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Tiivistelma

Tahan raporttiin on koottu ammattikorkeakoulujen yrittajyyskasvatuk-
sen kehittamiseen liittyvia suosituksia.

Lisaksi raportissa kuvataan tiivistetysti Ammattikorkeakoulujen yritta-
jyystoimien kehittamishankkeen keskeiset tulokset.

Hankkeen on rahoittanut Yksityisyrittajain saatio.

Summary

This report summarizes the implementation of the Universities of App-
lied Sciences’ entrepreneurship development projects’ main results.

In addition, the report contains recommendations related to the de-
velopment of entrepreneurship education at the University of Applied
Sciences.

The research is funded by the Yksityisyrittajain saatié (Foundation for
Private Entrepreneurs).
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Johdanto

Ammattikorkeakouluissa kehitettiin yrittajyyskasvatuksen vahvistamiseen
noin kymmenen vuotta sitten opettajien yrittajyysvalmiuksia mittaava Opet-
tajan yrittajyysmittaristo. Mittariston avulla on keratty laaja ammattikorkea-
kouluopettajia koskeva data, johon on pureuduttu tassa raportissa kuvatta-
vassa Ammattikorkeakoulujen yrittajyystoimien kehittamissuosituksissa.

Yrittajyyden edistaminen on keskeinen osa ammattikorkeakoulujen toi-
mintaa. Ammattikorkeakoulujen rooli yrittajyyden edistajina liittyy vahvasti
ammattikorkeakouluille asetettuun koulutustehtavaan, jossa korostetaan
tydelaman vaatimuksiin perustuvaa korkeakouluopetusta, joka antaa opiskeli-
jalle riittavat valmiudet ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukee opiskelijan
ammatillista kasvua (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 4§).

Taman raportin taustalla on 2,5 vuotta kestanyt tutkimus, jonka aikana on
analysoitu Opettajan yrittajyysmittariston tuottamaa dataa ja tuotettu uutta
tutkimustietoa aineiston pohjalta ammattikorkeakoulujen hyddynnettavaksi.
Tutkimuksen toteutumisesta on vastannut LUT-yliopisto ja se on toteutettu
yhteistyossa LAB-ammattikorkeakoulun seka Seinajoen ammattikorkea-
koulun (SeAMK) kanssa. Hankkeen on rahoittanut Yksityisyrittajain saatio.



1 Ammattikorkeakoulut
yrittdjyyden edistdjina

1.1 Yrittajyyden edistaminen ammattikorkeakoulujen
opetuksessa

Yrittajyys nahdaan nykyisin yhtena keskeisena Euroopan Unionin elinikaisen
oppimisen avaintaidoista (European Commission, 2018) ja nain ollen sen tulisi
olla lapileikkaavana teemana mukana myos ammattikorkeakoulujen opetuk-
sessa. Taman tueksi Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene, Suomen
yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ja Suomen Yrittdjat julkaisivat vuonna 2018
paivitetyt yhteiset yrittajyyssuositukset korkeakouluille edistamaan korkea-
kouluissa tapahtuvaa yrittajyyden edistamistyota ja yhteistyota yritysten kanssa
(Arene, 2018).

Paivitetyissa yrittajyyssuosituksissa ja sen liitteena olevassa pelikirjassa yrittajyys
maaritellaan laaja-alaisesti asenteina, valmiuksina ja toimintana (Arene, 2018).
Tama maarittely on yhdenmukainen Euroopan komission maarittelyjen kanssa
(European Commission, 2018). Nain ollen yrittajamaisen toiminnan edistamises-
sa ei ole kyse vain yrittajyydesta koulutuksen sisaltdna, vaan yrittajyys nahdaan
kaikkeen ammattikorkeakouluopetukseen ja -oppimiseen liittyvana toimin-
tatapana ja metodina. Suositusten mukaisesti ammattikorkeakoulujen tulee
tarjota hyvat, tiimityota tukevat, autenttiset ja toiminnalliset harjoitusolosuhteet
yrittajamaiseen oppimiseen hyddyntamalla tybelama- ja kumppaniverkostoja.
Ammattikorkeakoulujen yrittajyysopetustarjonta onkin laajentunut valtavasti
viime vuosina ja myos erilaisia yrittajyysvalmiuksia vahvistavia oppimisymparis-
tdja (ml. osuuskuntatoiminta) on runsaasti tarjolla.

Tasta huolimatta kehittamistoimille on edelleen tarvetta. Kansainvalisen Global
University Entrepreneurial Spirit Students’ Survey (GUESSS) -tutkimuksen
(Lahikainen & Pihkala, 2021) mukaan globaalilla tasolla opiskelijoiden kiinnos-
tus yrittajyytta kohtaan on kasvussa. Lahes 18 % kaikista opiskelijoista harkitsee
yrittajyytta valittdmasti opintojen jalkeen ja kolmannes kaikista opiskelijoista
(32,3 %) suunnittelee yrittajaksi ryntymista viiden vuoden sisalla valmistumises-
taan. Kuitenkin Suomen Yrittajien ja Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio
Otuksen vuonna 2019 julkaiseman Opiskelijasta yrittajdksi -tutkimuksen mu-
kaan vain 14 prosenttia opiskelijoista koki korkeakouluopintojen antavan hyvat
valmiudet yrittajana toimimiseen. Tulosten mukaan opiskelijat eivat tunne
riittavasti korkeakoulun sisaisia yrittajaverkostoja ja yrittajyysyhteisoja ja kehi-
tettavaa on myos yrittajyysopetuksessa seka yrittajyytta tukevissa yhteisdllisissa
rakenteissa.



1.2 Yritysyhteistyé6 ammattikorkeakouluissa

Ammattikorkeakoulujen yrittajyyden edistamistehtava linkittyy vahvasti myos am-
mattikorkeakoulujen lakisaateiseen aluekehitystehtavaan, joka velvoittaa ammatti-
korkeakouluja “harjoittamaan ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoela-
mMaa ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa
tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa”
(Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 48). Yrittajyyden edistdminen ammattikorkea-
kouluissa on siten keskeinen osa alueiden elinvoimaisuuden vahvistamista ja elinkei-
norakenteen monipuolistamista. Tasta johtuen ammattikorkeakouluilla nahdaankin
olevan keskeinen rooli myds alueellisten innovaatio-, liikketoiminta- ja yrittajyyseko-
systeemien toiminnassa (Markkula & Kune, 2015).

Ammattikorkeakoulut toimivat aluekehitystehtavansa mydta myds alueensa yritys-
ten kehittamiskumppanina. Tyo- ja elinkeinoministerion selvityksen (2019) mukaan
ammattikorkeakoulut ovat yritysten yleisin yhteistyotaho, silla lahes 68 % yhteistyota
tekevista pk-yrityksista kertoi tekevansa juuri AMK-yhteistyota. Yleisinta AMK-yhteis-
tyo on rakennus- ja kaupan aloilla seka palveluissa. Yhteistyota tekevat yritykset ovat
tyypillisesti ammattikorkeakoulujen toiminta-alueella sijaitsevia pk-yrityksia, usein
jopa mikroyrityksia, jotka toimivat useimmiten paikallisilla tai alueellisilla markkinoil-
la ja yhteistydmuodoissa korostuvat koulutus ja opinnaytetyot.

Laajana kasitteena yritysyhteistyolla tarkoitetaan kaiken tyyppista yhteisty6ta, johon
osallistuvat opettajat, tutkijat, opiskelijat ja muu henkilostd. Kaytannon opetuksessa
yhteistydn muodot ja menetelmat ovat moninaiset. Vihervaara (2015) on listannut
yleisimmiksi opetuksen yritysyhteistydn muodoiksi seuraavia: vierailuluento, yritys-
vierailu, case-opetus, tydharjoittelu, kilpailut, opinnaytetyot, opiskelijaprojektit ja
yritysvetoinen kurssi. Naille kaikille yhteisena piirteena on oppimisen autenttisuus,
monipuoliset pedagogiset ratkaisut, "learning by doing” (Hagg & Peltonen, 2014;
Gibb, 2009; Pittaway & Cope, 2017). Yritysyhteistyd oppimisen organisoinnin mene-
telmana on autenttinen ja siina niin oppija, opettaja kuin paikallinen elinkeinoelama
toimivat vuorovaikutuksessa. (Kotila, 2012; Rantala-Nenonen, 2014). Yritysyhteistyon
onnistumisessa seka verkostoilla (Rossano-Rivero & Wakkee, 2018) etta kulttuurilla
(Huggins & Thompson, 2014) on oleellinen merkitys.

Yhteistydn tulee hyddyttaa molempia osapuolia. Ammattikorkeakoulujen nako-
kulmasta yritysyhteistyon tavoite on kehittaa opetuksen laatua ja tuottaa lisdarvoa
osallistuville osapuolille (mm. Vihervaara, 2015). Opetuksen organisoimisella yritys-
yhteistydssa on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia koko alueelle (Lindh, 2017).
Yritysten nakdkulmasta yhteistydn perimmainen tavoite on yritysten kilpailukyvyn
edistaminen, jota tapahtuu seka innovaatioiden kehittamisen etta kaupallistamisen
kautta (Pieska, 2012; Lind, Styhre & Aaboen, 2013; Bishop ym., 2011, Perkmann ym.,
2013; Moilanen, Halla & Alin, 2015). Arenen selvitysten mukaan (Arene, 2017) vuonna
2015 naissa aktiviteeteissa oli mukana noin 7210 yritysta, joista 5300 oli pk-yrityksia.
Taman yhteistyon tuloksena syntyi 624 uutta tuotetta tai palvelua, kehitettiin 488
uutta toimintakonseptia ja 233 uutta tyokalua.



Lindh & Thorgren (2016) korostavat myos paikalliskulttuurin merkitysta yritysyhteis-
tyossa. Menestyksellisen yritysyhteistydn taustalla on yritysten sitoutuminen seka
koulutuksen ja yritysten tarpeiden hyva kohtaaminen. Nain opiskelijat valmentautu-
vat tulevaan tydelamaan ja ovat siis kaytettavissa vahvistamaan alueen elinkeinoela-
maa. (Lindh & Thorgren, 2016.) Alueellista vaikuttavuutta ja tavoitteellisuutta korostaa
myds Arene (2018), jonka mukaan

"korkeakoulujen tulee vahvistaa yhteistyota erityisesti
uusien ja kasvupotentiaalia omaavien pk-yritysten kanssa
yhteistydssa muiden alueellisten toimijoiden kanssa”.

Jotta aiemmin mainitut toimet voidaan saavuttaa menestyksekkaasti, tulee yritys-
yhteistyolle asettaa selkeat tavoitteet ja maarittaa toimintaa mittaavat tekijat. Saaren
(2004) mukaan toiminnalle luodaan merkitys tavoitteet asettamalla. Tavoitteiden
avulla kyetaan suuntaamaan tekeminen oikeisiin asioihin, ja ne ohjaavat suunnittelua
ja paatoksentekoa. Lisaksi asetettuja tavoitteita ja saavutettuja tuloksia vertaamalla
voidaan arvioida saavutettuja tuloksia organisaatiotasolla.

Yritysyhteistyon tavoitteet voivat muodostua ammattikorkeakoululle joko organisaa-
tion sisalta tai ulkopuolelta annettuina (Saari, 2004; Nyysséla, 2008). Organisaatiossa
tulee maarittaa tavoitteet yritysyhteistyolle ja myos henkilokunnan on sitouduttava
yritysyhteistydn tavoitteellisuuteen. Nyyssdlan (2008) mukaan tavoitteellisuuteen
vaikuttavat omistajaohjaus ja sisainen yrittajyys. Organisaatio ohjaa toimintaa aset-
tamalla tavoitteita ja mittarit toiminnan tuloksellisuuden seuraamiseksi, ja yksilo
vastaavasti pyrkii omalla yrittajamaisella toiminnalla haluttuun tulevaisuuden tilaan
toimimalla tavoitteellisesti organisaation ja omien tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Ammattikorkeakoulujen tavoitteellisuuteen ja tavoiteasetantaan vaikuttaa myos
opetusministeridn harjoittama tulosohjaus. Opetusministerié pyrkii toimillaan vaikut-
tamaan asetettaviin tavoitteisiin lainsaadannollg, valtioneuvoston kehittdmissuunni-
telmilla, hallitusohjelmilla ja erilaisilla koulukohtaisilla tavoitesopimuksilla. (Nyysséla,
2008.)

Yrittajyyden edistamisen ja yritysyhteistydn integroiminen saumattomaksi osaksi
ammattikorkeakoulujen toimintaa edellyttaa ammattikorkeakouluilta seka yritta-
Jjyyden merkityksellisyyden huomioimista korkeakoulujen strategiassa etta yrittaja-
maista toimintakulttuuria. Toimintakulttuurin rakentumisessa keskeisessa roolissa
ovat myods ammattikorkeakoulujen pedagogiset linjaukset. Ammattikorkeakoulun
pedagogiikka painottaa tydelamalahtoista, tutkivaa ja kehittavaa projektioppimista,
jossa oppiminen tapahtuu autenttisissa oppimisymparistoissa. Naissa oppimisympa-
ristoissa tydelama, oppija ja opettaja toimivat vuorovaikutuksessa. (Kotila, 2012; Ran-
tala-Nenonen, 2014.) Eri ammattikorkeakoulut ovat tehneet myods omia tarkentavia
pedagogisia linjauksiaan. Kaytannossa se, miten opettajat toimivat yritysten kanssa
yhteisty0ssa, vaihtelee tilanteen ja opettajien omien valmiuksien mukaan.



2 Opettajan yrittdajyysmittaristo

Opettajan yrittajyysmittaristo on am-
mattikorkeakoulun henkilostolle laadit-

— tu verkkopohjainen arviointijarjestelma,
= N o Py yositat jonka avulla voidaan itse arvioida omaa
seka korkeakoulun yrittajyysopetusta

= £ o Jja opiskelijoiden yrittajyystaitoja. Itsear-
M . viointityokalu sisaltaa 72 kysymysta

liittyen yrittdjyyden edistamisen eri
osa-alueisiin. Mittaristo 18ytyy netista ja

on vapaasti kaikkien ammattikorkea-
koulujen kaytettavissa osoitteessa:
www.lut fifyrittajyysmittaristo

Mittaristossa tarkastellaan esimerkiksi ammattikorkeakoulussa toteutettavaa
yritysyhteistyota, yrittajyytta tukevia pedagogisia ratkaisuja seka organisaation
jasenten tapoja tukea yrittajamaisen kulttuurin kehittamista. Mittaristoon voivat
vastata ammattikorkeakoulujen opettajat seka TKI-henkildstd ja johto. Jokaiselle
kohderyhmalle on omat kysymyksensa. Vastaaja saa mittaristoon vastattuaan
henkildkohtaisen palautteen verrattuna muihin oman viiteryhmansa vastaajiin.
Tata palautetta on mahdollista hydodyntaa oman ja koko korkeakoulun yhteisen
kehittamisen apuvalineena. Mittaristoon vastaamista suositellaan tehtavaksi
vuosittain, jolloin paasee seuraamaan omaa kehittymistaan. Ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvosto Arene ry suositteleekin kayttamaan Opettajan yritta-
Jjyysmittaristoa. Myos OKM:n yrittajyyslinjaukset (2017) suosittelevat ammattikor-
keakouluja kayttamaan mittaristoa toimintansa kehittamisen tukena.

Mittaristo perustuu monitieteelliseen tutkimukseen ja se on rakennettu yhteis-
tyossa useiden ammattikorkeakoulujen kanssa. Se otettiin kayttédn vuonna
2014. Kehittamistydssa ovat olleet mukana LUT-yliopiston kanssa useat ammat-
tikorkeakoulut: Centria-ammattikorkeakoulu, HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulu, Hdmeen ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Lahden
ammattikorkeakoulu (nyk. LAB-ammattikorkeakoulu), Oulun ammattikorkea-
koulu, Saimaan ammattikorkeakoulu (nyk. LAB-ammattikorkeakoulu) ja Seinajo-
en ammattikorkeakoulu.


http://www.lut.fi/yrittajyysmittaristo

3 Tuloksia mittaristosta

3.1 Vastaajien taustatiedot

Suomessa on 24 ammattikorkeakoulua. Opettajan yrittajyysmittaristoon on
vastannut yhteensa 1207 ammattikorkeakoulun opetus-, TKI-henkildston tai
johdon edustajaa. Jos tarkastellaan koko AMK-kenttaa, aineisto edustaa noin
20 prosenttia henkilostosta. Vastaajia on 19:sta ammattikorkeakoulusta. Eniten
vastaajia on LAB-ammattikorkeakoulusta (225 vastaajaa), Jyvaskylan ammat-
tikorkeakoulusta (189 vastaajaa), Seinajoen ammattikorkeakoulusta (176 vas-
taajaa) seka Hameen ammattikorkeakoulusta (161 vastaajaa). Taulukossa 1 on
esitetty vastaajamaarat ammattikorkeakouluittain.

Taulukko 1. Ammattikorkeakoulukohtaiset vastaajamaarat

Vastaajat ammattikorkeakouluittain Lukumaééra
Centria-ammattikorkeakoulu 95
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 77
Hameen ammattikorkeakoulu 161
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 189
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 53
Karelia-ammattikorkeakoulu 15
LAB-ammattikorkeakoulu 225
Lapin ammattikorkeakoulu 1
Laurea-ammattikorkeakoulu 49
Metropolia-ammattikorkeakoulu 26
Oulun ammattikorkeakoulu 54
Seindjoen ammattikorkeakoulu 176
Muita 76
Yhteensa 1207

Vastaajista suurin osa oli naisia (62 %). Vastaajat tydskentelivat useilla eri koulu-
tusaloilla (Taulukko 2). Eniten vastaajia tyoskenteli yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnon alalla (32 %), tekniikan ja liikenteen alalla (23 %) ja sosiaali-,
terveys- ja liikunta-alalla (21 %).



Taulukko 2. Vastaajat koulutusaloittain

Koulutusala Lukumaara
Humanistinen ja kasvatusala 77 6,4
Kulttuuriala 63 52
Luonnontieteiden ala 24 2,0
Luonnonvara ja ymparistdala 79 6,5
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 54 45
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 254 21
Tekniikan ja liikenteen ala 272 225
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 382 31,6
Muut 2 0,2
Yhteensa 1207 100

Taulukossa 3 on esitetty vastaajien tehtava organisaatiossa. Suurin osa vastanneista
kuului opetushenkildstoon (76 %). Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan alueel-
la (TKI) tyoskenteli 13 % vastanneista ja johdossa 6 %. Muita vastaajia oli 5 %.

Taulukko 3. Vastaajien tehtava organisaatiossa

Tehtiva Lukumaara
Opetushenkilosto 913 75,6
Johto 74 6,2
TKI 158 13,1
Muut 62 51
Yhteensa 1207 100,0

Vastaajista lilke-elaman palveluksessa oli tydskennellyt 83 %. Vahintaan kolme vuot-
ta lilkke-elaman palveluksessa oli tydskennellyt 46 %. Noin 8 % vastaajista tyoskenteli
lilke-elaman palveluksessa myos talla hetkella nykyisen tydn ohessa. Lisaksi 25 %
toimi asiantuntijana lilke-elaman palveluksessa. Vastaajista 37 % oli toiminut yritta-
jana ennen nykyista tyota ja 23 % toimi yrittdjana talla hetkella. Vastaajista 58 % oli
osallistunut viimeisen kolmen vuoden aikana yrittajyysaiheiseen koulutukseen;

40 % oli osallistunut 1-3 kertaa ja 18 % yli kolme kertaa.

Mittariston kysymyksista on muodostettu keskiarvomuuttujia, jotka heijastavat vas-
taajan suhtautumista yrittajyyden opettamiseen ja edistamiseen korkeakouluissa.
Taulukossa 4 esitetaan teemat ja niihin liittyvat vaittamat.
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Taulukko 4. Teemat ja niihin liittyvat vaittamat.

Teema Vaittamait

Yrittajyys - Toimin tyossani yrittajamaisesti.

opetuksessa . Opetustapani on passaantdisesti valmentava.
Hyoddynnan yrityksia, yrittajia ja heidan tarinoitansa
opetuksessani.
Ohjaan opiskelijoitani oppimaan yrittajyytta tyoharjoit-
telussa.

Yrittajana toimimista - Hyddynnan yrittdjyytta edistavia kilpailuja (esim. liikei-

tukevat pedagogiset deakilpailu) ja tapahtumia opetuksessani.

ratkaisut ja niiden - Kaytdn opetuksessani yrittajyytta ja/tai yritystoimintaa

arviointi simuloivia menetelmia, kuten yrityksen perustamis-

harjoituksia, yrityspeleja tai harjoitusyritystoimintaa.

Omaan opetukseeni kuuluu opiskelijoiden osuuskun-
nassa tms. tiimiyrityksessa toimiminen.

Yrittajyys on mukana arviointikohteena ja/tai arviointi-
kriteerina opetuksessani.

Arvioin saanndllisesti kehittymistani yrittajyyden edis-
tajana.

Yrittdjamaisten Ohjaan opiskelijoita...

valmiuksien . tekema3an paatdksia epavarmoissa tilanteissa.
ohjaaminen - kokeilemaan uusia asioita.

kyseenalaistamaan totuttuja toimintatapoja.
ennakoimaan tulevia mahdollisuuksia.

ideoimaan vaihtoehtoisia tapoja asioiden tekemiseksi.
ottamaan vastuun omasta toiminnastaan.
asettamaan tavoitteita oppimiselleen.
itseohjautuvaan toimintaan.

oppimaan virheista.

pohtimaan tulevaisuuden suunnitelmiaan.

Mina yrittajyy- - Arvioin tydyhteisbmme onnistumista yrittdjyyden

den edistajana edistdmisen nakokulmasta.

tyéyhteiséssa - Vahvistan tydyhteisdni yrittajyyden edistadmistoimin-
taa.

Kehitan tydyhteisdni yrittajyyskasvatustoimintaa.

Ty6elamalahtoisyys - Yritykset ovat aktiivisesti mukana tutkimus- ja kehitta-
mishankkeidemme suunnittelussa.

Yritysten tarpeet huomioidaan hankesuunnittelus-
samme.

Yritysten osaamistarpeet huomioidaan koulutussuun-
nittelussamme.

Organisaatiossamme seurataan yritysyhteistyolle ase-
tettujen tavoitteiden toteutumista.

Organisaatiossamme kerataan palautetta yritysyhteis-
tyosta.

Organisaatiossamme on asetettu tavoitteet yritysyh-
teistyolle.




Korkeakoulun tuki Korkeakoulumme strategiat tukevat yrittajyyden edis-

tamista tydssani.

Opetussuunnitelmamme tukee yrittajyyden edista-
mista tydssani.

Kaytdssamme oleva laadunhallintajarjestelma tukee
yrittajyyden edistamistoimiani.

Kaytdssamme oleva palkkausjarjestelma kannustaa
yrittajyyden edistamiseen.

Kaytdéssamme oleva asiakastietojarjestelma tukee
yrittajyyden edistamistoimiani.

Organisaation ylin johto tukee yrittajyyden edistamis-
ta konkreettisin toimenpitein.

Lahiesimieheni tukee yrittajyyden edistamista tydssani.

Toimintakulttuuri - Tydyhteiséssamme ideoidaan vapaasti.

Tydyhteisdssamme hyddynnetaan erilaisten osaajien
asiantuntemusta.

Tydyhteisdssamme hyvaksytaan virheet.

3.2 Yritysyhteistyo ja yrittdjyys opetuksessa

Seuraavassa tarkastellaan ainoastaan opetushenkiloston vastauksia. Opettajilta
kysyttiin heidan aktiivisuuttaan yritysvierailujen suhteen. Vastaajista 54 % oli tehnyt
viime lukuvuoden aikana opiskelijoiden kanssa yritysvierailuja. Yhdesta kolmeen
yritysvierailua oli tehnyt 35 % vastanneista ja 19 % oli tehnyt yritysvierailuja yli kolme
kertaa (Kuvio1).

Miesopettajat ovat naisopettajia aktiivisempia tekemaan yritysvierailuja opiskelijoi-
den kanssa. Miehista 40 % on tehnyt yritysvierailuja 1-3 kertaa lukuvuoden aikana.
26 % miehista on tehnyt yritysvierailuja yli kolme kertaa lukuvuoden aikana. Naisista
yritysvierailuja on tehnyt 1-3 kertaa lukuvuoden aikana 36 % ja yli kolme kertaa 18 %.

Opettajan omalla yrittajyystaustalla on yhteys yritysvierailujen aktiivisuuteen
(p<0,05). Yrittajana toimineista opettajista 26 % on tehnyt yritysvierailuja yli kolme
kertaa ja 36 % 1-3 kertaa lukuvuoden aikana. Muista opettajista yli kolme kertaa yri-
tysvierailuja on tehnyt 19 % ja 1-3 kertaa 39 %. Aktiivisuuteen vaikuttaa myds se, onko
opettaja itse saanut yrittajyysaiheista koulutusta (p<0,001). Aktiivisimpia ovat ne
opettajat, jotka ovat osallistuneet yrittajyysaiheiseen koulutukseen yli kolme kertaa.
Heista 42 % on tehnyt yritysvierailuja yli kolme kertaa ja 35 % 1-3 kertaa.

Opettajista, jotka eivat ole osallistuneet yrittajyysaiheiseen koulutukseen ollenkaan,
yritysvierailuja yli kolme kertaa lukuvuoden aikana on tehnyt vain 15 % ja 1-3 kertaa
35 %. Koulutusalojen valilla on tilastollisesti erittain merkitseva ero (p<0,001). Eniten
yritysvierailuja tehdaan luonnonvara- ja ymparistdalalla. Alan opettajista 79 % on
tehnyt yritysvierailuja (37 % yli kolme kertaa, 42 % 1-3 kertaa). Vahiten yritysvierailuja
tehdaan vuorostaan luonnontieteiden alalla. Alan opettajista 37 % on tehnyt yritys-
vierailuja viimeisen lukuvuoden aikana (11 % yli kolme kertaa, 26 % 1-3 kertaa).
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Teitko viime lukuvuoden aikana opiskelijoiden
kanssa yritysvierailuja?

|

Kuvio 1. Yritysvierailujen tekeminen (vain opettajat n= 913).

Opettajista 67 % oli kutsunut viime lukuvuoden aikana yrityselaman edustajia
vierailemaan omilla tunneillaan. Vahintaan kolme kertaa nain oli tehnyt 43 % ja yli
kolme kertaa 24 % (Kuvio 1). Nayttaisi silta, etta yhteistyd yrityselaman kanssa on
kohtuullisen aktiivista ammattikorkeakouluissa. Sukupuolten valilla ei ollut tassa
eroja. Sita vastoin se, oliko opettaja itse toiminut yrittajana, vaikutti vastauksiin
(p<0,001). Yrittajana toimineista 80 % oli kutsunut yrityselaman edustajia osallistu-
maan opetukseen (31 % yli kolme kertaa 49 % 1-3 kertaa), kun taas muista opetta-
jista yrityselaman edustajia oli kutsunut vierailulle 68 % (23 % yli kolme kertaa, 45 %
1-3 kertaa).

Mybs opettajan osallistuminen yrittajyysaiheiseen koulutukseen vaikuttaa (p<0,001).

Yli kolme kertaa yrittajyysaiheiseen koulutukseen osallistuneet ovat aktiivisimpia
kutsumaan yrityselaman edustajia osallistumaan opetukseen. Heista 52 % on kut-
sunut yrityselaman edustajia vierailulle yli kolme kertaa ja 39 % 1-3 kertaa. Opetta-
jista, jotka eivat ole ollenkaan saaneet yrittajyysaiheista koulutusta, yrityselaman
edustajia on kutsunut yli kolme kertaa vain 17 % ja 1-3 kertaa 43 %.

Koulutusalojen valilla on tilastollisesti erittain merkitseva ero (p<0,001). Aktiivisimmin
yrityselaman vierailijoita ovat kutsuneet matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajat.
Heista 85 % on kutsunut yritysvierailijoita osallistumaan opetukseen (59 % yli kolme
kertaa, 27 % 1-3 kertaa). Vahiten yrityselaman vierailijoita on kutsuttu osallistumaan
opetukseen humanistisella ja kasvatusalalla. Alan opettajista vain 5 % on kutsunut
yrityselaman edustajia vierailulle yli kolme kertaa ja 51 % 1-3 kertaa lukuvuoden
aikana.

Kutsuitko viime lukuvuoden aikana vierailijoita
yrityselamasta osallistumaan opetukseen?

Kuvio 2. Yrityselaman vierailijoiden kayttd opetuksessa (vain opettajat n= 913).
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Kaikilta vastaajilta kysyttiin kuuden kysymyksen avulla heidan yritysyhteistydaktiivi-
suuttaan. Vastaajista 59 % oli ohjannut viime lukuvuoden aikana yrityksille tehtavia
opinnaytetoita ja 41 % oli ohjannut yrityksissa tapahtuvia tyoharjoitteluja. Vastaajista
yli puolet (57 %) oli ohjannut viime lukuvuoden aikana yritysten opiskelijoille toimeksi
antamia projekteja ja 58 % oli osallistunut yrityksiin kohdistuviin tutkimus- ja kehit-
tamishankkeisiin. Yhteistyota yrittajajarjestdjen tai muiden yrittajyytta edistavien
toimijoiden kanssa oli tehnyt 56 % ja reilu puolet (54 %) oli kehittanyt viime luku-
vuoden aikana uusia toimintamalleja yritysyhteistydhdn. Yhteenvetona voi todeta,
etta yli puolet vastaajista nayttaisi olevan hyvin aktiivisia yritysten kanssa tehtavassa
yhteistyossa.

Kuviossa 3 on esitetty viela erikseen vastaajan taustan mukaan yhteistyota yritysela-
man kanssa. Johto on ollut selvasti muita ryhmia aktiivisempi tekemaan yhteistydta
yrittajajarjestojen tai muiden yrittajyytta edistavien toimijoiden kanssa. Johdosta jopa
75 % on tehnyt tallaista yhteisty6ta viime lukuvuoden aikana. Opettajista vastaavaa
yhteistyota on tehnyt 53 %. Johdosta jopa 80 % on kehittanyt uusia toimintamalleja
yhteistyohdn, TKI-henkildstosta 69 % ja opettajista 50 %. Luonnollisesti TKI-henkildstd
on vuorostaan osallistunut muita enemman yrityksiin liittyvaan hanketoimintaan (83
%). Opettajat vuorostaan ovat ohjanneet muita ryhmia enemman yrityksille tehtavia
opinnaytetodita (70 %), yritysprojekteja (63 %) ja tydharjoittelua (48 %).

Yritysyhteistyo, "kylla” vastanneiden osuus

Kaikki (n=1207) Opettaja (n=913) TKI (n=158) Johto (n=74)
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Kuvio 3. Yrityselaman kanssa viime lukuvuonna tehty yhteistyo eri vastaajaryhmien mukaan.




Yrittajyytta opetuksessa mitattiin neljan vaittaman avulla (ks. taulukko 4). Siina keski-
arvot vaihtelivat valilla 1-5, jossa 5 kuvaa yrittajyyden nakymista opetuksessa erittain
paljon. Johdon ja opettajien keskiarvo vaittamassa "Ohjaan opiskelijoitani oppimaan
yrittajyytta tyoharjoittelussa” on molemmilla 3,2 ja TKI -henkildstolla 3,1. Yritysten
hydédyntamisessa opetuksessa TKI-henkilostén keskiarvo on hieman korkeampi (ka.
4.0) kuin opettajilla (ka. 3,9) tai johdolla (ka. 3,9). Samoin TKI-henkildstolla on korkein
keskiarvo kohdassa "Opetustapani on paasaantoisesti valmentava” (ka. 4,1). Opetta-
jilla on seuraavaksi korkein keskiarvo (ka. 4,0) ja johdolla alhaisin (ka. 3,8). Johdolla ja
TKI-henkildstolla on puolestaan korkeimmat keskiarvot vaittaman "Toimin tydssani
yrittajamaisesti” kohdalla (molemmilla ka. 4,3). Opettajien keskiarvo on 4,1.

Yrittajyys opetuksessa (1-5)

W Kaikkivastagat (n=1207) I Opettajat (n=913) TKI (n=158) Johto (n=74

OHJAAN OPISKELIJOITANI OPPIMAAN YRITTAIYYTTA 3,19
TYOHARJOITTELUSSA
HYODYNNAN YRITYKSIA, YRITTAJIA JA HEIDAN :
TARINOITANSA OPETUKSESSANI

Kuvio 4. Yrittajyys opetuksessa vaittamien keskiarvot.

OPETUSTAPANI ON PAASAANTOISESTI VALMENTAVA

TOIMIN TYOSSANIYRITTAJAMAISESTI

Kuviossa 5 on esitetty vaittamista muodostetun keskiarvomuuttujan arvot vastaaja-
ryhmittain. Johdon ja TKI-henkildstdn keskiarvo on muuttujan kohdalla korkeampi
(ka. 4,0) kuin opettajien (ka 3,8). Tahan vaikuttaa erityisesti se, etta johdolla oli kor-
keammat keskiarvot vaittamassa "Toimin tyossani yrittajamaisesti”.

Yrittajyys opetuksessa (1-5)

Johto (n=74) 401

Kuvio 5. Yrittajyys opetuksessa vastaajaryhmittain.
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Miesten ja naisten keskiarvot eivat eronneet Yrittajyys opetuksessa -muuttujan koh-
dalla. Yrittajyys opetuksessa -muuttujan keskiarvot erosivat sita vastoin tilastollisesti
erittain merkitsevasti (p<0,001) sen mukaan, oliko vastaaja toiminut itse yrittajana
vai ei. Yrittajana toimineilla oli korkeampi keskiarvo (ka. 4,1) kuin muilla vastaajilla (ka.
37).

Yhteydessa keskiarvoihin oli myos se, oliko vastaaja osallistunut yrittajyysaiheiseen
koulutukseen viimeisten kolmen vuoden aikana. Korkein keskiarvo oli niillg, jota oli-
vat osallistuneet yli kolme kertaa (ka. 4,3), sen jalkeen niilla, jotka olivat osallistuneet
1-3 kertaa (ka. 3,9) ja alhaisin niilla, jotka eivat olleet osallistuneet yrittajyysaiheiseen
koulutukseen ollenkaan (ka. 3,6). Vastaajien keskiarvojen ero on tilastollisesti erittain
merkitseva (p<0,001).

3.3 Yrittajana toimimista tukevat pedagogiset ratkaisut ja niiden
arviointi

Mittaristo selvittaa yrittajana toimimista tukevia pedagogisia ratkaisuja ja niiden
arviointia. Myos tassa asteikko oli 1-5, jossa 5 kuvasi naiden ratkaisujen tukevan
erittain hyvin yrittajyytta. Kuviossa 6 on esitetty muuttujaan kuuluvien yksittais-

ten vaittamien keskiarvot vastaajaryhmittain. Ensimmainen vaittama liittyi siihen,
arvioiko vastaaja saannollisesti omaa kehittymistaan yrittajyyden edistajana. Korkein
keskiarvo oli johdolla (ka. 3,0) ja matalin opettajilla (ka. 2,5). TKI-henkildostdn keskiarvo
sijoittui tahan valiin (ka. 2,8). Toinen vaittama liittyi siihen, onko yrittajyys mukana ar-
viointikohteena ja/tai arviointikriteerind opetuksessa. Korkein keskiarvo oli TKI-henki-
|6stolla (ka. 2,7), sen jalkeen opettajilla (ka. 2,6) ja alhaisin johdolla (ka. 2,5).

Kolmas vaittama liittyi opetuksen yhdistamiseen osuuskunta- tai tiimiyritystoimin-
taan. Taman osalta kaikilla oli verrattain alhaiset keskiarvot. Matalin se oli opettajilla
(ka. 2,0). Johdon ja TKI-henkildston keskiarvo oli 2,3. Neljas vaittama liittyi yrittajyytta
simuloivien menetelmien kayttéon. Taman osalta korkein keskiarvo oli TKI-henki-
[6stolla (ka. 3,0), sen jalkeen opettajilla (ka. 2,8) ja alhaisin johdolla (ka. 2,7). Viimei-
nen vaittama liittyi yrittajyytta edistavien kilpailujen ja tapahtumien kayttéon. Siina
selkeasti korkein keskiarvo oli TKI-henkildstolla (ka. 3,1). Johdon keskiarvo oli 2,8 ja
opettajien 2,7.

Yrittajana toimimista tukevat pedagogiset ratkaisut ja
niiden arviointi (1-5)

m Kaikkivastagat (n=120 Opettajat (n=913) TKI (n=158) Johto (n=74)
ARVIOIN SAANNOLLISESTI F_ ITT AISTANI m '
EN EDISTA
YRITTAJYYS ON MUKANA ARVIOINTIKC ﬂ '
ARVIOINTIKRITEERINA OPETU

- OMAAN OPETUKSEENI KUULUU OPIS DEN n '
OSUUSKUNNASSA TMS. TIIMIYRITYKSESSA TO \ 1r | E

KAYTAN OPETUKSESSAN Iv-\TT—.uTT—.— T | n l

YRITYSTOIMINTAA SIMULOIVIA MENETELMIA, KUT

- HYODYNNAN YRITTAJYYTTA EDISTAVIA KILPA IL - '

ESIM. LIIKEIDEAKILPAILU) JA TAPAHTUMIA OPETU

Kuvio 6. Yrittajana toimimista tukevat pedagogiset ratkaisut ja niiden arviointi -muuttujan vaittamien
keskiarvot.
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Kuviossa 7 on esitetty koko keskiarvomuuttujan arvot vastaajaryhmien mukaan.
Johdolla ja TKI-henkildstolla on molemmilla selvasti korkeampi keskiarvo (ka. 2,9)
kuin opettajilla (ka. 2,5). Opettajien keskiarvo on aika matala, mika kuvaa sita, ettei
suurin osa opettajista osaa kovinkaan hyvin hyodyntaa yrittajyytta tukevia pedago-
gisia ratkaisuja opetuksessaan.

Yrittdjana toimimista tukevat pedagogiset ratkaisut ja
niiden arviointi (1-5)

Johto (n=74)

Kuvio 7. Yrittajana toimimista tukevat pedagogiset ratkaisut ja niiden arviointi vastaajaryhmittain.

Miesten ja naisten keskiarvot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<0,01)
yrittajana toimimista tukevien pedagogisten ratkaisujen ja niiden arvioinnin suh-
teen. Naisten keskiarvo oli hieman matalampi (ka. 2,55) kuin miesten (ka. 2,7). Yritta-
jana toimineilla oli korkeampi keskiarvo (ka. 2,9) kuin muilla vastaajilla (ka. 2,4). Ero
on tilastollisesti erittain merkitseva (p<0,001).

Yhteydessa keskiarvoihin oli my&s se, oliko vastaaja osallistunut yrittajyysaiheiseen
koulutukseen viimeisten kolmen vuoden aikana. Korkein keskiarvo oli niillg, jotka oli-
vat osallistuneet yli kolme kertaa (ka. 3,4), sen jalkeen niilla, jotka olivat osallistuneet
1-3 kertaa (ka. 2,7) ja alhaisin niilla, jotka eivat olleet osallistuneet yrittajyysaiheiseen
koulutukseen ollenkaan (ka. 2,2). Vastaajien keskiarvojen ero on tilastollisesti erittain
merkitseva (p<0,001).

3.4 Yrittajamaisten valmiuksien kehittymisen ohjaaminen

Mittaristossa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, kuinka paljon vastaaja ohjaa
opiskelijoita esim. pohtimaan tulevaisuuden suunnitelmiaan, oppimaan virheistaan
tai ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan. Keskiarvomuuttuja muodostettiin
kymmenen vaittaman avulla, jossa asteikko oli 1-5. Kuviossa 8 on esitetty yksittaisten
vaittamien keskiarvot vastaajaryhmien mukaan. Kaikilla vastaajaryhmilla korkein
keskiarvo on kohdassa "Ohjaan opiskelijoita ottamaan vastuun omasta toiminnas-
taan” (ka. 4,4-4,6) ja matalin kohdassa "Tekemaan paatoksia epavarmoissa tilanteis-
sa” (ka. 4,0-4,2). Opettajilla on molemmissa korkeampi keskiarvo kuin TKI-henkilos-
tolla tai johdolla. Yleisesti kaikki keskiarvot ovat yli 4, mika kertoo siita, etta vastaajat
ovat kohtalaisen hyvalla tasolla yrittajamaisyyteen ohjaamisessa.
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Yrittajamaisten valmiuksien ohjaaminen (1-5)

m Kaikkivastagat (n=1207) m Opettajat (n=913) TKI (n=158) Johto (n=74)
POHTIMAAN TULEVAISUUDEN SUUNNITELMIAAN Il
OPPIMAAN VIRHEISTA Il
ITSEOHJAUTUVAANTOIMINTAAN Il
ASETTAMAAN TAVOITTEITA OPPIMISELLEEN m '
OTTAMAAN VASTUUN OMASTA TOIMINNASTAAN '
ENNAKOIMAAN TULEVIA MAHDOLLISUUKSIA -ﬂ- '
KYSEENALAISTAMAANTOTUTTUJATOIMINTATAPOIA m < '
IDECIMAAN VAIHTOEHTOISIA TAPOJA AEICICEN,.m - l
KOKEILEMAAN UUSIA ASIOITA m '
TEKEMAAN PAATOKSIA EPAVARMOISSA TILANTEISSA m '

Kuvio 8. Yrittajamaisten valmiuksien ohjaamisen vaittamien keskiarvot.

Kuviossa 9 on lisaksi esitetty yrittajamaisten valmiuksien ohjaamisesta tehdyn kes-
kiarvomuuttujan arvot vastaajaryhmittain. Opettajilla on muita ryhmia korkeampi
keskiarvo (ka. 4,4). Matalin se on TKI-henkildstolla (ka. 4,2). Johdon keskiarvo on
4.3, Kuten jo aiemmin todettiin, keskiarvot ovat kaikilla ryhmilla verrattain korkeat
eliammattikorkeakouluissa panostetaan yrittajamaisten valmiuksien ohjaamisen

hyvin.
Yrittajamaisten valmiuksien ohjaaminen (1-5)
Johto (n=74) 427
TKI (n=158) 419
Opettajat (n=913)
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Kuvio 9. Yrittajamaisten valmiuksien ohjaaminen vastaajaryhmittain.

Yrittajamaisten valmiuksien ohjaamisen keskiarvot erosivat tilastollisesti erittain
merkitsevasti miesten ja naisten kesken (p<0,001). Naisten keskiarvo oli korkeampi
(ka. 4,4) kuin miesten (ka. 4,2). Onkin mielenkiintoista, etta vaikka yritysyhteis-
tydssa seka yrittajana toimimista tukevien pedagogisten ratkaisujen ja niiden
arvioinnin suhteen miehilla on korkeampi keskiarvo, naiset vuorostaan panostavat
enemman yrittajamaisten valmiuksien ohjaamiseen kuin miehet.
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Yrittajana toimineet ohjasivat hieman enemman opiskelijoiden yrittajamaisia
valmiuksia (ka. 4,4) verrattuna muihin vastaajiin (ka 4,3). Ero on tilastollisesti erittain
merkitseva (p<0,001). Myobs se, oliko vastaaja osallistunut yrittajyyskoulutukseen
viimeisen kolmen vuoden aikana, oli yhteydessa keskiarvoihin. Ero |0ytyi erityisesti
sen mukaan, oliko vastaaja osallistunut yli kolme kertaa yrittajyyskoulutukseen.
Heilla oli korkeampi keskiarvo (ka. 4,5) kuin niilla, jotka olivat osallistuneet 1-3 kertaa
(ka. 4,3) tai ei ollenkaan (ka. 4,3). Ero yli kolme kertaa osallistuneiden ja muiden ryh-
mien valilla on tilastollisesti erittdain merkitseva (p<0,001).

3.5 Yrittajyyden edistaminen tyoyhteisossa

Yksi mittariston osa-alue on vastaajan toimiminen tydyhteisdssaan yrittajyyden
edistajana. Kuviossa 10 on esitetty siihen liittyneiden yksittaisten vaittdmien kes-
kiarvot vastaajaryhmittain (asteikko 1-5). Johdolla on selkeasti muita korkeampi
keskiarvo vaittaman "Kehitan tydyhteisoni yrittajyyskasvatustoimintaa” (ka. 3,6).
Opettajilla ja TKI-henkildstolla keskiarvo on alhaisempi (ka. 3,1). Samoin vaittaman
"Vahvistan tydyhteisdni yrittajyyden edistamistoimintaa” keskiarvo on korkein joh-
dolla (ka. 3,8) ja sen jalkeen TKI-henkilostélla (ka. 3,6). Opettajien keskiarvo on sel-
vasti matalampi (ka. 3,3). Myods arviointiin liittyva vaittama noudattaa samaa linjaa.
Johdon keskiarvo on 3,2, TKI-henkiloston 3,0 ja opettajien 2,8. Nayttaisi silta, etta
erityisesti yrittajyyden edistamisen nakdkulma tydyhteison arvioinnissa ei ole kovin
painottunut ammattikorkeakouluissa, mutta johto puolestaan panostaa kohtalai-
sesti tydyhteisossa yrittajyyden edistamistoimintaan.

Mina yrittajyyden edistajana tydyhteisossa (1-5)

m Kaikkivastagat (n=1207) Opettajat (n=913) TKI (n=158) Johto (n=74)

KEHITAN TYOYHTEISONI .I!. |
YRITTAJYYSKASVATUSTOIMINTAA

VAHVISTANTYOYHTEISONIYRITTAJYYDEN l!!!. I
EDISTAMISTOIMINTAA

RVIOIN TYOYHTEISOMME ONNISTUMISTA -!!!. |
YYDEN EDISTAMISEN NAKOKULMASTA

YRITTAJ

Kuvio 10. Mina yrittajyyden edistajana tydyhteisdssa vaittamien keskiarvot.

Kuviossa 11 esitetaan viela keskiarvomuuttujan arvot vastaajaryhmien kesken.
Johdon keskiarvo on korkein (ka. 3,5) ja opettajien matalin (ka. 3,1). TKI-henkildstén
keskiarvo jaa naiden kahden ryhman valille (ka. 3,3). Opettajilla on yllattavan matala
keskiarvo kyseisen keskiarvomuuttujan kohdalla. Jostain syysta opettajat eivat koe
itseaan kovin vahvasti yrittajyyden edistajiksi omassa tydyhteisdssaan.
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Mina yrittajyyden edistajana tyoyhteisdssa (1-5)

Kuvio 11. Mina yrittajyyden edistajana vastaajaryhmittain.

Miesten ja naisten keskiarvot eivat eronneet Mina yrittajyyden edistajana tydyhtei-
s0ssa -muuttujan kohdalla. Vastaajat, jotka olivat toimineet yrittajana, olivat hieman
aktiivisempia tydyhteisdssaan yrittajyyden edistajana. Heidan keskiarvonsa oli 3,5,
kun muilla vastaajilla se oli 2,9. Ero on tilastollisesti erittain merkitseva (p<0,001).

Yhteydessa keskiarvoihin oli my&s se, oliko vastaaja osallistunut yrittajyyskoulu-
tukseen viimeisten kolmen vuoden aikana. Korkein keskiarvo oli niillg, jota olivat
osallistuneet yli kolme kertaa (ka. 3,9), sen jalkeen niilla, jotka olivat osallistuneet 1-3
kertaa (ka. 3,2) ja alhaisin niill3, jotka eivat olleet osallistuneet yrittajyyskoulutukseen
ollenkaan (ka. 2,7). Vastaajien keskiarvojen ero on tilastollisesti erittain merkitseva
(p<0,001).

3.6 Tyoelamalahtoisyys koulutuksen kehittamisessa ja
suunnittelussa

Tyolamalahtdisyytta koulutuksen kehittamisessa ja suunnittelussa mitattiin kuuden
vaittaman avulla, joiden yksittaiset keskiarvot vastaajaryhmittain on esitetty kuviossa
12 (asteikko 1-5). Johto kokee muita ryhmia enemman, etta yritysten osaamistarpeet
huomioidaan koulutussuunnittelussa. Johdon keskiarvo vaittaman kohdalla on 4,1,
kun TKI-henkilostolla se on 3,6 ja opettajilla 3,7. Samoin hankesuunnittelussa yritys-
ten tarpeet huomioidaan johdon mielesta hieman paremmin kuin muiden ryhmien
mielesta (johto ka. 4,0, TKI-henkilosto ka. 3,9, opettajat ka. 3,8).

Yrityksia hyodynnetaan kohtalaisen paljon tutkimus- ja kehittamishankkeiden suun-
nittelussa. Johdon keskiarvo vaittaman kohdalla on 3,7, TKI-henkildston ja opettajien
kohdalla 3,6. Yritysyhteistyon tavoitteita ei seurata vastaajien mielesta kovin paljon,
kaikkien vastaajien keskiarvo on 3,1. Johdolla on kuitenkin muita korkeampi keskiar-
vo vaittaman kohdalla (ka. 3,4). Erityisesti opettajat eivat pida seurantaa kovinkaan
vahvana (ka. 3,1). Myos yritysyhteistyosta kerattavan palautteen osalta keskiarvot
eroavat vastaajaryhmittain. Johdon keskiarvo on 3,6, mutta opettajien vain 3,2 ja
TKI-henkildston 3,4. Johto on myos eniten sita mielta, etta organisaatiossa on ase-
tettu tavoitteet yritysyhteistyolle (ka. 3,8). Opettajien keskiarvo on matalin (ka. 3,4).
TKI-henkildston keskiarvo asettuu tahan valille (ka. 3,6).
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Tyo6elamalahtoisyys (1-5)
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Kuvio 12. Tyoelamalahtdisyyden keskiarvot.

Tyoelamalahtdisyydesta muodostettiin keskiarvomuuttuja. Kuviossa 13 on esitetty
muuttujan keskiarvot vastaajaryhmittain. Johdolla on selkeasti muita korkeampi
keskiarvo tydelamalahtoisyyden osalta (ka. 3,7). TKI-henkildston keskiarvo on 3,5 ja
opettajien 3,4. Johto usein vastaa koulutussuunnittelusta ja yritysyhteistydn tavoit-
teiden asettamisesta, mika osaltaan selittaa heidan muita korkeampaa keskiar-

Voaan.
Tyoelamalahtoisyys (1-5)
kaikkivastagat (n=1207) ||

2720 2 20 3

Kuvio 13. Tybelamalahtoisyys vastaajaryhmittain.

Tydelamalahtoisyyden keskiarvomuuttujan arvot eivat eronneet sukupuolten pe-
rusteella eika sen mukaan, oliko vastaaja toiminut yrittajana vai ei. Sita vastoin se,
oliko vastaaja osallistunut yrittajyyskoulutukseen viimeisen kolmen vuoden aikana,
oli yhteydessa keskiarvoihin. Korkein keskiarvo oli niillg, jota olivat osallistuneet yli
kolme kertaa (ka. 3,6), sen jalkeen niilla, jotka olivat osallistuneet 1-3 kertaa (ka. 3,5)
ja alhaisin niillg, jotka eivat olleet osallistuneet yrittdjyyskoulutukseen ollenkaan
(ka. 3,3). Vastaajien keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva (p<0,01).
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3.7 Korkeakoulujen tuki yrittajyyden edistamiselle

Seuraavassa tarkastellaan korkeakoulun tukea yrittajyyden edistamiselle korkea-
koulun toiminnassa. Siihen liittyvat vaittamat ja niiden keskiarvot vastaajaryhmit-
tain on esitetty kuviossa 14. Korkein keskiarvo kaikkien vastaajien kesken on vaitta-
massa "Korkeakoulumme strategiat tukevat yrittajyyden edistamista tyossani” (ka.
3,7). Johdolla oli selkeasti muita ryhmia korkeampi keskiarvo vaittaman kohdalla
(ka. 4,2, muut ryhnmat ka. 3,7). Johdon tuen suhteen keskiarvot ovat matalimmat
opettajilla. Lahiesimiesta koskeva keskiarvo on opettajilla 3,2 ja ylimman johdon
osalta 3,1. Johdolla on vaittamissa selvasti muita korkeammat keskiarvot (molem-
missa kohdissa ka. 3,7). TKI-henkilostd asettuu tahan valiin (Iahiesimiehen tuki ka.
3,4 ja ylimman johdon tuki ka. 3,2).

Erityisen alhaiset keskiarvot ovat kohdassa "Kaytéssamme oleva palkkausjarjestel-
ma kannustaa yrittajyyden edistamiseen”. Siina keskiarvo on kaikkien vastanneiden
kesken vain 2,1 (johto ka. 2,3, TKI-henkilosto ka. 2,0 ja opettaja ka. 2,1). Mydskaan
asiakastietojarjestelman tuki ei ole kovin suuri (kaikkien vastanneiden ka. 2,5) sa-
moin kuin laadunhallintajarjestelman tarjoama tuki yrittajyyden edistamiseen (ka.
3,1). Opetussuunnitelmien tarjoaman tuen osalta keskiarvot ovat hieman korkeam-
mat (johto ka. 3,8, opettajat ja TKI-henkilostd ka. 3,4).

Korkeakoulujen tuki (1-5)

W Kaikkivastagat (n=1207) Opettajat (Nn=913 TKI (n=158) Johto (n=74)
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ORGANISAATIC y '
YRITTAJYYDEN EDISTAMISTAKONKREETTISIN
KAYTOSSAMME OLEVA ASIAKASTIETOJARJESTELMA '
TUKEE YRITTAJYYDEN EDISTAMISTOIMIANI
KAYTOSSAMME OLEVA PALKKA JARJESTELMA '
KANNUSTAA YRITTAJYYDEN ISTAMISEEN
KAYTOSSAMME OLEVA I
LAADUNHALLINTAJARJESTELMA TUKEE
OPETUSSUUNNITELMAMMETUKEEYRITTAIJYYDEN I
EDISTAMISTATYOSSANI
KORKEAKOULUMME STRATEGIAT TUKEVAT '
YRITTAJYYDEN EDISTAMISTATYOSSANI

Kuvio 14. Korkeakoulujen yrittajyyden edistamisen tukeen liittyvien vaittamien keskiarvot.

Kuviossa 15 esitetaan keskiarvomuuttujan arvot vastaajaryhmien kesken. Johdolla
on selvasti muita korkeampi keskiarvo korkeakoulun yrittajyyden edistamiseen
antaman tuen kohdalla (ka. 3,4). TKI-henkilostdn (ka. 3,1) ja opettajien (ka. 3,0) kes-
kiarvot ovat keskenaan lahes samalla tasolla. Johdon korkeampi keskiarvo johtuu
todennakadisesti siita, etta johto on vastuussa strategioista ja paattaa jarjestelmien
kaytdsta ja siita syysta nakee tilanteen positiivisernmin kuin muut ryhmat.
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Korkeakoulujen tuki (1-5)
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Kuvio 15. Korkeakoulujen yrittajyyden edistamisen tuen keskiarvot vastaajaryhmittain.

Sukupuolten valilla ei ollut eroa arvioissa korkeakoulun tuesta yrittajyyden edista-
misessa, mutta aiemmin yrittajana toimineet kokivat korkeakoulun antaman tuen
hieman korkeammaksi kuin muut vastaajat. Yrittajana toimineiden keskiarvo oli 3,1
ja muiden 3,0. Ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05).

Yhteydessa keskiarvoihin oli my&s se, oliko vastaaja osallistunut yrittajyysaiheiseen
koulutukseen viimeisten kolmen vuoden aikana. Korkein keskiarvo oli niillg, jota
olivat osallistuneet yli kolme kertaa (ka. 3,3), sen jalkeen niillg, jotka olivat osallis-
tuneet 1-3 kertaa (ka. 3,1) ja alhaisin niilla, jotka eivat olleet osallistuneet yrittajyys-
koulutukseen ollenkaan (ka. 2,9). Keskiarvojen ero yli kolme kertaa osallistuneiden
ja ei ollenkaan osallistuneiden valilla on tilastollisesti erittain merkitseva (p<0,001)
Jja merkitseva (p<0,01) yli kolme kertaa osallistuneiden ja 1-3 kertaa osallistuneiden
kesken.

3.8 Toimintakulttuuri

Organisaation toimintakulttuuria arvioitiin kolmen vaittaman avulla ja niiden kes-
kiarvot vastajaaryhmittain on esitetty kuviossa 16. Korkein keskiarvo on vaittaman
"Tyoyhteisossamme ideoidaan vapaasti” kohdalla (ka. 3,6). Johdolla on korkein kes-
kiarvo (ka. 4,0), sen jalkeen TKI-henkilostdlla (ka. 3,8) ja alhaisin opettajilla (ka. 3,5).
Johdon keskiarvo on korkein myos vaittaman "Tyodyhteisossamme hyodynnetaan
erilaisten osaajien asiantuntemusta” kohdalla (ka. 4,0). Opettajilla on matalin keski-
arvo (ka. 3,4) ja TKI-henkiloston keskiarvo jaa naiden kahden ryhman valille (ka. 3,5).

Kaikista matalin keskiarvo on vaittamalla "Tydyhteisossamme hyvaksytaan virheet” (ka.

34). Opettajilla on on taman vaittaman kohdalla matalin keskiarvo (ka. 3,3) ja johdolla
korkein (ka. 3,8). TKI-henkiloston keskiarvo on 3,4.
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Kuvio 16. Toimintakulttuuriin liittyvien vaittamien keskiarvot.

TYOYHTEIS

Kuviossa 17 on viela esitetty toimintakulttuurin keskiarvot vastaajaryhmittain. Joh-
don keskiarvo on korkein (ka. 4,0), sen jalkeen TKI-henkildston (ka. 3,6) ja alhaisin
opettajilla (ka. 3,4). Johto siis kokee muita ryhmia enemman toimintakulttuurin
yrittajamaiseksi eli sellaiseksi, jossa hyvaksytaan virheet, ideoidaan vapaasti ja kay-
tetaan erilaisten osaajien asiantuntemusta.

Toimintakulttuuri (1-5)

oo (n=74) - |
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Kuvio 17. Toimintakulttuurin keskiarvot vastaajaryhmittain.

Sukupuolten valilla ei ollut eroja keskiarvoissa eika mydskaan sen mukaan, oli-

ko vastaaja toiminut yrittajana. Sita vastoin yhteydessa keskiarvoihin oli se, oliko
vastaaja osallistunut yrittajyysaiheiseen koulutukseen viimeisten kolmen vuoden
aikana. Ero ldytyy erityisesti yli kolme kertaa osallistuneiden (ka. 3,6) ja ei ollenkaan
osallistuneiden (ka. 3,4) valilta (p<0,01). 1-3 kertaa osallistuneiden keskiarvo oli 3,5,
mutta se ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti muiden ryhmien keskiarvosta.



3.9 Koulutusalojen vertailua keskiarvomuuttujista

Lopuksi on tarkasteltu kokonaisuuksia koulutusaloittain (Taulukko 5). Yrittajyys ope-
tuksessa -muuttujan kohdalla korkein keskiarvo on yhteiskuntatieteiden, liiketalou-
den ja hallinnon alalla (ka. 4,0) ja matalin luonnontieteiden alalla (ka. 3,7). Yrittajana
toimimista tukevat pedagogiset ratkaisut ja niiden arviointi muuttujan keskiarvo
on samoin korkein yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla (ka. 2,9).
Matalin se on vuorostaan sosiaali- terveys- ja liikunta-alalla (ka. 2,3). Yrittajamaisten
valmiuksien ohjaaminen on korkeinta humanistisella ja kasvatusalalla (ka. 4,6) ja
matalinta tekniikan ja liikkenteen alalla (ka. 4,12). Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon alan vastaajilla on hieman muita korkeampi keskiarvo siing, miten he
kokevat itse edistavansa yrittajyytta tydyhteisdssa (ka. 3,3). Matalimmat keskiarvot
ovat vuorostaan sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan seka tekniikan ja liikenteen alan
vastaajilla (ka. 3,0). Tyoelamalahtdisyyden keskiarvo on korkein matkailu-, ravit-
semis- ja talousalalla (ka. 3,6) ja matalin humanistisella ja kasvatusalalla (ka. 3,2).
Kulttuurialan vastaajat vuorostaan kokevat korkeimmaksi organisaation tarjoaman
tuen yrittajyyden edistamisessa (ka. 3,4). Vahiten tukea kokevat saavansa sosiaali-,
terveys- ja liikkunta-alan seka tekniikan ja liikenteen alan vastaajat (ka. 3,0). Avoin ja
kokeileva toimintakulttuuri saa korkeimmat keskiarvot humanistisen ja kasvatus-
alan vastaagjilta (ka. 3,9) ja alhaisimmat sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan vastaajilta
(ka. 3,4).

Taulukko 5. Teemojen vastausten keskiarvot koulutusaloittain.

1 2 3 4 5 6 7 8
Yr|ttaJny Opetu ksessa 4,02 37 373 391 396 3,65 3,88 382
Yrittajana toimimista tuke- | 292|242 |234 | 265 |268 |248 2,61 2,58
vat pedagogiset ratkaisut ja

niiden arviointi

Yrittdjamaisten valmiuksien | 436 | 412 | 444 | 440 | 418 | 429 440 | 460
ohjaaminen

M|na yr|ttajyyden ed|StaJa_ 3,33 2,99 298 3,04 327 313 31 3,15
na tydyhteisdssa

Tydelamalahtoisyys 352 | 354 |323 |358 [352 |343 330 |36
Korkea kou | uje N tu k| 314 3,01 299 315 324 3,08 3,43 314
Toimintakulttuuri 354 |346 |335 |361 [368 |349 352 | 385

1=Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala,
2=Tekniikan ja liikenteen ala,

3= Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala,

4=Matkailu-, ravitsemis- ja talousala,
5=Luonnonvara ja ymparistoala,

6=Luonnontieteiden ala,

7=Kulttuuriala,

8=Humanistinen ja kasvatusala.
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4 Yhteenvetoa mittaristosta
tehdyista tutkimuksista

Mittariston datasta on tehty useita erillisia tutkimuksia, joihin voi tarkemmin pe-
rehtya julkaisujen kautta. Tassa esitellaan kuitenkin yhteenveto kolmen julkaistun
artikkelin tarkeimmista tuloksista ja johtopaatoksista. Nama on esitetty taulukossa 6.

Ensimmainen artikkeli kasitteli opettajien omien yrittajyysominaisuuksien vaiku-
tusta hanen opetustoimintaansa. Tassa otettiin erityiseen tarkasteluun kaksi omi-
naisuutta: innovatiivisuus ja riskinottokyky. Artikkelissa osoitetaan, miten opettajan
innovatiivisuus ja riskinottokyky vaikuttavat positiivisesti siihen, miten monipuolisesti
han hyddyntaa erilaisia yrittajyyden opetusmenetelmia. Opetusmenetelmilla tarkoi-
tetaan esim. kilpailujen, yritystarinoiden, yritysten ja simulaatioiden hyodyntamista
opetuksessa. Toiseksi artikkelissa osoitetaan, etta opettajan oma innovatiivisuus

ja riskinottokyky vaikuttavat positiivisesti siihen, kuinka aktiivisesti opettaja ohjaa
opiskelijoiden yrittajamaisia valmiuksia. Nailla valmiuksilla tarkoitetaan mm. epavar-
muudensietokykya, innovatiivisuutta, vastuunottokykya ja ennakointikykya. Tulosten
perusteella onkin tarkeaa kehittaa opettajien innovatiivisuutta ja riskinottokykya,

jos korkeakouluissa halutaan toteuttaa monipuolista yrittajyysopetusta seka ohjata
opiskelijoiden yrittajamaisia valmiuksia.

Toinen artikkeli kasitteli sekin opettajan yrittajamaisyyden vaikutusta kaytettaviin
yrittajyyden opetusmenetelmiin. Tassa yrittajamaista opettajaa tarkasteltiin luovuu-
den, ongelmanratkaisukyvyn uusien asioiden kokeilun ja ideoinnin nakdkulmasta.
Lisaksi artikkelissa tutkittiin sita, mika vaikutus on opettajan kokemalla yritysyhteis-
tyon helppoudella. Tulokset osoittavat, etta mita yrittajamaisempi opettaja itse on,
sita sita helpommaksi han kokee yritysyhteistyon toteuttamisen. Talla on puolestaan
suora vaikutus siihen, kuinka monipuolisia yrittajyyden opetusmenetelmia opettaja
kayttaa. Tulokset myos osoittavat, etta opettajan omalla yrittajamaisyydella onkin
epasuora yhteys monipuolisten yrittajyyden opetusmenetelmien kayttdon ja se valit-
tyy kokonaan yritysyhteistydon helppouden kautta. Toisin sanoen, jos opettaja kokee
yritysyhteistydn vaikeaksi, ei oma yrittajamaisyys vaikutakaan opetusmenetelmien
kayttoéon. Yritysyhteistyon helppous on siis erittain tarkea asia.

Kolmas artikkeli kasitteli opettajan yrittajyyskoulutusasenteisiin vaikuttavia tekijoita.
Erityisesti tarkastelun kohteena olivat korkeakoulun strategiat ja johtamiskaytan-
teet ja niiden vaikutus opettajan asenteisiin. Taman lisaksi tutkittiin opettajan oman
taustan vaikutusta opettajan asenteiden muodostumiseen yrittdjyyskoulutusta
kohtaan. Tulokset osoittavat, etta jos opettaja kokee korkeakoulun strategioiden

ja johtamiskaytanteiden tukevan yrittajyyden edistamista, myds opettajan omat
asenteet ovat silloin positiivisemmat yrittajyyskoulutusta kohtaan. Myos opettajan
omalla taustalla on merkitysta. Opettajan oma tausta yrittajana toimimisesta ennen
nykyista opetustyota seka opettajan osallistuminen yrittajyyskoulutukseen vaikutta-
vat hanen asenteisiinsa positiivisesti. Tulokset myds osoittivat, etta koulutusalalla on
merkitysta. Yhteiskuntatieteiden, hallinnon ja liiketalouden alan opettajilla on muita
positiivisemnmat asenteet yrittajyyskoulutusta kohtaan.
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Taulukko 6. Yhteenvetoa yrittajyysmittariston datasta tehdyista tutkimuksista.

Artikkeli

'I*

2*

3*

1*

2*

Z*

Tavoite

Artikkelissa tarkastellaan
opettajan innovatiivisuuden
ja riskinottokyvyn yhteytta
hanen kayttamiinsa yrittajyy-
den opetusmenetelmiin seka
siihen, miten aktiivisesti han
ohjaa opiskelijoiden yrittaja-
maisia valmiuksia.

Tarkastelu keskittyy opetta-
Jjan yrittajamaisyyden (luo-
vuus, ongelmanratkaisukyky,
ideointi ja uusien asioiden
kokeilu) vaikutukseen kaytet-
tyihin opetusmenetelmiin
seka tassa yhteydessa yritys-
yhteistyon helppouteen.

Artikkelissa selvitetaan kor-
keakoulun strategian ja joh-
tamiskaytantéjen vaikutusta
opettajien yrittdjyysopetusta
koskeviin asenteisiin. Lisaksi
selvitetdaan opettajan oman
taustan (yrittajyystausta ja
osallistuminen yrittéjyyskou-
lutukseen) vaikutusta opetta-
jan asenteisiin.

Paitulos

Opettajan innovatiivisuudella ja riski-
nottokywylla on vaikutusta siihen, miten
monipuolisesti han hyddyntaa erilaisia
yrittajyyden opetusmenetelmia. Lisaksi
innovatiivisuus ja riskinottokyky lisaavat
opettajan panostamista opiskelijoiden
yrittajyysvalmiuksien ohjaamiseen.

Tulokset osoittavat, etta opettajan
omalla yrittajamaisyydella on vaikutus-
ta siihen, millaisia opetusmenetelmia
han kayttaa, mutta tama vaikutus on
epasuora ja valittyy sen kautta, kuinka
helpoksi opettaja kokee yritysyhteis-
tydn toteuttamisen. Yritysyhteistydn
helppous vaikuttaa suoraan siihen,
miten monipuolisesti opettaja kayttaa
erilaisia yrittajyyden opetusmenetel-
mia.

Korkeakoulun strategialla ja johta-
miskaytanteilla on suora vaikutus
siihen, millaiset asenteet opettajilla on
yrittajyyskoulutusta kohtaan. Lisaksi
opettajan oma yrittajyystausta seka
osallistuminen yrittajyyskoulutukseen
vaikuttavat positiivisesti hanen asen-
teisiinsa yrittajyyskoulutusta kohtaan.
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Raappana Anu. (2021). Entrepreneurial teachers do make a difference — or
do they? Industry and Higher Education, 35(4), 536-546.

Joensuu-Salo, S, Peltonen, K, Oikkonen, E., Hadmalainen, M., Arhio, K. (2020).
The Impact of Entrepreneurial Teaching: The Mediating Effect of the
Teacher's Ease of Performing University—Business Collaboration. Journal of

Finnish Studies, 23(2), 74-103.

Hamalainen, M., Joensuu-Salo, S, Peltonen, K. & Raappana, A. (2022). HEI
teachers' perceptions on entrepreneurship education: the role of teacher's
entrepreneurial background and HEI's managerial support. In Henry, C,
Garbriel, B, Sailer, K, Bernadé-Mansilla, E. & Lahikainen, K. (Eds.), Strategies
for the Creation and Maintenance of Entrepreneurial Universities. IGl Global.
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5 Johtopaatokset ja suositukset
yrittdjyyden edistamistoimen-
piteiden kehittamiseksi

Yhteenvetona voidaan todeta, etta opettajan omalla taustalla ja yrittajamaisyydel-
|a on vaikutusta siihen, miten ammattikorkeakoulussa toimiva opettaja toteuttaa
yrittajyytta edistavaa toimintaa tyossaan. Osalla opettajista on yrittajyyskokemus-
ta tai muutoin hankittua yrittajyyteen kytkeytyvaa erityisosaamista, mika voi olla
tyoyhteisolle merkittava voimavara yrittajyyden edistamisessa. Kuten aiemmin
tassa raportissa on todettu, yrittajana toimineet opettajat ovat jonkin verran muita
aktiivisempia yrittajyyden edistajia omassa tydymparistdssaan.

Yritysyhteistyon toteuttaminen on yksi ammattikorkeakoulun aluevaikuttavuuden
osatekija ja siihen tulee kiinnittaa huomiota erityisesti organisaation johdon tasolla.
Aiemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, etta yritysyhteistyon toteut-
tamiselle saattaa olla useita esteita. Nama esteet voivat liittya esimerkiksi suhteisiin,
rahoitukseen tai organisaation kulttuuriin (esim. Galan-Muros & Plewa, 2016). Nama
esteet on hyva tunnistaa ja tiedostaa, etta niihin on mahdollista aktiivisella toimin-
nalla vaikuttaa. On hyva tiedostaa myos se, etta yritysyhteistydon helppous nousee
tarkeaksi selittajaksi siihen, miten opettajan oma yrittajamaisyys paasee esiin kay-
tannon opetustydssa. Mikali opettaja kokee yritysyhteistydon helpoksi, han toteut-
taa sita aktiivisemmin ja monipuolisemmin. Toisin sanoen organisaation tuella,
selkeilla ja toimivilla prosesseilla seka toiminnan jatkuvalla kehittavalla arvioinnilla
on merkitysta sille, miten opettajan yrittajyysosaaminen tulee osaksi opetusta.

Ammattikorkeakouluissa olisikin tarkeaa edistaa yritysyhteistyéta monin eri tavoin.
Kaytanndssa tama tarkoittaa resursointia opettajille verkostojen rakentamiseen
seka kannustusta osallistua eri yhteistydéfoorumeihin tydelaman kanssa. Verkostot
ovat usein henkildkohtaisia, mutta naita voisi yrittaa laajentaa korkeakoulukohtai-
siksi ja osallistaa opettajia aktiiviseen yritysyhteistydhon. Samalla tulokset myds
osoittavat, etta ammattikorkeakoulun omilla strategioilla ja johtamiskaytanteilla
on iso merkitys. Esimerkiksi yritysyhteistyon tavoitteet tulee asettaa johdon tasolta.
Tavoitteiden toteutumista on tuettava resursseilla ja palkkioilla.

Johdon ohjaus ja tuki vaikuttaa suoraan opettajan asenteisiin yrittajyyskoulutusta
kohtaan - jos ammattikorkeakoulu pitaa yrittajyyden edistamista tarkeana, nakyy
se myds opettajien asenteissa ja sita kautta arjen toiminnassa. Myos opettajan saa-
malla koulutuksella on merkittava vaikutus siihen, miten yrittajyyskoulutus toteu-
tuu. Opettajan osallistuminen yrittajyysaiheiseen koulutukseen vaikuttaa positiivi-
sesti asenteisiin, mika nakyy myos kaytanndn toimintana opettajan opetustyossa.
Merkitysta on silla, kuinka usein ja minkalaiseen koulutukseen opettaja osallistuu.
Yrittajyyskoulutus olisikin hyva kytkea osaksi opettajaopintoja. Lisaksi ammatti-
korkeakouluissa tulisi tarjota mahdollisuuksia vertaisoppimiseen ja mentorointiin,
jolloin erilaista osaamista voisi hyodyntaa laaja-alaisesti omassa tyodyhteisossa.
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Yrittajamaisen kulttuurin kehittdminen on tarkea asia korkeakouluissa. Se on
osa yrittajamaista korkeakoulua (Mascarenhas ym., 2017) ja toisaalta ideoinnin
vapaus, kaikkien asiantuntemuksen hydédyntaminen ja virheiden salliminen
luovat myds viihtyisampaa tydilmapiiria. Siksi yrittajamaisen kulttuurin mit-
taaminen on myos tarkeaa korkeakouluissa: mittaamalla saadaan kartoitettua
nykyinen taso ja sen perusteella kehitettya yrittajamaista kulttuuria edelleen.
Opettaja voi seurata oman osaamisen kehittymista tahan tarkoitukseen raken-
netun mittariston avulla. Se 16ytyy osoitteesta: www.lut.fi/yrittajyysmittaristo.

Kehittamissuositukset tiivistettyina:

- Korkeakoulu panostaa tarjoamalla reursseja ja koulutusta
yrittajamaisyyden kehittamiseen.

- Organisaation johto asettaa selkeat tavoitteet ja seuraa
niiden toteutumista. Palkitsee ja kannustaa.

- Opettajille annetaan aikaa ja tilaa kouluttautua, verkostoitua
ja kehittya.

- Yrittajamainen kulttuuri rakennetaan yhdessa.
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