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Yritykset ja organisaatiot ovat keskelld digitaalisen muutoksen aikaa. Viime vuosikymme-
nen teknologinen kehitys on muuttanut yritysmaailmaa, mutta miten se on vaikuttanut yri-
tyksen innovaatiostrategiaan ja padtoksentekoon? Yrityksien eritasojen paitoksentekoa on
tarkennettu, nopeutettu ja tehostettu data-analytiikan avulla. Yrityksien innovaatiostrategia
on useimmissa tapauksissa ollut, joko uuden kehittimiseen tai vanhan parantamiseen keskit-
tyvdd. Dataohjautuvien organisaatioiden yleistyessd myds innovaatiojohtaminen véajaa-
méttd muuttuu ja hyodyntdé teknologisen muutoksen tuomaa edistysti. Yrityksen innovaa-
tioiden tuoma kilpailuetu on usein se, miké erottaa menestyvit ja epdonnistuvat yritykset tai
organisaatiot.

Tyon tarkoituksena on selvittdd, miten analytitkkaa muokkaa innovaatiostrategian ja proses-
sin keskeistd paatoksentekoa. Ty0Ossa tarkastellaan erityisesti innovaatioprosessin alkupédin
paétoksentekoa ja luodaan tiivis kuva analytiikan roolista taktisen ja operatiivisen tason paa-
toksissa.

Innovaatiojohtamisen viitekehyksessi padtokset ovat monisyisid ja kompleksisia. Data-ana-
lytitkan vaikutuksella innovaatiostrategian luonne muuttuu adaptiivisemmaksi, sekd saa
enemmain emergenttejd piirteitd. Eri analytiikan metodit auttavat eri tavoin pédatoksissé ja
varsinkin koneoppiminen ja trendientunnistus omaavat suurimman potentiaalin. Pa4toksen-
teosta ja strategiasta tulee ketterdmpid, sekd innovaatioprosessin tarkeimmaksi tekijéksi ja
ajuriksi osoittautuvat asiakkaat ja asiakasdata. Onnistunut integrointi vaatii oikeanlaisen
asennoitumisen ja dynaamisia kyvykkyyksid organisaatiolta.



Siséllysluettelo

I JOHDANTO ...ttt ettt ettt ettt sttt st sbe e e sanen 3
1.1 OPINNAYLELYON TAUSTA ..eevvieerieiieeiieeiie et eriee ettt et e eaeeseeeebeebeesebeeteesnseenseenens 3
L2 LOYAO ettt ettt sttt et sbe et 4
1.3 Opinndytetyon tarkoitus ja tutkimuskySymykset...........ccceeveeriiienieiiiienieniieieene 4
1.4 RAJAUKSEL. ..ottt ettt ettt esaaeebeeseaeetaeenneens 5
1.5 TYON TAKENINIE ...ttt ettt ettt esaae et e e seaeenseesanaens 5

2 INNOVAATIOSTRATEGIA ....oooiiiiiiieeeteeee ettt 6
2.1 Strategia ja sen MUOAOSTUMINEGT .......eevuiieiieriieeiieniieeieeeee et e eeeeree e eaeesaaeensee e 6
2.2 Innovaatiostrategian viitekehys ja sen padtoksenteko ..........ccocoveviuierieniiiiniennnans 8
23 Ylemmilti strategian tasoilta innovaatioportfolion kehittdmiseen...................... 10

3 DATA JA ANALYTIIKKA ..ottt sttt sttt 14
3.1 Mitd data ja analytiikka ovat?.........cccoeoieiiiiiiiiniieeeeeee e 14
3.2 Data 0sana iNNOVaatiOPTOSESSIA .....eerureerreriieerieniieeteerieeereerteesreenseesseesseessseenseas 16
33 Dataohjautuva INNOVAALIO ......cc.eeevieiieeiieiie ettt 18

4  ANALYTIKKA OSANA INNOVAATIOSTRATEGIAA .....cccooiiiieeeeee 22
4.1 Analytiikan hyddyntdminen taktisen tason paatoksenteossa.......c..ccoeeveereennennee. 22
4.2 Analytiikka alkupdén operatiivisessa paatoksenteossa. .......ccoeevvereervereereenneenne. 24
4.3 Analytiikka innovaatioportfolion alkupédan operatiivisessa pdéatoksenteossa......27

5 JOHTOPAATOKSET ....cvtumriririirerieiieierieseesiesiesssssessse s asesssesse s ssss s sesssesseses 30

LAHTEET oo ettt e e e s e e e s e s e e e s e s e s esees e e eesese s eneeseesesessesesenseanen 32



1 JOHDANTO

Epévakaa maailmantilanne, inflaation kithtyminen ja muut &killiset muutokset vaativat yri-
tyksid tekemédn yha nopeampia strategisia ja operatiivisia paatoksid. Miten paatoksistd voi-
daan tehdd todenndkdisemmin parempia, tarkempia ja kilpailukykyisempid? Padtoksien
luonne riippuu yrityksen koosta ja strategiasta. Kuitenkin asiaan kuuluva riskinotto voi jaada
véhille, mikéli paattdjét pelkdavit oman tyopaikkansa puolesta. Data ja data-analytiikka voi-
vat antaa paitoksien tueksi tietoa ja varmuutta. Innovaatiostrategian muodostuksessa ja paa-
toksenteossa on kuitenkin epéjatkuvuus kohta toimitusjohtajan tahdon ja innovaatiostrate-
gian syntymisen vililld. Innovaatiostrategian syvintd luonnetta ei juurikaan ole tutkittu. Voi-

siko tdmédn aukon tiyttdd data-analytiikalla?

1.1  Opinndytetyon tausta

Ajatus kandityOnaiheesta ldhti realisoitumaan kokemani tydeldmin karun totuuden perus-
teella. Yllatyin siitd, miten vdhdn dataa hyodynnetddn isoissakaan yrityksissd. Yrityksissd
on edelleen suuri méddrd hyodyntdméatontd dataa, jota voisi data-analytiikalla ottaa hydGty-
kayttoon. (Blackburn, Alexander, Legan & Klabjan, 2017). Useat merkittdvin kokoluokan
paétokset tehtiin “hihasta vedetyilld” luvuilla. Asiantuntijan mielipide ja konsultointi on
luonnollisesti yksi tapa tehdd paédtoksid, mikd taas usein perustuu intuitioon. Data tarvitsee
luonnollisesti jonkinlaista analytiikka selittdméédn, muuttamaan ja yhdistelemdén osat hyo-
dylliseksi kokonaisuudeksi (Hannah, Tidhar & Eisenhardt, 2021). Asiantuntijoiden intuitio
ja suositus voivat kallistua “riskittdmdmpéén” padtokseen, jos objektiivista tietoa ei ole tar-
jolla. Objektiivisuus ei ole ihmiselle luontaista, minké takia tarvitaan myos muita keinoja
paédtoksenteon tueksi. Data on 1dhtokohtaisesti objektiivista, mutta sen mittarit ja analysoin-
titavat voivat tahattomasti vadristdé tuloksia. Tietyilld kriteereilld valitulla datalla voi perus-
tella padatostd kuin paédtostd. Innovaatioiden tulevaisuuden todennikoinen ja jatkuva kiihty-
minen ja tarpeellisuus antaa ndkdkulman ja suunnan. Téssa tydssé kisitelldén innovaatiostra-
tegiaa ja pyritddn tunnistamaan ihanteellinen innovaatiostrategiaprosessi, jonka padtoksen-
teon avuksi voisi tehokkaasti kdyttdéd data-analytiikkaa. Toisaalta tarkoituksena on my9s kar-

toittaa keskeisimpid strategisia paatoksia.



1.2 Loydst

Innovaatiostrategian muodostamisesta on kirjoitettu ddrimméisen vahén, silld se usein tulki-
taan osaksi yritysstrategiaa. Aihetta ei juurikaan ole muutamaa tapaustutkimusta lukuun ot-
tamatta tutkittu, mutta innovaatiojohtamiseen ja strategiseen paitoksentekoon on hyddyn-
netty data-analytiikkaan jo varsin pitkdan. Epédjatkuvuus johdon tahdon ja strategian muo-
dostumisen vélilld antaa ty6lle raamit. Varsinaisia tutkimuksia datan hyodyntamisesté inno-
vaatiostrategiaan tai strategiaprosessiin ei 10ytynyt saatavilla olevista lihteistd, mutta ana-

lyysin taustana kdytettiin aihetta l&heltd sivuavia esimerkkeja.

1.3 Opinndytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnidytetyon tarkoituksena tunnistaa mahdollisia datan kéyttokohteita innovaatiostrate-
gian muodostamisessa ja innovaatiojohtamisen paatoksenteossa. Innovaatiostrategia ja muut
strategiat perustuvat usein historian tulkintaan ja ympéristostd muodostuvaan analyysiin. In-
novaatiostrategian syntymisté ei ole tutkimuksissa juurikaan késitelty, vaikka sitd pidetddn
yhtend tarkeimpéna tekijand yrityksen menestyksen kannalta. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja luomaan kokoelma paitdksenteon ja

analytiikan potentiaalisista vaihtoehdoista.

Kandidaatintyon tarkoituksena on vastata mahdollisimman kattavasti seuraavaan paatutki-

muskysymyksiin:
Miten analytiikka muokkaa innovaatiojohtamisen strategista pddtoksentekoa?
Toisena tarkoituksena on vastata seuraaviin apututkimuskysymyksiin:
Miten analytiikka muokkaa innovaatioprosessin strategista pddtoksentekoa?
Mitd tarvitaan kdyttoéonotettavaan innovaatioportfolioon?

Tarkoituksena on kartoittaa, miten data-analytiikkaa hyodynnetéddn télld hetkelld yrityksien
innovaatiostrategioissa tai prosessin paitoksenteossa, ja muuttuuko paatoksenteon tai strate-
gian luonne olennaisesti analytiikan avulla. Innovaatioportfolio on taas mukana tydssé kes-

keisend padtoksenteon osa-alueena ja apukysymyksend. Innovaatiojohtamisen strategisella



padtoksenteolla viitataan ylemmaén tason paitoksentekoon, kun taas prosessin strategisella

padtoksenteolla arkisempiin tilanteisiin ja operatiivisen tason padtdksentekoon.

1.4 Rajaukset

Kandidaatintyo késittelee kolmea erilaista aihealuetta: dataa ja analytiikkaa, strategian muo-
dostumista ja innovaatiojohtamista. Ndiden kolmen aihealueen yhdistiminen on haastavaa
ja todenndkdisesti kaikki tapaukset kattava ty6 olisi eldmédntehtdvatyyppinen projekti. Tyo
rajautuu erityisesti ndiden ja aikateknisten syiden takia seuraavasti. Tydssé en ota syvemmin
kantaa analytiikan, big data-analytiikan tai dataohjautuvuuden tekniseen toteutukseen. En
myoOskddn erottele, vaan keskityn tunnistamaan datan lihteet, tyokalun ja analytiikan muo-
don. Innovaatiostrategian puolella en keskity markkinointiin ollenkaan ja tuotantoonkin hy-
vin rajallisesti. Strategian osalta keskitytddn alempien tasojen pdidtoksentekoon. Tydn péa-
paino on innovaatioprosessien alkupuolella ja porroisessd alkupédssd, silld ne sisdltdvat kai-
kista vaikuttavimmat paatokset innovaatiojohtamisen kannalta. Kuvatut innovaatioprosessit
liittyvét vahvasti tuoteinnovaatioihin, silld esimerkiksi Mathews (2011) on tarkasti méarit-

tanyt uuden tuotteen kehitysprosessin eri vaiheet.

1.5 Tyon rakenne

Opinndytetyon ensimmdinen luku keskittyy strategian, innovaatiostrategian ja innovaatio-
prosessin teoreettisen taustan kartoittamiseen. Ensimmaéinen luku antaa pohjakésityksen
strategian muodostumisesta, niin tavallisessa yritystoiminnassa, kuin myds innovaatiostra-
tegiassa. Ensimmaisesséd luvussa pyritddn my0s kartoittamaan innovaatiostrategiaprosessia
aina innovaatioportfolioon asti. Toinen luku syventyy dataan ja data-analytiikan yleisen ta-
son teoriaan. Toisen luvun lopulla kdyddén 14pi erilaisia analytiikan keinoja ja integroimista
osaksi innovaatioprosessia, sekd kartoitetaan dataohjautuvan innovaatioprosessin teoriaa.
Kolmannessa luvussa sidotaan analytiikkaa osaksi innovaatiostrategiaa ja portfoliota keskei-

sissd ja datan kdyttod osana keskeisid eri tasojen strategisia paétoksid.



2 INNOVAATIOSTRATEGIA

Innovaatioiden merkittéva rooli yrityksien arvonluonnissa ja kestévén kilpailuedun luomi-
sessa on kiistaton (Mathews, Scott H., 2013). Kuitenkin innovaatiostrategiasta tai sen muo-
doista onkin kirjoitettu hdmmastyttdvan vihan, mihin osasyyni saattaa olla sen integroimi-
nen osaksi muuta yrityksen keskeistd strategiaa. Tdstd syystd tyOssi tarkastellaan soveltuvin
osin tavanomasta strategiakirjallisuutta ja strategian muodostumisprosesseja, joista valitaan
innovaatiojohtamisen ja -strategian kannalta relevanteimmat osuudet. Strategiaa ty0ssé tar-
kastellaan taktisesta ja operatiivisella tasolla. Innovaatiot ovat siis keskeinen osa strategiaa
ja toisaalta yrityksen tulee ottaa huomioon innovaatioissa myds koheesio strategian kanssa.
Kolmannessa kappaleessa tuomme innovaatiostrategian ylemmilti tasoilta innovaatioport-

folion rajapintaan.

2.1 Strategia ja sen muodostuminen

Strategiasta ei ole olemassa yhté koherenttia méaritelméaé, vaan lahteesta riippuen se voidaan
maédritelld vaihtelevin tavoin. Strategian perustarkoituksena on luoda toivottu tapahtumien-
kulku, mika tarjoaa eri tasojen paétoksien tekijdille juuri sen verran tietoa, kuin he tarvitsevat
(Van den Steen, 2017). Vastaavasti Mintzberg & McHugh (1985) méérittelevit strategian
eri tasoilla tapahtuvien péétoksien ja toimenpiteiden virraksi. Saman suuntainen on myds
médritelma strategiasta tapana pystyd hallitsemaan ja varmistamaan paitoksentekoa suurem-
missa yrityksissd, joissa valvonta on haastavaa (Porter, 1991). Yksinkertaistettuna strategia
siis antaa suunnan ja raamit eri tasojen padatoksiin, minké avulla saavutetaan asetettu ideaali
tavoite, mikd usein tdhtdd kasvuun, kilpailuetuun ja menestykseen. Strategia ei ole pelkis-
tadn yksi tavoite, vaikka yrityksien viestinndstd voisikin niin padtelld, vaan toiminnan suunta
nykyhetken ja tavoitteen vélilld. Havainnollistamiseksi usein strategia jaetaan usein pienem-
piin kokonaisuuksiin. Ndma kokonaisuudet voisivat olla konserni, yritys, yksikko (taktinen)
ja operationaalinen taso, kuten Johnson, Scholes ja Whittington (2007, s. 7-12) ne jakavat.
Hierarkkisessa suhteessa konsernitasonstrategia antaa raamit yritys- ja yksikkotasolle ja vas-

taavasti yksikkotaso ohjaa operationaalisen tason strategiaa. Strategia usein miéritellddn



riippuen kontekstista joistain seuraavista viiden P:n muodosta: suunnitelma, juoni, malli,

positio, perspektiivi (Mintzberg, 1987).

Strategian muodostamisesta on sellaisenaan vaikeaa kuvata konkreettista prosessia, koska se
usein madritellddn kirjallisuudessa kuvailevasti. Yrityksen strategian muodostumisproses-
sista Mintzberg & Waters (1985) kertovat sen vaihtelevan emergentin ja suunnitellun suun-
nan vililld, kuitenkaan se ei ole tdydellisesti kummassakaan déripddssd. Emergentti strategia
muodostuisi puhtaasti ilman aiempia aikeita, kun taas puhdas suunniteltu strategia seuraisi
taydellisesti esimerkiksi yrityksen toimitusjohtajan tahtoa (Mintzberg & Waters, 1985).
Suunniteltu strategia (Deliberate strategy) ei ole paras mahdollinen kdénnds, mutta ajaa asi-
ansa. Voidaan todeta tdydellisen emergentin tai suunnitellun strategian toteutumisen reaali-
maailmassa erittdin epatodennékoiseksi (Mintzberg & McHugh, 1985). Téssé ty0ssa strate-
gian muodostumisen tai muodostamisen osalta keskitytdén suurelta osin Mintzbergin nike-
mykseen strategioista tietoisena riskini. Varsinkin innovaatioiden kontekstissa on relevant-

tia kyseenalaistaa tavanomaisen suoraviivainen ja suunnitelmallinen strategia-ajattelu.

Suunniteltu
strategia Toteutunut
Strategia
Toteutumaton Emergentti
strategla strategia

Kuva 1. Strategian muodostuminen mukaillen (Mintzberg & McHugh, 1985)

Kuvassa strategiat jaotellaan niiden toteutumisen ja esiintymisvaiheen mukaan. Mikéli aiottu
strategia toteutuu sellaisenaan, on kyseessd suunniteltu strategia. Suunnitellun strategian voi
viedi sellaisenaan loppuun asti, mikéli ylempi johtoporras sen haluaa itsepdisesti tehdd. Vas-
taavasti aiottu strategia saattaa muuttua tai vaihtua matkalla, jolloin syntyy emergentti stra-

tegia. Emergentin strategian syntymiseen voi vaikuttaa esimerkiksi uusi idea, muutos



maailman- tai markkinoidentilanteessa, tai jokin muu ulkoinen tai sisdinen tekiji.

(Mintzberg & McHugh, 1985)

2.2 Innovaatiostrategian viitekehys ja sen pdédtoksenteko

Innovaatiostrategia on usein yhtend osana yrityksen strategiassa ja ohjaa omalta osaltaan
yrityksen toiminnan suuntaa. Inkrementaalit ja radikaalit innovaatiot ovat yksi olennainen
kilpailuedun ldhde yrityksille nyt ja tulevaisuudessa (Farida & Setiawan, 2022). Inkremen-
taalit innovaatiot tuovat pienid tehostavia muutoksia tai parannuksia ja radikaalit innovaatiot
ovat esimerkiksi toimialaa tai kilpailukenttdd radikaalisti muuttavia (Johnson et al., 2007, s.
328-332). Kuten muissakin strategian osa-alueissa, innovaatiostrategiassa pyritddn mahdol-
Rammer, 2014). Innovaatiostrategiaa kéasitellessd voidaan keskittyd emergentteihin strategi-
oihin, joiden avulla voidaan strategiaa muuttaa nopeasti tiedon karttuessa (Covin, Green &
Slevin, 2006). Innovaatiostrategia noudattaa suurilta osin samaa kaavaa muun strategiaty0s-
kentelyn kanssa. Valmiita innovaatiojohtamiseen liittyvid strategioita on kirjallisuudessa
tunnistettu vain muutamia. Esimerkkeiné innovaatiostrategioista tutkimus ja hyodyntdminen
strategiat (Exploration vs Exploitation) (March, 1991) ja sinisen meren strategia (Kim, W.
C. & Mauborgne, 2005). Sinisen meren strategia pyrkii radikaaleihin innovaatioihin ja sel-
laisille markkinoille, joita ei vield ole. Koko sinisen meren strategia perustuu ensimmaisen
toimijan etuun ja sellaiselle markkinaosuudelle, joissa harjoittajan tietopddoma tai teknolo-

ginen taso on muille mahdotonta saavuttaa.

Marchin (1991) tutkimuksen ja hyddyntdmisen strategiat tarjoavat keskeisid innovaatioiden
kysymyksid. Strategian valinta perustuu siithen, pyrkiiko yritys uudistumaan vai hyddynta-
méén olemassa olevia kyvykkyyksid. Tutkimus- ja hydodyntdmisstrategiat ovat relevantteja
eri kokoluokan yrityksille. Suurissa ja keskisuurissa yrityksissd tutkimusstrategia on yhtey-
dessd parempaan suoriutumiseen, kuitenkin strategian valintaan riippuu myos tarjottavan
hyodykkeen muoto eli palvelu tai fyysinen tuote (Kahn & Candi, 2021). Uudempaa teoreet-
tista pohjaa innovaatiostrategioista edustavat Karlsson & Tavassoli (2016), joiden mukaan
innovaatiostrategiat vaihtelevat neljén eri tyypin vililld. Nelja eri innovaatiotyyppid ovat
tuote-, prosessi-, markkinointi- ja organisaatioinnovaatio. Tdssd tydssd emme kuitenkaan

keskity markkinointi-innovaatioihin. Eri innovaatiotyyppien kombinaatiolla saadaan



kuusitoista erilaista mahdollisuutta ja matriisi. Kuusi eniten kdytettyd vaihtoehtoa kombi-
naatiosta ovat yksittiiset innovaatiotyypit, tuote- ja prosessi-innovaatio yhdessé, seka kaikki
neljd yhdessd. Namai kuusi tyyppid edustavat 70 % kaikista tutkituista strategioista. (Karls-
son & Tavassoli, 2016)

Rajoitettujen resurssien takia innovaatioiden olennaisin paatoksenteko liittyy niille neljille
tunnistetulle alueelle. Oikeanlainen resurssiallokaatio nostaa innovaatioiden tehokkuutta
(Klingebiel & Rammer, 2014). Kysymys voi liittyd pdédtdksenteon osalta sithen, onko tavoit-
teena teknologian uudistuminen, joka my6hemmin antaa meille kilpailukykyi vai edellytta-
vitko markkinat jo kyseisen kaltaista edistysaskelta. Innovaatioiden onnistuminen on tirkeé
osa ylemmén johtoportaan paidtdksentekoa ja yritysstrategiaa (Cassiman & Veugelers,
2006). Nopeassa muutoksessa voi tilanteesta riippuen olla perusteltua ldhted suuntaamaan

innovaatiostrategiaa siniselle merelle.

Karlsson & Tavassoli (2016) mukaan toinen olennainen paitdksenteon kysymys on inno-
vaatiostrategiaa muodostaessa innovaatioiden muoto. Onko kyseessé projekti- vai prosessi-
innovaatio? Projekti-innovaatio keskittyy esimerkiksi yhden lopputuotteen kehittimiseen ja
valmiiseen markkinoitavaan lopputuotteeseen. Prosessi-innovaatio taas viittaa yrityksen lii-
ketoimintamallin muuttamiseen. Télloin innovaatioon liittyvd arvonlisdys voi tulla esille
muuta kautta kuin lopputuotteen arvossa. Liiketoimintamallin innovaatio voi vidhentdé ha-
vikkid, henkilotyotunteja tai muutoin tehostaa liiketoimintaa. Kolmas strateginen pdétos voi
syntyd muiden paitoksien pohjalta, mutta on varmasti vaikeimpia pdatoksid innovaatiostra-
tegian saralla. Innovaatiomallin valinta eli toteutustapa on usein monisyinen ja kompleksi-
nen paétds. Yleisimmat mahdolliset valinnat ovat sisdinen, suljettu ja avoin innovaatiomalli,
sekd ndiden eri alalajit: joint-venture tai co-opetition. Mikéli yritys ei osallistu innovaatio-
yhteistyohon, voi se menettdd kilpailuetuja (Enkel, Gassmann & Chesbrough, 2009). Inno-
vaatioprosessi ja strategiaprosessi voidaan ndhdi toisiaan tdydentévind epélineaarisina ja

emergenttejd piirteitd omaavana yhtendisend prosessina (Leitner, 2015).

Innovaatiostrategian perspektiivi riippuu olennaisesti tarkeimmaksi koetusta kilpailuetute-
kijastd. Kilpailuetutekijat méarittavét strategialle pohjan ja fokuksen. Innovaatiostrategia voi
pohjautua markkinaldhtoiseen (Porter, 1980), resurssipohjaiseen (Barney, 1991; Werner-
felt, 1984), dynaamiseen resurssipohjaiseen (Rumelt, Schendel & Teece, 1991; Winter,

2003), asiakasldhtoiseen tai dataldhtdiseen ajatteluun.
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2.3 Ylemmilti strategian tasoilta innovaatioportfolion kehittimiseen

Yrityksen kokonaisstrategian osa innovaatiostrategia kulminoituu innovaatioportfolion hal-
lintaan. Innovaatioportfolio muodostuu vain hyvin avoimesti méaéritellyn strategian tai stra-
tegisen aikeen pohjalta (Mathews, Scott, 2010), miké ldhestulkoon omaa Mintzbergin esit-
tamét piirteet emergenteistd strategioista. (Terwiesch & Ulrich, 2008) toteavat innovaatioi-
den mahdollistavan strategian muutoksen ja arvioivat yrityksien ylemmén johdon olevan

puolueellisia strategian muodostuksessa.

Innovaatioportfoliota saatetaan kéyttdd kirjallisuudessa projektiportfolion synonyymini,
mutta ldhemman tarkastelun perusteellaan niiden prosessit ja aikahorisontit eroavat merkit-
tavasti (Mathews, 2010). Innovaatioportfolion aikajénne on laskettava vuosissa ja se voi toi-
mia esivaiheena projektiportfoliolle. Termini yritysmaailmassa portfolio tarkoittaa eri sijoi-
tuskohteiden kokonaisuutta. Innovaatioportfolio vastaavasti koostuu alkuvaiheessa olevista
potentiaalisista konsepteista ja ideoista. Innovaatioiden kypsyessd parhaista konsepteista
muodostuu projekteja, joiden luonnollinen jatkumo on innovaatioprojektiportfolio. (Mat-

hews, 2010)
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Alkuperiinen
strategia

Innovaatioportfolio

Sisdiset muutokset

Projektiportfolio

Kuva 2 Innovaatioprosessi mukaillen (Leitner, 2015; Mathews, 2011)

Innovaatioprosessi mukailee yritysstrategiaa ja kdsittdd vaiheet innovaatiostrategian muo-
dostamisesta ideointiin, innovaatioportfolioon, projektiportfolioon ja lopuksi projektin lan-
seeraamiseen ja innovaation diffuusioon (Mathews, 2011). Téma tyo keskittyy 1dhinni in-
novaatioprose.:ssin alkupéén vaiheisiin. Kuvassa 2 Mathewsin (2011) mallia sovelletaan so-
veltuvammaksi tutkimusalueeseen. Ideoita kaadetaan innovaatioportfoliosuppiloon, jossa ne
kypsyvit konsepteiksi ennen siirtymisté projektiportfolioihin. Alussa ideoita on satoja ja ko-
konaisméddrd laskee portfoliohallintaprosessin aikana. Portfolionhallintaprosessi on moni-
vaiheinen ja koostuu esimerkiksi analyyttisistd menetelmisti, joilla arvotetaan konsepteja.
Monimutkainen interaktio kehittyvén strategian ja epélineaarisien ideoiden vililld vaikuttaa
my0s muihin prosessin osiin (Mathews, 2010). Innovaatioportfolio ei ole tarkka méiéritelma,

mutta silld on tiettyjé rajoituksia. Kaikki ideat eivét pdddy edes innovaatioportfolioon, koska
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niiden tulee toteuttaa yritysstrategiaa. Innovaatioportfoliolle on innovaatiostrategiassa maa-
ritelty raamit. Néitd raameja ovat esimerkiksi portfolion avoimuusaste, aikajénne, riskitaso,
tasapaino inkrementaalisten ja radikaalien innovaatiokonseptien vililld ja resurssien méérit-
tely. Toisaalta portfolioon liittyy emergenttejd piirteitd (Mathews, 2011), eivdtkd raamit ole
muuta kuin suuntaa antavia. Innovaatioportfolion avoimuusaste médrittelee, mitd konsep-

teista tyOstetdéin ulkopuolisen toimijan kanssa ja milld tavoin.

Innovaatioportfolion painotus inkrementaalisten ja radikaalien innovaatioiden vélilld painot-
tuu usein ensin mainittuihin, silld ne madaltavat riskitasoa (Mathews, 2013). Painotus voi-
daan néhda jatkeena (March, 1991) jakautumista hyodyntdviin ja tutkiviin strategioihin, joi-
den tulisi olla portfolion sisélld tasapainossa. Luonnollisesti tutkivia strategioita noudattaviin
konsepteihin tai projekteihin usein liittyy enemmén riskejd ja epavarmuutta - toisaalta myos
suurempaa potentiaalista hyotyd. Aikajédnne antaa vastaavasti portfoliolle sen ajallisen ta-
voitteen konseptin jalostusprosessille. Resurssien allokaatio on yksi tirkeimmisté osista in-
novaatioportfolion hallinnassa, silld se méérittelee rajallisten resurssien kédyton eri ideoiden
ja konseptien vililld (Klingebiel & Rammer, 2014). Kaikki portfolioiden ideat ja konseptit
eivdt ole samanarvoisia, joten resurssien oikeanlainen resurssienallokointi on hankalaa ja
tarkkaa tyotd. Innovaatiostrategia antaa suunnan prioriteettien avulla ideoiden ja konseptien
arvotukselle. Resurssiallokaatio voidaan néhdé iteratiivisena prosessina ja uudelleen allo-
koinnilla voidaan muuttaa portfolion painotusta samaan linjaan strategian kanssa. Innovaa-
tioportfolio onnistuakseen vaatii strategista mukautumista portfolion ja ympériston muuttu-
essa, ja tasapainon disruptiivisten ja inkrementaalisten konseptien vélilld. (Kock & Georg

Gemiinden, 2016)

Kéyttoonotettavaan innovaatioportfolioon tarvitaan tietoa ymparistostd ja yrityksen sisdlta.
Ennen toteutusta ymparistosté on hyvi seurata ajankohtaista markkinadataa ja megatrendeji,
sekd suorittaa ympdriston analysointia tirkeimpien sidosryhmien ja kilpailijoiden osalta.
Teknologiset muutokset ja saavutukset voivat muuttaa kilpailuympéristdd. Sisdiselld sekto-
rilla olennaista innovaatioportfolion kannalta on kéyttdmaton tai vihan kayttdasteen pddoma
(Klingebiel & Rammer, 2014). Tietopddomaa tai muita resursseja voidaan myos saada kayt-
toon yhteistydkumppaneilta, toimittajilta tai muilta sidosryhmiltd. Yleisimmait innovaati-
ostrategian epdonnistumiset johtuvat konseptin potentiaalin aliarvioimisesta tai onnistumi-

sen yliarvioinnista (Vettorello, Eisenbart & Ranscombe, 2022).
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Innovaatiostrategiakatsauksen perusteella voimme todeta katkoksen yrityksen strategian
muodostumisessa ideasta suunnaksi ja prosessin rationaalisen paatoksenteon puutteen. Yri-
tyksen strategian tulisi antaa suuntaa taktisen ja operatiivisen tason péétoksenteolle. Taktisen
tason péatokset strategian prioriteeteista vaikuttavat ajan myotd koko yrityksen strategiaan.
Resurssiallokaatio taas vaikuttaa operatiivisen tason pddtoksiin ja projektin onnistumiseen
(Klingebiel & Rammer, 2014). Subjektiiviset pddtokset strategiaprosessin aikana voivat hei-
kentdd innovaatioiden potentiaalista kilpailuetua, mikéli paatokset eivit ole rohkeita ja ra-
tionaalisia. Innovaatioprosessin alkupdén pédétoksenteolla on eniten merkitystd suoriutumi-

sen kanssa (Park, Han & Childs, 2021).
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3 DATA JA ANALYTIKKA

Digitalisaation aikakaudella, kun yhd useampi ja useampi ala ja asia on optimoitu, tarvitaan
uusia kilpailuetutekijoitd. Dataa voidaan hyddyntdé strategian muodostamisessa esimerkiksi
yksittédisten pdatoksien kohdalla. Péattdjat voivat kayttdd dataa perustellakseen omia valin-
toja, ehdotuksia tai padtoksid taustalla. Tdmi voisi tarkoittaa datan vain perustelevan jo
ailemmin muodostunutta paitostd. Talloin pddtdksentekijd ei harkitsisi muita mahdollisia
padtoksid, vaan oikeuttaisi omansa. Toinen mahdollinen tapa on harkita kaikkia datan osoit-
tamia potentiaalisia valintoja. Osa néistd datan tuomista paatoksisté luonnollisesti voivat olla
epdrelevantteja, mutta toiset voivat olla taas erittdin hyddynnettavid. Tdssd kappaleessa maa-
ritelldén data-analytiikkaan liittyvid késitteitd, joita hyodynnetddn my6hemmin innovaati-
ostrategiaprosessissa. Luvun tarkoituksena on muodostaa lukijalle riittdva yleiskuvan da-

tasta ja analytiikasta.

3.1 Mité data ja analytiikka ovat?

Data yleisesti mielletdéin informaation kaltaiseksi suureksi méériksi tietoa, jota ei vield ole
jalostettu informaatioksi. (Ottonicar, Valentim & Mosconi, 2019) arvioivat datan olevan fak-
tapohjaista tietomassaa eli mittaustuloksia tai statistiikkaa. Datan olemassaolo ei tee yritysté
autuaaksi, vaan yrityksen tulee tulkita dataa tietyssd kontekstissa potentiaalisen hyddyn saa-
vuttamiseksi. Data voidaan jakaa strukturoituun ja strukturoimattomaan dataan. Strukturoitu
data on rakenteen omaava ja siilotty tietokantaan, strukturoimaton data on vastaavasti kaik-

kea muuta epéselkedsti rakennettua tai vaihtelevaa tietomuotoa. (Gupta & George, 2016)

Big data on vastaavasti dataa monipuolisempaa, volyymiltaan suurempaa ja nopeampaa. Big
datan kolme alkuperéistd V:ti: nopeus (Velocity), monipuolisuus (Variety) ja volyymi (Vo-
lume) tuovat yritykselle mahdollisuuden kehittdd omaa tietopddomaa ja muokata liiketoi-
mintaa. Namé kolme alkuperdistd big datan ominaisuutta ovat relevantteja kaikilla toi-
mialoilla, riippumatta siitd onko sektori yksityinen tai julkinen (Cavanillas, Curry & Wahls-
ter, 2016 , s.169-178). Néiden lisdksi big datan miéritelméén on my6hemmin tuotu vield
neljd attribuuttia lisdé: laatu (Veracity), arvo (Value), muuttuvuus (Variability) ja visuali-

sointi (Visualition). Kyky hyddyntdd Big dataa muodostuu aineellisista, aineettomista ja
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henkiloresursseista (Sleep, Hulland & Gooner, 2019). Aineelliset resurssit tarkoittavat tissi
tapauksessa dataa, teknologiaa sekd aikaa ja rahaa. Aineettomat resurssit vastaavasti ovat
tietojohtamisen kulttuuri ja organisaation oppimiskyky. Henkiloresurssit viittaavat teknisiin

ja johtamistaitoihin analytiikan kontekstissa. (Gupta & George, 2016)

Piatoksen arvo

Monimutkaisuus, kustannus, laskentateho

VVV eli Nopeus, monipuolisuus ja volyymi

IllfOI'HlZl ation arvo

Kuva 3. Data ja analytiikka 1&hestymistavat mukaillen (Wedel & Kannan, 2016)

Dataa on hyddynnetty analytiikan avulla jo pitkddn paatoksenteossa. Strategian kannalta on
ollut olennaista seurata historiaa ja oppia virheistd, miké taas mahdollistaa iteratiivisen stra-
tegiaprosessin. Historian tulkinta onnistuu ilman big dataa kuvailevan analytiikan avulla.
Kuvaileva analytiikka yhdistelee eri dataldhteitd muodostaakseen kuvan menneisyydesta.
Tulokset antavat 1dhtokohdan monimutkaisemmille analytiikan muodoille. Kuvaileva ana-
lytiikka on jo kéytossd yrityksilld tulostavoitteiden tai dashboardien muodossa. Ennustava
analytiikka muodostaa ennusteen kuvailevan analytiikan tiedon pohjalta. Ennustavan analy-
titkan tyokaluja ovat ennustusmallit, Natural Language Processing, statistinen analyysi, teks-

tinlouhinta ja neuraaliverkostot. Ohjaava analytiikka puolestaan perustuu ennustavaan
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analytiikkaan ja pyrkii 16ytdimédan optimaalisen ratkaisun monimutkaisien algoritmien, ko-

neoppimisen ja tekoédlyn kautta. (Ashrafi & Zareravasan, 2022; Wedel & Kannan, 2016)

Nykyaikainen analytiikka ja varsinkin big dataan perustuva analytiikka ei katso vain men-
neeseen vaan lidhes reaaliaikainen data- ja analysointiprosessi mahdollistaa nopeamman péa-
toksenteon syklin. Huomionarvoista on myos yrityksien halu ottaa kdytto6n dataan perustu-
via jdrjestelmid. Datan integraatio osaksi yrityksen toimintaa riippuu kilpailutilanteen inten-
siivisyydesté (Sleep et al., 2019). Intensiivisempi kilpailu pakottaa yrityksid nopeampaan
muutokseen, kun taas vihemmén dynaamisessa kilpailutilanteessa oleville yrityksille data ja

sen hyddyntdminen ei ole prioriteettina.

3.2 Data osana innovaatioprosessia

Big datalla on innovaatioprosessin kehyksessd mahdollista vaikuttaa kolmella eri alueella:
Tiedottamalla, mahdollistamalla tai muuntamalla (Blackburn et al., 2017). Big datan tiedot-
tamisalue antaa iteratiivisesti tietoa innovaatiostrategian muodostamisvaiheeseen, jossa ke-
hitetéédn yrityksen arvojen, vision ja mission pohjalta suuntaviivat myohemmalle padtoksen-
teolle. YmpéristOstd saatavan datan perusteella voidaan tehda strategiaan synteesianalyysiin
kuvailevan analytiikan pohjalta. Tiedottaminen eli informointi voi big datan sovelluksilla
tarkoittaa mahdollisuuksien kartoitusta, konseptien arvotusta tai inkrementaalisia parannuk-
sia. Asiakkaiden tuottama big data voi toimia informatiivisena ldhteend paatoksentekijoille

reaaliaikaisesta markkinatilanteesta (Capurro, Fiorentino, Garzella & Giudici, 2021).



17

Trendien Trendien
tunnistus ennustus
asiakasdatasta asiakasdatasta

Data ohjautuva
ideointivaihe

Vertailu
aikaisempien
ideoiden kanssa

Ennustava Koneoppiva
ideoiden arvotus arvotus

, Simulaatio,
Neuraaliverkostot| generatiiviset
algoritmit

Projektin
tavoiteseuranta

Innovaatioprosessin eteneminen
eli mahdollisuus muutokseen

Analytitkan kompleksisuus /
potentiaalinen vaikutus

Kuva 4. Analytitkan kompleksisuus eri innovaatioprosessin vaiheissa (Bresciani, Ciampi,
Meli & Ferraris, 2021; Engel & Ebel, 2019; Kusiak, 2009; Leitner, 2015; Luo, 2022; Oliveira
& Rozenfeld, 2010; Rizk, Stahlbrost & Elragal, 2020; Sleep et al., 2019; Sultana, Akter &
Kyriazis, 2022; Wang, Zhang & Song, 2020)

Innovaatioprosessin alkuvaiheessa ennakoivan ja kuvailevan analytiikan tydkaluja voidaan
hyodyntdd strategian suunnan méérittimisessd. Kuvaileva analytiikka antaa alkupdin paa-
toksentekijoille kuvan yrityksen aikaisempien innovaatioiden onnistumisesta tai ulkopuoli-
sen datan avulla toimialakohtaisesti. Innovaatioiden onnistumiseen luonnollisesti vaikuttaa
myos asiakkaiden ymmartdminen ja tuntemus. Big data ja analytiikka mahdollistavat asiak-
kaiden syvemmin ymmaérryksen ja uusien asiakassegmenttien l6ytdmisen (Trabucchi,
Buganza & Pellizzoni, 2017; Trabucchi & Buganza, 2019). Kuitenkaan yrityksen innovaa-
tiostrategia ja innovaatioprosessi ei voi perustua pelkéstdin asiakkaiden dataan, vaan se vaa-
tii my0s ihmisen péitoksentekoa. Trabucchi & Buganza (2019) ehdottavat Big datalle liipai-

simen kaltaista roolia, joka laukaisee uuden innovaatioprosessin. Ennakoivan analytiikan
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avulla voidaan kartoittaa innovaatiostrategian piilevié ja nikyvia riskeja (Vettorello et al.,

2022).

Mahdollisuuksien kartoittaminen voi konkreettisesti tarkoittaa uusien jalostettavien ideoiden
ehdotuksia portfolioon yrityksen sisdisen sekd ympdriston datan pohjalta. Innovaatioproses-
sin iteratiivisuus ja jatkuvat muutokset innovaatiostrategiaan ovat keskeisessa roolissa. Big
datan avulla asiakas ja teknologialdhtdiset innovaatiostrategiat yhdistyvét ja dynaamisten
kyvykkyyksien arvo kasvaa (Capurro et al., 2021). Uudelleenallokointi voisi tarkoittaa téssa
tapauksessa osaamisen tai rahoituksen siirtdmistd projektista toiseen ja portfolion tasapai-
nottelua. Ensimmaéisend Big datan mahdollistamana osana on tehokkaampi ja vaikuttavampi
innovaatioprosessi. Tehokkuutta voi tulla nopeamman tuote- tai prosessi-iteraatioiden

kautta, kokeellisten simulaatioiden ja automaation avulla.

Big datan avulla my®6s innovaatioportfolion hallinnoija voi my0s saada tietoa tapahtumista,
ennen kuin niistd kehittyy kriisejd. Téllaisella ennakkotiedolla on mahdollista hallita inno-
vaatioportfolioon liittyvid riskejd ja se antaa péattdjille aikaa reagoida mahdollisiin mullis-
tuksiin. Big datan muutospuoli taas mahdollistaa pienemmille yrityksille isompien yrityk-
sien hyotyjd. Yksi erityisesti pienemman yrityksen hyddyistd on tutkimuksen viliton integ-

raatio muuhun innovaatioportfolion hallintajédrjestelmdan. (Blackburn et al., 2017)

3.3 Dataohjautuva innovaatio

Hyvi esimerkki datan integroimisesta osaksi yrityksen innovaatioprosessia on dataohjautuva
innovaatioparadigma (Trabucchi & Buganza, 2019). Dataohjautuva innovaatioajatusmalli
on télld hetkelld sovellettavissa ldhinna digitaalisia tuotteita tai palveluita tarjoaville yrityk-
sille. Dataohjautuva innovaatiomalli pyrkii vihentiméiéin innovaatioprosessiin liittyvien epé-
varmuustekijoiden aiheuttamaa riskid (Luo, 2022). Dataohjautuva innovaatioparadigma on
késitteend uusi, kuten muutkin dataohjautuvat paradigmat. Tdma paradigma voi haastaa pe-
rinteisempid késityksid innovaatiosta ja innovaatioprosessista (Trabucchi & Buganza, 2019).
Perinteinen markkinavetoinen tai teknologiajohtoinen innovaatioajattelu saattaa dataohjau-
tuvuuden avulla sulautua ja muotoutua moniksi eri varianteiksi. Keskiossé dataohjautuvassa

innovaatiossa on edistyneet big data analytiikan keinot, kuten tekoély ja koneoppiminen
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(Sleep et al., 2019). Dataohjautuva innovaatioparadigma seuraa pitkélti ketterdn innovaatio-
prosessin runkoa. Vaiheet ovat mahdollisuuksien kartoitus, kehittdminen, diffuusio ja osassa

lahteissd jalkidiffuusio (Luo, 2022; Rizk et al., 2020) .

Mahdollisuuksien Mahdollisuuksien

. : SO Konseptien luominen )| Konseptien arviointi
tunnistaminen arviointi

Enemmin ja parempia
mahdollisuuksia

Enemmain ja parempia
projekteja

Mahdollisuuksien

avaruus

Kehitysavaruus

Ohjaamaton Ohjattu Generatiiviset Ohjattu
koneoppiminen koneoppiminen algoritmit koneoppiminen

Aikaisempien
innovaatio-
prosessien

data

Sidosryhmien
digitaalinen
jalanjilki

Asiakasdata

Asiakasdata,
tarpeista

simulointi

Kuva 5. Kahden kyttyrdn innovaatioprosessi mukaillen (Luo, 2022)

Mahdollisuuksien avaruus -vaiheessa dataohjautuvassa innovaatioprosessissa voidaan hyo-
dyntdd samankaltaisia tai edistyneempid teknologioita ja tydkaluja kuin perinteisemmassé
innovaatioprosessissa. Innovaatiomahdollisuuksien 10ytdmistd tehostetaan ohjaamattomalla
koneoppimisella, avoimien ldhteiden louhinnalla, sidosryhmien digitaalisen jalanjiljen ana-
lysoinnilla tai ideoiden yhdistelylla (Luo, 2022; Rizk et al., 2020). Vaikka termi mahdolli-
suuksien l0ytdminen tai etsiminen kuulostaa samalta kuin (March, 1991) tutkimusstrategia

on kyseessd kuitenkin hybridimalli hyddyntamis- ja tutkimusstrategian viélilla. Tosin (Rizk
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et al., 2020) tapaustutkimukset innovaatioverkostoissa tunnistivat dataohjautuvan innovaa-
tioprosessin kallistuvan enemmén tutkimusstrategian puolelle. Syyni oletettavasti oli ver-
koston ulkopuolisen datan moninkertaisuus verrattuna toimijan sisdiseen dataan ja hyodyn-
tamiskohteiden puutteeseen. Data ja analytiikka toimivat innovaatioiden ldhteend ja inno-

vaatioprosessin laukaisijana (Engel & Ebel, 2019).

Toinen osa mahdollisuuksien avaruutta on mahdollisuuksien arviointi. Mahdollisuuksien ar-
viointi perustuu dataan timin hetken ja tulevaisuuden tarpeista. Dataohjattua koneoppimista
voidaan hyddyntéd ja opettaa tekemédn ihmistd tarkempia arvostuksia ideoille. Téssd data-
ohjautuvan innovaation eli DDI:n vaiheessa tulee tarkasti mééritelld reunaehdot ideoille,
eikd sitd voi toteuttaa ilman ihmisen panosta vield. (Luo, 2022) Ongelmana téssd vaiheessa
on innovaatioiden arvioinnin kompleksisuus, sopivien tydkalujen puute ja ihmisen paitok-
sentekokyvyn tarvitseminen (Kusiak, 2009). Toisaalta teknologia on kehittynyt ja padtok-
senteon tukena kaytetddn nykyéén trendientunnistustydkaluja (Dziallas, 2020). Hannah et al.
(2021) mukaan optimaalinen pdétds on paras mahdollinen valinta ennakko-oletuksien perus-
teella, ja data voi ennakoida milloin péatdstd tulisi muuttaa. Big dataa voidaan hyddyntad
my0s markkinamahdollisuusanalyysiin tunnistamaan asiakkaiden preferenssejé, ostotapoja

ja vertailemaan tdménhetkisten tuotteiden ominaisuuksia (Wang et al., 2020).

Kehitysavaruus ei kuulunut suoranaisesti timén kandityon alkuperdiseen rajaukseen, mutta
sen relevanssi DDI:n kannalta on kiistaton, silla tdssad vaiheessa ideoista muodostetaan tuot-
teita. Toisaalta raja innovaatioiden alkupéén loppumiselle on véhintdankin héilyva. Dataoh-
jautuvan kehitysavaruuden vaiheita ovat testaus/simulointi, monitorointi ja arviointi. (Rizk
et al., 2020) Luo (2022) puolestaan kertoo ndihin vaiheisiin kdytettivédn generatiivisia algo-
ritmeja, aikaisempiin innovaatioprojekteihin pohjautuvaa tietokantaa ja tietoa. Big datan te-
hostamispuoli tulee téssd vaiheessa esimerkiksi mallinnuksen ja simuloinnin avulla. Innova-
titvisuuden arviointiin voidaan kayttéd patenttiverkoston visuaalista mallinnusta esimerkiksi

InnoGP:t4, kuten Sarica, Yan ja Luo (2020) esittivit artikkelissaan.

Tapaustutkimuksien tulokset ovat erittdin lupaavia big datan hyddyntédmisesta tuoteinnovaa-
tioprosessin saralla. Wang et al. (2020) mukaan ideoiden kehitysvaiheen onnistumisprosentti
kasvoi 25 % aina 67% asti niisséd prosesseissa, joihin oli integroitu Big dataa. Sama tutkimus
korostaa myds korkeamman johdon asenteen ja organisaatiokulttuurin vaikutusta dataohjau-
tuvan innovaatioprosessin onnistumiseen. Dataa voidaan kerdtd prosessin aikana ja ennen

sitd, jolloin puhutaan synkronisesta dataohjautuvasta innovaatiosta tai ainoastaan ennen
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projektia, jolloin kyseessd on asynkroninen prosessi (Rizk et al., 2020). Luonnollisesti jat-
kuva datan kerddminen on ty6lddmpdd. Dataohjautuvassa innovaatioparadigmassa asiakas-
keskeisyyden vuoksi synkroninen kerddminen kannattaa. Synkroninen eli reaaliaikainen

data mahdollistaa my0s alempien strategioiden uudelleen suuntausta.
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4 ANALYTIIKKA OSANA INNOVAATIOSTRATEGIAA

Dataohjautuvat ja pddtoksentekoa avustavat jarjestelméit ovat itsessdéinkin varsin radikaaleja
prosessi-innovaatiota. Kyseisen kaltaiset jarjestelmit ja analytiitkka muovaavat aikaisempia
paidtoksentekoprosesseja olennaisesti. Innovaatioprosessin alkupdin vaiheissa data-analytii-
kan keinoilla on eniten mahdollisuutta vaikuttaa ja muodostaa ketterdmpi innovaatiopro-
sessi. Oletuksena tyon loppupuolella on, ettd yritys hyddyntda jonkinlaista idea- tai innovaa-
tioportfoliota prosessissaan. Data-analytiikan integroimiseen osaksi monimutkaista paatok-
sentekoa tarvitaan sopiva tietynlainen yritys, organisaatiokulttuuri ja dynaamisia kyvyk-

kyyksié.

4.1 Analytiikan hyodyntdminen taktisen tason pdatoksenteossa

Taktisen tason péitoksenteko ja innovaatiostrategia antavat raamit operationaaliselle paa-
toksenteolle. Kyseessi on siis taso, joka nékyy péivittdisesséd tekemisessd 1dhinnd ohjaavana
suuntana. Tason strategia méérittdd usein tavoitellun lopputuloksen, prioriteetit ja kdytetta-
vét innovaatioprosessit (Cooper & Edgett, 2010; Pisano, 2015). Strategian tulee ndiden maa-
ritelmien perusteella kertoa, miten potentiaalisille asiakkaille tuotetaan arvoa (Nylén &
Holmstrém, 2015; Pisano, 2015). Innovaatiotoiminnan haluttu lopputulos on innovaatiostra-
tegian yksi kulmakivisté, kuten muussakin strategisessa tydssa. Tavoitteiden méérittely var-
mistaa perustellumman arvokkaiden resurssien jaon. (Karlsson & Tavassoli, 2016) Tavoit-
teiden tulisi ndkyd my6hemmin portfolioiden kokoonpanossa ja resurssien jaossa (Kop-
mann, Kock, Killen & Gemiinden, 2017). Datan roolista taktisen tason strategiassa on véi-
telty paljon, mutta Mazzein ja Noblen (2017) mukaan néytot reaalimaailmasta kallistuvat

datavetoiseen suuntaan.

Taktisen tason paétoksiin tarvitaan edistyneempid analyyttisid metodeita ja laajempaa dataa,
kuin operationaalisen tason péaatoksiin. Toisaalta monien vaikuttavien tekijoiden summana
intuitiota on vaikeaa korvata. Kuitenkin Bozi¢ & Dimovski (2019) osoittivat analytiikalla
olevan positiivinen vaikutus innovaatioiden onnistumiseen. Yksi potentiaalinen tydkalu,
jolla voidaan tukea taktisen tason strategian muodostumista, on tiekartta eli roadmap. Tie-

kartta maédrittelee strategian raamit lopputuloksen ja prioriteetit. Tuoteinnovaatioiden
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kohdalla tiekartassa on kolme sektoria markkinat, tuotteet ja teknologiat. (Oliveira & Ro-
zenfeld, 2010) Big datan avulla tiekartasta voidaan tehdd laajempaan tietoon pohjautuva ja
nopeasti paivittyvd malli (Son, Kim & Kim, 2020). Son et al. (2020) muodostivat esimer-
kiksi skenaariopohjaisen tiekarttamallin, jossa big datan avulla pystytddan ajamaan samanai-
kaisesti monia eri skenaarioita. Ndiden kompleksisien skenaarioiden pohjalta pystytdén va-

litsemaan parhaat mahdolliset suunnat strategialle.

Markkina-analyysi

Yrityksen
. Markkina-ajurit
strateglan
analysointi
Y y Y
—»| Tuoteanalyysi Innovaatiostrategia

nnanajurit

Realisoitunut teknologia

Liiketoimi

Y

——» Teknologia-analyysi

Kuva 6. Innovaatiostrategian muodostuminen mukaillen (Oliveira & Rozenfeld, 2010)

Innovaatiostrategian apuna kéytettyyn tiekarttaan tarvitaan markkina-analyysi, tuoteana-
lyysi, teknologia-analyysi ja yrityksen tai konsernin kokonaisstrategian analysointi. Mark-
kina-analyysi voi koostua trendien tunnistuksesta ja asiakkaiden tai kilpailijoiden analysoi-
misesta. Asiakkaiden analysointi big datan avulla voi tuoda esille uusia tunnistamattomia
asiakkaita tai asiakassegmenttejéd kuvailevan analytiikan avulla seké trendien tunnistamisella
(Erevelles, Fukawa & Swayne, 2016). Kilpailijoita vastaavasti analysoidaan big dataa hyo-
dyntdmaéllé tarkasti esimerkiksi tunnuslukujen, asiakasdatan ja tiedonlouhimisen pohjalta.
Kerittyd dataa voidaan visualisoida ja verrata, sekd sen pohjalta voidaan luoda ennustavia
malleja kilpailijoista. Synkronista dataa kéyttdvéstd kojelaudasta (”Dashboard”) saadaan

myo0s reaaliaikainen markkinatilanne piittijille. (Ranjan & Foropon, 2021) Teknologia-



24

analyysid voidaan toteuttaa esimerkiksi teknologiakartan ja trendientunnistuksen avulla (Sa-
rica et al., 2020). Teknologia-analyysi télldin pohjautuisi ulkoiseen, sisdiseen ja patentti-

dataan.

Analyysien pohjalta muodostetaan tiekartta, joka visualisoi yrityksen haluaman lopputulok-
sen ja prioriteetit. Big data mahdollistaa nopeamman ldhes reaaliaikaisen arvioinnin taktisen
strategian onnistumisesta. Reaaliaikainen arviointi antaa mahdollisuuden yritykselle rea-
goida tapahtuviin nopeisiin muutoksiin ja paivittda taktista strategiaansa kilpailuympériston
vaatimalla tavalla (Luo, 2022). Taktisella tasolla pddtoksentekoon tarvitaan vield ihmista,

mutta eri analyysien reaaliaikainen péivittyminen keventdd olennaisesti prosessin raskautta.

4.2  Analytiikka alkupéddn operatiivisessa padtdksenteossa

Innovaatioprosessin alkupdin paitoksenteko on suuressa roolissa innovaatioiden onnistumi-
sen kannalta. Suurimmat yksittdiset strategiset tekijédt ovat innovaatioprosessin ketteryys, ta-
sapaino radikaalien ja inkrementaalisten innovaatioiden vililld, sekd operationaalisen strate-
gian adaptiivisuus. (Kock & Georg Gemiinden, 2016) Dataohjautuva innovaatioprosessi
(Trabucchi & Buganza, 2019) tai datan tehokas hyddyntdminen perinteisemmassé innovaa-
tioprosessissa omaavat juuri nditd piirteitd. Innovaatiostrategian adaptiivisuus kdytdnndssé
tarkoittaa, ettei operatiivinen innovaatiostrategia voisi noudattaa tdysin ennalta suunniteltua
konserni tai taktisen tason strategiaa, vaan sen tulisi omata emergenttejd piirteitd (Kock &

Georg Gemiinden, 2016; Leitner, 2015).

Operationaalisen innovaatiostrategian paitoksenteon ja muodostuksen vaikuttavat tekijét
liittyvit innovaation avoimuuteen, kilpailutilanteeseen, kdytettdviin resursseihin ja niiden
allokointiin, ideoiden potentiaaliin ja asiakkaidentarpeisiin (Eling, Griffin & Langerak,
2014; Kim, J. & Wilemon, 2002; Thanasopon, Papadopoulos & Vidgen, 2016). Tyodssa hyo-
dynnetddn emergentin strategianmuodostuksen piirteitd. Datan hyddyntdminen suunnitel-
lussa tai tiukat raamit omaavassa strategiassa eivit hyodyntdisi Big datan ja dataohjautuvan
paradigman téyttd potentiaalia (Blackburn et al., 2017; Luo, 2022; Trabucchi & Buganza,
2019). Kuvassa 2. alkuperdinen innovaatiostrategia aloittaa innovaatioprosessin, mutta da-
taohjautuvassa innovaatioprosessissa liipaisimena toimii datan 10ytdmét ideat (Engel &

Ebel, 2019; Trabucchi & Buganza, 2019). Dataohjautuva innovaatioprosessi tarvitsee
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tuekseen emergenttié strategiaa, jonka suuntaa ohjaavat taktisen tason innovaatiostrategia,

yritysstrategia sekd missio ja visio.
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Valintavaihe strategia
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Kuva 7. Innovaatioprosessi mukaillen (Kopmann, Kock, Killen & Gemiinden, 2017; Oli-

veira & Rozenfeld, 2010; Pashley et al., 2020; Phadnis, 2022)

Lihes emergentin strategia-ajattelun kannalta ei ole relevanttia keskittyd formaaliin strate-
giaprosessin, vaan yksittdisiin olennaisiin innovaatiostrategisiin pdétoksiin ja kysymyksiin.
Kirjallisuuden perusteella olen tunnistanut keskeisid innovaatioprosessiin ja operationaali-
sen tason strategiaan liittyvid yksittdisid padatoksid, jotka ovat olennaisia onnistumisen kan-
nalta. Kuvaa kompleksisempaa mallia ei tdimén tyOn rajatun aikajénteen puitteissa ole jarke-
véd ldhted toteuttamaan. Kuvassa 6 on innovaatioprosessi, joka olisi (Kock & Georg Ge-
miinden, 2016; Kopmann et al., 2017; Mathews, 2011; Mathews, 2013; Mintzberg & Waters,
1985; Mintzberg & McHugh, 1985; Pashley et al., 2020) nikemyksien perusteella potenti-

aalinen datavetoiselle innovaatioprosessille. Datan kannalta on tdrkedd innovaatioprosessin
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adaptiivinen strategia, ketteryys ja niin sanottu kaksikétisyys. Kaksikétisyys tarkoittaen ta-
sapainoa hyddyntamis- ja tutkimusstrategian vililld (Kock & Georg Gemiinden, 2016). Pro-
sessi jokseenkin noudattaa sumean alkuvaiheen ja uuden tuotteen kehittdmisideologiaa,
mutta jattdd enemmén tilaa datan vaikutukselle. Edellisen tyyppisistd prosesseista voidaan
kayttad termid kiihdytetty innovaatioprosessi, jossa prosessin formaalista osuutta on pienen-

netty (Zhan et al., 2017).

Taulukko 1. Innovaatiostrategiset padatokset prosessin alkupédssé ja hyodynnettdva data

Innovaatiostrategian osa-alueet Hyddynnettiva Analytiikan keinot
datanldhde
Ideoiden 16ytdminen ja Asiakasdata, patenttidata | Ennustava analytiikka,
koneoppiminen

tunnistaminen (Wang et al., 2020) | markkina-analyysi

Avoimuusaste (Kim & Wilemon, | Patenttidata,  kilpailija- | Ennustusmallit

2002; Thanasopon et al., 2016) analyysi, toimittajat

Kaytettdvissd olevat resurssit Inventaariot, toimittajat, | Kuvailevan analytiikan
(Eling et al., 2014) yhteistydkumppanit keinot ja kartoitus
Kilpailuympéristo Kilpailija-analyysi, Ennustus mallit ja
(Eling et al., 2014) Asiakasdata, statistinen analyysi

Taktisen tason analyysit

Ideoiden 16ytdminen ja tunnistaminen asiakasdatan pohjalta ovat téll4 hetkelld tutkituin osa-
alue. Yritykset voivat hyddyntdé uusien ideoiden generoimisessa asiakasdataan pohjautuvaa
trendientunnistusta ja koneoppimista asiakastarpeen ja kilpailuympériston kartoittamiseen
(Engel & Ebel, 2019; Rizk et al., 2020). Datan louhinta tai tekstin louhinta ovat esimerkkeja
tavoista tehostaa yrityksen ideoiden luomista. Kéytdnndssé yrityksen siirtyessd dataohjautu-

vampaan suuntaan myos yrityksen innovaatioideologian ja -strategian tulee muuttua (Luo,
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2022). Datan rooli ei ole endd vain tukea péadtoksentekoa vaan se toimii laukaisimena luo-
valle prosessille. Tdlloin innovaatiostrategia on olennaisesti markkina- ja asiakaskeskei-

sempi verrattuna aikaisempaan teknologia- tai resurssikeskeisyyteen.

Innovaatioiden avoimuusaste on yksi mielenkiintoisimpia strategisia kysymyksid innovaati-
oiden saralla. Dataohjautuva innovaatio ja datan tehokas hyddyntdminen ohjaavat yrityksia
avoimempaan yritys- ja organisaatioyhteistydhon (Trabucchi & Buganza, 2019) Tietopdi-
oman hallinta ja turvaaminen ovat relevantteja yhteistyotd mairittdessd, mikd on taas oma
tieteenalansa. Yritysyhteistyon vaikutusta uutta ideaa tai portfolion suuntaa miettiessé yritys
hy6dyntia tietoldhteend esimerkiksi patentti- ja rekisterihallituksen tietokantaa. PRH:n tie-
tokannasta voi 16ytyéd patentteja tai teknologista osaamista uuden idean toteuttamiseen, kuten
Sarica et al. (2020) tutkimuksessaan todistivat. Toinen tdrked strateginen kysymys liittyy
yrityksen resursseihin. Kuten aiemmin on sanottu, yritys voi resurssikartoituksen ja analy-
titkan avulla tehdé kartoituksen idean toteutukseen tarvittavista resursseista. Resurssikartoi-
tus voi vaikuttaa my0s yrityksen halukkuuteen toteuttaa avoin innovaatio tai tehda yritysyh-

teistyotd (Capurro et al., 2021).

Kilpailuympaériston analysointi koostuisi téssidkin kohtaa saman tyyppisistd osa-alueista
kuin taktisen tason markkina-analyysi. Data voi siis tehdd suuren muutoksen yrityksen in-
novaatiostrategiaan ohjaamalla sitd avoimempaan, asiakaskeskeisempdin, strategisesti
adaptiivisempaan, ketterdmpédan ja tehokkaampaan suuntaan. Data tarjoaa vaihtoehtoja ja
tukea paitoksenteoksen tueksi esimerkiksi ideointivaiheeseen sekd innovaatioiden arvos-
tukseen asiakasdatan perusteella. Analytiikan avulla voidaan todennékdisesti laajentaa in-
novaatiotoiminnan keskittymisalaa. Luonnollisesti on strategisia padtoksid, joihin datasta
on vaikeaa tai mahdotonta johtaa vastauksia edes edistyneen tekoédlyn avulla (Haefner,
Wincent, Parida & Gassmann, 2021). Esimerkiksi organisaation halukkuutta muutokseen,
yhteishenked ja muita komplekseja sosiaalisia konsepteja on erittdin haastavaa mallintaa

data-analytiikan avulla.

4.3  Analytiikka innovaatioportfolion alkupdén operatiivisessa padtoksenteossa

Innovaatioportfolion keskeisin operatiivinen pdatoksenteko liittyy ideoiden jalostamiseen ja
resurssien allokoimiseen (Mathews, 2011). Taktisen tason strategia, visio ja missio sekd yri-

tyksen strategia antavat innovaatioportfolion pidédtdksenteolle suunnan, prioriteetit ja
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kokonaisbudjetin. Resurssien allokointia voidaan helpottaa jakamalla ja jaottelemalla eri
ideoita niiden strategisen suuntautumisen, riskillisyyden tai vaativuuden mukaan. Strategi-
siin koreihin jakamalla resurssien allokointi voidaan linjata korkeampien tasojen strategioi-
den mukaan (Cooper & Edgett, 2010). Seuraavassa taulukossa esitelldin keskeisid paatoksia
innovaatioportfolion muodostamisessa ja aikaisempia padtoksentekotapoja ennen resurssien

allokointia.

Taulukko 2. Keskeinen paédtoksenteko ennen resurssiallokaatiota

Keskeinen péitos Kaytetty padtoksentekotapa
Ideoiden valinta (Mathews, 2010) "FFDT” eli Nopea ja taloudellinen
paatospuu

Kategoriointi ja jakaminen pienempiin | Jako strategisiin koreihin
kokonaisuuksiin (Cooper & Edgett, 2010)

Potentiaalin ja kustannusten arviointi | ROM eli karkeat estimaatit

(Mathews, 2010)

Ideoiden valintaan kéytetty pdéatoksentekotapa paatospuu on yksi potentiaalinen tapa suodat-
taa ideoita. FFDT on siis yksinkertainen korkeintaan muutaman kysymyksen puu, jossa vaih-
toehdot joko toteutuvat tai eivit. Kysymykset eivit kuitenkaan saa olla liian tiukkoja, silld
muuten turhan paljon ideoita karsiutuu valinta vaiheessa, minki on todettu laskevan inno-
vaatioportfolioiden onnistumismahdollisuuksia. (Mathews, 2010) Kyseinen tydkalu on par-
haimmillaan, kun on vain rajallinen mééra vaihtoehtoja, vihan kiytdssd olevaa informaatiota
ja tarvitaan nopeita pddatoksid. Data-analytiilkka mahdollistaa tehokkaampaa pédatospuun
kiyttéd ohjatun koneoppimisen avulla (Luo, 2022). P4étdspuita on mahdollista datan ja te-
kodlyn avulla kdyda nopealla aikasyklilld 14pi satoja, jolloin puhutaan padtdspuiden metsésta
(Kakatkar, Bilgram & Fiiller, 2020). Padtospuiden metsd tuottaa todenndkdisemmin oikeita
vastauksia kuin yksittdiset pddtospuut. Tdma tekodlyn luoma metsé vaatii toimintansa poh-

jalle dataa.

Jakaminen pienempiin strategisiin koreihin tapahtuu ideoiden luokittelun pohjalta. Apuna

voidaan hyddyntédé taktisen tason strategian toteutettuja analyysejd ja niiden muodostamaa
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informaatiota. Ideoita voidaan luokitella useampiin eri kategorioihin esimerkiksi niiden in-
novatiivisuuden mukaan. Koneoppiminen voi tuottaa annetun kategorian, datan ja tiedon
avulla konkreettisen arvostuslistan ideoista. Arvotuslistan kriteerit ja tavoitteet voivat olla
esimerkiksi taloudellisia, kuten ennustettu padomantuottoaste (Marshall, Mueck & Shock-
ley, 2015). Kriteerit voivat olla mutta eivit rajoitu idean strategiseen suuntautumiseen, port-
folion tasapainoon, asiakassegmentteihin, markkinaosuuteen, riskitasoon ja todenndkdiseen

aikajénteeseen. (Cooper & Edgett, 2010)

Ideoiden potentiaalin ja kustannusten kartoittaminen ei itsessddn ole paatoksentekoa, mutta
toimii tukifunktiona resurssiallokaatio paatoksille. Potentiaalia ja kustannuksia voidaan kar-
toittaa innovaatioportfolion alkupdissa ROM (”Rough order of magnitude”) estimaatin eli
karkean suurusluokan estimoinnin avulla. Karkea-arviointi data-analytiikan avustamana
voisi tarkoittaa aikaisempien innovaatioiden eldménkaareen pohjautuvaa koneoppimista.
Koneoppimisen avulla voidaan tunnistaa saman kaltaiset projektit, mikd antanee osviittaa
kulurakenteesta. ROM estimaattiin on kdytetty analytiikkaa jo ainakin 2000-luvun alusta
asti, mutta kehitys laskentatehossa ja datan saatavuudessa mahdollistavat edistyneempien

algoritmien ja teknologioiden kayton. (Mathews, 2010)

Resurssien allokaatio edellisten tekijoiden pohjalta helpottuu. Konseptien luokittelu eri ko-
reihin riippuen nédkokulmasta antaa pohjaa ideoiden arvotukselle. Analytiikan avulla voidaan
saada numeroita resurssijaon pohjalle. Strategiselle korille tulisi taktisen tason pdétoksente-
ossa médrittdd budjetti, joka jaetaan arvotuksen pohjalta korin eri ideoille (Cooper & Edgett,
2010). Kéytdannossa tdlloin intuition rooli vihenee ja datan rooli kasvaa. Toisaalta proses-
sissa tdlloin pitdd olla mukana myds data-analytiikkaan erikoistuneita henkilditd, jotka tul-
kitsevat keréttyd dataa oikeassa kontekstissa. Markkinoiden, megatrendien tai asiakastarpei-
den muuttuessa innovaatioportfolion prioriteetit voivat muuttua, mikd heijastaa tarpeen
muuttaa resurssiallokaatiota. Data voi toimia indikaattorina resurssiallokoinnissa pidem-
maéllé aikavélilld ja antaa ehdotuksia tehokkaammasta uudelleen allokoinnista eri korien va-
lilld. Analytiikan sovelluksilla voidaan suorittaa jatkuvaa ideoiden ja konseptien tavoitteiden

seuraamista.
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5 JOHTOPAATOKSET

Innovaatiostrategiassa voidaan hyddyntdéd analytiikan keinoja vaihtelevasti eri strategian
osa-alueilla. Suurimmat potentiaaliset hyddyt ovat ideoiden muodostumisalueella ja proses-
sien automaatiossa. Innovaatioportfoliovaiheessa analytiikan ja datan roolina on tuottaa re-

levanttia informaatiota resurssiallokaatioita varten.
Miten analytiikka muokkaa innovaatiojohtamisen strategista pddtoksentekoa?

Innovaatiojohtamisen keskeisin strateginen péaatoksenteko ohjautuu innovaatioprosessin al-
kuvaiheen ideointiin, ideoiden arviointiin, resurssien tehokkaaseen allokointiin ja yhdiste-
lyyn uusiksi dynaamisiksi resursseiksi. Perinteiset innovaatiostrategiat, kuten Sinisen meren
-strategia, eivit kerro oikeastaan mitdén relevanttia yritykselle. Liikejohdon ndkdkulmasta
innovaatiostrategiaa ohjaavat visio, missio sekd resurssien mééri ja laatu. Data ja analytiikka
muuttavat innovaatioiden paitoksentekoa ketterdmpédin ja adaptiivisempaan suuntaan. Stra-
tegia muodostuu siis yksilollisesti eri innovaatioiden kohdalla ja resursseja allokoidaan ket-
terdsti reaaliaikaisen markkinatilanteen, asiakasdatan ja projektien muodostaman datan poh-
jalta. Taktisella tasolla suurin potentiaali on ulkoisen ja sisdisen analyysin tarkentamisessa
ja niiden ldhes synkronisella padivittymiselld. Reaaliaikaisen tilanteen automaattinen péivit-
tyminen antaa tietoa kaikille strategian tasoille. Synkroninen tiedonsaanti mahdollistaa stra-

tegian ja tavoitteiden tarkastelun halutulla hetkell.
Miten analytiikka muokkaa innovaatioprosessin strategista pddtoksentekoa?

Innovaatioprosessin Dataohjautuva innovaatioparadigma vie datan roolin vield pidemmaélle
ja kéytidnnossa yrityksen innovaatiostrategia on dataan pohjautuva. Dataohjautuva innovaa-
tioparadigma tehostaa integroimisen onnistuessa merkittdvasti yrityksen kyvykkyyksié
luoda uutta ja mahdollisuutta monitoroida markkinoita tai portfoliota. Innovaatiostrategia
siis muuttuu datan ja ideoiden pohjalta. Toimitusjohtajan tahdolla ei siis ole niin paljoa re-
levanssia dataohjautuvassa ymparistdssd, vaan innovaatiostrategia on koneoppimisen ja oh-
jaavan analytiikan jatke. Dataohjautuvuuden esimerkit keskittyvit vield ldhinné verkkopal-
veluihin, silld datan kerd&dminen on yksinkertaisempaa digitaalisessa toimintaymparistossa.
Toisaalta data-analytiikka ndhddin edistyneissé tapauksissa tarkeimpéna yksittdisend kilpai-

luetutekijana.
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Mitd tarvitaan kdyttoéonotettavaan innovaatioportfolioon?

Kayttoonotettavaan innovaatioportfolioon keskeisin asia on dynaamisten ja arvokkaiden re-
surssien allokaatio. Resurssiallokaatiota voidaan helpottaa jakamalla ideoita pienempiin ka-
tegorioihin kustannusten, strategisen suuntautumisen, potentiaalisten asiakkaiden tai tren-
dien pohjalta. Analytiikan rooli on tuottaa sisdisisti ja ulkoisista datanléhteistd informaatiota
optimoitua resurssiallokaatiota varten. Koneoppimista ja synkronista dataa hyddyntéva ide-
oiden arvotus muuttaa innovaatioportfoliota ldhemmaéksi ketterdn kehityksen ideologiaa.
Nopeasti ympéristoon reagoiva resurssiallokointi innovaatioportfolion sisédlld voi myds las-
kea pidemmall4 aikavélilld ylemmaén johdon tarvetta olla mukana péaatoksenteossa ja vihen-

tad koordinointikeinojen tarvetta.

Strategiakirjallisuus ja -tutkimus on verrattain vahdn muuttunut viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana. Dataohjautuvat paradigmat pakottavat tutkimuksen fokuksen dynaamisem-
paan ja teknologisempaan suuntaan. Nykyaikaisen analytiikan ja vakiintuneen strategian
suhde on erityinen, sillé strategia mielletddn usein samalla tavoin kuin 20 vuotta sitten. Ana-
lytiikka ja tekodly voivat kuitenkin nykyéén ohjata strategiaa tiettyd majakkaa kohti, eiké
talloin yrityksen ylemmén johdon tarvitse haravoida kaikkia mahdollisia strategisia merii.
Potentiaalisten vaihtoehtojen rajautuminen analytiikan keinoilla sddstda paatoksentekijoiden
aikaa ja voidaan keskittyd olennaisiin kysymyksiin. Analytiikka siis olisi intuition komple-
mentti pddtoksenteossa. Kannattaa myds muistaa, ettd kaikki tilastoitu ja havainnoitu péa-

toksenteko parantaa analyysien tarkkuutta.

Konkreettista ja kokonaista strategiaprosessia en pystynyt mallintamaan tdmén kirjallisuus-
katsauksen laajuudessa, mutta katsauksessa kdvi ilmi piirteitd dataohjautuvuuden ja analy-
titkan konkreettisesta hyodystd esimerkiksi: ideoinnissa, strategisen suunnan ohjaamisessa
ja resurssiallokaatiossa. Jatkotutkimukset aiheesta sijoittuisivat tapaustutkimuksien ja kehi-
tysyhteistyon saralle. Datan hyddyntdmisestd innovaatioprosesseissa on tutkittu suhteellisen
véhin ja jatkotutkimus tulisi suuntautua monialaisemmalle sektorille. Aiheen tdménhetkinen
tutkimus painottuu vahvasti lddketeollisuuteen ja digitaalisille alustoille. Perinteisen teolli-

suuden nakodkulmaa olisi kiinnostavaa tutkia.
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