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Alkusanat 

 

Tämä julkaisu on vuosina 2019-2021 toteutetun ToPo-hankkeen (”Tietoperusteisen 

toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointimenettelyn kehittäminen hoivapalvelu-

kohteissa”) loppuraportti. 

 

Hankkeen tavoitteena oli tietoperusteisen arviointimallin luominen ikääntyneiden 

asumispalveluyksiköiden poistumisturvallisuuden yhdenmukaiseen arviointiin. 

Poistumisturvallisuus on monesta osa-alueesta rakentuva kokonaisuus, joka vaikuttaa 

keskeisesti hoivalaitosympäristön ja siellä tapahtuvan toiminnan laatuun, ja jota on kyettävä 

lähestymään ja rakentamaan pelastusviranomaisen, hoivapalvelutuottajan ja 

tutkimustoimijoiden välisenä yhteistyönä.  

 

Tutkimuksen tuloksena rakentui arviointimalli kolmen tarkastelutason eli 1. 

hoivapalvelutuottajan, 2. hoidettavien asukkaiden toimintakyvyn ja 3. kiinteistön mukaisiin 

keskeisiin tietosisältöihin. Muodostuneen kokonaisvaltaisen arviointimallin 

yhteisvaikutuksena kyetään arvioimaan kattavasti ja systemaattisesti ikääntyneiden 

asumispalveluyksiköiden toiminnallisen poistumisturvallisuuden tilaa ja sen kehittämistarpeita.  

 

Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson pelastuslaitokset tuottivat hankkeessa päättelypuu-

määritelmän, joka on johdonmukainen prosessikuvaus pelastustoimen poistumisturvallisuuden 

arviointiin sisältyvistä tietosisällöistä ja arviointimenettelyn osavaiheista (A, B ja C). A käsittää 

rakennusten perustiedot ja paloteknisen erittelyn, B kattaa poistumisen tulipalossa ja C 

pelastusviranomaisen käsittely- ja päätöksenteko-osan prosessissa. Päättelypuun määrittely 

täydentää nykyistä lomakemuotoista poistumisturvallisuusselvityksen arviointimenettelyä 

pelastustoimessa.  

 

Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen 

kuntayhtymä (Kymsote) vastasivat tutkimuksessa asukkaiden toimintakykyä sekä 

hoivalaitostoiminnan turvallisuuskäytänteitä koskevan tiedon tuottamisesta ja tulkinnasta. 

LAB-ammattikorkeakoulun rakennustekniikka vastasi rakennusten digitaalisia tietosisältöjä 

koskevasta asiantuntemuksesta ja LUT-yliopisto poistumisturvallisuuden arviointimallin 

tuottamisesta kokonaisuudessa. 

 

Tutkimuksen toteuttajat kiittävät Palosuojelurahastoa tutkimuksen mahdollistaneesta 

rahoituksesta v. 2019-2021. Lisäksi kiitetään hankkeen toteuttamiseen osallistuneita RAI-

asiantuntijoita: Maija Björkas, Anu Kotanen ja Satu Salmi; LAB-ammattikorkeakoulun 

opinnäytetyöohjaajia: Kristiina Helminen ja Tia Windahl; sekä ohjausryhmän jäseniä: Erkki 

Hokkanen, Tuula Hakkarainen, Simo Hostikka, Kristiina Kapulainen, Riitta Molarius, Jarno 

Rämä ja Kari Telaranta asiantuntevasta ja tuloksellisesta yhteistyöstä. 

    

Lappeenrannassa joulukuussa 2021,  

 

TOPO-hankkeen työryhmä



Tiivistelmä 

 

Poistumisturvallisuus on keskeinen osa laadukasta hoivapalveluympäristöä, jonka osalta 

hoivapalveluiden tuottajan, rakennuksesta vastaavan ja pelastusturvallisuutta arvioivan 

pelastusviranomaisen tulee kyetä yhdessä arvioimaan mahdollisimman luotettavasti, kuinka 

poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijät kyetään ennakoimaan tulipalojen ja muiden 

vaaratilanteiden ennaltaehkäisyssä, niihin varautumisessa sekä poistumisjärjestelyissä. 

Poistumisturvallisuuden varmistamisessa ja kokonaisvaltaisessa kehittämisessä keskeisessä 

asemassa on oleelliseen tietoon perustuva arviointi sekä sen kautta rakentuva osaamisen 

hallinta.  

 

Palosuojelurahaston rahoittamassa ToPo- eli Tietoperusteisen toiminnallisen 

poistumisturvallisuuden arviointimenettelyn kehittäminen hoivapalvelukohteissa -hankkeessa 

rakentui tunnistettuun tarpeeseen tietoperusteinen, yhdenmukainen ja kansallisen tason 

käyttöön soveltuva arviointimenettely ikääntyneiden asumispalveluyksiköiden toiminnallisen 

poistumisturvallisuuden arvioimiseen. Toiminnallisen poistumisturvallisuuden 

arviointimenettelyn kehittämisen keskiössä oli arvioinnin kannalta keskeisten ja nykyaikaisten 

informaatiosisältöjen tunnistaminen, tietosisältöjen kytkentä ja hyödyntäminen 

arviointimallissa sekä toiminnallisen poistumisturvallisuuden kannalta kriittisten 

ominaisuuksien määrittäminen 1. asukkaan, 2. hoivapalvelutuottajan ja 3. rakennuksen 

muodostaman kokonaisuuden osalta. 

 

Kehitetty arviointimenettely tuottaa tarkennettua ja spesifistä tietosisältöä 

poistumisturvallisuuden arviointiin, ja muodostaa yhdessä nykymuotoisen arviointimenettelyn 

kanssa kattavan ja kehittyvän toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointikyvyn. Sen 

tuottamaa spesifistä tietoa hyödyntämällä luodaan edellytyksiä sille, että hoidettavat henkilöt, 

henkilöstö sekä muut mahdolliset rakennusta käyttävät voivat poistua turvallisesti tulipalossa 

tai muussa vaaratilanteessa itsenäisesti tai avustettuina. Hankkeen osatuloksena 

pelastusviranomaiset tuottivat johdonmukaisen kuvauksen poistumisturvallisuuden 

arviointiprosessista (ns. päättelypuu).  

 

Hanke toteutettiin Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson pelastuslaitosten, Etelä-Karjalan sosiaali- 

ja terveyspiirin (Eksote), Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymän 

(Kymsote) sekä Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston (LUT-yliopisto) ja LAB-

ammattikorkeakoulun monialaisena yhteistyönä. Sen ohjausryhmässä toimivat lisäksi Aalto-

yliopisto, SPEK ry ja VTT. Laajemmassa mittakaavassa luotu arviointirakenne ja hankkeen 

tulokset vastaavat pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden toimialan menettelyiden 

tieto-ohjattavuuden sekä yhdenmukaistamisen strategisiin tarpeisiin. 

 

Avainsanat: poistumisturvallisuus, turvallisuusjohtaminen, tietoperusteinen arviointi, 

rakennusten tietomallit, ikääntyneiden asumispalveluyksiköt, toimintakyky, onnettomuuksien 

ehkäiseminen, yhteistyö 
 
  



Abstract 

 

Evacuation safety is a key part of a high-quality care service environment, for which the care 

provider, the building authority and the rescue safety assessment authority must be able to 

assess together, as reliably as possible, how the factors affecting the evacuation safety can be 

considered in an anticipatory manner to prevent fires and other types of accidents. The data-

based competence management that is built upon the assessment of key information contents is 

an essential factor in the comprehensive development and assurance of evacuation safety. 

 

ToPo (Functional Evacuation Safety in Care Services) project, funded by the Fire Protection 

Fund, built on an identified need for an information-based, uniform and nationally applicable 

procedure for assessing the functional evacuation safety of elderly housing facilities. At the 

heart of the development of the functional evacuation safety assessment procedure was, first, 

the identification of information and key information contents relevant to the assessment, 

second, the connection and utilization of information contents in the assessment models, and 

third, the identification of critical safety features from the perspective of occupants, care 

providers and buildings. 

 

The developed assessment procedure provides more detailed and specific information content 

for the assessment of evacuation safety, and together with the assessment procedure in its 

current form, forms a comprehensive and evolving capability for the assessment of functional 

evacuation safety. Utilizing the specific information in the assessment procedure, the conditions 

will be created for the persons, staff and other potential users of the building to be able to leave 

safely, independently or with assistance, in the event of a fire or other emergency. As a key 

result of the project, the rescue authorities produced a coherent description of the evacuation 

safety assessment process (the so-called reasoning tree). 

 

The project was implemented by South Karelia and Kymenlaakso Rescue Departments, South 

Karelia Social and Health Care District (Eksote), Kymenlaakso Association of Social and 

Health Services (Kymsote) and Lappeenranta-Lahti University of Technology (LUT 

University) and LAB University of Applied Sciences. Its steering group was also represented 

by Aalto University, SPEK and VTT. The created evaluation structure and the results of the 

project meet the strategic needs for information controllability and harmonization of rescue and 

healthcare procedures. 

 

Keywords: evacuation safety, safety management, evaluation, building information model, 

supported housing services for the elderly, functioning ability, prevention of accidents, 

cooperation 
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1 Johdanto 

Toimintaympäristön muutoksessa hoivapalveluasumisen poistumisturvallisuus on keskeinen 

asia, jota tulee vahvistaa systemaattisesti ja oleelliseen tietoon sekä sen kautta rakentuvaan 

osaamiseen perustuen. Hoivapalveluasumisen järjestäjällä tulee olla osaamista ja työkaluja 

arvioida hoivapalvelutoimintaa ja rakenteita poistumisturvallisuuden näkökulmasta, jotta 

turvallinen arki toteutuu hoivapalveluasumisessa. 

 

Pelastusviranomaisen tulokulmasta pelastuslain 379/2011 18 §:n mukaan toiminnanharjoittajan 

on kyettävä arvioimaan lomakemuotoisella poistumisturvallisuusselvityksellä, miten 

rakennuksen tai tilan käyttötapa ja henkilöiden rajoittunut, heikentynyt tai poikkeava 

toimintakyky sekä muut poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijät otetaan huomioon 

tulipaloihin ja muihin vaaratilanteisiin varautumisessa ja poistumisjärjestelyissä. 

Poistumisturvallisuusselvitys on laadittava ennen toiminnan aloittamista ja se on päivitettävä 

vähintään kolmen vuoden välein tai toiminnan muuttuessa olennaisesti. 

Poistumisturvallisuusselvityksen laatimiseen on laadittu erillinen ohjeistus (Stén 2014). 
 

Poistumisturvallisuuden sisältö on kuvattu Valtioneuvoston asetuksessa 

poistumisturvallisuudesta 292/2014, ja sen 2 §:n mukaisesti toiminnanharjoittajan tulee 

selvittää seuraavia asiakohtia: 

 

1) millä tavoin asukkaiden tai hoidettavien henkilöiden rajoittunut, heikentynyt tai 

poikkeava toimintakyky vaikuttaa poistumiseen tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa;  

2) tapahtuuko asukkaiden tai hoidettavien henkilöiden poistuminen omatoimisesti vai 

avustettuna henkilökunnan ja/tai pelastuslaitoksen toimesta;  

3) mitkä ovat henkilökunnan ja mahdollisen muun ulkopuolisen avun toimintavalmiudet;  

4) miten kauan kestää asukkaiden tai hoidettavien henkilöiden poistuminen eri huoneista 

ja palo-osastoista. 

 

Rakennusta koskien poistumisturvallisuusselvityksessä on oltava tietoja rakennuksen 

paloluokasta ja kerrosluvusta, toiminnassa käytettävien tilojen pinta-aloista kerroksittain sekä 

kuvaus sammutus- ja pelastustehtävien järjestelyistä, jotka on tehty tulipalon nopean 

havaitsemisen, sammuttamisen, avun hälyttämisen ja henkilöiden pelastamisen edellytysten 

turvaamiseksi. Selvityksen liitteinä kuvataan rakennuslupapäätös sekä asemapiirros ja 

toiminnassa käytettävien tilojen pohjapiirros, joista käy ilmi huoneiden käyttötarkoitus, palo-

osastot, osiin jako, poistumisreitit ja pelastustiet. 

 

Toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointi on edellä kuvatun mukaisesti laaja-alainen ja 

eri arviointiosa-alueista muodostuva kokonaisuus. Sen osalta on sekä kyettävä hyödyntämään 

tehokkaasti ajantasaisia ja luotettavia tietolähteitä tiedon muodostuksen perustana, että 

ymmärrettävä tiedon muodostuksen eri osa-alueiden välisiä suhteita. Siten toiminnallista 

poistumisturvallisuutta rakentuva vaste kyetään tuottamaan optimaalisesti ja sitä kehittämään 

jatkuvan kehittämisen periaatteella. Tämä luo tarpeen hankkeen tavoitteena olevalle 

toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointimenettelyn kehittämiselle, jonka keskiössä on 

keskeisten ja nykyaikaisten informaatiosisältöjen tunnistaminen ja hyödyntäminen sekä 

toiminnallisen poistumisturvallisuuden kannalta kriittisten ominaisuuksien määrittäminen 

asukkaan, hoivapalvelutuottajan ja rakennuksen muodostaman kolmikokonaisuuden osalta. 
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Hankkeen kehitystyössä poistumisturvallisuuden muodostuksen tietoperusteisuutta on 

laajennettu koskemaan a. rakennuksia ja näiden toiminnallisuutta rakennusten digitaalisten 

tietomallien perusteella, b. hoivapalvelutoiminnan osalta keskeisiä informaatiosisältöjä sekä 

näihin perustuvia, yhdenmukaistettuja arviointitoimenpiteitä ja c. hoidettavien asukkaiden 

osalta soveltaen toimintakykyä kuvaavaa, kriittistä informaatiosisältöä esimerkiksi RAI-

arviointimenettelystä Toimintakykytietojen tutkimuksessa on hyödynnetty soveltuvin osin 

EVAC-mittarin kehittämistyön määrittelyitä ja tuloksia (Björkgren ym. 2017, Pelastuslaitosten 

kumppanuusverkosto 2019, Björkgren ym. 2020). 

 

Kehitettävä arviointimenettely tuottaa tarkennettua ja spesifistä tietosisältöä 

poistumisturvallisuuden arviointiin, ja muodostaa yhdessä nykymuotoisen arviointimenettelyn 

kanssa kattavan ja kehittyvän toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointikyvyn. Hanke 

vastaa myös osaltaan pelastustoimen menettelyiden tieto-ohjattavuuden sekä 

yhdenmukaistamisen strategisiin tarpeisiin (Sisäministeriö 2016; Sisäministeriö 2017).   

 

1.1 Poistumisturvallisuuden kehittämistarpeet ikääntyneiden 

asumispalveluyksiköissä 

Toimintaympäristön muutoksessa ikääntyneiden asumispalveluiden poistumisturvallisuus on 

keskeinen asia, jota tulee vahvistaa systemaattisesti ja oleelliseen tietoon sekä sen kautta 

rakentuvaan osaamiseen perustuen. Asumispalveluiden järjestäjällä tulee olla osaamista ja 

työkaluja arvioida hoivapalvelutoimintaa ja rakenteita poistumisturvallisuuden näkökulmasta, 

jotta turvallinen arki toteutuu. Ikääntyneiden asumispalveluiden eri muotoja yhdistelevän 

asumisen eli ns. hybridiasumisen hoivayksiköt asettavat myös uudenlaisia vaatimuksia 

poistumisturvallisuuden rakentumiseen ja arviointiin. Hybridiasumisen yksiköissä on 

hoidettavana usean eri toimintakyvyn asiakkaita. Toimintakyvyn heiketessä palveluiden 

tuottamisen tapa muuttuu ja se sovitetaan asukkaan tarpeita vastaavaksi. Muuttuvat tarpeet 

heijastuvat turvallisuuden rakentumiseen ja vaikuttavat myös toiminnallisen 

poistumisturvallisuuden arvioinnin tarpeisiin. Tämä peräänkuuluttaa arviointimenettelyn kykyä 

muuntautua muutoksen ja tilanteen mukaisesti. 

  

Kehittämisen merkittävin hyötyjä on yhteiskunnan haavoittuvassa asemassa oleva 

asumispalvelukohteiden asukas, jolle kehittämisen kautta rakentuu entistä turvallisempia, ja 

asukkaiden yksilöllisiä turvallisuustarpeita paremmin vastaavia asumisympäristöjä. 

Turvallisessa ympäristössä asuminen on konkreettisesti turvallista sekä tunne 

asumispalveluympäristön turvallisuudesta on myönteinen. Merkittäviin hyötyjiin lukeutuvat 

myös asumispalveluyksiköiden henkilöstö sekä muut asumisyksiköitä käyttävät, esim. 

asumisyksikön ylläpidosta vastaavat toimijat sekä vierailijat. Ammattihenkilöstön osalta 

kehittäminen sujuvoittaa toiminnallisen poistumisturvallisuuden rakentumista osana 

jokapäiväistä työtä sekä vahvistaa työhyvinvointia. 

 

1.2 Ikääntyneiden asumispalvelut 

Asumispalveluyksiköt tarjoavat asumispalveluja ikäihmisille, jotka eivät pärjää enää omassa 

kodissaan omaisten ja erilaisten kotiin annettavien palvelujen turvin.  Asumispalveluyksiköissä 

palvelua tarvitsevilla henkilöillä on alentunut toimintakyky, erilaisia pitkäaikaisia sairauksia tai 

vammoja, joiden vuoksi he tarvitsevat eriasteisesti tukea, ohjausta, hoivaa ja hoitoa elämäänsä. 
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Hoiva- ja palveluasumisen eri muotoja ovat:  

 

Tilapäinen ja lyhytaikainen kuntouttava asuminen 

Tilapäinen lyhytaikainen kuntouttava asuminen on tarkoitettu ikäihmiselle, joka tarvitsee 

hoivaa, hoitoa ja kuntoutusta esimerkiksi sairaalassaolon jälkeen, tilapäistä vuorohoitoa kotona 

asumisen - tai omaishoitajan jaksamisen tueksi tai kuntoutusta ja hoivaa säännöllisen 

kotihoidon palvelun lisäksi. Tilapäisen ja lyhytaikaisen kuntouttavan asumisen yksiköissä 

voidaan tarjota asiakkaalle myös päivä- tai yöhoitoa. 

 

Ohjattu senioriasuminen 

Ohjattu senioriasuminen on itsenäistä vuokra-asumista, jossa asukkaalla on oma asunto. 

Päivittäisessä toiminnassa korostuvat yhteisöllisyys, asukasta aktivoiva ja hänen 

omatoimisuuttaan tukeva ja kuntouttava toiminta. Ohjaaja on arjen tukena asukkaille 

arkipäivisin. Tarvittaessa asukas saa tarvitsemansa kotihoidon palvelut toimintakykynsä ja 

palvelutarpeensa mukaisesti. 

 

Tukipalveluilla tuettu asuminen 

Tukipalveluilla tuettu asuminen on tarkoitettu henkilölle, joka tarvitsee hoitohenkilökunnan 

päivittäistä tukea ja apua omatoimisen asumisen mahdollistamiseksi. Tarvittavat tukipalvelut 

asukkaalle tuottaa kotihoito tai yksityinen palveluntuottaja. Asukkaan yöaikainen avun tarve 

järjestetään turvapuhelimen, kotihoidon yöpartion tai lähellä sijaitsevan ympärivuorokautisen 

asumisyksikön henkilökunnan toimesta.  

 

Palveluasuminen 

Palveluasuminen on tarkoitettu henkilöille, jotka eivät tarvitse runsasta hoivaa 

ympärivuorokautisesti. Rakennuksen tilat ovat esteettömät ja oman vuokra-asunnon lisäksi on 

käytössä yhteisiä tiloja. Henkilökuntaa on paikalla aamu- ja iltavuorossa. Asukkaan yöaikainen 

avun tarve järjestetään turvapuhelimen, kotihoidon yöpartion tai lähellä sijaitsevan 

ympärivuorokautisen asumisyksikön henkilökunnan toimesta. Palveluasumisessa asiakasta 

tuetaan selviytymään mahdollisimman omatoimisesti ja itsenäisesti asumiseen ja 

jokapäiväiseen elämään liittyvissä toiminnoissa. 

 

Tehostettu palveluasuminen ja vanhainkoti 

Tehostettu palveluasuminen ja vanhainkoti -toiminta on tarkoitettu henkilölle, joka tarvitsee 

ympäri vuorokauden hoivaa ja huolenpitoa. Rakennuksen tilat ovat esteettömät ja oman 

asunnon lisäksi asukkaalla on käytössä yhteisiä tiloja. Henkilökuntaa on paikalla ympäri 

vuorokauden. Tehostetussa palveluasumisessa asukas on vuokralla, toiminta on avohoidon 

toimintaa. Vanhainkoti-toiminta on laitoshoidon toimintaa. 

 

Lyhytaikainen laitoshoito 

Lyhytaikaista laitoshoitoa toteutetaan kotiutusyksiköissä, jotka ovat yli 65-vuotiaille 

tarkoitettuja kotona asumisen tukemiseen ja toimintakyvyn eri osa-alueiden vahvistamiseen, 

apuvälineiden ja jatkohoidon tarpeen kartoitukseen keskittyviä yksiköitä. Asiakkaan arviointi 

toteutetaan moniammatillisena yhteistyönä. Hoitojakson pituudesta sovitaan asiakaskohtaisen 

palvelutarpeen mukaisesti. 
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Asumispalvelun tarvetta selvitettäessä asiakkaalle tehdään moniammatillinen palvelutarpeen 

arviointi, jossa huomioidaan asiakkaan fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen ja sosiaalinen 

toimintakyky. Arvioinnissa käytetään apuna erilaisia mittareita. Arvioinnissa huomioidaan 

myös asunto-olosuhteet, ympäristön esteettömyys, omaisten ja läheisten mahdollisuus 

osallistua hoivaan ja huolenpitoon sekä eri palvelujen saatavuus. Asukkaat ovat 

vuokrasuhteessa ja asuntojen täyttyminen tapahtuu vapautuvien huoneiden perusteella. 

Sijoittelua ei tehdä esimerkiksi asukkaan sen hetkisen toimintakyvyn mukaan. Asunnot ovat 

jokaisen henkilökohtaisia niin kauan kuin vuokrasuhde on olemassa. 

 

Asiakkaan toimintakykyä arvioidaan RAI – mittarilla (Resident Assessment Instrument). RAI 

on kansainvälinen tiedonkeruun ja havainnoinnin välineistö (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2021). Se on tarkoitettu vanhus- tai vammaispalvelun asiakkaan palvelutarpeen arviointiin ja 

hoito-, kuntoutus- ja palvelusuunnitelman laatimiseen. Lisäksi asiakkaan muistia testataan 

MMSE/CERAD (Mini Mental Status Examination/ Consortium to Establish a Registry for 

Alzheimer's Disease) – testien avulla. MMSE testi on tiedonkäsittelyn ja lyhytmuistin 

arviointiin tarkoitettu testi, joka soveltuu parhaiten ikääntyneiden kognitiivisen toimintakyvyn 

arviointiin ja seulontaan jatkotutkimuksia varten. Asiakkaan ravitsemustilan arvioimiseen 

käytetään MNA (Mini Nutritional Assessment) testiä. Sen avulla on mahdollista löytää jo 

varhaisessa vaiheessa ne ikääntyneet (yli 65 vuotta), joilla on ravitsemusongelmia. Fyysistä 

toimintakykyä mitataan SPPB (Short Physical Performance Battery) testillä. Testi on luotettava 

ja vakiintunut alaraajojen suorituskykyä mittaava testistö. Testin avulla pystyy tunnistamaan ne 

iäkkäät, joilla on kaatumisvaaraa lisäävä liikkumisvaikeus tai heikentynyt tasapaino. 

Asiakaskohtaisesti arvioidaan erilaisten mittareiden tarpeellisuutta. 

  

Asumispalveluja koskeva päätös tapahtuu aina moniammatillisen kokonaisarvion pohjalta. 

Päätöksen tekee asiakkuuskoordinaattori tai asiakasohjaaja. Pelkästään yksittäisen 

myöntämisperusteen täyttyminen ei tarkoita sitä, että asumispalvelu myönnetään. Asiakkaalle 

annetaan asumispalvelusta valituskelpoinen viranhaltijapäätös. Asiakkaan oma tahdonilmaisu 

huomioidaan ja kirjataan palvelua myönnettäessä. Avio- ja avopuolisoille järjestetään 

mahdollisuus asua yhdessä, mikäli asuinolosuhteet sen mahdollistavat. 

 

1.3 Asumisturvallisuuteen liittyvät nykyiset käytännöt 

Asumisen yksiköt kehittävät valmiuksiaan asukasturvallisuuden parantamiseksi ja tekevät 

yhteistyötä muiden asukasturvallisuudesta vastaavien viranomaisten ja toimijoiden kanssa. 

  

Riskienarviointi on osa omavalvontaa. Arvioinnissa on pyritty tuomaan esiin fyysisiä ja 

kognitiivisia toimintakyvyltään suuren avun tarpeessa olevia asiakkaita, asumisterveyteen ja 

asumiseen liittyviä riskitekijöitä sekä mahdollisessa evakuointitilanteessa esiin tulevaa avun 

tarvetta. Näiden arviointien pohjalta tehdään kriisitilanteessa auttamistoimenpiteet. 

Tarvittaessa asiakkaita siirretään väestösuojatiloihin, jotka on lueteltu valmiussuunnitelmassa. 

  

Poikkeustilanteissa henkilökuntaa kutsutaan tarpeen mukaan työhön myös vapaalta. 

Henkilökunta on ohjeistettu toimimaan erilaisten poikkeustilanteiden aikana (mm. pitkät 

sähkökatkot ja myrskyt) asukasturvallisuuden takaamiseksi.  

  

Yksikön asukasturvallisuudesta vastaa toimintayksikön esimies. Useissa asumisen yksiköissä 

on omat turvallisuusvastuuhenkilöt. Yksiköiden turvallisuusvastaavien tehtävänä on mm. pitää 
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henkilöstölle säännöllisin väliajoin turvallisuuskävelyt ja uusien työntekijöiden 

turvallisuusasioihin perehdyttäminen. Yksikön esimies laatii pelastussuunnitelman ja 

poistumisturvallisuusselvityksen. Turvallisuuskoulutusta ja evakuointiharjoituksia järjestetään 

yhteistyössä pelastusviranomaisten kanssa. Vastuuhenkilönä koulutusten järjestämisessä toimii 

esimies.  

  

Organisaatiolla on perehdyttämisen apuna perehdytysmateriaali, jossa on 

kokonaisperehdytyksen kattava suunnitelma ja ohjeet. Perehtyjällä itsellään on myös vastuu 

omasta perehtymisestään. Perehtymiseen kuuluu tutustuminen valmius- ja 

pelastussuunnitelmaan sekä poistumisturvallisuusselvitykseen ja lääkehoitosuunnitelmaan. 

  

Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstön täydennyskoulutus on lakisääteistä. Vastuu 

täydennyskoulutuksen järjestämisestä on pääosin työnantajalla. Taloudellisesti tuetusta 

ammatillisen osaamisen kehittämisestä annettu laki (2014) edellyttää, että ammatillisen 

osaamisen kehittäminen perustuu koulutussuunnitelmaan ja sen toteutumista seurataan ja 

arvioidaan.  

  

Sosiaalihuollon yksiköissä käytetään paljon erilaisia terveydenhuollon laitteiksi ja tarvikkeiksi 

luokiteltuja välineitä ja hoitotarvikkeita, joihin liittyvistä käytännöistä säädetään laissa eräistä 

EU-direktiiveissä säädetyistä lääkinnällisistä laitteista (629/2010). Lääkinnällisellä laitteella 

tarkoitetaan instrumenttia, laitteistoa, välinettä, ohjelmistoa, materiaalia tai muuta yksinään tai 

yhdistelmänä käytettävää laitetta tai tarviketta, jonka valmistaja on tarkoittanut muun muassa 

sairauden tai vamman diagnosointiin, ehkäisyyn, tarkkailuun, hoitoon, lievitykseen tai 

anatomian tai fysiologisen toiminnon tutkimukseen tai korvaamiseen. Hoitoon käytettäviä 

laitteita ovat mm. pyörätuolit, rollaattorit, sairaalasängyt, nostolaitteet, verensokeri-, kuume- ja 

verenpainemittarit, kuulolaitteet, haavasidokset ym. vastaavat.  

  

Asumisen yksiköissä on laadittuna sosiaali- ja terveysministeriön Turvallinen lääkehoito-

oppaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2021) mukainen asumisyksikön lääkehoitosuunnitelma, 

jossa on määritelty ja sovittu lääkehoidon henkilöstön vastuut, velvollisuudet, työnjako, 

lupakäytäntö, lääkehoidon vaikutusten arviointi ja kirjaaminen sekä seuranta. 

Työvuorosuunnittelussa huomioidaan lääkelupavalmiuden riittävyys vuoroissa. 

  

Sosiaalihuoltolain 1301/2014 48 § ja 49 § velvoittavat sosiaalihuollon henkilökunnan 

ilmoittamaan viipymättä toiminnasta vastaavalle henkilölle, jos he huomaavat tehtävissään 

epäkohtia tai ilmeisiä epäkohdan uhkia asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa. Epäkohdalla 

tarkoitetaan esimerkiksi asiakasturvallisuudessa ilmeneviä puutteita, asiakkaan epäasiallista 

kohtelua, loukkaamista sanoilla tai toimintakulttuuriin sisältyviä asiakkaalle vahingollisia 

toimia. 

  

Henkilökunta kiinnittää omalla toiminnallaan ennaltaehkäisevästi huomiota yleisiin 

turvallisuustekijöihin. Asumisyksiköissä tehdään vuosittaiset tarkastukset ja toimintaa 

seurantaan, korjataan, parannetaan ja tarvittaessa muutetaan. Asumisyksikön asukkaiden 

asumisturvallisuutta parannetaan yhteistyössä turvallisuus- ja valmiuspäällikön ja 

pelastusviranomaisten kanssa. Tarvittaessa asumisyksikössä pyydetään ulkopuolista 

asiantuntija-apua havaittujen epäkohtien arvioimiseen - esimerkiksi paloturvallisuuteen 

liittyvissä asioissa. 
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2 Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuskulttuuri 

Turvallisuuskulttuuri on organisaation kykyä ja tahtoa ymmärtää turvallisuuteen vaikuttavia 

positiivisia ja negatiivisia tekijöitä sekä kykyä ja tahtoa toimia turvallisesti (Reiman ym. 2008, 

3). Turvallisuuskulttuuri luo puitteet turvallisuuden hallinnalle, riskienhallinnalle, ja 

toimintatapojen ja ihmisten johtamiselle (Turvallisuusjohtaminen 2010, 6), myös 

poistumisturvallisuuden kehittämisen alueella. Turvallisuusjohtamista voidaan tarkastella 

myös yritysturvallisuuden viitekehyksen kautta, jonka keskeisiä osa-alueita ovat mm. 

pelastusturvallisuus ja tietoturvallisuus (Elinkeinoelämän keskusliitto 2016, 3). 

 

Palo- ja pelastusturvallisuus on osa sosiaali- ja terveysalan toimijoiden riskien hallintaa. 

Suomalaisen riskienhallinnan pohja tulee eurooppalaisen direktiivin kautta. Nämä ohjaavat 

riskienhallintaan seuraavasti 1. kartoitetaan vaarat ja niiden syyt, 2. päätetään toimenpiteiden 

tarpeellisuus, 3. tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu sekä 4. toteutetaan nämä. Yhteistyö, 

opastaminen ja tiedottaminen ovat toimeenpanovaiheen tärkeimmät asiat.  

 

Nykyisin on myös ymmärretty entistä paremmin jatkuvan parantamisen merkitys, joka turvaa 

saavutetun tason ylläpitämisen. (Kerko 2001, 12). Koko henkilökunnan panos tarvitaan 

onnettomuuksien ennaltaehkäisyyn sekä torjuntavalmiuden ylläpitämiseen. Yhteistyö on 

tärkeää jatkuvassa parantamisessa (omavalvonta) ja riskienarvioinnissa. Henkilökunnan 

sitoutuminen vahinkojen ja onnettomuuksien ehkäisyyn onnistuu vain yhteistyön kautta. 

(Kerko 2001).  

 

Riskien arviointi ja hallinta ovat osa laajempaa kokonaisuutta, josta käytetään nimitystä 

turvallisuusjohtaminen. Työturvallisuuslaki 23.8.2002/738 ohjaa työnantajaa vaarojen 

selvittämiseen ja arviointiin. Työturvallisuuslain (2002/738) 10:nnen §:n mukaan työnantajan 

on työn ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittävän järjestelmällisesti selvitettävä ja 

tunnistettava työstä, työajoista, työtilasta, muusta työympäristöstä ja työolosuhteista aiheutuvat 

haitta- ja vaaratekijät. Lain nojalla on työantajan selvitettävä työn aiheuttama palo- ja 

pelastusturvallisuuteen liittyvät riski henkilökunnan näkökulmasta. Työturvallisuuslain 

(2002/738) 45:s § puolestaan velvoittaa, että työantajan on varustettava työpaikka 

työolosuhteiden niin edellyttäessä tarpeellisilla hälytys-, paloturvallisuus-, hengenpelastus- ja 

pelastautumislaitteilla ja -välineillä. Sama lain kohta tuo myös ilmi työantajan vastuun antaa 

tarvittava ohjeistus laitteiden ja välineiden käytöstä mm. tulipaloon liittyvät turvallisuuslaitteet 

ja välineet.  

  

Turvallisuuskulttuurilla puolestaan tarkoitetaan johtamiseen ja organisaatioon liittyvien 

tekijöiden lisäksi sosiaalisten tekijöiden vaikutusta onnettomuuksien syntymiseen (Reiman ja 

Oedewald 2008, 121). Positiivisen turvallisuuskulttuurin omaavien organisaatioiden piirteitä 

ovat keskinäiselle luottamukselle perustuva kommunikaatio, jaettu käsitys turvallisuuden 

tärkeydestä ja luottamus ennakoivien toimenpiteiden tehokkuuteen (Reiman ja Oedewald 2008, 

123). Tämä käsite ottaa huomioon myös yksilön vaikutuksen kokonaisturvallisuudessa. Muita 

tunnistettuja hyvän turvallisuuskulttuurin kriteereitä ovat mm. osaava henkilökunta ja hyvät 

koulutusmenetelmät, hyvä tiedonkulku ja yhteistyö organisaation sisällä sekä jatkuva 

toiminnan ja turvallisuuden parantaminen (Reiman ja Oedewald 2008, 125).  

 

Turvallisuuskulttuurin puuttuminen on alkanut vakiintua yhdeksi usein tunnistetuksi tekijäksi 

eri aloilla tapahtuneissa onnettomuuksissa (Reiman ja Oedewald 2008, 122). 
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Turvallisuuskulttuuri on dynaaminen ja muokkautuva tila. Turvallisuuskulttuurissa on kyse 

siitä, että henkilöstöllä on edellytykset toimia hyvin työssään, turvallisuus on aidosti tärkeä asia, 

turvallisuus ymmärretään systeemisesti ja riittävän laajasti sekä vaaroista toimintaan liittyen 

ollaan tietoisia. (Reiman, Pietikäinen ja Oedewald 2008, 3-4). 

  

Vahva turvallisuuskulttuuri muodostuu realistisesta työn hallinnan tunteesta, 

henkilökohtaisesta vastuun otosta, työn vaarojen käsittämisestä, turvallisuusmotivaatiosta ja 

turvallisuuden systeemisestä käsityksestä sekä turvallisuuskulttuurin eri ulottuvuuksista (Kuva 

1). 

 

 

 
 

Kuva 1. Turvallisuuskulttuurin organisatoristen ulottuvuuksien kehittäminen (Pietikäinen, 

Reiman ja Oedewald 2008, 42). 

 

Suomalainen turvallisuusjohtaminen on kehittynyt turvallisuuslainsäädäntöä seuraten. Useat 

asiat puhuvat turvallisuusjohtamisjärjestelmän kehittämisen puolesta. Järjestelmällisellä 

ennalta ehkäisevällä työllä useat riskit mm. tulipaloriskit ovat lyhyessä ajassa vähennettävissä. 

Turvattomuuden kokemus vaikuttaa myös henkilökunnan työtyytyväisyyteen. Lisäksi tehokas 

ja todennettavissa oleva turvallisuusjohtamisjärjestelmä luovat yrityksestä kuvan luotettavana, 

vakaana ja vakavasti otettavana toimijana. (Kerko 2001, 14). Turvallisuusjohtamiseen koetaan 

kasvavaa mielenkiintoa, siltikään ei riittävästi ymmärretä sitä, että paitsi se on 

lainsäädännöllisesti välttämätöntä, on se myös merkittävä liiketoiminnallinen voimavara. 

Riittävästi ei myöskään ymmärretä turvallisuusjohtamisen olevan samanlaista johtamista, kuin 

liiketoiminnan johtaminen (Kerko 2001, 15). 

  

Turvallisuusjohtamisen tulisi olla luonteva osa organisaatioiden johtamista. Lähtökohtia 

hyvään turvallisuusjohtamiseen on useita. Johdon tulee olla sitoutunut tähän tapaan toimia, jotta 

tätä voidaan olettaa myös henkilökunnalta. Vasta henkilökunnan sitoutuminen varmistaa 

turvallisuusjohtamisajattelun kautta tulevien toimintojen kehittämisen, jotka kehittävät 

turvallisuuskulttuuria. (Turvallisuusjohtaminen 2010, 6). Hyvällä syyllä voidaan esittää, että 
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henkilökunta, joka lopulta tekee organisaation tuloksen, tekee myös sen turvallisuuden (Kerko 

2001, 20). Turvallisuuden hallinta tapahtuu monien osatekijöiden kautta. Näitä tekijöitä ovat 

ohjedokumentit, sisäiset turvallisuusoppaat, koulutukset, tiedottaminen ja muut työpaikalla 

säilytettävät turvallisuusmenettelyt. Näiden tulee muodostaa kokonaisuus, joka on selkeä ja 

aukoton ja jonka ylläpitämiseen on nimetty vastuuhenkilö (Kerko 2001, 33). Kaksi asiaa tukee 

hyvä turvallisuuskulttuuria, nämä ovat hyvä henkilöstöjohtaminen ja tehokas 

turvallisuudenhallinta (Kerko 2001, 32). 

 

Poistumisturvallisuuden arviointi  

 

Poistumisturvallisuus ja sen arviointi on ilmiönä rajatumpi, mutta kuitenkin moniulotteinen 

näkökulma turvallisuuden hallinnan kentässä. Poistumisturvallisuuteen liittyviä olosuhteita, 

edistäviä tekijöitä ja riskejä tulee arvioida, mitata, seurata ja dokumentoida (Choi ym. 2020; 

Viljamaa 2016). Poistuminen voidaan jakaa yleisesti kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat 

havaitsemis-, reagointi- ja siirtymisvaihe (Frantzich 2001; Viljamaa 2016). 

Poistumisturvallisuuden arvioinnin tulisi nostaa esille vaikuttavia tekijöitä, joilla on merkitystä 

poistumisprosessin eri vaiheissa. Asukkaan kognitiivisilla voimavaroilla on suora yhteys 

kykyyn havaita ja reagoida vaara- ja onnettomuustilanteita. Liikkumiseen liittyvien 

toimintakykyvajeiden merkitys korostuu siirtymisvaiheessa. Toimintakyvyn alenemien myötä 

turvalliseen poistumiseen tarvittavan avun ja tuen määrä kasvaa, ja arvioinnin tulee kohdistua 

myös fyysisen ja toiminnallisen toimintaympäristön tekijöihin.  

 

Aiempi tutkimus on tarkastellut ja kehittänyt poistumisturvallisuuden arviointikäytäntöjä niin 

kotiympäristöissä (esim. Björkgren ym. 2020) kuin hoivalaitoksissakin (Castle 2008; Lui & 

Tong 2010, Viljamaa 2016). Poistumisturvallisuuden tilaa ja olosuhteita sekä niihin liittyviä 

tekijöitä on tutkittu mm. kyselytutkimuksen keinoin (Lui & Tong 2008), 

poistumissuunnitelmadokumentaation perusteella (Castle 2008) sekä simulaatioiden ja 

evakuointiharjoitusten avulla (Rahouti ym. 2020). 
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3 Tutkimusprosessi ja pilottikohteiden esittely 

Luvussa kuvataan tutkimuksessa sovellettu tutkimusprosessi ja keskeiset työvaiheet sekä 

esitellään ikääntyneiden palveluasumisen pilottikohteet. 

 

3.1 Tutkimusprosessi ja työvaiheet 

Tutkimuksessa hyödynnettiin eri tutkimusmenetelmiä, joiden kautta tuotettiin vastauksia 

tutkimuksen pääkysymykseen eli ”Mikä tieto on oleellista poistumisturvallisuuden 

arvioinnissa?”. Tietoa muodostetiin systemaattisesti kolmelta tasolta eli 1. rakennusta, 2. 

hoivalaitostoimijaa ja 3. hoidettavia asukkaita koskien. Tutkimuksen toteutus organisoitiin 

kolmen tutkimus- ja kehittämislinjan muotoon, jotka yhdessä tuottavat poistumisturvallisuuden 

arviointimenettelyn: 

1) Rakennuksen tietomallien hyödyntäminen,  

2) Poistumisturvallisuutta tukeva päättelypuu, ja  

3) Poistumisturvallisuuden arviointimalli (ks. Kuva 2). 

 

Rakennusta koskevan tiedon tuottamisen kohdalla fokusoiduttiin rakennusten tietomallien 

hyödyntämiseen poistumisturvallisuutta koskevan tiedon kokoamisessa ja analysoinnissa 

(osatutkimuksen päävaiheet, ks. Kuvan 2 yläosa). Työpajatyöskentelyjen ja 

kirjallisuusselvityksen avulla määriteltiin tarvittavat rakennusta koskevat ominaisuustiedot, 

jotka vaikuttavat poistumisturvallisuuteen. Projektin valitut kolme 

asumispalvelupilottikohdetta mallinnettiin arkkitehtimallinnuksena lähtökohtana 

pilottikohteista aiemmin tuotetut kolmiulotteiset arkkitehti- ja inventointimallit ja piirustukset 

sekä rakennuksia koskevat poistumisturvallisuuteen vaikuttavat ominaisuustiedot. Malleja 

tarkennettiin kohteissa tehtyjen laserkeilausmittausten avulla. Tuotetuista malleista tuotettiin 

edelleen IFC-standardin mukaiset tietomallit ja arvioitiin niiden hyödyntämistä 

poistumisturvallisuuden arvioinnissa IFC-mallien tarkasteluun sopivilla ohjelmatyökaluilla, 

jotka ovat rakennusalalla yleisesti käytössä. Samalla arvioitiin valittujen ohjelmatyökalujen 

soveltuvuutta ja käytettävyyttä poistumisturvallisuuden arvioinnissa. 

 

Pelastusviranomaiset keskittyivät tutkimuksessa poistumisturvallisuuden kuvaamiseen ns. 

päättelypuuna/-prosessina, jossa tunnistettiin hoivalaitosten toiminnallisen 

poistumisturvallisuusarvioinnin prosessin päävaiheet ja näiden kulku päättelyyn tarvittavan 

tiedon ja sen perusteella tehtävien ratkaisujen tulokulmasta. Päättelyprosessin tuottamisessa 

hyödynnetiin työpajatyöskentelyä, ja siihen osallistuivat Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson 

pelastuslaitosten sekä pelastuslaitosten kumppanuusverkoston asiantuntijat (osatutkimuksen 

päävaiheet, ks. Kuvan 2 keskiosa). 

 

Poistumisturvallisuuden arviointimallin keskeiset työvaiheet (ks. Kuvan 2 alaosa) olivat 

arviointikriteerien ideointi ja kategorisointi monitoimijaisissa työpajoissa sekä arviointimallien 

muotoilu. Rakennukseen liittyvien tekijöiden arviointimalli muotoiltiin AHP-menetelmää 

(analytic hierarchy process) soveltaen kriteerihierarkiaksi ja mallille tuotettiin kokeellinen 

laskennallinen arviointitulos mallin perusteella. AHP on soveltuva työkalu monimutkaisten, 

erityyppisistä tekijöistä (määrällisesti mitattavat sekä laadulliset tekijät) koostuvien ongelmien 

ja päätöksentekotilanteiden mallintamiseen (Saaty 1987, Saaty 2008). Toiminnanharjoittajaan 

ja asukkaaseen liittyvät arviointimallit muotoiltiin jäsennetyksi tietorakenteeksi ja 
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tarkistuslistan tyyppiseksi arviointivälineeksi. Näille malleille voidaan tuottaa laskennallinen 

arviointitulos vastaavalla tavalla kuin rakennukseen liittyville tekijöille. Arviointimallin 

tietosisältöjä ideoitiin, kategorisoitiin ja jäsennettiin monitoimijaisissa työpajoissa, joihin 

osallistettiin kutakin arviointiperustetta edustavia osaajia. Pelastusviranomainen tulkitsi 

muodostunutta tietoa ja arviointirakennetta suhteessa Pelastuslain 379/2011 ja tähän liittyvien 

säädösten vaatimuksiin laadukkaan poistumisturvallisuuden ja sen arvioinnin toteutumiseksi. 

 

Hoidettavia asukkaita koskevan tiedon tuottamisessa painotuttiin RAI-järjestelmässä olevan 

keskeisen toimintakykytiedon tunnistamiseen, poimintaan ja analysointiin. RAI-tietojen 

poimintaa edelsi tutkimuslupaprosessi, jossa määritettiin tarkat tietotarpeet (EVAC-

mittarikehityksen kokemuksia soveltaen) ja tietoturvakäytännöt. RAI-tiedot saatiin 

tutkimuskäyttöön pseudonymisoituna kolmesta pilottikohteesta siten, että kohteita tai niiden 

asukkaista ei voinut tunnistaa. Tiedot saatiin tutkimuskäyttöön csv-tiedostona. 

 

RAI on laajasti Suomessa käytössä oleva standardoitu välineistö asiakkaan palvelutarpeen 

arviointiin ja palvelusuunnitelman laatimiseen. Suomessa on käytössä useita RAI -välineitä, 

joista ikääntyneiden asumispalveluiden pilottikohteita edustavassa Eksote:ssa on käytössä 

RAI-LTC (Long Term Care), ja vastaavasti Kymsote:ssa RAI-HC (Home Care). 

Tutkimuskäyttöön saadut tiedot olivat pseudonymisoitua raakadataa, jota muokattiin arvioinnin 

tarkoituksiin mm. yhdistelmällä ja jäsentämällä arviointitietoa kohdekohtaisesti. 

Poistumisturvallisuuden osalta oleellisia osa-alueita ovat asukkaan kognitio, päivittäiset 

toiminnot sekä välinetoiminnot, joita kuvaavat RAI-mittarit sisällytettiin arviointitiedon 

tuottamiseen. 

 

Kognitiomittari CPS_6:n kautta saadaan tietoa asukkaan muistista ja kognitiosta. Päivittäisten 

toimintojen mittari ADL-H_6 kuvaa asukkaan suoriutumista mm. wc -käynneistä, 

liikkumisesta sekä henkilökohtaisen hygienian hoitamisesta. Mittareiden lisäksi poimintaan 

sisällytettiin kuuloon, näkökykyyn, asukkaan liikkumisen apuvälineisiin ja portaissa 

kulkemiseen liittyviä kysymyksiä. Diagnooseista huomioitiin hemiplegia sekä lääkitystiedoista 

psyykelääkkeiden käyttö. RAI HC- ja RAI LTC -tiedoissa oli muutamia eroavaisuuksia, jotka 

huomioitiin tietojen poiminnassa. Koska eri sote-toimijoilla on käytössä erilaisia RAI-välineitä, 

vaikuttaa se tietojen käytettävyyteen ja vertailtavuuteen arvioinnissa (esim. IADL-mittaria ei 

löydy RAI-LTC -välineestä). 

 

Lisäksi hankkeessa tuotettiin tietoa ja toimintamalleja (Pola 2020; Heiskanen ym. 2021) 

hyödynnettäväksi sosiaali- ja terveysalan toimijoiden henkilöstön ymmärryksen ja osaamisen 

lisäämiseksi poistumisturvallisuudesta ja sen hallinnasta.  Hankkeen yhteydessä pilotoitiin 

GERT-ikäpukua, jonka avulla voidaan konkreettisesti testata erilaisten 

toimintakykyrajoitteiden vaikutusta liikkumiseen ja toimintaan. 
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Kuva 2. Tutkimusprosessin kuvaus.
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3.2 Pilottikohteiden esittely 

Tutkimuksessa hyödynnettiin kolmea pilottikohdetta, joista Ortamonpuiston palvelukoti ja 

Vallikoti ovat Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (myöh. Eksote) asumispalveluyksiköitä, 

ja Elimäkikoti on Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymän (myöh. Kymsote) 

asumispalveluyksikkö. Kaikki pilottikohteet ovat tehostetun palveluasumisen yksiköitä. 

 

3.2.1 Ortamonpuiston palvelukoti 

Ortamonpuiston palvelukoti on tehostettua palveluasumista ja toiminta on tarkoitettu 

henkilölle, joka tarvitsee ympäri vuorokauden hoivaa ja huolenpitoa. Rakennuksen tilat ovat 

esteettömät ja oman asunnon lisäksi asukkaalla on käytössä yhteisiä tiloja. Henkilökuntaa on 

paikalla ympäri vuorokauden (Taulukko 1). Tehostetussa palveluasumisessa asukas on 

vuokralla, toiminta on avohoidon toimintaa. 

Ortamonpuiston palvelukodissa on 83 asuinhuoneistoa, jotka ovat pinta-alaltaan 22 m2. 

Huoneet on tarkoitettu yhden hengen asumiseen ja asuinhuoneistossa on oma wc- ja suihkutila. 

Asuinhuoneistosta laaditaan kirjallinen vuokrasopimus Asuntopalvelu Oy:n kanssa. 

  

Asukkaat kalustavat asuinhuoneistonsa omilla huonekaluillaan ja sisustustekstiileillään. Eksote 

hankkii asuntoon sähkösäätöisen sängyn ja patjan. Asukashuoneiden kalustamisessa tulee 

huomioida asukasturvallisuus. Asukkaiden käytössä on ulkoiluun esteetön aidattu sisäpiha 

puutarhakalusteineen ja katettuine patioineen. 

 

Palvelukodissa on yksilö- ja ryhmätoimintaan käytettävissä ruokasali, johon mahtuu myös 

pyörätuoleja, kuntosali, missä on ohjattua toimintaa. Ryhmä- sekä saunatilat ovat molemmissa 

kerroksissa. Yksikössä on neljä parveketta, neljä katettua terassia sekä katettu sisäpiha. Hissi 

on, mutta sitä ei voi käyttää palohälytyksen aikana. Kaikki tilat ovat esteettömiä. 

 

Ortamonpuiston palvelukodin ensimmäisessä kerroksessa sijaitsevat Soskua, Mälkiä ja 

Mustola –solut. Ortamonpuiston palvelukodin toisessa kerroksessa sijaitsevat Juustila, Pälli, 

Lietjärvi ja Rättijärvi solut. 

 

Ortamonpuiston palvelukodissa on käytössä Everon- potilaskutsujärjestelmä. Jokainen 

vuorossa oleva hoitaja kantaa taskussaan puhelinta, johon asukkaiden hälytykset tulevat. 

Osastoivien rakenteiden läpivientien palokestävyys on tarkastettu ja mahdolliset puutteet on 

korjattu. Paloturvallisuus hyvällä tasolla. Kohteessa on hyvä palotekninen laitteisto. 
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Taulukko 1. Ortamonpuiston palvelukodin henkilökuntamäärät. 

 Päivällä Illalla Yöllä 

Hoitohenkilökuntaa alakerrassa 

Arkisin 6 5 2 

Viikonloppuisin 6 5 2 

Hoitohenkilökuntaa yläkerrassa 

Arkisin 8 7 2 

Viikonloppuisin 8 7 2 

Yhteensä hoitohenkilökuntaa koko yksikössä 

Arkisin  14 12 4 

Viikonloppuisin 14 12 4 

 

3.2.2 Vallikoti 

Vallikoti on tehostetun palveluasumisen toimintayksikkö, jonka toiminta on tarkoitettu 

henkilölle, joka tarvitsee ympäri vuorokauden hoivaa ja huolenpitoa. Rakennuksen tilat ovat 

esteettömät ja oman asunnon lisäksi asukkaalla on käytössä yhteisiä tiloja. Henkilökuntaa on 

paikalla ympäri vuorokauden (Taulukko 2). Tehostetussa palveluasumisessa asukas on 

vuokralla, toiminta on avohoidon toimintaa. Vallikoti tarjoaa ympärivuorokautista hoivaa ja 

huolenpitoa ikäihmisille, jotka eivät selviydy omassa kodissaan omaisten ja erilaisten kotiin 

annettavien palvelujen turvin. Vallikodissa palvelua tarvitsevilla henkilöillä on alentunut 

toimintakyky, erilaisia pitkäaikaisia sairauksia tai vammoja, joiden vuoksi he tarvitsevat 

eriasteisesti tukea, ohjausta, hoivaa ja hoitoa elämäänsä.  

  

Vallikoti tarjoaa myös ympärivuorokautista kuntouttavaa tilapäistä ja lyhytaikaista hoitoa sekä 

kuntouttavaa vuorohoitoa ikäihmisille. Tilapäinen lyhytaikainen kuntouttava asuminen on 

tarkoitettu ikäihmiselle, joka tarvitsee hoivaa, hoitoa ja kuntoutusta esimerkiksi sairaalassaolon 

jälkeen, tilapäistä vuorohoitoa kotona asumisen- tai omaishoitajan jaksamisen tueksi tai 

kuntoutusta ja hoivaa säännöllisen kotihoidon palvelun lisäksi. Lisäksi käytössä on yksi 

sosiaalisissa tilanteissa tarvittaessa käytettävä asiakaspaikka. Vallikoti toimii myös 

kotisaattohoidon taustaosastona. Asiakkaat tulevat kuntoutusjaksoille SAS-toimiston kautta.  

  

Vallikodissa on yhteensä 66 asiakas- ja asukashuonetta. Huoneistojen pinta-alat vaihtelevat 

13,3–30,7 neliömetrin välillä. Asuinhuoneistoissa on oma wc- ja suihkutila. Yhteinen saunatila 

on Vallikodin ensimmäisessä kerroksessa. Huoneet on tarkoitettu pääsääntöisesti yhden hengen 

asumiseen. Kaksi huonetta on tarkoitettu aviopareille tai mahdollistaa kahden asukkaan 

asumisen. Yhteisiä ruokailutiloja on useita. Asuinhuoneistosta laaditaan kirjallinen 

vuokrasopimus kiinteistön omistajan, Luumäen kunnan kanssa. 

  

Asukkaat kalustavat asuinhuoneistonsa omilla huonekaluillaan ja sisustustekstiileillään. Eksote 

hankkii asuntoon sähkösäätöisen sängyn ja patjan. Asukashuoneiden kalustamisessa tulee 

huomioida asukasturvallisuus. Asukkaiden käytössä on ulkoiluun esteetön aidattu sisäpiha 

puutarhakalusteineen ja katettuine patioineen.  

  

Vallikodissa on esteettömästi yksilö- ja ryhmätoimintaan käytettävissä 4 ruokailu- ja 

oleskelutilaa, kuntoilutila Katariina osastolla, monitoimitila ensimmäisessä kerroksessa, 

saunatilat ensimmäisessä kerroksessa, yhteiskäyttö lasitetut parvekkeet ja katettuja 

ulkoilutiloja. Vallikodissa on palo-osastointi. 
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Vallikoti on rakennettu rinteeseen niin, että uudella puolella (osastot Ellen ja Ukko-Pekka) 

muodostavat kaksi kerrosta ja vanha puoli (osasto Katariina) yhden kerroksen ja 

kellarikerroksen. Uusi ja vanhapuoli liittyvät toisiinsa yhdyskäytävällä. 

 

Vallikodissa on käytössä Svancarecom-hoitajakutsujärjestelmä (laitevalmistaja Tunstall). 

Hoitajakutsut ohjautuvat matkapuhelimiin teleoperaattorilta. Lisäksi asukkaan rannekehälytin 

antaa suoraan (ohittaen teleoperaattorin) hälytyksen kanslioiden näyttöpaneeleihin ja samalla 

yleisiin tiloihin asennetut kattovilkut alkavat vilkkua. Erityisesti yövuorossa kattovilkuista on 

käytännön apua. 

 

Taulukko 2. Vallikodin henkilökuntamäärät. 

 Päivällä Illalla Yöllä 

Henkilökunta Katariinassa 

Arkisin 6 5 1 

Viikonloppuisin 5 5 1 

Hoitohenkilökunta Ellenissä 

Arkisin 3 2,5 1 

Viikonloppuisin 3 2,5 1 

Henkilökunta Ukko-Pekassa 

Arkisin  3 2,5 1 

Viikonloppuisin 3 2,5 1 

Yhteensä hoitohenkilökuntaa koko yksikössä 

Arkisin 12 10 3 

Viikonloppuisin 11 10 3 

 

3.2.3 Elimäkikoti 

Elimäkikoti on 2017 valmistunut ikääntyneiden tehostetun palveluasumisen yksikkö. 

Asukaspaikkoja yksikössä on 48, paikat jakautuvat kahteen kerrokseen. Vakinaista 

hoitohenkilöstöä on 33, lisäksi palveluesimies, siistijä, ajoittain fysioterapeutti ja lääkäri sekä 

ulkopuolelta ostopalvelutalonmies. Talo on kolme kerroksinen. 1- ja 2-kerroksessa sijaitsee 

asukasasunnot ja toimintatilat; keittiöt, oleskelutilat (Kuva 3) ja toimistot. Kellarikerros on 

kooltaan noin puolet toimintakerroksien pinta-alasta ja siellä on talon yhteinen sauna, 

henkilökunnan pukuhuoneet, varastot, väestötila ja siivous sekä pyykkihuoltotilat. Lisäksi talon 

yhteydessä on pieni erillinen ulkorakennus, jossa on jätehuoltotila.  

  

Talossa on paloilmoitin (Kuva 4) ja automaattinen sammutusjärjestelmä. Hätäpoistumisteitä on 

useampia joka kerroksessa talon keskellä ja molemmissa päädyissä. Talosta löytyy 

käsisammuttimia ja paloletku ja tilat jaettu palo-osastoihin kerroksittain. Tilat ovat esteettömät 

ja kerroksissa on kaksi yhteistiloilla toisiinsa yhteydessä olevaa käytävää, joilla asunnot 

sijaitsevat. Apuvälineet pääasiallisesti asukashuoneissa ja/tai asukkaiden käytössä eikä 

muutakaan irtainta ole käytävillä poistumisturvallisuutta estämässä.  
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Kuva 3. Yhteinen television katseluhetki. 

 
 

Kuva 4. Elimäkikodin paloilmoitin ja ilmoittimen vieressä olevat kytkimet. 
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Henkilöstöä vuoroissa on arkisin: aamussa 10-13, iltaisin 8 ja öisin 2, viikonloppuisin aamussa 

8, iltaisin 8 ja öisin 2. Henkilöstö perehdytetään työhön perehdyttämisohjeen mukaisesti ja 

siihen kuuluu myös turvallisuusasiat. Henkilöstön koulutuksiin kuuluu paloturvallisuus-, 

alkusammutus-, ja ensiapukoulutus sekä poistumisharjoitukset. Turvallisuuskävely käydään 

läpi uusien työntekijöiden ja sijaisten/opiskelijoiden kanssa. Koulutuksille toteutumisille on 

määräajat, turvallisuuskävelyt vuosittain ja toiminnan harjoittelu muutaman vuoden välein. 

Pelastussuunnitelma on tehty 2019 ja sitä päivitetty tänä keväänä palotarkastuksen yhteydessä. 

Jatkossa päivitystarpeen tarkastus vuosittain. Poistumisturvallisuusselvitys on tehty tänä 

keväänä ensimmäistä kertaa ja jatkossa tarkastelu vuosittain. Omanvalvonnan ja turvallisuuden 

ylläpitäminen ja seuraaminen ovat koko henkilöstön vastuulla. Esimies havainnoi Elimäkikodin 

tilojen asianmukaisuutta viikoittain siellä liikkuessaan. Havaituista ongelmista tai vioista ollaan 

yhteydessä esimieheen tai kiinteistönhuoltoon. 

 

Tehostetun palveluasumiseen tulevat asukkaat ovat yli 65-vuotiaita ja usealla on jonkinasteista 

muistisairautta. Iäkkäiden asukkaiden moninaiset sairaudet ja lääkitykset niihin vaikuttavat 

toimintakykyyn ja esimerkiksi ohjeistuksen ymmärtämiseen ja ohjeiden mukaan toimimiseen. 

Lähes kaikilla asukkailla on jokin liikkumisen apuväline käytössä esim. kävelykeppi, 

rollaattori/kävelyteline tai pyörätuoli. Monet asukkaat tarvitset lisäksi liikkumiseen 

henkilökunnan ohjausta ja apua. Rakennuksesta poistuminen muun kuin pääoven kautta on 

lähes kaikille mahdotonta ilman henkilökuntaa. 
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4 Rakennuksen tietomallien hyödyntäminen 

poistumisturvallisuustekijöiden tunnistamisessa 

4.1 Rakennuksen tietomallit 

Rakennuksen tietomallilla (BIM, Building Information Model) tarkoitetaan rakennusosista 

koottua digitaalista kolmiulotteista mallia, joka geometriatiedon lisäksi sisältää myös osien 

ominaisuustietoa sekä eri osien välisiä yhteyksiä toisiinsa. Uudisrakennushankkeessa jokainen 

suunnittelijaosapuoli tuottaa omalla mallipohjaisella suunnitteluohjelmallaan suunnitelmansa 

mallintamalla, eli yhdestä rakennuksesta tuotetaan hankkeen aikana useita tietomalleja. 

Suunnitteluohjelmilla mallit koostetaan ensin ohjelmien omassa alkuperäisessä 

tiedostomuodossa eli ns. natiiviformaatissa. Sen jälkeen mallit voidaan muuntaa ns. avoimeen 

IFC-standardin (ISO 16739 2018) (IFC, Industry Foundation Classes) mukaiseen muotoon, 

jolloin eri malleja on helppo yhdistää toisiinsa ja niihin voidaan sisällyttää tarvittava 

informaatio tiettyyn käyttötarkoitukseen. Näin tuotetut IFC-tietomallit ovat riippumattomia 

mallinnusohjelmista, jolloin niiden käyttöön riittää IFC-mallien (Jäväjä ja Lehtoviita 2016) 

tarkasteluun soveltuvat ohjelmat ja sovellukset.  

 

Jo olemassa olevista rakennuksista voidaan myös tuottaa olemassa olevan rakennuksen 

tietomalleja eli ns.  inventointimalleja. Lähtökohtana inventointimallinnukselle tarvitaan 

olemassa olevan rakennuksen riittävän tarkka mittatieto sekä rakennuksesta koottu tarvittava 

ominaisuustieto. Mittatieto voidaan tuottaa tehokkaasti laserkeilausmittausten avulla, jolloin 

lopputuloksena saadun pistepilviaineiston perusteella tuotetaan rakennuksen digitaalinen 

kolmiulotteinen malli suunnittelumallinnusohjelmien avulla. Inventointimallinnukset tehdään 

yleensä arkkitehtimallinnusohjelmilla. 

 

4.2 Pilottikohteiden tietomallien tuottaminen ja niiden hyödyntäminen 

poistumisturvallisuuden arvioinnissa 

Työpajoissa kootut rakennuksen poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijät jäsenneltiin 

hierarkkiseksi rakenteeksi, jonka pääryhmiksi määriteltiin rakennus, turvalaitteet, 

talotekniikka, varusteet ja kalusteet sekä muut -ryhmä. Rakennus-pääryhmän alaryhmiksi 

määriteltiin rakennuksen pohjaratkaisu, tilat, ovet, pelastussuunnitelma, opastetaulut ja 

kiintokalusteet. Turvalaitteisiin lukeutuvat palonilmaisimet- ja varoittimet, automaattiset 

sammutusjärjestelmät, taloteknisten ja erikoisjärjestelmien automaattiohjaus, hätävalot ja valo-

ohjaus, poistumistievalaistus, kulunvalvontajärjestelmä, automaattiset lukitusjärjestelmät, 

digitaaliset turvataulut- ja opasteet sekä automaattiset savunpoistojärjestelmät. Taloteknisten 

järjestelmien alle ryhmiteltiin rakennuksen valaistus ja muut sähköjärjestelmät, 

ilmastointijärjestelmä, vesijohtojärjestelmä sekä automaattiset sulut. Varusteet ja kalusteet-

ryhmän alaryhmät ovat irtokalusteet, sekä alkusammutuskalusto. Ryhmään muut sisältyvät 

rakennuksen paloluokka ja suojaustaso. Kaikista alaryhmistä määriteltiin niiden 

poistumisturvallisuuden kannalta merkittävimmät tiedot. 

 

Seuraavalla sivulla on esitetty rakennuksen pohjaratkaisu -alaryhmän muodostama osuus 

(Kuva 5). Luotu puumainen hierarkkinen rakenne oli merkittävä lähtökohta sekä 

pilottikohteiden mallinnuksessa että arviointimallin määrittelyssä kiinteistöjen osalta. 
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Hankkeessa tuotettiin saatujen piirustusten, kolmiulotteisten mallien, laserkeilausmittausten 

tuottamien pistepilvien sekä kohdekäyntien avulla kolmen pilottikohteen inventointimallit 

arkkitehtimallinnusohjelmilla. Tarvittava informaation määrittelyssä hyödynnettiin aiemmin 

esitettyä hierarkkista tietorakennetta. Kahden kohteen mallit tuotettiin Revit-

arkkitehtimallinnusohjelmalla ja yksi Archicad-arkkitehtimallinnusohjelmalla.  

  

Laadittujen pilottikohteiden arkkitehtitietomallien laadinta osoitti, että jo olemassa olevien 

rakennusten mallinnus on työlästä. Tuotettujen IFC-mallien (Lehtoviita 2019) laatuun 

poistumisturvallisuuden näkökulmasta vaikuttaa myös käytössä oleva 

suunnittelumallinnusohjelma, jolla malli tuotetaan. Varsinaisten poistumisteiden ja 

poistumisalueiden tuottaminen omiksi ominaisuustietoa sisältäviksi malliobjekteiksi oli 

haastava toimenpide. Kyseisten kokonaisuuksien sekä palo-osastojen mallinnukseen käytettiin 

tilaobjekteja ja niiden avulla luotuja tilaryhmämalleja. Tuotetut mallit osoittautuivat erittäin 

hyödyllisiksi poistumisturvallisuuden arvioinnissa, vaikka kaikkia hierarkiamallin mukaisia 

tietoja arkkitehtimalleihin ei saatu. Merkittävin poisjäänyt kokonaisuus oli talotekniikkaan 

liittyvät tiedot, koska niiden sisällyttäminen arkkitehtimalliin ei käytännössä onnistu kattavasti. 

Tärkeä osa mallien hyödyntämisessä on niiden visuaalisuus arvioitaessa esimerkiksi 

rakennuksen sokkeloisuutta ja poistumisteiden merkintöjä (ks. Kuva 6, jossa on esitetty näkymä 

yhdestä pilottikohteen arkkitehtimallista). 

 

 

 
 

Kuva 5. Rakennuksen pohjaratkaisu -alaryhmän muodostama osuus kehitetyssä tiedon 

hiearkiamallissa. 
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Kuva 6. Näkymiä yhdestä pilottikohteen arkkitehtimallista (kuva: Jarno Rautiainen, LAB-

AMK). 

 

4.3 Kokemuksen laserkeilausmittauksien hyödyntämisestä pilottikohteiden 

inventointimallinnuksessa 

Hankkeen lopulla voitiin varovaisuutta noudattaen suorittaa tutustumiskäynnit pilottikohteissa. 

Käyntien aikana keskusteltiin yksiköiden vastaavien henkilöiden kanssa kohteista, 

valokuvattiin ja havainnoitiin kohteiden poistumisturvallisuuteen liittyviä tekijöitä sekä 

suoritettiin laserkeilausmittaukset avuksi tietomallien tietosisällön ja geometrisen tarkkuuden 

parantamiseen. (Rautiainen ym. 2021) 

 

Laserkeilauksessa mittalaite lähettää ympärilleen laserpulsseja, jotka heijastuvat ympäristöstä 

takaisin laserkeilaimeen. Pulssien kulkuaikoihin perustuen laite määrittää mittapisteiden 

etäisyyden keilaimen ympärillä oleviin kohteisiin. Laserkeilain mittaa samalla laserpulssien 

suunnan, eli vaaka- ja pystykulmat laitteen sijaintiin nähden. Näihin tietoihin perustuen keilain 

laskee jokaiselle mittapisteelle kolmiulotteiset koordinaatit. Nykyaikaiset laserkeilaimet 

pystyvät toistamaan tämän prosessin jopa miljoonia kertoja sekunnissa. (Rautiainen ym. 2021) 

 

Laserkeilausmittauksen tuloksena syntyy suuri joukko pisteitä, joille on määritelty sijainti 

kolmiulotteisessa koordinaatistossa. Näitä pistejoukkoja kutsutaan pistepilviksi ja ne voivat 

sisältää jopa miljardeja mittapisteitä. Pistepilvien pisteille on vähimmillään määritelty 

koordinaattitiedot, mutta yleensä muitakin mittauksessa kerättäviä ominaisuustietoja, kuten 

väri- ja laserin paluuintensiteettiarvot.  Pistepilvien pisteiden määrään vaikuttavat mittausten 
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laajuus, laitteistot sekä yksityiskohtien taltioinnin tavoitetaso. Pistepilviä käytetään yleisesti 

muun muassa korjausrakentamisessa sekä kiinteistöomaisuuden dokumentoinnissa. Aineistosta 

on mahdollista mitata koordinaatteja, etäisyysmittoja ja pinta-aloja sekä tutkia pisteiden 

ominaisuustietoja. (RT 103133 2019) 

  

Jotta pistepilvet voidaan yhdistää luotettavasti ja tarkasti, tarvitaan vähintään kolme yhteistä 

tähystä eri mittaussijaintien välillä. Tähys on yksinkertaisimmillaan paperille tulostettu 

mustavalkoinen kuvio, josta ohjelmistot tunnistavat keskikohdan. Tähysten näkyminen laitteen 

sijaintiin, eli kojeasemaan on tärkeää. Mikäli kolmesta tähyksestä yksi peittyy, mittaus voidaan 

joutua toteuttamaan uudelleen. Hoivapalvelukohteissa asukkaat voivat yleensä kulkea vapaasti 

käytävillä, joten rakennukseen kannattaa asettaa tähyksiä enemmän kuin minimimäärä. 

Tähysten puute voidaan korjata jälkikäteen käsittelyohjelmien avulla, mutta siinä yhdistämisen 

luotettavuus voi kärsiä. (Rautiainen ym. 2021). Kuva 7 esittää kohteiden mittauksessa käytetyn 

laserkeilaimen, pilottikohteen seinään kiinnitetyn tähyksen sekä laserkeilauksessa tuotetun 

pilottikohteen pistepilven. 

 

Tähykset kannattaa kiinnittää riittävän kauas toisistaan ja vaihteleville korkeuksille. Paikkojen 

vallinnassa kannattaa myös kiinnittää huomiota kalusteiden ja rakenteiden aiheuttamiin 

kuolleisiin kulmiin ja näköesteisiin. Keilauksen etukäteisessä suunnittelussa kannattaa 

huomioida mahdolliset katvealueet, koska laserkeilain mittaa vain kohteita, joihin laitteesta on 

suora näkymä. Katveita voi muodostua esimerkiksi pilareiden, huonekalujen ja tiloissa 

kulkevien ihmisten takia. (Rautiainen ym. 2021) 

 

Keilaus ei tarvitse toimiakseen valaistusta. Pistepilvet halutaan kuitenkin usein värittää 

todenmukaisesti 360-valokuvien perusteella, jolloin kannattaa huolehtia mittauksen aikana 

myös riittävästä valaistuksesta. (Rautiainen ym. 2021) 

 

Etäisyys mittausasemien välillä vaikuttaa mittauksen tarkkuuteen etenkin kapeissa ja pitkissä 

käytävissä. Niissä mittauksen kulma muodostuu niin suureksi, että laserpulssin heijastuminen 

heikkenee. Tarkkuus on tärkeää muun muassa tähysten keskipisteen luotettavaan 

todentamiseen. (Rautiainen ym. 2021) 
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Kuva 7. Laserkeilain, tähys ja pistepilvi (Rautiainen ym. 2021). 

Vastaavissa kohteissa mittausajankohta tulee suunnitella etukäteen. Ajankohta kannattaa valita 

niin, että käytävillä on mahdollisimman vähän liikkuvia ihmisiä. Tässä kannattaa huomioida 

muun muassa ruokailu- ja kahviajat. Ohikulkevat asukkaat voivat kävellä tähysten ja 

mittalaitteen väliin ja näin peittää tähyksiä. Yksi mittaus kestää vain joitain minuutteja ja 

hoivapalvelun tuottaja voi vaikuttaa suuresti mittausten onnistumiseen. Kohteissa, joissa 

suljettiin käytäviä ja ohjeistettiin asukkaita etukäteen, mittaukset onnistuivat yleensä 

ensimmäisellä yrittämällä. Tämä vaikutti suoraan mittauksiin käytetyn ajan lyhenemiseen. 

(Rautiainen ym. 2021) 

 

Laserkeilausten tarkoituksena oli täydentää ja tarkentaa hankkeessa tuotettuja pilottikohteiden 

tietomalleja erityisesti poistumisturvallisuuteen liittyvän tiedon osalta. Pistepilvet tuotettiin 

mallinnusohjelmien tukemiin tiedostomuotoihin eri työkaluilla ja lisättiin samaan 3D-

ympäristöön alkuperäisten natiivimallien kanssa. Seuraavassa kuvassa (Kuva 8) näkyvän oven 

sijaintia on korjattu pistepilven avulla. Lisäksi kuvassa näkyvä alkusammutuslaitteisto on 

sijoitettu pistepilven perusteella (Rautiainen ym. 2021). 
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Kuva 8. Pistepilvi arkkitehtimallinnusohjelmassa (Rautiainen ym. 2021). 

Tietomalleja tarkennettiin alkuperäisohjelmistoihin tuotujen pistepilvien avulla. Rakennusosia 

ja kalusteita kuvaavien komponenttien sijainti- ja geometriatietoja tarkennettiin erityisesti 

poistumisreiteiltä. Malleihin oli alkuun luotu oletettuihin sijainteihin alkusammutuslaitteistot, 

jotka tarkennettiin vastaamaan todellisuutta pistepilvien ja valokuvien avulla. Osassa kohteista 

malleissa jouduttiin myös lisäämään alkusammutuslaitteiston määrää pistepilvistä tehtyjen 

havaintojen perustella. Päivitetyt mallit tuotettiin eri ohjelmistoilla toteutettuja tarkasteluja 

varten uudelleen avoimeen IFC-muotoon. 

 

Pistepilvet antavat hyvän mahdollisuuden kartoittaa sen hetkistä tilannetta olemassa olevissa 

kohteissa. Niistä saadaan tarkkaa tietoa poistumisreiteistä, reiteillä olevista kalusteista ja 

kalustosta sekä tietoa muistakin huomioista, joita ei ole alkuperäisissä suunnittelumalleissa. 

Pistepilviä tarkastellessa huomattiin myös, että niistä on jo pelkästään visuaalisena tarkasteluna 

mahdollista nähdä suuri määrä asioita ja tehdä paljon erilaisia mittauksia. Aineistosta voidaan 

suoraan nähdä esimerkiksi irto- ja kiintokalusteiden sijoittelun, erilaiset tavarat käytävillä sekä 

kohteen yleiset valaistusominaisuudet. 

 

Seuraavaksi on esitetty (Kuva 9) hankkeen aikana tunnistettu prosessi tietomallien 

täydentämisestä. Hankkeen toiminnan etenemisen mukaisesti kuvassa on oletuksena, että 

tietomallit ovat jääneet rakennushankkeiden jälkeen erilaisiin tietovarantoihin ja niiden avulla 

haluttaisi tehdä kohteiden tarkasteluja jälkikäteen. 

 

Optimaalisesti kohteen arkkitehtisuunnittelusta vastannut taho päivittäisi mallinsa 

rakennushankkeen toteuman mukaiseksi ja lisäisi malleihin tarvittavat 

poistumisturvallisuustiedot. Tässä kuvassa on esitetty tilanne, jossa alkuperäinen natiivimalli 

luovutetaan ulkoiselle taholle jatkojalostusta varten. Hankkeessa yhdenkään pilottikohteen 

mallia ei ollut rakennushankkeen jälkeen päivitetty toteuman mukaan, joten mallit vaativat 

täydentämistä ja tarkkuuden varmistamista. 
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Kuva 9. Tietomallien jatkojalostus ToPo-hankkeessa. 

 

 

4.4 Eri ohjelmien soveltuvuus IFC-mallien tarkasteluun 

Mallien tarkasteluun valittiin neljä eri ohjelmaratkaisua, joiden peruskäyttö on suhteellisen 

helppoa ja ne tukevat hyvin sekä mallissa olevan ominaisuustiedon tarkastelua että visuaalista 

arviointia. Ohjelmaratkaisut on alun perin kehitetty lähinnä rakennushankkeissa tarvittavien 

erityyppisten tietomallitarkastelujen tarpeisiin ja niillä voidaan tarkastella IFC-malleja.  

Taulukko 3 esittelee valitut ohjelmat ja niiden peruskuvauksen.   

 

Ohjelmien soveltuvuutta poistumisturvallisuuden arviointiin testattiin yleisesti luvussa 4.2 

kuvatun hierarkiamallin perusteella. Lisäksi testattiin sitä, miten tarkasteltavien ohjelmien 

avulla saadaan arvioitua hankkeessa kehitetyn mittarikortin (ks. luku 6.5 Mittarikortisto) 

rakennustekninen osuus. 
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Taulukko 3. Vertailtavat ohjelmaratkaisut. 

Ohjelma Peruskuvaus 
Dalux  BIM Viewer Dalux Box on rakennusalan käyttöön luotu tietoalusta, jolle 

voidaan luoda projektipankin kaltainen tietojen 
säilytysalusta. Alustalla on myös omat työkalunsa tietomallien 
tarkasteluun.  Daluxista on olemassa työpöytä-, verkko- ja 
mobiiliversiot. Tarkastelu rajattiin verkkoselaimen kautta 
toimivaan Dalux Boxin kautta avattavaan BIM Viewer-
katseluohjelmaan.  

Solibri Anywhere Ilmainen katseluohjelma IFC-tietomallien 
tarkasteluun.  Ohjelmalla voidaan tarkastella myös Solibri 
Office -ohjelmalla tuotettuja smc-tiedostoja, jotka IFC-mallien 
lisäksi voivat sisältää luokiteltua tietoa ja malleista otettua 
määrätietoa. Toimii paikallisesti tietokoneella.  

Trimble Connect -
Web  

Verkkoselainpohjainen sovellus, joka kytkeytyy Trimble 
Connect- pilvipohjaiseen tietoalustaan, tehty lähinnä 
rakennushankkeiden tiedonhallintaan. Alustalle on 
mahdollista luoda kansiorakenteet tietojen jakamiseen ja 
hallinnointiin sekä luovuttaa käyttäjille ja käyttäjäryhmille 
oikeudet tiettyihin kansioihin.  Löytyy myös työpöytä-, 
verkkoselain- ja mobiiliversiot. Tarkastelu rajattiin 
verkkoselaimen kautta toimivaan Trimble Connect Web-
sovellukseen.  

Tridify BIM Viewer  Mallit voidaan avata suoraan nettilinkistä ilman, että tarvitsisi 
erikseen luoda käyttäjätunnuksia tai asentaa 
sovelluksia. Linkin luontia varten tarvitaan lisenssi 
maksulliselle palvelualustalle, jossa IFC-malli konvertoidaan 
webissä toimivaksi malliksi.  

 

Teknisten ominaisuuksien vertailussa tutustuttiin mallien tarkasteluun ohjelmissa, 

käyttöympäristöihin ja työkaluihin liittyviin ominaisuuksiin. Teknisten ominaisuuksien 

vertailussa keskityttiin siihen, löytyykö ohjelmasta tietyt ominaisuudet ja työkalut, joista on 

hyötyä tietomallien tarkastelussa. Tässä kohtaa ei vertailtu työkalujen helppokäyttöisyyttä tai 

pisteytetty ominaisuuksia.  

 

Taulukko 4 esittelee tarkasteltujen ohjelmien teknisiä ominaisuuksia. Vaakarivien 

yläsarakkeissa on esitetty hankkeen testauksessa tarkastellut ohjelmat sekä pystyrivien 

vasemmanpuoleisimmissa soluissa ohjelmista tarkastellut ominaisuudet. 

 

Käyttöarvio perustuu nimensä mukaisesti ohjelman käytön arviointiin. Siinä keskityttiin siihen, 

kuinka helppokäyttöisiä ohjelmat ja niiden nimetyt työkalut ovat. Arviointi on tehty asteikolla 

1–5, jossa 1 tarkoittaa, että nimetyn toimenpiteen toteuttaminen on vaikeaa tai nimettyä 

ominaisuutta ei löydy kyseisestä ohjelmasta. 5 tarkoittaa, että nimetty toimenpide onnistuu 

helposti tai ominaisuus löytyy ohjelmasta ja on erittäin helppokäyttöinen. Taulukko 5 esittelee 

tarkasteluohjelmien käyttöarvion tulokset. 
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Taulukko 4. Tarkasteluohjelmien teknisten ominaisuuksien vertailu (Rautiainen ja Lehtoviita 

2021). 

Ominaisuudet  Dalux BIM Viewer  Solibri 

Anywhere 

Trimble 

Connect -

Web  

Tridify BIM Viewer 

IFC  X X X X 

IfcZIP   
 

X X 
 

Usean IFC   

–mallin tarkastelu   

X X X X 

Pistepilvituki  X 
 

X 
 

Mallipuu  X X X X 

Hakutoiminto  X X X 
 

Merkintätyökalu  X X X 
 

Mittaustyökalu  X X X X 

Leikkaustyökalu  X X X X 

Törmäykset  
  

X 
 

Näkymien tallennus  X X X X 

Objektien väritys  X 
 

X X 

Viestintä  X X X X 

BCF-viestit  X X X X 

Dokumentit 

malliympäristössä  

X X X 
 

Suomen kieli  X X X 
 

Pilvipohjaisuus  X 
 

X X 

Mobiili  X 
 

X X 

Maksullisuus  X 
 

X X 

 

 

Taulukko 5. Tarkasteluohjelmien käyttöarvio (Rautiainen ja Lehtoviita 2021). 

Ominaisuudet  Dalux BIM 

Viewer 

Solibri 

Anywhere 

Trimble 

Connect -Web 

Tridify BIM 

Viewer 

Tietomallien avaus  3,0 3,3 3,7 5,0 

Tiedon saatavuus (info -kentät)  4,3 4,3 4,0 4,7 

Mallipuu*  3,0 5,0 4,0 2,5 

Tilatyökalut  2,2 4,7 4,0 3,3 

Leikkaustyökalu  2,3 4,3 5,0 3,0 

Hakutoiminto  4,3 4,3 2,7 1,3 

Grafiikka  4,7 3,7 4,0 4,0 

Käyttöliittymän helppokäyttöisyys  3,0 3,7 3,3 3,7 

Kävely mallien sisällä*  4,0 4,0 2,5 4,5 
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Teema-arvioinnissa keskityttiin siihen, kuinka helposti poistumisturvallisuuden arviointia 

varten luotuun arviointimalliin ja mittarikortistoon pystyttiin hakemaan tietoa kyseisellä 

ohjelmalla. Arvioinnissa käytettiin hankkeen aikana poistumisturvallisuustiedoilla rikastettuja 

malleja. Mallit olivat kohteiden arkkitehtimalleja, joten erikoisjärjestelmien tarkastelun osuus 

vertailussa on puutteellinen. Tietyissä tarkastelukohdissa annetut arviot eivät määräydy 

yksiselitteisesti siitä, ettei kyseistä tarkastelukohtaa voida tarkastella ohjelmalla. Joissain 

tapauksissa kyseisen tarkastelukohdan lisääminen malleihin voi myös olla puutteellista. 

Kaikkia tarkastelukohtia ei näet ole mahdollista saada järkevästi sisällytettyä malleihin. 

Pisteytys toteutettiin välillä 1–5 sen mukaisesti kuinka helposti tiettyihin mittarikortistoihin 

kyettiin löytämään tietoja mallista. Tässä 1 tarkoittaa, että tietoja ei löytynyt ja sitä vastoin 5, 

että tiedot olivat helppo löytää. Taulukko 6 esittelee teema-arvioinnin tulokset. Taulukossa 

kohdille R.1.1 Paloilmaisimet ja -varoittimet, R.2.2 Sammutusjärjestelmät sekä R2.3 

Savunpoistojärjestelmä ei ole annettu arvoja, koska kyseisiä järjestelmiä ei mallinneta 

arkkitehtimalleihin. 

 

Hankkeen aikaisemmassa vaiheessa hankkeeseen osallistuneita pelastusviranomaisia sekä 

sosiaali- ja terveysalan henkilöstöä testasi kahta ohjelmaa tarkastelemalla pilottikohteiden IFC-

malleja. Testaukset tehtiin niin, että ensin yhteisessä työpajassa opastettiin testattavan ohjelman 

peruskäyttö ja määriteltiin ne osatekijät, joihin testauksessa keskitytään. Työpajan jälkeen 

testaajat vastasivat testausvaiheen annettuun kysymyksenasetteluun kirjallisesti. 

 

Ensimmäisessä vaiheessa tarkasteltiin yhtä pilottikohteen IFC-arkkitehtimallia Solibri 

Anywhere-ohjelmalla ja toisessa vaiheessa kaikkia kolmea pilottikohteen mallia Tridify BIM 

Viewer-sovelluksella. 

 

 

Taulukko 6. Tarkasteluohjelmien teema-arviointi (Rautiainen ja Lehtoviita 2021). 

Tarkastelukohta  Dalux BIM 

Viewer 

Solibri Anywhere Trimble 

Connect -

Web 

Tridify BIM 

Viewer 

R.1.1 Paloilmaisimet ja -varoittimet          

R.2.1 Alkusammutuslaitteisto  5,0 4,7 3,7 3,0 

R.2.2 Sammutusjärjestelmät          

R.2.3 Savunpoistojärjestelmä          

R.2.4 Palo-osastointi  1,7 4,7 4,0 3,3 

R.3.1 Tilojen esteettömyys  4,0 3,7 3,7 4,0 

R.3.2 Ovien lukitusjärjestelmä  2,0 3,0 3,7 2,7 

R.3.3 Tilojen valaistus  3,5 3,0 3,5 3,5 

R.3.4 Hätäpoistumistiet ja uloskäynnit  2,0 4,7 4,3 3,7 

R.3.5 Opasteet*  3,0 3,0 3,0 2,0 

 

Tulosten perusteella molemmat ohjelmat palvelevat hyvin kohteen havainnollistamista ja 

kokonaiskuvan saamista kohteesta. Solibri Anyhere-ohjelman osalta koettiin enemmän tarvetta 

ohjelman käytön opetteluun. Tridify BIM Viewer koettiin helpommaksi ottaa käyttöön ja 

käyttää. Molempien ohjelmien avulla malleista löytyi oleellisia poistumisturvallisuuteen 

vaikuttavia tekijöitä. Mallien tarkastelu verrattuna pelkkien piirustuksien käyttöön koettiin 
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molemmilla ohjelmilla hyödylliseksi. Erityistä arvoa annettiin sille, että malleista löytyy myös 

tarvittavaa tietoa. 

 

Toteutettu ohjelmavertailu oli varsin rajallinen ja suppea, koska käytetyt testaajaryhmät olivat 

pieniä.  Vertailun tuloksiin vaikutti myös tarkasteltujen IFC-mallien tietosisällön kattavuuden 

ja luokittelun vaihtelut kyseisen käyttötapauksen näkökulmasta ja millä mallinnusohjelmalla 

IFC-mallin pohjana ollut alkuperäinen malli oli tuotettu. Vertailtavat ohjelmat olivat myös 

luonteeltaan erilaisia, koska niiden alkuperäiset käyttökohteet ja käyttäjäryhmät ovat 

vaihtelevia. Kaikilla ohjelmilla voi melko helposti saada visuaalisen kolmiulotteisen yleiskuvan 

rakennuksesta. Erot tulivat esiin erityisesti tilamallien tarkasteluissa ja tiedon 

hakutoiminnoissa. Saadut tulokset antavat kuitenkin yleiskuvaa ohjelmien 

perusominaisuuksista sekä soveltuvuudesta poistumisturvallisuuden arviointiin. 

 

Toteutettu ohjelmavertailu antoi suuntaa siihen, mihin suuntaan yleisesti IFC-mallien 

tarkasteluun soveltuvia ohjelmia kannattaa kehittää erityisesti poistumisturvallisuuden 

näkökulmasta. Keskeisimpiä kehityksen painopisteitä pitää olla käyttöliittymän käytön 

sujuvuus ja helppous, vaivaton tiedon löytäminen mallista hakutoimintojen avulla sekä sujuva 

tilamallitiedon löytyminen.  

 

Vertailun perusteella ohjelmia ei kannata asettaa paremmuusjärjestykseen. Jokaisella 

ohjelmalla oli omat hyvät puolensa ja omat huonot puolensa. Saatuihin tuloksiin vaikutti myös 

tarkasteltujen IFC-mallien ominaisuudet. Vertailutulosten perusteella jokainen 

ohjelmakehittäjä voi edelleen kehittää omaa tuotettaan niin, että se olisi helposti 

käyttöönotettava ja käytettävä ja sen avulla löydetään havainnollisen kolmiulotteisen 

geometrian lisäksi myös tarvittava informaatio palvelemaan tarkasteltavaa käyttötapausta. 

 

Ohjelmien avulla tehtyjen mallitarkastelujen perusteella kolmiulotteiset mallit ovat 

huomattavasti havainnollisempia kuin pelkät piirustukset. Mallit auttavat erityisesti 

hahmottamaan rakennuksen kokonaisuutena. Mallien sisällä tehtävät virtuaaliset kävelyt 

helpottavat poistumisteiden käytettävyyden arviointia. Valittuja ratkaisuja pitää edelleen 

kehittää, jotta ne palvelisivat niitä käyttäjiä, jotka tekevät poistumisturvallisuuden arviointia. 

Erityisen tärkeää on löytää nopeasti ja rajata erilaisilla hakutoiminnoilla tarvittava tieto ja 

rakennuksen komponentit. Tietomallien käytön peruslähtökohta poistumisturvallisuuden 

arvioinnissa on, että niiden tietosisältö kattaa nimenomaan tarkasteltavassa käyttötapauksessa 

tarvittavat komponentit. Tarkastellussa tapauksessa korostui poistumistietä kuvaavat 

ominaisuudet ja poistumistiemerkintöjen löytyminen malleista. On myös tärkeää, että mallit 

ovat helposti ja tietoturvallisesti käyttäjien saatavilla pilvipalvelujen ja nettilinkkien avulla. 

 

4.5 IFC-mallien tietosisältöjen määrittelyn kehittäminen 

IFC-mallit tuotetaan rakennusten ns. natiivitietomalleista, jotka tuottavat hankkeen 

suunnittelijat tietomallipohjaisessa suunnitteluprosessissa. Olemassa olevan rakennuksen 

tapauksessa tuotetaan jo valmiista rakennuksesta inventointimalli 

arkkitehtimallinnusohjelmalla. IFC-malli noudattaa kansainvälisen IFC-standardin mukaista 

mallin kuvaustapaa. IFC-mallin on tietomalli, jonka tietosisältö on rajallinen suhteessa 

natiivimalliin. Tarvittava tietosisältö määritellään sen mukaan, missä käyttötapauksessa IFC-

mallia käytetään. Tietosisällön määrittely tehdään ns. MVD-kuvauksena (Model  View 

Definition, tekninen kuvaus mallin tietosisällöstä), jonka perusteella koodataan  suunnittelu- ja 
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mallinnusohjelmaan tarvittava tiedonsiirron algoritmi ja mallinnusohjelmasta kyetään 

tuottamaan tarvittava IFC-malli.  

 

IFC-mallien tehokas hyödyntäminen tietyssä käyttötapauksessa edellyttää sopivaa MVD-

kuvausta, jonka avulla tuotettujen IFC-mallien tietosisällöt saadaan palvelemaan paremmin 

kyseistä tapausta. Hankkeessa tarkasteltua poistumisturvallisuuden arviointi-käyttötapausta 

varten julkista MVD-määrittelyä ei ole tehty. Tässä hankkeessa tehty tarvittava tietomallien 

tietosisällön määrittelytyö antaa siihen hyvää pohjaa. Tämä määrittely kannattaisi tehdä niin, 

että se palvelisi mahdollisesti myös poistumissimulaatio-ohjelmistojen tarpeita. Tähän liittyvä 

kansainvälinen määrittelyprojekti on jo käynnissä (Building Smart International 2020). 

Erityisesti on kehitettävä ja määriteltävä poistumiseen vaikuttavien tilojen ja tilaryhmien 

(poistumisreitti, poistumisalue, uloskäytävä) tietosisältöjä. IFC-mallien tietosisältömäärittely 

poistumisturvallisuuden osalta kannattaa tehdä osana uuden Kaavoitus ja rakentamislain 

(entinen Maankäyttö ja rakennuslaki) käyttöönottoa. 
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5 Poistumisturvallisuutta tukeva päättelypuu 

Tutkimuksessa havaittiin tarve selkiyttää pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden 

arviointimenettelyä tuottamalla sitä havainnollistava kokonaiskuva, johon sisältyvät 

arvioinnissa tarvittavat keskeiset tiedot koskien rakennusta, hoidettavia asukkaita ja 

toiminnanharjoittajaa sekä pelastusviranomaisen päätöksentekoa. Kokonaiskuva nimettiin 

päättelypuuksi, jonka tuottamisella täydennettiin nykymuotoista 

poistumisturvallisuusselvitysmenettelyä pelastustoimessa. 

 

Poistumisturvallisuusselvityksessä toiminnanharjoittajan tulee selvittää: 

1. millä tavoin asukkaiden tai hoidettavien henkilöiden rajoittunut, heikentynyt tai 

poikkeava toimintakyky vaikuttaa poistumiseen tulipaloissa ja muissa 

vaaratilanteissa; 

2. tapahtuuko asukkaiden tai hoidettavien henkilöiden poistuminen omatoimisesti, 

henkilökunnan avustuksella vai henkilökunnan ja pelastuslaitoksen avustuksella; 

3. mitkä ovat henkilökunnan ja mahdollisen muun ulkopuolisen avun 

toimintavalmiudet; 

4. miten kauan kestää asukkaiden tai hoidettavien henkilöiden poistuminen eri 

huoneista ja palo-osastoista. 

 

Selvityksen tulee kattaa vähintään asuin- ja yöpymistilat ja mahdolliset muut oleskelutilat, sekä 

näihin liittyvät poistumisreitit. Vaativaan hoitoon tarkoitetut tilat käsitellään selvityksessä 

erikseen, jos niiden edellyttämät poistumisturvallisuusjärjestelyt poikkeavat merkittävästi 

muiden tilojen järjestelyistä. 

 

Toiminnanharjoittajan tulee poistumisturvallisuusselvityksen päivittämisen yhteydessä 

arvioida, onko toiminnassa, rakennuksessa tai rakennuksen turvallisuusjärjestelyissä tapahtunut 

sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat selvityksen tietoihin. Jos 

poistumisturvallisuusselvityksen tietoihin ei sitä päivitettäessä tehdä muutoksia, 

toiminnanharjoittajan on ilmoitettava tästä kirjallisesti alueen pelastusviranomaiselle. 

 

ToPo-tutkimuksessa tuotetussa päättelypuussa pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden 

arviointiprosessi hoivalaitosten poistumisturvallisuudessa määritettiin A, B ja C-osa-alueista 

koostuvana prosessina (Liite 1 Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi). Prosessissa on 

huomioitu vaatimukset pelastuslaista (379/2011) sekä Valtioneuvoston asetuksesta 

poistumisturvallisuusselvityksestä (292/2014). 

 

A-osa sisältää rakennuksen perustiedot ja paloteknisen erittelyn, B-osa poistumisen tulipalossa. 

C-osa on aiemmista malleista nähden kokonaan uusi ja sisältää pelastusviranomaisen arviointi- 

ja päätösprosessin.   

 

Päättelypuun tuottamisen yhteydessä havaittiin kansallisesti merkittäviä eroja 

poistumisturvallisuutta mitoittavissa ajoissa niiden kohteiden osalta, joissa on automaattinen 

sammutuslaitteisto. Tutkimuksessa nousi esille tarve poistumisturvallisuutta mitoittaviksi 

yhteisiksi ajoiksi. Vaikka yksittäisessä onnettomuustilanteessa on arvioitava aina erikseen se, 

onko alkusammutus tai evakuointi ilman suojavarusteita turvallista toteuttaa, tulee mitoittavien 

aikojen olla samat kaikkialla Suomessa myös automaattinen sammutuslaitteistolla 
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vastustetuissa kohteissa. Tulipalossa toimimiseen koulutetaan henkilökuntaa mm. 

alkusammutuskoulutuksien ja pelastusharjoituksien avulla eikä niitä käsitelty tässä hankkeessa. 

 

Päättelypuu-mallissa mitoittavat ajat on arvioitu toteutuneiden tulipalojen (Stén & Lehto 2020) 

ja tehtyjen polttokokeiden (Hostikka ym. 2019) perusteella. Polttokokeiden perusteella 

sammutuslaitteisto rajoitti paloa kaikissa koetilanteissa, eivätkä lämpötilat päässeet nousemaan 

korkeiksi. Sammutuslaitteisto lisäsi pelastamiseen käytettävissä olevaa aikaa useilla 

minuuteilla ja tätä aikaa tarkennettiin vielä erikseen hankkeen yhteydessä. Sammutuslaitteistot 

eivät polttokokeiden perusteella täysin poistaneet vaarallisten kaasujen aiheuttamaa 

henkilövahingon riskiä. Yleistä hengissä selviämisen todennäköisyyttä voimakkaissa paloissa 

sprinkleri kasvatti tasolta 0–20 %, tasolle 60–100 % (Nissilä ym. 2019).  

 

Sen lisäksi, että polttokokeissa mitattiin lämpötilaa ja vaarallisten kaasujen pitoisuuksia, 

arvioitiin jälkikäteen videokuvien perusteella hankkeen pyynnöstä, vaikuttiko sprinkleri 

näkyvyyden menettämiseen. Videoiden perustella silmämääräisesti arvioidulla 

näkyvyyskriteerillä Standardin UL 1626 mukaisessa palokokeessa sprinkleri pidensi hyvän 

näkyvyyden aikaa, tekstiilikokeissa hivenen lyhensi (Hostikka ym. 2021a, Hostikka ym. 2021b, 

ks. Taulukko 7). 

 

Taulukko 7. Näkyvyyden menettämiseen kuluva aika sprinklaamattomissa ja sprinklatuissa 

palokokeissa (Hostikka ym. 2021a, Hostikka ym. 2021b). Näkyvyyttä arvioitiin 

silmämääräisesti videoaineistosta polyuretaani- (UL 1626) ja tekstiilipaloissa. 

 Vapaapalo aika 
(s) 

Sprinklattu palokoe 
mean (s) 

Sprinklattu palokoe 
std (s) 

UL 1626 108-122 250 200 

Textile 150 166 140 45 

Textile 1500 86 78 11 
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6 Poistumisturvallisuuden arviointimalli 

6.1 Tavoite ja hyödynnetyt menetelmät 

Tavoitteena oli kehittää arviointimalli, jonka avulla voidaan tuottaa ymmärrystä ikääntyneiden 

asumispalveluyksiköiden toiminnallisen poistumisturvallisuuden tilasta kohdekohtaisesti 

huomioimalla arvioinnissa asukkaaseen, rakennukseen ja hoivapalvelutuottajaan liittyvät 

keskeiset poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijät (Taulukko 10).   

 

Arviointimalli sisältää kolme osamalli, yksi kullekin em. arviointinäkökulmalle. Osamallit on 

muotoiltu hierarkkisiksi tietorakenteiksi, joita voidaan hyödyntää tarkistuslistan tyyppisinä 

työkaluina poistumisturvallisuuden kehittämisessä ja päättelypuun tietojen tarkemmassa 

analyysissä. Tämä on hoivapalvelutuottajaan liittyvien tekijöiden osalta arviointimallin 

ensisijainen hyödyntämistarkoitus. Arviointimalliin sisältyy lisäksi laskennallinen osuus, jossa 

AHP-menetelmää (Saaty 1987; Saaty 2008) ja excel-laskentataulukoita soveltaen tuotettiin 

tarkasteltavan kohteen poistumisturvallisuusindeksi rakennukseen liittyviä arviointitekijöitä 

hyödyntäen. Kokeellinen laskentamalli tuotettiin Expert Choice Comparion -ohjelmistolla. 

Laskennallinen tulos perustuu painotettujen kriteerien arviointiin kohdekohtaisin tiedoin. 

Kriteerien painotukset kertovat ko. tekijän merkityksestä poistumisturvallisuuden kannalta. 

 

Asukkaaseen liittyviä tekijöitä eli RAI-toimintakykytietoja on analysoitu KNIME Analytics 

Platform -tietoanalytiikkaratkaisun avulla ja visualisoitu excel-taulukoin. RAI-tietojen 

perusteella on rakennettu kohdekohtaisia näkymiä asukaskunnan toimintakyvyn tasosta ja 

rajoitteista. 

 

 

 

 
Kuva 10. Poistumisturvallisuuden arvioinnin tarkastelunäkökulmat. 

 

Hoivapalvelu-
tuottajaan 

liittyvät 
tekijät

Rakennukseen 
liittyvät tekijät

Asukkaaseen 
liittyvät 
tekijät
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6.2 Arviointimallin tietosisällöt – Asukkaaseen liittyvät tekijät 

Asukkaaseen liittyvien tekijöiden osalta on arvioitu erilaisten RAI-järjestelmästä saatavien 

standardoitujen arviointikysymysten ja –mittarien avulla mm. asumispalvelukohteen 

asukkaiden aistitoimintoja, kykyä liikkua ja siirtyä, apuvälineiden tarvetta, päivittäisten 

toimintojen suorituskykyä, kognitiota ja liikkumiskykyyn vaikuttavia sairauksia. Nämä tekijät 

vaikuttavat asukkaan kykyyn tunnistaa vaaratilanteita ja poistua vaaratilanteessa kohteesta 

itsenäisesti tai avustettuna. RAI-järjestelmä mahdollistaa tehokkaasti mittaritietojen keruun 

kohdekohtaisesti poistumisturvallisuuden arviointiin erikseen kehitettävien laatumoduulien 

avulla tai vaihtoehtoisesti tiedot voidaan poimia asukas- ja kohdekohtaisesti (kuten on tehty 

tässä hankkeessa). Laskennallista arviointimallia varten RAI-raakadatasta on jalostettu 

luokiteltuja numeerisia muuttujia, jotka kuvaavat kohteen koko asukaskunnan tilaa edellä 

listattujen tekijöiden suhteen.  

 

Tässä raportissa pääfokus on asukkaan päivittäisiä toimintoja mittaavan ADLH-mittarin ja 

kognitiota mittaavan CPS-mittarin tulosten esittelyssä kolmen pilottikohteen osalta. Mittarien 

avulla saadaan vertailukelpoista tietoa RAI-LTC- ja RAI-HC -välineiden välillä. ADLH:n arvo 

lasketaan hierarkkisesti asiakkaan suoriutumiskyvyn perusteella neljästä ADL-toiminnosta: 

Liikkuminen yksikössä (RAI-HC:ssä liikkuminen kotona), ruokailu, wc:n käyttö ja 

henkilökohtainen hygienia. RAI-LTC -välineen CPS (cognitive performance scale) -mittarissa 

arvioidaan asiakkaan kognitiivista kykyä viiden muuttujan suhteen: lähimuisti, ymmärretyksi 

tuleminen, päätöksentekokyky, tajunnan taso ja kyky syödä itse. RAI-HC -välineen CPS-

mittari huomioi vastaavat tekijät, mutta ei tajunnan tasoa.  

 

Analysoidut RAI-arviointitiedot sisältävät kolmen tehostetun palveluasumisen yksikön tiedot 

kolmen vuoden ajalta 2018-2020. Tänä ajanjaksona kohteissa on tehty yhteensä 1114 ADLH-

arviointia ja 1113 CPS-arviointia (ks. Taulukko 8 ja Taulukko 9). Luvut sisältävät kaikki tehdyt 

arvioinnit; yhteen asukkaaseen voi kohdistua useampia arviointeja. ADLH-mittarilla mitattu 

tuen tarve on merkittävä, 77% arvioinneista viittaa siihen, että asukas tarvitsee runsaasti apua, 

on autettava tai täysin autettava. Vastaavasti, CPS-mittausten mukaan 47%:ssa arvioinneista on 

tunnistettu kognition vaikea tai erittäin vaikea heikkeneminen. Tulos kertoo suoraan 

asukaskunnan merkittävästi lisääntyneestä palvelutarpeesta, josta syystä heille soveltuva 

asuinpaikka on tehostetun palveluasumisen yksikkö. Kognition heikkeneminen ja lisääntynyt 

tuen tarve päivittäisissä toiminnoissa heijastuu kykyyn tunnistaa vaaratilanteita ja kykyyn 

poistua itsenäisesti kiinteistöstä. 

 

Taulukko 8. Kolmessa pilottikohteessa toteutettujen ADLH-arviointien kokonaismäärä 

vuosina 2018-2020. 

ADLH-asteikko Fyysisen toimintakyvyn taso n % 

0 Itsenäinen 27 2 % 
1 Ohjauksen tarvetta 141 13 % 
2 Tarvitsee rajoitetusti apua 90 8 % 
3 Tarvitsee tunsaasti apua 1 188 17 % 
4 Tarvitsee tunsaasti apua 2 145 13 % 
5 Autettava 265 24 % 
6 Täysin autettava 258 23 % 

  1114 100 % 
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Taulukko 9. Kolmessa pilottikohteessa toteutettujen CPS-arviointien kokonaismäärä vuosina 

2018-2020. 

CPS-asteikko Kognitiivisen toimintakyvyn taso n % 

0 Ei kognitiivista häiriötä 31 3 % 
1 Rajatilainen kognitiivinen häiriö 41 4 % 
2 Kognition lievä heikkeneminen 111 10 % 
3 Kognition keskivaikea heikkeneminen 412 37 % 
4 Kognition keskivaikea - vaikea heikkeneminen 84 8 % 
5 Kognition vaikea heikkeneminen 239 21 % 
6 Kognition erittäin vaikea heikkeneminen 195 18 % 

  1114 100 % 
 

Edellä kuvattuja lisääntyneen tuen tarvetta kuvaavia prosentuaalisia lukemia voi vääristää 

jossain määrin se, että lukemat perustuvat kaikkiin tehtyihin arviointeihin. Tästä syystä 

analyysiä tarkennettiin siten, että tarkasteluun poimittiin kunkin vuoden osalta kullekin 

asukkaalle toteutunut viimeisin arviointitieto (ks. Taulukko 10 ja Taulukko 11). Tällä tavoin 

muodostettua mittaustietoa voidaan pitää kohtuullisen luotettavana kuvaamaan ko. asukkaan 

toimintakykyä kyseisenä ajanjaksona, koska tehostetun palveluasumisen yksiköissä 

toimintakyvyn trendi on pääsääntöisesti laskeva. Esitetyt arviointitiedot ja jakaumat eivät anna 

ainakaan liian positiivista kuvaa kohteiden asukkaiden tuen tarpeista. Asukaskohtaisten 

viimeisimpien arviointitietojen tarkastelu mahdollistaa kohteiden välistä vertailua ja muutosten 

seurantaa ajassa. Vuosina 2018-2020 sekä ADLH- että CPS-arviointeja on tehtyä kohteesta 

riippuen 50-100 asukkaalle. Tässä kohtaa täytyy huomioida, että lukemat eivät kerro suoraan 

kohteiden asukasmäärästä, koska data-aineisto ei esim. huomioi asukaskunnan vaihtuvuutta. 

Tuloksista nähdään, että ADLH-arviointien perusteella Kohteessa A ja B keskimääräinen 

asukas tarvitsee runsaasti apua tai on autettava; ALDH-keskiarvo on lähellä neljää ja mediaani 

on 4 tai 5. Kohteessa C keskiarvoinen tuen tarve on hiukan pienempi. CPS-arviointitietojen 

perusteella kohteiden keskimääräisellä asukkaalla on kognition keskivaikea tai vaikea 

heikkeneminen. 

 

Taulukko 10. Kohdekohtaisten ADLH-arviointien määrä, keskiarvo ja mediaani vuosina 

2018-2020 (datana asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna). 

 Vuosi 2018 Vuosi 2019 Vuosi 2020 

 Keskiarvo Mediaani n Keskiarvo Mediaani n Keskiarvo Mediaani n 

Kohde A 4,3 5 99 4,3 5 98 4,3 5 100 

Kohde B 3,9 4 68 4,2 4 61 4,4 5 67 

Kohde C 3,4 4 56 3,3 4 57 3,3 3,5 64 
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Taulukko 11. Kohdekohtaisten CPS-arviointien määrä, keskiarvo ja mediaani vuosina 2018-

2020 (datana asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna). 

 Vuosi 2018 Vuosi 2019 Vuosi 2020 

 Keskiarvo Mediaani n Keskiarvo Mediaani n Keskiarvo Mediaani n 

Kohde A 3,6 3 99 3,6 3 98 3,7 3 100 

Kohde B 4,0 4 68 4,2 4 61 4,3 5 67 

Kohde C 3,7 3 55 3,9 4 57 3,8 3 64 

 

Kuva 11 esittää RAI-arviointien kohdekohtaiset jakaumat ADLH-luokittain vuosina 2018-

2020. Noin 50% asukkaista tarvitsee runsaasti apua, on autettava tai täysin autettava (ADLH-

luokka 4, 5 tai 6). 

 

Kuva 12 esittää RAI-arviointien kohdekohtaiset jakaumat CPS-luokittain vuosina 2018-2020 

(CPS-luokka 4, 5 tai 6). Noin 40%:lla asukkaista on kognition keskivaikea-erittäin vaikea 

heikkeneminen. 

 

 

 

 
 

Kuva 11. Arviointien kohdekohtaiset jakaumat ADLH-luokittain vuosina 2018-2020 (datana 

asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna). 
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Kuva 12. Arviointien kohdekohtaiset jakaumat CPS-luokittain vuosina 2018-2020 (datana 

asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna). 

6.3 Arviointimallin tietosisällöt – Rakennukseen liittyvät tekijät 

Rakennukseen liittyvät poistumisturvallisuustekijät jäsennettiin poistumistilanteen yleisen 

prosessin mukaisesti kolmeksi kriteeriryhmäksi: R.1 Vaaran havaitseminen, R.2 Vahinkojen 

rajoittaminen ja R.3 Turvallinen poistuminen, joihin liittyy yhteensä 10 tarkempaa 

arviointikriteeriä (Kuva 13). Kohteen suorituskykyä arvioidaan näiden kriteerien suhteen 

neliportaisen tasomallin avulla, jossa Taso 0 ei täytä viranomaisvaatimusten minimitasoa, ja 

Taso 3 ylittää selvästi viranomaisvaatimusten minimitason. Vaaran havaitsemisen suhteen 

tarkastellaan paloilmaisimien- ja varoittimien tilaa. Vahinkojen rajoittaminen käsittää neljä 

kriteeriä, alkusammutuslaitteiston, sammutusjärjestelmien, savunpoistojärjestelmän ja palo-

osastoinnin taso ja suorituskyky. Turvalliseen poistumiseen liittyy tilojen esteettömyys, ovien 

lukitusjärjestelmä, tilojen valaistusratkaisut, hätäpoistumisteiden ja uloskäyntien järjestelyt ja 

opasteet. 
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Kuva 13. Rakennukseen liittyvien poistumisturvallisuustekijöiden arviointimalli. 

 

Yllä kuvatun arviointimallin kriteeriryhmät ja kriteerit painotettiin hyödyntäen projektiryhmän 

monipuolista osaamista pelastustoimesta, rakennusten tietomalleista ja 

asumispalveluyksiköiden palveluista ja toiminnasta. Painotuksia määritettäessä keskeinen 

kysymys oli, mikä on tekijöiden merkitys poistumisturvallisuuden kannalta. Painotus 

toteutettiin AHP-menetelmän mukaisesti parivertailuna vertailemalla kunkin kriteeriryhmän ja 

-tason tekijöitä keskenään (Taulukko 12). Suurimman painoarvon saivat vaaran havaitsemiseen 

liittyvät seikat (55% painoarvo). Turvallinen poistuminen sai 24% painoarvon ja vahinkojen 

rajoittaminen 21% painoarvon. Kriteerin lokaali painoarvo viittaa sen merkitykseen 

tarkasteltavana olevan kriteeriryhmän sisällä. Globaali painoarvo kertoo kriteerin 

merkityksestä koko arviointimallin tasolla.  
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Taulukko 12. Rakennukseen liittyvien poistumisturvallisuustekijöiden painotukset. 

 Lokaali painoarvo Globaali painoarvo 

Vaaran havaitseminen 54,99 % 54,99 % 

Paloilmaisimet ja -varoittimet 100 % 54,99 % 

Vahinkojen rajoittaminen 20,98 % 20,98 % 

Alkusammutuslaitteisto 9,91 % 2,08 % 

Sammutusjärjestelmät 34,49 % 7,24 % 

Savunpoistojärjestelmät 5,00 % 1,05 % 

Palo-osastointi 50,59 % 10,62 % 

Turvallinen poistuminen 24,02 % 24,02 % 

Tilojen esteettömyys 26,87 % 6,46 % 

Ovien lukitusjärjestelmä 11,17 % 2,68 % 

Tilojen valaistus 4,71 % 1,13 % 

Hätäpoistumistiet ja uloskäynnit 44,58 % 10,71 % 

Opasteet 12,66 % 3,04 % 

 

Expert Choice Comparion -ohjelmistoa hyödynnettiin laskennallisen arviointituloksen 

määrittämiseen. Malli hyödyntää edellä kuvattua tietorakennetta, määritettyjä painoarvoja sekä 

kohdekohtaisesti määritettyä (tässä esimerkissä Kohteen A tiedoin) arviointitulosta 

poistumisturvallisuustekijöiden suhteen. Laskennallinen arviointitulos voidaan suhteuttaa 

parhaaseen mahdolliseen ja huonoimpaan mahdolliseen arviointitulokseen (Kuva 14). 

Samantyyppisiä kohteita voidaan vertailla laskennallisesti toisiinsa, kun arviointimallia 

sovelletaan laajemmassa kohdejoukossa ja arviointitiedot saadaan käyttöön. Laskennallisten 

tulosten perusteella voidaan tuottaa erilaisia herkkyysanalyysejä esim. arviointimallin 

kriteerien painotuksia muuttamalla. Eli voidaan esim. tarkastella, miten tulos muuttuu, jos 

tehdään kehitystoimenpiteitä, joiden seurauksena kohteen taso kriteerien suhteen muuttuu. 

Arviointimalli auttaa kehittämään ennakoivasti kohteen poistumisturvallisuuden käytäntöjä ja 

toimintatapoja sekä tuottaa vertailutietoa saman tyyppisistä kohteista. 

 

6.4 Arviointimallin tietosisällöt – Hoivapalvelutuottajaan liittyvät tekijät 

Hoivapalvelutuottajaan liittyvät poistumisturvallisuustekijät jäsennettiin tietorakenteeksi, 

jonka päätason kriteeriryhmiä ovat: Laatudokumentaation ajantasaisuus, Tilannetietoisuus, 

Turvallisuusosaamisen perehdytys- ja koulutuskäytännöt, Poistumisturvallisuutta tukevat 

avustavat resurssit, ja Turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin taso ja käytännöt kohteessa 

yleisesti. Laatudokumentaation tarkastelussa huomioidaan poistumissuunnitelman, 

pelastussuunnitelman ja omavalvontasuunnitelman ajantasaisuus. Tilannetietoisuuden 

näkökulmasta merkityksellisiä tekijöitä ovat ajantasainen tieto asukaskunnan toimintakyvystä 

ja tukitarpeista, ajantasainen tieto kiinteistössä olevasta henkilömäärästä, asukkaiden määrä 

kohteessa, henkilöstön määrä kohteessa sekä tieto henkilöstö vaihtuvuudesta. 

Turvallisuusosaamisen perehdytys- ja koulutuskäytännöissä korostuu opastamistaito ja 

tehtävien tuntemus (sisäistetty tehtävien jako), henkilöstön kyky käyttää 

turvallisuusapuvälineitä, rakennuksen tuntemus, poistumis- ja alkusammutusharjoitukset ja -

koulutukset, alkusammutuslaitteiston sijaintituntemus sekä asukkaiden ja omaisten aktivointi 

tietoisuuteen poistumisturvallisuudesta. Poistumisturvallisuutta tukevat avustavat resurssit 

viittaavat henkilökunnan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. 
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Turvallisuusjohtamiseen ja -kulttuuriin liittyvinä kohdekohtaisina tekijöinä tunnistettiin 

turvallisuusjohtamisen taso ja käytännöt kohteessa yleisesti, turvallisuuskulttuurin taso ja 

käytännöt kohteessa yleisesti, poistumisturvallisuuden huomioiminen asiakkaiden sijoittelussa, 

tilojen tarkoituksenmukainen käyttö ja käytön valvonta, yksikön toimintaohjeet 

poikkeustilanteisiin, tilojen käytön muutokset ja muutosten valvonta sekä kiinteistön 

vuorokausirytmiä mukaileva toimintaohjeistus (esim. yöaika vs. päivä). 

 

Ensisijainen hyödyntämistarkoitus laaditulle tietorakenteella on tarkistuslistan omainen käyttö 

kohteessa, kun poistumisturvallisuuteen liittyviin näkökulmiin ja tekijöihin halutaan kiinnittää 

huomiota. 

 

 
 

Kuva 14. Arviointimallin esimerkkikuva AHP-ohjelmasta (Expert Choice Comparion). 

 

 

6.5 Mittarikortisto 

Käytännön arviointityön tueksi hankkeessa laadittiin mittarikäsikirja rakennukseen liittyvien 

tekijöiden arviointiin kohteissa. Mittarikäsikirja sisältää mittarikortin kullekin arvioitavalle 

kriteerille. Mittarikortin tietorakenne vastaavasti sisältää arvioitavan mittarin perustiedot, 

arviointituloksen kirjaamisosuuden, arviointitasojen sisältökuvauksen, mittarin kuvauksen sekä 

viittaukset oikeusohjeisiin ja standardeihin (Kuva 15). Mittarikäsikirja on tarkoitettu kohteen 

tekniset ja toiminnalliset olosuhteet tuntevan arvioitsijoiden käyttöön. 
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Kuva 15. Esimerkkikuva mittarikortista R.2.3 Savunpoistojärjestelmä. 
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6.6 Pilotoinnit 

Hankkeessa pilotoitiin arviointimallin tietojen saatavuutta, GERT-ikäpukua ja kysymyssarjaa 

hoivalaitosten henkilökunnalle. 

 

6.6.1 Arviointimallin tietojen saatavuuden pilotointi 

Arviointimallin tietojen saatavuutta pilotoitiin yhteensä kolmessa asumispalvelukohteessa. 

Vastauksia saatiin rakennukseen liittyvien tekijöiden osalta yhdestä kohteesta ja 

hoivapalvelutuottajaan ja asukkaaseen liittyvistä tekijöistä jokaisesta kolmesta kohteesta.  

 

Rakennukseen liittyvässä näkökulmassa testattiin erityisesti kehitetyn mittarikortin 

hyödynnettävyyttä. Mittarikortin perusteella arvioitiin kohteen poistumisturvallisuuden tilaa 

kymmenen rakennukseen liittyvän poistumisturvallisuustekijän näkökulmasta. Arvioinnin 

toteuttivat kiinteistön toimintaolosuhteet tunteva henkilö, esim. tekninen isännöitsijä. 

Kokemusten perusteella tunnistettiin mittarikortin tarkennustarpeita mm. arviointitasojen 

sisältökuvauksissa. 

 

Asukkaaseen liittyvät RAI-järjestelmän tiedot kerättiin kohteista pilotoinnin aikana. Tietojen 

keruu toteutettiin RAI-asiantuntijoiden toimesta suoraan RAI-järjestelmästä. Tiedot toimitettiin 

arviointikäyttöön pseudonymisoituina siten, että yksittäisiä henkilöitä ei voida tunnistaa. 

Johtopäätös on, että tarvittavat RAI-tiedot ovat helposti saatavissa, kunhan luvat tietojen 

hyödyntämiseen ovat kunnossa. Haasteellisempaa on tietojen muokkaaminen, kun sitä tehdään 

ensimmäistä kertaa arviointitarkoituksiin. 

 

Palvelutuottajaan liittyvien tekijöiden osalta pilotoinnissa korostui se, että tietoja on erilaisissa 

paikoissa, muodoissa ja dokumenteissa ja tietojen tuottamiseen tarvitaan asiantuntijoiden omia 

näkemyksiä ja kokemuksia. Joidenkin harvojen testattujen tietoaineistojen osalta myös 

paljastui, että tietoja ei käytännössä ole saatavissa. Esimerkki tällaisesta tiedosta on 

henkilökunnan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, jotka sinällään koettiin 

tekijöiksi, joilla on vaikutusta poistumisturvallisuuteen, mutta tällä hetkellä tilanteesta on 

vaikea saada luotettavaa tietoa. 

 

Arviointimallin tarvitsemien tietojen saatavuus on yleisesti ottaen hyvä. Tietoja täytyy muokata 

ja tulkita arviointimallin käyttötarkoituksia varten; niin kuin on yleensä aina tehtävä, kun 

tietojen ensisijainen käyttötarkoitus muuttuu. 

 

6.6.2 GERT-ikäpuku ja kysymyssarja 

Hankkeessa pilotoitiin lisäksi GERT-ikäpukua ja kysymyssarjaa hoivalaitosten 

henkilökunnalle. Näihin pilotointeihin liittyen hankkeeseen tehtiin kaksi opinnäytetyötä, joiden 

tuottamaa tietoa voidaan hyödyntää sote-toimijoiden näkökulmasta osana 

hoivapalvelutoimijoiden ymmärryksen lisäämisessä sekä jossakin määrin myös 

perehdyttämiseen. 

 

GERT-ikäpuvun käytön testaamisen liittyvän opinnäytetyön tavoitteena oli kerätä tietoa siitä, 

voiko GERT-ikäpuvun käytöstä olla hyötyä potilasturvallisuuden kehittämisessä. Ikäpuvun 

testaaminen poistumisharjoituksessa toi kokonaisuutena arvokasta harjoittelua 



41 

 

 

ammattihenkilöstölle poistumistilannetta varten, sekä antoi näkökulmaa vanhuuden tuomiin 

toimintakyvyn muutoksiin. Opinnäytetyön tekijät totesivat saatujen tuloksien perusteella, että 

GERT-ikäpuku hidasti ja vaikeutti poistumista. Tulokset siis puoltavat sitä, että ikäpuku toimi 

valmistajan kertomalla tavalla ja että sitä voi käyttää myös jatkossa luotettavasti 

poistumisturvallisuusharjoituksissa. Tulosten perusteella voidaan myös ajatella, että terveelle 

vanhukselle poistuminen on vaikeampaa ja hitaampaa kuin nuoremmalle väestölle. Tämä on 

merkityksellistä poistumisturvallisuuden kehittämisen kannalta. (Heiskanen ym. 2021) 

 

Toisessa opinnäytetyössä tuotettiin kysymyssarja hoivalaitosten henkilökunnan 

poistumisturvallisuuden ohjaamiseen ja tavoitteena oli saada kysymyksiin vastaavat hoitajat 

miettimään poistumisturvallisuutta omassa hoivalaitoksessaan. Kysymyssarjaa voidaan käyttää 

osana hoivalaitoksen perehdyttämispakettia, joka annetaan uusille työntekijöille sekä 

keikkavuoroja tekemään tuleville työntekijöille. Oma pohdinta, keskustelu muiden työyhteisön 

jäsenten kanssa sekä yhteiset poistumisturvallisuutta parantavat toimenpiteet ja niiden 

kehittäminen muodostavat perustan laadukkaalle poistumiskulttuurille hoivalaitoksessa. (Pola 

2020) 

 

6.7 Arviointimallin hyödyntämisarvo 

Arviointimallin kehittämisen aikana on tunnistettu erilaisia näkökulmia, joilla on vaikutusta 

arviointimallin hyödyntämiseen ja muodostuvaan hyödyntämisarvoon. Arviointimallin 

ensisijainen tarkoitettu käyttötarkoitus oli tuottaa kohdekohtainen laaja-alainen käsitys ja 

ymmärrys poistumisturvallisuuteen vaikuttavista tekijöistä. Laaja-alaisuutta tuettiin 

huomioimalla asukkaaseen, hoivapalvelutuottajaan ja rakennukseen liittyvät tekijät tarkempien 

arviointikriteerien näkökulmasta. Kehitettyä arviointimallia voidaan soveltaa 

poistumisturvallisuutta tukevan päättelypuun (i.e. arviointiprosessi) rinnalla, jotta arviointia 

voidaan tarpeen mukaan tarkentaa haluttuihin tekijöihin. Arviointinäkökulmien yhdistäminen 

rikastaa ja syventää poistumisturvallisuuden kokonaistilanteen ymmärtämistä, ja ohjaa 

systemaattisesti ja ennakoivasti kehittämään kyseisen kohteen turvallisuuskäytäntöjä. Yleisesti 

ottaen tuotettu arviointimalli rikastaa merkittävästi poistumisturvallisuuden 

tilanneymmärryksen tasoa, kun perinteisen rakennuskeskeisen tarkastelun rinnalle tuodaan 

asukkaaseen ja palvelutuottajaan keskeisesti liittyvät tarkastelunäkökulmat. 

 

Arviointimallia sovellettiin myös laskennallisesti tuottamalla AHP-menetelmään perustuva 

kokeellinen laskennallinen tulos rakennukseen liittyvien tekijöiden osalta. Indeksituloksen 

avulla voidaan haluttaessa vertailla samantyyppisiä kohteita keskenään ja tehdä 

herkkyysanalyysejä tekijöiden välisiä painoarvoja muuttamalla. Keskeinen arvo on myös se, 

että kriteerilistoja ja näkökulmia voidaan hyödyntää tarkistuslistan tyyppisinä työkaluina, joka 

ohjaa kiinnittämään huomiota poistumisturvallisuuden edistämistä tukeviin toimenpiteisiin. 

Tämän tyyppinen hyödyntäminen voi liittyä esim. henkilöstön perehdyttämiskäytäntöihin.  

 

Arviointimallia muodostettaessa huomattiin, että arviointikriteerit ovat luonteeltaan hyvin 

erityyppisiä. Tekijöitä voidaan tarkastella esimerkiksi niiden staattisuuden (esim. rakennuksen 

tilaratkaisut) tai dynaamisuuden (esim. asukkaan toimintakyky) kautta, mikä kertoo tekijöiden 

mahdollisesta muutosfrekvenssistä ja seitä kautta välillisesti myös tietojen ajantasaisuudesta. 

Lisäksi tekijät voivat olla aktiivisia (esim. sprinklerijärjestelmä) tai passiivisia (esim. 

laatudokumentaatio) sen suhteen, mikä on niiden rooli osana poistumisturvallisuutta tukevaa 
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käytännön toimintaa riskien realisoituessa. Kriteerien luonne vaikuttaa oleellisesti keinoihin ja 

aikajänteeseen, joilla poistumisturvallisuuden tilaa voidaan kehittää ennakoivasti. 

 

Arviointimallin hyödynnettävyys on keskeisesti kiinni siitä, ovatko sen vaatimat tiedot 

saatavissa siten, että samanaikaisesti huolehditaan tietoturvallisesta käytöstä. Tietojen 

saatavuuden pilotoinnin aikana selvisi, että käytännössä tiedot kyllä löytyvät, mutta niitä on 

kerättävä eri lähteistä, mm. RAI-järjestelmä, rakennuspiirustukset ja tietomallit, 

kohdekohtainen kokemusperäinen asiantuntijatieto, turvallisuus- ja laatudokumentaatio. RAI-

järjestelmän tiedot ovat teknisesti helpoiten saatavissa arviointikäyttöön.  

 

Arviointimallin laajemman hyödyntämisen ja skaalattavuuden osalta tulee huomioida, että 

ikääntyneiden asumispalveluyksiköt, puhumattakaan muun tyyppisten tarvesegmenttien 

asumispalveluista, voivat olla hyvin erityyppisiä. Arviointimallin sisältöjä ja tekijöihin liittyvää 

tulkintaa on oltava valmis muuttamaan ja räätälöimään kohdetyyppikohtaisten vaatimusten 

mukaisesti.   

 

Arviointi on oma toimintonsa, joka vaatii resursseja. Arviointimallin hyödyntämistä ja 

jalkauttamista käytäntöön voidaan tukea kehittämällä helposti lähestyttäviä aikatehokkaita 

arviointia tukevia palveluita, ja liittämällä arviointimalli tai sen osia osaksi 

turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen kehittämistä ja keinovalikoimaa. 
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7 Johtopäätökset 

7.1 Yhteenveto keskeisistä tuloksista 

Hankkeessa laadittiin poistumisturvallisuusselvityslomakkeen osaksi ns. päättelypuumäärittely 

eli poistumisturvallisuuden arviointiprosessi. Kyseessä on looginen, prosessimaisesti esitetty 

poistumisturvallisuuden arviointikokonaisuus, jonka osana voidaan hyödyntää 

arviointipisteytystä. Pelastusviranomaisten osalta keskeinen hanketavoite oli, että tuotettava 

arviointimalli on niin selkeä, että sote-toimija osaa sitä käyttää ja että malli ohjaa kehittämiseen, 

ei vain vähimmäisvaatimusten täyttämiseen. Tavoitteena on motivoida pisteytyksellä täyttäjää 

saavuttamaan minitasoa korkeampi pistemäärä, kun saatua hyvää pistemäärää voidaan käyttää 

tunnisteena poistumisturvallisuuden hyvästä hallinnasta.  

 

Päättelypuu rakentui kolmesta osasta eli A, B ja C. A-osa käsitti rakennusta koskevat oleelliset 

tiedot. B-osassa on huomioitu henkilön poistumiskyvykkyys jakamalla hoidettavat potilaat 

omatoimisiin ja osittain tai kokonaan avustettaviin. Poistumisturvallisuus-toimintakyvyn 

arvioinnin tuottamisessa on hyödynnetty EVAC-profiileja (Kumppanuusverkosto 2019). 

Lisäksi B-osa huomioi henkilökunnan mitoituksen hoivakohteessa. C-osa on kokonaan uusi, 

sen tarkoitus on helpottaa pelastusviranomaisen lainmukaista tehtävää hoivakohteiden 

poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Kokonaisuus arviointiprosessista on nyt tuotettu 

selkeäksi ja läpinäkyväksi kokonaiskuvaksi.  

 

Päättelypuu-malliin yhteismitallistettiin nykyisiä poistumiseen tarvittavia ajan määreitä 

tulipaloriskin suhteen. Kohteissa, joissa ei ole automaattista sammutuslaitteistoa, todettiin 

tarvittavan poistumisajan olevan suuruusluokkaa enintään 3 minuuttia. Automaattinen 

sammutuslaitteisto lisää pelastamisen onnistumistodennäköisyyttä ja pienentää muille potilaille 

ja henkilökunnalle aiheutuvaa vaaraa. Tapahtuneiden onnettomuuksien ja palokokeiden 

perusteella esitettiin yhteistä poistumisturvallisuutta mitoittavaksi pelastamisajaksi kahta eri 

aikaa. Kun palokuorma on tavallinen eli kyseessä on siisti kodinomainen ympäristö, 

pelastamisaika on yleensä enintään 7 minuuttia sammutuslaitteistolla varustetussa kohteessa. 

Palokuorman ollessa pieni, kuten hoitolaitosympäristössä, pelastamisaika on yleensä enintään 

15 minuuttia sammutuslaitteistolla varustetussa kohteessa. Aikamäärien osalta on huomioitava, 

että ne eivät ole absoluuttisia vaan ohjeellisia. 

 

Turvalliseen poistumiseen kohteissa vaikutetaan teknisten ratkaisujen (sprinklaus) lisäksi 

henkilöstön osaamisella ja turvallisuuden hallintaan kohdistuvilla ennakoivilla toimenpiteillä. 

Laadukkaan turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin tuottamiseen tarvittavat toimenpiteet 

hoivakohteissa todettiin merkitykseltään keskeisiksi, kun tavoitteena on turvallisuuden 

pitkäjänteinen ja kokonaisvaltainen parantaminen.  

 

Poistumisturvallisuusselvityslomakkeen päättelypuu on tarkoitus tuottaa lähtökohtaisesti web-

pohjaiseksi lomakkeeksi, jota on sujuvaa käyttää sekä tarvittaessa päivittää. SPEK ry on laatinut 

ja vastaa poistumisturvallisuusoppaan päivityksistä, johon ToPo-hankkeen kehitystyö 

tuloksillaan integroituu.  

  

Poistumisturvallisuusselvityksen perusteella tehtävä poistumiskoe on viranomaisen vaatima 

toimenpide poistumisturvallisuuden arviointiin, joka täytyy pitää myös jatkossa 

viranomaistehtävänä, mutta kriteerit arviointiin on otettava huomioon turvallisuustoiminnassa 
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jo ketjun varhaisemmissa vaiheissa. Kokeen toteutus on kokonaisuutena resurssi-intensiivinen 

työvaihe valvovalla viranomaisella eli pelastuslaitoksilla. Tulevaisuuden toiminnassa tulee 

pyrkiä siihen, että riittävä näyttö poistumisturvallisuudesta kyetään tuottamaan 

tietoperusteisella arvioinnilla, jota perustelluista syistä voidaan tukea erillisellä 

poistumiskokeella. 

 

Hankkeessa tuotettiin poistumisturvallisuuden arviointimalli, joka on hierarkkiseksi 

rakenteeksi muotoiltu moninäkökulmainen ja –kriteerinen arviointia ja päätöksentekoa tukeva 

väline ikääntyneiden asumispalveluyksiköiden poistumisturvallisuuden kokonaisvaltaiseen 

arviointiin. Arviointimalli tuottaa arviointituloksen tarkasteltavan kohteen 

poistumisturvallisuuden tilasta kolmesta eri näkökulmasta: Rakennukseen liittyvät tekijät, 

hoivapalvelutuottajaan liittyvät tekijät ja asukkaaseen liittyvät tekijät, ja yhdistää 

arviointituloksen poistumisturvallisuusindeksiksi. Indeksilukema on AHP-menetelmään 

perustuva kokeellinen laskennallinen tulos, jolla voidaan haluttaessa vertailla samantyyppisiä 

kohteita keskenään. Laskennallinen tulos perustuu näitä näkökulmia tarkentavien painotettujen 

kriteerien arviointiin kohdekohtaisin tiedoin. Laskennallisten tulosten perusteella voidaan myös 

tuottaa herkkyysanalyysejä arviointimallin kriteerien painotuksia muuttamalla (eli voidaan 

tarkastella, miten tulos muuttuu, jos tehdään kehitystoimenpiteitä), kehittää ennakoivasti 

kohteen poistumisturvallisuuden käytäntöjä ja toimintatapoja sekä vertailla saman tyyppisiä 

kohteita keskenään. Hankkeen aikana laskennallinen tulos tuotettiin arviointimallin 

rakennukseen liittyvien tekijöiden osalta. Arviointi perustuu jokaisessa tarkasteltavassa 

näkökulmassa asiantuntijoiden tekemään arvioon oman kokemuksensa ja tietämyksensä 

perusteella. Laskennallisen tuloksen lisäksi arviointimallia voidaan hyödyntää tarkistuslistan 

tyyppisenä työkaluna, joka auttaa kiinnittämään huomiota tekijöihin, joilla kohteen 

poistumisturvallisuuden tilaa voidaan kehittää ennakoivasti. 

 

Hankkeessa hyödynnettiin RAI-järjestelmän tietoja ja mittareita, joilla on merkitystä 

poistumisturvallisuuteen vaikuttavana tekijänä. Keskeisin tavoite oli tunnistaa RAI-tietojen 

perusteella kohteessa olevien asukkaiden tuen tarpeen määrä vaaran havaitsemiseen ja 

erityisesti turvalliseen poistumiseen liittyen. Tarkasteluun hyödynnettiin mm. ADLH- ja CPS -

mittareita, joista saatiin vertailukelpoista dataa eri sote-alueiden asumispalveluyksiköistä. 

Merkittävä osa, yli 50%, tarkasteltujen kohteiden asukkaista tarvitsee runsaasti apua tai on 

autettava tai täysin autettava päivittäisissä toiminnoissa. Keskimäärin noin 40%:lla 

tarkasteltujen kohteiden asukkaista on vaikea tai erittäin vaikea kognition heikkeneminen.  

Suurella osalla asukkaista kyky tunnistaa ja toimia vaaratilanteissa (eli päätöksentekokyky), ja 

viime kädessä kyky poistua itsenäisesti kiinteistöstä vaaran uhatessa, on merkittävästi 

rajoittunut. Tätä kautta rakentuva asukaskunnan erilaisen avun ja tuen tarpeen määrä 

onnettomuustilanteissa on hyvin merkittävä. 

 

Rakennusta koskevan arviointitiedon keskeisinä tuloksina todettiin, että rakennusten IFC-

standardin mukaisia tietomalleja voi hyödyntää laajasti arvioitaessa rakennusten 

poistumisturvallisuutta ja vastaavasti hankkeessa kehitetyn arviointimenettelyn käytännön 

toteutuksessa. Mallien on oltava sellaisia, että ne sisältävät poistumisturvallisuuden 

arvioinnissa tarvittavan tiedon ja rakennuksen geometrian. Tietomallien käyttö 

poistumisturvallisuuden arvioinnissa soveltuu parhaiten uudisrakennuksiin, ja turvallisuudesta 

vastaavien on pyrittävä tekemään mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteistyötä mallien 

laadinnasta vastaavien suunnittelijoiden kanssa, jotta tietomallien sisältö vastaa rakennuksen 

käytön aikaista arviointia optimaalisesti. Hankkeen tuloksia tietomallien sisältövaatimusten ja 
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käyttötapausten osalta voidaan hyödyntää kansallisten tietomallivaatimusten päivitystyössä 

(Yleiset tietomallivaatimukset) sekä valmisteltaessa uutta maankäyttö- ja rakennuslakia, johon 

on suunnitteilla lisätä vaatimuksia rakennusten tietomallien tietosisällöille esimerkiksi 

rakennuslupavaiheessa. Samalla kannattaa ottaa huomioon laajemmin rakennuksen 

turvallisuuteen liittyvät tietosisältötarpeet, joita on jo määritelty aiemmissa kehityshankkeissa 

(Lehtoviita ym. 2019). Hankkeessa tehdyt IFC-mallien tarkasteluohjelmien arviointitulokset 

palvelevat tietomallien tarkasteluun soveltuvien, käyttäjäystävällisten ohjelmatyökalujen 

valintaa ja edelleen kehittämistä. 

 

Hankkeeseen tehtiin kaksi opinnäytetyötä (Pola 2020; Heiskanen ym. 2021), joiden tuottamaa 

tietoa voidaan hyödyntää sote-toimijoiden näkökulmasta osana hoivapalvelutoimijoiden 

ymmärryksen lisäämisessä sekä jossakin määrin myös perehdyttämiseen. GERT-ikäpuvun 

testaaminen antoi näkökulmaa vanhuuden tuomiin toimintakyvyn muutoksiin. Hoivalaitosten 

henkilökunnalla testattu kysymyssarja herättelee miettimään poistumisturvallisuutta omassa 

työympäristössä. 

 

7.2 Tulosten arviointi ja hyödynnettävyys 

Pelastustoimen näkökulma 

 

Tutkimuksessa lopputuloksena muodostuneen tietoperusteisen arviointimenettelyn odotetaan 

selkeyttävän, tehostavan ja yhdenmukaistavan kansallista poistumisturvallisuuden arviointia. 

Arviointimenettely mahdollistaa rakennusta, hoivapalvelutoimijaa ja hoidettavia asukkaita 

koskevan oleellisen tiedon tunnistamisen ja saattamisen yhteen kokonaisvaltaiseksi, loogisesti 

jäsentyneeksi poistumisturvallisuuden arviointimenettelyksi. Tämä mahdollistaa nykyistä 

tehokkaamman poistumisturvallisuusarviointitiedon tilastoinnin sekä analysoinnin.  

 

Tietoperusteisen poistumisturvallisuuden analysoinnin kautta on mahdollista ilmentää ja tulkita 

tehokkaammin poistumisturvallisuutta lisäävien tai sitä heikentävien syiden muodostamaa 

kokonaisuutta ja kohdentaa hallintatoimenpiteet tehokkaasti niin pelastustoimessa, 

sotetoimialalla kuin näiden välisessä yhteistyössä turvallisuuden jatkuvaksi parantamiseksi. 

Turvallisesta hoivaympäristöstä hyötyvät eniten hoivapalveluiden asiakkaat ja näissä 

ympäristöissä työskentelevät toimijat. 

 

Kokonaisuutena todetaan hoivalaitospoistumisturvallisuuden olevan monesta osatekijästä 

rakentuva kokonaisuus, jonka hallinta edellyttää tietoon perustuvaa, säännönmukaista ja 

tehokasta arviointikykyä. Tämä on edellytys, että turvallisuuden hallintatoimenpiteet ovat 

oikea-aikaisia, oikein mitoitettuja ja vastaavat tehokkaasti turvallisuutta heikentäviin riskeihin. 

Arvioinnissa ja sen perusteella tuotettavissa hallintamenettelyissä tarvitaan sujuvaa 

vuorovaikutusta ja monialaista yhteistyötä pelastusviranomaisen ja sote-toimialan välillä. 

Yhteistyö korkeakoulusektorin kanssa tuo tarvittavan osaamisen tietoperusteisten, analyyttisten 

arviointimenettelyiden kehittämiseen ja laadukkaan tiedolla johtamiskulttuurin tuottamiseen. 

 

Sosiaali- ja terveystoimen näkökulma 

 

Hanke on tuonut näkyväksi sen, kuinka monen eri tekijän ja toimijan kautta asumisyksikön 

poistumisturvallisuus rakentuu. Jo rakennuksen suunnittelu vaiheessa luodaan alkutekijät 

hyvään palo- ja pelastusturvallisuuteen. Yhteistyön merkitys nyt ja tulevaisuudessa tulee 
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korostumaan entisestään. Tuotettu poistumisturvallisuuden arviointimalli tulee helpottamaan 

asumisyksikön lähiesimiehen työtä palo- ja pelastusturvallisuuden arvioimisessa. Haasteena 

tulee olemaan tuotetun arviointimenetelmän jalkauttaminen asumisyksikköjen arkiseksi 

toimintamenetelmäksi arvioida poistumisturvallisuutta.  

  

Organisaation ylimmän johdon luoma vahva turvallisuuskulttuuri luo pohjan ja tuen esimiehille 

kokonaisvaltaisen turvallisuuden ymmärtämiselle. Turvallisuusjohtamisen tulee olla osa 

sosiaali- ja terveystoimen palvelunjärjestämistä. Tämä luo edellytykset hyvälle turvallisuudelle, 

tarkastellaan turvallisuutta sitten asiakas- ja potilasturvallisuuden tai henkilökunnan 

turvallisuuden näkökulmasta. Vahvaa palo- ja pelastusturvallisuuden turvallisuusjohtamista 

ovat mm. ajan tasainen palo- ja pelastussuunnitelma, poistumisturvallisuusselvitys sekä 

omavalvontasuunnitelma. Asumisyksikön poistumisturvallisuuden mahdollistavat lopulta 

yksikön työntekijät. Heidän kohdallaan korostuu perehdytyksen ja osaamisen varmistamisen 

merkitys. 

 

Asumisyksiköissä asiakastason poistumisturvallisuuteen liittyviä tekijöitä voidaan hakea RAI-

järjestelmän laatumoduulilla. Laatumoduuli on työväline, jolla voidaan analysoida kerättyä 

tietoa monipuolisesti; pureutua hoidon laatuun ja vaikuttavuuteen. Laatumoduuli sisältää 

valmiita analyyseja arviointien luotettavuuden ja hoitotyön laadun tunnistamiseen. Lisäksi 

laatumoduulilla voidaan tehdä omia hoitotyön laatuun liittyviä analyyseja. 

Poistumisturvallisuuteen liittyen voidaan organisaatioille tehdä valmiita analyyseja, joiden 

hakuehdoissa hyödynnetään Topo -hankkeessa tunnistettuja keskeisiä RAI- mittareita ja 

kysymyksiä. Laatuanalyysillä voidaan tunnistaa asiakkaat, joilla on kyky poistua rakennuksesta 

itsenäisesti tai tarvitsevat poistumiseen eritasoista apua. 

 

Tutkimuksen näkökulma 

 

Kehitetty poistumisturvallisuuden arviointimalli tarjoaa välineen ikäihmisten 

asumispalveluyksiköiden toiminnallisen poistumisturvallisuuden kokonaiskuvan 

määrittämiseen. Arviointimalli ohjaa kiinnittämään huomiota poistumisturvallisuuden kannalta 

keskeisiin asioihin. Arviointinäkökulmien yhdistäminen rikastaa ja syventää 

poistumisturvallisuuden kokonaistilanteen ymmärtämistä, ja ohjaa systemaattisesti ja 

ennakoivasti kehittämään kohteen turvallisuuskäytäntöjä. Arviointimallin soveltamisessa tulee 

kuitenkin tiedostaa, että siihen sisällytetyt kriteerit ovat luonteeltaan erityyppisiä. Tekijöitä 

voidaan tarkastella esimerkiksi niiden staattisuuden (esim. rakennuksen tilaratkaisut) tai 

dynaamisuuden (esim. asukkaan toimintakyky) kautta, mikä kertoo tekijöiden mahdollisesta 

muutosfrekvenssistä. Lisäksi tekijät voivat olla aktiivisia (esim. sprinklerijärjestelmä) tai 

passiivisia (esim. laatudokumentaatio) sen suhteen, mikä on niiden rooli osana 

poistumisturvallisuutta tukevaa käytännön toimintaa riskien realisoituessa. Kriteerien luonne 

vaikuttaa oleellisesti keinoihin ja aikajänteeseen, joilla poistumisturvallisuuden tilaa voidaan 

kehittää ennakoivasti. Tarvitaan sekä aktiivisia että passiivisia keinoja ja 

poistumisturvallisuustekijöiden dynamiikan ymmärrystä, jotta poistumisturvallisuuden 

käytäntöjä voidaan kehittää vaikuttavasti. Tekijöiden havainnointiin tarvitaan erityyppistä 

tietoa useista eri tietolähteistä (mm. RAI, rakennuspiirustukset ja tietomallit, kohdekohtainen 

kokemusperäinen asiantuntijatieto, turvallisuus- ja laatudokumentaatio). 
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Rakennusten IFC-standardin mukaisia tietomalleja voi hyödyntää laajasti arvioitaessa 

rakennusten poistumisturvallisuutta. Mallien on oltava sellaisia, että ne sisältävät 

poistumisturvallisuuden arvioinnissa tarvittavan tiedon ja rakennuksen geometrian. 

 

Hankkeen tuloksia tietomallien sisältövaatimusten ja käyttötapausten osalta voidaan hyödyntää 

kansallisten tietomallivaatimusten päivitystyössä (Yleiset tietomallivaatimukset) sekä 

valmisteltaessa uutta kaavoitus- ja rakentamislakia, johon on suunnitteilla lisätä vaatimuksia 

rakennusten tietomallien tietosisällöille esimerkiksi rakennuslupavaiheessa ja toteumamallien 

tuottamiselle hankkeen loppuvaiheessa.  

 

Tulevaisuudessa on määriteltävä poistumisturvallisuuden arviointia varten IFC-tiedonsiirtoa 

varten MVD (Model View Definition, Tekninen kuvaus mallin tietosisällöstä), joka samalla 

voisi palvella myös rakennuksen poistumissimulaatiota.  

 

Tietomallien tarkasteluun löytyy jo nyt alun perin lähinnä rakennusalan tarpeisiin kehitettyjä 

helppokäyttöisiä ohjelmatyökaluja, joita voidaan hyödyntää myös poistumisturvallisuuden 

arvioinnissa. Työkaluja on kuitenkin kehitettävä entistä enemmän palvelemaan erityisiä 

käyttötapauksia, joista yksi on rakennuksen poistumisturvallisuuden arviointi. Rakennusten 

kolmiulotteisia malleja voidaan merkittävästi hyödyntää hankkeessa kehitetyn 

arviointimenettelyn käytännön toteutuksessa tarkasteltaessa kiinteistön 

poistumisturvallisuuteen liittyviä tekijöitä. 

 

7.3 Jatkotoimenpidesuositukset 

Poistumisturvallisuus hoivakohteissa on laaja-alainen kokonaisuus, joka on osa laadukasta 

hoitoa. Sen arvioinnin kehittäminen on tuloksellisinta monialaisessa yhteistyössä 

pelastustoimen, sotetoimialan, korkeakoulusektorin ja muiden yhteiskuntatoimijoiden kesken. 

Hankkeen tuloksiin perustuvaa poistumisturvallisuuden tietoperusteisen arvioinnin 

kehittämistä tulee jatkaa edelleen, ja huolehtia luodun arviointimallin ja turvallisuutta tukevien 

toimintamallien käytäntöön viennistä. 

 

Kehitettyä arviointimallia pilotoitiin tietojen saatavuuden näkökulmasta rajatusti kolmessa 

ikääntyneiden asumispalvelukohteessa. Arviointimallin validointi tulisi toteuttaa jatkossa 

laajemmalla kohdejoukolla. Lisäksi, arviointimallin sovellettavuutta erityyppisiin tuetun 

asumisen kohteisiin tulisi tutkia lisää. Arviointimalliin liittyvää tietojen keruuta ja 

tiedonkäsittelyn standardointia ja automatisointia tulisi edistää. Poistumisturvallisuuden 

arvioinnin palvelullistaminen ja palveluiden jatkokehittäminen tukisi laaja-alaisen 

arviointimenettelyn skaalautuvaa käyttöönottoa ja vaikuttavuutta. Turvallisuusjohtamisen ja -

kulttuurin konkreettisten ennakoivien käytäntöjen edistäminen poistumisturvallisuuden 

arviointimenettelyn soveltamisen rinnalla tukisi yleisesti turvallisuuden lisäämistä tuetun 

asumisen toimintaympäristössä. Tutkimuksessa tunnistettiin myös jatkokehitystarve RAI-

tietoihin perustuville kohdekohtaisille poistumisturvallisuusmittareille, jotka ilmentävät 

yksittäisen kohteen poistumisturvallisuuden tilaa siellä asuvan populaation tasolla. 

 

Hankkeen tuloksia rakennuksen tietomallinnuksen osalta voidaan hyödyntää määriteltäessä 

uuden kaavoitus- ja rakentamislain vaatimien rakennuskohteen tietomallien sisältöjä 

rakennuslupavaiheessa ja toteumamallivaiheessa. Tulokset on toimitettava lain ja siihen 

liittyvien asetusten valmistelijoiden tietoon. Ohjelmatuotteiden kehittäminen yhdessä 
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sovelluskehittäjien kanssa poistumisturvallisuuden tietomallipohjaiseen arviointiin on myös 

yksi kiinnostava kehittämiskohde tulevaisuudessa. 
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Liite 1. Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi (päättelypuu). 

 

Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi - Ohjesivu 

(Carlson, Teikari, Partio, Huuskonen, Kanerva, Veneskari) 

 

Huomioi, että kyseessä on poistumisturvallisuutta mitoittavat ajat. Yksittäisessä tilanteessa on 

arvioitava aina erikseen, onko alkusammutus tai evakuointi ilman suojavarusteita turvallista 

toteuttaa. Mitoittavat ajat on arvioitu toteutuneiden tulipalojen (esim. SPEK 7/2020, Vuosina 

2012-2019 automaattisen sammutuslaitteiston aktivoineet tulipalot 

henkilöturvallisuuskohteissa) ja tehtyjen polttokokeiden (VTT-R-001108-19, Sprinklatun 

terveyskeskuksen polttokokeet) perusteella. Automaattinen sammutuslaitteisto lisää 

pelastamisen onnistumistodennäköisyyttä ja pienentää muille potilaille ja henkilökunnalle 

aiheutuvaa vaaraa. 

 

Web-pohjainen lomakkeen täyttö: 

• Tarvittaessa aukeavat opasteet ja kuvat helpottamassa täyttöä 

• Täytetyt kentät ohjaavat vastauksia / siirtävät oikeaan kenttään 

• Pisteytys eri osa-alueista: 

o pisteytys auttaa vertaamaan osastoja / rakennuksia 

o pisteytys kannustaa kehittämään, vaikka minimi täyttyisi 

o pisteytystä voidaan hyödyntää mm. kilpailutuksissa (esim. toiminnanharjoittaja 

tai sote-alue voi priorisoida toimenpiteitään / verrata ostopalveluita) 

• Lomake mahdollistaa: 

o osastokohtaisen arvioinnin 

o useiden rakennusten vertaamisen 

o rakennuksen kokonaisuuden arvioinnin 

o yksittäisten poikkeamien osoittamisen tarkemmin 

Arviointi tulee toteuttaa / mitoittaa potilaiden / asukkaiden suurimman avustustarpeen mukaan! 

 

Täytön ohjaus esimerkki: 

 

Vastaus A-osassa EI automaattista sammutuslaitteistoa: 

B-osassa kysyy Syttyneestä huoneesta 3 min pelastaminen. 

Palo-osaston muista huoneista 15 min. 

Viereiset palo-osastot A-osan luokituksen mukaisesti 

 

Vastaus A-osassa ON automaattinen sammutuslaitteisto: 

B-osassa kysyy Syttyneestä huoneesta pelastaminen (Palokuorma tavallinen (siisti 

kodinomainen ympäristö), pelastamisaika on yleensä enintään 7 min; Palokuorma 

pieni (hoitolaitosympäristö), pelastamisaika on yleensä enintään 15 min). 

Palo-osaston muista huoneista 15 min. 

Viereiset palo-osastot A-osan luokituksen mukaisesti. 

 

Jatkossa mahdollistaa poistumisturvallisuuden reaaliaikaisen arvioinnin, RAI-luokka 

potilaiden kirjauksen yhteydessä voi johtaa toimenpiteisiin. 
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Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, osa A – Rakennuksen perustiedot ja palotekninen 

erittely 
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Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, osa B – Poistuminen tulipalossa 
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Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, osa C – Pelastusviranomainen / Päätös 
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