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Alkusanat

Tama julkaisu on vuosina 2019-2021 toteutetun ToPo-hankkeen (”Tietoperusteisen
toiminnallisen  poistumisturvallisuuden arviointimenettelyn kehittdminen hoivapalvelu-
kohteissa™) loppuraportti.

Hankkeen tavoitteena oli tietoperusteisen arviointimallin luominen ik&&ntyneiden
asumispalveluyksikdiden poistumisturvallisuuden yhdenmukaiseen arviointiin.
Poistumisturvallisuus on monesta osa-alueesta rakentuva kokonaisuus, joka vaikuttaa
keskeisesti hoivalaitosympariston ja siell& tapahtuvan toiminnan laatuun, ja jota on kyettdva
ldhestymddn  ja  rakentamaan  pelastusviranomaisen,  hoivapalvelutuottajan  ja
tutkimustoimijoiden valisend yhteistyona.

Tutkimuksen tuloksena rakentui arviointimalli  kolmen tarkastelutason eli 1.
hoivapalvelutuottajan, 2. hoidettavien asukkaiden toimintakyvyn ja 3. kiinteiston mukaisiin
keskeisiin tietosisaltoihin. Muodostuneen kokonaisvaltaisen arviointimallin
yhteisvaikutuksena kyetddn arvioimaan Kkattavasti ja systemaattisesti ik&&ntyneiden
asumispalveluyksikdiden toiminnallisen poistumisturvallisuuden tilaa ja sen kehittamistarpeita.

Etela-Karjalan ja Kymenlaakson pelastuslaitokset tuottivat hankkeessa paéattelypuu-
maadritelman, joka on johdonmukainen prosessikuvaus pelastustoimen poistumisturvallisuuden
arviointiin siséltyvista tietosiséalloista ja arviointimenettelyn osavaiheista (A, B ja C). A késittaa
rakennusten perustiedot ja paloteknisen erittelyn, B kattaa poistumisen tulipalossa ja C
pelastusviranomaisen kasittely- ja paatdksenteko-osan prosessissa. Paattelypuun madrittely
tdydentdd nykyistda lomakemuotoista poistumisturvallisuusselvityksen arviointimenettelyé
pelastustoimessa.

Etel&-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtyma (Kymsote) vastasivat tutkimuksessa asukkaiden toimintakykya seké
hoivalaitostoiminnan turvallisuuskayténteitd koskevan tiedon tuottamisesta ja tulkinnasta.
LAB-ammattikorkeakoulun rakennustekniikka vastasi rakennusten digitaalisia tietosisaltojéa
koskevasta asiantuntemuksesta ja LUT-yliopisto poistumisturvallisuuden arviointimallin
tuottamisesta kokonaisuudessa.

Tutkimuksen toteuttajat  kiittdvat Palosuojelurahastoa tutkimuksen mahdollistaneesta
rahoituksesta v. 2019-2021. Liséksi kiitetddn hankkeen toteuttamiseen osallistuneita RAI-
asiantuntijoita: Maija Bjorkas, Anu Kotanen ja Satu Salmi; LAB-ammattikorkeakoulun
opinndytetydohjaajia: Kristiina Helminen ja Tia Windahl; sek& ohjausryhman jasenid: Erkki
Hokkanen, Tuula Hakkarainen, Simo Hostikka, Kristiina Kapulainen, Riitta Molarius, Jarno
Rama4 ja Kari Telaranta asiantuntevasta ja tuloksellisesta yhteistydsta.

Lappeenrannassa joulukuussa 2021,

TOPO-hankkeen tyéryhma



Tiivistelma

Poistumisturvallisuus on keskeinen osa laadukasta hoivapalveluymparistod, jonka osalta
hoivapalveluiden tuottajan, rakennuksesta vastaavan ja pelastusturvallisuutta arvioivan
pelastusviranomaisen tulee kyetd yhdessa arvioimaan mahdollisimman luotettavasti, kuinka
poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijat kyetd&dn ennakoimaan tulipalojen ja muiden
vaaratilanteiden ennaltaehk&isyssa, niihin varautumisessa sekd poistumisjarjestelyissa.
Poistumisturvallisuuden varmistamisessa ja kokonaisvaltaisessa kehittdmisessa keskeisessé
asemassa on oleelliseen tietoon perustuva arviointi sekd sen kautta rakentuva osaamisen
hallinta.

Palosuojelurahaston  rahoittamassa  ToPo-  eli  Tietoperusteisen  toiminnallisen
poistumisturvallisuuden arviointimenettelyn kehittdminen hoivapalvelukohteissa -hankkeessa
rakentui tunnistettuun tarpeeseen tietoperusteinen, yhdenmukainen ja kansallisen tason
kayttoon soveltuva arviointimenettely ikaantyneiden asumispalveluyksikdiden toiminnallisen
poistumisturvallisuuden arvioimiseen. Toiminnallisen poistumisturvallisuuden
arviointimenettelyn kehittdmisen keskitssa oli arvioinnin kannalta keskeisten ja nykyaikaisten
informaatiosisaltéjen  tunnistaminen, tietosiséltdjen  kytkentd ja  hyddyntdminen
arviointimallissa  sek& toiminnallisen  poistumisturvallisuuden  kannalta  Kriittisten
ominaisuuksien maarittdminen 1. asukkaan, 2. hoivapalvelutuottajan ja 3. rakennuksen
muodostaman kokonaisuuden osalta.

Kehitetty  arviointimenettely  tuottaa  tarkennettua  ja  spesifistd  tietosiséltoa
poistumisturvallisuuden arviointiin, ja muodostaa yhdesséd nykymuotoisen arviointimenettelyn
kanssa kattavan ja kehittyvan toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointikyvyn. Sen
tuottamaa spesifisté tietoa hyodyntdmalla luodaan edellytyksia sille, ettd hoidettavat henkildt,
henkildstd sekda muut mahdolliset rakennusta kayttavat voivat poistua turvallisesti tulipalossa
tai muussa vaaratilanteessa itsendisesti tai avustettuina. Hankkeen osatuloksena
pelastusviranomaiset ~ tuottivat  johdonmukaisen  kuvauksen  poistumisturvallisuuden
arviointiprosessista (ns. paattelypuu).

Hanke toteutettiin Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson pelastuslaitosten, Etel&d-Karjalan sosiaali-
ja terveyspiirin (Eksote), Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén
(Kymsote) sekd Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston (LUT-yliopisto) ja LAB-
ammattikorkeakoulun monialaisena yhteistyond. Sen ohjausryhmaéssa toimivat lisdksi Aalto-
yliopisto, SPEK ry ja VTT. Laajemmassa mittakaavassa luotu arviointirakenne ja hankkeen
tulokset vastaavat pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden toimialan menettelyiden
tieto-ohjattavuuden sek& yhdenmukaistamisen strategisiin tarpeisiin.

Avainsanat:  poistumisturvallisuus, turvallisuusjohtaminen, tietoperusteinen arviointi,
rakennusten tietomallit, ikd&ntyneiden asumispalveluyksikot, toimintakyky, onnettomuuksien
ehkaiseminen, yhteistyo



Abstract

Evacuation safety is a key part of a high-quality care service environment, for which the care
provider, the building authority and the rescue safety assessment authority must be able to
assess together, as reliably as possible, how the factors affecting the evacuation safety can be
considered in an anticipatory manner to prevent fires and other types of accidents. The data-
based competence management that is built upon the assessment of key information contents is
an essential factor in the comprehensive development and assurance of evacuation safety.

ToPo (Functional Evacuation Safety in Care Services) project, funded by the Fire Protection
Fund, built on an identified need for an information-based, uniform and nationally applicable
procedure for assessing the functional evacuation safety of elderly housing facilities. At the
heart of the development of the functional evacuation safety assessment procedure was, first,
the identification of information and key information contents relevant to the assessment,
second, the connection and utilization of information contents in the assessment models, and
third, the identification of critical safety features from the perspective of occupants, care
providers and buildings.

The developed assessment procedure provides more detailed and specific information content
for the assessment of evacuation safety, and together with the assessment procedure in its
current form, forms a comprehensive and evolving capability for the assessment of functional
evacuation safety. Utilizing the specific information in the assessment procedure, the conditions
will be created for the persons, staff and other potential users of the building to be able to leave
safely, independently or with assistance, in the event of a fire or other emergency. As a key
result of the project, the rescue authorities produced a coherent description of the evacuation
safety assessment process (the so-called reasoning tree).

The project was implemented by South Karelia and Kymenlaakso Rescue Departments, South
Karelia Social and Health Care District (Eksote), Kymenlaakso Association of Social and
Health Services (Kymsote) and Lappeenranta-Lahti University of Technology (LUT
University) and LAB University of Applied Sciences. Its steering group was also represented
by Aalto University, SPEK and VTT. The created evaluation structure and the results of the
project meet the strategic needs for information controllability and harmonization of rescue and
healthcare procedures.

Keywords: evacuation safety, safety management, evaluation, building information model,
supported housing services for the elderly, functioning ability, prevention of accidents,
cooperation
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1 Johdanto

Toimintaympdriston muutoksessa hoivapalveluasumisen poistumisturvallisuus on keskeinen
asia, jota tulee vahvistaa systemaattisesti ja oleelliseen tietoon sekd sen kautta rakentuvaan
osaamiseen perustuen. Hoivapalveluasumisen jarjestdjalla tulee olla osaamista ja tydkaluja
arvioida hoivapalvelutoimintaa ja rakenteita poistumisturvallisuuden nékokulmasta, jotta
turvallinen arki toteutuu hoivapalveluasumisessa.

Pelastusviranomaisen tulokulmasta pelastuslain 379/2011 18 §:n mukaan toiminnanharjoittajan
on kyettdvd arvioimaan lomakemuotoisella poistumisturvallisuusselvitykselld, miten
rakennuksen tai tilan kayttotapa ja henkildiden rajoittunut, heikentynyt tai poikkeava
toimintakyky sek& muut poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijat otetaan huomioon
tulipaloihin  ja muihin vaaratilanteisiin  varautumisessa ja poistumisjarjestelyissa.
Poistumisturvallisuusselvitys on laadittava ennen toiminnan aloittamista ja se on paivitettava
vahintddn  kolmen  vuoden  vélein  tai  toiminnan  muuttuessa  olennaisesti.
Poistumisturvallisuusselvityksen laatimiseen on laadittu erillinen ohjeistus (Stén 2014).

Poistumisturvallisuuden sisaltod on kuvattu Valtioneuvoston asetuksessa
poistumisturvallisuudesta 292/2014, ja sen 2 8§:n mukaisesti toiminnanharjoittajan tulee
selvittda seuraavia asiakohtia:

1) milla tavoin asukkaiden tai hoidettavien henkildiden rajoittunut, heikentynyt tai
poikkeava toimintakyky vaikuttaa poistumiseen tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa;

2) tapahtuuko asukkaiden tai hoidettavien henkildiden poistuminen omatoimisesti vai
avustettuna henkilékunnan ja/tai pelastuslaitoksen toimesta;

3) mitké ovat henkilékunnan ja mahdollisen muun ulkopuolisen avun toimintavalmiudet;

4) miten kauan kestéé asukkaiden tai hoidettavien henkildiden poistuminen eri huoneista
ja palo-osastoista.

Rakennusta koskien poistumisturvallisuusselvityksessa on oltava tietoja rakennuksen
paloluokasta ja kerrosluvusta, toiminnassa kéytettavien tilojen pinta-aloista kerroksittain seka
kuvaus sammutus- ja pelastustehtdvien jarjestelyistd, jotka on tehty tulipalon nopean
havaitsemisen, sammuttamisen, avun hélyttdmisen ja henkildiden pelastamisen edellytysten
turvaamiseksi. Selvityksen liitteind kuvataan rakennuslupapaatds sekd asemapiirros ja
toiminnassa kéytettavien tilojen pohjapiirros, joista kdy ilmi huoneiden kayttotarkoitus, palo-
osastot, osiin jako, poistumisreitit ja pelastustiet.

Toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointi on edell& kuvatun mukaisesti laaja-alainen ja
eri arviointiosa-alueista muodostuva kokonaisuus. Sen osalta on sek& kyettdva hyddyntdmaan
tehokkaasti ajantasaisia ja luotettavia tietol&hteitd tiedon muodostuksen perustana, ettd
ymmérrettdva tiedon muodostuksen eri osa-alueiden valisia suhteita. Siten toiminnallista
poistumisturvallisuutta rakentuva vaste kyetddn tuottamaan optimaalisesti ja sitd kehittdm&én
jatkuvan kehittdmisen periaatteella. Tamé& luo tarpeen hankkeen tavoitteena olevalle
toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointimenettelyn kehittdmiselle, jonka keskidssa on
keskeisten ja nykyaikaisten informaatiosisaltdjen tunnistaminen ja hyddyntdminen seka
toiminnallisen poistumisturvallisuuden kannalta kriittisten ominaisuuksien maarittaminen
asukkaan, hoivapalvelutuottajan ja rakennuksen muodostaman kolmikokonaisuuden osalta.



Hankkeen kehitystydssa poistumisturvallisuuden muodostuksen tietoperusteisuutta on
laajennettu koskemaan a. rakennuksia ja nédiden toiminnallisuutta rakennusten digitaalisten
tietomallien perusteella, b. hoivapalvelutoiminnan osalta keskeisia informaatiosiséltoja seké
naihin perustuvia, yhdenmukaistettuja arviointitoimenpiteitd ja c. hoidettavien asukkaiden
osalta soveltaen toimintakykya kuvaavaa, Kriittistd informaatiosisaltdd esimerkiksi RAI-
arviointimenettelystd Toimintakykytietojen tutkimuksessa on hyddynnetty soveltuvin osin
EVAC-mittarin kehittdmistydon madrittelyita ja tuloksia (Bjorkgren ym. 2017, Pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto 2019, Bjorkgren ym. 2020).

Kehitettdva  arviointimenettely  tuottaa  tarkennettua ja  spesifistd tietosiséltoa
poistumisturvallisuuden arviointiin, ja muodostaa yhdesséd nykymuotoisen arviointimenettelyn
kanssa kattavan ja kehittyvan toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointikyvyn. Hanke
vastaa myoOs osaltaan  pelastustoimen  menettelyiden  tieto-ohjattavuuden  seké
yhdenmukaistamisen strategisiin tarpeisiin (Sisaministerié 2016; Sisaministerio 2017).

1.1 Poistumisturvallisuuden kehittdmistarpeet ik&&ntyneiden
asumispalveluyksikoissa

Toimintaympdriston muutoksessa ikdantyneiden asumispalveluiden poistumisturvallisuus on
keskeinen asia, jota tulee vahvistaa systemaattisesti ja oleelliseen tietoon sekd sen kautta
rakentuvaan osaamiseen perustuen. Asumispalveluiden jarjestajalla tulee olla osaamista ja
tyokaluja arvioida hoivapalvelutoimintaa ja rakenteita poistumisturvallisuuden ndkdkulmasta,
jotta turvallinen arki toteutuu. Ikaantyneiden asumispalveluiden eri muotoja yhdistelevén
asumisen eli ns. hybridiasumisen hoivayksikot asettavat myods uudenlaisia vaatimuksia
poistumisturvallisuuden rakentumiseen ja arviointiin. Hybridiasumisen yksikdissa on
hoidettavana usean eri toimintakyvyn asiakkaita. Toimintakyvyn heiketessd palveluiden
tuottamisen tapa muuttuu ja se sovitetaan asukkaan tarpeita vastaavaksi. Muuttuvat tarpeet
heijastuvat  turvallisuuden  rakentumiseen ja  vaikuttavat myds toiminnallisen
poistumisturvallisuuden arvioinnin tarpeisiin. Tama peraankuuluttaa arviointimenettelyn kykya
muuntautua muutoksen ja tilanteen mukaisesti.

Kehittamisen merkittdvin hy6tyja on yhteiskunnan haavoittuvassa asemassa oleva
asumispalvelukohteiden asukas, jolle kehittdmisen kautta rakentuu entista turvallisempia, ja
asukkaiden yksil6llisida turvallisuustarpeita paremmin vastaavia asumisympéristoja.
Turvallisessa  ymparistdssd asuminen on  konkreettisesti  turvallista sekd tunne
asumispalveluympériston turvallisuudesta on myoénteinen. Merkittaviin hyotyjiin lukeutuvat
myos asumispalveluyksikdiden henkilosté sekd muut asumisyksikoitd kayttavat, esim.
asumisyksikon yllapidosta vastaavat toimijat seka vierailijat. Ammattihenkiloston osalta
kehittdminen sujuvoittaa toiminnallisen poistumisturvallisuuden rakentumista o0sana
jokapaivéista tyota sekd vahvistaa tyéhyvinvointia.

1.2 Ikaantyneiden asumispalvelut

Asumispalveluyksikot tarjoavat asumispalveluja ikéihmisille, jotka eivat parjaa endd omassa
kodissaan omaisten ja erilaisten kotiin annettavien palvelujen turvin. Asumispalveluyksikoissa
palvelua tarvitsevilla henkil6illd on alentunut toimintakyky, erilaisia pitk&aikaisia sairauksia tai
vammoja, joiden vuoksi he tarvitsevat eriasteisesti tukea, ohjausta, hoivaa ja hoitoa elaméénsa.



Hoiva- ja palveluasumisen eri muotoja ovat:

Tilapainen ja lyhytaikainen kuntouttava asuminen

Tilapdinen lyhytaikainen kuntouttava asuminen on tarkoitettu ik&ihmiselle, joka tarvitsee
hoivaa, hoitoa ja kuntoutusta esimerkiksi sairaalassaolon jélkeen, tilapéista vuorohoitoa kotona
asumisen - tai omaishoitajan jaksamisen tueksi tai kuntoutusta ja hoivaa s&annéllisen
kotihoidon palvelun liséksi. Tilapdisen ja lyhytaikaisen kuntouttavan asumisen yksikoissa
voidaan tarjota asiakkaalle mygs péiva- tai yohoitoa.

Ohjattu senioriasuminen

Ohjattu senioriasuminen on itsendistd vuokra-asumista, jossa asukkaalla on oma asunto.
Paivittaisessd toiminnassa korostuvat yhteisollisyys, asukasta aktivoiva ja héanen
omatoimisuuttaan tukeva ja kuntouttava toiminta. Ohjaaja on arjen tukena asukkaille
arkipdivisin. Tarvittaessa asukas saa tarvitsemansa kotihoidon palvelut toimintakykynsé ja
palvelutarpeensa mukaisesti.

Tukipalveluilla tuettu asuminen

Tukipalveluilla tuettu asuminen on tarkoitettu henkil6lle, joka tarvitsee hoitohenkilékunnan
paivittdista tukea ja apua omatoimisen asumisen mahdollistamiseksi. Tarvittavat tukipalvelut
asukkaalle tuottaa kotihoito tai yksityinen palveluntuottaja. Asukkaan yfaikainen avun tarve
jarjestetaan turvapuhelimen, kotihoidon yopartion tai lahella sijaitsevan ympérivuorokautisen
asumisyksikon henkilokunnan toimesta.

Palveluasuminen

Palveluasuminen on tarkoitettu henkil6ille, jotka eivat tarvitse runsasta hoivaa
ymparivuorokautisesti. Rakennuksen tilat ovat esteettomét ja oman vuokra-asunnon lisaksi on
kaytossa yhteisid tiloja. Henkilokuntaa on paikalla aamu- ja iltavuorossa. Asukkaan ydaikainen
avun tarve jarjestetddn turvapuhelimen, Kkotihoidon yopartion tai lahelld sijaitsevan
ympérivuorokautisen asumisyksikon henkildkunnan toimesta. Palveluasumisessa asiakasta
tuetaan selviytymdan mahdollisimman omatoimisesti ja itsendisesti asumiseen ja
jokapaivéiseen elaméan liittyvissa toiminnoissa.

Tehostettu palveluasuminen ja vanhainkoti

Tehostettu palveluasuminen ja vanhainkoti -toiminta on tarkoitettu henkil6lle, joka tarvitsee
ympéri vuorokauden hoivaa ja huolenpitoa. Rakennuksen tilat ovat esteettdmét ja oman
asunnon liséksi asukkaalla on kaytossd yhteisid tiloja. Henkilokuntaa on paikalla ympari
vuorokauden. Tehostetussa palveluasumisessa asukas on vuokralla, toiminta on avohoidon
toimintaa. Vanhainkoti-toiminta on laitoshoidon toimintaa.

Lyhytaikainen laitoshoito

Lyhytaikaista laitoshoitoa toteutetaan kotiutusyksikoissd, jotka ovat yli 65-vuotiaille
tarkoitettuja kotona asumisen tukemiseen ja toimintakyvyn eri osa-alueiden vahvistamiseen,
apuvélineiden ja jatkohoidon tarpeen kartoitukseen keskittyvié yksikoitd. Asiakkaan arviointi
toteutetaan moniammatillisena yhteistyéné. Hoitojakson pituudesta sovitaan asiakaskohtaisen
palvelutarpeen mukaisesti.



Asumispalvelun tarvetta selvitettdessd asiakkaalle tehdddn moniammatillinen palvelutarpeen
arviointi, jossa huomioidaan asiakkaan fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky. Arvioinnissa kaytetadn apuna erilaisia mittareita. Arvioinnissa huomioidaan
my06s asunto-olosuhteet, ympériston esteettémyys, omaisten ja laheisten mahdollisuus
osallistua hoivaan ja huolenpitoon sek& eri palvelujen saatavuus. Asukkaat ovat
vuokrasuhteessa ja asuntojen tayttyminen tapahtuu vapautuvien huoneiden perusteella.
Sijoittelua ei tehd& esimerkiksi asukkaan sen hetkisen toimintakyvyn mukaan. Asunnot ovat
jokaisen henkil6kohtaisia niin kauan kuin vuokrasuhde on olemassa.

Asiakkaan toimintakykya arvioidaan RAI — mittarilla (Resident Assessment Instrument). RAI
on kansainvélinen tiedonkeruun ja havainnoinnin valineisto (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2021). Se on tarkoitettu vanhus- tai vammaispalvelun asiakkaan palvelutarpeen arviointiin ja
hoito-, kuntoutus- ja palvelusuunnitelman laatimiseen. Lisdksi asiakkaan muistia testataan
MMSE/CERAD (Mini Mental Status Examination/ Consortium to Establish a Registry for
Alzheimer's Disease) — testien avulla. MMSE testi on tiedonkésittelyn ja lyhytmuistin
arviointiin tarkoitettu testi, joka soveltuu parhaiten ikaantyneiden kognitiivisen toimintakyvyn
arviointiin ja seulontaan jatkotutkimuksia varten. Asiakkaan ravitsemustilan arvioimiseen
kaytetddn MNA (Mini Nutritional Assessment) testid. Sen avulla on mahdollista 16ytaa jo
varhaisessa vaiheessa ne ik&éntyneet (yli 65 vuotta), joilla on ravitsemusongelmia. Fyysista
toimintakykya mitataan SPPB (Short Physical Performance Battery) testilla. Testi on luotettava
javakiintunut alaraajojen suorituskykya mittaava testistd. Testin avulla pystyy tunnistamaan ne
idkkaat, joilla on kaatumisvaaraa lisadva liikkumisvaikeus tai heikentynyt tasapaino.
Asiakaskohtaisesti arvioidaan erilaisten mittareiden tarpeellisuutta.

Asumispalveluja koskeva paatds tapahtuu aina moniammatillisen kokonaisarvion pohjalta.
Padtoksen tekee asiakkuuskoordinaattori tai asiakasohjaaja. Pelkastddn yksittaisen
myontamisperusteen tayttyminen ei tarkoita sitd, ettd asumispalvelu myonnetaan. Asiakkaalle
annetaan asumispalvelusta valituskelpoinen viranhaltijapaatds. Asiakkaan oma tahdonilmaisu
huomioidaan ja kirjataan palvelua myonnettdessa. Avio- ja avopuolisoille jarjestetdan
mahdollisuus asua yhdess&, mikali asuinolosuhteet sen mahdollistavat.

1.3 Asumisturvallisuuteen liittyvat nykyiset kdytannot

Asumisen yksikot kehittavat valmiuksiaan asukasturvallisuuden parantamiseksi ja tekevét
yhteisty6td muiden asukasturvallisuudesta vastaavien viranomaisten ja toimijoiden kanssa.

Riskienarviointi on osa omavalvontaa. Arvioinnissa on pyritty tuomaan esiin fyysisia ja
kognitiivisia toimintakyvyltddn suuren avun tarpeessa olevia asiakkaita, asumisterveyteen ja
asumiseen liittyvia riskitekijoitd sek& mahdollisessa evakuointitilanteessa esiin tulevaa avun
tarvetta. Naiden arviointien pohjalta tehdddn kriisitilanteessa auttamistoimenpiteet.
Tarvittaessa asiakkaita siirretddn véaestosuojatiloihin, jotka on lueteltu valmiussuunnitelmassa.

Poikkeustilanteissa henkilokuntaa kutsutaan tarpeen mukaan ty6hon myds vapaalta.
Henkilokunta on ohjeistettu toimimaan erilaisten poikkeustilanteiden aikana (mm. pitkéat
sahkokatkot ja myrskyt) asukasturvallisuuden takaamiseksi.

Yksikon asukasturvallisuudesta vastaa toimintayksikon esimies. Useissa asumisen yksikoissa
on omat turvallisuusvastuuhenkil6t. Yksikoiden turvallisuusvastaavien tehtdvana on mm. pitaa



henkilostolle  s&annollisin - véligjoin  turvallisuuskavelyt ja uusien tyontekijoiden
turvallisuusasioihin  perehdyttdminen. Yksikén esimies laatii pelastussuunnitelman ja
poistumisturvallisuusselvityksen. Turvallisuuskoulutusta ja evakuointiharjoituksia jarjestetaan
yhteistydssa pelastusviranomaisten kanssa. Vastuuhenkiloné koulutusten jarjestamisessa toimii
esimies.

Organisaatiolla  on  perehdyttdmisen  apuna  perehdytysmateriaali,  jossa  on
kokonaisperehdytyksen kattava suunnitelma ja ohjeet. Perehtyjalla itsellddn on myds vastuu
omasta  perehtymisestadn.  Perehtymiseen  kuuluu  tutustuminen  valmius- ja
pelastussuunnitelmaan seka poistumisturvallisuusselvitykseen ja ladkehoitosuunnitelmaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston tdydennyskoulutus on lakisaateistd. Vastuu
tdydennyskoulutuksen jarjestdmisestd on padosin tyOnantajalla. Taloudellisesti tuetusta
ammatillisen osaamisen kehittdmisestd annettu laki (2014) edellyttdd, ettd ammatillisen
osaamisen kehittdminen perustuu koulutussuunnitelmaan ja sen toteutumista seurataan ja
arvioidaan.

Sosiaalihuollon yksikdissa kaytetaan paljon erilaisia terveydenhuollon laitteiksi ja tarvikkeiksi
luokiteltuja valineitd ja hoitotarvikkeita, joihin liittyvista kdytdnnoista sdadetéan laissa eréista
EU-direktiiveissa sdadetyista ladkinnallisista laitteista (629/2010). Laakinnalliselld laitteella
tarkoitetaan instrumenttia, laitteistoa, valinettd, ohjelmistoa, materiaalia tai muuta yksindén tai
yhdistelména kaytettadvaa laitetta tai tarviketta, jonka valmistaja on tarkoittanut muun muassa
sairauden tai vamman diagnosointiin, ehké&isyyn, tarkkailuun, hoitoon, lievitykseen tai
anatomian tai fysiologisen toiminnon tutkimukseen tai korvaamiseen. Hoitoon kéytettavia
laitteita ovat mm. pydréatuolit, rollaattorit, sairaalasangyt, nostolaitteet, verensokeri-, kuume- ja
verenpainemittarit, kuulolaitteet, haavasidokset ym. vastaavat.

Asumisen yksikoissa on laadittuna sosiaali- ja terveysministerion Turvallinen la&kehoito-
oppaan (Sosiaali- ja terveysministerid 2021) mukainen asumisyksikdn ladkehoitosuunnitelma,
jossa on madritelty ja sovittu ladkehoidon henkiléston vastuut, velvollisuudet, tyonjako,
lupakaytantd, laakehoidon vaikutusten arviointi ja kirjaaminen sekd seuranta.
Tybvuorosuunnittelussa huomioidaan laakelupavalmiuden riittdvyys vuoroissa.

Sosiaalihuoltolain 1301/2014 48 § ja 49 8 velvoittavat sosiaalihuollon henkil6kunnan
ilmoittamaan viipymaéttad toiminnasta vastaavalle henkilélle, jos he huomaavat tehtévissaan
epékonhtia tai ilmeisid epakohdan uhkia asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa. Epakohdalla
tarkoitetaan esimerkiksi asiakasturvallisuudessa ilmenevia puutteita, asiakkaan epdasiallista
kohtelua, loukkaamista sanoilla tai toimintakulttuuriin sisaltyvid asiakkaalle vahingollisia
toimia.

Henkilokunta kiinnittdd omalla toiminnallaan ennaltaehkéisevésti huomiota yleisiin
turvallisuustekijéihin.  Asumisyksikoissa tehddan vuosittaiset tarkastukset ja toimintaa
seurantaan, korjataan, parannetaan ja tarvittaessa muutetaan. Asumisyksikon asukkaiden
asumisturvallisuutta parannetaan yhteistydsséd turvallisuus- ja valmiuspaallikbn ja
pelastusviranomaisten kanssa. Tarvittaessa asumisyksikdssda pyydetddn ulkopuolista
asiantuntija-apua havaittujen epakohtien arvioimiseen - esimerkiksi paloturvallisuuteen
liittyvissa asioissa.



2 Turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on organisaation kykya ja tahtoa ymmartaa turvallisuuteen vaikuttavia
positiivisia ja negatiivisia tekijoita sekd kykya ja tahtoa toimia turvallisesti (Reiman ym. 2008,
3). Turvallisuuskulttuuri luo puitteet turvallisuuden hallinnalle, riskienhallinnalle, ja
toimintatapojen ja ihmisten johtamiselle (Turvallisuusjohtaminen 2010, 6), my0s
poistumisturvallisuuden kehittdmisen alueella. Turvallisuusjohtamista voidaan tarkastella
my06s yritysturvallisuuden viitekehyksen kautta, jonka keskeisid osa-alueita ovat mm.
pelastusturvallisuus ja tietoturvallisuus (Elinkeinoeldamén keskusliitto 2016, 3).

Palo- ja pelastusturvallisuus on osa sosiaali- ja terveysalan toimijoiden riskien hallintaa.
Suomalaisen riskienhallinnan pohja tulee eurooppalaisen direktiivin kautta. Nama ohjaavat
riskienhallintaan seuraavasti 1. kartoitetaan vaarat ja niiden syyt, 2. paatetadn toimenpiteiden
tarpeellisuus, 3. tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu seka 4. toteutetaan ndma. Y hteistyo,
opastaminen ja tiedottaminen ovat toimeenpanovaiheen tarkeimmat asiat.

NyKkyisin on myods ymmarretty entista paremmin jatkuvan parantamisen merkitys, joka turvaa
saavutetun tason yllapitamisen. (Kerko 2001, 12). Koko henkilékunnan panos tarvitaan
onnettomuuksien ennaltaehkéisyyn sekéd torjuntavalmiuden yllapitdmiseen. Yhteistyé on
tarkedd jatkuvassa parantamisessa (omavalvonta) ja riskienarvioinnissa. Henkilékunnan
sitoutuminen vahinkojen ja onnettomuuksien ehkéisyyn onnistuu vain yhteistyon kautta.
(Kerko 2001).

Riskien arviointi ja hallinta ovat osa laajempaa kokonaisuutta, josta kdytetddn nimitysta
turvallisuusjohtaminen. Tyoturvallisuuslaki  23.8.2002/738 ohjaa tydnantajaa Vvaarojen
selvittdmiseen ja arviointiin. Tyoturvallisuuslain (2002/738) 10:nnen §:n mukaan tyénantajan
on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittavan jarjestelméllisesti selvitettava ja
tunnistettava tyosta, tydajoista, tydtilasta, muusta tydymparistosta ja tydolosuhteista aiheutuvat
haitta- ja vaaratekijat. Lain nojalla on tydantajan selvitettdva tyon aiheuttama palo- ja
pelastusturvallisuuteen liittyvat riski henkilokunnan nékdkulmasta. Tyoturvallisuuslain
(2002/738) 45:s § puolestaan velvoittaa, ettd tydantajan on varustettava tydpaikka
tydolosuhteiden niin edellyttiessa tarpeellisilla hdlytys-, paloturvallisuus-, hengenpelastus- ja
pelastautumislaitteilla ja -vélineilla. Sama lain kohta tuo myds ilmi ty6antajan vastuun antaa
tarvittava ohjeistus laitteiden ja vélineiden kaytdstd mm. tulipaloon liittyvét turvallisuuslaitteet
ja vélineet.

Turvallisuuskulttuurilla puolestaan tarkoitetaan johtamiseen ja organisaatioon liittyvien
tekijoiden lisdksi sosiaalisten tekijoiden vaikutusta onnettomuuksien syntymiseen (Reiman ja
Oedewald 2008, 121). Positiivisen turvallisuuskulttuurin omaavien organisaatioiden piirteita
ovat keskinéiselle luottamukselle perustuva kommunikaatio, jaettu kasitys turvallisuuden
tarkeydestd ja luottamus ennakoivien toimenpiteiden tehokkuuteen (Reiman ja Oedewald 2008,
123). Tamé kasite ottaa huomioon myos yksilon vaikutuksen kokonaisturvallisuudessa. Muita
tunnistettuja hyvan turvallisuuskulttuurin Kkriteereitd ovat mm. osaava henkilokunta ja hyvat
koulutusmenetelmét, hyva tiedonkulku ja yhteistyé organisaation sisalla seka jatkuva
toiminnan ja turvallisuuden parantaminen (Reiman ja Oedewald 2008, 125).

Turvallisuuskulttuurin puuttuminen on alkanut vakiintua yhdeksi usein tunnistetuksi tekijéksi
eri aloilla tapahtuneissa onnettomuuksissa (Reiman ja Oedewald 2008, 122).



Turvallisuuskulttuuri on dynaaminen ja muokkautuva tila. Turvallisuuskulttuurissa on kyse
siitd, ettd henkilostolld on edellytykset toimia hyvin tydsséan, turvallisuus on aidosti tirkeé asia,
turvallisuus ymmarretdén systeemisesti ja riittdvan laajasti sekd vaaroista toimintaan liittyen
ollaan tietoisia. (Reiman, Pietikainen ja Oedewald 2008, 3-4).

Vahva turvallisuuskulttuuri  muodostuu  realistisesta  tydén  hallinnan  tunteesta,
henkilokohtaisesta vastuun otosta, tyon vaarojen kasittdmisestd, turvallisuusmotivaatiosta ja
turvallisuuden systeemisesta kasityksestéd seké turvallisuuskulttuurin eri ulottuvuuksista (Kuva
1).

Turvallisuusviestiminen

Ulkopuolisten toimijoiden
hallinta

Turvallisuusmotivaatio

Johdon toiminta

Systeeminen kasitys Kasitys tyon

turvallisuudesta vaaroista OhjelStamlnen

Johtamisjarjestelma
VAHVA TURVALLISUUSKULTTUURI

Resurssien hallinta

Henkil6kohtaisen
vastuun tunne

Realistinen tunne
tyon hallinnasta

Muutosten hallinta

Osaamisen
varmistaminen

Oppimiskdaytdnnot ja koulutus

Yhteistyo ja
Esimiestoiminta tiedonkulku

Kuva 1. Turvallisuuskulttuurin organisatoristen ulottuvuuksien kehittdminen (Pietik&inen,
Reiman ja Oedewald 2008, 42).

Suomalainen turvallisuusjohtaminen on kehittynyt turvallisuuslainsd&ddéntod seuraten. Useat
asiat puhuvat turvallisuusjohtamisjarjestelmén kehittdmisen puolesta. Jarjestelmallisella
ennalta ehkaisevalla tyolla useat riskit mm. tulipaloriskit ovat lyhyessé ajassa vahennettavissa.
Turvattomuuden kokemus vaikuttaa myds henkilokunnan ty6tyytyvaisyyteen. Liséksi tehokas
ja todennettavissa oleva turvallisuusjohtamisjarjestelmé luovat yrityksesta kuvan luotettavana,
vakaana ja vakavasti otettavana toimijana. (Kerko 2001, 14). Turvallisuusjohtamiseen koetaan
kasvavaa mielenkiintoa, siltikdan ei riittavasti ymmarretd sitd, ettd paitsi se on
lainsdadannollisesti vélttdmatontd, on se myds merkittava liiketoiminnallinen voimavara.
Riittavasti ei myoskaan ymmarreta turvallisuusjohtamisen olevan samanlaista johtamista, kuin
liiketoiminnan johtaminen (Kerko 2001, 15).

Turvallisuusjohtamisen tulisi olla luonteva osa organisaatioiden johtamista. Lahtokohtia
hyvaan turvallisuusjohtamiseen on useita. Johdon tulee olla sitoutunut tdhén tapaan toimia, jotta
tdtd voidaan olettaa myds henkilokunnalta. Vasta henkilokunnan sitoutuminen varmistaa
turvallisuusjohtamisajattelun kautta tulevien toimintojen kehittdmisen, jotka kehittavéat
turvallisuuskulttuuria. (Turvallisuusjohtaminen 2010, 6). Hyvéll4 syylla voidaan esittaa, etta



henkilokunta, joka lopulta tekee organisaation tuloksen, tekee myds sen turvallisuuden (Kerko
2001, 20). Turvallisuuden hallinta tapahtuu monien osatekijoiden kautta. Né&ita tekijoita ovat
ohjedokumentit, sisdiset turvallisuusoppaat, koulutukset, tiedottaminen ja muut tydpaikalla
séilytettdvat turvallisuusmenettelyt. Ndiden tulee muodostaa kokonaisuus, joka on selked ja
aukoton ja jonka yll&pitamiseen on nimetty vastuuhenkild (Kerko 2001, 33). Kaksi asiaa tukee
hyva turvallisuuskulttuuria, ndma ovat hyva henkildstdjohtaminen ja tehokas
turvallisuudenhallinta (Kerko 2001, 32).

Poistumisturvallisuuden arviointi

Poistumisturvallisuus ja sen arviointi on ilmioné rajatumpi, mutta kuitenkin moniulotteinen
nakokulma turvallisuuden hallinnan kentéssd. Poistumisturvallisuuteen liittyvia olosuhteita,
edistavia tekijoité ja riskeja tulee arvioida, mitata, seurata ja dokumentoida (Choi ym. 2020;
Viljamaa 2016). Poistuminen voidaan jakaa yleisesti kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat
havaitsemis-, reagointi- ja siirtymisvaine (Frantzich 2001; Viljamaa 2016).
Poistumisturvallisuuden arvioinnin tulisi nostaa esille vaikuttavia tekijoita, joilla on merkitysta
poistumisprosessin eri vaiheissa. Asukkaan kognitiivisilla voimavaroilla on suora yhteys
kykyyn havaita ja reagoida vaara- ja onnettomuustilanteita. Liikkumiseen liittyvien
toimintakykyvajeiden merkitys korostuu siirtymisvaiheessa. Toimintakyvyn alenemien myota
turvalliseen poistumiseen tarvittavan avun ja tuen maaré kasvaa, ja arvioinnin tulee kohdistua

Aiempi tutkimus on tarkastellut ja kehittdnyt poistumisturvallisuuden arviointikdytantojé niin
kotiymparistdissa (esim. Bjorkgren ym. 2020) kuin hoivalaitoksissakin (Castle 2008; Lui &
Tong 2010, Viljamaa 2016). Poistumisturvallisuuden tilaa ja olosuhteita sek& niihin liittyvia
tekijoitd on tutkittu mm. kyselytutkimuksen keinoin (Lui & Tong 2008),
poistumissuunnitelmadokumentaation perusteella (Castle 2008) seka simulaatioiden ja
evakuointiharjoitusten avulla (Rahouti ym. 2020).



3 Tutkimusprosessi ja pilottikohteiden esittely

Luvussa kuvataan tutkimuksessa sovellettu tutkimusprosessi ja keskeiset tyOvaiheet seké
esitellaan ikaantyneiden palveluasumisen pilottikohteet.

3.1 Tutkimusprosessi ja tyOvaiheet

Tutkimuksessa hyodynnettiin eri tutkimusmenetelmid, joiden kautta tuotettiin vastauksia
tutkimuksen padkysymykseen eli ”Mikd tieto on oleellista poistumisturvallisuuden
arvioinnissa?”’. Tietoa muodostetiin systemaattisesti kolmelta tasolta eli 1. rakennusta, 2.
hoivalaitostoimijaa ja 3. hoidettavia asukkaita koskien. Tutkimuksen toteutus organisoitiin
kolmen tutkimus- ja kehittdmislinjan muotoon, jotka yhdessé tuottavat poistumisturvallisuuden
arviointimenettelyn:

1) Rakennuksen tietomallien hyddyntaminen,

2) Poistumisturvallisuutta tukeva paattelypuu, ja

3) Poistumisturvallisuuden arviointimalli (ks. Kuva 2).

Rakennusta koskevan tiedon tuottamisen kohdalla fokusoiduttiin rakennusten tietomallien
hyddyntdmiseen poistumisturvallisuutta koskevan tiedon kokoamisessa ja analysoinnissa
(osatutkimuksen  padvaiheet, ks. Kuvan 2 yldosa). Tyopajatyoskentelyjen ja
kirjallisuusselvityksen avulla maériteltiin tarvittavat rakennusta koskevat ominaisuustiedot,
jotka vaikuttavat poistumisturvallisuuteen. Projektin valitut kolme
asumispalvelupilottikohdetta mallinnettiin arkkitehtimallinnuksena lahtokohtana
pilottikohteista aiemmin tuotetut kolmiulotteiset arkkitehti- ja inventointimallit ja piirustukset
sek& rakennuksia koskevat poistumisturvallisuuteen vaikuttavat ominaisuustiedot. Malleja
tarkennettiin kohteissa tehtyjen laserkeilausmittausten avulla. Tuotetuista malleista tuotettiin
edelleen IFC-standardin  mukaiset tietomallit ja arvioitiin niiden hyddyntamista
poistumisturvallisuuden arvioinnissa IFC-mallien tarkasteluun sopivilla ohjelmatyokaluilla,
jotka ovat rakennusalalla yleisesti kaytossa. Samalla arvioitiin valittujen ohjelmatyokalujen
soveltuvuutta ja kdytettavyyttd poistumisturvallisuuden arvioinnissa.

Pelastusviranomaiset keskittyivat tutkimuksessa poistumisturvallisuuden kuvaamiseen ns.
paattelypuuna/-prosessina, jossa tunnistettiin hoivalaitosten toiminnallisen
poistumisturvallisuusarvioinnin prosessin padvaiheet ja ndiden kulku paéattelyyn tarvittavan
tiedon ja sen perusteella tehtévien ratkaisujen tulokulmasta. Paattelyprosessin tuottamisessa
hyddynnetiin tydpajatyoskentelyd, ja siihen osallistuivat Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson
pelastuslaitosten sek& pelastuslaitosten kumppanuusverkoston asiantuntijat (osatutkimuksen
paavaiheet, ks. Kuvan 2 keskiosa).

Poistumisturvallisuuden arviointimallin keskeiset tyovaiheet (ks. Kuvan 2 alaosa) olivat
arviointikriteerien ideointi ja kategorisointi monitoimijaisissa tyopajoissa seka arviointimallien
muotoilu. Rakennukseen liittyvien tekijoiden arviointimalli muotoiltiin  AHP-menetelmaa
(analytic hierarchy process) soveltaen kriteerihierarkiaksi ja mallille tuotettiin kokeellinen
laskennallinen arviointitulos mallin perusteella. AHP on soveltuva tytkalu monimutkaisten,
erityyppisista tekijoista (méaarallisesti mitattavat seké laadulliset tekijat) koostuvien ongelmien
ja paatoksentekotilanteiden mallintamiseen (Saaty 1987, Saaty 2008). Toiminnanharjoittajaan
ja asukkaaseen liittyvat arviointimallit muotoiltiin  jasennetyksi tietorakenteeksi ja
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tarkistuslistan tyyppiseksi arviointivélineeksi. Néille malleille voidaan tuottaa laskennallinen
arviointitulos vastaavalla tavalla kuin rakennukseen liittyville tekijoille. Arviointimallin
tietosisaltoja ideoitiin, kategorisoitiin ja jasennettiin monitoimijaisissa tydpajoissa, joihin
osallistettiin  kutakin arviointiperustetta edustavia osaajia. Pelastusviranomainen tulkitsi
muodostunutta tietoa ja arviointirakennetta suhteessa Pelastuslain 379/2011 ja tahan liittyvien
séadosten vaatimuksiin laadukkaan poistumisturvallisuuden ja sen arvioinnin toteutumiseksi.

Hoidettavia asukkaita koskevan tiedon tuottamisessa painotuttiin RAI-jarjestelmdassé olevan
keskeisen toimintakykytiedon tunnistamiseen, poimintaan ja analysointiin. RAl-tietojen
poimintaa edelsi tutkimuslupaprosessi, jossa madritettiin tarkat tietotarpeet (EVAC-
mittarikehityksen kokemuksia soveltaen) ja tietoturvakéytdnnot. RAl-tiedot saatiin
tutkimuskayttodn pseudonymisoituna kolmesta pilottikohteesta siten, ettd kohteita tai niiden
asukkaista ei voinut tunnistaa. Tiedot saatiin tutkimuskéyttéon csv-tiedostona.

RAI on laajasti Suomessa kéytossd oleva standardoitu valineist0 asiakkaan palvelutarpeen
arviointiin ja palvelusuunnitelman laatimiseen. Suomessa on kéytossa useita RAI -vélineita,
joista ik&é&ntyneiden asumispalveluiden pilottikohteita edustavassa Eksote:ssa on kéyttssa
RAI-LTC (Long Term Care), ja vastaavasti Kymsote:ssa RAI-HC (Home Care).
Tutkimuskayttoéon saadut tiedot olivat pseudonymisoitua raakadataa, jota muokattiin arvioinnin
tarkoituksiin - mm. yhdistelmélld ja jasentamalla arviointitietoa kohdekohtaisesti.
Poistumisturvallisuuden osalta oleellisia osa-alueita ovat asukkaan kognitio, péivittdiset
toiminnot seka valinetoiminnot, joita kuvaavat RAI-mittarit siséllytettiin arviointitiedon
tuottamiseen.

Kognitiomittari CPS_6:n kautta saadaan tietoa asukkaan muistista ja kognitiosta. Péivittdisten
toimintojen mittari ADL-H_6 kuvaa asukkaan suoriutumista mm. wc -kéynneista,
lilkkumisesta seka henkilokohtaisen hygienian hoitamisesta. Mittareiden liséksi poimintaan
siséllytettiin  kuuloon, n&kokykyyn, asukkaan liikkumisen apuvalineisiin ja portaissa
kulkemiseen liittyvid kysymyksia. Diagnooseista huomioitiin hemiplegia seké laékitystiedoista
psyykelaékkeiden kayttd. RAlI HC- ja RAI LTC -tiedoissa oli muutamia eroavaisuuksia, jotka
huomioitiin tietojen poiminnassa. Koska eri sote-toimijoilla on kaytossé erilaisia RAI-valineita,
vaikuttaa se tietojen kaytettdvyyteen ja vertailtavuuteen arvioinnissa (esim. IADL-mittaria ei
I6ydy RAI-LTC -vilineesta).

Lisdksi hankkeessa tuotettiin tietoa ja toimintamalleja (Pola 2020; Heiskanen ym. 2021)
hyodynnettavaksi sosiaali- ja terveysalan toimijoiden henkiléston ymmarryksen ja osaamisen
lisdédmiseksi poistumisturvallisuudesta ja sen hallinnasta. Hankkeen yhteydessa pilotoitiin
GERT-ikdpukua,  jonka  avulla  voidaan konkreettisesti testata  erilaisten
toimintakykyrajoitteiden vaikutusta liikkumiseen ja toimintaan.
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Kuva 2. Tutkimusprosessin kuvaus.
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3.2 Pilottikohteiden esittely

Tutkimuksessa hyodynnettiin kolmea pilottikohdetta, joista Ortamonpuiston palvelukoti ja
Vallikoti ovat Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (myoh. Eksote) asumispalveluyksikoita,
ja Elimékikoti on Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén (myoh. Kymsote)
asumispalveluyksikko. Kaikki pilottikohteet ovat tehostetun palveluasumisen yksikoité.

3.2.1 Ortamonpuiston palvelukoti

Ortamonpuiston palvelukoti on tehostettua palveluasumista ja toiminta on tarkoitettu
henkildlle, joka tarvitsee ympadri vuorokauden hoivaa ja huolenpitoa. Rakennuksen tilat ovat
esteettomat ja oman asunnon lisaksi asukkaalla on kaytdssa yhteisia tiloja. Henkil6kuntaa on
paikalla ympéri vuorokauden (Taulukko 1). Tehostetussa palveluasumisessa asukas on
vuokralla, toiminta on avohoidon toimintaa.

Ortamonpuiston palvelukodissa on 83 asuinhuoneistoa, jotka ovat pinta-alaltaan 22 m2.
Huoneet on tarkoitettu yhden hengen asumiseen ja asuinhuoneistossa on oma wc- ja suihkutila.
Asuinhuoneistosta laaditaan Kirjallinen vuokrasopimus Asuntopalvelu Oy:n kanssa.

Asukkaat kalustavat asuinhuoneistonsa omilla huonekaluillaan ja sisustustekstiileilldan. Eksote
hankkii asuntoon sahkdsaatdisen sédngyn ja patjan. Asukashuoneiden kalustamisessa tulee
huomioida asukasturvallisuus. Asukkaiden kéytossa on ulkoiluun esteettn aidattu sisapiha
puutarhakalusteineen ja katettuine patioineen.

Palvelukodissa on yksilo- ja ryhmé&toimintaan kaytettdvissa ruokasali, johon mahtuu myos
pyoratuoleja, kuntosali, missa on ohjattua toimintaa. Ryhmé- seka saunatilat ovat molemmissa
kerroksissa. Yksikdssa on nelja parveketta, nelja katettua terassia seké katettu sisépiha. Hissi
on, mutta sité ei voi kayttaa palohélytyksen aikana. Kaikki tilat ovat esteettomia.

Ortamonpuiston palvelukodin ensimmaisessd kerroksessa sijaitsevat Soskua, Malkia ja
Mustola —solut. Ortamonpuiston palvelukodin toisessa kerroksessa sijaitsevat Juustila, Pélli,
Lietjarvi ja Rattijarvi solut.

Ortamonpuiston palvelukodissa on kéytossd Everon- potilaskutsujarjestelma. Jokainen
vuorossa oleva hoitaja kantaa taskussaan puhelinta, johon asukkaiden halytykset tulevat.
Osastoivien rakenteiden l&pivientien palokestdvyys on tarkastettu ja mahdolliset puutteet on
korjattu. Paloturvallisuus hyvalla tasolla. Kohteessa on hyva palotekninen laitteisto.
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Taulukko 1. Ortamonpuiston palvelukodin henkilokuntamé&érat.

| Paivalla | lllalla | Yolla

Hoitohenkil6kuntaa alakerrassa

Arkisin 6 5 2

Viikonloppuisin 6 5 2
Hoitohenkilokuntaa ylékerrassa

ArKisin 8 7 2

Viikonloppuisin 8 7 2
Y hteensé hoitohenkilékuntaa koko yksikdssa

ArKisin 14 12 4

Viikonloppuisin 14 12 4

3.2.2  Vallikoti

Vallikoti on tehostetun palveluasumisen toimintayksikkd, jonka toiminta on tarkoitettu
henkildlle, joka tarvitsee ympari vuorokauden hoivaa ja huolenpitoa. Rakennuksen tilat ovat
esteettdmat ja oman asunnon liséksi asukkaalla on kaytossa yhteisié tiloja. Henkilokuntaa on
paikalla ympéri vuorokauden (Taulukko 2). Tehostetussa palveluasumisessa asukas on
vuokralla, toiminta on avohoidon toimintaa. Vallikoti tarjoaa ymparivuorokautista hoivaa ja
huolenpitoa ikéihmisille, jotka eivat selviydy omassa kodissaan omaisten ja erilaisten kotiin
annettavien palvelujen turvin. Vallikodissa palvelua tarvitsevilla henkil6illa on alentunut
toimintakyky, erilaisia pitkaaikaisia sairauksia tai vammoja, joiden vuoksi he tarvitsevat
eriasteisesti tukea, ohjausta, hoivaa ja hoitoa elamaansa.

Vallikoti tarjoaa myds ympérivuorokautista kuntouttavaa tilapdista ja lyhytaikaista hoitoa seka
kuntouttavaa vuorohoitoa ikaihmisille. Tilapédinen lyhytaikainen kuntouttava asuminen on
tarkoitettu ikaihmiselle, joka tarvitsee hoivaa, hoitoa ja kuntoutusta esimerkiksi sairaalassaolon
jalkeen, tilapéistd vuorohoitoa kotona asumisen- tai omaishoitajan jaksamisen tueksi tai
kuntoutusta ja hoivaa sdannollisen kotihoidon palvelun lisdksi. Lisaksi kaytossa on yksi
sosiaalisissa tilanteissa tarvittaessa kaytettdva asiakaspaikka. Vallikoti toimii myds
kotisaattohoidon taustaosastona. Asiakkaat tulevat kuntoutusjaksoille SAS-toimiston kautta.

Vallikodissa on yhteensd 66 asiakas- ja asukashuonetta. Huoneistojen pinta-alat vaihtelevat
13,3-30,7 neliometrin valill4. Asuinhuoneistoissa on oma wc- ja suihkutila. Yhteinen saunatila
on Vallikodin ensimmadisessa kerroksessa. Huoneet on tarkoitettu paasaéantoisesti yhden hengen
asumiseen. Kaksi huonetta on tarkoitettu aviopareille tai mahdollistaa kahden asukkaan
asumisen. Yhteisid ruokailutiloja on useita. Asuinhuoneistosta laaditaan Kkirjallinen
vuokrasopimus kiinteiston omistajan, Luumden kunnan kanssa.

Asukkaat kalustavat asuinhuoneistonsa omilla huonekaluillaan ja sisustustekstiileilld&n. Eksote
hankkii asuntoon sahkosaatdisen sédngyn ja patjan. Asukashuoneiden kalustamisessa tulee
huomioida asukasturvallisuus. Asukkaiden kaytéssa on ulkoiluun esteetdn aidattu sisapiha
puutarhakalusteineen ja katettuine patioineen.

Vallikodissa on esteettomasti yksilo- ja ryhméatoimintaan kéytettdvissa 4 ruokailu- ja
oleskelutilaa, kuntoilutila Katariina osastolla, monitoimitila ensimmaisessa kerroksessa,
saunatilat ensimmaisessa kerroksessa, yhteiskayttd lasitetut parvekkeet ja Katettuja
ulkoilutiloja. Vallikodissa on palo-osastointi.
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Vallikoti on rakennettu rinteeseen niin, ettd uudella puolella (osastot Ellen ja Ukko-Pekka)
muodostavat kaksi kerrosta ja vanha puoli (osasto Katariina) yhden kerroksen ja
kellarikerroksen. Uusi ja vanhapuoli liittyvét toisiinsa yhdyskaytavalla.

Vallikodissa on kaytdssa Svancarecom-hoitajakutsujarjestelma (laitevalmistaja Tunstall).
Hoitajakutsut ohjautuvat matkapuhelimiin teleoperaattorilta. Lisaksi asukkaan rannekehélytin
antaa suoraan (ohittaen teleoperaattorin) halytyksen kanslioiden ndyttopaneeleihin ja samalla
yleisiin tiloihin asennetut kattovilkut alkavat vilkkua. Erityisesti yovuorossa kattovilkuista on
kaytannon apua.

Taulukko 2. Vallikodin henkildkuntamaarét.

| Paivalla [ lllalla | Yolla

Henkilokunta Katariinassa

ArKisin 6 5 1

Viikonloppuisin 5 5 1
Hoitohenkilokunta Ellenissa

Arkisin 3 2,5 1

Viikonloppuisin 3 2,5 1
Henkil6kunta Ukko-Pekassa

Arkisin 3 2,5 1

Viikonloppuisin 3 2,5 1
Y hteensé hoitohenkilokuntaa koko yksikdssa

Arkisin 12 10 3

Viikonloppuisin 11 10 3

3.2.3 Elimékikoti

Elimékikoti on 2017 valmistunut ikaéntyneiden tehostetun palveluasumisen yksikko.
Asukaspaikkoja yksikossd on 48, paikat jakautuvat kahteen kerrokseen. Vakinaista
hoitohenkildst6d on 33, lisaksi palveluesimies, siistija, ajoittain fysioterapeutti ja laakéari seka
ulkopuolelta ostopalvelutalonmies. Talo on kolme kerroksinen. 1- ja 2-kerroksessa sijaitsee
asukasasunnot ja toimintatilat; keittiot, oleskelutilat (Kuva 3) ja toimistot. Kellarikerros on
kooltaan noin puolet toimintakerroksien pinta-alasta ja sielld on talon yhteinen sauna,
henkilokunnan pukuhuoneet, varastot, vaestotila ja siivous seka pyykkihuoltotilat. Lisaksi talon
yhteydesséa on pieni erillinen ulkorakennus, jossa on jatehuoltotila.

Talossa on paloilmoitin (Kuva 4) ja automaattinen sammutusjérjestelma. Hatapoistumisteité on
useampia joka kerroksessa talon keskellda ja molemmissa péadyissd. Talosta loytyy
k&sisammuttimia ja paloletku ja tilat jaettu palo-osastoihin kerroksittain. Tilat ovat esteettomét
ja kerroksissa on kaksi yhteistiloilla toisiinsa yhteydessé olevaa kaytavaa, joilla asunnot
sijaitsevat. Apuvalineet paaasiallisesti asukashuoneissa ja/tai asukkaiden kaytossd eika
muutakaan irtainta ole k&ytavilla poistumisturvallisuutta estimassa.



Kuva 3. Yhteinen television katseluhetki.

Kuva 4. Eliméakikodin paloilmoitin ja ilmoittimen vieressa olevat kytkimet.
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Henkil6stod vuoroissa on arkisin: aamussa 10-13, iltaisin 8 ja 6isin 2, viikonloppuisin aamussa
8, iltaisin 8 ja disin 2. Henkilostd perehdytetdadn tyohon perehdyttdmisohjeen mukaisesti ja
sithen kuuluu myos turvallisuusasiat. Henkiloston koulutuksiin kuuluu paloturvallisuus-,
alkusammutus-, ja ensiapukoulutus seka poistumisharjoitukset. Turvallisuuskévely kéydaan
lapi uusien tydntekijoiden ja sijaisten/opiskelijoiden kanssa. Koulutuksille toteutumisille on
maaréajat, turvallisuuskdvelyt vuosittain ja toiminnan harjoittelu muutaman vuoden vélein.
Pelastussuunnitelma on tehty 2019 ja sitd péivitetty tané kevéaéana palotarkastuksen yhteydessa.
Jatkossa padivitystarpeen tarkastus vuosittain. Poistumisturvallisuusselvitys on tehty tana
kevadna ensimmaista kertaa ja jatkossa tarkastelu vuosittain. Omanvalvonnan ja turvallisuuden
yllapitdminen ja seuraaminen ovat koko henkildston vastuulla. Esimies havainnoi Elimékikodin
tilojen asianmukaisuutta viikoittain siella liikkuessaan. Havaituista ongelmista tai vioista ollaan
yhteydessé esimieheen tai kiinteistonhuoltoon.

Tehostetun palveluasumiseen tulevat asukkaat ovat yli 65-vuotiaita ja usealla on jonkinasteista
muistisairautta. lakkaiden asukkaiden moninaiset sairaudet ja ladkitykset niihin vaikuttavat
toimintakykyyn ja esimerkiksi ohjeistuksen ymmartamiseen ja ohjeiden mukaan toimimiseen.
Lahes kaikilla asukkailla on jokin liikkumisen apuvaline k&ytosséd esim. kévelykeppi,
rollaattori/kavelyteline tai pyoratuoli. Monet asukkaat tarvitset lisaksi liikkumiseen
henkilokunnan ohjausta ja apua. Rakennuksesta poistuminen muun kuin pa&oven kautta on
l&hes kaikille mahdotonta ilman henkilokuntaa.
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4 Rakennuksen tietomallien hyddyntaminen
poistumisturvallisuustekijéiden tunnistamisessa

4.1 Rakennuksen tietomallit

Rakennuksen tietomallilla (BIM, Building Information Model) tarkoitetaan rakennusosista
koottua digitaalista kolmiulotteista mallia, joka geometriatiedon lisaksi siséltdd myds osien
ominaisuustietoa seké eri osien vélisid yhteyksia toisiinsa. Uudisrakennushankkeessa jokainen
suunnittelijaosapuoli tuottaa omalla mallipohjaisella suunnitteluohjelmallaan suunnitelmansa
mallintamalla, eli yhdestd rakennuksesta tuotetaan hankkeen aikana useita tietomalleja.
Suunnitteluohjelmilla mallit  koostetaan ensin  ohjelmien omassa alkuperéisessa
tiedostomuodossa eli ns. natiiviformaatissa. Sen jalkeen mallit voidaan muuntaa ns. avoimeen
IFC-standardin (ISO 16739 2018) (IFC, Industry Foundation Classes) mukaiseen muotoon,
jolloin eri malleja on helppo yhdistad toisiinsa ja niihin voidaan sisallyttaa tarvittava
informaatio tiettyyn kayttotarkoitukseen. Nain tuotetut IFC-tietomallit ovat riippumattomia
mallinnusohjelmista, jolloin niiden kayttoon riittdd IFC-mallien (Javaja ja Lehtoviita 2016)
tarkasteluun soveltuvat ohjelmat ja sovellukset.

Jo olemassa olevista rakennuksista voidaan myds tuottaa olemassa olevan rakennuksen
tietomalleja eli ns. inventointimalleja. L&htokohtana inventointimallinnukselle tarvitaan
olemassa olevan rakennuksen riittavan tarkka mittatieto sekd rakennuksesta koottu tarvittava
ominaisuustieto. Mittatieto voidaan tuottaa tehokkaasti laserkeilausmittausten avulla, jolloin
lopputuloksena saadun pistepilviaineiston perusteella tuotetaan rakennuksen digitaalinen
kolmiulotteinen malli suunnittelumallinnusohjelmien avulla. Inventointimallinnukset tehdaan
yleensa arkkitehtimallinnusohjelmilla.

4.2 Pilottikohteiden tietomallien tuottaminen ja niiden hyédyntdminen
poistumisturvallisuuden arvioinnissa

Ty0Opajoissa kootut rakennuksen poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijat jasenneltiin
hierarkkiseksi rakenteeksi, jonka péaaryhmiksi maariteltiin  rakennus, turvalaitteet,
talotekniikka, varusteet ja kalusteet sekd muut -ryhma. Rakennus-pdaryhman alaryhmiksi
méariteltiin rakennuksen pohjaratkaisu, tilat, ovet, pelastussuunnitelma, opastetaulut ja
kiintokalusteet. Turvalaitteisiin lukeutuvat palonilmaisimet- ja varoittimet, automaattiset
sammutusjérjestelmat, taloteknisten ja erikoisjérjestelmien automaattiohjaus, hatévalot ja valo-
ohjaus, poistumistievalaistus, kulunvalvontajarjestelmd, automaattiset lukitusjarjestelmét,
digitaaliset turvataulut- ja opasteet sek& automaattiset savunpoistojérjestelméat. Taloteknisten
jarjestelmien alle ryhmiteltiin  rakennuksen valaistus ja muut sé&hkojarjestelmat,
ilmastointijéarjestelmd, vesijohtojéarjestelmé sek& automaattiset sulut. Varusteet ja kalusteet-
ryhmén alaryhmat ovat irtokalusteet, sekd alkusammutuskalusto. Ryhmé&an muut sisaltyvat
rakennuksen paloluokka ja suojaustaso. Kaikista alaryhmistd maériteltiin  niiden
poistumisturvallisuuden kannalta merkittdvimmat tiedot.

Seuraavalla sivulla on esitetty rakennuksen pohjaratkaisu -alaryhmé&n muodostama osuus
(Kuva 5). Luotu puumainen hierarkkinen rakenne oli merkittdvd lahtokohta seka
pilottikohteiden mallinnuksessa ettéd arviointimallin maarittelyssa kiinteistojen osalta.



18

Hankkeessa tuotettiin saatujen piirustusten, kolmiulotteisten mallien, laserkeilausmittausten
tuottamien pistepilvien sek& kohdekéyntien avulla kolmen pilottikohteen inventointimallit
arkkitehtimallinnusohjelmilla. Tarvittava informaation méaérittelyssa hyodynnettiin aiemmin
esitettyd hierarkkista tietorakennetta. Kahden kohteen mallit tuotettiin  Revit-
arkkitehtimallinnusohjelmalla ja yksi Archicad-arkkitehtimallinnusohjelmalla.

Laadittujen pilottikohteiden arkkitehtitietomallien laadinta osoitti, ettd jo olemassa olevien
rakennusten mallinnus on tyolastd. Tuotettujen IFC-mallien (Lehtoviita 2019) laatuun
poistumisturvallisuuden nakokulmasta vaikuttaa my0s kaytossa oleva
suunnittelumallinnusohjelma, jolla malli tuotetaan. Varsinaisten poistumisteiden ja
poistumisalueiden tuottaminen omiksi ominaisuustietoa siséltaviksi malliobjekteiksi oli
haastava toimenpide. Kyseisten kokonaisuuksien seka palo-osastojen mallinnukseen kaytettiin
tilaobjekteja ja niiden avulla luotuja tilaryhnmémalleja. Tuotetut mallit osoittautuivat erittdin
hyodyllisiksi poistumisturvallisuuden arvioinnissa, vaikka kaikkia hierarkiamallin mukaisia
tietoja arkkitehtimalleihin ei saatu. Merkittavin poisjaanyt kokonaisuus oli talotekniikkaan
liittyvat tiedot, koska niiden sisallyttaminen arkkitehtimalliin ei kdytdnndssé onnistu kattavasti.
Tarked osa mallien hyoddyntdmisessd on niiden visuaalisuus arvioitaessa esimerkiksi
rakennuksen sokkeloisuutta ja poistumisteiden merkintoja (ks. Kuva 6, jossa on esitetty ndkyma
yhdesta pilottikohteen arkkitehtimallista).

Pinta-alatiedot . - -
RAKENNUS > Koko  ——————> iy tistarkoituksineen - Rakennustiedon tyopaja 1
—» Pohjaratkaisu i Era:trtata i
[—» Kerrokse ayttotarkoitus - . -
Onko kéynti maantasolle - Rakennustiedon tyopaja 2
[—> Sokkeloisuus m::\'g,aslgi. kuolleiden Tvopai 1k li & lah
Kulmian maird ovelta - yopajan ulkopuoliset tietoldhteet

— Korkoerot

—» Tasoerot

> Hissit
— Muut siirtymaélaitteet
— Osastojen lukumaara
— Kéyttdjaominaisuudet
— Kéyttotarkoitukset
— Sijainti
—> Pinta-alat
——» Viistotilakdytinteet Palonkesto
= Materiaali
» Osastoivat rakenteet Palokaasuominaisuudet

(—» Palo-osastointi — Pintaluokat

Palonkesto
——> Palokatkot 45 Materiaali
Palokaasuominaisuudet

Palonkesto
——> Palo-ovet Materiaali
Palokaasuominaisuudet
Lukitusjérjestelma
Ovipumput/ muu helpotus
Poistumisen kannalita Selked avausmekanismi, ei
> oleelliset rajalinjat

esim. lukkokupuja

—» Osastot

— Sijainti
» Lukumaira

Hatdpoistumistiet _ | » Pituus Kalusteet

ja uloskaytavat [—> Leveys Kulkemisen esteet «EE Kynnykset )
—» Esteettdmyys Valaistus Kulkuvéylien mitat
Véritys ——— > Kontrastit

Pintojen liukkaus

irea 3 Sijainti
s Mordntt o Naara
P Ulkoasu asukaskannan

mukaan

Sijainti Portaiden nousut ja

etenemiit, lepotasot
—> Portaat Mitat Porraskédytavin leveys

Esteettdmyys Valaistus Kontrastit
Véntys Askelmien
Liukkaus ja reunanauhat
reunakarhennus — > Pintamateriaali
Vaéri

4> Kaiteet Korkeus
Suamtl seindstd
» Selkeys ja helppokulkuisuus Kaiteet molemmin puolin

Kuva 5. Rakennuksen pohjaratkaisu -alaryhman muodostama osuus kehitetyssa tiedon
hiearkiamallissa.
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Kuva 6. Ndkymia yhdesta pilottikohteen arkkitehtimallista (kuva: Jarno Rautiainen, LAB-
AMK).

4.3 Kokemuksen laserkeilausmittauksien hyodyntamisesta pilottikohteiden
inventointimallinnuksessa

Hankkeen lopulla voitiin varovaisuutta noudattaen suorittaa tutustumiskaynnit pilottikohteissa.
Kéyntien aikana keskusteltiin yksikdiden vastaavien henkildiden kanssa kohteista,
valokuvattiin ja havainnoitiin kohteiden poistumisturvallisuuteen liittyvia tekijoitd seka
suoritettiin laserkeilausmittaukset avuksi tietomallien tietosisallon ja geometrisen tarkkuuden
parantamiseen. (Rautiainen ym. 2021)

Laserkeilauksessa mittalaite lahettad ympérilleen laserpulsseja, jotka heijastuvat ymparistosta
takaisin laserkeilaimeen. Pulssien kulkuaikoihin perustuen laite madrittdd mittapisteiden
etaisyyden keilaimen ymparilla oleviin kohteisiin. Laserkeilain mittaa samalla laserpulssien
suunnan, eli vaaka- ja pystykulmat laitteen sijaintiin nahden. Naihin tietoihin perustuen keilain
laskee jokaiselle mittapisteelle kolmiulotteiset koordinaatit. Nykyaikaiset laserkeilaimet
pystyvat toistamaan tdman prosessin jopa miljoonia kertoja sekunnissa. (Rautiainen ym. 2021)

Laserkeilausmittauksen tuloksena syntyy suuri joukko pisteitd, joille on madritelty sijainti
kolmiulotteisessa koordinaatistossa. Né&itd pistejoukkoja kutsutaan pistepilviksi ja ne voivat
sisdltdd jopa miljardeja mittapisteitd. Pistepilvien pisteille on vahimmilldan méaritelty
koordinaattitiedot, mutta yleensa muitakin mittauksessa keréttavid ominaisuustietoja, kuten
vari- ja laserin paluuintensiteettiarvot. Pistepilvien pisteiden méaraéan vaikuttavat mittausten
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lagjuus, laitteistot sekd yksityiskohtien taltioinnin tavoitetaso. Pistepilvia kaytetdan yleisesti
muun muassa korjausrakentamisessa seka kiinteistbomaisuuden dokumentoinnissa. Aineistosta
on mahdollista mitata koordinaatteja, etéisyysmittoja ja pinta-aloja seka tutkia pisteiden
ominaisuustietoja. (RT 103133 2019)

Jotta pistepilvet voidaan yhdistda luotettavasti ja tarkasti, tarvitaan véahintddn kolme yhteistéa
tahysta eri mittaussijaintien valilla. Tahys on yksinkertaisimmillaan paperille tulostettu
mustavalkoinen kuvio, josta ohjelmistot tunnistavat keskikohdan. Tahysten nakyminen laitteen
sijaintiin, eli kojeasemaan on tarkedd. Mikali kolmesta tahyksesté yksi peittyy, mittaus voidaan
joutua toteuttamaan uudelleen. Hoivapalvelukohteissa asukkaat voivat yleensa kulkea vapaasti
kaytavilla, joten rakennukseen kannattaa asettaa t&hyksid enemmén kuin minimimaara.
Tahysten puute voidaan korjata jalkikateen kasittelyohjelmien avulla, mutta siind yhdistamisen
luotettavuus voi karsid. (Rautiainen ym. 2021). Kuva 7 esittdd kohteiden mittauksessa kaytetyn
laserkeilaimen, pilottikohteen seindan kiinnitetyn tahyksen seké laserkeilauksessa tuotetun
pilottikohteen pistepilven.

Tahykset kannattaa kiinnittaa riittdvan kauas toisistaan ja vaihteleville korkeuksille. Paikkojen
vallinnassa kannattaa myos Kiinnittdd huomiota kalusteiden ja rakenteiden aiheuttamiin
kuolleisiin kulmiin ja n&koesteisiin. Keilauksen etukateisesséd suunnittelussa kannattaa
huomioida mahdolliset katvealueet, koska laserkeilain mittaa vain kohteita, joihin laitteesta on
suora ndkymd. Katveita voi muodostua esimerkiksi pilareiden, huonekalujen ja tiloissa
kulkevien ihmisten takia. (Rautiainen ym. 2021)

Keilaus ei tarvitse toimiakseen valaistusta. Pistepilvet halutaan kuitenkin usein varittaa
todenmukaisesti 360-valokuvien perusteella, jolloin kannattaa huolehtia mittauksen aikana
my0s riittavasta valaistuksesta. (Rautiainen ym. 2021)

Etéisyys mittausasemien valilla vaikuttaa mittauksen tarkkuuteen etenkin kapeissa ja pitkissa
kaytavissa. Niissd mittauksen kulma muodostuu niin suureksi, etta laserpulssin heijastuminen
heikkenee. Tarkkuus on tarkedd muun muassa tahysten keskipisteen luotettavaan
todentamiseen. (Rautiainen ym. 2021)
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Kuva 7. Laserkeilain, tahys ja pistepilvi (Rautiainen ym. 2021).

Vastaavissa kohteissa mittausajankohta tulee suunnitella etukateen. Ajankohta kannattaa valita
niin, etta kaytavilla on mahdollisimman vahan liikkuvia ihmisid. Téssé kannattaa huomioida
muun muassa ruokailu- ja kahviajat. Ohikulkevat asukkaat voivat kévella téhysten ja
mittalaitteen valiin ja ndin peittdad tdhyksid. Yksi mittaus kestd vain joitain minuutteja ja
hoivapalvelun tuottaja voi vaikuttaa suuresti mittausten onnistumiseen. Kohteissa, joissa
suljettiin  kaytavia ja ohjeistettiin asukkaita etukateen, mittaukset onnistuivat yleensa
ensimmaiselld yrittamalld. Tdma vaikutti suoraan mittauksiin kdytetyn ajan lyhenemiseen.
(Rautiainen ym. 2021)

Laserkeilausten tarkoituksena oli tdydentaa ja tarkentaa hankkeessa tuotettuja pilottikohteiden
tietomalleja erityisesti poistumisturvallisuuteen liittyvan tiedon osalta. Pistepilvet tuotettiin
mallinnusohjelmien tukemiin tiedostomuotoihin eri tyokaluilla ja lisattiin samaan 3D-
ympéristoon alkuperdisten natiivimallien kanssa. Seuraavassa kuvassa (Kuva 8) nédkyvén oven
sijaintia on korjattu pistepilven avulla. Liséksi kuvassa nakyvé alkusammutuslaitteisto on
sijoitettu pistepilven perusteella (Rautiainen ym. 2021).
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Kuva 8. Pistepilvi arkkitehtimallinnusohjelmassa (Rautiainen ym. 2021).

Tietomalleja tarkennettiin alkuperaisohjelmistoihin tuotujen pistepilvien avulla. Rakennusosia
ja kalusteita kuvaavien komponenttien sijainti- ja geometriatietoja tarkennettiin erityisesti
poistumisreiteiltd. Malleihin oli alkuun luotu oletettuihin sijainteihin alkusammutuslaitteistot,
jotka tarkennettiin vastaamaan todellisuutta pistepilvien ja valokuvien avulla. Osassa kohteista
malleissa jouduttiin myo6s lisdédméaan alkusammutuslaitteiston méaéraéd pistepilvista tehtyjen
havaintojen perustella. Péivitetyt mallit tuotettiin eri ohjelmistoilla toteutettuja tarkasteluja
varten uudelleen avoimeen IFC-muotoon.

Pistepilvet antavat hyvan mahdollisuuden kartoittaa sen hetkista tilannetta olemassa olevissa
kohteissa. Niistd saadaan tarkkaa tietoa poistumisreiteistd, reiteilla olevista kalusteista ja
kalustosta sekd tietoa muistakin huomioista, joita ei ole alkuperdisissé suunnittelumalleissa.
Pistepilvia tarkastellessa huomattiin myds, ettd niista on jo pelkéstaan visuaalisena tarkasteluna
mahdollista néhda suuri maara asioita ja tehd& paljon erilaisia mittauksia. Aineistosta voidaan
suoraan nahda esimerkiksi irto- ja kiintokalusteiden sijoittelun, erilaiset tavarat kaytavilla seka
kohteen yleiset valaistusominaisuudet.

Seuraavaksi on esitetty (Kuva 9) hankkeen aikana tunnistettu prosessi tietomallien
tdydentdamisestd. Hankkeen toiminnan etenemisen mukaisesti kuvassa on oletuksena, ettad
tietomallit ovat jadneet rakennushankkeiden jalkeen erilaisiin tietovarantoihin ja niiden avulla
haluttaisi tehdé kohteiden tarkasteluja jalkikateen.

Optimaalisesti  kohteen arkkitehtisuunnittelusta vastannut taho péivittdisi mallinsa
rakennushankkeen toteuman mukaiseksi ja lisdisi malleihin tarvittavat
poistumisturvallisuustiedot. Tdssa kuvassa on esitetty tilanne, jossa alkuperdinen natiivimalli
luovutetaan ulkoiselle taholle jatkojalostusta varten. Hankkeessa yhdenk&én pilottikohteen
mallia ei ollut rakennushankkeen jélkeen pdivitetty toteuman mukaan, joten mallit vaativat
tdydentamistd ja tarkkuuden varmistamista.
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Suunnittelumallien
luovutus

\ETIE
taydentaminen
poistumisturvalli-
suustiedoilla

Turvallisuustiedot Rikastetun mallin
sisaltavan IFC-mallin lugvutus arvioinnin
vienti tueksi

Toteumamalli Klg———p

Pistepilvien tuonti ja
Kohteen Pistepilven tietomallin tarkennus
laserkeilaus Jatkojalostus vastaamaan
todellisuutta

Kuva 9. Tietomallien jatkojalostus ToPo-hankkeessa.

4.4  Eri ohjelmien soveltuvuus IFC-mallien tarkasteluun

Mallien tarkasteluun valittiin nelja eri ohjelmaratkaisua, joiden peruskaytté on suhteellisen
helppoa ja ne tukevat hyvin sekd mallissa olevan ominaisuustiedon tarkastelua etta visuaalista
arviointia. Ohjelmaratkaisut on alun perin kehitetty 1&hinné rakennushankkeissa tarvittavien
erityyppisten tietomallitarkastelujen tarpeisiin ja niilla voidaan tarkastella IFC-malleja.

Taulukko 3 esittelee valitut ohjelmat ja niiden peruskuvauksen.

Ohjelmien soveltuvuutta poistumisturvallisuuden arviointiin testattiin yleisesti luvussa 4.2
kuvatun hierarkiamallin perusteella. Liséksi testattiin sitd, miten tarkasteltavien ohjelmien
avulla saadaan arvioitua hankkeessa kehitetyn mittarikortin (ks. luku 6.5 Mittarikortisto)
rakennustekninen osuus.
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Taulukko 3. Vertailtavat ohjelmaratkaisut.

Ohjelma Peruskuvaus
Dalux BIM Viewer Dalux Box on rakennusalan kaytt6on luotu tietoalusta, jolle
voidaan luoda projektipankin kaltainen tietojen

sdilytysalusta. Alustalla on my6s omat tydkalunsa tietomallien
tarkasteluun. Daluxista on olemassa tyopoyta-, verkko- ja
mobiiliversiot. Tarkastelu rajattiin verkkoselaimen kautta
toimivaan Dalux Boxin  kautta avattavaan BIM Viewer-
katseluohjelmaan.

Solibri Anywhere [lmainen katseluohjelma [FC-tietomallien
tarkasteluun. Ohjelmalla voidaan tarkastella myd6s Solibri
Office -ohjelmalla tuotettuja smc-tiedostoja, jotka IFC-mallien
lisdksi voivat sisdltda luokiteltua tietoa ja malleista otettua
madratietoa. Toimii paikallisesti tietokoneella.

Trimble Connect - | Verkkoselainpohjainen sovellus, joka kytkeytyy Trimble
Web Connect- pilvipohjaiseen tietoalustaan, tehty ldhinna
rakennushankkeiden  tiedonhallintaan.  Alustalle  on
mahdollista luoda kansiorakenteet tietojen jakamiseen ja
hallinnointiin sekd luovuttaa kayttdjille ja kayttdjaryhmille
oikeudet tiettyihin kansioihin. Loytyy my0s tyopoyta-,
verkkoselain- ja  mobiiliversiot. Tarkastelu  rajattiin
verkkoselaimen kautta toimivaan Trimble Connect Web-
sovellukseen.

Tridify BIM Viewer Mallit voidaan avata suoraan nettilinkista ilman, etta tarvitsisi
erikseen luoda kayttajatunnuksia tai asentaa
sovelluksia. Linkin ~ luontia varten tarvitaan lisenssi
maksulliselle palvelualustalle, jossa IFC-malli konvertoidaan
webissa toimivaksi malliksi.

Teknisten ominaisuuksien vertailussa tutustuttiin - mallien tarkasteluun ohjelmissa,
kayttoympéristoihin ja tyokaluihin liittyviin ominaisuuksiin. Teknisten ominaisuuksien
vertailussa keskityttiin siihen, 16ytyykd ohjelmasta tietyt ominaisuudet ja tydkalut, joista on
hyotya tietomallien tarkastelussa. Tassa kohtaa ei vertailtu tyokalujen helppokéyttoisyytta tai
pisteytetty ominaisuuksia.

Taulukko 4 esittelee tarkasteltujen ohjelmien teknisid ominaisuuksia. Vaakarivien
ylasarakkeissa on esitetty hankkeen testauksessa tarkastellut ohjelmat sek& pystyrivien
vasemmanpuoleisimmissa soluissa ohjelmista tarkastellut ominaisuudet.

Kéayttoarvio perustuu nimensd mukaisesti ohjelman kayton arviointiin. Siiné keskityttiin siihen,
kuinka helppokayttoisid ohjelmat ja niiden nimetyt tyokalut ovat. Arviointi on tehty asteikolla
1-5, jossa 1 tarkoittaa, ettd nimetyn toimenpiteen toteuttaminen on vaikeaa tai nimettya
ominaisuutta ei 16ydy kyseisestd ohjelmasta. 5 tarkoittaa, ettd nimetty toimenpide onnistuu
helposti tai ominaisuus 16ytyy ohjelmasta ja on erittdin helppokayttdinen. Taulukko 5 esittelee
tarkasteluohjelmien kéyttdarvion tulokset.
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Taulukko 4. Tarkasteluohjelmien teknisten ominaisuuksien vertailu (Rautiainen ja Lehtoviita

2021).

Ominaisuudet

Dalux BIM Viewer

Anywhere

Solibri

Connect -

Trimble

Web

Tridify BIM Viewer|

IFC

X

X

IfcZIP

X

Usean IFC
-mallin tarkastelu

X

Pistepilvituki

Mallipuu

Hakutoiminto

Merkintatyokalu

Mittaustyokalu

Leikkaustyokalu

XX X[ X[ X|X| X

XXX X[ X

X| X

Torméaykset

Nékymien tallennus

Objektien varitys

\Viestinta

BCF-viestit

X| X X]| X

Dokumentit
malliymparistossa

X| X[ XXX

X[ X| X

X XXX XXX XXX XX XXX

Suomen kieli

Pilvipohjaisuus

Mobiili

Maksullisuus

X| X[ X[ X

X | X[ X[ X

X| X[ X

Taulukko 5. Tarkasteluohjelmien kéyttdarvio (Rautiainen ja Lehtoviita 2021).

Ominaisuudet

Dalux BIM
Viewer

Solibri
Anywhere

Trimble
Connect -Web

Tridify BIM
Viewer

Tietomallien avaus

3,0

3,3

3,7

5,0

Tiedon saatavuus (info -kentét)

4,3

4,3

4,0

4,7

Mallipuu*

3,0

5,0

4,0

2,5

Tilatyokalut

2,2

4,7

4,0

3,3

Leikkaustyokalu

2,3

4,3

5,0

3,0

Hakutoiminto

4,3

4,3

2,7

1,3

Grafiikka

4,7

3,7

4,0

4,0

Kayttoliittymén helppokayttoisyys

3,0

3,7

3,3

3,7

Kévely mallien sisallg*

4,0

4,0

2,5

4,5
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Teema-arvioinnissa keskityttiin sithen, kuinka helposti poistumisturvallisuuden arviointia
varten luotuun arviointimalliin ja mittarikortistoon pystyttiin hakemaan tietoa kyseisella
ohjelmalla. Arvioinnissa kaytettiin hankkeen aikana poistumisturvallisuustiedoilla rikastettuja
malleja. Mallit olivat kohteiden arkkitehtimalleja, joten erikoisjarjestelmien tarkastelun osuus
vertailussa on puutteellinen. Tietyissa tarkastelukohdissa annetut arviot eivat maaraydy
yksiselitteisesti siitd, ettei kyseistd tarkastelukohtaa voida tarkastella ohjelmalla. Joissain
tapauksissa kyseisen tarkastelukohdan lisaédminen malleihin voi myds olla puutteellista.
Kaikkia tarkastelukohtia ei nédet ole mahdollista saada jarkevasti siséallytettyd malleihin.
Pisteytys toteutettiin vélilla 1-5 sen mukaisesti kuinka helposti tiettyihin mittarikortistoihin
kyettiin 10ytdaméaéan tietoja mallista. Tésséd 1 tarkoittaa, etté tietoja ei 16ytynyt ja sitd vastoin 5,
etta tiedot olivat helppo 10ytédd. Taulukko 6 esittelee teema-arvioinnin tulokset. Taulukossa
kohdille R.1.1 Paloilmaisimet ja -varoittimet, R.2.2 Sammutusjarjestelmét seka R2.3
Savunpoistojarjestelma ei ole annettu arvoja, koska kyseisid jarjestelmid ei mallinneta
arkkitehtimalleihin.

Hankkeen aikaisemmassa vaiheessa hankkeeseen osallistuneita pelastusviranomaisia seké
sosiaali- ja terveysalan henkil0st64 testasi kahta ohjelmaa tarkastelemalla pilottikohteiden IFC-
malleja. Testaukset tehtiin niin, ettd ensin yhteisessa tyopajassa opastettiin testattavan ohjelman
peruskayttd ja maéadriteltiin ne osatekijat, joihin testauksessa keskitytd&n. Tyopajan jélkeen
testaajat vastasivat testausvaiheen annettuun kysymyksenasetteluun Kirjallisesti.

Ensimmaisessd vaiheessa tarkasteltiin yhtd pilottikohteen IFC-arkkitehtimallia Solibri

Anywhere-ohjelmalla ja toisessa vaiheessa kaikkia kolmea pilottikohteen mallia Tridify BIM
Viewer-sovelluksella.

Taulukko 6. Tarkasteluohjelmien teema-arviointi (Rautiainen ja Lehtoviita 2021).

Tarkastelukohta Dalux BIM (Solibri Anywhere| Trimble |Tridify BIM
Viewer Connect -| Viewer
Web

R.1.1 Paloilmaisimet ja -varoittimet
R.2.1 Alkusammutuslaitteisto 5,0 4,7 3,7 3,0
R.2.2 Sammutusjérjestelmat

R.2.3 Savunpoistojarjestelmé

R.2.4 Palo-osastointi 1,7 4,7 4,0 3,3
R.3.1 Tilojen esteettdmyys 4,0 3,7 3,7 4,0
R.3.2 Ovien lukitusjarjestelmé 2,0 3,0 3,7 2,7
R.3.3 Tilojen valaistus 3,5 3,0 3,5 3,5
R.3.4 Hatdpoistumistiet ja uloskdynnit 2,0 4,7 4,3 3,7
R.3.5 Opasteet* 3,0 3,0 3,0 2,0

Tulosten perusteella molemmat ohjelmat palvelevat hyvin kohteen havainnollistamista ja
kokonaiskuvan saamista kohteesta. Solibri Anyhere-ohjelman osalta koettiin enemman tarvetta
ohjelman kayton opetteluun. Tridify BIM Viewer koettiin helpommaksi ottaa kéyttéon ja
kayttdd. Molempien ohjelmien avulla malleista I0ytyi oleellisia poistumisturvallisuuteen
vaikuttavia tekijoitd. Mallien tarkastelu verrattuna pelkkien piirustuksien kéyttéon koettiin
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molemmilla ohjelmilla hyodylliseksi. Erityisté arvoa annettiin sille, ettd malleista 16ytyy myos
tarvittavaa tietoa.

Toteutettu ohjelmavertailu oli varsin rajallinen ja suppea, koska kaytetyt testaajaryhmat olivat
pienid. Vertailun tuloksiin vaikutti myds tarkasteltujen IFC-mallien tietosiséllon kattavuuden
ja luokittelun vaihtelut kyseisen kayttotapauksen nakdkulmasta ja milla mallinnusohjelmalla
IFC-mallin pohjana ollut alkuperdinen malli oli tuotettu. Vertailtavat ohjelmat olivat myods
luonteeltaan erilaisia, koska niiden alkuperdiset kayttokohteet ja kayttajaryhmat ovat
vaihtelevia. Kaikilla ohjelmilla voi melko helposti saada visuaalisen kolmiulotteisen yleiskuvan
rakennuksesta. Erot tulivat esiin erityisesti tilamallien tarkasteluissa ja tiedon
hakutoiminnoissa.  Saadut  tulokset antavat  kuitenkin  yleiskuvaa  ohjelmien
perusominaisuuksista seka soveltuvuudesta poistumisturvallisuuden arviointiin.

Toteutettu ohjelmavertailu antoi suuntaa siihen, mihin suuntaan yleisesti IFC-mallien
tarkasteluun soveltuvia ohjelmia kannattaa kehittdd erityisesti poistumisturvallisuuden
nakokulmasta. Keskeisimpid kehityksen painopisteita pitad olla kayttoliittyman kéayton
sujuvuus ja helppous, vaivaton tiedon loytaminen mallista hakutoimintojen avulla seka sujuva
tilamallitiedon 16ytyminen.

Vertailun perusteella ohjelmia ei kannata asettaa paremmuusjarjestykseen. Jokaisella
ohjelmalla oli omat hyvat puolensa ja omat huonot puolensa. Saatuihin tuloksiin vaikutti myds
tarkasteltujen ~ IFC-mallien  ominaisuudet. ~ Vertailutulosten  perusteella  jokainen
ohjelmakehittajad voi edelleen kehittdd omaa tuotettaan niin, ettd se olisi helposti
kayttoonotettava ja kaytettdva ja sen avulla ldydetdan havainnollisen kolmiulotteisen
geometrian liséksi my0s tarvittava informaatio palvelemaan tarkasteltavaa kéayttdtapausta.

Ohjelmien avulla tehtyjen mallitarkastelujen perusteella kolmiulotteiset mallit ovat
huomattavasti havainnollisempia kuin pelkat piirustukset. Mallit auttavat erityisesti
hahmottamaan rakennuksen kokonaisuutena. Mallien sisélld tehtdvat virtuaaliset kavelyt
helpottavat poistumisteiden ké&ytettdvyyden arviointia. Valittuja ratkaisuja pitdd edelleen
kehittéd, jotta ne palvelisivat niita kayttajia, jotka tekevat poistumisturvallisuuden arviointia.
Erityisen tarkeda on 10yt nopeasti ja rajata erilaisilla hakutoiminnoilla tarvittava tieto ja
rakennuksen komponentit. Tietomallien kéyton peruslahtokohta poistumisturvallisuuden
arvioinnissa on, etta niiden tietosiséltd kattaa nimenomaan tarkasteltavassa kayttotapauksessa
tarvittavat komponentit. Tarkastellussa tapauksessa korostui poistumistietd kuvaavat
ominaisuudet ja poistumistiemerkintdjen 16ytyminen malleista. On myds tarkeéd, ettda mallit
ovat helposti ja tietoturvallisesti kdyttajien saatavilla pilvipalvelujen ja nettilinkkien avulla.

4.5 [FC-mallien tietosiséltéjen maarittelyn kehittdminen

IFC-mallit tuotetaan rakennusten ns. natiivitietomalleista, jotka tuottavat hankkeen
suunnittelijat tietomallipohjaisessa suunnitteluprosessissa. Olemassa olevan rakennuksen
tapauksessa tuotetaan jo valmiista rakennuksesta inventointimalli
arkkitehtimallinnusohjelmalla. 1FC-malli noudattaa kansainvalisen IFC-standardin mukaista
mallin kuvaustapaa. IFC-mallin on tietomalli, jonka tietosisdlté on rajallinen suhteessa
natiivimalliin. Tarvittava tietosisaltdé méaaritelld&n sen mukaan, missé kayttotapauksessa IFC-
mallia kdytetddn. Tietosisallon maédrittely tehdddn ns. MVD-kuvauksena (Model View
Definition, tekninen kuvaus mallin tietosisalléstd), jonka perusteella koodataan suunnittelu- ja
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mallinnusohjelmaan tarvittava tiedonsiirron algoritmi ja mallinnusohjelmasta kyet&éan
tuottamaan tarvittava IFC-malli.

IFC-mallien tehokas hyodyntdminen tietyssa kéyttotapauksessa edellyttdd sopivaa MVD-
kuvausta, jonka avulla tuotettujen IFC-mallien tietosisallot saadaan palvelemaan paremmin
kyseista tapausta. Hankkeessa tarkasteltua poistumisturvallisuuden arviointi-kéyttétapausta
varten julkista MVD-madrittelya ei ole tehty. Tdssa hankkeessa tehty tarvittava tietomallien
tietosiséllon maarittelytyd antaa siihen hyvéaa pohjaa. Tama méérittely kannattaisi tehdé niin,
etta se palvelisi mahdollisesti my6s poistumissimulaatio-ohjelmistojen tarpeita. Téahan liittyva
kansainvélinen maéarittelyprojekti on jo kaynnissa (Building Smart International 2020).
Erityisesti on kehitettdva ja madriteltdvd poistumiseen vaikuttavien tilojen ja tilaryhmien
(poistumisreitti, poistumisalue, uloskéytava) tietosisaltoja. IFC-mallien tietosisaltomaarittely
poistumisturvallisuuden osalta kannattaa tehdd osana uuden Kaavoitus ja rakentamislain
(entinen Maankéytto ja rakennuslaki) kayttdonottoa.
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5 Poistumisturvallisuutta tukeva paattelypuu

Tutkimuksessa havaittiin tarve selkiyttdd pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden
arviointimenettelyd tuottamalla sita havainnollistava kokonaiskuva, johon siséltyvat
arvioinnissa tarvittavat keskeiset tiedot koskien rakennusta, hoidettavia asukkaita ja
toiminnanharjoittajaa sekd pelastusviranomaisen péaatoksentekoa. Kokonaiskuva nimettiin
paattelypuuksi, jonka tuottamisella taydennettiin nykymuotoista
poistumisturvallisuusselvitysmenettelyé pelastustoimessa.

Poistumisturvallisuusselvityksessa toiminnanharjoittajan tulee selvittaa:
1. mill& tavoin asukkaiden tai hoidettavien henkildiden rajoittunut, heikentynyt tai
poikkeava toimintakyky vaikuttaa poistumiseen tulipaloissa ja muissa
vaaratilanteissa;

2. tapahtuuko asukkaiden tai hoidettavien henkildiden poistuminen omatoimisesti,
henkilokunnan avustuksella vai henkilokunnan ja pelastuslaitoksen avustuksella;

3. mitkd ovat henkilokunnan ja mahdollisen muun ulkopuolisen avun
toimintavalmiudet;

4. miten kauan kestdd asukkaiden tai hoidettavien henkildiden poistuminen eri

huoneista ja palo-osastoista.

Selvityksen tulee kattaa vahintaan asuin- ja yopymistilat ja mahdolliset muut oleskelutilat, seka
naihin liittyvat poistumisreitit. Vaativaan hoitoon tarkoitetut tilat kasitellaan selvityksessa
erikseen, jos niiden edellyttamat poistumisturvallisuusjarjestelyt poikkeavat merkittavasti
muiden tilojen jarjestelyista.

Toiminnanharjoittajan tulee poistumisturvallisuusselvityksen paivittdmisen yhteydessa
arvioida, onko toiminnassa, rakennuksessa tai rakennuksen turvallisuusjarjestelyissa tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat selvityksen tietoihin. Jos
poistumisturvallisuusselvityksen tietoihin ei sitd paivitettdessd tehdd muutoksia,
toiminnanharjoittajan on ilmoitettava tésté kirjallisesti alueen pelastusviranomaiselle.

ToPo-tutkimuksessa tuotetussa pééattelypuussa pelastusviranomaisen poistumisturvallisuuden
arviointiprosessi hoivalaitosten poistumisturvallisuudessa maaritettiin A, B ja C-osa-alueista
koostuvana prosessina (Liite 1 Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi). Prosessissa on
huomioitu vaatimukset pelastuslaista (379/2011) sekd Valtioneuvoston asetuksesta
poistumisturvallisuusselvityksesté (292/2014).

A-osa sisaltaa rakennuksen perustiedot ja paloteknisen erittelyn, B-osa poistumisen tulipalossa.
C-osa on aiemmista malleista ndhden kokonaan uusi ja siséltdd pelastusviranomaisen arviointi-
ja paatosprosessin.

Paattelypuun  tuottamisen  yhteydessd havaittiin  kansallisesti ~ merkittdvid eroja
poistumisturvallisuutta mitoittavissa ajoissa niiden kohteiden osalta, joissa on automaattinen
sammutuslaitteisto. Tutkimuksessa nousi esille tarve poistumisturvallisuutta mitoittaviksi
yhteisiksi ajoiksi. Vaikka yksittaisessa onnettomuustilanteessa on arvioitava aina erikseen se,
onko alkusammutus tai evakuointi ilman suojavarusteita turvallista toteuttaa, tulee mitoittavien
aikojen olla samat kaikkialla Suomessa my6s automaattinen sammutuslaitteistolla
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vastustetuissa  kohteissa. Tulipalossa toimimiseen koulutetaan henkilokuntaa mm.
alkusammutuskoulutuksien ja pelastusharjoituksien avulla eiké niita késitelty tdssé hankkeessa.

Paattelypuu-mallissa mitoittavat ajat on arvioitu toteutuneiden tulipalojen (Stén & Lehto 2020)
ja tehtyjen polttokokeiden (Hostikka ym. 2019) perusteella. Polttokokeiden perusteella
sammutuslaitteisto rajoitti paloa kaikissa koetilanteissa, eivatkéd lampdétilat padsseet nousemaan
korkeiksi. Sammutuslaitteisto lisasi pelastamiseen kaytettdvissa olevaa aikaa useilla
minuuteilla ja tat4 aikaa tarkennettiin vield erikseen hankkeen yhteydessd. Sammutuslaitteistot
eivat polttokokeiden perusteella tdysin poistaneet vaarallisten kaasujen aiheuttamaa
henkildvahingon riskid. Yleista hengissé selviamisen todennakdisyytta voimakkaissa paloissa
sprinkleri kasvatti tasolta 0—20 %, tasolle 60—100 % (Nissila ym. 2019).

Sen liséksi, ettd polttokokeissa mitattiin lampdtilaa ja vaarallisten kaasujen pitoisuuksia,
arvioitiin jalkikateen videokuvien perusteella hankkeen pyynnostd, vaikuttiko sprinkleri
nakyvyyden  menettdmiseen.  Videoiden  perustella  silmdmaardisesti  arvioidulla
nakyvyyskriteerilla Standardin UL 1626 mukaisessa palokokeessa sprinkleri pidensi hyvén
nakyvyyden aikaa, tekstiilikokeissa hivenen lyhensi (Hostikka ym. 2021a, Hostikka ym. 2021b,
ks. Taulukko 7).

Taulukko 7. Nakyvyyden menettdmiseen kuluva aika sprinklaamattomissa ja sprinklatuissa
palokokeissa (Hostikka ym. 2021a, Hostikka ym. 2021b). Nakyvyytté arvioitiin
silmamaaraisesti videoaineistosta polyuretaani- (UL 1626) ja tekstiilipaloissa.

Vapaapalo aika Sprinklattu palokoe Sprinklattu palokoe
(s) mean (s) std (s)
UL 1626 108-122 250 200
Textile 150 166 140 45
Textile 1500 86 78 11
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6 Poistumisturvallisuuden arviointimalli

6.1 Tavoite ja hyddynnetyt menetelmét

Tavoitteena oli kehitt&a arviointimalli, jonka avulla voidaan tuottaa ymmarrysté ik&antyneiden
asumispalveluyksikdiden toiminnallisen poistumisturvallisuuden tilasta kohdekohtaisesti
huomioimalla arvioinnissa asukkaaseen, rakennukseen ja hoivapalvelutuottajaan liittyvat
keskeiset poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijat (Taulukko 10).

Arviointimalli siséltdd kolme osamalli, yksi kullekin em. arviointinakékulmalle. Osamallit on
muotoiltu hierarkkisiksi tietorakenteiksi, joita voidaan hyoddyntad tarkistuslistan tyyppisina
tydkaluina poistumisturvallisuuden kehittdmisessd ja péattelypuun tietojen tarkemmassa
analyysissa. Tama on hoivapalvelutuottajaan liittyvien tekijoiden osalta arviointimallin
ensisijainen hyddyntamistarkoitus. Arviointimalliin sisaltyy lisaksi laskennallinen osuus, jossa
AHP-menetelmaé (Saaty 1987; Saaty 2008) ja excel-laskentataulukoita soveltaen tuotettiin
tarkasteltavan kohteen poistumisturvallisuusindeksi rakennukseen liittyvia arviointitekijoitéa
hyddyntden. Kokeellinen laskentamalli tuotettiin Expert Choice Comparion -ohjelmistolla.
Laskennallinen tulos perustuu painotettujen kriteerien arviointiin kohdekohtaisin tiedoin.
Kriteerien painotukset kertovat ko. tekijan merkityksestd poistumisturvallisuuden kannalta.

Asukkaaseen liittyvia tekijoita eli RAI-toimintakykytietoja on analysoitu KNIME Analytics
Platform -tietoanalytiikkaratkaisun avulla ja visualisoitu excel-taulukoin. RAI-tietojen
perusteella on rakennettu kohdekohtaisia nakymiéd asukaskunnan toimintakyvyn tasosta ja
rajoitteista.

Asukkaaseen Hoivapalvelu-
lii 5 tuottajaan
littyvat i A
tekijat littyvat
tekijat
Rakennukseen
liittyvat tekijat

Kuva 10. Poistumisturvallisuuden arvioinnin tarkastelundkokulmat.
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6.2 Arviointimallin tietosisallot — Asukkaaseen liittyvat tekijat

Asukkaaseen liittyvien tekijoiden osalta on arvioitu erilaisten RAI-jarjestelmasta saatavien
standardoitujen arviointikysymysten ja -—mittarien avulla mm. asumispalvelukohteen
asukkaiden aistitoimintoja, kykya liikkua ja siirtyd, apuvélineiden tarvetta, paivittdisten
toimintojen suorituskykyad, kognitiota ja liikkumiskykyyn vaikuttavia sairauksia. Nama tekijat
vaikuttavat asukkaan kykyyn tunnistaa vaaratilanteita ja poistua vaaratilanteessa kohteesta
itsendisesti tai avustettuna. RAI-jarjestelma mahdollistaa tehokkaasti mittaritietojen keruun
kohdekohtaisesti poistumisturvallisuuden arviointiin erikseen kehitettdvien laatumoduulien
avulla tai vaihtoehtoisesti tiedot voidaan poimia asukas- ja kohdekohtaisesti (kuten on tehty
tdssd hankkeessa). Laskennallista arviointimallia varten RAl-raakadatasta on jalostettu
luokiteltuja numeerisia muuttujia, jotka kuvaavat kohteen koko asukaskunnan tilaa edella
listattujen tekijoiden suhteen.

Tassa raportissa paafokus on asukkaan paivittdisid toimintoja mittaavan ADLH-mittarin ja
kognitiota mittaavan CPS-mittarin tulosten esittelyssa kolmen pilottikohteen osalta. Mittarien
avulla saadaan vertailukelpoista tietoa RAI-LTC- ja RAI-HC -vélineiden valilla. ADLH:n arvo
lasketaan hierarkkisesti asiakkaan suoriutumiskyvyn perusteella neljastda ADL-toiminnosta:
Liikkuminen yksikossd (RAI-HC:ssda liikkuminen kotona), ruokailu, wc:n kayttd ja
henkilokohtainen hygienia. RAI-LTC -valineen CPS (cognitive performance scale) -mittarissa
arvioidaan asiakkaan kognitiivista kykyéa viiden muuttujan suhteen: lahimuisti, ymmarretyksi
tuleminen, paatoksentekokyky, tajunnan taso ja kyky syoda itse. RAI-HC -valineen CPS-
mittari huomioi vastaavat tekijat, mutta ei tajunnan tasoa.

Analysoidut RAI-arviointitiedot siséltavat kolmen tehostetun palveluasumisen yksikon tiedot
kolmen vuoden ajalta 2018-2020. Tana ajanjaksona kohteissa on tehty yhteensa 1114 ADLH-
arviointia ja 1113 CPS-arviointia (ks. Taulukko 8 ja Taulukko 9). Luvut sisaltavat kaikki tehdyt
arvioinnit; yhteen asukkaaseen voi kohdistua useampia arviointeja. ADLH-mittarilla mitattu
tuen tarve on merkittavé, 77% arvioinneista viittaa siihen, ettd asukas tarvitsee runsaasti apua,
on autettava tai taysin autettava. Vastaavasti, CPS-mittausten mukaan 47%:ssa arvioinneista on
tunnistettu kognition vaikea tai erittdin vaikea heikkeneminen. Tulos kertoo suoraan
asukaskunnan merkittavasti lisddntyneestd palvelutarpeesta, josta syystd heille soveltuva
asuinpaikka on tehostetun palveluasumisen yksikkd. Kognition heikkeneminen ja lisadntynyt
tuen tarve péivittéisissad toiminnoissa heijastuu kykyyn tunnistaa vaaratilanteita ja kykyyn
poistua itsendisesti Kiinteistosta.

Taulukko 8. Kolmessa pilottikohteessa toteutettujen ADLH-arviointien kokonaismaéara
vuosina 2018-2020.

ADLH-asteikko |Fyysisen toimintakyvyn taso n %
0 Itsendinen 27 2%
1 Ohjauksen tarvetta 141 13%
2 Tarvitsee rajoitetusti apua 90 8%
3 Tarvitsee tunsaasti apua 1 188 17 %
4 Tarvitsee tunsaasti apua 2 145 13%
5 Autettava 265 24 %
6 Taysin autettava 258 23 %
1114 100 %
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Taulukko 9. Kolmessa pilottikohteessa toteutettujen CPS-arviointien kokonaismaéra vuosina
2018-2020.

CPS-asteikko | Kognitiivisen toimintakyvyn taso n %
0 Ei kognitiivista hairiota 31 3%
1 Rajatilainen kognitiivinen hairio 41 4%
2 Kognition lieva heikkeneminen 111 10%
3 Kognition keskivaikea heikkeneminen 412 37 %
4 Kognition keskivaikea - vaikea heikkeneminen 84 8 %
5 Kognition vaikea heikkeneminen 239 21%
6 Kognition erittdin vaikea heikkeneminen 195 18 %
1114 100 %

Edelld kuvattuja lisddntyneen tuen tarvetta kuvaavia prosentuaalisia lukemia voi véaristaa
jossain méaérin se, ettd lukemat perustuvat kaikkiin tehtyihin arviointeihin. T&std syysta
analyysid tarkennettiin siten, ettd tarkasteluun poimittiin kunkin vuoden osalta kullekin
asukkaalle toteutunut viimeisin arviointitieto (ks. Taulukko 10 ja Taulukko 11). Tall4 tavoin
muodostettua mittaustietoa voidaan pitdda kohtuullisen luotettavana kuvaamaan ko. asukkaan
toimintakykyd kyseisend ajanjaksona, koska tehostetun palveluasumisen yksikoissé
toimintakyvyn trendi on paasaantoisesti laskeva. Esitetyt arviointitiedot ja jakaumat eivat anna
ainakaan liian positiivista kuvaa kohteiden asukkaiden tuen tarpeista. Asukaskohtaisten
viimeisimpien arviointitietojen tarkastelu mahdollistaa kohteiden valista vertailua ja muutosten
seurantaa ajassa. Vuosina 2018-2020 sek& ADLH- ettd CPS-arviointeja on tehtya kohteesta
riippuen 50-100 asukkaalle. Tass& kohtaa taytyy huomioida, ettd lukemat eivéat kerro suoraan
kohteiden asukasmé&érasté, koska data-aineisto ei esim. huomioi asukaskunnan vaihtuvuutta.
Tuloksista nédhdaan, ettd ADLH-arviointien perusteella Kohteessa A ja B keskiméaardinen
asukas tarvitsee runsaasti apua tai on autettava; ALDH-keskiarvo on lahelld neljaa ja mediaani
on 4 tai 5. Kohteessa C keskiarvoinen tuen tarve on hiukan pienempi. CPS-arviointitietojen
perusteella kohteiden keskimaardiselld asukkaalla on kognition keskivaikea tai vaikea
heikkeneminen.

Taulukko 10. Kohdekohtaisten ADLH-arviointien madra, keskiarvo ja mediaani vuosina
2018-2020 (datana asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna).

Vuosi 2018 Vuosi 2019 Vuosi 2020
Keskiarvo | Mediaani| n Keskiarvo | Mediaani| n | Keskiarvo | Mediaani| n
Kohde A 4,3 5 99 4,3 5 98 4,3 5 100
Kohde B 3,9 4 68 4,2 4 61 44 5 67
Kohde C 3,4 4 56 3,3 4 57 3,3 3,5 64
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Taulukko 11. Kohdekohtaisten CPS-arviointien méaré, keskiarvo ja mediaani vuosina 2018-
2020 (datana asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna).

Vuosi 2018 Vuosi 2019 Vuosi 2020
Keskiarvo | Mediaani| n Keskiarvo | Mediaani| n | Keskiarvo | Mediaani| n
Kohde A 3,6 3 99 3,6 3 98 3,7 3 100
Kohde B 4,0 4 68 4,2 4 61 4,3 5 67
Kohde C 3,7 3 55 3,9 4 57 3,8 3 64

Kuva 11 esittdd RAIl-arviointien kohdekohtaiset jakaumat ADLH-luokittain vuosina 2018-
2020. Noin 50% asukkaista tarvitsee runsaasti apua, on autettava tai taysin autettava (ADLH-
luokka 4, 5 tai 6).

Kuva 12 esittdd RAl-arviointien kohdekohtaiset jakaumat CPS-luokittain vuosina 2018-2020
(CPS-luokka 4, 5 tai 6). Noin 40%:lla asukkaista on kognition keskivaikea-erittdin vaikea
heikkeneminen.

Vuosi 2020
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Kuva 11. Arviointien kohdekohtaiset jakaumat ADLH-luokittain vuosina 2018-2020 (datana
asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna).
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Kuva 12. Arviointien kohdekohtaiset jakaumat CPS-luokittain vuosina 2018-2020 (datana
asukaskohtainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna).

6.3 Arviointimallin tietosisallét — Rakennukseen liittyvat tekijat

Rakennukseen liittyvat poistumisturvallisuustekijat jasennettiin poistumistilanteen yleisen
prosessin mukaisesti kolmeksi kriteeriryhmaksi: R.1 Vaaran havaitseminen, R.2 Vahinkojen
rajoittaminen ja R.3 Turvallinen poistuminen, joihin liittyy yhteensd 10 tarkempaa
arviointikriteeria (Kuva 13). Kohteen suorituskykya arvioidaan naiden kriteerien suhteen
neliportaisen tasomallin avulla, jossa Taso O ei tytd viranomaisvaatimusten minimitasoa, ja
Taso 3 ylittdd selvésti viranomaisvaatimusten minimitason. Vaaran havaitsemisen suhteen
tarkastellaan paloilmaisimien- ja varoittimien tilaa. Vahinkojen rajoittaminen kasittaa nelja
kriteeria, alkusammutuslaitteiston, sammutusjarjestelmien, savunpoistojarjestelman ja palo-
osastoinnin taso ja suorituskyky. Turvalliseen poistumiseen liittyy tilojen esteettémyys, ovien
lukitusjarjestelma, tilojen valaistusratkaisut, hatdpoistumisteiden ja uloskédyntien jarjestelyt ja
opasteet.
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ARVIOINTINAKOKULMA

R
Rakennukseen liittyvat tekijat

KRITEERIRYHMAT
R.1 R.2 R3
Vaaran havaitseminen Vahinkojen rajoittaminen Turvallinen poistuminen
KRITEERIT R.1.1 Paloilmaisimet- ja varoittimet | R.2.1 Alkusammutuslaitteisto

R.3.2 Ovien lukitusjérjestelma

’ R.3.1 Tilojen esteettdmyys

R.2.3 Savunpoistojarjestelma

R.3.4 Hatapoistumistiet ja

uloskaynnit

‘ R.2.2 Sammutusjérjestelmat ‘
‘ R.2.4 Palo-osastointi ‘

R.3.3 Tilojen valaistus |

‘ R.3.5 Opasteet

ARVIOINTIASTEIKKO
Taso 0 - Hylatty (ei tdyta viranomaisvaatimusten minimitasoa)

Taso 1 - Tayttda viranomaisvaatimusten minimitason
Taso 2 - Ylittaa viranomaisvaatimusten minimitason
Taso 3 - Ylittaa selvasti viranomaisvaatimusten minimitason (tunnistettu “maksimi”)

Kuva 13. Rakennukseen liittyvien poistumisturvallisuustekijoiden arviointimalli.

Y114 kuvatun arviointimallin kriteeriryhmat ja kriteerit painotettiin hyddyntéen projektiryhmén
monipuolista osaamista pelastustoimesta, rakennusten tietomalleista ja
asumispalveluyksikdiden palveluista ja toiminnasta. Painotuksia madritettdessd keskeinen
kysymys oli, mikd on tekijoiden merkitys poistumisturvallisuuden kannalta. Painotus
toteutettiin AHP-menetelman mukaisesti parivertailuna vertailemalla kunkin kriteeriryhmén ja
-tason tekijoita keskendan (Taulukko 12). Suurimman painoarvon saivat vaaran havaitsemiseen
liittyvat seikat (55% painoarvo). Turvallinen poistuminen sai 24% painoarvon ja vahinkojen
rajoittaminen 21% painoarvon. Kiriteerin lokaali painoarvo viittaa sen merkitykseen
tarkasteltavana olevan kriteerirynmén sisélld. Globaali painoarvo kertoo Kriteerin
merkityksestd koko arviointimallin tasolla.
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Taulukko 12. Rakennukseen liittyvien poistumisturvallisuustekijoiden painotukset.

Lokaali painoarvo Globaali painoarvo
Vaaran havaitseminen 54,99 % 54,99 %
Paloilmaisimet ja -varoittimet 100 % 54,99 %
Vahinkojen rajoittaminen 20,98 % 20,98 %
Alkusammutuslaitteisto 9,91 % 2,08 %
Sammutusjarjestelmat 34,49 % 7,24 %
Savunpoistojarjestelmat 5,00 % 1,05 %
Palo-osastointi 50,59 % 10,62 %
Turvallinen poistuminen 24,02 % 24,02 %
Tilojen esteettomyys 26,87 % 6,46 %
Ovien lukitusjarjestelma 11,17 % 2,68 %
Tilojen valaistus 4,71 % 1,13 %
Hatapoistumistiet ja uloskdynnit 44,58 % 10,71 %
Opasteet 12,66 % 3,04 %

Expert Choice Comparion -ohjelmistoa hyddynnettiin laskennallisen arviointituloksen
maadrittdmiseen. Malli hyodyntéa edelld kuvattua tietorakennetta, madritettyja painoarvoja seka
kohdekohtaisesti maéaritettya (tdssd esimerkissd Kohteen A tiedoin) arviointitulosta
poistumisturvallisuustekijoiden suhteen. Laskennallinen arviointitulos voidaan suhteuttaa
parhaaseen mahdolliseen ja huonoimpaan mahdolliseen arviointitulokseen (Kuva 14).
Samantyyppisid kohteita voidaan vertailla laskennallisesti toisiinsa, kun arviointimallia
sovelletaan laajemmassa kohdejoukossa ja arviointitiedot saadaan kayttoon. Laskennallisten
tulosten perusteella voidaan tuottaa erilaisia herkkyysanalyyseja esim. arviointimallin
kriteerien painotuksia muuttamalla. Eli voidaan esim. tarkastella, miten tulos muuttuu, jos
tehddan kehitystoimenpiteitd, joiden seurauksena kohteen taso kriteerien suhteen muuttuu.
Arviointimalli auttaa kehittdmaan ennakoivasti kohteen poistumisturvallisuuden kaytantdja ja
toimintatapoja seka tuottaa vertailutietoa saman tyyppisista kohteista.

6.4 Arviointimallin tietosisallot — Hoivapalvelutuottajaan liittyvét tekijat

Hoivapalvelutuottajaan liittyvat poistumisturvallisuustekijat jésennettiin tietorakenteeksi,
jonka paatason kriteerirynmiéd ovat: Laatudokumentaation ajantasaisuus, Tilannetietoisuus,
Turvallisuusosaamisen perehdytys- ja koulutuskdytdnnot, Poistumisturvallisuutta tukevat
avustavat resurssit, ja Turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin taso ja kaytannot kohteessa
yleisesti.  Laatudokumentaation tarkastelussa  huomioidaan  poistumissuunnitelman,
pelastussuunnitelman ja omavalvontasuunnitelman ajantasaisuus. Tilannetietoisuuden
nékokulmasta merkityksellisia tekijoita ovat ajantasainen tieto asukaskunnan toimintakyvysté
ja tukitarpeista, ajantasainen tieto kiinteistossa olevasta henkiloméarastd, asukkaiden mééra
kohteessa, henkiloston madr4 kohteessa seka tieto henkilostd  vaihtuvuudesta.
Turvallisuusosaamisen perehdytys- ja koulutuskéytdnndissd korostuu opastamistaito ja
tehtdvien  tuntemus  (sisdistetty  tehtdvien jako), henkiloston  kyky  kéyttaa
turvallisuusapuvélineitd, rakennuksen tuntemus, poistumis- ja alkusammutusharjoitukset ja -
koulutukset, alkusammutuslaitteiston sijaintituntemus sekd asukkaiden ja omaisten aktivointi
tietoisuuteen poistumisturvallisuudesta. Poistumisturvallisuutta tukevat avustavat resurssit
viittaavat  henkilokunnan  fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn.
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Turvallisuusjohtamiseen ja -kulttuuriin liittyvind kohdekohtaisina tekijoind tunnistettiin
turvallisuusjohtamisen taso ja kéaytannot kohteessa yleisesti, turvallisuuskulttuurin taso ja
kaytannot kohteessa yleisesti, poistumisturvallisuuden huomioiminen asiakkaiden sijoittelussa,
tilojen tarkoituksenmukainen kayttd ja kayton valvonta, yksikon toimintaohjeet
poikkeustilanteisiin, tilojen k&yton muutokset ja muutosten valvonta sek& kiinteiston
vuorokausirytmid mukaileva toimintaohjeistus (esim. ydaika vs. paiva).

Ensisijainen hyédyntamistarkoitus laaditulle tietorakenteella on tarkistuslistan omainen kaytto
kohteessa, kun poistumisturvallisuuteen liittyviin ndkokulmiin ja tekijoihin halutaan kiinnittaa
huomiota.
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Kuva 14. Arviointimallin esimerkkikuva AHP-ohjelmasta (Expert Choice Comparion).

6.5 Mittarikortisto

Kéaytannon arviointityon tueksi hankkeessa laadittiin mittariké&sikirja rakennukseen liittyvien
tekijoiden arviointiin kohteissa. Mittarikasikirja sisaltdd mittarikortin kullekin arvioitavalle
kriteerille. Mittarikortin tietorakenne vastaavasti siséltdd arvioitavan mittarin perustiedot,
arviointituloksen kirjaamisosuuden, arviointitasojen sisaltokuvauksen, mittarin kuvauksen seka
viittaukset oikeusohjeisiin ja standardeihin (Kuva 15). Mittarikasikirja on tarkoitettu kohteen
tekniset ja toiminnalliset olosuhteet tuntevan arvioitsijoiden kayttoon.
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MITTARIN PERUSTIEDOT
Mittarin koodi:
R.2.3 Savunpoistojarjestelma
Arviointindkékulma: R Rakennus

Mittariryhma: R.2 Vahinkojen rajoittaminen

ARVIOINTITULOS

Arvioitava kohde:
Arvioitsija:

Arvieinnin pvm:

Huomiot

Taso 0
Taso 1
Taso 2
Taso 3

ooodg

ARVIOINTITASOJEN SISALTOKUVAUS

Taso 0: Hylatty (ei tayta perustason vaatimuksia).

Taso 1: Rakennuksessa on toimiva savunpoistojéarjestelma, joka on jarjestetty painovoimaisesti tai
koneellisesti, ja savunpoistojarjestelma on huollettu. Perustuu rikottuihin ikkunoihin ja oviin, vaatii
pelastusviranomaisen toimenpiteita savunpoiston toteutukseen.

Taso 2: Savunpoistojarjestelma on helposti kaytettava, ei vaadi pelastusviranomaisen toimenpiteita
kaynnistyakseen (ei suoraan automaattinen, koska automaattinen savunpoisto voi haitata
sprinklereiden toimintaa).

Taso 3: Kaytdssa on alykas savunpoistojérjestelma, joka on integroitu turvallisuuskokonaisuuteen ja kykenee
itse tuottamaan analyyttista tilannekuvaa savunmuodostuksesta, ja helpottaa avun tuottamista
tulipalotilanteessa.

MITTARIN KUVAUS
Arvioidaan kohteen savunpoistojarjestelman tilaa ja suorituskykya. Sammutus- ja pelastustoiminnan tehostamiseksi
rakennuksessa on oltava rakennukseen soveltuva mahdollisuus savunpoistoon. Savunpoisto voidaan toteuttaa
painovoimaisesti tai koneellisesti. Tama voi tapahtua automaattisten laitteistojen avulla tai pelastuslaitoksen
toimenpitein. Savua voidaan poistaa rakennuksesta esimerkiksi helposti avattavien/rikottavien ikkunoiden ja ovien
kautta, automaattisella savunpoistojarjestelmalla, savunpoistoluukuista, savunpoistoikkunoista seka
savunpoistopuhaltimin. Savunpoistojarjestelma vaatii sadnnéllista kunnossapitoa, jotta laitteiston toimivuudesta
voidaan varmentua.

OIKEUSOHIJEET JA STANDARDIT
®  Ympéristdministerién asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017 ja asetuksen perustelumuistio
(28.11.2017): 42 §.
e Pelastuslaki 379/2011: 12 §.
e  Standardit: CEN/TR 12101-4:fi, CEN/TR 12101-5:fi, SFS 7023, SFS 7024, SFS 7025:2018, SFS 7028, SFS 7029, SFS
7037, SFS-EN 12101-1 + A1, SFS-EN 12101- 2:2017:en, SFS-EN 12101-3:2015, SFS-EN 12101-6 + AC:en ja SFS-EN
12101-7.

TOPOQ — Tietoperusteisen toiminnallisen poistumisturvallisuuden arvicintimenettelyn kehittdminen hoivapalvelukohteissa

Kuva 15. Esimerkkikuva mittarikortista R.2.3 Savunpoistojarjestelma.
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6.6 Pilotoinnit

Hankkeessa pilotoitiin arviointimallin tietojen saatavuutta, GERT-ik&pukua ja kysymyssarjaa
hoivalaitosten henkildékunnalle.

6.6.1 Arviointimallin tietojen saatavuuden pilotointi

Arviointimallin tietojen saatavuutta pilotoitiin yhteenséd kolmessa asumispalvelukohteessa.
Vastauksia saatiin rakennukseen liittyvien tekijoiden osalta yhdestd kohteesta ja
hoivapalvelutuottajaan ja asukkaaseen liittyvista tekijoista jokaisesta kolmesta kohteesta.

Rakennukseen liittyvassa nakokulmassa testattiin  erityisesti kehitetyn mittarikortin
hyddynnettdvyyttd. Mittarikortin perusteella arvioitiin kohteen poistumisturvallisuuden tilaa
kymmenen rakennukseen liittyvdn poistumisturvallisuustekijan nakokulmasta. Arvioinnin
toteuttivat kiinteiston toimintaolosuhteet tunteva henkild, esim. tekninen isénnoitsija.
Kokemusten perusteella tunnistettiin mittarikortin tarkennustarpeita mm. arviointitasojen
siséltokuvauksissa.

Asukkaaseen liittyvat RAI-jarjestelmén tiedot keréttiin kohteista pilotoinnin aikana. Tietojen
keruu toteutettiin RAl-asiantuntijoiden toimesta suoraan RAI-jarjestelmasta. Tiedot toimitettiin
arviointikdyttoon pseudonymisoituina siten, ettd yksittaisia henkilGitd ei voida tunnistaa.
Johtopééatds on, ettd tarvittavat RAI-tiedot ovat helposti saatavissa, kunhan luvat tietojen
hyodyntdmiseen ovat kunnossa. Haasteellisempaa on tietojen muokkaaminen, kun sitd tehdaan
ensimmaista kertaa arviointitarkoituksiin.

Palvelutuottajaan liittyvien tekijoiden osalta pilotoinnissa korostui se, etta tietoja on erilaisissa
paikoissa, muodoissa ja dokumenteissa ja tietojen tuottamiseen tarvitaan asiantuntijoiden omia
nakemyksia ja kokemuksia. Joidenkin harvojen testattujen tietoaineistojen osalta myds
paljastui, ettd tietoja ei kaytdnngssa ole saatavissa. Esimerkki tallaisesta tiedosta on
henkilokunnan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, jotka sindllaéan koettiin
tekijoiksi, joilla on vaikutusta poistumisturvallisuuteen, mutta tall4 hetkelld tilanteesta on
vaikea saada luotettavaa tietoa.

Arviointimallin tarvitsemien tietojen saatavuus on yleisesti ottaen hyva. Tietoja tdytyy muokata
ja tulkita arviointimallin kéyttétarkoituksia varten; niin kuin on yleensd aina tehtdva, kun
tietojen ensisijainen kayttdtarkoitus muuttuu.

6.6.2 GERT-iké&puku ja kysymyssarja

Hankkeessa pilotoitiin  lisdksi GERT-ikdpukua ja kysymyssarjaa hoivalaitosten
henkilokunnalle. N&ihin pilotointeihin liittyen hankkeeseen tehtiin kaksi opinnédytety6td, joiden
tuottamaa  tietoa  voidaan  hyoddyntdd  sote-toimijoiden  ndkokulmasta  osana
hoivapalvelutoimijoiden  ymmarryksen lisddmisessd sekd jossakin  maarin  myos
perehdyttamiseen.

GERT-ik&puvun kayton testaamisen liittyvan opinndytetyon tavoitteena oli keréta tietoa siita,
voiko GERT-ik&puvun kaytosta olla hyotya potilasturvallisuuden kehittdmisessa. Ikapuvun
testaaminen  poistumisharjoituksessa  toi  kokonaisuutena  arvokasta  harjoittelua
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ammattihenkilostolle poistumistilannetta varten, seka antoi ndkdkulmaa vanhuuden tuomiin
toimintakyvyn muutoksiin. Opinnaytetyon tekijat totesivat saatujen tuloksien perusteella, etta
GERT-iké&puku hidasti ja vaikeutti poistumista. Tulokset siis puoltavat sitd, etta ikdpuku toimi
valmistajan kertomalla tavalla ja ettd sitd voi kayttdd myods jatkossa luotettavasti
poistumisturvallisuusharjoituksissa. Tulosten perusteella voidaan myos ajatella, ettd terveelle
vanhukselle poistuminen on vaikeampaa ja hitaampaa kuin nuoremmalle véestolle. Tdma on
merkityksellista poistumisturvallisuuden kehittdmisen kannalta. (Heiskanen ym. 2021)

Toisessa  opinndytetydssa  tuotettiin - kysymyssarja  hoivalaitosten  henkil6kunnan
poistumisturvallisuuden ohjaamiseen ja tavoitteena oli saada kysymyksiin vastaavat hoitajat
miettimaan poistumisturvallisuutta omassa hoivalaitoksessaan. Kysymyssarjaa voidaan kéyttaa
osana hoivalaitoksen perehdyttamispakettia, joka annetaan uusille tyontekijoille seké
keikkavuoroja tekemaan tuleville tyontekijoille. Oma pohdinta, keskustelu muiden tydyhteison
jasenten kanssa seka yhteiset poistumisturvallisuutta parantavat toimenpiteet ja niiden
kehittdminen muodostavat perustan laadukkaalle poistumiskulttuurille hoivalaitoksessa. (Pola
2020)

6.7 Arviointimallin hyédyntdmisarvo

Arviointimallin kehittdmisen aikana on tunnistettu erilaisia ndkokulmia, joilla on vaikutusta
arviointimallin  hyddyntamiseen ja muodostuvaan hyddyntamisarvoon. Arviointimallin
ensisijainen tarkoitettu kayttotarkoitus oli tuottaa kohdekohtainen laaja-alainen kasitys ja
ymmarrys poistumisturvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Laaja-alaisuutta tuettiin
huomioimalla asukkaaseen, hoivapalvelutuottajaan ja rakennukseen liittyvat tekijét tarkempien
arviointikriteerien ~ nakokulmasta.  Kehitettyd  arviointimallia ~ voidaan  soveltaa
poistumisturvallisuutta tukevan péattelypuun (i.e. arviointiprosessi) rinnalla, jotta arviointia
voidaan tarpeen mukaan tarkentaa haluttuihin tekijéihin. Arviointinakékulmien yhdistdminen
rikastaa ja syventdd poistumisturvallisuuden kokonaistilanteen ymmaértdmistd, ja ohjaa
systemaattisesti ja ennakoivasti kehittaméaan kyseisen kohteen turvallisuuskéaytantdja. Yleisesti
ottaen  tuotettu  arviointimalli  rikastaa  merkittdvasti  poistumisturvallisuuden
tilanneymmarryksen tasoa, kun perinteisen rakennuskeskeisen tarkastelun rinnalle tuodaan
asukkaaseen ja palvelutuottajaan keskeisesti liittyvat tarkastelunakokulmat.

Arviointimallia sovellettiin my6s laskennallisesti tuottamalla AHP-menetelm&én perustuva
kokeellinen laskennallinen tulos rakennukseen liittyvien tekijoiden osalta. Indeksituloksen
avulla voidaan haluttaessa vertailla samantyyppisid kohteita keskendédn ja tehda
herkkyysanalyysejé tekijoiden valisid painoarvoja muuttamalla. Keskeinen arvo on mydos se,
ettd kriteerilistoja ja nakokulmia voidaan hyddynta4 tarkistuslistan tyyppisina tyokaluina, joka
ohjaa kiinnittdmaan huomiota poistumisturvallisuuden edistamista tukeviin toimenpiteisiin.
Taman tyyppinen hyodyntdminen voi liittyd esim. henkildston perehdyttdmiskaytantoihin.

Arviointimallia muodostettaessa huomattiin, ettd arviointikriteerit ovat luonteeltaan hyvin
erityyppisia. Tekijoita voidaan tarkastella esimerkiksi niiden staattisuuden (esim. rakennuksen
tilaratkaisut) tai dynaamisuuden (esim. asukkaan toimintakyky) kautta, mik& kertoo tekijoiden
mahdollisesta muutosfrekvenssista ja seitd kautta valillisesti myos tietojen ajantasaisuudesta.
Liséksi tekijat voivat olla aktiivisia (esim. sprinklerijarjestelmd) tai passiivisia (esim.
laatudokumentaatio) sen suhteen, mik& on niiden rooli osana poistumisturvallisuutta tukevaa
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kaytannon toimintaa riskien realisoituessa. Kriteerien luonne vaikuttaa oleellisesti keinoihin ja
aikajénteeseen, joilla poistumisturvallisuuden tilaa voidaan kehittdd ennakoivasti.

Arviointimallin hyédynnettavyys on keskeisesti Kkiinni siitd, ovatko sen vaatimat tiedot
saatavissa siten, ettd samanaikaisesti huolehditaan tietoturvallisesta kaytostd. Tietojen
saatavuuden pilotoinnin aikana selvisi, ettd kaytdnndssa tiedot kylld 16ytyvat, mutta niit4 on
kerattava eri lahteistd, mm. RAIl-jarjestelmd, rakennuspiirustukset ja tietomallit,
kohdekohtainen kokemusperdinen asiantuntijatieto, turvallisuus- ja laatudokumentaatio. RAI-
jarjestelman tiedot ovat teknisesti helpoiten saatavissa arviointikayttoon.

Arviointimallin laajemman hyddyntdmisen ja skaalattavuuden osalta tulee huomioida, etta
ikaantyneiden asumispalveluyksikét, puhumattakaan muun tyyppisten tarvesegmenttien
asumispalveluista, voivat olla hyvin erityyppisia. Arviointimallin sisélt6j4 ja tekijoihin liittyvaa
tulkintaa on oltava valmis muuttamaan ja raataléimaan kohdetyyppikohtaisten vaatimusten
mukaisesti.

Arviointi on oma toimintonsa, joka vaatii resursseja. Arviointimallin hyddyntamista ja
jalkauttamista kaytantoon voidaan tukea kehittdmalla helposti lahestyttavia aikatehokkaita
arviointia tukevia palveluita, ja liittamalla arviointimalli tai sen osia osaksi
turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen kehittdmisté ja keinovalikoimaa.
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7 Johtopaatokset

7.1 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Hankkeessa laadittiin poistumisturvallisuusselvityslomakkeen osaksi ns. paattelypuumadrittely
eli poistumisturvallisuuden arviointiprosessi. Kyseessa on looginen, prosessimaisesti esitetty
poistumisturvallisuuden  arviointikokonaisuus, jonka o0sana voidaan  hyddyntaa
arviointipisteytysta. Pelastusviranomaisten osalta keskeinen hanketavoite oli, ettd tuotettava
arviointimalli on niin selked, ettd sote-toimija osaa sitd ké&yttaa ja ettd malli ohjaa kehittdmiseen,
ei vain vahimmaisvaatimusten tayttdmiseen. Tavoitteena on motivoida pisteytyksella tayttajaa
saavuttamaan minitasoa korkeampi pistemaard, kun saatua hyvaa pisteméaaraé voidaan kayttaa
tunnisteena poistumisturvallisuuden hyvasta hallinnasta.

Paattelypuu rakentui kolmesta osasta eli A, B ja C. A-osa kasitti rakennusta koskevat oleelliset
tiedot. B-osassa on huomioitu henkilén poistumiskyvykkyys jakamalla hoidettavat potilaat
omatoimisiin ja osittain tai kokonaan avustettaviin. Poistumisturvallisuus-toimintakyvyn
arvioinnin tuottamisessa on hyodynnetty EVAC-profiileja (Kumppanuusverkosto 2019).
Liséksi B-osa huomioi henkilékunnan mitoituksen hoivakohteessa. C-osa on kokonaan uusi,
sen tarkoitus on helpottaa pelastusviranomaisen lainmukaista tehtdvéa hoivakohteiden
poistumisturvallisuuden arvioinnissa. Kokonaisuus arviointiprosessista on nyt tuotettu
selkeéksi ja lapinakyvéksi kokonaiskuvaksi.

Paattelypuu-malliin yhteismitallistettiin nykyisid poistumiseen tarvittavia ajan maéareita
tulipaloriskin suhteen. Kohteissa, joissa ei ole automaattista sammutuslaitteistoa, todettiin
tarvittavan poistumisajan olevan suuruusluokkaa enintddn 3 minuuttia. Automaattinen
sammutuslaitteisto lisd4 pelastamisen onnistumistodennakoisyytté ja pienentdd muille potilaille
ja henkildékunnalle aiheutuvaa vaaraa. Tapahtuneiden onnettomuuksien ja palokokeiden
perusteella esitettiin yhteista poistumisturvallisuutta mitoittavaksi pelastamisajaksi kahta eri
aikaa. Kun palokuorma on tavallinen eli kyseessa on siisti kodinomainen ympaéristo,
pelastamisaika on yleensa enintd&n 7 minuuttia sammutuslaitteistolla varustetussa kohteessa.
Palokuorman ollessa pieni, kuten hoitolaitosymparistdssa, pelastamisaika on yleensa enintaan
15 minuuttia sammutuslaitteistolla varustetussa kohteessa. Aikamé&éarien osalta on huomioitava,
ettd ne eivat ole absoluuttisia vaan ohjeellisia.

Turvalliseen poistumiseen kohteissa vaikutetaan teknisten ratkaisujen (sprinklaus) lisaksi
henkildston osaamisella ja turvallisuuden hallintaan kohdistuvilla ennakoivilla toimenpiteilla.
Laadukkaan turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin tuottamiseen tarvittavat toimenpiteet
hoivakohteissa todettiin merkitykseltddn keskeisiksi, kun tavoitteena on turvallisuuden
pitkdjanteinen ja kokonaisvaltainen parantaminen.

Poistumisturvallisuusselvityslomakkeen pééattelypuu on tarkoitus tuottaa lahtokohtaisesti web-
pohjaiseksi lomakkeeksi, jota on sujuvaa kayttaa seka tarvittaessa paivittdd. SPEK ry on laatinut
ja vastaa poistumisturvallisuusoppaan péivityksistd, johon ToPo-hankkeen Kkehitystyo
tuloksillaan integroituu.

Poistumisturvallisuusselvityksen perusteella tehtdva poistumiskoe on viranomaisen vaatima
toimenpide poistumisturvallisuuden arviointiin, joka téytyy pitdd myo6s jatkossa
viranomaistehtavana, mutta kriteerit arviointiin on otettava huomioon turvallisuustoiminnassa
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Jo ketjun varhaisemmissa vaiheissa. Kokeen toteutus on kokonaisuutena resurssi-intensiivinen
tydvaihe valvovalla viranomaisella eli pelastuslaitoksilla. Tulevaisuuden toiminnassa tulee
pyrkid siihen, ettd riittdvd nayttd poistumisturvallisuudesta kyetd&n tuottamaan
tietoperusteisella arvioinnilla, jota perustelluista syistd voidaan tukea erilliselld
poistumiskokeella.

Hankkeessa tuotettiin  poistumisturvallisuuden arviointimalli, joka on hierarkkiseksi
rakenteeksi muotoiltu monindkdkulmainen ja —kriteerinen arviointia ja paatoksentekoa tukeva
véline ikaantyneiden asumispalveluyksikdiden poistumisturvallisuuden kokonaisvaltaiseen
arviointiin. Arviointimalli tuottaa arviointituloksen tarkasteltavan kohteen
poistumisturvallisuuden tilasta kolmesta eri nakokulmasta: Rakennukseen liittyvat tekijat,
hoivapalvelutuottajaan liittyvat tekijat ja asukkaaseen liittyvat tekijat, ja yhdistaa
arviointituloksen poistumisturvallisuusindeksiksi. Indeksilukema on AHP-menetelmaan
perustuva kokeellinen laskennallinen tulos, jolla voidaan haluttaessa vertailla samantyyppisia
kohteita keskendén. Laskennallinen tulos perustuu naitd ndkokulmia tarkentavien painotettujen
kriteerien arviointiin kohdekohtaisin tiedoin. Laskennallisten tulosten perusteella voidaan myos
tuottaa herkkyysanalyyseja arviointimallin kriteerien painotuksia muuttamalla (eli voidaan
tarkastella, miten tulos muuttuu, jos tehddan kehitystoimenpiteitd), kehittdd ennakoivasti
kohteen poistumisturvallisuuden kaytantoja ja toimintatapoja seka vertailla saman tyyppisia
kohteita kesken&an. Hankkeen aikana laskennallinen tulos tuotettiin arviointimallin
rakennukseen liittyvien tekij0iden osalta. Arviointi perustuu jokaisessa tarkasteltavassa
nakokulmassa asiantuntijoiden tekemaan arvioon oman kokemuksensa ja tietdmyksensa
perusteella. Laskennallisen tuloksen lisdksi arviointimallia voidaan hyodyntaa tarkistuslistan
tyyppisena tyokaluna, joka auttaa Kiinnittimadn huomiota tekijoihin, joilla kohteen
poistumisturvallisuuden tilaa voidaan kehittdd ennakoivasti.

Hankkeessa hyoddynnettiin  RAI-jarjestelman tietoja ja mittareita, joilla on merkitysta
poistumisturvallisuuteen vaikuttavana tekijand. Keskeisin tavoite oli tunnistaa RAI-tietojen
perusteella kohteessa olevien asukkaiden tuen tarpeen madrd vaaran havaitsemiseen ja
erityisesti turvalliseen poistumiseen liittyen. Tarkasteluun hyddynnettiin mm. ADLH- ja CPS -
mittareita, joista saatiin vertailukelpoista dataa eri sote-alueiden asumispalveluyksikdista.
Merkittava osa, yli 50%, tarkasteltujen kohteiden asukkaista tarvitsee runsaasti apua tai on
autettava tai taysin autettava péivittaisissd toiminnoissa. Keskimaarin noin 40%:lla
tarkasteltujen kohteiden asukkaista on vaikea tai erittdin vaikea kognition heikkeneminen.
Suurella osalla asukkaista kyky tunnistaa ja toimia vaaratilanteissa (eli paatoksentekokyky), ja
viime kadessa kyky poistua itsendisesti Kiinteistostd vaaran uhatessa, on merkittavasti
rajoittunut. Tatd kautta rakentuva asukaskunnan erilaisen avun ja tuen tarpeen méara
onnettomuustilanteissa on hyvin merkittava.

Rakennusta koskevan arviointitiedon keskeisind tuloksina todettiin, ettd rakennusten IFC-
standardin mukaisia tietomalleja voi hyodyntda laajasti arvioitaessa rakennusten
poistumisturvallisuutta ja vastaavasti hankkeessa kehitetyn arviointimenettelyn k&ytdnnon
toteutuksessa. Mallien on oltava sellaisia, ettd ne sisdltavat poistumisturvallisuuden
arvioinnissa tarvittavan tiedon ja rakennuksen geometrian. Tietomallien kéyttd
poistumisturvallisuuden arvioinnissa soveltuu parhaiten uudisrakennuksiin, ja turvallisuudesta
vastaavien on pyrittavd tekemé&an mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteistyota mallien
laadinnasta vastaavien suunnittelijoiden kanssa, jotta tietomallien sisalto vastaa rakennuksen
kayton aikaista arviointia optimaalisesti. Hankkeen tuloksia tietomallien siséltdvaatimusten ja
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kayttotapausten osalta voidaan hyoddyntdd kansallisten tietomallivaatimusten pdivitysty0ssa
(Yleiset tietomallivaatimukset) seké valmisteltaessa uutta maankaytto- ja rakennuslakia, johon
on suunnitteilla lisatd vaatimuksia rakennusten tietomallien tietosisélloille esimerkiksi
rakennuslupavaiheessa. Samalla kannattaa ottaa huomioon laajemmin rakennuksen
turvallisuuteen liittyvat tietosisaltotarpeet, joita on jo mééritelty aiemmissa kehityshankkeissa
(Lehtoviita ym. 2019). Hankkeessa tehdyt IFC-mallien tarkasteluohjelmien arviointitulokset
palvelevat tietomallien tarkasteluun soveltuvien, kayttajaystavallisten ohjelmatydkalujen
valintaa ja edelleen kehittamista.

Hankkeeseen tehtiin kaksi opinnaytety6téd (Pola 2020; Heiskanen ym. 2021), joiden tuottamaa
tietoa voidaan hyddyntdd sote-toimijoiden né&kokulmasta osana hoivapalvelutoimijoiden
ymmarryksen lisadmisessd seka jossakin maarin myos perehdyttamiseen. GERT-iképuvun
testaaminen antoi ndkokulmaa vanhuuden tuomiin toimintakyvyn muutoksiin. Hoivalaitosten
henkilokunnalla testattu kysymyssarja herattelee miettimaan poistumisturvallisuutta omassa
tyOymparistossé.

7.2 Tulosten arviointi ja hy6dynnettavyys

Pelastustoimen ndkdkulma

Tutkimuksessa lopputuloksena muodostuneen tietoperusteisen arviointimenettelyn odotetaan
selkeyttavén, tehostavan ja yhdenmukaistavan kansallista poistumisturvallisuuden arviointia.
Arviointimenettely mahdollistaa rakennusta, hoivapalvelutoimijaa ja hoidettavia asukkaita
koskevan oleellisen tiedon tunnistamisen ja saattamisen yhteen kokonaisvaltaiseksi, loogisesti
jasentyneeksi poistumisturvallisuuden arviointimenettelyksi. Tama mahdollistaa nykyista
tehokkaamman poistumisturvallisuusarviointitiedon tilastoinnin seka analysoinnin.

Tietoperusteisen poistumisturvallisuuden analysoinnin kautta on mahdollista ilmenté ja tulkita
tehokkaammin poistumisturvallisuutta lisdavien tai sitd heikentdvien syiden muodostamaa
kokonaisuutta ja kohdentaa hallintatoimenpiteet tehokkaasti niin pelastustoimessa,
sotetoimialalla kuin néiden valisessé yhteistydssa turvallisuuden jatkuvaksi parantamiseksi.
Turvallisesta hoivaymparistostd hyotyvat eniten hoivapalveluiden asiakkaat ja ndissa
ymparistoissa tyoskentelevat toimijat.

Kokonaisuutena todetaan hoivalaitospoistumisturvallisuuden olevan monesta osatekijasta
rakentuva kokonaisuus, jonka hallinta edellyttdd tietoon perustuvaa, sd&nndénmukaista ja
tehokasta arviointikykyd. Taméa on edellytys, ettd turvallisuuden hallintatoimenpiteet ovat
oikea-aikaisia, oikein mitoitettuja ja vastaavat tehokkaasti turvallisuutta heikentaviin riskeihin.
Arvioinnissa ja sen perusteella tuotettavissa hallintamenettelyissé tarvitaan sujuvaa
vuorovaikutusta ja monialaista yhteistyotd pelastusviranomaisen ja sote-toimialan valilla.
Yhteisty6 korkeakoulusektorin kanssa tuo tarvittavan osaamisen tietoperusteisten, analyyttisten
arviointimenettelyiden kehittdmiseen ja laadukkaan tiedolla johtamiskulttuurin tuottamiseen.

Sosiaali- ja terveystoimen nakdkulma
Hanke on tuonut nakyvaksi sen, kuinka monen eri tekijan ja toimijan kautta asumisyksikon

poistumisturvallisuus rakentuu. Jo rakennuksen suunnittelu vaiheessa luodaan alkutekijat
hyvaan palo- ja pelastusturvallisuuteen. Yhteistydon merkitys nyt ja tulevaisuudessa tulee
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korostumaan entisestadn. Tuotettu poistumisturvallisuuden arviointimalli tulee helpottamaan
asumisyksikon lahiesimiehen tyota palo- ja pelastusturvallisuuden arvioimisessa. Haasteena
tulee olemaan tuotetun arviointimenetelmén jalkauttaminen asumisyksikkojen arkiseksi
toimintamenetelmaksi arvioida poistumisturvallisuutta.

Organisaation ylimman johdon luoma vahva turvallisuuskulttuuri luo pohjan ja tuen esimiehille
kokonaisvaltaisen turvallisuuden ymmartamiselle. Turvallisuusjohtamisen tulee olla osa
sosiaali- ja terveystoimen palvelunjarjestamistd. Tama luo edellytykset hyvalle turvallisuudelle,
tarkastellaan turvallisuutta sitten asiakas- ja potilasturvallisuuden tai henkil6kunnan
turvallisuuden nakokulmasta. Vahvaa palo- ja pelastusturvallisuuden turvallisuusjohtamista
ovat mm. ajan tasainen palo- ja pelastussuunnitelma, poistumisturvallisuusselvitys seka
omavalvontasuunnitelma. Asumisyksikon poistumisturvallisuuden mahdollistavat lopulta
yksikon tyontekijat. Heidan kohdallaan korostuu perehdytyksen ja osaamisen varmistamisen
merkitys.

Asumisyksikoissé asiakastason poistumisturvallisuuteen liittyvié tekijoita voidaan hakea RAI-
jarjestelman laatumoduulilla. Laatumoduuli on tydvaline, jolla voidaan analysoida keréttya
tietoa monipuolisesti; pureutua hoidon laatuun ja vaikuttavuuteen. Laatumoduuli sisaltaa
valmiita analyyseja arviointien luotettavuuden ja hoitotyén laadun tunnistamiseen. Lisaksi
laatumoduulilla  voidaan tehdd omia hoitotydn laatuun liittyvid analyyseja.
Poistumisturvallisuuteen liittyen voidaan organisaatioille tehdd valmiita analyyseja, joiden
hakuehdoissa hyddynnetddn Topo -hankkeessa tunnistettuja keskeisia RAI- mittareita ja
kysymyksia. Laatuanalyysilla voidaan tunnistaa asiakkaat, joilla on kyky poistua rakennuksesta
itsendisesti tai tarvitsevat poistumiseen eritasoista apua.

Tutkimuksen nakokulma

Kehitetty  poistumisturvallisuuden  arviointimalli ~ tarjoaa  valineen  ikdihmisten
asumispalveluyksikdiden toiminnallisen poistumisturvallisuuden kokonaiskuvan
madrittamiseen. Arviointimalli ohjaa kiinnittdmaan huomiota poistumisturvallisuuden kannalta
keskeisiin  asioihin.  Arviointindkdkulmien  yhdistaminen rikastaa ja  syventda
poistumisturvallisuuden kokonaistilanteen ymmartdmistd, ja ohjaa systemaattisesti ja
ennakoivasti kehittdmaan kohteen turvallisuuskaytantéja. Arviointimallin soveltamisessa tulee
kuitenkin tiedostaa, ettd siihen siséllytetyt kriteerit ovat luonteeltaan erityyppisid. Tekijoita
voidaan tarkastella esimerkiksi niiden staattisuuden (esim. rakennuksen tilaratkaisut) tai
dynaamisuuden (esim. asukkaan toimintakyky) kautta, mika kertoo tekijoiden mahdollisesta
muutosfrekvenssistd. Liséksi tekijat voivat olla aktiivisia (esim. sprinklerijarjestelmd) tai
passiivisia (esim. laatudokumentaatio) sen suhteen, mikd on niiden rooli o0sana
poistumisturvallisuutta tukevaa kaytdnnon toimintaa riskien realisoituessa. Kriteerien luonne
vaikuttaa oleellisesti keinoihin ja aikajanteeseen, joilla poistumisturvallisuuden tilaa voidaan
kehittdd ennakoivasti. Tarvitaan sekd aktiivisia ettd passiivisia keinoja ja
poistumisturvallisuustekijéiden dynamiikan ymmarrystd, jotta poistumisturvallisuuden
kéytantdja voidaan kehittdd vaikuttavasti. Tekijoiden havainnointiin tarvitaan erityyppista
tietoa useista eri tietoldhteista (mm. RAI, rakennuspiirustukset ja tietomallit, kohdekohtainen
kokemusperdinen asiantuntijatieto, turvallisuus- ja laatudokumentaatio).
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Rakennusten [FC-standardin mukaisia tietomalleja voi hyddyntédd laajasti arvioitaessa
rakennusten poistumisturvallisuutta. Mallien on oltava sellaisia, ettd ne siséltavat
poistumisturvallisuuden arvioinnissa tarvittavan tiedon ja rakennuksen geometrian.

Hankkeen tuloksia tietomallien sisaltvaatimusten ja kdyttOtapausten osalta voidaan hyodyntaa
kansallisten tietomallivaatimusten paivitystyossd (Yleiset tietomallivaatimukset) seka
valmisteltaessa uutta kaavoitus- ja rakentamislakia, johon on suunnitteilla lisatd vaatimuksia
rakennusten tietomallien tietosisalloille esimerkiksi rakennuslupavaiheessa ja toteumamallien
tuottamiselle hankkeen loppuvaiheessa.

Tulevaisuudessa on maédriteltava poistumisturvallisuuden arviointia varten IFC-tiedonsiirtoa
varten MVD (Model View Definition, Tekninen kuvaus mallin tietosisallostd), joka samalla
voisi palvella my6s rakennuksen poistumissimulaatiota.

Tietomallien tarkasteluun 16ytyy jo nyt alun perin l&hinna rakennusalan tarpeisiin kehitettyja
helppokayttdisia ohjelmatydkaluja, joita voidaan hyddyntad myds poistumisturvallisuuden
arvioinnissa. Tyokaluja on kuitenkin kehitettdvd entistd enemman palvelemaan erityisia
kayttotapauksia, joista yksi on rakennuksen poistumisturvallisuuden arviointi. Rakennusten
kolmiulotteisia malleja voidaan  merkittdvasti hyodyntdd hankkeessa kehitetyn
arviointimenettelyn kaytannon toteutuksessa tarkasteltaessa Kiinteiston
poistumisturvallisuuteen liittyvié tekijoita.

7.3 Jatkotoimenpidesuositukset

Poistumisturvallisuus hoivakohteissa on laaja-alainen kokonaisuus, joka on osa laadukasta
hoitoa. Sen arvioinnin kehittdminen on tuloksellisinta monialaisessa yhteistydssa
pelastustoimen, sotetoimialan, korkeakoulusektorin ja muiden yhteiskuntatoimijoiden kesken.
Hankkeen tuloksiin  perustuvaa poistumisturvallisuuden tietoperusteisen arvioinnin
kehittdmista tulee jatkaa edelleen, ja huolehtia luodun arviointimallin ja turvallisuutta tukevien
toimintamallien k&ytdntdon viennista.

Kehitetty& arviointimallia pilotoitiin tietojen saatavuuden n&kokulmasta rajatusti kolmessa
ikaantyneiden asumispalvelukohteessa. Arviointimallin validointi tulisi toteuttaa jatkossa
laajemmalla kohdejoukolla. Liséksi, arviointimallin sovellettavuutta erityyppisiin tuetun
asumisen Kkohteisiin tulisi tutkia lisdd. Arviointimalliin liittyv&4 tietojen Kkeruuta ja
tiedonkésittelyn standardointia ja automatisointia tulisi edistdd. Poistumisturvallisuuden
arvioinnin  palvelullistaminen ja palveluiden jatkokehittdminen tukisi laaja-alaisen
arviointimenettelyn skaalautuvaa kayttoonottoa ja vaikuttavuutta. Turvallisuusjohtamisen ja -
kulttuurin  konkreettisten ennakoivien kaytantojen edistdminen poistumisturvallisuuden
arviointimenettelyn soveltamisen rinnalla tukisi yleisesti turvallisuuden lisddmista tuetun
asumisen toimintaymparistossa. Tutkimuksessa tunnistettiin myds jatkokehitystarve RAI-
tietoihin perustuville kohdekohtaisille poistumisturvallisuusmittareille, jotka ilmentavat
yksittéisen kohteen poistumisturvallisuuden tilaa sielld asuvan populaation tasolla.

Hankkeen tuloksia rakennuksen tietomallinnuksen osalta voidaan hyddyntdd maariteltdessa
uuden kaavoitus- ja rakentamislain vaatimien rakennuskohteen tietomallien sisalt6ja
rakennuslupavaiheessa ja toteumamallivaiheessa. Tulokset on toimitettava lain ja siihen
liittyvien asetusten valmistelijoiden tietoon. Ohjelmatuotteiden kehittdminen yhdessa
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sovelluskehittdjien kanssa poistumisturvallisuuden tietomallipohjaiseen arviointiin on myags
yksi kiinnostava kehittamiskohde tulevaisuudessa.
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Liite 1. Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi (paattelypuu).

Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi - Ohjesivu
(Carlson, Teikari, Partio, Huuskonen, Kanerva, Veneskari)

Huomioi, ettd kyseessa on poistumisturvallisuutta mitoittavat ajat. Yksittdisessa tilanteessa on
arvioitava aina erikseen, onko alkusammutus tai evakuointi ilman suojavarusteita turvallista
toteuttaa. Mitoittavat ajat on arvioitu toteutuneiden tulipalojen (esim. SPEK 7/2020, Vuosina
2012-2019 automaattisen sammutuslaitteiston aktivoineet tulipalot
henkil6turvallisuuskohteissa) ja tehtyjen polttokokeiden (VTT-R-001108-19, Sprinklatun
terveyskeskuksen polttokokeet) perusteella. Automaattinen sammutuslaitteisto lisaa
pelastamisen onnistumistodennakdisyytta ja pienentdd muille potilaille ja henkilokunnalle
aiheutuvaa vaaraa.

Web-pohjainen lomakkeen taytto:
e Tarvittaessa aukeavat opasteet ja kuvat helpottamassa tayttoa
e Taytetyt kentat ohjaavat vastauksia / siirtdvét oikeaan kenttdan
e Pisteytys eri osa-alueista:
o pisteytys auttaa vertaamaan osastoja / rakennuksia
o pisteytys kannustaa kehittdméaén, vaikka minimi tayttyisi
o pisteytystd voidaan hyodyntad mm. kilpailutuksissa (esim. toiminnanharjoittaja
tai sote-alue voi priorisoida toimenpiteitdan / verrata ostopalveluita)
e Lomake mahdollistaa:
o osastokohtaisen arvioinnin
o useiden rakennusten vertaamisen
o rakennuksen kokonaisuuden arvioinnin
o yksittéisten poikkeamien osoittamisen tarkemmin

Arviointi tulee toteuttaa / mitoittaa potilaiden / asukkaiden suurimman avustustarpeen mukaan!
Tayton ohjaus esimerkki:

Vastaus A-osassa El automaattista sammutuslaitteistoa:
B-osassa kysyy Syttyneestd huoneesta 3 min pelastaminen.
Palo-osaston muista huoneista 15 min.
Viereiset palo-osastot A-osan luokituksen mukaisesti

Vastaus A-osassa ON automaattinen sammutuslaitteisto:
B-osassa kysyy Syttyneestd huoneesta pelastaminen (Palokuorma tavallinen (siisti
kodinomainen ympdristd), pelastamisaika on yleensa enintdén 7 min; Palokuorma
pieni (hoitolaitosympéristd), pelastamisaika on yleensa enintd&n 15 min).
Palo-osaston muista huoneista 15 min.
Viereiset palo-osastot A-osan luokituksen mukaisesti.

Jatkossa mahdollistaa poistumisturvallisuuden reaaliaikaisen arvioinnin, RAIl-luokka
potilaiden kirjauksen yhteydessa voi johtaa toimenpiteisiin.
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Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, osa A — Rakennuksen perustiedot ja palotekninen
erittely

Paloluokka > P,O’ P1, P2, P3, Ei
tiedossa
Aloitus
Lomakkeen alkuun: V. xxxx
i Rakennusyuosi .| Peruskorjaukset:
I(oht(?en yhteV.St.IEd,Ot > V. XXX
Toiminnanharjoittajan > Lisatiedot:
yhteystiedot
e Kuvaus toiminnasta Yy
Kerrosluku > XXXX

Potilas- tai
asuinkaytossa olevat » Kerrosten numerot
kerrokset
i S
Palo-osastoivat EI30, EI60, EI120, Ei
rakenteet "| tiedossa
I S
Potilas- tai
asuinhuoneissa EI15 » Kylla, Ei, Ei tiedossa
osiinjako
Tilojen Savuun reagoiva laitteisto (Automaattinen paloilmoitin,
palonilmaisun Paloilmoitin ilman hatdkeskusyhteyttd, Palovaroitinjdrjestelma,
toteutus \—> Palovaroitinryhmd, Erilliset palovaroittimet).
Lisitiedot / tarkennus toteutuksesta:

\ 4

Paikkatieto huoneen tarkkuudella (Kyll&, Tarkistettava
paloilmoittimelta, El).

Onko ennakkovaroitustoiminto kadytdssa (Kyllg, Ei).

Tuleeko ennakkovaroitus (Suoraan henkilostolle (Kylla, Ei),
Ennakkovaroitus halyttavassa tilassa (Kylla, Ei), Paloilmoittimelle
(Kyll4, Ei).

Tuleeko palohalytys (Suoraan henkiléstolle (Kylld, Ei), lisdtiedot:
miten?; Paloilmoittimelle (Kyll&, Ei); Asukkaalle (Kyll&, Ei)

Palohdlytysten
toteutus

Kaikki toimintaan liittyvat tilat on suojattu
e Kylla
e FEi
e QOsittain, lisatiedot:
e Suojaamattomat tilat:
-WC-/kylpyhuonetilat
- parveke
- muu, mika:

Automaattinen
sammutuslaitteisto

Siirry B-osan alkuun




Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, osa B — Poistuminen tulipalossa

N
(B) Aloitus
N

Hoidettavat /
asukkaat ja
henkilokunta

Alkuun ohje: B-osan tayttd palo-osastoittain / rakennuksittain (tarvittaessa useampi B-osa).
Kysymys: palo-osastoiden / rakennusten maéara (lomake antaisi automaattisesti tarpeeksi
monta B-osaa taytettavaksi).

Kysymys: palo-osaston nimi / tarkennus aina jokaisen B-osan alkuun.

Hoidettavat T A
asulkkaatv / Paivalla llalla Yolla
1= 08-16 16-22 22-08

osastoittain
Omatoiminen Maara xx Madra xx Madra xx
Avustettava Maara xx Madra xx Madra xx
Tdysin avustettava Maara xx Madara xx Madra xx
ot -

otilaspaikat Masra xx Madra xx Madra xx
yhteensa
Henkilékunta Maadra xx Madra xx Madra xx

Lisatiedot EVAC 2.0 -profiilit (RAI-HC), avattavaksi lisatietokentaksi.
*Erillinen yhteenveto koko rakennuksen henkilémaarista.

/k‘;\
Henkilékunnan Halytyksen paikantamista ja evakuointia on harjoiteltu: ’__ o
harjoittelu e Edellisestd harjoituksesta on yli vuosi _V'!"kk“’UUtU asioista,
e Harjoiteltu sddnnéllisesti vuosittain + |joitakannattaa
- ¢ Huomioitu vdliaikaiset / vaihtuvat tydntekijat harjoitella.
Lisatiedot: —
Yy
L s |
Henkil6illd vapaa ) Avaako palohilytys lukitut tilat:
poistuminen e Kylld
\ y e Ej, lisdtiedot: lukituksen avaamiseen kuluva aika

4
e ™

Asukkaat /
hoidettavat ehtivat
poistumaan
syttymistilasta 3 min
tai 7 min/15 min
sprinklatuissa**

Asukkaat / hoidettavat

Lisdtiedot poistumisen rajoituksista (lukituksen avausperiaate, viiveet, ym.)

-
Henkilokunta ehtii
pelastamaan asukkaat /
hoidettavat syttymistilasta 3
min tai 7 min/15 min
sprinklatuissa**

Ei

0

Kylla

ehtivat poistumaan tai
henkilokunta ja
pelastuslaitos ehtivat
pelastamaan heidat palo-

‘| Olosuhteiden muuttuminen

Ll . . Py
| hengenvaaralliseksi estetdan

B

osastosta 15 minuutissa, jos
huoneissa osiinjako.
Viereisestd palo-osastosta
osastointiajan mukaan.

v

Kylla

-/

A4

Asentamalla automaattinen sammutuslaitteisto
Lisdamalld henkilostod

Kehittdmalld paloilmoitusjarjestelyita
Kehittamalla lukitusjarjestelyita

(@)

Hoitolaitoksen osa paattyy
Pelastuslaitos tayttad C-osan

Kehittdmalld paloteknisid osastointeja / osiin jakoa
Kehittdmalld savunpoistojarjestelyitd (automaattinen)
Paloturvallisuusjarjestelmien vuorovaikutus,
kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen

e Muilla toimenpiteilla:

**Palokuorma tavallinen (siisti kodinomainen ympadristo), pelastamisaika on yleensa enintdan 7 min.
Palokuorma pieni (hoitolaitosymparisto), pelastusaika on yleensa enintdan 15 min.
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Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, osa C — Pelastusviranomainen / P&atos

Pelastusviranomaisen arvio poistumisturvallisuusselvityksesta

Aloitus

Poistumisturvallisuus-
selvitys tayttaa
pelastuslain (379/2011,
18-198) vaatimukset

-

X

Paatos selvityksen

hyvaksymisesta,
tarvittaessa ehdollinen

/

/

Esitettyjd poistumis-/

4 ™

Lisdselvityspyynto,

-

Madaradys rakennuksessa

tarvittaessa

— pelastamisaikoja tarvittaessa —> pidettavasta
arvioitava poistumiskokeesta
Maarays
- . .. poistumisturvallisuus-
. . Lisdselvityspyyntd, .
—  Puutteellinen selvitys — selvityksen

taydentamisesta
maaraaikaan mennessa

©

Laaditaan paatos

7

Poistumisturvallisuus ei
taytd pelastuslain
(379/2011, 18-198)
vaatimuksia

Lisdselvityspyyntd,
tarvittaessa

|

Maardys laatia asetetussa madraajassa
suunnitelma poistumisturvallisuuden
saattamiseksi pelastuslaissa sdaddettyjen
vaatimusten mukaiseksi

Toiminnanharjoittajan laatima suunnitelma,
jossa siirtymdaika on huomioitu

!

}

Puutteellinen
toteuttamissuunnitelma

Toteuttamissuunnitelma
kunnossa

!

|

Maadrdys
toteuttamissuunnitel-
man tdydentdamisesta

madaardaikaan mennessa

Toteuttamismaddrays
madrdaikaan mennessa*

@

Palaa A-osan
alkuun

o

Laaditaan paatos

*Tarvittaessa ehtoja, mm. valittomistd korjaustoimenpiteistd, ennen lopullisten korjausten valmistumista.
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