
 

 

 

 

 

 

 

 

Suorituskyvyn mittaristo allianssiorganisaatiolle 

 

 

 

 

 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

Tuotantotalouden diplomityö  

2023 

Mikko Airaksinen 

Tarkastaja: Professori Petri Niemi 

                        



 

TIIVISTELMÄ 

Lappeenrannan–Lahden teknillinen yliopisto LUT 

School of Engineering Science 

Tuotantotalouden koulutusohjelma 

 

Mikko Airaksinen 

 

Suorituskyvyn mittaristo allianssiorganisaatiolle 

Tuotantotalouden diplomityö  

2023 

84 sivua, 28 kuvaa ja 3 taulukkoa 

Tarkastaja: Professori Petri Niemi 

 

Avainsanat: Allianssi, suorituskykymittaristo, johtaminen 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella suorituskyvyn mittaristo kaivostoimintojen allians-
sille. Suunniteltua mittaristoa käytetään toiminnan ohjaamiseen ja johtamiseen. Tutkimuk-
sen lähestymistapa oli tapaustutkimus ja valitut tutkimusmenetelmät olivat kvalitatiivisia. 
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä hyödynnettiin kirjallisuutta ja tiedeartikkeleita, 
joissa käsiteltiin allianssimuotoista toimintaa, organisaation suorituskykyä sekä miten stra-
tegia vaikuttaa mittauksen toteuttamiseen. Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin teema-
haastatteluilla ja työpajoilla. 

 

Tutkimuksessa selvisi, että allianssiorganisaatiossa suorituskyvyn mittaamisen tarve ja koh-
teet vaihtelivat organisaation eri tasolla ja osa-alueella. Allianssin johtotasolla halutaan seu-
rata muutamia päämittareita, mutta operatiivisella tasolla tarvitaan laajempaa mittaristoa ko-
konaisvaltaiseen suorituskyvyn mittaamiseen. Allianssiorganisaatiolle soveltuvan suoritus-
kyvyn mittausjärjestelmän suunnittelussa käytettiin mittaamisen teoriaa sekä pidettyjä haas-
tatteluja ja työpajoja. Suorituskyvyn mittausjärjestelmäksi valittiin Balanced scorecard, 
jonka vakionäkökulmien avulla tunnistettiin toimintojen menestystekijät. Suunnitellun mit-
tariston pääkäyttötarkoitus on toimia ohjaavana mittaristona, jonka avulla allianssin strate-
giaa voidaan muokata helpommin ymmärrettävään muotoon organisaation eri tasoilla. Alli-
anssiorganisaation operatiivisella tasolla käytetään suorituskykymatriisia, jonka avulla mi-
tataan tärkeimpiä tunnistettuja menestystekijöitä. 

 

  



 

ABSTRACT 

Lappeenranta–Lahti University of Technology LUT 

School of Engineering Science 

Industrial Engineering and Management  

 

Mikko Airaksinen 

 

Performance measurement for mining alliance 

 

Master’s thesis 

2023 

84 pages, 28 figures and 3 tables 

Examiner: Professor Petri Niemi 

 

Keywords: Alliance, performance measurement, management 

 

The aim of this study was to design a performance measurement system for mining alliance. 
Designed performance measurement system is used in operational guiding and management. 
Research was carried out as a case study approach and qualitative methods were used as a 
research method. The theoretical framework of the study was formed by utilizing literature 
and scientific articles which discussed alliance partnership, performance management and 
how strategy effects on performance measurement. The empirical material of the study was 
collected through semi-structured interviews and workshops. 

 

The study revealed the need and target of the performance measurement changes on the 
structural levels of the alliance. The study shows that there are only few measurement objects 
on the management level that are considered as valid. On the operational level, demand for 
measurement is higher and wider scale of object are followed. The performance measure-
ment system was designed based on the literature, interviews and workshops that were con-
ducted during the study. The Balanced Scorecard was chosen for the performance analyze 
system and based on the Standard Perspectives success factors were identified. Based on the 
planned performance management system the strategy of the alliance can be modified for 
more understandable form in the different parts of alliance. The performance matrix is used 
on the operational level of the alliance to make success factors easier to measure.    

  



 

KIITOKSET 

 

 

Haluan antaa suuret kiitokset yliopistolle ja sen väelle hyvästä koulutuksesta ja kurssitarjon-

nasta. Opiskeleminen työn ohessa on haastavaa, mutta se antaa mahdollisuuksia soveltaa 

teorioita käytäntöön ja tehdä empiirisiä kokeiluja.  

 

Suuret kiitokset perheelle ja tutuille tuesta opintojen läpiviemiseen. Kiitokset tutkimuksen 

kohteena olleille yrityksille ja lopputyön ohjaajalle sekä henkilökunnalle, jotka osallistuivat 

tutkimuksen haastatteluihin ja työpajoihin. 

 

 

Iisvedellä, kesäkuussa 2023 

Mikko Airaksinen 

 

 



 5 

Sisällysluettelo 

1. Johdanto ......................................................................................................................... 7 

1.1. Tutkimuksen tausta ................................................................................................ 7 

1.2. Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset .............................................................. 8 

1.3. Tutkimuksen metodologia ..................................................................................... 9 

1.4. Tutkimukseen valittu rakenne ............................................................................. 13 

2. Suorituskyvyn mittaaminen ......................................................................................... 14 

2.1. Organisaation suorituskyky ................................................................................. 14 

2.2. Suorituskyvyn mittaaminen ja merkitys .............................................................. 17 

2.3. Suorituskyvyn johtaminen ja strategia ................................................................ 18 

2.4. Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmät .............................................. 20 

2.4.1. Balanced scorecard ...................................................................................... 21 

2.4.2. Suorituskykypyramidi ................................................................................. 24 

2.4.3. Suorituskykyprisma ..................................................................................... 25 

2.4.4. Suorituskykymatriisi ................................................................................... 27 

3. Allianssi ja suorituskyvyn mittaaminen ....................................................................... 30 

3.1. Allianssimallin toimintaperiaatteet ...................................................................... 30 

3.2. Allianssin taloudellinen suoriutuminen ............................................................... 34 

3.3. Allianssiorganisaatio ja päätöksenteko ............................................................... 36 

3.4. Allianssin suorituskyvyn mittaaminen ................................................................ 38 

4. Mittariston suunnittelu ja rakentaminen ...................................................................... 40 

4.1. Prosessimallit mittariston suunnitteluun ............................................................. 40 

4.2. Mittariston suunnittelu ........................................................................................ 45 

4.3. Mitattavat suorituskyvyn osa-alueet ja mittarit ................................................... 46 

4.4. Suorituskyvyn osa-alueiden mittaristo ................................................................ 48 

5. Mittaristomallin rakentaminen allianssiorganisaatiolle ............................................... 51 

5.1. Kohdeyritysten ja allianssiorganisaation tausta .................................................. 51 

5.2. Haastattelut ja työpajat case-organisaatiossa ...................................................... 54 

5.2.1. Haastattelut allianssinorganisaation johdolle ja sidosryhmille ................... 55 

5.2.2. Haastattelut allianssiorganisaation tiimipäälliköille .................................... 60 

5.2.3. Työpajat allianssin tiimitasolle .................................................................... 63 

5.3. Mittausjärjestelmän valinta kohdeorganisaatioon ............................................... 64 

5.4. Mitattavat suorituskyvyn osa-alueet .................................................................... 65 



 6 

5.5. Suorituskyvyn osa-alueiden mittareiden valinnat ja painotukset ........................ 67 

5.5.1. Allianssin AMT-tason mittarit .................................................................... 68 

5.5.2. Allianssin tiimitason mittarit ....................................................................... 70 

5.5.3. Tiimikohtaiset mittarit ................................................................................. 72 

6. Johtopäätökset .............................................................................................................. 76 

7. Yhteenveto ................................................................................................................... 81 

Lähteet ................................................................................................................................. 82 

 

  



 7 

1. Johdanto 

1.1. Tutkimuksen tausta 

Kaivosteollisuus ja varsinkin toiminnan urakointimuodot ovat olleet pitkään hyvin konser-

vatiivisia ja muutoksia alalla on tehty hyvin maltillisesti. On myös mahdollista, että muutos 

voidaan nähdä uudeksi vahvuudeksi ja tällä tavoin voidaan muuttaa alalla vallinneita perin-

teisiä ajatusmalleja. Tässä tutkimuksessa käsitellään suorituskyvyn mittariston laatimista al-

lianssiorganisaatiolle sekä kuinka mittareista saadaan mahdollisimman toimivia ja tehok-

kaita. Tutkimuksen tarkoitus on etsiä vastaukset, minkälaisia ominaispiirteitä allianssiorga-

nisaatiolla on ja mitkä ovat tärkeimmät mitattavat osa-alueet sekä tehokkaimmat mittarit 

näiden mittaamiseen. 

Käynnistetylle kaivostoimintojen allianssille on laadittu ensimmäiset mittarit suorituskyvyn 

mittaamiseen ennen allianssimuotoisen toiminnan aloittamista, pohjautuen vanhaan pääura-

kointina tehtyyn urakointimuotoon. Toiminnan aloittamisen jälkeen käyttöön on syntynyt 

paljon uutta dataa, jota voidaan hyödyntää uusien mittausmenetelmien ja mittareiden luon-

tiin sekä päivittää suorituskyvyn mittaamisen periaatteita tulevia vuosia varten. Kaivosteol-

lisuudessa yleisimpiä tuotannon urakointimuotoja ovat olleet toteuttaa halutut työsuoritteet 

omana työnä tai ulkoistaa ne pääurakointimuotoon. Toteutusmuotoa valittaessa voidaan ar-

vioida, mikäli hanke sisältää korkeaa riskiä, sisällytetäänkö riski hankkeen kustannusten kas-

vamisesta täysin urakoitsijan vastuulle. Vaihtoehtoisesti on mahdollista kantaa riskiä yh-

dessä urakoitsijan kanssa tai ottaa riski kannettavaksi täysin itselleen. Toteutusmuodon va-

lintaan vaikuttavista tekijöistä tärkeimpiä ovat suunnitellun hankkeen laajuus, tekninen vaa-

tivuus, aikataulu ja riskien hallinta. 

Kohdeyrityksessä kaivostoiminta on aloitettu 1970-luvun lopussa ja toiminta on ollut pää-

sääntöisesti pääurakointimuotoista. Pääurakointisopimukset on laadittu viimeisinä vuosi-

kymmeninä kymmenvuotisiksi, johtuen pääurakointiin vaadittavan suuren pääoman rahoit-

tamisesta. Viimeisin pääurakointimuotoisena laadittu sopimus päättyi vuonna 2021. Toimin-

nanharjoittaja aloitti valmistautumaan viimeisimpään urakkakilpailutukseen useita vuosia 

aikaisemmin ennen virallisen sopimuksen päättymistä. Urakkaneuvotteluiden aikaan toimin-

nanharjoittaja päätyi muuttamaan nykyistä urakointimuotoa pääurakoinnista 
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allianssimuotoiseksi. Allianssiorganisaatiolla toiminnalla pyritään saavuttamaan parempi 

tuottavuus liiketoiminnallisesti sekä parantamaan toimipaikan sisäistä arvoketjua. Muutok-

sella tähdätään toiminnan jatkuvaan parantamiseen sekä haetaan tehostamista organisaa-

tiorakenteessa, käytettävässä konekalustossa ja töiden suunnittelussa, että toteutuksessa. 

 

1.2. Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 

Toiminnanharjoittaja otti allianssimuotoisen urakoinnin käyttöön vuoden 2022 alusta. Alli-

anssimuotoinen tuotannollinen urakointimalli on hyvin vähän käytetty globaalisti kaivoste-

ollisuudessa ja siitä olevaa tutkimusaineistoa on hyvin vähän saatavilla. Uuden toimintamal-

lin takia myös suorituskyvyn mittaristo ja mittarit jouduttiin laatimaan ilman varsinaista ko-

kemusta vastaavanlaisesta toiminnasta. Allianssimuotoisesta toimintamallista ei ole myös-

kään aikaisempaa kokemusta toiminnanharjoittajalla eikä valitulla kumppaniyrityksellä.  

Tämän tutkimuksen aiheena on perehtyä nykyiseen allianssiorganisaation toimintaan ja suo-

rituskyvyn mittaamiseen sekä laatia esitys uudesta suorituskyvyn mittaristosta. Tutkimuson-

gelmana on selvittää allianssin toimintaa sen eri organisaatiotasoilla ja osa-alueella sekä mi-

ten suorituskyvyn mittaamista voidaan parantaa. Tutkimusongelmasta saadaan johdettua tä-

män tutkimuksen tavoite, joka kuuluu seuraavasti: tutkimuksen tavoitteena on selvittää suo-

rituskyvyn mittaamisen nykytilanne ja laatia esitys mahdollisesta uudesta suorituskyvyn 

mittaristosta toiminnan eri osa-alueilla. Tämä allianssiorganisaation johdolle tehtävä selvitys 

antaa kuvan suorituskyvyn mittaamisesta nykytilanteessa sekä ehdotuksen mittariston päi-

vittämisestä.  Laadittava mallimittaristo on luonteeltaan allianssiorganisaatiota ohjaava mit-

taristo. Tämän suorituskyvyn mittariston pääkäyttötarkoituksena on toimia allianssin toimin-

taa ohjaavana työkaluna, jonka avulla yritysten strategiaa voidaan jalkauttaa ja johtaa sekä 

muuntaa helpommin ymmärrettäviksi tavoitteiksi organisaation eri tasoilla ja osa-alueilla. 

Mittariston suunnittelussa pyritään huomioimaan organisaation ja toiminnan erityispiirteitä 

sekä suorituskyvyn mittaamisen että johtamisen teoriaa.  

Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma konkretisoidaan kolmeksi tutkimuskysymykseksi, 

joille tässä tutkimuksessa haetaan vastaukset. 

1. Millainen suorituskyvyn mittaristomalli sopii käytettäväksi allianssiorganisaation toimin-

nan mittaamiseen? 
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2. Mitä tekijöitä tulee huomioida allianssin suorituskyvyn mittaamisessa?  

3. Miten allianssin mittaristomalli tulee suunnitella, jotta se mittaisi suorituskykyä oikein? 

Tutkimuksen ensimmäisellä kysymyksellä pyritään hakemaan vastauksia suorituskyvyn 

mittaamiseen teorian ja tutkimuskohteena olevan organisaation näkökulmasta. Toisella ky-

symyksellä haetaan vastauksia allianssiorganisaation suorituskyvyn mittauksen haasteisiin. 

Kolmannella kysymyksellä etsitään vastauksia mittariston suunnitteluun.  

Tämä tutkimus rajoittuu koskemaan allianssiorganisaation johto- ja tiimitason suorituskyvyn 

mittaamista. Allianssiorganisaation tavoitteisiin vaikuttavat myös sisäiset sidosryhmät, ku-

ten tärkeimmät asiakkaat sekä ympäristö- ja turvallisuusorganisaatiot, joiden asettamat ta-

voitteet otetaan huomioon mittareiden suunnittelussa.  Mittariston ja mittareiden rakentami-

nen käytäntöön sekä niiden implementointi rajataan tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

 

1.3. Tutkimuksen metodologia 

Aluksi perehdytään tutkimuksen teoriaan, jossa tietoa haetaan alan kirjallisista tutkimuksista 

ja julkaisuista.  Tämän jälkeen valitaan oikea lähestymistapa eli tutkimusstrategia ja tutki-

musmetodologia. Tutkimuksen aluksi tulee päättää, millaista tutkimusstrategiaa eli tutki-

mustyyppiä halutaan käyttää. Tutkimustyypin määrää ennen kaikkea ajatus, mitä tarkastel-

laan. Näin ollen voidaan sanoa, että tutkimustyypit edustavat strategiaa ja analyysityypit ovat 

taktiikoita. (Hirsijärvi et al. 2015, 153).  

Ojasalo et al. (2015) esittävät kolmea mallityyppiä tutkimuksellisessa kehittämistyössä, 

jotka ovat tieteellinen tutkimus, tutkimuksellinen kehittäminen ja kehittäminen arkiajatte-

lulla. Tieteellisessä tutkimuksessa tarkoituksena on luoda uutta teoriaa ja testata vanhoja 

teorioita. Tutkimuksessa noudatetaan tieteellisiä traditioita ja etsitään tutkimusongelmaan 

vastauksia yleisesti hyväksytyillä menetelmillä. Tulokset julkaistaan tiedeyhteisölle suunna-

tussa tutkimusjulkaisuissa. Tutkijan itsessään ei tarvitse olla vuorovaikutuksessa tutkimus-

kohteeseen tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksellisessa kehittämisessä pyritään luomaan 

uutta tietoa ja ratkaisemaan näin käytännössä nousseita ongelmia sekä uudistamaan vanhoja 

käytäntöjä. Kehittämisen tueksi tietoa kerätään monipuolisesti eri menetelmillä ja vanhojen 

käytäntöjen toimivuutta arvioidaan perustuen tutkittuihin teorioihin. Vuorovaikutus ja 
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keskustelu on aktiivista eri tahojen välillä koko tutkimuksen ajan. Kolmannessa kehittämi-

nen arkiajattelulla mallityypissä pyritään ratkaisemaan käytännöstä nousseita ongelmia ja 

uudistamaan käytäntöjä. Tietoa kerätään käytännöstä ja teoriasta sattumanvaraisesti. Päätök-

set perustuvat pitkälti omiin ideoihin, joita ei juuri perustella ja vuorovaikutus eri tahojen 

välillä on vähäistä. 

 Tutkimukset voidaan jakaa yleisesti teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Teoreettinen 

tutkimus keskittyy olemassa olevien teorioiden ja näkökulmien tarkasteluun käyttäen hy-

väksi valmiina olevaa tietomateriaalia. Empiirinen eli havainnoiva tutkimus perustuu teo-

reettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin menetelmiin. Tutkimukset voidaan jakaa eri 

tyyppeihin monin eri tavoin, esimerkiksi tutkimuksen tarkoituksen tai tiedonkeruumenetel-

män mukaan. (Heikkilä 2014, 12–13). Hirsjärvi et al. (2015, 14) mukaan empiirinen tutki-

mus on aina kokonaisuus, joka sisältää monia vaiheita. Nämä osavaiheet ovat keskinäisessä 

riippuvuussuhteessa.  

Aineistonkeruumenetelmät voidaan jakaa kvantitatiivisiin (määrällisiin) tai kvalitatiivisiin 

(laadullisiin) tutkimuksiin kuvan 1 mukaisesti. Tutkimusongelmasta ja tutkimuksen tarkoi-

tuksesta riippuu, kumpi menetelmä sopii paremmin. Joissakin tutkimuksissa näillä kahdella 

tutkimusmenetelmällä voidaan onnistuneesti täydentää toisiaan. Kvantitatiiviset tutkimuk-

sen tyypillisiä aineistonkeruumenetelmiä ovat standardoidut lomake- ja internetkyselyt, 

joissa vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Aineistosta saatuja tuloksia pyritään yleistämään ja 

näin kartoittaa olemassa oleva tilanne, mutta ei pystytä riittävästi selvittämään asioiden 

syytä. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmärtämään tutkimuskohdetta ja selittämään sen 

käyttäytymistä sekä päätösten syitä. Tällaisen tutkimuksen aineistoja kerätään tyypillisesti 

henkilö- ja ryhmähaastatteluilla. (Heikkilä 2014, 13–19).  Hirsijärvi et al. (2004) tuovat esille 

viisi seikkaa, jotka erottelevat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen toisistaan. Hei-

dän mukaansa tutkimusten oletukset voidaan jakaa pääryhmiin: ontologisiin, epistemologi-

siin, aksiologisiin, retorisiin ja metodologisiin oletuksiin. 
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Kuva 1. Tutkimusten jaottelu (Heikkilä 2014, 13) 

Hirsijärvi et al. (2004, 152) esittävät kvalitatiivisten tutkimusstrategioiden jaottelun sosiolo-

gian, psykologian ja kasvatustieteen mukaisesti. Sosiologisiksi tutkimustyypeiksi voi mai-

nita mm. diskurssianalyysin, sisällön analyysit ja ankkuroidun teorian rakentamisen. Psyko-

logisia tutkimuksen tutkimustyyppejä ovat mm. tapaustutkimus ja heuristinen tutkimus. 

Kasvatustieteellisiksi tutkimustyypeiksi mainitaan mm. toimintatutkimus ja kommunikaa-

tion etnografia. Perinteisimmiksi tutkimusstrategioiksi voidaan tunnistaa kokeellisen tutki-

muksen, survey-tutkimuksen ja tapaustutkimuksen. Tutkimuksen lähestymistapana voidaan 

käyttää tapaustutkimusta. Alla olevassa kuvassa 2 on esitetty tähän tutkimukseen sovellettu 

tutkimusstrategian, tapaustutkimuksen tavanomaisen etenemisprosessin vaiheet.  
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Kuva 2 Tapaustutkimuksen etenemisprosessi (Ojasalo et al. 2014, 54 mallia soveltaen) 

Tämän tutkimuksen lähestymistavaksi eli tutkimusstrategiaksi valitaan Ojasalon et al. (2014, 

52–55) mukainen tapaustutkimus (Case study), jonka tutkimusote on Lukka (1999) mukaan 

konstruktiivinen. Tutkimuksen kohde (case) voi olla esimerkiksi yrityksen osa tai organisaa-

tio. Tapaustutkimus tuottaa tietoa nykyajassa tapahtuvasta ilmiöstä sen todellisessa tilan-

teessa ja toimintaympäristössä. Tapaustutkimuksen avulla kohdetta on mahdollista ymmär-

tää ja kehittää kokonaisvaltaisesti. Tutkimus nojautuu teorioihin, metodeihin ja aikaisempiin 

tutkimuksiin sekä aikaisempiin käytäntöihin. Tarkan kehittämiskohteen valinta ei ole kui-

tenkaan aina prosessin tärkein vaihe, sillä perehtymisestä huolimatta kehittämiskohde täs-

mentyy prosessin edetessä ja on luonnollinen osa kehittämisprosessia. Erilaisia haastatteluja 

käytetään tiedonkeruumenetelminä tapaustutkimuksessa. Tämä johtuu siitä, että tapaustut-

kimus liittyy tyypillisesti ihmisten toiminnan tutkimiseen eri tilanteissa, jolloin itse toimijat 

eli kehitettävän ilmiön asiantuntijat voivat kuvata ja selittää ilmiötä.  

Tutkimusstrategian valinnan jälkeen tulee päättää, käytetäänkö tutkimusmetodina kvalitatii-

vista vai kvantitatiivista tutkimusta. Tässä tutkimuksessa tapaustutkimus voidaan ymmärtää 

Ojasalo et al. (2014, 65) mukaisesti empiiriseksi tutkimukseksi, jossa on konstruktiivisen 

tutkimuksen piirteitä, koska tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa uusi suorituskyvyn mit-

taristo. Aineistonkeruumenetelmänä käytetään kvalitatiivisia henkilö- ja ryhmähaastatte-

luita, jossa myös tutkija voi Hirsjärvi et al. (2015, 135–137) mukaan toimia havainnoitsijana 

ja luoda oman käsityksensä asioista ja niiden syyseuraussuhteista. Tutkimuksen teoriaosuu-

teen liittyy kirjallisuuskatsaus, jossa alan kirjallisuuden ja tieteellisten artikkeleiden pohjalta 

perehdytään organisaation suorituskyvyn johtamiseen ja mittaamiseen.  
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1.4. Tutkimukseen valittu rakenne 

Tämä tutkimus koostuu seitsemästä pääluvusta. Ensimmäisessä johdantoluvussa tuodaan 

esille tutkimuksen tausta, tutkimusongelma sekä tavoitteet ja rajaukset. Tässä luvussa käy-

dään läpi tutkimuksen strategiaa ja metodologia sekä perustellaan valittu tutkimuksen ra-

kenne. Toisessa luvussa perehdytään alan kirjallisuuden ja tutkimusten kautta suorituskyvyn 

mittaamiseen, että sen merkitykseen sekä miten yrityksen strategia saadaan johdettua suori-

tuskyvyn mittaamiseen.  Luvussa esitellään yleisiä käytössä olevia suorituskyvyn mittaamis- 

ja analysointijärjestelmiä sekä mittareiden valintakriteereitä.  

Kolmannessa luvussa käydään läpi allianssitoimintaa ja sen perusteita kirjallisuuden sekä 

tutkimusten kautta. Luvussa perehdytään myös allianssin päätöksentekoon ja suorituskyvyn 

mittaamiseen.  Neljännessä luvussa syvennytään mittariston suunnittelun ja rakentamisen 

periaatteisiin. Teoriaosuudessa tuodaan esille mittausjärjestelmän pääkäyttötarkoitus ja va-

lintakriteerit, sekä käydään läpi suorituskyvyn eri osa-alueet ja niiden mittaristot.  

Viidennessä luvussa avataan valitun tutkimuksen rakenne ja käydään läpi tutkimustulokset. 

Tulosten perusteella tehdään esitys mittaristomallin valitsemisesta ja ehdotus mitattavista 

osa-alueista sekä niiden mittareista.  Kuudennessa luvussa esitetään tutkimuksen johtopää-

tökset perusteluineen. Viimeisessä seitsemännessä luvussa on tutkimuksen yhteenveto ja eh-

dotukset mahdollisista jatkotutkimuksista. 
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2. Suorituskyvyn mittaaminen 

Lönnqvist et al. (2006, 11) mukaan suorituskyvyn mittaamiselle tarkoitetaan prosessia, 

jonka tarkoituksena on selvittää ja määrittää tunnuslukuja halutusta liiketoimintayksiköstä 

tai organisaatiosta. Prosessissa tunnistetaan tavoitteiden kannalta keskeisiä menestysteki-

jöitä, mitataan niitä ja käytetään mittareista saatavaa informaatiota organisaation kehittämi-

seen. Ukko et al. (2007, 3) ja Rantanen et al. (1999, 3) ja (2000, 3) sekä Laitinen (1998, 14) 

esittävät suorituskyvyn olevan tietty kyvykkyys saada tuotoksia aikaan asetetuilla ulottu-

vuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Nämä ulottuvuudet liittyvät yrityksen kykyyn 

lisätä omistajiensa hyötyä ja tyydyttää riittävästi sidosryhmien tarpeet. Lynch et al. (1995, 

83) mukaan suorituskyvyn mittaaminen ei saa keskittyä vain menneen tilanteen todentami-

seen, vaan sen tulee ohjata toimintaa entistä parempaan suoritukseen tulevaisuudessa. Tässä 

luvussa käsitellään organisaation suorituskykyä, sen mittaamista ja johtamisesta sekä esite-

tään yleisimpiä suorituskyvyn mittaristomalleja. 

 

2.1. Organisaation suorituskyky 

Rantanen et al. (1999, 3–5) esittävät, että suorituskyvyn mittaus ja suorituksen mittaaminen 

voidaan samaistaa käsitteellisesti. Suorituskyvyn mittaus liittyy parhaaseen mahdolliseen 

suoritukseen ja kykyyn saada jotain aikaan. Suorituksen mittaus keskittyy toteutuneeseen 

suoritukseen. Suorituksen mittaus katsoo näin enemmän menneisyyteen ja suorituskyvyn 

mittaaminen voidaan liittää enemmän tulevaisuuteen katsovaksi. Lönnqvist et al. (2006, 19–

21) määrittävät suorituskyvyn tarkoittavan mitattavan kohteen kykyä saavuttaa asetettuja ta-

voitteita. Organisaation suorituskyvyllä tarkoitetaan esimerkiksi jonkin osaston tai liiketoi-

mintayksikön tuloksentekokykyä ja menestyksellisyyttä tietyistä näkökulmista tarkastellen. 

Organisaation suorituskyky on hyvin moniulotteinen asia ja siihen tulee ottaa huomioon 

myös tärkeimmät sidosryhmät ja niiden tarpeet. Sidosryhmien tavoitteet voivat olla hyvin 

erilaisia ja suorituskyky voidaan ymmärtää eri tavoin eri sidosryhmien keskuudessa. Lisäksi 

suorituskyky tarkoittaa yleensä eri asioita organisaation eri tasoilla. Tämän takia organisaa-

tion suorituskykyä tulisi tarkastella useasta eri näkökulmasta. 
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Rantanen et al. (1999, 11–14) ja (2000, 5–8) toteaa, että yrityksen suorituskyky voidaan 

jakaa kahteen pääalueeseen ja tarkastelua voidaan tehdä ulkoisesti ja sisäisesti. Tarkastel-

lessa toimintaa sisältä käsin ja keskittyessä organisaation eri osien suorituskyvyn tarkaste-

luun on kyseessä sisäisen suorituskyvyn analysointi. Suorituskyvyllä viitataan tässä tapauk-

sessa toiminnan sisällä olevaan suorituskykyyn, josta yrityksellä on itsellään selvästi parem-

paa ja tarkempaa informaatiota kuin ulkopuolisella tarkastelijalla. Sisäisen suorituskyvyn 

olennaisimpia osa-alueita ovat tuottavuus, tehokkuus ja taloudellisuus sekä laatu. Analysoin-

nissa käytettävät mittarit ovat luonteeltaan yleensä fyysisiä. Tarkastellessa toimintaa ulkoa 

päin ja pääasiassa kokonaisuutta, on kyseessä ulkoisen suorituskyvyn analysointi, jossa pe-

rinteisimpiä analyysejä ovat yrityksen tilinpäätösinformaatio. Analysoinnissa tarkastellaan 

taloudellista suorituskykyä kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden ulottu-

vuudesta.  

Organisaation ja jopa yksilön suorituskyky voidaan Hovilan et al. (2005, 5–7 ja 16) ja Sink 

(1983, 36) sekä Rantanen (1999, 8–10) mukaan jakaa seitsemään osaan, jotka ovat tehok-

kuus, tuloksellisuus, laatu, tuottavuus, työelämän laatu, innovaatiot ja kannattavuus. Yhden-

kin osatekijä puuttuminen aiheuttaa kokonaisuuden huonontumisen. Suorituskyvyn osateki-

jöiden välistä suhdetta esitetty kuvassa 3. 

 

Kuva 3 Suorituskyvyn osatekijöiden välinen suhde (Hovila 2005, 5) 

 

Tuloksellisuudella kuvataan työskentelyä oikeassa paikassa ja oikeassa ajassa sekä riittävän 

laajasti. Se kuvastaa, miten hyvin yritys tai organisaatio on kyennyt saavuttamaan reaali- tai 

rahaprosessille asetetut konkreettisesti mitattavissa olevat tavoitteet. Tehokkuudella kuva-

taan suunnitellun panoskäytön ja toteutuneen panoskäytön suhdetta, eli miten on pystytty 

hyödyntämään oikeita asioita. Laadulla tarkoitetaan systeemin tai toiminnan kykyä täyttää 

käyttäjän tai asiakkaan tarpeet ja odotukset. Tuottavuus kertoo tuotantotulosten määrän 
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suhteutettuna käytettyjen tuotantopanosten määrään, eli kuvaa reaaliprosessin suorituskykyä 

tuotantopanosten muuttamisessa tuotannon tuloksiksi. Työelämän laatu kertoo organisaa-

tiossa olevien ihmisten tarpeiden tyydyttyneisyydestä ja motivaatiosta. Innovaatio tarkoittaa 

uudistusten tekemistä tai kykyä luoda uudistuksia nykyiseen toimintaan. Kannattavuus ker-

too taloudellisten resurssien käytön tehokkuudesta eli kuvaa tulojen ja menojen suhdetta. 

Siitä myös selviää, kuinka suuri taloudellinen tuotto kyetään tuottamaan tulojen ja menojen 

erotuksena. 

Saunila et al. (2012, 2–3) ovat havainneet, että yritykset ja organisaatiot, jotka panostavat 

innovatiivisuuteen ja sen kehitykseen on paremmat mahdollisuudet menestyä tulevaisuu-

dessa. Innovaatiokyvykkyydellä tarkoitetaan kykyä muuntaa tietoa, taitoa ja kokemuksia uu-

siksi tuotteiksi, prosesseiksi ja toimintatavoiksi, joilla on hyötyä organisaatiolle ja sen sidos-

ryhmille. Taustatekijöiksi innovaatiokyvykkyydelle voidaan tunnistaa monia yhteisiä piir-

teitä Skarzynski et al. (2008), Shåhle et al. (2004) ja Paalanen et al. (2009) mukaisesti: 

• Johtamiskulttuuri (johtaminen ja organisaatio, päätöksenteko ja valtajärjestelmät 

sekä johtaminen ja vuorovaikutus) 

•  Henkilöön liittyvät ominaisuudet (ihmiset ja taidot, ihmiset ja suhteet sekä yksilön 

luovuus ja innovatiivisuus) 

• Toimintamallit (prosessit ja toimintatavat, mentaaliset mallit ja toimintakulttuuri 

sekä ulkopuolisen tiedon hyödyntäminen) 

• Arvomaailma (kulttuuri ja arvot, fyysinen ympäristö sekä organisaatiot ja kulttuuri) 

Ukko et al. (2007, 3) esittävät suorituskyvyn tarkastelua kahdella erilaisella lähestymista-

valla. Tarkastelun painopisteenä voi olla suorituksen korostaminen, jossa tarkastellaan suo-

rituksen onnistumista ja saavutuksia. Mittaamisella voidaan hakea tietoa toiminnan toteutu-

misesta esimerkiksi palkitsemisen pohjaksi tai materiaaliksi tulevaa suunnittelua varten. To-

teutuneita suorituksia mitataan erilaisilla mittareilla ja järjestelmillä. Toisessa tarkastelun 

painopisteessä tarkastellaan organisaation kykyä tehdä haluttuja asioita tai kykyä selviytyä 

asetetuista tavoitteista. Tarkastelun kohteina ovat resurssit, niiden kyvykkyys ja käyttömah-

dollisuudet tai laatu. Tärkeimpinä tarkastelualueina on potentiaalin ja kapasiteetin arviointi. 

Arviointien pohjaksi käytetään erilaisia ennakointi-, arviointi- tai skenaariotyökaluja mutta 

yksittäisiä mittareita tärkeämpiä ovat asiantuntijatyöskentely ja laadulliset kuvaukset.   
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2.2. Suorituskyvyn mittaaminen ja merkitys 

Organisaation suorituskyvyn mittaamisessa halutaan mitata toiminnan kannalta tärkeimpiä 

kohteita eli menestystekijöitä, jotka organisaatiosta tulee tunnistaa. Nämä menestystekijät 

osoittavat liiketoiminnan ja strategian onnistumisesta. Kriittisiksi menestystekijöiksi kutsu-

taan avainalueita, joilla on erityisesti saavutettava korkea suoritustaso, jos organisaatio ha-

luaa menestyä. Menestystekijät voidaan jakaa yleisesti taloudellisiin ja ei-taloudellisiin me-

nestystekijöihin sekä aineelliseen ja aineettomaan pääomaan. Menestystekijät muodostavat 

keskenään syy-seuraussuhteita, joissa jako voidaan tehdä syytekijöihin ja seuraustekijöihin. 

Syytekijät vaikuttavat seuraustekijöihin, joskin vaikutus voi näkyä vasta pitkän ajan kulut-

tua. Seuraustekijät kertovat yleensä varsinaisen toiminnan tavoitteista ja tuloksista. On myös 

mahdollista, että menestystekijä on samanaikaisesti sekä syy- että seuraustekijä. Tärkeintä 

menestystekijöiden luokittelusta huolimatta on valita organisaation menestystekijät oikein 

Lönnqvist et al. (2006, 22–23). 

Ukko et al. (2007, 11–12 ja 19) ja Rantanen et al. (1999, 18) mukaan suorituskyvyn mittaa-

mista käytetään yleisesti johtamisen apuna, jossa mittaamisella ja mittaustiedon analysoin-

nilla saadaan tukea päätöksenteolle sekä kyetään kommunikoimaan strategisia tavoitteita 

henkilöstölle. Suorituskyvyn mittaamiselle voidaan tunnistaa erilaisia tarpeita ja käyttötar-

koituksia, joista yleisimmät on esitetty alla:  

• Henkilöstön toiminnan ohjaaminen 

• Tärkeiden tavoitteiden kommunikointi organisaatioiden välillä 

• Toiminnan nykytason arviointi ja valvonta 

• Yrityksen strategian konkretisointi tavoitteiksi 

• Ongelmien havaitseminen ja hälytysten tekeminen 

• Henkilöstön oppiminen ja motivointi 

• Strategian toteutumisen seuranta 

• Päätöksentekoa tukevan informaation ja diagnoosien tuottaminen 

• Tulevien tilanteiden ennustaminen ja toiminnan suunnittelu 
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• Palkitseminen ja tulospalkkion määritys sekä laskenta 

Rantanen et al. (1999, 4–8) tuovat esille yrityksen ja organisaation eri tasojen erilaiset tarpeet 

suorituskyvyn mittaamiselle. Yrityksen ja toimintojen jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevat 

sidosryhmät, joista toiminta on riippuvaista, voidaan organisaatioiden omat tavoitteet esittää 

seuraavasti: 

• Omistajat: Sijoitetun oman pääoman perusteella omistajat pyrkivät maksimoimaan 

tuottonsa pitkällä tähtäimellä ja esittävät toiminnalle määrälliset sekä laadulliset 

mieltymyksensä. 

• Johto: Tavoitteena on valitun strategian saavuttaminen omistajien mieltymysten 

mukaisesti ja toiminnan pitäminen mahdollisimman kannattavana. Johdon tehtävä 

on toimia eri sidosryhmien vaatimusten yhteensovittajana sekä toimintaa ohjaavana 

ryhmänä. 

• Työntekijät: Yrityksen tehtäväksi koetaan tarve tyydyttää työntekijöiden sosiaaliset 

ja henkiset tarpeet esim. palkkauksen, turvallisuuden ja itsensä kehittämisen osalta.  

• Asiakkaat: Asiakkaille on tärkeää tuotteiden ja palveluiden tuottama lisäarvo hei-

dän omassa toiminnassaan. Arviointia tehdään tuotteiden ja palveluiden laadun, 

hyötyjen ja kustannusten suhteen. 

• Toimittajat: Raaka-aine ja toiminnan kannalta tärkeät tavarantoimittajat odottavat 

saavansa oman osuuden voitosta.  

• Muut sidosryhmät: Työnantaja- ja työntekijäjärjestöt tekevät yrityksiä sitovia ja nii-

den toimintaan vaikuttavia päätöksiä. Valtio ja kunta antavat toimintaan vaikuttavia 

päätöksiä, kuten lupia ja määräyksiä sekä toimivat toiminnan ja lupien valvojina.   

 

2.3. Suorituskyvyn johtaminen ja strategia 

Lönnqvist et al. (2006, 106–112) mukaan organisaatiolla on visio, millaisena sen halutaan 

olevan tulevaisuudessa. Strategia kertoo toiminnalle keinot, joilla kyseisiin tavoitteisiin 

päästään. Selkeä vision ja strategian määrittely auttaa menestystekijöiden määrittelyssä sekä 

helpottaa niiden läpikäyntiä tärkeimpien sidosryhmien kanssa. Menestystekijät voidaan näin 



 19 

määrittää strategian ja sidosryhmien tarpeiden mukaisesti. Onnistuneessa tilanteessa organi-

saatio pystyy luomaan yhteyden tärkeimpien menestystekijöiden kautta suoraan strategian 

toteuttamiseen. Usein menestystekijöitä joudutaan tarkentamaan ja päivittämään toiminnan 

aikana johtuen esimerkiksi strategian päivittymisestä tai menestystekijän mahdottomasta 

mittaamisesta. Suorituskyvyn strategiaprosessi on esitetty kuvassa 4. 

 

Kuva 4 Suorituskyvyn mittaaminen organisaation strategiaprosessissa (Lönnqvist et al.2006, 132) 

Drucker (2008, 69–71 ja 105) mukaan yhteisöt ja organisaatiot ovat tuottavia, jos kaikilla 

tuotannon tekijöillä on strategia. Strategiat johtavat työhön ja syntyviin tuloksiin, sekä muut-

tavat aikeet toiminnaksi ja kiireen työksi. Se kertoo myös millaisia resurssien ja ihmisten 

tulee olla, jotta tuloksia saadaan aikaan. Ihmiset tarvitsevat tekemiseensä kunnianhimoisia 

tuottavuustavoitteita, joissa keskiössä on jatkuva parantaminen, raha ja aika. Strategia alkaa 

päämäärällä, joka johtaa työsuunnitelmaan sekä päättyy oikeiden ja riittävien resurssien an-

tamisella työntekijälle.  

Suorituskyvyn mittaaminen nähdään strategisen johtamisen ydinosaksi, jota tehdään strate-

giaprosessin kaikissa vaiheissa. Strategiaprosessi muotoilee, implementoi ja hallinnoi stra-

tegiaa. Tunnistetut tärkeimmät menestystekijät voidaan strategian avulla esittää työnteki-

jöille ja mittaustulosten avulla voidaan seurata strategian jalkauttamista. Kokonaisuutena 

strategian validiteettia voidaan analysoida ja tarpeen mukaan kyseenalaistaa. Mittaamisen 

tavoitteita ei voida asettaa vain kvantitatiivisesti vaan niiden asettamissa pitää ottaa huomi-

oon myös sidosryhmien tarpeet. Tunnistetut yhteiset menestystekijät tulee ottaa huomioon 

mittausjärjestelmän laadinnassa ja ylläpidossa. Hovila et al. (2005, s.17).     

Ukko et al. (2007, 16–17) mukaan huolella rakennettu suorituskyvyn mittaristo ilmentää 

strategiaa kriittisten menestystekijöiden lisäksi syy-seuraussuhteiden kautta. Mittaristoon 

valitut mittarit ovat jokainen osa tätä syy-seuraussuhdeketjua, joka selittää strategian merki-

tystä organisaatiolle. Mittaristoa käyttämällä ja päivittämällä organisaation toimintaa 
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voidaan ohjata kohti parempaa suorituskykyä. Rantanen et al. (1999, 10 ja 15–16) nostavat 

esille, että suorituskyvyn mittaamisen osa-alueiden tärkeys riippuu yrityksen strategisesta 

tilanteesta, jossa erilaisissa tilanteissa korostuvat eri asiat. Esimerkiksi kriisitilanteiden joh-

tamisen yhteydessä seurataan suorituskykyä erilaisella painotuksella kuin normaalissa tilan-

teessa. Suorituskyvyn mittareiden tulee kattaa päätöksenteon näkökulmasta kaikki olennai-

set ulottuvuudet, jotta päätöksenteko voi olla tehokasta. Esimerkiksi lyhyellä tähtäimellä 

kannattavuuteen voidaan vaikuttaa tuottavuudessa sekä tuotosten ja panosten hinnoissa ta-

pahtuvilla muutoksilla, mutta pitkällä tähtäimellä kannattavuuteen voidaan vaikuttaa inno-

voinnilla ja niihin perustuvilla innovaatioilla. 

 

2.4. Suorituskyvyn mittaus- ja analysointijärjestelmät 

Laaksonen et al. (2004, 13) esittävät, että kokonaisvaltaisten suorituskyvyn mittaristojen ke-

hitystyö alkoi 1980-luvun loppupuolella, johtuen perinteisten johdon laskentajärjestelmien 

puutteista huomioida aineetonta omaisuutta ja vallitsevien järjestelmien hitaudesta reagoida 

toimintaympäristön muutoksiin. Rantanen et al. (1999, 43) mukaan yksittäisten mittareiden 

tai tunnuslukujen antama kuva yrityksen tai sen osan suorituskyvystä on aina puutteellista 

tai rajoittunutta. Suorituskyvyn kokonaisvaltainen mittaaminen ja analysointi perustuu sii-

hen, että kaikki suorituskyvyn ulottuvuudet ja sidosryhmät tulevat huomioiduksi.  

Lönnqvist at al. (2006, 34) mukaan kirjallisuudessa on esitetty 1990- ja 2000- luvun alussa 

monia erilaisia mittaristomalleja ja viitekehyksiä, joiden avulla erilaisia suorituskyvyn mit-

taristomalleja voidaan suunnitella. Mittaristomalleista suurin osa on tasapainotettuja mitta-

ristoja, joissa mittarit ja mittaaminen ottavat huomioon toiminnan eri näkökulmat, organi-

saation kilpailuaseman ja menestystekijät. Taloudellisten tulosten rinnalla seurataan asiak-

kaille tuotettua hyötyä ja tyytyväisyyttä, organisaation sisäistä tehokkuutta, johtamistapoja 

sekä työntekijöiden sitoutumiseen liittyviä menestystekijöitä. Tasapainotetussa mittaristossa 

yhdistyvät taloudelliset ja ei-taloudelliset mittarit, kovat ja pehmeät mittarit sekä pitkän- ja 

lyhyen aikavälin tavoitteet. Rantanen et al. (1999, 43) korostaa, että edellytyksenä kokonais-

valtaiselle analysoinnille on, että mittaristo ja sen tuottamat tulokset ovat käyttökelpoisia 

päätöksenteossa sekä parantavat yrityksen suorituskykyä.  

Tässä tutkimuksessa esitellään muutamia yleisimpiä yrityksen tai sen osien suorituskyvyn 

mittaukseen ja analysointiin laadittuja mittausjärjestelmiä, kuten Balanced scorecard, 
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suorituskyky- pyramidi ja prisma sekä suorituskykymatriisi. Esiteltyjä järjestelmiä ja mit-

tausmenetelmiä on mahdollista yhdistellä yrityksen ja sen eri osien välillä, joten yksittäisen 

menetelmän käyttö ei sulje pois toista. 

 

2.4.1. Balanced scorecard 

Malmi et al. (2006, 16–21) mukaan moniulotteinen suorituskyvyn mittaristo Balanced Sco-

recad, jatkossa BSC kehitettiin Kaplanin ja Nortonin toimesta 1992. Kehittämisen taustalla 

oli tutkimushanke, jossa tutkittiin kahtatoista Yhdysvalloissa ja Kanadassa operoivaa suur-

yritystä. Tutkimustulosten pohjalta pyrittiin kehittämään yritysten suoritusten mittausta. Tu-

losten perusteella mittaaminen näissä yrityksissä perustui suurimmaksi osaksi taloudellisten 

tulosten seurantaan ja mittareiden katsottiin hyödyntävän huonosti aineettoman pääoman 

käyttöä. Yrityksistä saatujen tulosten perusteella kehitettiin uusi menestystekijämittaristo 

BSC. Kehityksen tavoitteena oli luoda mittaristo, joka kertoisi paremmin pehmeämpien ja 

tulokseen pitemmällä aikavälillä vaikuttavien aineettomien tekijöiden vaikutuksen. BSC:n 

käyttö on muuttunut ajan kuluessa enemmän strategiseksi johtamisjärjestelmäksi, jonka 

avulla yrityksen strategia voidaan helpommin muuntaa toiminnaksi. Mittariston mittarit 

määritellään siten, että ne ovat sidoksissa visioon ja strategiaan sekä syy-seuraussuhteessa 

toisiinsa.  

Rantanen et al. (1999, 45–46) mukaan BSC:n johtamisstrategialla voidaan auttaa organisaa-

tiot saavuttamaan strategiset tavoitteet suorituskyvyn eri osa-alueet huomioivien mittareiden 

avulla. Mittaristo ja mittarit, joka esitetty kuvassa 5, antavat näkökulmat taloudellisiin teki-

jöihin, asiakkaiden tarpeisiin, sisäisiin prosesseihin sekä organisaation innovatiivisuuteen ja 

oppimiseen. Eri osa-alueet muodostavat keskenään tasapainoisen ja kattavan yleiskuvan yri-

tyksen suorituskyvystä. Mittaristo ottaa huomioon lyhyen ja pitkän tähtäimen tavoitteet, ta-

loudelliset ja ei-taloudelliset mittarit, syytä ja seurausta kuvaavat mittarit sekä ulkoiset ja 

sisäiset suorituskyvyn mittaukset. Mittariston neljä eri näkökulmaa ja niiden sisältö on ker-

rottu alla. 

• Taloudellinen näkökulma antaa kuvan, miten yrityksen toiminta näkyy taloudelli-

sessa suorituskyvyssä. Näkökulma antaa vastauksen kysymykseen, millaiselta yritys 

tai se osa näyttää omistajien silmissä.  
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• Asiakkaan näkökulma selvittää asiakkaan tarpeiden tyydyttämistä. Näkökulma 

vastaa kysymykseen, minkälaisena asiakkaat näkevät yrityksen tai sen osan. 

• Sisäisten prosessien näkökulma tutkii sisäisten prosessien suorituskykyä, joka vai-

kuttaa yrityksen kykyyn tyydyttää asiakkaiden tarpeet. Sisäisten prosessien kysymys 

vastaa kysymykseen, mihin yrityksen tulisi keskittyä. 

• Oppimisen ja kasvun näkökulma liittyy yrityksen tai sen osan kykyyn innovoida, 

parantaa ja oppia menetelmiä, joilla asiakkaan tarpeet on mahdollista tyydyttää en-

tistä paremmin. Näkökulma antaa vastauksen, voiko yritys kehittyä ja tuottaa arvoa 

jatkuvasti. 

Malmi et al. (2006, 24), Lönnqvist et al. (2006, 36) ja Rantanen et al. (1999, 46–47) 

korostavat, että BSC rakennetaan aina tapauskohtaisesti ja alkuperäiset näkökulmat eivät 

ole ehdottomia. Näkökulmat sekä niiden määrät tulee aina erikseen määrittää tilanteen 

ja tarpeen mukaisesti. Lönnqvist et al. (2006, 35–36) mukaan taloudellisen näkökulman 

mittarit kertovat menneestä, asiakas- ja sisäisten prosessien näkökulman mittarit edusta-

vat nykytilannetta sekä oppimisen ja kasvun mittarit tulevaisuutta. Taloudellisen näkö-

kulman mittarit ovat kovia ja vastaavasti oppimisen ja kasvun mittarit ovat useimmiten 

pehmeitä.  
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Kuva 5 Balanced Scorecardin näkökulmat (Kaplan & Norton 1996, 9) 

Lönnqvist et al. (2006, 36) mukaan BSC:tä tulisi käyttää kommunikoimiseen, informointiin 

ja oppimiseen. Mittariston käyttö ei ole ainoastaan johdon käyttämä kontrollijärjestelmä, 

vaan sen avulla voidaan kertoa henkilöstölle organisaation strategiasta ja tavoitteista.  Malmi 

et al. (2006, 53–57), nostavat BSC:n käyttöönotolla ja käytöllä saavutettaviksi hyödyiksi 

viisi kohtaa: 

• Mittaristo auttaa muuntamaan strategian toiminnaksi 

• Käyttö tukee parempaa resurssien allokointia 

• Parantaa tiedonkulkua ja kokonaisvaltaista ymmärtämistä 

• Mahdollistaa strategian ymmärtämistä ja oppimista 

• Auttaa budjetoinnista luopumisesta tai sen keventämisessä 
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2.4.2. Suorituskykypyramidi 

Järvenpää et al. (2017, 333) mukaan suorituskykypyramidin kehitti alun perin A. S. Judson 

vuonna 1990, josta R. L. Lynch ja K. F. Cross jatkokehittivät vuonna 1991 oman versionsa, 

jonka tarkoituksena oli yhdistää yrityksen strategia ja eri toiminnot keskenään toisiinsa.  Lai-

tinen (2003, 385) esittää, että suorituskykypyramidin tavoitteena on vision ja operatiivisen 

toiminnan yhdistäminen, jossa sidosryhmien tavoitteiden suunta on vision mukainen eli yl-

häältä alas ja näiden onnistumista mittaavien mittareiden suunta alhaalta ylös. 

Rantanen et al. (1999, 47–48) mukaan suorituskykypyramidi koostuu neljästä tavoitetasosta 

sekä käsittää organisaation sisäisen ja ulkoisen tehokkuuden. Strategian ja toimintojen yh-

distäminen mallissa tapahtuu muuntamalla asiakkaiden toiveisiin perustuvat tavoitteet hie-

rarkkisesti ylhäältä alas ja vastaavasti suorituskykymittarit johdetaan alhaalta ylös. Suoritus-

kykypyramidin rakentaminen alkaa määrittelemällä yrityksen visio, joka muunnetaan liike-

toimintayksiköiden markkinoihin ja talouteen liittyviksi mittareiksi ja sekä tavoitteiksi. Mää-

rittelemällä mittarit markkinoille ja taloudelle voidaan seurata, miten yrityksen visio tulee 

toteutetuksi. Markkinoiden ja talouden tavoitteet voidaan saavuttaa toteuttamalla prosessita-

son tavoitteet. Ydinprosesseiksi voidaan nimetä asiakastyytyväisyys, joustavuus ja tuotta-

vuus, joille jokaiselle tulee määrittää omat mittarit tavoitetasojen seurantaan. Ryhmä tai tii-

mitason tavoitteiden toteutumisella varmistetaan prosessitason tavoitteiden saavutettavuus. 

Tiimitason tavoitteina seurataan laatua, toimituskykyä, läpimenoaikaa, ja hukkaa, joille 

muodostetaan omat seurantamittarinsa. Suorituskykypyramidin malli tasoineen on esitetty 

kuvassa 6. 
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Kuva 6 Suorituskykypyramidi (Lynch & Cross 1995, 65 ja Järvenpää et al. 2017, 311) 

Rantanen et al. (1999, 48) mukaan mittariston mittarit tulee räätälöidä yrityskohtaisesti lii-

ketoimintaprosesseihin ja toimitusketjuihin soveltuvaksi sekä mallia rakentaessa on kiinni-

tettävä huomiota toiminnan syy-seuraussuhteisiin. Järvenpää et al. (2017, 311–312) esittävät 

että suorituskykypyramidilla voidaan yhdistää strategia, sidosryhmien toiveet, toiminnan te-

hokkuus sekä taloudelliset että ei-taloudelliset tunnusluvut. Ylimmillä tasoilla strategian to-

teutuminen ja taloudellisten tavoitteiden suoritukset korostuvat. Liiketoimintotasolla mittarit 

linkittyvät markkina- ja kustannustehokkuuden parantamiseen. Tuotantotasolla mittareiden 

tulee olla mahdollisimman konkreettisia ja antaa välitöntä palautetta onnistumisesta. Mitta-

riston alimmilla tasoilla korostuvat ei-rahamääräiset mittarit.  

 

2.4.3. Suorituskykyprisma 

Järvenpää et al. (2017, 334–335) mukaan suorituskykyprisma on kehitetty tuloskortin ja suo-

rituskykypyramidin pohjalta. Tämä suorituskykymittaristo on laadittu Cranfieldin yliopis-

tossa vuosina 1997–2000. Suorituskykyprisma koostuu viidestä tavoitealueesta, joiden vä-

lillä eri alueiden syy-seuraussuhteet voidaan hahmottaa sekä tavoitteet määrittää. Mittaristo 
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painottaa sidosryhmien laajempaa tarkastelua, korostaen näiden sidosryhmäsuhteiden hoita-

mista ja johtamista. Suorituskykyprismassa kiinnitetään huomiota strategioiden, prosessien 

ja kyvykkyyksien integrointiin sidosryhmätyytyväisyyden aikaansaamiseksi. Suorituskyky-

prisman viisi tavoite aluetta ovat: 

• Sidosryhmätyytyväisyys, joka vastaa kysymykseen: Ketkä kuuluvat sidosryhmiin 

ja mitä he haluavat sekä tarvitsevat? 

• Sidosryhmien panos, joka vastaa kysymykseen: Mitä panoksia yritys voi puolestaan 

edellyttää saavansa sidosryhmiltä? 

• Strategiat, joka vastaa kysymykseen: Mitä strategioita on toteutettava, jotta edellä 

mainitut sidosryhmäintressit toteutuvat? 

• Prosessit, joka vastaa kysymykseen: Mitä kriittisiä prosesseja tarvitaan strategioiden 

toteuttamiseen? 

• Kyvykkyydet, joka vastaa kysymykseen: Mitä kyvykkyyksiä tarvitaan prosessien 

toteuttamiseen ja parantamiseen? 

Neely et al. (2001, 6–11) mukaan ensimmäiseksi tulee määritellä avainsidosryhmien tarpeet. 

Toisena vaiheena tunnistetaan ne strategiat, joilla sidosryhmien tarpeet tyydytetään. Kol-

manneksi hahmotetaan kriittisimmät prosessit ja resurssit, jotka strategian toteuttamiseen 

tarvitaan. Neljänneksi määritellään tärkeysjärjestys, joihin vaikuttavat resurssit ja niihin si-

dotut panokset. Suorituskykyprisma ja tavoitealueet on esitetty kuvassa 7. 
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Kuva 7 Suorituskykyprisma ja tavoitealueet (Järvenpää 2017, 334) 

Neely et al. (2001, 6–7) mukaan suorituskykyprisman tarkoituksena on kokonaisuuden hal-

litseminen ja mittauksen yhtenäisyys. Tämä kokonaisuus käsittää yhtenäistä toimintaa sidos-

ryhmien, strategioiden, prosessien ja osaamisen välillä. Prisma ottaa sidosryhmät tasapaino-

tettua tuloskorttia laajemmin huomioon ja huomioi sidosryhmien halujen ja tarpeiden lisäksi 

myös niiden tuoman panoksen. Prismassa olevien ylä-ja alapintojen tehtävä on seurata si-

dosryhmien tyytyväisyyttä ja niiltä saatavaa panosta. Sivussa olevat pinnat määrittelevät tar-

vittavat strategiat ja prosessit.  

 

2.4.4. Suorituskykymatriisi 

Sink (1985, 189–209) mukaan suorituskyvyn ja tuotavuuden analysointiin on esitetty mat-

riisimaista menetelmää Multi-Criteria Performance/productivity Measurement Technique 

(MCP/PMT), jossa käyttäjä itse kehittää haluamansa suorituskykymittarit sekä päättää näi-

den tärkeysjärjestyksen. Hannula (2000, 10–11) käyttää menetelmän nimenä tavoitematrii-

sia, jonka tarkoitus on kehittää työpaikan toimintoja ja tuottavuutta. Menetelmää voidaan 

käyttää yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioilla ja se soveltuu sekä fyysisiä tuotteita 

tai palveluja tuottaville yrityksille. Matriisiin kerätään keskeisimmät menestystekijät, niiden 

mittarit sekä mittareiden tavoitearvot. Jokaiselle mittarille on oma asteikko, joiden avulla 

lasketaan toiminnan kehittymisestä kertova indeksi. Rantanen et al. (2000, 49) mukaan 
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suorituskykymatriisi räätälöidään kuhunkin tilanteeseen sopivaksi ja matriisit voidaan ra-

kentaa tarpeen mukaan pää- ja alamatriiseiksi.  

Rantanen et al. (2000, 50–51) mukaan matriisiin tulisi valita kolmesta seitsemään kriittistä 

tuottavuustekijää eli suorituskyvyn osa-aluetta ja näille mittarit. Valittavien tunnuslukujen 

arvojen vaihtelu skaalataan arvojen vaihteluvälille 0–10. Jokaiselle tuottavuustekijälle anne-

taan painoarvo, joka kuvastaa tekijän merkitystä kokonaisuuden suhteen. Painoarvojen sum-

man tulee olla 100. Painoarvojen ja mittaustulosten antamien pistemäärien perusteella las-

ketaan kokonaissuorituksen pisteytys, joka toimii suorituskyvynindeksilukuna. Laskettuja 

arvoja verrataan aikaisempaan kehitykseen ja asetettuihin tavoitearvoihin. Hannula (2000, 

13–15) mukaan taso 10 edustaa tavoitetasoja, jonne toiminnalla tähdätään kahden vuoden 

kuluessa. Taso 0 on toiminnan taso, jonka alle ei pitäisi koskaan jäädä ja arvona voidaan 

pitää edellisen kahden vuoden alinta tulosta. Tasoilla 3 ja 4 on tavoitearvo, joka edustaa 

toiminnan normaalia tasoa. Suorituskykymatriisin mallipohja esitetty kuvassa 8. 

Hannula (2000, 11–12) mukaan, matriisia tulee analysoida säännöllisesti, jotta sen käyttä-

misestä on hyötyä. Matriisin rakentamisen ja käytön tulee perustua henkilöstön yhteistyöhön 

ja osaamisen hyödyntämiseen. Parhaimmillaan matriisi toimii käytettynä tiimin tai työryh-

män toiminnan kehittämiseen ja seurantaan. Matriisin mittaristo ei saa olla liian yksipuoli-

nen, jottei se johda osaoptimointiin, jonka johdosta menestystekijät kannattaa valita mah-

dollisimman kokonaisvaltaisesti ja käyttää apuna BSC:n neljää näkökulmaa. Matriisia ja va-

littuja menestystekijöitä tulee päivittää tarpeen mukaan, kuten toimintaympäristön muutos-

ten takia. Mikäli mittaristo päivitetään, tulee indeksin sekä osatulosten seuranta aloittaa uu-

delleen, jolloin aikaisemmat tulokset eivät ole enää vertailukelpoisia.  
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Kuva 8 Tavoitematriisi (Hannula 2000, 10) 

Rantanen et al. (2000, s.49) mukaan matriisin tuloksia ei ole mahdollista vertailla yritysten 

välillä, vaan vertailua voidaan tehdä vain sisäisesti.   
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3. Allianssi ja suorituskyvyn mittaaminen 

Tässä luvussa käydään läpi allianssimallia ja sen periaatteita hankkeiden toteutusmuotona.  

Allianssimallin käyttö on lisääntynyt Suomessa erilaisten rakennus- ja infrahankkeiden to-

teutusmuotona ja sen toteutustapa poikkeaa huomattavasti muista alan perinteisistä toteutus-

muodoista, koska riskit ja vastuut jaetaan työntilaajan ja palveluntuottajien kesken ennalta 

sovitulla tavalla.  

 

3.1. Allianssimallin toimintaperiaatteet 

Lahdenperä (2009, 13–14) mukaan allianssi toimintana viittaa toimijoiden väliseen sopi-

mukseen, jonka kohteena on tavoitteiden ja/tai toimintojen yhdistäminen. Projekteja varten 

sovitusta järjestelystä käytetään nimitystä projektiallianssi tai allianssiurakka. Pitkäkestoi-

sista toimintaa koskevista yhteistyöjärjestelyistä voidaan käyttää nimityksenä allianssihanke 

tai strateginen allianssi. Allianssi on hankkeeseen osallistuvien toimijoiden välinen ja kai-

kille yhteiseen sopimukseen perustuva toteutusmuoto, jossa jokainen osapuoli vastaa toteu-

tettavan projektin tai hankkeen suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessä yhteisellä organi-

saatiolla. Hankkeeseen osallistuvat toimijat jakavat projektiin liittyvät sekä positiiviset että 

negatiiviset riskit, sekä noudattavat toiminnassa tiedon avoimuutta sujuvaa yhteistyötä ta-

voitellen. Allianssimallisessa toiminnassa voidaan tunnistaa seuraavanlaisia toiminnallisia 

ja rakenteellisia ominaispiirteitä, joiden toteutuminen on välttämätöntä ja ehdotonta allians-

simuotoisessa toimintatavassa: 

• Yhteinen sopimus: Allianssiin kuuluvat työsuoritteet hankkeen suunnittelussa ja to-

teutuksessa sekä niiden edistämisessä, jotka ovat perinteisesti tilaajan toteuttamia 

tehtäviä ovat nyt yhteisiä jokaiselle osapuolelle. Osapuolet laativat toteutuksesta mo-

nen toimijan välisen yhteisen sopimuksen sen sijaan, että sopimukset laadittaisiin 

useina erillisinä kahdenvälisinä sopimuksina. 

• Yhteinen organisaatio: Allianssiorganisaatioon kuuluu henkilöitä kaikista sopi-

musosapuolten organisaatioista. Hankkeen toteutusta koskevat päätökset tapahtuvat 

osapuolten yhdessä suunnittelemina ja tekeminä. Kustannusarvion tulee kattaa 
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kaikki nämä vastaavat tehtävät ja henkilöt. Hankkeeseen laadittu tavoitekustannus 

määritetään sisältäen eri osapuolten kustannuserät ja on siten koko hankkeen kattava 

kokonaissummaluku. 

• Riskien jakaminen: Allianssiosapuolet kantavat hankkeen toteutukseen liittyvät ris-

kit yhteisesti, sisältäen sekä positiiviset että negatiiviset riskit. Palveluntuottajien 

korvaus perustuu myös siihen, miten koko hankkeen toteutuksessa menestytään, eikä 

pelkästään siihen, miten palveluntuottajat onnistuvat omissa työsuoritteissaan. Toi-

minta edellyttää kaikille osapuolille avointa kustannusseurantaa. 

• Luottamus: Toimijoiden välinen keskinäinen luottamus on keskeinen allianssiura-

kan elementti. Ilman tätä yhteiseen riskin kantamiseen ja avoimuuteen perustuvaa 

mallia on vaikea hyödyntää. Luottamuksen syntyminen on tunneperäisestä ja inhi-

millisestä käyttäytymisestä, joten sen syntyminen vaatii aikaa. 

• Sitoutuminen: Allianssin yhteisten tavoitteiden ymmärtäminen, ongelmien ratkai-

seminen ja jatkuva parantaminen onnistuu vain toimijoiden sitouduttua hankkeeseen. 

Sitoutumisessa on kyse tahtotilasta, jonka syntymistä yritetään edistää kannustinjär-

jestelmillä, yhteisellä päätöksenteolla sekä tarvittavilla organisaatiorakenteilla, jotka 

samalla edistävät luottamuksellisen ilmapiirin syntymistä. 

• Yhteistyö: Allianssiurakka kokoaa hankkeeseen osallistuvat toimijat yhteisvastuul-

lisen sopimuksen piiriin, jonka tarkoituksena on parantaa ja lisätä osapuolten keski-

näistä yhteistyötä ja vuorovaikutusta, jotka ovat allianssin toimivuuden avainteki-

jöitä. Tehokasta toimintaa ja tiedonvaihtoa voidaan parantaa yhteisillä tilaratkaisuilla 

ja tietojärjestelmillä sekä sovituilla päätöksentekoperiaatteilla. 

Ross et al. (2006, 19–20) ovat tutkineet allianssien toteuttamista vaativissa infrahankkeissa 

Australiassa. Tutkimuksen perusteella on esitetty, millä periaatteilla allianssia kannattaa läh-

teä rakentamaan. Ensimmäisenä ja kriittisenä asiana tulee ymmärtää allianssi osana hankin-

tastrategiaa. Tämä päätös tulee perustua riskien ja mahdollisuuksien arviointiin, joita verra-

taan muihin hankintamuotoihin, kuten perinteiseen suoraan tilaaja-urakoitsija-suhteeseen. 

Yleisesti allianssimuotoista toimintaa kannattaa käyttää seuraavissa tilanteissa: 

• Toiminnassa esiintyy lukuisia monimutkaisia ja arvaamattomia riskejä monella eri 

rajapinnalla  
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• Toimitaan monimutkaisten ja moninaisten sidosryhmien keskuudessa 

• Työskennellään monien ulkoisten uhkien keskuudessa, joita voidaan hallita tehok-

kaasti yhdessä työskentelemällä 

• Toivottu aikataulu ja tuotantotasot ovat tiukat, johtuen ennemmin toiminnan riskeistä 

kuin organisaation kyvyistä 

• Lähtötasoa ei voida selkeästi määritellä etukäteen ja todennäköisyys laajuuden muu-

toksiin on olemassa toiminnan aikana 

• Mikäli toiminnan aikana on tarvetta lisätä taloudellista sitoutumista  
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 Lahdenperä (2009, 16–17) mukaan allianssimuotoisella toiminnalla voidaan havaita seuraa-

van taulukon 1 mukaisia hyötyjä ja haittoja. 

Taulukko 1 Allianssimallin mahdollisuudet ja uhat (Lahdenperä 2009) 

Hyödyt ja mahdollisuudet Heikkoudet ja uhat 

Kannustimet parantavat eri sidosryhmien sekä 

ympäristö- ja laatutavoitteiden toteutumista 

Yhteisen riskinjaon myötä mahdollisuu-

det hakea korvausta toisen osapuolen 

virheistä vähenevät 

Kehittyminen, osaaminen ja oppiminen paran-

tuvat osallistuvan henkilöstön keskuudessa 

Vastuuvakuutukset eivät mahdollisesti 

korvaa sopimusosapuolten sisäisiä va-

hinkoja 

Työnaikainen muutoksista ja erilaisista tulkin-

noista syntyvä sopimuksellisuus vähenee 

Toiminta edellyttää tilaajaorganisaation 

aktiivista osallistumista ja keskeisten re-

surssien osoittamista hankkeen käyttöön 

Onnistunut toteutus parantaa hankeosapuolten 

mainetta ja kilpailuasemaa 

Toimintamalliin siirtyminen vanhoista 

opituista asetelmista on vaativaa 

Päätöksenteko perustuu laajaan osaamiseen ja 

hankeriskit ymmärretään kokonaisvaltaisesti 

Uusi toimintamalli ja siinä epäonnistu-

minen voi toteutuessaan aiheuttaa ko-

lauksen osapuolten maineelle 

Toiminta parantaa innovointia ja mahdollistaa 

myös alan kehittymistä 

Toimintakulttuurin luominen ja ylläpito 

vaativat paljon energiaa ja resursseja 

Henkilöstön parempi työtyytyväisyys ja sitou-

tuneisuus heijastuvat positiivisesti osallistujien 

organisaatiokulttuureihin 

Kannustimet on suunnattu väärin ja 

poikkeavat hankkeen alkuperäismäärit-

telystä  

Läpinäkyvä hinnoittelu ja kustannusseuranta 

antavat paremman käsityksen toiminnantilasta 

Toteutuvasta hintatasosta ei saada var-

muutta ennen töiden valmistumista 

Kannustimet ja kustannusperusteinen maksa-

tus parantavat hankkeen kilpailukykyistä hin-

taa 

Toteutuneisiin kustannuksiin perustuva 

maksatus lisää riskiä tarkoitushakuiseen 

ja vinoutuneeseen kustannusallokointiin 
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3.2. Allianssin taloudellinen suoriutuminen 

Yli-Villamo et al. (2013, 59) mukaan allianssin osapuolet laativat yhdessä hankkeen kustan-

nusarvion, joka sisältää kaikkien tarvittavien työsuoritteiden kustannukset sekä huomioi ole-

tetut kustannustason nousut. Kustannusarvion laadinnassa ja sen varmistamisessa tulisi käyt-

tää apuna osapuolten asiantuntijoita sekä tarpeen mukaan ulkopuolisia kustannusasiantunti-

joita. Kustannusarvion pohjalta määritetään tavoitekustannus ja siihen lisätään jokaisen osa-

puolen toteutusvastuulle kuuluviin töihin kohdistuvat palkkiot sekä yhteisesti hyväksytyt 

riskivaraukset, joita ei ole käsitelty kustannusarviossa. Allianssiosapuolen taloudellinen lop-

putulos riippuu näin koko allianssin saavuttamasta tuloksesta, eikä pelkästään jokaisen 

omasta suoriutumisesta.  Lahdenperä (2009, 36–39) mukaan tavoitekustannuksen tason tulee 

vastata teollisuuden parasta tasoa ja sen saavuttaminen tulee olla haasteellista, koska allians-

simallilla palveluntuottajien palkkio muodostuu tavanomaista suuremmaksi. Tästä johtuen 

hinnoittelun ei pidä perustua käytettävän maksumekanismin takia samanlaiseen hintatasoon 

kuin esimerkiksi kiinteähintaisissa urakoissa. Tavoitekustannuksen asettamisen yhteydessä 

osapuolet kirjallisesti täsmentävät yhteisen näkemyksen, mikä voi aiheuttaa muutoksia ta-

voitekustannukseen ja mitkä seikat ovat sen puitteissa tehtävää normaalia suunnitelmien tar-

kentamista ja kehittämistä. 

Yli-Villamo et al. (2013, 59–60) esittävät yleisesti allianssin taloudelliselle suoriutumiselle 

seuraavia periaatteita: 

• Kaikki allianssin osapuolet voittavat tai häviävät. 

• Läpinäkyvyys on täydellistä ja tilikirjat avoimia. 

• Voittojen sekä tappioiden jako on tasapuolista ja määrät ovat verrannollisia todelli-

seen suoritukseen. 

• Jokaisen osapuolen kokonaisriski on kyseisen osapuolen palkkion suuruinen. 

• Kannustinjärjestelmän bonusten ansaitseminen vaatii allianssilta erinomaista suoriu-

tumista toiminnalle tärkeimmillä ja suurinta arvoa tuottavilla tulosalueilla. 

• Erinomaiseen lopputulokseen tarvittavien lisäresurssien hankinta tulee olla mahdol-

lista siten, ettei resursseihin investoinut osapuoli kärsi siitä epäreilusti. 
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• Taloudellinen onnistuminen edellyttää, että kaikki osapuolet ymmärtävät perusteel-

lisesti toimintamallin ja hyvien/huonojen tulosten vaikutuksen sen tulokseen. 

• Toimintamallin ja sen prosessien kehittäminen suoritetaan tavalla, joka auttaa luo-

maan sekä ylläpitämään osapuolten välistä avoimuutta, rehellisyyttä ja luottamusta. 

Ross et al. (2006, 27) ja Yli-Villamo et al. (2013, 60) mukaan allianssille laaditaan kol-

miosainen kompensaatiomalli, jolla korvattavat kustannukset, palkkiot ja kannustinjär-

jestelmä määritellään. Korvattaviin kustannuksiin kuuluvat allianssitöiden suorat kus-

tannukset, mukaan lukien virheet, korjaukset ja turhat yritykset sekä näiden lisäksi han-

kekohtaiset yleiskustannukset, jotka lasketaan todellisten tarkastettujen kustannusten pe-

rusteella. Palkkio kattaa sovitun katteen ja osan hankkeen ulkopuolisista yleiskustannuk-

sista ns. pääkonttorikulut. Kannustinjärjestelmään sisältyy sovittu bonus tai sanktio riip-

puen hankkeen tavoitteiden saavuttamisesta.  Kolmeosainen allianssin kompensaatio-

malli on esitetty kuvassa 9. 

  

Kuva 9 Allianssin kompensaatiomalli (Yli-Villamo 2013) 
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3.3. Allianssiorganisaatio ja päätöksenteko 

Allianssin ja sen toiminnan kannalta yksi tärkeimmistä asioista on toimivan organisaation 

rakentaminen sekä selkeiden päätöstentekomallien luominen. Lahdenperä (2009, 58–61) 

mukaan allianssiorganisaatiossa tulee olla edustettuna kaikki hankkeen osapuolet ja suuret 

hankkeet vaativat monentyyppistä osaamista sekä paljon resursseja. Organisaatiot ja hallin-

tomallit ovat aina hankekohtaisia ja yleisellä tasolla voidaan vain esittää periaatteellista esi-

tystä organisaatiomallista. Projektimuotoisessa allianssissa organisaatio koostuu allianssin 

johtoryhmästä ja projektin johtoryhmästä sekä projektiorganisaatiosta. Kuva allianssiorga-

nisaatiosta ja sen eri osien tehtävistä esitetty kuvassa 10. 

 

Kuva 10 Allianssiorganisaatio ja osa-alueiden tehtävät (Lahdenperä 2009) 
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Ross et al. (2006, 12–14) ovat tutkineet laajoissa Australian infrahankkeissa toteutettuja al-

lianssimalleja ja esittävät organisaatio- ja hallintomallin koostuvan hyvin samankaltaisesta 

rakenteesta kuin Lahdenperä (2009, 61) esittämä malli. Ross et al. (2006, 12) malli on ku-

vattu kuvassa 11, jossa on huomioitu enemmän eri sidosryhmien tarpeita ja niiden viestintä 

läpi organisaation sekä strategisten tavoitteiden asettamista.  

 

Kuva 11 Allianssin organisaatio ja tehtävät (Ross 2006) 
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3.4. Allianssin suorituskyvyn mittaaminen 

Lahdenperä (2009, 48–52) ja Yli-Villamo (2013, 64) mukaan allianssin toiminnan suoritus-

kykyä tulee mitata yhdessä sovituilla avaintulosalueilla ja mittareilla, jotka ohjaavat ja mo-

tivoivat tiimejä asetettuja tavoitteita kohti. Avaintulosalueilla olevien mittareiden tulee mi-

tata toimintaa eri näkökulmista. Tavoitteet tulee konkretisoida mitattaviksi indikaattoreiksi, 

jolloin ne voidaan liittää osaksi maksuperusteratkaisua. Valittujen mittareiden tulisi olla en-

sisijaisesti konkreettisia ja objektiivisia. Yleisesti mitattaviksi tulosalueiksi voidaan tunnis-

taa seuraavia osa-alueita.  

• Taloudellinen onnistuminen, jossa onnistumisessa seurataan tavoite- ja kokonaiskus-

tannustasojen ylittymistä tai alittumista 

• Laadulliset tekijät, joissa seurataan tuotosten teknistä laatua, turvallisuus- ja laatutar-

kastusten määrää sekä niissä olevien tavoitetasojen täyttymistä 

• Ympäristö ja etiikka, jossa seurataan toiminnan aikaista työturvallisuuta, luparajoja 

ja päästötasoja sekä työmaan ja lopputuotteen esteettisiä vaikutuksia 

• Sidosryhmäsuhteet, jossa seurataan toiminnan aikaisia vaikutuksia ympäröivään yh-

teiskuntaan sekä lopputuotoksen hyödyllisyyttä 

• Aikataululliset ja määrälliset tavoitteet, joissa seurataan hankkeen ja sen osa-aluei-

den valmistumista aikataulussa ja suunnitellussa laajuudessa   

Ross et al. (2006, 111–112) esittävät, että suorituskyvyn mittaaminen tulee keskittää talou-

dellisen onnistumisen seuraamisen lisäksi tärkeimmille avaintulosalueille. Avaintulosaluei-

den suorituskyvyn mittareiden rakentaminen objektiivisesti voi olla haastavaa, joten seuraa-

vat seikat tulee ottaa huomioon: 

• Käytettävät suorituskyvyn mittarit tulisi keskittää hankkeen toiminnan kannalta tär-

keimmille alueille ja mittausten tulisi olla mahdollisimman ymmärrettäviä. Mitta-

reiden lukumäärä tulisi olla vähäinen, jotta mittarit ja niiden tulokset olisivat ym-

märrettäviä organisaatiolle. 

• Tärkeimmät tulosalueet määritellään johtoryhmän toimesta. Mittausjärjestelmän 

sekä mittareiden laadintaan nimetään työryhmä sekä riittävät resurssit hankkeen 
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läpivientiin. Työryhmälle määritellään, mitkä mittauksen viitekehykset ovat pakol-

lisia ja mitä näkökulmia on mahdollista muuttaa tai kehittää työn aikana. 

• Laadittu ja käyttöönotettu mittausjärjestelmä tulee dokumentoida. Dokumentointi 

sisältää työn taustat, tulosalueiden ja mittareiden määritykset, mittausmenetelmät 

sekä esimerkkikuvaukset niiden toiminnasta. 

• Määritellään periaatteet ja rajaukset siihen, mitä pidetään normaalina, hyvänä tai 

huonona toiminnan suorituskykynä. 
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4. Mittariston suunnittelu ja rakentaminen  

Tutkimuksen luvussa kaksi käsiteltiin suorituskyvyn mittaamista ja sen merkitystä sekä esi-

teltiin yleisesti käytössä olevia yleisimpiä suorituskyvyn mittausjärjestelmiä. Tässä neljän-

nessä luvussa käsitellään suorituskyvyn mittausjärjestelmän suunnitteluperusteita, rakenta-

misvaiheita sekä kokonaisvaltaisen mittausjärjestelmän laadintaa. Lönnqvist et al. (2006, 29) 

mukaan suoristuskyvyn mittarilla tarkoitetaan täsmällisesti määriteltynä menetelmää, jonka 

avulla kuvataan tietyn menestystekijän suorituskykyä. Mittaristolla tarkoitetaan kokonai-

suutta, joka muodostuu mittauskohteen kannalta keskeisistä mittareista. Mittariston tulee 

olla kattava kokonaisuus, joka on käyttökelpoinen johdon päätöksenteossa.  

 

4.1. Prosessimallit mittariston suunnitteluun 

Mittariston suunnittelua varten on olemassa monia erilaisia prosessimalleja, joiden avulla 

strategiset tavoitteet ja kriittiset menestystekijät voidaan muuntaa mitattavaan muotoon. 

Seuraavaksi on esitettynä näistä muutamia, joissa jokaisen kohdalla on esitetty niiden eri 

vaiheet ja sisällöt lävitse. Lönnqvist et al. (2006, 102–118) jakavat suorituskykymittariston 

suunnitteluprosessin viiteen eri vaiheeseen, joka esitetty vaiheittain alla sekä kuvassa 12.  

1. Ensimmäisessä vaiheessa tehdään mittaamisen tarpeesta johtuva päätös mittariston raken-

tamisesta, jolla tulee olla johdon hyväksyntä ja sitoutuminen. Mittaristoprojektin läpivientiin 

tulee ottaa mukaan henkilöstöä eri puolilta organisaatiota ja hankkeelle tulee määrittää riit-

tävät resurssit, sekä asettaa selvät tavoitteet ja aikataulu sen läpivientiin.  

2. Hankkeen toisessa vaiheessa täsmennetään organisaation visio ja strategia. Strategian täs-

mentämisellä tarkoitetaan, että mittaristohankkeeseen osallistuva työryhmä saa yhteisen nä-

kemyksen, mihin organisaation toiminnalla pyritään lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. Tär-

keimpien sidosryhmien ja niiden tarpeiden tunnistaminen kuuluvat myös strategian täsmen-

tämiseen. Mikäli strategia on ymmärretty ja tärkeimmät sidosryhmät tunnistettu, voidaan 

niistä johtaa menestystekijät. Strategian täsmentymisen jälkeen tulee valita mittariston mit-

tausnäkökulmat. Mittauksen tulisi olla mahdollisimman tasapainotettu kokonaisuus, jossa 

mittausnäkökulmat muodostavat järkevän kokonaisuuden.  
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3. Kolmannessa vaiheessa määritellään toiminnan kannalta tärkeimmät menestystekijät. Me-

nestystekijät voivat olla taloudellisia, fyysisiä tai aineettomia. Mittausnäkökulmiin valitaan 

suorituskyvyn ja tavoitteiden kannalta tärkeimmiksi koetut menestystekijät, joissa jokaisessa 

näkökulmassa tulisi olla yksi tai useampi menestystekijä. Näkökulmien sisältämien mene-

tystekijöiden tulisi liittyä toisiinsa syy-seuraussuhteilla.  

4. Neljännessä vaiheessa valituille menestystekijöille määritetään sopivat mittarit. Mittarei-

den valintaan vaikuttaa ensisijaisesti mittarin käyttötarkoitus, jolla pyritään ohjaamaan hen-

kilöstä tekemään haluttuja suoritteita. Suositeltu mittareiden määrä riippuu organisaation 

koosta sekä laajuudesta ja voi vaihdella 8–25 välillä. Tärkeintä mittareiden valinnassa on 

luoda tasapainoinen kokonaisuus, jossa on mukana ulkoista ja sisäistä tehokkuutta mittaavia 

mittareita, joissa on huomioitu tasapuolisesti taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita, lyhy-

ellä ja pitkällä aikavälillä.  

5. Viidennessä vaiheessa jokaiselle valitulle mittarille tulee määrittää käyttöperiaatteet. 

Käyttöperiaatteissa määritellään mittarin käyttötarkoitus, tavoitteet, laskentakaavat, mittaus-

taajuus, datalähteet ja toimintaperiaatteet. Mittareiden käyttöperiaatteet ja omistajuus tulee 

dokumentoida. Mittariston suunnittelun jälkeen mittaristo voidaan implementoida eli ottaa 

käyttöön.    

 

Kuva 12 Suorituskykymittariston suunnitteluprosessi (Lönnqvist et al. 2006, 104) 

 

Ukko et al. (2007, 57–62) esittävät suorituskyvyn mittariston käyttöönottoprosessin koostu-

van kahdeksasta eri vaiheesta, joiden sisältö esitetty alla. Vastaavanlaisen suorituskyvyn 

mittaamisen päävaiheistus esitetty kuvassa 13 Järvenpää et al. (2013, 345). 
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1. Mittaristohankkeen käynnistämisen vaiheessa selvennetään, miksi yrityksen suoritus-

ten mittaamista on tärkeä aloittaa ja ymmärtää projektin lähtökohdat. Yrityksen johdon on 

sitouduttava hankkeen toteutukseen ja kohdennettava riittävästi resursseja sen toteuttami-

seen. 

2. Yrityksen vision ja strategioiden määrittelyssä hahmotellaan selkeä ja ymmärrettävä 

näkemys yrityksen strategioista, joiden toteuttamista voidaan mitata. Strategiapohdinnassa 

huomioidaan yrityksen pitkän tähtäimen tavoitteet ja sidosryhmien tarpeet. 

3. Mittariston käyttötarkoituksen tarkentamisessa määritellään, mitä varten mittaristo 

rakennetaan ja mikä on sen käyttötarkoitus. Käyttötarkoitus ohjaa myös mittareiden numee-

rista määrää, onko kyseessä valvonta- tai ohjaavamittaristo. Hankkeen tässä vaiheessa tie-

dotetaan mittariston rakentamisen aloittamisesta henkilökunnalle ja määritellään avainhen-

kilöt sen toteuttamiseen.  

4. Kriittisten menestystekijöiden ja päätavoitteiden määrittelyssä pyritään tunnistamaan 

ne toimet, joissa yrityksen on oltava erinomainen menestyäkseen liiketoiminta-alallaan. 

Kriittisten menestystekijöiden pohdinnassa strategiset valinnat jalkautetaan kohti operatii-

vista toimintaa ja havaitaan yrityksen päätavoitteet, joiden kautta voidaan johtaa seurattavat 

osa-alueet. Mitattavat osa-alueet tulee tarpeen mukaan tasapainottaa niiden tärkeyden ja vai-

kuttavuuden perusteella. Henkilöstöstä tulee valita parhaat asiantuntijat jokaisen osa-alueen 

mittariston suunnitteluun.   

5. Mittareiden määrittelyssä valitaan käytettävät mittarit eri osa-alueilla ja määritellään 

niiden tavoitetasot. Mittareiden valinnassa on huomioitava, mihin mittaristolla pyritään ja 

huomioimaan mittareiden syy-seuraus-suhteita. Henkilöstön ja asiantuntijoiden osallistami-

nen mittareiden ja tavoitetasojen määrittelyyn, sekä viestintä hankkeen etenemisestä paran-

taa mittaristohankkeen ymmärtämistä ja sitouttaa sen seurantaan.     

6. Mittariston viimeistelyssä arvioidaan laadittua mittaristoa kriittisesti ja tarvittaessa kar-

sitaan päällekkäiset sekä vaikeasti toteutettavat mittarit pois lopullisesta mittaristosta. Vii-

meistelyvaiheessa mittareiden tavoitteet lukitaan ja määritellään kullekin mittarille vastuu-

henkilöt. Mittaustulosten viestinnästä ja laajuudesta eri henkilöryhmille tulee päättää sekä 

tiedottaa yleisesti mittariston koekäytön alkamisesta.   

7. Koekäytössä ja mittariston arvioimisessa kerätään palautteita sekä arvioidaan, miten 

laadittu mittaristo on toiminut. Koekäytön jälkeen voidaan tarkentaa annettuja 
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mittarikohtaisia tavoitteita ja tarvittaessa poistaa sekä luoda uusia mittareita. Henkilöstöltä 

kerättävän palautteen avulla voidaan tehdä tulkintoja, ovatko valitut mittarit luotettavia ja 

ohjaavatko ne toimintaa oikeaan suuntaan.   

8. Mittariston käyttö ja jatkuva parantaminen ohjaavat jokapäiväistä johtamista ja toi-

mintaa sekä antavat informaatiota päätöstenteon tueksi. Mittaustulokset viestitään halutuin 

aikavälein eri henkilöstöryhmille, jolloin sen käyttö vakiintuu osaksi yrityksen johtamisru-

tiineja. Mittaristoa ja sen mittareita tulee tarkastella kriittisesti, tasaisin väliajoin ja tehdä 

päivitykset tarpeen mukaan. 

 

Kuva 13 Suorituskyvyn mittaamisen päävaiheet (Järvenpää 2013 et al. 345) 

Balanced Scorecard on yksi suosituimmista suorituskyvyn mittausjärjestelmistä. Tämän mit-

tausjärjestelmän käyttöönottoprosesseja on laadittu useita pohjautuen BSC-järjestelmän 

käyttöön. Näistä esimerkkejä ovat Olwen ja Toivasen mallit, joiden käyttöönottoprosessit 

kuvattuna seuraavaksi.   

Olve et al. (1998, 50) kuvailevat BSC:n käyttöönottoprosessin seuraavasti: 

• Yrityksen aseman ja toimialan määrittely 

• Yrityksen vision määrittäminen ja täsmentäminen 
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• Mittariston näkökulmien valinta 

• Vision ja strategisten tavoitteiden suhteuttaminen eri näkökulmiin 

• Kriittisten menestystekijöiden määrittely 

• Mittareiden laatiminen, tasapainotus ja yhteyksien määrittäminen 

• Yritystä koskevan mittariston määrittäminen 

• Mittariston ja mittareiden sovittaminen organisaation eri tasoille 

• Tavoitteiden asettaminen 

• Toimintasuunnitelmien laadinta 

• Mittariston ylläpito 

Toivanen (2001), kehittämässä BSC:n käyttöönoton projektimallissa on kymmenen kohtaa 

järjestelmän rakentamiseen: 

• Selkeä päätös Balanced Scorecard-projektin käynnistämisestä 

• Johdon sitoutuminen hankkeeseen 

• Yrityksen vision ja strategioiden selkeyttäminen 

• Yrityksen kriittisten menestystekijöiden määrittäminen 

• Tavoitteiden asettaminen ja mittareiden määrittäminen 

• Organisaation sitouttaminen 

• Mittariston karsinta ja täydentäminen 

• Mittariston sovittaminen organisaation eri osiin 

• Toimintasuunnitelmien laatiminen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi 

• Mittariston kehittäminen jatkuvan parantamisen periaatteella  
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4.2. Mittariston suunnittelu 

Lönnqvist et al. (2006, 32) mukaan hyvän mittarin tulisi täyttää seuraavia mittausteoreettisia 

ominaisuuksia kuten validiteetti, reliabiliteetti, relevanssi ja käytännöllisyys. Validiteetti ku-

vaa mittarin kykyä mitata sitä menestystekijää, jota on tarkoitus mitata. Reliabiliteetti kuvaa 

mittarin arvon satunnaisvirhettä tarkoittaen, että mittarin tulokset eivät vaihtele satunnai-

sesti, vaan ovat johdonmukaisia. Relevanssi kuvaa onko mittari olennainen sen käyttäjän 

kannalta. Käytännöllisyys kuvaa mittarin kustannustehokkuutta eli hyötyvaivasuhdetta. 

Rantasen et al. (1999, 20–21) mukaan mittausjärjestelmän ja mittareiden laatua voidaan ar-

vioida monin eri kriteerein ja tekijöin, jotka esitetty taulukossa 2. 

Taulukko 2 Mittausjärjestelmän ja mittareiden suunnittelukriteerit (Rantanen 1999 et. al.) 

Suunnittelukriteeri Selite 

Validiteetti Tiedon pitää mitata juuri tarkoitettua mittauksen kohdetta. 

Harhattomuus ja tarkkuus Mittaustulosten tulee kasaantua mittauskohteen läheisyyteen. 

Kokonaisvaltaisuus Mittausjärjestelmässä käytettyjen mittareiden täytyy yhdessä 

muodostaa tasapainoinen kuva toiminnasta. 

Ainutlaatuisuus Vain yksi mittari järjestelmässä kuvaa tiettyä mitattavaa omi-

naisuutta. 

Reliabiliteetti Tulosten on oltava luotettavia eli mittausta toistettaessa vir-

heiden on oltava yhdenmukaisia tai mahdollisimman pieniä. 

Ymmärrettävyys Mittareiden ja mittausjärjestelmän tulee olla yksinkertainen ja 

kaikkien ymmärrettävissä. 

Kvantifioitavuus Tuloksen on esitettävä suureina ja ymmärrettävässä muo-

dossa, poissulkematta laadullisten mittareiden tärkeyttä- 

Kontrolloitavuus Mittareiden on oltava ohjattavissa. 

Kustannustehokkuus Mittareista ja mittausjärjestelmästä saatava hyöty tulee olla 

suurempi kuin niihin sijoitetut panokset. 

Relevanttisuus Mittarin arvolla on olennainen merkitys päätöksenteolle. 

Uskottavuus Päätöksentekijöiden tulee pystyä luottamaan mittarin arvoon. 

Oikea-aikaisuus Mittaustulosten tulee kuvata nykyistä toiminnan tilaa. 

Yksinkertaisuus Mittarin tulee olla helppokäyttöinen. 
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Ukko et al. (2007, 52–54) mukaan mittariston suunnittelu ja käyttötarkoitus voi perustua 

yrityksen strategian toteuttamiseen tai sidosryhmien tarpeiden tyydyttämiseen. Sidosryhmä-

lähtöisessä (stakeholder) suunnittelussa organisaation menestys nähdään perustuvan sidos-

ryhmien tarpeisiin. Tarpeiden pohjalta määritellään tarvittavat resurssit ja kyvykkyydet sekä 

suunnitellaan sisäisiä prosesseja, joilla sidosryhmien vaateet voidaan toteuttaa pitkällä täh-

täimellä. Strategiaan perustuvassa lähestymisessä pyritään yleensä taloudelliseen omistaja-

pohjaisten (shareholder) tarpeiden tyydyttämiseen, jossa sidosryhmien tyytyväisyys nähdään 

välineenä, jolla pyritään vastaamaan omistajien vaatimuksiin. Voidaan näin havaita ja to-

deta, että strategia ja strateginen suunnittelu perustuvat hyvin laajaan asiakokonaisuuteen, 

joka ottaa huomioon myös sidosryhmien tarpeet. 

Drucker (2008, 74–76 ja 111–114) mukaan strategian onnistumista täytyy pystyä mittaa-

maan todennettavasti. Mitattavat suoritukset on suunniteltava, joka alkaa tehtävän määrityk-

sellä. Mittariston tulee olla soveltuva käyttötarkoitukseen, tehtävään ja toimintaympäristöön. 

Mietityille osa-alueille tulee määrittää halutut tavoitteet, joista jokainen keskittyy tiettyyn 

asiakas tai sidosryhmään. Tavoitteiden määrittelyssä ei tarvitse välttää mahdollista vastarin-

taa tai ristiriitoja, koska tulosten tulee kertoa toiminnan tasosta. Strategian toteutuksessa tu-

lee tehdä sovitteluja, mutta tavoitteiden suhteen ei tule tehdä oikomisia tai kompromisseja. 

Parhaiten organisaatio saadaan sitoutettua tavoitteisiin, kun kaikki osapuolet saadaan yksi-

mielisiksi siitä, mitkä ovat pitkän tähtäimen tavoitteet. Mikäli keskitytään liikaa lyhyen täh-

täimen tavoitteisiin, on mahdollista, että eri osapuolet alkavat tekemään omia itsenäisiä suo-

ritteita, jotka eivät auta lopullisen yhteisen päämäärän toteutumiseen. Rantanen et al. (1999, 

4–5) esittävät, että pitkällä tähtäimellä jonkin keskeisen sidosryhmän vaatimusten laimin-

lyönti voi johtaa sidosryhmän irtaantumiseen tai toiminnan loppumiseen, jonka kautta yri-

tyksen toiminta voi häiriintyä. Vastaavasti lyhyellä tähtäimellä yksittäisen toiminnon tai si-

dosryhmän korostaminen ja menestyksen maksimoiminen voi johtaa pitkän tähtäimen ko-

konaisuuden kärsimiseen. 

 

4.3. Mitattavat suorituskyvyn osa-alueet ja mittarit 

Suorituskyvyn osa-alueet voidaan jakaa kahteen pääalueeseen, jotka ovat ulkoinen ja sisäi-

nen suorituskyky. Ulkoisessa suorituskyvyn analysoinnissa tarkastellaan yritystä ”ulkoa 

päin” katsottuna kokonaisuutena, jossa verrataan yrityksen onnistumista siihen asetettuihin 
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odotusarvoihin. Sisäistä suorituskykyä analysoitaessa tarkastellaan yritystä ”sisältä käsin” ja 

keskitytään yrityksen eri osien ja organisaatioiden suorituskyvyn tarkasteluun.  Tarkastelta-

essa ulkoista suorituskykyä, voidaan yrityksen taloudellinen suorituskyky tarkastella kol-

mella ulottuvuudella, jotka ovat kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus sekä neljän-

tenä ulottuvuutena yrityksen toiminnan laajuuden ja kasvun tarkastelu. Sisäisen suoritusky-

vyn tarkastelussa keskitytään tuottavuuden, tuloksellisuuden, joustavuuden, kustannuste-

hokkuuden ja taloudellisuuden tarkasteluun, joissa yksityiskohtaisimmillaan tarkastellaan 

yksittäisen koneen ja ihmisen suoriutumista tai tulosta. (Rantanen et al. 2000, 5–8).  

Rantanen et al. (1999, 27–37) mukaan suorituskyvyn osa-alueisiin voidaan lukea tuottavuu-

den- ja kannattavuuden analysointi yhdessä ja erikseen sekä laadun analysointi. Tuottavuu-

den mittauksella voidaan selvittää toiminnan tehokkuutta ja parantaa taloudellista tilaa. 

Tuottavuuden tarkastelua voidaan tehdä monella eri lähestymistavalla ja mittarilla, kuten 

osatuottavuudella, jossa mitataan tuotoksen ja yksittäisen panosryhmän suhdetta. Vastaa-

vasti kokonaistuottavuus mittaa kokonaistuotoksen ja kaikkien panosryhmien suhdetta. Kan-

nattavuuden mittaamisella selvitetään taloudellista onnistumista ja luodaan tietous päätösten 

tueksi, jolla ohjataan yritystä kannattavaan toimintaan ja saavuttamaan myös muut asetetut 

tavoitteet. Yleisesti tuottavuuden voidaan tulkita kuvastavan sisäistä suorituskykyä ja kan-

nattavuus ulkoista, joten mikäli suorituskyvyn eri osa-alueita voidaan tehostaa vaikuttaa se 

myös kannattavuuden kehittymiseen. Laadun analysoinnilla pyritään jatkuvaan parantami-

seen, joka johtaa pitkän aikavälin tulokselliseen toimintaan.   

Suorituskyvyn mittarit luokitellaan sekä jaetaan yleisesti taloudellisiin ja ei-taloudellisiin 

mittareihin, mutta luokittelua voidaan myös tehdä muilla tavoilla. Taloudelliset mittarit pe-

rustuvat rahamittaiseen tietoon, jonka avulla organisaatiota voidaan ohjata kohti liiketalou-

dellisia suoritteita sekä valvoa tavoitteiden toteutumista.  Näiden mittareiden käyttö on hyvin 

yleistä, johtuen niiden pitkästä vakiintuneesta käytöstä sekä yleisestä luotettavuudesta. Mit-

tareiden tuloksia voidaan vertailla eri organisaatioiden ja yksiköiden välillä. Taloudellisten 

mittareiden rinnalla voidaan käyttää kovia ja pehmeitä mittareita, joissa kovat mittarit edus-

tavat suorite- sekä tulosarvoja ja pehmeät mittarit henkilöstö- ja asiakastyytyväisyyttä. Mit-

tarit voidaan luokitella objektiivisiin ja subjektiivisiin mittareihin. Objektiiviset mittarit pe-

rustuvat määrälliseen informaatioon, jota saadaan organisaation toiminnasta tai tuloksista. 

Subjektiiviset mittarit perustuvat arvioihin mitattavan menestystekijän tilasta. Näiden lisäksi 
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mittarit voidaan jakaa suoriin ja epäsuoriin sekä välillisiin mittareihin. (Lönnqvist et al. 

2006, 30–32).  

Saunila et al. (2012, 3–5) nostavat esille innovaatiokyvykkyyden mittaamisen ja sen vaiku-

tukset organisaation kilpailukykyyn sekä liiketoiminnan suorituskykyyn. Innovaatiokyvyk-

kyyteen vaikuttavat henkilöstön työhyvinvointi ja osaaminen.   

 

4.4. Suorituskyvyn osa-alueiden mittaristo 

Malmi et al. (2006, 32–33) esittävät, että suorituskyvyn mittariston tulisi olla tasapainossa 

monessa eri suhteessa. Tasapainon tulisi vallita raha- ja ei-rahamääräisten mittareiden vä-

lillä, joissa ei-rahamääräisten mittareiden osuus tulisi olla noin 80 %. Tulosmittareiden (lag-

ging indicators) ja ennakoivien mittareiden (leading indicators) määrä tulisi olla tasapai-

nossa, jotta eri näkökulmien ja mittareiden syy-seuraus-suhteet selventyvät. Hyvässä mitta-

ristossa tulisi olla tasapainossa myös pitkän ja lyhyen tähtäimen tavoitteita, jotta valitun stra-

tegian toteutumista voidaan seurata. Tasapaino tulee löytää myös ulkoisten ja sisäisten mit-

tareiden välillä. Tasapainoinen ja hyvä mittaristo sisältää helposti mitattavissa olevat asiat 

sekä vaikeammin mitattavat asiat, joilla on keskeinen vaikutus strategian toteutumiseen. 

Ukko et al. (2007, 24–27) mukaan yrityksen eri tasoilla on erilaisia tavoitteita ja mittareita, 

jossa ylimmän tason tavoitteiden ja mittareiden ohjurina toimii yrityksen strategia ja visio. 

Useasti strategia ja visio voivat sellaisinaan olla vaikeasti ymmärrettäviä työntekijöiden kes-

kuudessa ja tämän johdosta tulisi tavoitteet ja mittarit muuttaa taso kerrallaan selkeimmiksi 

ja konkreettisimmaksi, ottaen huomioon myös sidosryhmien tarpeet. Yrityksen tavoitteiden 

saavuttaminen edellyttää, että tavoitteet ovat linjassa ylhäältä alas ja että asettuihan tavoit-

teisiin päästään jokaisella toiminnan tasolla. Tavoitteiden ja mittareiden asettelu yrityksen 

ja organisaatioiden eri tasolla voidaan hahmottaa alla olevalla tavalla ja on esitetty kuvassa 

14. 

• Yritystason tavoitteet asettavat sen omistajat, joista yrityksen visio ja strategia 

muodostuvat. Valittu strategia konkretisoituu tavoitteiden ja mittareiden asettami-

sella yrityksen eri osa-alueille johdon toimesta. 

• Yksikön tavoitteet asetetaan yksikön ja yrityksen johdon toimesta. Johdon tehtävä 

on varmistaa, että yksikölle asetettavat tavoitteet ovat linjassa yrityksen tavoitteiden 
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kanssa. Yksikön edustajan tehtävä on varmistaa, että yksikön tavoitteet ovat realisti-

sia toteuttaa resurssit ja markkinatilanne huomioiden. Yksikön tavoitteista johdetaan 

tavoitteet ja mittarit sen osastoille tai tiimeille. 

• Osaston / tiimin tavoitteet tulisi olla konkreettisia suoritteita tai määriä, joihin toi-

minnalla pyritään ja joiden onnistumista mitataan. Tavoitteiden määrittelyssä ja aset-

telussa tulisi olla mukana osastojen ja tiimien vetäjät sekä yksikön edustaja, jotta 

osastotason tavoitteet pysyvät linjassa yksikön tavoitteiden kanssa. 

• Asiantuntijoiden / työntekijöiden tavoitteet käydään läpi henkilökohtaisesti. Sitou-

tuminen omiin osatavoitteisiin edesauttaa osaston ja tiimin suoriutumista ja auttaa 

sitä kautta koko yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Nämä tavoitteet ja mittarit 

voivat olla hyvin tarkkoja ja tehtäväkohtaisia.        

 

Kuva 14 Mukaillen (Ukko et al. 2007, 24) tavoitteiden johtaminen organisaatiotasoilla 

Malmi et al. (2006, 75–80) mukaan yritystason suorituskyvyn mittaristo voidaan ottaa käyt-

töön joko linkittämällä eri tasojen mittaristot toisiinsa tai antamalla kunkin tason määrittää 

itse tarpeelliseksi katsomansa mittaristo ja mittarit. Yritystason tavoitteet tulee muuntaa yk-

sikkö tai osastokohtaisiksi tavoitteiksi. Tasokohtaisesti tulisi määrittää, mitkä ovat tärkeim-

mät mitattavat osa-alueet ja millä mittareilla niiden mittaaminen onnistuu. Paras tapa edetä 

mittareiden määrittelyssä on pohtia kunkin osaston, tiimin ja yksilön roolia osana 
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kokonaisuutta. Vaikutukseltaan tärkeiden palvelu- ja tukiyksiköiden toiminta tulisi arvioida 

ja ottaa osaksi suorituskyvyn mittaamista sekä arviointia.   

Jyrkkiö et al. (1999, 244–248) mukaan suorituskyvyn mittaristosta tuotettu informaatio on 

saatettava päätöksentekijöiden tietoon. Tietojen antaminen on erityisen tärkeää operatiivi-

selle johdolle, joiden tehtävänä on yrityksen toiminnan suunnittelu ja ohjaaminen. Mittaris-

ton tulosraporttien sisältö tulee vastata vastaanottajan informaation tarvetta. Hyvä mittaus-

järjestelmä edellyttää organisaatiota, jossa vastuunjako on suoritettu ja tiedotettu tarkoituk-

senmukaisesti. Yleisesti voidaan todeta, mitä ylemmästä johtoportaasta on kysymys, sitä 

enemmän taloudellisilla tuloksilla on merkitystä. Muilla portailla, erityisestä esimiestasolla 

määrällisten lukujen merkitys kasvaa ja eri tasojen mittaustaajuudet vaihtelevat. Ylimmän 

tason mittaukset ja raportit koostetaan yleensä kuukausitasolla ja esimiestason seurantaa tu-

lee tehdä vuorotasoisesti. Yrityksen ja organisaation eri tasot tarvitsevat toiminnan mukaan 

erisisältöisiä mittareita ja raportteja, joita esitetty alla: 

• Ylin johto (hallitus, johtokunta ja toimitusjohtaja) 

o Taloudelliset mittarit (tuloslaskelmat, taseet ja rahoitusraportit)  

o Yhteiset mittarit ja raportit muiden tulosyksiköiden kanssa 

• Toimintojen johto (tekninen-, hallinto-, ja talousjohtaja) 

o Suoriteperustaiset objektiiviset mittarit (valmistus- ja kuljetusmäärät, tuotantote-

kijöiden käytön kehitys) 

o Taloudelliset mittarit (valmistuksen kustannukset kokonaiskustannuksina) 

o Määräperustaiset mittarit (valmiste-, aines- ja varastotasojen määrät) 

• Osastojen johto (käyttö-, varasto- ja konttoripäälliköt sekä osastoinsinöörit) 

o  Suoriteperustaiset mittarit (osaston valmistus- ja kuljetusmäärät) 

o Taloudelliset mittarit (valmistuksen kustannukset yksikkökustannuksina) 

• Esimiesporras (työnjohto) 

o Suoriteperustaiset mittarit (vuoron valmistus- ja kuljetusmäärät) 

o Subjektiiviset mittarit (työtuntimäärät, hukkatyöt) 
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5. Mittaristomallin rakentaminen allianssiorganisaatiolle 

Tässä viidennessä luvussa esitellään mittaristomallin suunnittelu- ja rakentamisprosessi al-

lianssiorganisaatiolle. Lähtötietoja mittariston suunnitteluun kerättiin haastatteluilla case-or-

ganisaatiossa ja mittariston rakentamisessa hyödynnettiin työpajoja, joita järjestettiin alli-

anssin eri tiimien kesken. Tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin lopullisen mittariston ja mitta-

reiden rakentaminen käytäntöön sekä niiden implementointi. 

 

5.1. Kohdeyritysten ja allianssiorganisaation tausta 

Tutkimuksen kohdeorganisaatiot koostuvat kahdesta eri yrityksestä, joista ensimmäisen yri-

tyksen pääasiallinen toimiala on kemianteollisuus ja toisen yrityksen kaivos- ja maanraken-

nusala. Yritykset ovat tehneet yhteisen kaupallisen päätöksen perustaa allianssimuotoinen 

toteutustapa kaivospalveluiden toteuttamiselle kemianteollisuuden parissa työskentelevän 

yrityksen omistamalle kaivokselle. Kaivospalveluiden allianssia on aloitettu rakentamaan 

vuonna 2020 ja sen toiminta on alkanut vuoden 2022 alusta. Kaivospalvelut sisältävät kaiken 

operatiivisen toiminnan hyödynnettävän louheen irrottamisesta ja lastaamisesta sekä kuljet-

tamisesta kaivosalueella.  

Allianssissa yritysten henkilöstö on yhdistetty yhtenäiseksi linjaorganisaatioksi, joka on ja-

ettu viiteen eri tiimiin. Allianssin ylimpänä päättävänä elimenä on allianssin johto, eli AMT-

taso. Allianssinjohto koostuu neljästä eri henkilöstä, jossa molemmista yrityksistä on kaksi 

edustajaa. Operatiivisesta johtamisesta allianssin sisällä vastaa louhospäällikkö, jonka alai-

suudessa työskentelevät tuotanto- ja tiimipäälliköt. Tuotantopäällikön vastuualueena on tuo-

tantotiimi, sekä hänen alaisuudessansa työskentelee myös työmaa- ja turvallisuusinsinööri. 

Tiiminvetäjille on määritetty omat vastuualueet eri tuotantoalueittain ja heidän alaisuudes-

saan työskentelevät asiantuntijat sekä operatiivinen henkilöstö. Kohdeyritysten muodostama 

allianssiorganisaatio on esitetty kuvassa 15. 
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Kuva 15 Kohdeyritysten muodostama allianssiorganisaatio 

Kuvassa 16 on esitetty kaivospalveluiden allianssin muodostaneiden yritysten yksinkertais-

tetut strategiakuvaukset. Kuvassa vasemmanpuoleisen yrityksen strategiassa korostuvat 

oman osaamisen merkitys, laajat ja laadukkaat tuotteet sekä toimivat ratkaisut. Toimintaa 

ohjaavat neljä arvoa, jotka ovat kunnianhimo, uteliaisuus, yhteistyö ja vastuunotto, joilla 

yrityksen visiota ja missiota pyritään saavuttamaan. Toisen yrityksen tavoitteena on löytää 

ratkaisut asiakkaiden tarpeisiin. Toiminnalle on määritelty selkeät tavoitteet ja arvot, joilla 

yrityksen palvelulupaus pyritään toteuttamaan.  

 

 

Kuva 16 Allianssin kohdeyritysten omat strategiakuvaukset 

Molempien yritysten strategiakuvauksissa on monia hyvin samankaltaisia piirteitä varsinkin 

arvojen ja toiminnan osalta. Kohdeyritysten muodostamalle allianssille ei ole laadittu omaa 

erillistä strategiakuvausta, mutta alustavasti sellainen voitaisiin esittää kuvan 17 mukaisesti. 
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Allianssin missioksi voidaan oletettavasti esittää olevan ruoantuotannon turvaaminen vas-

tuullisesti, kestävästi ja tehokkaasti. Tässä esityksessä toteutuvat molempien yritysten omat 

tavoitteet strategioiden osalta. Esitetyssä visiossa on huomioitu molempien yritysten omien 

toimintatapojen vahvuustekijät. Arvoissa ja toiminnassa on esitetty molempien yrityksen 

strategisen toiminnan avaintekijät.   

 

 

Kuva 17 Hahmotelma mahdollisesta allianssin strategiakuvauksesta 

Allianssia varten on laadittu ja käyttöönotettu suorituskyvyn mittaristo perustuen hankkeen 

kehitysvaiheessa tunnistettuihin ja määriteltyihin avaintulosalueisiin. Nykyisessä suoritus-

kyvyn mittaamisessa korostuvat turvallisuuden, taloudellisuuden ja tehokkuuden mittaami-

nen. Tällä hetkellä käytössä olevat mittarit kuvaavat suurimmaksi osaksi taloudellista- ja 

tuotannollista onnistumista. Käytössä olevassa mittaristossa on määritelty toiminnan kan-

nalta tärkeimmiksi tunnistetut KPI-tavoitteet, jotka ottavat huomioon suurimmaksi osin 

taaksepäin katsovia taloudellisia- ja tuotannollisia mittauskohteita.  

Tässä tutkimuksessa keskitytään laatimaan suorituskyvyn mittaristo allianssiorganisaatiolle 

allianssin johtotasosta tiimitasolle saakka. Tutkimuksen haastatteluja suoritettiin vastaavan-

laisesti johdon, tiiminvetäjien ja tärkeimpien sidosryhmäedustajien kanssa sekä suoritta-

maan työpajoja eri tiimien toimihenkilöiden kanssa. 
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5.2. Haastattelut ja työpajat case-organisaatiossa 

Tutkimuksen empiirisen aineiston kerääminen suoritettiin puolistrukturoituina haastatte-

luina, joissa haastatteluiden aihepiirit ja teemat olivat kaikille samoja, mutta esitetyille ky-

symyksille ei välttämättä ollut tarkkaa muotoa tai järjestystä. Haastattelut suoritettiin aluksi 

allianssin johdon neljälle henkilölle ja kahdelle tärkeimmäksi tunnistetulle sidosryhmän 

edustajalle eri aikaisesti. Näiden keskustelujen pohjalta pystyttiin tekemään johtopäätöksiä, 

mitkä ovat tärkeimmät teemat ja menestystekijät, joita tulisi tarkemmin käydä lävitse tiimi-

tason haastatteluissa.  

Tiiminvetäjien kanssa käytiin vastaavanlaiset teemahaastattelut kuin johdon kanssa, mutta 

aihepiirit ja teemat olivat teknisesti tarkempia kuin johdon kanssa käydyt. Haastatteluiden 

jälkeen järjestettiin työpajat jokaiselle allianssin tiimille, joissa käytiin läpi suorituskyvyn 

mittaamista ja haastatteluissa esille nousseita asioita. Kokonaisuudessaan haastatteluja suo-

ritettiin kymmenen kappaletta, joista neljä sekä johdolle että tiiminvetäjille ja kaksi sidos-

ryhmien edustajille sekä järjestettiin kolme erillistä työpajaa jokaiselle eri tiimille.  

Allianssin johdolle suunniteltujen haastatteluiden kulku oli vapaata ja teemoja käsiteltiin 

monessa eri vaiheessa, jolloin samaan aiheeseen voitiin palata haastatteluiden myöhäisem-

mässäkin vaiheessa ajatusten ja aihepiirin kirkastuttua. Haastattelujen suunnitellut teemat on 

esitetty alla. 

• Kohdeyrityksen vision ja strategian läpikäynti 

• Suorituskyvyn mittaaminen 

• Tärkeimmiksi tunnistetut menestystekijät allianssin toiminnassa 

• Allianssin suorituskyvyn mittaristomallin rakenteen ja mittareiden hahmottelu 

Tärkeimmiksi tunnistetulta kahdelta eri sidosryhmän edustajalta pyrittiin haastatteluilla sel-

vittämään, mitkä ovat heidän näkökulmastaan tärkeimmät seikat, joissa allianssin tulisi on-

nistua, jotta heidän tarpeensa voidaan tyydyttää mahdollisimman hyvin. Haastattelut toteu-

tettiin sekä etäyhteyksin että fyysisinä haastatteluina. Jokaiseen haastatteluun oli varattuna 

noin tunnin mittainen aika. Haastattelut pyrittiin pitämään hyvin vapaamuotoisina ja luon-

teeltaan keskustelun omaisina, jonka aikana valitut teemat käytiin läpi jokaisen haastatelta-

van kanssa. Aineiston kerääminen toteutettiin muistiinpanojen avulla keskustelujen 
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yhteydessä ja niiden analysointia tehtiin jokaisen haastattelun jälkeen, pyrkien saamaan 

mahdollisimman kokonaisvaltainen kuvaus haastattelutapahtumasta. Haastattelutuloksilla 

on tarkoitus pystyä vastaamaan tutkimuksen alussa määritettyihin tutkimuskysymyksiin. 

 

5.2.1. Haastattelut allianssinorganisaation johdolle ja sidosryhmille 

Allianssin johdon osalta haastatteluita suoritettiin neljä kappaletta. Haastattelut aloitettiin 

aluksi kevyemmillä aiheilla, jossa käytiin läpi haastateltavien henkilöiden työhistoriaa ja 

taustaa edustamissaan yrityksissä. Yhteistä vastaajille oli, että kaikki olivat työskennelleet 

pitkään yli kymmenen vuotta nykyisellä työnantajalla ja heidän työtehtävänsä olivat vaihtu-

neet työsuhteen aikana. Vastaajien suorittamat työtehtävät työuran aikana vaihtelivat opera-

tiivisesta suorittamisesta toimitusjohtajan tehtäviin. Seuraavaksi haastatteluissa siirryttiin 

ennalta suunniteltuihin teemoihin. 

 Visio ja strategia 

Tehtyjen haastattelujen tarkoituksena oli selvittää ja kerätä tietoa kohdeyritysten strategiasta 

vapaamuotoisten keskustelujen avulla. Haastatteluissa käytiin lävitse, miten yritysten mää-

rittelemä strategia on johdettu muodostetulle allianssille ja miten strategian toteutumista aio-

taan seurata. Keskusteluissa yhteisiä piirteitä löytyi molemmille allianssiosapuolille, että 

niissä molemmissa oli tehty yritystason strategian päivitystä muutaman viime vuoden si-

sällä. Molempien yritysten visiossa nousee esille toiminnan vastuullisuus ja turvallisuus sekä 

vaikutusten minimointi ympäröivään luontoon ja yhteiskuntaan.  

Suunniteltujen strategioiden osalta molemmat yritykset näkivät tärkeäksi, että laaditut sopi-

mukset yhteistyökumppaneiden kesken ovat pitkäkestoisia, jotta strategian toteuttaminen 

yhdessä olisi mahdollista. Yhteisiksi painopisteiksi molempien yritysten strategiasta pystyi 

tunnistamaan: 

• Turvallisuus ja ympäristö 

• Kestävä kehitys ja kiertotalous  

• Toimitusketjujen tehokkuus ja luotettavuus 
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Molemmat yritykset nostivat turvallisuus- ja ympäristönäkökulmat tärkeimmäksi strate-

giseksi tavoitteeksi. Turvallisuuden osalta molemmat yritykset ovat tehneet pitkäjänteistä 

kehitystyötä ja pyrkivät olemaan sen toteuttamisessa edelläkävijöitä toimialalla. Ympäristö-

vaikutuksissa pyritään mahdollisuuksien mukaan minimoimaan syntyvät ympäristövaiku-

tukset ja toiminnassa on alettu seuraamaan sekä laskemaan hiilijalanjälkeä. 

Kestävä kehitys ja kiertotalous nousivat molemmilla yrityksille yhteiseksi strategiseksi ta-

voitteeksi, jota oli pyritty huomioimaan mahdollisimman paljon jo allianssin muodostami-

sen vaiheessa esimerkiksi hankittavan kaluston mitoituksessa, jolla pystytään säästämään 

polttoainekustannuksissa ja näin vähentämään päästömääriä. Molemmilla yrityksillä on 

osaamista ja halua parantaa tuotannossa syntyvien sivuvirtojen hyödyntämistä kaupallisessa 

tarkoituksessa sekä löytää sivuvirroille uusia käyttökohteita tulevaisuudessa. Sivuvirtojen 

hyödyntämiseen on perustettu innovaatiokilpailuja ja yhteistyötä on aloitettu eri tutkimus- 

ja kehittämislaitosten kanssa. Haastatteluissa nousi esille, että alan uusia teknologioita pyri-

tään selvittämään ja ottamaan käyttöön mahdollisimman nopealla aikataululla, kun niiden 

teknistaloudellinen soveltuminen on pystytty luotettavasti varmentamaan täyden mittakaa-

van tuotantoa varten.  

Haastatteluiden perusteella toimitusketjun tehokkuus ja luotettavuus voidaan tunnistaa tär-

keimpien yhteisten strategioiden painopisteeksi. Haastateltavien kommenteissa toimitusket-

jun tehokkuuteen ja luotettavuuteen voidaan vaikuttaa toiminnan yhteisellä tuotannon suun-

nittelulla, ennakoivalla työllä, joustavilla resurssiratkaisuilla sekä yhteisillä kannustimilla. 

Suorituskyvyn mittaaminen ja sen onnistuminen nousi keskusteluissa vahvasti esille, kos-

kien tehokkuuden ja luotettavuuden seurantaa. Mittaamisen haasteeksi tunnistettiin tarvitta-

van datan saatavuus ja laatu, joka on tunnistettu yhdeksi haasteeksi nykyisessä toiminnassa. 

Tämän takia molemmat yritykset ovat panostaneet kovasti digitaalisiin ratkaisuihin haastei-

den ratkaisemiseksi.  

Suorituskyvyn mittaaminen 

Tehtyjen haastatteluiden perusteella suorituskyvyn mittaaminen tunnistettiin tärkeäksi 

asiaksi koko toimintaa ajatellen ja kuten eräs haastateltava asian esitti ”ei voi olettaa, täytyy 

mitata”. Nykyisin toiminnan mittaamista suoritetaan työlajikohtaisesti päiväkohtaisena seu-

rantana, joista muodostuu päivä-, viikko- ja kuukausiraportit. Kustannuksia seurataan myös 

työlajikohtaisesti ja laskentaa tehdään työtuntikohtaisesti verrattuna tehtyihin 
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työsuoritteisiin. Yleisesti tuotantotasoja ja tehoja sekä tehtyjä työsuoritteita verrataan alku-

peräiseen tuotanto- ja kustannuslaskelmaan. Haastatteluissa nousi esille, että suorituskyvyn 

mittaamista tehdään tällä hetkellä pääosin vain operatiivisen tuotannon tasolla työlajikohtai-

sesti ja mittaamista ei suoriteta esimerkiksi erillisenä tiimitasoilla ja siitä alaspäin.  

Haastatteluiden perusteella mittaustuloksista ja niiden esitystyylistä pyritään tekemään mah-

dollisimman selkeitä. Vanhoista taulukkomuotoisista esityksistä on pyritty siirtymään visu-

aalisemmiksi kuvaajiksi, joista trendit ovat selvemmin havaittavissa ja kokonaisuus helpom-

min ymmärrettävissä.  Keskusteluissa nousi esille, että toiminnassa pyritään jatkuvaan pa-

rantamiseen ja yhtenä sen kohtana on pyrkiä selvittämään, mistä mahdolliset trendit johtuvat 

sekä jatkossa hyödyntämään tilastollisia menetelmiä näiden selvittelyssä. 

Tietojärjestelmien hyödyntäminen nähtiin yhdeksi tärkeimmäksi osa-alueeksi suorituskyvyn 

mittaamisen osalta. Allianssin toiminnan datan keräämiseen ja prosessointiin on tällä het-

kellä käytössä useampia eri järjestelmiä ja niiden toiminta koettiin haastatteluhetkellä haas-

tavaksi. Täysin luotettavat seurantaraportit ovat vielä työn alla ja tuotantolukuja joudutaan 

siirtämään manuaalisesti paikasta toiseen.   

Tunnistetut menestystekijät 

Haastatteluissa pyrittiin kartoittamaan, mitkä ovat haastateltavien henkilöiden mielestä tär-

keimmät allianssitoimintaan vaikuttavat menestystekijät. Keskustelujen perusteella yritysten 

johto pystyi nimeämään tärkeimmiksi menestystekijöiksi seuraavat toiminnan osa-alueet: 

• Turvallisuus ja ympäristö 

• Taloudellisuus 

• Laatu 

• Henkilöstö 

Tärkeimmäksi menestystekijäksi nostettiin turvallisuus ja ympäristö. Turvallisuudella pyri-

tään pääsemään nollaan tapaturmaan työmaa-alueella ja olemaan suunnannäyttäjä turvalli-

suudessa toimialalla. Ympäristön osalta toiminnalla pyritään mahdollisimman vähäisiin ym-

päristövaikutuksiin ja huomioimaan toiminta-alueen ympärillä olevat sidosryhmät. Talou-

dellisuudessa pyritään pääsemään molempien osapuolten yhdessä asettamaan tavoitekustan-

nukseen ja sen jatkuvaan kannattavaan liiketoimintaan. Laadullisilla menestystekijöillä 
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pyritään tekemään kaikki työt virheettömästi ja ajallaan. Toiminnassa pyritään jatkuvaan pa-

rantamiseen ja kattavampaan palvelu- ja tuotetarjontaan. Henkilöstön osalta tunnistetaan ja 

hyödynnetään henkilöstön osaaminen ja kokemus sekä pyritään lisäämään osaamista aktii-

visella kouluttamisella ja rekrytoinneilla. 

Suorituskyvyn mittaristomalli ja mittarit 

Haastatteluiden aluksi käytiin lävitse suorituskyvyn mittaamisen pääperiaatteet ja esiteltiin 

periaatekuvaus, miten suorituskykyä olisi mahdollista mitata allianssin eri osissa ja mitkä 

seikat vaikuttavat tavoitteiden asettamiseen sen eri osa-alueilla. Periaatekuvaus löytyy ku-

vasta 18, jossa ylimpänä tasona on allianssiin sitoutuneiden yritysten omat visiot ja strate-

giat, jotka ohjaavat yleisesti allianssin toimintaa. Allianssin toimintaan ja sen johdon AMT:n 

tavoitteisiin vaikuttavat suuresti myös asiakkaan sekä tärkeimpien sidosryhmien tavoitteet. 

Allianssin ylimmän tason AMT:n eli johdon tulee määritellä tavoitteet ja mittarit allianssin 

operatiiviselle toiminnalle. Allianssin operatiivisesta toiminnasta vastaavat viisi eri tiimiä, 

jotka kaikki osallistuvat allianssin yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen. Jokaisella allianssi-

tiimillä on omia tavoitteita, jotka on johdettu yleisistä allianssin tavoitteista. Tiimien tulee 

suorittaa sille asetettuja tehtäviä, joiden suorittamisessa ne tarvitsevat toisten tiimien apua, 

jolloin ne luovat toisille tiimeille omia tavoitteita. Tiimien sisällä olevat asiantuntijat vastaa-

vat omalta osaltaan tiimin tavoitteiden suorittamisesta ja nämä tavoitteet voidaan asettaa 

henkilökohtaisiksi tavoitteiksi. Allianssin tiimitasolta voidaan tarvittaessa asettaa tavoitteita 

AMT-tasolle, joten tavoitteiden asettelu on molemmin suuntaista.  

Kuva 18 Periaatekuva tavoitteiden asettamisesta allianssin eri tasolla 

Haastatteluiden aikana mahdollista mittaristoa ja sen rakennetta käytiin lävitse luvussa 2.4.2 

esitellyn BSC:ssä olevien näkökulmien avulla, koska sitä voidaan pitää lähtökohtaisesti ta-

sapainotettuna mittaristomallina. Balanced scorecard ei ollut entuudestaan tuttu suurimmalle 

osasta haastateltavia henkilöitä, joten haastateltaville esiteltiin aluksi BSC-mittaristomallin 
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pääperiaatteet ja sen sisältö. Haastateltavat olivat esittelyn jälkeen kaikki samaa mieltä, että 

BSC:n käyttö ja sen vakionäkökulmat ovat sopivia allianssin käyttöön. Haastateltavilta ha-

luttiin aluksi selvittää, mitkä he tunnistaisivat tärkeimmiksi yksittäisiksi mittareiksi mittaris-

ton eri osa-alueille. Haastatteluiden aikana käytiin keskusteluja riittävästä mittarimäärästä ja 

niiden laajuudesta. Keskusteluissa päädyttiin, että AMT-tasolle tulisi olla suhteellisen vähän 

päämittareita, joita voidaan tarkentaa erilliseksi mittaristoksi ja alamittareiksi sekä määrittää 

ne tarkemmin organisaation seuraavalla tiimitasolla.  

Haastatteluiden perusteella tärkeimmiksi mitattaviksi asioiksi määriteltiin neljä mitattavaa 

kohdetta, sekä niille seurattavat mittarit. Näiden mittauskohteiden avulla on johdon hel-

pompi saada nopea kokonaiskuva eri osa-alueiden tilanteesta. Tarpeen mukaan on mahdol-

lista lähteä tarkastelemaan jokaista mittauskohdetta tarkemmin erikseen omana kokonaisuu-

tena. Valitut neljä mittauskohdetta sekä niiden seurattavat mittarit on esitetty alla. 

• Turvallisuus, jossa seurattaviksi mittareiksi esitettiin tapaturmataajuutta ja turvalli-

suustarkastusten määrää. 

• Taloudellisuus, jonka seurattavana mittarina olisi tavoitekustannus. 

• Tehokkuus, jossa seurataan kaluston käytettävyyttä sekä käyttöastetta. 

• Tuotantotasot, jonka seurannassa on materiaalin kuljetus- ja yksikkösuoritteiden to-

teumamäärät 

Asiakkaan ja sidosryhmien tarpeet 

Tutkimuksessa pidettiin yksittäinen haastattelu allianssin tärkeimmälle asiakkaalle. Allians-

sin asiakkaalta pyrittiin selvittämään, mitkä ovat hänen näkökulmastaan tärkeimmät avain-

tekijät, joissa allianssin tulee onnistua, jotta heidän toimintansa voi onnistua. Haastatteluissa 

nousi esille kaksi kohdetta, jotka on esitetty alla. 

• Suunniteltu ja aikataulutettu materiaalimäärä 

• Toimitetun materiaalin laatu 

Tärkeimmäksi tunnistetulta toiminnan sisäisen sidosryhmän edustajalta pyrittiin haastatte-

lulla selvittämään vastaavanlaisesti, missä hänen näkökulmastaan allianssin tulee onnistua, 

jotta tärkeimpien sidosryhmien tarpeet ja tavoitteet tulevat tyydytettyä. Haastatteluiden pe-

rustella tärkeimmiksi tunnistetut kohteet olivat tiivistetysti seuraavat: 
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• Toiminta toiminnalle määriteltyjen luparajojen sisällä 

• Ympäristö- ja turvallisuusnäkökohtien huomioiminen toiminnassa 

 

5.2.2. Haastattelut allianssiorganisaation tiimipäälliköille 

Allianssiorganisaation tiimipäälliköiden haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haas-

tatteluina, jolloin tehtyjen haastatteluiden teemat ja aihepiirit olivat kaikille samoja. Kaik-

kien haastateltavien kanssa keskusteltiin samoista teemoista ja aihepiireistä, mutta haastat-

teluiden kulku ja tyyli oli vapaamuotoista. Haastatteluja suoritettiin yhteensä neljä kappa-

letta ja ne kaikki tehtiin fyysisinä haastatteluina. Pidettyjen haastatteluiden teemat olivat sa-

moja, kuin mitä allianssin johdon kanssa käydyt, mutta suorituskyvyn mittaristomallin ra-

kentamisessa hyödynnettiin johdon kanssa pohdittuja mittauskohteita ja mittareita sekä nos-

tettiin esille asiakkaan että sidosryhmien tarpeet.  

Visio ja strategia 

Haastattelut aloitettiin keskustelemalla allianssin yritysten strategiasta ja visiosta. Kaikkien 

haastateltavien henkilöiden keskustelujen yhteydessä oli havaittavissa, että tietoisuus ja ym-

märrys yritysten strategiasta jäivät hyvin vähäisiksi. Kommenteissa nousi esille tietoisuus, 

että oman yrityksen strategioita oli päivitetty viime vuosien aikana, mutta sisältö ja siihen 

vaikuttaminen omassa työskentelyssä koettiin kaukaiselta. Tämän takia haastatteluissa vi-

sion ja strategian käsittely jäi hyvin vähäiseksi. 

Suorituskyvyn mittaaminen 

Seuraavaksi haastatteluissa käytiin lävitse suorituskyvyn mittaamista ja sen merkitystä. Suo-

rituskyvyn mittaaminen tunnistettiin haastatteluissa tärkeäksi osaksi toimintaa, mutta haas-

tatteluhetkellä sen toteutuminen ja siihen vaikuttaminen koettiin haasteelliseksi. Haastatte-

luissa nousi esille, että molempien allianssikumppaneiden henkilöstöllä on ollut aikaisem-

missa kaivostoiminnan urakoissa käytössä toimivia tuotanto- ja varastotasoja seuraavia oh-

jelmia ja järjestelmiä, joiden avulla myös suorituskyvyn mittaamista on toteutettu. Haasteina 

nykyisten tuotanto- ja varastotilanteiden seurantaan koettiin johtuvan vaillinaisista tuotan-

non seurantajärjestelmistä, joiden suunnittelu sekä ylösajo oli vasta käynnissä haastattelui-

den aikana. 
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Haastatteluiden perusteella suorituskyvyn mittausjärjestelmän tulisi olla mahdollisimman 

kattava ja selkeä sekä visuaalisesti helposti tulkittava. Keskusteluissa esitettiin, että suori-

tuskyvyn mittaamisella voidaan parantaa suunnittelun ja toteutuksen seurantaa sekä verrata 

kokonaismääriä alkuperäiseen budjetointitasoon. Suorituskyvyn mittaustuloksilla ja tulosten 

hyvällä ja visuaalisella esityksellä tulokset voidaan helposti esittää operatiiviselle tasolle ja 

näyttää, missä toiminnan eri osa-alueilla on parannettavaa sekä missä on onnistuttu. Pidet-

tyjen haastatteluiden perusteella voidaan esittää, että laadukkaalla suorituskyvyn mittaustu-

losten esittämisellä allianssin eri organisaation tasoilla voidaan parantaa henkilöstön tuo-

tanto- ja kustannustietoisuutta ja luoda toiminnan avoimuutta. Haastatteluissa nousi esille, 

että toimivalla suorituskyvyn mittaamisella pystytään todentamaan käytössä olevien resurs-

sien riittävyys ja osoittamaan johdolle tarpeet mahdollisista lisäresurssien hankkimisesta.  

Haastatteluhetkellä suorituskyvyn mittaamista toteutettiin vaihtelevasti eri tiimien osalla. 

Tulosten perusteella noin puolella tiimeistä ei ollut käytössä lainkaan omaa toimintaa mit-

taavaa mittaristoa tai mittaria. Yleisesti allianssin tiimitason tuloksia seurattiin allianssille 

yleisesti määritellyillä tärkeimmillä KPI-mittareilla, jotka antoivat yleiskuvan kokonaistoi-

minnan tuloksista. Yhdellä tiimillä oli käytössä omana työnä tehty mittaristo, jolla pystyttiin 

mittaamaan heidän oman toimintansa kannalta tärkeimpiä osa-alueita. Haastatteluissa nousi 

esille, että tällä tiimillä on heidän töiden luonteen takia paljon allianssin ulkopuolisia toimit-

tajia sekä sisäisiä sidosryhmiä, jonka takia he olivat itse määritelleet toiminnalleen tärkeim-

mät menestystekijät. Tämän tiimin suorituskyvyn mittaamisessa auttoi paljon, että he pys-

tyivät hyödyntämään ja integroimaan toimintansa yrityksen alkuperäiseen toiminnanohjaus-

järjestelmään sekä käyttämään aikaisemmin luotuja mittareita.   

Tunnistetut menestystekijät 

Haastatteluissa pyrittiin selvittämään haastateltavilta, mitkä asiat he tunnistaisivat tärkeim-

miksi menestystekijöiksi oman tiiminsä toiminnassa.  Haastattelujen aikana oli havaitta-

vissa, että osalle haastateltavista oli hankaluutta löytää suoraan menestystekijöitä omasta 

toiminnasta ja heidän esittämät kohteet olivat sidoksissa enemmän toisten tiimien toimintaan 

ja saavutuksiin. Pidettyjen haastatteluiden perusteella tärkeimmiksi menestystekijöiksi voi-

daan esittää seuraavia kohteita: 

• Tuottavuus 

• Tehokkuus 
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• Taloudellisuus 

• Resurssit 

Haastatteluiden perusteella tärkeimmäksi menestystekijäksi tunnistettiin tuottavuus, jossa 

toiminnalla pyritään pääsemään sille budjetissa esitettyihin tavoitearvoihin. Tehokkuudella 

pyritään pääsemään kalustolle ja toiminnalle esitettyihin käytettävyys- ja käyttöasteisiin. Ta-

loudellisuudessa tavoitteena on pyrkiä pitämään toiminta mahdollisimman kustannustehok-

kaana ja alittamaan sille esitetty vuosibudjetti. Resurssien osalta esille nousi osaavan ja riit-

tävän henkilöstön rekrytoinnit ja kalustohankinnat.   

Haastatteluissa nousi esille, että osa tiimeistä ei pystynyt suoraan nimeämään oman tiimin 

menestystekijöitä. Tämän takia haastatteluissa käsiteltiin myös, mitä eri tiimit tarvitsevat 

toisilta tiimeiltä, jotta he pystyisivät suorittamaan omat tehtävänsä mahdollisimman hyvin 

sekä laadukkaasti. Vastausten perusteella seuraavat tarpeet nousivat esille: 

• Ajantasaiset suunnitelmatiedot eri toiminnoista 

• Suunnitellut ja toteutuneet tuotantomäärät eri toiminnoissa 

• Tutkimus- ja kehityshankkeiden tilanne ja niihin osallistuminen  

• Palvelupyynnöt eri toimintojen välillä 

Suorituskyvyn mittaristomalli ja mittarit 

Ennen varsinaisten haastatteluiden alkamista, käytiin haastateltavien kanssa lävitse suoritus-

kyvyn mittaamisen pääperiaatteet kuvan 18 avustuksella. Tässä periaatekuvauksen yhtey-

dessä käytiin läpi, miten suorituskykyä olisi mahdollista mitata allianssissa ja miten tavoit-

teiden asettelua voidaan tehdä allianssin eri tasoilla ja osa-alueilla. Tämän jälkeen haastatel-

taville neljälle eri henkilölle esiteltiin BSC ja sen toimintamalli, joka oli tuttu ennestään ai-

noastaan yhdelle henkilölle. BSC:n ja suorituskyvyn mittaamisen periaatekuvausten jälkeen 

haastateltaville esiteltiin johdon, asiakkaan ja sidosryhmän laatimat esitykset ja tavoitteet 

tärkeimmistä mitattavista kohteista. Mittauskohteiden ja mittareiden esittelyjen jälkeen 

haastateltavia pyydettiin miettimään, miten näiden toteuttamiseen voidaan vaikuttaa oman 

tiimin tekemisellä. Alla olevassa taulukossa 3 on esitettynä haastateltavien esille nostamia 

vaikutusmekanismeja. 
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Taulukko 3 Mittauskohteet ja vaikuttavimmat osa-alueet 

 

Haastatteluiden lopuksi tiimien päälliköiden kanssa käytiin läpi tutkimuksen seuraava vaihe, 

jossa työpajojen avulla jokaiselle tiimille lähdetään rakentamaan ehdotusta tiimin sisäisestä 

suorituskyvyn mittaamisesta. Tiimien päälliköiden tehtäväksi jäi informoida omia tiimejä 

tehdystä tutkimuksen vaiheesta sekä viestiä alustavat esitykset mittauskohteista ja niihin vai-

kuttavista osa-alueista tiimien henkilöstölle. 

 

5.2.3. Työpajat allianssin tiimitasolle 

Allianssin operatiivinen taso koostuu viidestä eri tiimistä, jotka on esitetty kuvassa 15. Jo-

kaiselle tiimille järjestettiin kolme työpajaa, joiden tarkoituksena oli selventää ja selvittää, 

mitä suorituskyvyn mittaaminen tarkoittaa, miksi suorituskykyä mitataan, miten suoritusky-

kyyn voi vaikuttaa sekä kartoittaa mitkä ovat kunkin tiimin tärkeimmät tunnistetut menes-

tystekijät. Yksittäisen työpajan kesto oli keskimäärin noin tunti, johon osallistuivat tiimi-

päällikön lisäksi hänen osoittamansa tiimin sisäiset toimihenkilöt. Jokaisella työpajalla oli 

oma etukäteen suunniteltu teema. 

Ensimmäisessä työpajassa esiteltiin suorituskyvyn mittariston rakentamisprojektia ja käytiin 

läpi yleisesti suorituskyvyn mittaamisen pääperiaatteita sekä esiteltiin alustavia hahmotel-

tuja mittauskohteita, joita oli noussut esille johdon- ja tiimipäälliköiden haastatteluiden pe-

rusteella. Työpajojen sisällä käytiin keskusteluissa myös lävitse, mitä vaikutuksia tunniste-

taan oman tiimin toiminnalla olevan muille tiimeille ja mitä tarpeita oma tiimi tarvitsee toi-

silta tiimeiltä onnistuakseen omassa toiminnassa. Työpajojen päätteeksi tiimien henkilös-

tölle lähettiin läpikäydyt materiaalit.  

Toisessa työpajassa tiimien henkilöstön kanssa käytiin lävitse, miten he itse kokevat voi-

vansa vaikuttaa esitettyihin mittauskohteisiin ja mitkä asiat he tunnistavat toiminnassaan 

olevan tärkeimpiä menestystekijöitä. Työpajojen aikana esiteltiin myös toisten tiimien anta-

mat havainnot ja tarpeet, jotka kohdistuvat tiimin tekemiseen. Työpajojen lopputuloksena 

Mittauskohteet Turvallisuus Taloudellisuus Tehokkuus Tuotantotaso
Vaikuttavuus Turvallisuustarkastukset Ajomatkat Resurssimäärät Suunnitelmien ajantasaisuus ja laatu

Havaintoilmoitukset Luparajat Huolto-ohjelmat Ajantasainen ja laadukas mittausdata
Poikkeamakäsittely Tutkimustieto Toimitusvarmuus Perehdyttämiset
Työohjeistus Kaluston ja tiestön kunto Henkilöstön koulutus Seurantajärjestelmät ja raportit

Varastomäärät ja saatavuus Mittaristot ja raportit
Tiimitason budjetointi Valmistelevat työt
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tiimeille saatiin laadittua listaukset tärkeimmiksi tunnistetuista menestystekijöistä sekä alus-

tavat esitykset mahdollisista suorituskyvyn mittauskohteista sekä niiden mittareista. Alusta-

vat esitykset mittauskohteista ja mittareista toimitettiin suunnittelun jälkeen työpajoihin 

osallistuneelle henkilöstölle 

Kolmannen työpajan tarkoituksena oli valita lopulliset suorituskyvyn mittaamisessa käytet-

tävät mittauskohteet ja niiden mittarit. Työpajojen aikana eri mittauskohteille määriteltiin 

niiden mittaustaajuudet ja tiedonkeräysmenetelmät sekä tehtiin prosentuaaliset painotukset 

vaikuttavuuden mukaan.  

Pidettyjen työpajojen perusteella allianssin jokaiselle tiimille pystyttiin tunnistamaan niiden 

toiminnan kannalta tärkeimmät menestystekijät. Näiden tunnistettujen menestystekijöiden 

pohjalta tiimeille pystyttiin esittämään niiden toimintaa mittaavat ja kehittävät mittauskoh-

teet sekä mittarit, joita käyty tarkemmin lävitse luvussa 5.5. 

 

5.3. Mittausjärjestelmän valinta kohdeorganisaatioon 

Suorituskyvyn mittaamista varten on tehtävä määrittely, mikä on mittariston pääkäyttötar-

koitus ja mitkä toiminnot sisällytetään sen sisälle. Tässä tapauksessa suorituskykymittaristo 

laaditaan kattamaan allianssiorganisaatiota AMT- ja tiimitasolla. Tämä allianssiorganisaa-

tiolle laadittava mallimittariston pääkäyttötarkoitus on toimia ohjaavana työkaluna allianssin 

toiminnalle sen eri organisaatiotasolla sekä selkeyttää sille määritellyt tehtävät selkeämmiksi 

osatavoitteiksi toiminnan eri osa-alueilla.    

Case-tapauksen kohdeorganisaatiolle on laadittu ja määritelty allianssin suunnitteluvai-

heessa alustava suorituskyvyn mittausjärjestelmä ja siihen tärkeimmiksi kuuluvat mittarit. 

Suorituskyvyn mittaamiseen tarvittavat mittaus- ja toimintajärjestelmät olivat haastattelu-

vaiheessa vielä suunnittelu- ja käyttöönottovaiheessa, joten suunniteltuja mittauksia ei ole 

päästy vielä käytännössä toteuttamaan koko laajuudessa. Haastatteluissa kävi selville, että 

suorituskyvyn mittaamista pidetään tärkeänä ja sen ymmärretään selkeyttävän strategian ja 

tavoitteiden asettamista organisaation eri tasoille. Valitun suorituskyvyn mittausjärjestelmän 

tulisi antaa selkeä ja kattava kokonaiskuva allianssin toiminnasta sen eri osa-aleilla sekä aut-

taa toiminnan ohjaamisessa ja päätösten teossa. 
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Allianssiorganisaation johdon kanssa käytyjen keskustelujen perusteella suorituskyvyn mit-

tausjärjestelmän pohjaksi valittiin Balanced Scorecard, jonka perinteisten neljän näkökul-

man avulla voidaan mitata koko allianssin toimintaa. Allianssin AMT-tasolle valitaan seu-

rattavaksi parhaiten toiminnan kokonaiskuvaa edustavat ylätason mittarit. Allianssille 

BSC:n kautta määritellyt tavoitteet ja mittarit voidaan selkeyttää tiimitasolle ja näiden mit-

tauksessa käytetään apuna suorituskykymatriisia. 

Balanced Scorecardin käyttö on perusteltua case-tapauksessa, koska se auttaa organisaatiota 

helpommin muuntamaan strategiset tavoitteet toiminnaksi organisaation eri osa-alueilla sekä 

selkeyttää syy-seuraussuhteiden ymmärtämistä. Valitun mittariston avulla voidaan parem-

min ja helpommin seurata pehmeämpien ja tulokseen pitemmällä aikavälillä vaikuttavien 

aineettomien tekijöiden vaikutusta toimintaan. Allianssin tiimitasolla keskeisimpien tunnis-

tettujen menestystekijöiden seurannassa käytetään suorituskykymatriisia, jossa sen käyttö 

on parhaimmillaan tiimien toiminnan kehittämisessä ja seurannassa. 

    

5.4. Mitattavat suorituskyvyn osa-alueet 

Pidettyjen haastatteluiden ja työpajojen perusteella on havaittavissa, että allianssiorganisaa-

tion eri tasoilla on erilaisia tarpeita ja laajuuksia suorituskyvyn mittaamiselle. Allianssin joh-

don kanssa käytyjen haastatteluiden perusteella suorituskyvyn mittausjärjestelmän pohjana 

voidaan käyttää BSC:tä ja hyödyntää sen neljää vakionäkökulmaa, jotka ovat talous, asiakas, 

sisäiset prosessit sekä oppiminen ja kasvu. 

Haastatteluiden perusteella, jotka käytiin allianssin AMT-tasolla, pystyttiin tunnistamaan 

kahdeksan tärkeintä menestystekijää, jotka sijoittuvat vaihtelevasti neljään eri BSC:n näkö-

kulmaan. Lukumääräisesti eniten sisältyi sisäisten prosessien näkökulmaan, johon kohteita 

sisältyi kuusi kappaletta. Kaikissa kolmessa muussa näkökulmassa oli tasaisesti yksi kohde. 

Tunnistettujen menestystekijöiden sijoittuminen eri näkökulmien sisälle on esitetty kuvassa 

19.  
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Kuva 19 Allianssin AMT-tason menestystekijöiden jakautuminen eri näkökulmiin 

Allianssin AMT-tason haastatteluiden perusteella toiminnan turvallisuus ja tehokkuus koet-

tiin tärkeimmäksi mitattavaksi osa-alueeksi, joten näiden vaikutus heijastuu sisäisten pro-

sessien näkökulman korostumisena. Tuotannollinen toiminta allianssissa on alkanut vasta 

viime vuoden alussa, joten suunniteltujen tuotantotasojen saavuttaminen ja käytössä olevien 

resurssien käyttö on toiminnan avainasemassa. Suunnitellulla ja saavutetulla tuotannollisella 

määrällä pystytään vastaamaan ja tyydyttämään tärkeimmän asiakkaan tarpeet, jota seura-

taan asiakasnäkökulmassa. Taloudellisessa näkökulmassa seurataan allianssitoiminnan ko-

konaiskustannustasoa, johon voidaan vaikuttaa sisäisten prosessien parantamisella sekä te-

hokkaalla onnistumisella. Oppimisen ja kasvun näkökulman avulla pyritään parantamaan 

toiminnan turvallisuutta, joka tehostaa sisäisten prosessien tehokkuutta tulevaisuudessa.  

Allianssin tiimitasolla pidettiin haastattelut tiiminvetäjille sekä työpajat jokaiselle eri tii-

mille. Näiden haastattelujen ja työpajojen perusteella pystyttiin tunnistamaan ja hahmotta-

maan yhteensä 23 tärkeintä menestystekijää, joiden sijoittuminen BSC:n eri näkökulmiin on 

esitetty kuvassa 20. Eniten menestystekijöitä sisältyi myös tiimitasolla sisäisten prosessien 

näkökulmaan, jossa kohteita oli kymmenen kappaletta. Toiseksi eniten nimettyjä menestys-

tekijöitä oli oppimisen ja kasvun näkökulman sisällä, yhteensä viisi kappaletta. Taloudelli-

sessa näkökulmaan sijoittui neljä menestystekijää ja asiakasnäkökulmaan kolme. 

 

63%13%

13%

13%

Sisäiset prosessit Taloudellinen Asiakas Oppiminen ja kasvu
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Kuva 20 Allianssin tiimitason menestystekijöiden jakautuminen eri näkökulmiin 

Allianssin tiimitasolla menestystekijöiden jakautuminen eri näkökulmien alle on tasaisempi 

ja eroaa AMT-tason vastaavasta jakaumasta. Sisäisten prosessien näkökulmassa on myös 

tällä allianssin tasolla eniten tunnistettuja menestystekijöitä. Sisäisten prosessien näkökul-

man menestystekijöissä korostuvat eri tiimien itselleen laatimien suunnitelmien toteutumi-

nen, kalustoresurssien käyttö ja tuotantomäärät. Tunnistettujen menestystekijöiden jakautu-

minen muiden kolmen näkökulman alle oli tasaisempaa. Toiseksi eniten tunnistettuja me-

nestystekijöitä on oppimisen ja kasvun näkökulmassa, jossa korostuvat turvallisuuden, ym-

päristön ja toiminnan jatkuva parantaminen. Taloudellisessa näkökulmassa tunnistetut me-

nestystekijät ovat tavoitekustannukseen ja kustannustasoon liittyviä. Asiakasnäkökulmassa 

menestystekijät olivat laadullisia ja määrällisiä.   

 

5.5. Suorituskyvyn osa-alueiden mittareiden valinnat ja painotukset 

Allianssille pyrittiin rakentamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen suorituskyvyn mitta-

risto, joka ottaisi huomioon ja tyydyttäisi sen eri osa-alueilla ja organisaation tasoilla tarvit-

tavat tiedot ja tarpeet. Laaditussa suorituskyvyn mittaristossa hyödynnettiin BSC:n neljää eri 

näkökulmaa, joiden avulla allianssin strategiset tavoitteet pyrittiin selkeyttämään konkreet-

tisimmiksi osatavoitteiksi organisaation eri tasoilla sekä hahmottamaan toiminnan syy-seu-

raussuhteet.  
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 Mittariston rakentamisessa hyödynnettiin pidettyjä haastatteluita, työpajoja sekä tutkimuk-

sentekijän omia havaintoja ja kokemusta. Mittariston mittareiden valintaa ohjasi niille kir-

jallisuudessa esitetyt vaatimukset, joita käyty lävitse taulukossa 2. Yleisesti suositeltavana 

pidetään, että suorituskyvyn mittaristossa olisi noin 8–25 mittaria, joita tässä case-tapauk-

sessa tuli allianssin toimintaa seuraavalle tasolle 23 kappaletta. Tämä valittu mittarimäärä 

on suositusten yläpäässä, mutta perusteltua johtuen tiedonkeruun tarpeesta allianssin AMT-

tasoa varten. Allianssin johdon ylimmällä AMT-tasolla halutaan seurata lukumääräisesti vä-

häisempää 8 mittaria, joiden tuloksesta on tarkoitus pystyä seuraamaan ja päättelemään toi-

minnan yleinen suoriutumistaso. Tämän takia, siirryttäessä kohti allianssin operatiivista ta-

soa, antavat lisämittarit helpommin laajemman kokonaiskuvan eri osa-alueiden toiminnasta. 

Allianssin operatiivisella tasolla jokaiselle eri tiimille rakennettiin käyttöön omat osa-alue-

mittarit, jossa suunniteltujen mittareiden määrä vaihteli 4–8 välillä.  

Laaditussa suorituskykymittaristossa mittareiden mittaustaajuudet ja painotukset vaihtelevat 

allianssiorganisaation eri tasolla. Allianssin operatiivista toimintaa seurataan kerran kuukau-

dessa järjestävissä erillisissä AMT- ja tiimitason toimihenkilöiden kokouksissa. Tästä joh-

tuen, voidaan esittää AMT- ja tiimitason mittareiden mittaustaajuuksien olevan lähtökohtai-

sesti kerran kuukaudessa. Mittareiden painottaminen näillä allianssin tasoilla osoittautui vai-

keaksi, johtuen toiminnan toteutusmuodon vaihdoksesta, mittausdatan puutteesta ja järjes-

telmien ylös ajosta, joten sen toteuttaminen jätettiin tekemättä tutkimuksen tässä vaiheessa. 

Allianssin eri tiimien sisäisten mittareiden laadinnassa mittareiden mittaustaajuudet vaihte-

livat viikosta kvartaalitason tarkasteluun. Tiimien sisäiset mittarit pystyttiin painottamaan 

jokaiselle eri tiimille. Näiden sisäisten mittareiden painottamisessa auttoi henkilöstön oman 

toiminnan tunteminen sekä työpajoissa tehdyt arviot toisiin tiimeihin. Seuraavaksi tarkastel-

laan allianssin eri organisaatio- ja osa-alueelle esitetyt mittarit painotuksineen ja mittaustaa-

juuksineen.    

 

5.5.1. Allianssin AMT-tason mittarit 

Allianssin johdon tasolla suorituskykyä seuraavia mittareita on 8 kappaletta, joiden mittaus-

taajuus on kerran kuukaudessa. Valittujen mittareiden on tarkoitus antaa yleiskuvaus alli-

anssin toiminnantilasta ja tasosta sekä ne määrittelevät tarkemmin seurattavia kohteita ja 

niiden mittareita organisaation seuraavalla tasolla. Talousnäkökulmassa seurataan ainoana 
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mittarina tavoitekustannuksen määrää suhteessa siirrettyihin kokonaistonneihin, jossa toteu-

tuneita kustannuksia voidaan verrata allianssille vuosittain asetettuun tasoon. Asiakasnäkö-

kulmassa mittarina seurataan malmisyötteen kokonaismäärää, jonka tasoa voidaan verrata 

tuotannon vuosibudjettiin. Sisäisissä prosesseissa seurataan strategian kannalta tärkeim-

mäksi kohdaksi tunnistetun turvallisuuden toteutumista tapaturmataajuuden avulla sekä tär-

keimpien operatiivisten toimintojen tasoa neljällä mittarilla, joiden perusteella vuosittaiset 

tavoitekustannuksen tasot lasketaan. Oppimisen ja kasvun näkökulmassa seurattavana mit-

tarina on turvallisuustarkastusten määrä, joiden avulla operatiivista toimintaa seurataan jat-

kuvasti ja systemaattisesti, jolloin turvallisuus- ja toimintotasoa voidaan parantaa tulevai-

suudessa ja päästä parempiin sekä tehokkaampiin sisäisiin prosesseihin. Allianssin AMT-

tason mittarit ja niiden KPI:t sekä mittaustaajuudet on esitetty kuvassa 21. 
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  Mittari KPI Mittaustaajuus 
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Tavoitekustannus €/t 1 x kk  

       

As
ia
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s         

Malmisyötteen määrä t/kk 1 x kk  
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it Kaluston käyttöaste % 1 x kk  

Kaluston käytettävyys % 1 x kk  

Louheen kuljetusmäärät t/kk 1 x kk  

Toteutuneet porametrit t/kk 1 x kk  

Tapaturmataajuus TRI 1 x kk  

O
pp

im
in

en
 ja

 
ka

sv
u  

       

Turvallisuustarkastusten määrä kpl/kk 1 x kk  

       

       

Kuva 21 Allianssin AMT-tason mittarit 

 

5.5.2.  Allianssin tiimitason mittarit 

Allianssin tiimitasolla, jota voidaan pitää toiminnan operatiivisentason yhteisenä ja yhdistä-

vänä mittaristona suorituskykyä seuraavia mittareita on 23 kappaletta. Valittujen mittareiden 

mittaustaajuus on suurimmaksi osaksi kerran kuukaudessa, yhtä lukuun ottamatta.  Tiimita-

solle valittujen mittareiden avulla voidaan selkeyttää ja vastata AMT-tasolle valituille mit-

tareille. Valitut mittarit on esitetty kuvassa 22, jotka antavat yleiskuvan allianssin operatii-

visesta toiminnasta ja kertovat yksittäisten tiimien tärkeimpien mittauskohteiden tilanteesta.  

Talousnäkökulmassa on neljä mittaria, joiden avulla tavoitekustannusten seuranta on jaoteltu 

toimintotasoiseksi sekä seurannassa on toiminnassa syntyvät ylimääräiset suunnittelematto-

mat kustannukset. Allianssin tavoitekustannusten asettamisessa ja laskennassa käytetään sa-

maa jakoa eri toimintojen osalta, joten näiden valittujen mittareiden avulla voidaan muodos-

tuvia kustannustasoja paremmin seurata ja viestiä operatiivisella tasolla.  

Asiakasnäkökulmaan on valittu kolme mittaria, joiden avulla seurataan asiakkaalle toimitet-

tavan materiaalin määrää, laatua sekä yhteisenä mittarina asiakkaan kanssa yhteistä 
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tuotantosuunnitelmaa. Näiden valittujen mittareiden avulla voidaan vastata haastattelujen 

perusteella nousseisiin asiakasvaateisiin. 

Eniten mittareita on sisäisten prosessien näkökulmassa, jossa mittareita on 11. Valitut mit-

tarit mittaavat tärkeimpien osa-alueiden tehokkuutta, kuten käytettävyyttä ja käyttöastetta, 

joilla on suora vaikutus tavoitekustannusten toteutumiseen. Mittareiden avulla voidaan seu-

rata tärkeimpien tuotantomäärien toteutumista sekä havainnoida turvallisuuden kokonaisto-

teutuminen tapaturmataajuuden avulla. Jokaiselta yksittäiseltä tiimiltä on valittu tärkeimmät 

tiimikohtaisen mittarit, joilla on suoria ja välillisiä vaikutuksia myös muiden tiimien onnis-

tumiseen.  

Oppimisen ja kasvun näkökulmassa on viisi mittaria, joiden avulla pyritään selvittämään ja 

parantamaan tulevaisuudessa sisäisten prosessien onnistumista. Aikaisemmassa yksikköhin-

taisessa toimintamallissa ei ole pystytty tai mitattu esimerkiksi kaluston käyttämän polttoai-

neen kulutustasoja, joiden avulla voidaan vaikuttaa taloudelliseen onnistumiseen. Turvalli-

suustarkastuksilla vaikutetaan toiminnan turvallisuuteen ja tätä kautta tapaturmataajuuteen. 

Toiminnan tehokkuuden parantamiseen ja kustannuksiin vaikuttavat valmistelevien töiden 

sekä suunnittelemattomien korjaustuntien seuranta.  

  



 72 

  Mittari KPI Mittaustaa-
juus 

 
Ta
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Tavoitekustannus (lastaus ja kuljetus)  €/tkm 1 x kk  

Tavoitekustannus (poraus)  €/porametri 1 x kk  

Tavoitekustannus (kunnossapito) €/käyttötunti 1x kk  

Suunnittelemattomat kustannukset (tuotanto + kunnossapito) Kumulatiivinen € 1x kk  

As
ia

ka
s Malmisyötteen laatu 

 suunnitelman 
mukaiset tasaus-
varastokasat (%) 

1x kk  

Karamurskan seisonta (murskan tyhjäkäynti <50 % tasosta) Kumulatiivinen h 1x kk  

Malmin kuljetusmäärä t 1x kk  

Si
sä

is
et

 p
ro
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ss

it 

Louheen kokonaiskuljetusmäärä t 1x kk  

Huollon - ja korjauksen viikkosuunnitelman toteutuminen %-onnistuminen 1x kk  

Kaivossuunnittelun suunnitelmien luovutus aikataulussa %-onnistuminen 1x kk  

Kaivossuunnittelun suunnitelmien ja aineistojen ajantasaisuus %-onnistuminen 1x kk  

Infratöiden tehtävälistan toteutuminen %-onnistuminen 1x kk  

Kehitystöiden tehtävälistan toteutuminen %-onnistuminen 1x kk  

Kaluston käytettävyys %-onnistuminen 1x kk  

Kaluston käyttöaste %-onnistuminen 1x kk  

Toteutuneet porametrit  m 1x kk  

Tapaturmataajuus TRI 1x kk  

Emulsion pumppausmäärät kg 1x kk  

O
pp

im
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en
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as

vu
 

Polttoaineenkulutus l / tkm 1x kk  

SI / WOC / SBO-tarkastusten määrä kpl / kk 1x kk  

Tuotannon valmistelevien töiden suunnitelman toteutuminen %-onnistuminen 1x kk  

CO2 / louhosvesien hallintasuunnitelman laadinta toimenpiteiden %-
toteuma 1 x 3 kk  

Suunnittelemattomat korjaustunnit %-kokonaismää-
rästä 1 x kk  

Kuva 22 Allianssin tiimitason mittarit 

 

5.5.3. Tiimikohtaiset mittarit 

Operatiivinen taso allianssissa koostuu viidestä eri tiimistä, joille jokaiselle tiimille tunnis-

tettiin ja laadittiin työpajojen perusteella niiden toimintaa sekä suorituskykyä kuvaavat mit-

tarit. Tiimikohtaisilla mittareilla pyritään vaikuttamaan tiimitason mittareiden onnistumi-

seen sekä esittämään allianssin strategiset tavoitteet helpommin ja konkreettisemmin 
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lähestyttävällä tavalla tiimien henkilöstölle. Allianssin eri tiimit koostuvat vaihtelevasti hen-

kilöstömäärien ja henkilöstöryhmien osalta. Osa tiimeistä koostuu pelkästään noin neljästä 

toimihenkilöstä ja suurimmissa tiimeissä on yli 100 henkilöä, koostuen toimihenkilöistä ja 

työntekijöistä. Tiimeille asetetut tehtävät ja tavoitteet vaihtelevat myös suuresti, joissa esi-

merkiksi suunnittelutiimi vastaa toiminnan pitkän- ja lyhyenaikavälin suunnittelusta, jota 

tuotantotiimi toteuttaa viikko- ja kuukausitasoisesti. Pidettyjen haastatteluiden ja työpajojen 

avulla pyrittiin selvittämään eri tiimien tarpeet ja vaikutukset toisten tiimien onnistumiseen, 

joita on pyritty huomioimaan valituilla mittareilla. Seuraavaksi käydään läpi jokaiselle tii-

mille valitut suorituskykyä kuvaavat mittarit, KPI:t, painotukset ja mittaustaajuus. Tiimien 

sisäisen suorituskyvyn mittaamisessa hyödynnetään suorituskykymatriisia, jonka avulla tii-

min kehittymistä sekä kehityskohteita voidaan helposti asettaa ja seurata.  

 

Tuotantotiimi 

Tuotantotiimissä seurataan kahdeksaa mittari, jotka esitetty kuvassa 23. Tärkeimmäksi seu-

rattavaksi mittariksi tunnistettiin valmistelevien töiden suunnitelman toteutumisen seuranta. 

Pidettyjen työpajojen perusteella tämän mittarin onnistumisella voidaan vaikuttaa eniten 

toisten mittareiden onnistumiseen, joilla seurataan operatiivista toimintaa lastauksen ja kul-

jetuksen sekä porauksen osalla. Kustannustasojen seurantaa tehdään työlajeittain, mutta nii-

den painotus on pieni, koska ne antavat kuvan vain tehdystä toiminnasta, johon pyritään 

vaikuttamaan sekä parantamaan aikaisemmin mainituilla mittareilla ja käyttöasteen seuran-

nalla. Mittaustaajuus on yleisesti kerran viikossa, paitsi kahdella taloudellisilla mittarilla, 

joiden mittaustaajuus on kerran kuukaudessa. 

 
Kuva 23 Tuotantotiimin mittarit 

Lastauksen- ja kuljetuksen viikkosuunnitelman 
toteuma %-onnistuminen 15 % 1 x vk

Valmistelevien töiden suunnitelman 
toteutuminen %-onnistuminen 20 % 1 x vk

Kaluston yhteinen käyttöaste %-onnistuminen 10 % 1 x vk

Malmin ja sivukiven lastaus- ja kuljetusmäärät t 15 % 1 x vk
Tavoitekustannus  lastaus ja kulketus € / tkm 5 % 1 x kk
Louhinnan viikkosuunnitelman toteuma %-onnistuminen 15 % 1 x kk
Toteutuneet porametrit ja emulsion 
pumppausmäärät m 15 % 1 x vk

Tavoitekustannus poraus € / prm 5 % 1 x kk

PainoarvoKPI MittaustaajuusMittari
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Kunnossapitotiimi 

Seurattavia mittareita kunnossapitotiimissä on kahdeksan kappaletta, jotka esitetty kuvassa 

24. Tärkeimpinä mittareina samalla painoarvolla olivat huollon- ja korjauksen viikkosuun-

nitelman toteutuminen sekä kaluston käytettävyys. Näillä kahdella mittarilla seurataan toi-

minnan kannalta tärkeimpien menestystekijöiden onnistumista, joilla on suoria vaikutuksia 

omaan sekä tuotantotiimin toimintaan. Taloudellisia mittareita on tavoitekustannusten ja ka-

lustovaurioiden mittaamisessa. Työn tehokkuutta mittaavien mittareiden painotus on vähäi-

sin, joilla seurataan huolto- ja vikailmoitusten käsittelyä. Valittujen mittareiden mittaustaa-

juus vaihteli viikosta kuukauteen. 

 
Kuva 24 Kunnossapitotiimin mittarit 

 

Kaivossuunnittelutiimi 

Kaivossuunnittelutiimissä mittareita oli viisi kappaletta, joiden painostus ja mittaustaajuus 

on samat.  Valitut mittarit poikkeavat edeltäneiden tiimien mittareiden osalta, koska tiimin 

toiminnalla ei ole suoraa vaikutusta operatiiviseen toimintaan. Tästä johtuen valitut mittarit 

edustavat pehmeitä mittareita aikaisempiin kovempiin mittareihin verrattuna. Seurattavina 

ja mitattavina kohteina on suunnitelmien laatu ja ajantasaisuus sekä erilaiset asiakasta pal-

velevat mittarit, joilla on suora vaikutus esimerkiksi tuotantotiimin toimintaan. Kaivossuun-

nittelutiimin mittarit on esitetty kuvassa 25. 

 
Kuva 25 Kaivossuunnittelutiimin mittarit 

 

Kalustovaurioiden määrä Kumulatiivinen € 15 % 1 x kk
Huollon - ja korjauksen viikkosuunnitelman toteutuminen %-onnistuminen 25 % 1 x vk
Huoltosuunnitelmien toteutuminen aikataulussa %-onnistuminen 5 % 1 x vk
Vikailmoitusten käsittely aikataulun mukaisesti kesto päivissä 5 % 1 x kk
Suunnittelemattomat  korjaustunnit %- kokonaismäärästä 10 % 1 x vk
Kaluston käytettävyys %-onnistuminen 25 % 1 x vk
Työmääräinten käsittely aikataulun mukaisesti kesto päivissä 5 % 1 x kk
Tavoitekustannus € / käyttötunti 10 % 1 x kk

Mittari KPI Painoarvo Mittaustaajuus

Suunnitelmien / aineistojen ajantasaisuus %-onnistuminen 20 % 1 x kk
Suunnitelmien laatu hlö arviointi 20 % 1 x kk
Suunnitelmien luovutus aikataulussa %-onnistuminen 20 % 1 x kk
Suunnitelmapoikkeamat %-määrä 20 % 1 x kk
Suunnitelman läpikäynti asiakkaan kanssa %-määrä 20 % 1 x kk

Mittari KPI Painoarvo Mittaustaajuus
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Infratiimi 

Valittuja mittareita, jotka esitetty kuvassa 26 oli infratiimissä yhteensä viisikappaletta, joi-

den mittaustaajuus oli yksi tai kolme kuukautta. Infratiimin tavoitteiden ja mittareiden aset-

telussa on huomioitavaa, että tiimin työtehtävät ovat myös allianssin ulkopuolisia ja allians-

sille allokoituja resursseja on käytössä alle puolet kokonaismäärästä. Tärkeimpänä mittarina 

oli säännöllisten töiden listauksen toteutuminen, jolla tunnistetaan olevan eniten vaikutuksia 

toimipaikan ja tiimin toimintaan. Tiimin seuraavina mittareina on tiimille esitettyjen 

työpyyntöjen muodostavan tehtävälistan toteutuminen, vuosibudjetin seuranta sekä työlu-

paprosessia ja projekteja koskevat mittarit.  

 
Kuva 26 Infratiimin mittarit 

 

Digi- ja kehitystiimi 

Digi- ja kehitystiimissä mittareiden määrä oli neljä kappaletta, joiden mittaustaajuus oli yksi 

tai kolme kuukautta. Valituista mittareista tärkeimmäksi koettiin tiimille esitetyistä työpyyn-

nöistä muodostuva tehtävälistan toteutuminen. Tämä on varsin tärkeä mittari, koska se edus-

taa tiimin suoriutumista tehtävistä, jotka toiset tiimit sille asettavat, jotka vaikuttavat myös 

toisten tiimien toimintaan. Muut valitut mittarit, jotka esitetty kuvassa 27. edustavat peh-

meitä mittareita, joilla pyritään parantamaan oman ja muiden tiimien sisäisten prosessien 

tehokkuutta tulevaisuudessa.  

 
Kuva 27 Digi- ja kehitystiimin mittarit  

Säännöllisten töiden lista %-onnistuminen 30 % 1 x kk
Työlupaprosessin läpivienti %-onnistuminen 10 % 1 x kk
Vuosibudjetti %-onnistuminen 20 % 1 x 3 kk
Projekteille syötetyt henkilötunnit %-kokonaismäärä 15 % 1 x 3 kk
Tehtävälistan toteuma %-onnistuminen 25 % 1 x kk

Mittari KPI Painoarvo Mittaustaajuus

Kehityssuunnitelman toteutuminen %-onnistuminen 20 % 1 x 3 kk
Tiimin tehtävälistan toteutuminen %-onnistuminen 40 % 1 x vk
CO2 / louhosvesien hallintasuunnitelman laadinta %-onnistuminen 10 % 1 x 3 kk
Tiimin resurssien käyttö %- toteuma 30 % 1 x vk

Mittari KPI Painoarvo Mittaustaajuus
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6. Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella suorituskyvyn mittaristo ja mittarit kahden 

yrityksen muodostamalla kaivostoiminnan allianssille. Suunnitellun suorituskyvyn mittaris-

ton ja mittareiden avulla voidaan allianssin strategiaa sekä sen tärkeimpien sidosryhmien 

toiveita helpommin muuntaa ymmärrettävämmäksi ja konkreettisemmiksi tavoitteiksi orga-

nisaation eri tasoissa ja osa-alueilla. Laadittu mittaristo on luonteeltaan allianssiorganisaa-

tiota ja sen toimintaa ohjaava mittaristo, joka pyrkii huomioimaan organisaation ja toimin-

nan erityispiirteitä sekä suorituskyvyn mittaamisen että johtamisen teoriaa.  

Laadittu suorituskyvyn mittaristo ja mittarit rajoittuvat koskemaan muodostetun allianssin 

johto- ja tiimitasoa. Tutkimuksen ulkopuolelle jäävät varsinaisen mittariston ja mittareiden 

rakentaminen käytäntöön sekä niiden implementointi. Suorituskyvyn ja mittareiden laadin-

taa varten lähtö- ja suunnittelutietoja hankittiin puolistrukturoituina haastatteluina allianssin 

johdolta, tiiminvetäjiltä sekä tärkeimmiltä sidosryhmien edustajilta ja erillisten työpajojen 

avulla. Tässä tutkimuksessa etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  

1. Millainen suorituskyvyn mittaristomalli sopii käytettäväksi allianssiorganisaation toimin-

nan mittaamiseen? 

2. Mitä tekijöitä tulee huomioida allianssin suorituskyvyn mittaamisessa?  

3. Miten allianssin mittaristomalli tulee suunnitella, jotta se mittaisi suorituskykyä oikein? 

Tämä tutkitus oli luonteeltaan tapaustutkimus, jonka tutkimusote oli konstruktiivinen. Tut-

kimuksen kohde oli allianssiorganisaatio, käsittäen sen johto- ja tiimitason. Tässä tutkimuk-

sessa tapaustutkimus ymmärretään empiiriseksi tutkimukseksi, jossa on konstruktiivisen tut-

kimuksen piirteitä. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä käytettiin kirjallisuuskatsausta 

sekä kvalitatiivisia henkilöhaastatteluja ja työpajoja. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa 

perehdytettiin lukija yleisesti organisaation suorituskykyyn, sen mittaamiseen ja merkityk-

seen sekä esiteltiin allianssin toimintaan soveltuvia suorituskyvyn mittausjärjestelmiä. Kir-

jallisuuskatsauksessa tutustuttiin allianssiin urakoinnin toteutusmuotona sekä esiteltiin suo-

rituskyvyn mittariston suunnittelun ja rakentamisen vaiheet.  



 77 

Tutkimuksessa pidettyjen henkilöstöhaastatteluiden ja työpajojen avulla pyrittiin selvittä-

mään ja selventämään allianssitoiminnan strategisia tavoitteita sekä tunnistamaan toiminnan 

menestystekijät organisaation eri tasoilla ja osa-alueilla. Haastatteluiden ja työpajojen avulla 

pystyttiin henkilöstölle kertomaan suorituskyvyn mittaamisesta sekä, miten ja miksi sitä 

kannattaa tehdä. Tutkimuksen lopputuloksena allianssin johto- ja tiimitasolle sekä tiimien 

sisällä saatiin laadittua suorituskyvyn mittausjärjestelmät ja mittarit, joiden avulla strategiset 

tavoitteet voidaan muuttaa toiminnaksi organisaation eri osa-alueilla. 

Tutkimuksen ensimmäinen kysymys käsitteli, millainen suorituskyvyn mittaristomalli sopisi 

käytettäväksi allianssiorganisaation toiminnan mittaamiseen. Tutkimuksen kirjallisuuskat-

sauksen perusteella on olemassa monia suorituskyvyn mittausjärjestelmiä, joita voidaan 

käyttää soveltaen allianssin suorituskyvyn mittaamiseen. Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin 

allianssin suorituskyvyn mittaamiseen soveltuvia suorituskyvyn mittaus- ja analysointijär-

jestelmiä kuten Balanced scorecard, suorituskykypyramidi ja suorituskykyprisma sekä suo-

rituskykymatriisi. Pidettyjen haastatteluiden ja työpajojen perusteella muodostui kuva, että 

allianssiorganisaatiolla on suhteellisen vähän periaatteellista tietämystä suorituskyvyn mit-

taamisesta ja sen merkityksestä. Tämän takia valitun suorituskyvyn mittausjärjestelmän tu-

lisi antaa selkeä ja kattava kokonaiskuva allianssin toiminnasta sen organisaation eri tasoilla 

ja osa-alueilla sekä auttaa toiminnan ohjaamisessa että päätösten teossa.  

Allianssin johdon kanssa käytyjen haastatteluiden perusteella käytettäväksi suorituskyvyn 

mittausjärjestelmän pohjaksi valikoitui Balanced Scorecard. BSC on kokonaisvaltainen suo-

rituskyvyn mittaristo, joka ottaa huomioon myös allianssin tärkeimmän asiakkaan sekä si-

dosryhmien tarpeet. Laaditussa suorituskyvyn mittaristossa hyödynnettiin BSC:n neljää eri 

vakionäkökulmaa, joiden avulla allianssin strategiset tavoitteet pyrittiin selkeyttämään 

konkreettisimmiksi osatavoitteiksi organisaation eri tasoilla sekä hahmottamaan toiminnan 

syy-seuraussuhteet.  Valitun mittariston avulla voidaan paremmin ja helpommin seurata peh-

meämpien ja tulokseen pitemmällä aikavälillä vaikuttavien aineettomien tekijöiden vaiku-

tusta toimintaan. Tutkimuksessa selvisi, että allianssin eri organisaatiotasoilla ja osa-alueilla 

on erilaisia tarpeita sekä ymmärrystä suorituskyvyn mittaamiselle, joten allianssin tiimien 

sisäisenä mittaristona päätettiin käyttää suorituskykymatriisia. Suorituskykymatriisin käyttö 

on helpompaa tiimien sisäisessä käytössä, jonka avulla työpajoissa tunnistetut menestyste-

kijät on helpompi ottaa seurantaan. Tutkimuksen perusteella olisi suositeltavaa, että suori-

tuskyvyn mittaamiseen tulisi antaa lisää koulutusta ja resursseja operatiiviselle henkilöstölle, 
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koska mittaaminen koetaan tärkeäksi osaksi toimintaa, mutta mittaamisen kulttuuri on vielä 

uutta henkilöstölle. 

Toisessa tutkimuskysymyksessä selvitettiin mitä tekijöitä tulee huomioida allianssin suori-

tuskyvyn mittaamisessa. Tutkimuksella voidaan osoittaa, että suorituskyvyn mittaamisen 

tarpeet vaihtelivat organisaation eri tasoilla ja osa-alueilla. Allianssin johto haluaa seurata 

vähäisempää mittarimäärää, joiden avulla toiminnasta tulee saada riittävän hyvä ja laaja 

yleiskuva sen tilasta sekä tasosta. Tiimitasolla on tarve käyttää laajempaa mittaristoa, joiden 

avulla johdon seuraamat mittarit voidaan muuttaa osamittareiksi ja osoittaa toiminnan tila 

tiimikohtaisesti. Voidaan näin osoittaa, että tiimitason mittaristoa voidaan pitää allianssitoi-

minnan operatiivisentason yhteisenä ja yhdistävänä mittaristona. Allianssin tiimien sisällä 

halutaan seurata omien menestystekijöiden tilaa, joilla on myös suoria vaikutuksia toisten 

tiimien onnistumiseen.  

Suorituskyvyn mittareiden tulee mitata toimintaa mahdollisimman laajana kokonaisuutena 

ja ottaa huomioon yrityksen strategiset tavoitteet. Nykyisessä suorituskyvyn mittaamisessa 

korostuvat taloudelliset ja taaksepäin katsovat mittarit, joiden rinnalle tulee valita pehmeäm-

piä ja eteenpäin katsovia mittareita. Tutkimuksessa selvisi, että allianssin muodostavien yri-

tysten omien strategioiden ymmärtäminen ja omaksuminen loppui nopeasti johtotason ala-

puolella ja itsessään allianssina toimiminen koettiin vielä osittain vieraaksi urakoinnin to-

teutusmuodoksi. Havaintona ja mahdollisena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla strate-

giakuvauksen tekeminen muodostetulle kaivostoimintojen allianssille.  

Suorituskyvyn mittausjärjestelmän avulla yritysten ja allianssin strategiset tavoitteet on hel-

pompi muuttaa ymmärrettävämmiksi ja konkreettisimmaksi tavoitteeksi organisaation eri 

tasoilla ja osa-alueilla. BSC:n neljän eri näkökulman avulla toiminnan menestystekijät voi-

daan tunnistaa allianssissa tiimeittäin ja luoda syy-seuraussuhteet ulkoisten ja sisäisten si-

dosryhmien välille. Mittariston avulla voidaan seurata toiminnan kehittämiskohteita ja pa-

rantaa jatkuvasti sisäisten prosessien tehokkuutta. 

Tutkimuksen perusteella yritysten omaa ja mahdollisesti allianssin strategiaa tulisi kirkastaa 

ja viestiä selkeästi läpi organisaation. Tehty tutkimus rajoittui allianssin johto- ja tiimitasolle, 

joten olisi suositeltavaa jatkaa tutkimusta tiimien sisälle oleviin erillisiin toimintoihin sekä 

ulottaa suorituskyvyn mittaaminen henkilötasolle, jossa niitä voidaan käyttää vuosittaiseen 

tavoitteiden asettamiseen. 
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessä etsittiin vastausta, miten allianssin mittaristomalli tulee 

suunnitella, jotta se mittaisi suorituskykyä oikein. Kirjallisuuskatsauksen perusteella suori-

tuskyvyn mittariston suunnitteluun ja rakentamiseen löytyi erilaisia ratkaisuja, joissa kai-

kissa esitetyissä ratkaisuissa korostui strategialähtöisyys ja menestystekijöiden tunnistami-

nen. Allianssiorganisaatiolle laaditun mittariston suunnittelussa sovellettiin suorituskyvyn 

mittaamisen ja johtamisen teoriaa sekä huomioitiin organisaation että toiminnan erityispiir-

teet. Mittariston suunnittelussa ja laadinnassa hyödynnettiin tutkimuksessa tehtyjä haastat-

teluja ja työpajoja, joiden avulla strategiaa ja menestystekijöitä selvitettiin organisaation eri 

tasoilla ja osa-alueilla. Tämän tutkimuksen suorituskyvyn mittariston suunnittelussa käytet-

tiin kirjallisuudessa esitettyjä ohjeita sekä hyödynnettiin haastatteluissa ja työpajoissa esille 

nousseita asioita. 

Tässä tutkimuksessa käytetty mittariston suunnitteluprosessi on esitetty kuvassa 28. Ensim-

mäisenä vaiheena oli allianssin suorituskykymittariston suunnittelun aloittaminen allianssin 

johdon määrittelemästä tarpeesta päivittää nykyinen mittaristo vastaamaan paremmin uuteen 

allianssimuotoiseen toteutusmuodon tarpeeseen. Mittariston suunnittelun läpivienti toteutui 

tämän lopputyön tuloksena, jossa ensimmäisenä vaiheena oli perehtyminen suorituskyvyn 

mittaamiseen ja johtamisen teoriaan. Teoriaosuuden jälkeen suoritettiin haastattelut allians-

sin johdolle sekä tärkeimmiksi tunnistetuille sidosryhmien edustajille. Näissä haastatteluissa 

käytiin läpi allianssin muodostaneiden yritysten strategiaa, sidosryhmien tarpeita ja tunnis-

tettiin toiminnan kannalta tärkeimpiä menestystekijöitä. Haastatteluiden ja sidosryhmätar-

peiden perusteella allianssin toiminnalle voitiin määritellä tärkeimmät mittauskohteet ja mit-

tarit sekä päättää käytettävä mittausjärjestelmä.  

Tiimitasolla mittariston perustana ovat allianssin johtotasolla määritellyt tavoitteet ja mitta-

rit. Työpajojen avulla asetettuja tavoitteita voidaan muuttaa konkreettisemmiksi osatavoit-

teiksi sekä määrittää omat menestystekijät ja tunnistaa tarpeet toisilta sisäisiltä sidosryh-

miltä. Tärkeimmistä menestystekijöistä muodostuu tiimitason toimintaa ohjaava mittaristo, 

jota voidaan pitää operatiivisentason yhteisenä ja yhdistävänä mittaristona. Tiimien tärkeim-

piä menestystekijöitä seurataan ja mitataan itsenäisesti jokaisessa tiimissä omalla mittaris-

tolla.  
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Kuva 28 Allianssin suorituskyvyn mittariston suunnitellun vaiheet 

Tutkimusta olisi mahdollista ja suositeltavaa jatkaa suorituskyvyn mittariston suunnitteluna 

allianssin tiimien sisälle oleviin työlajikohtaisiin ryhmiin sekä johtaa tavoitteet työntekijäta-

solle saakka. Jatkotutkimuksen aiheena olisi varsinaisen mittariston ja mittareiden rakenta-

minen käytäntöön sekä niiden implementointi.  
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7. Yhteenveto 

Suorituskyvyn mittaaminen saatetaan kokea yleisesti olevan vain yritysten johdon oma joh-

tamis- ja ohjaustyökalu. Perinteisemmillään suorituskyvyn mittaaminen antaa apua päätös-

ten teolle, mutta parhaimmillaan suorituskyvyn mittaaminen auttaa yrityksen strategisten ta-

voitteiden viestimisessä ja muuntamisessa sen henkilöstölle ymmärrettävään muotoon orga-

nisaation eri tasoilla.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella suorituskykymittaristo ja mittarit kaivostoi-

mintojen allianssin käyttöön. Kaivostoimintojen allianssin muodostavat kaksi yritystä, joilla 

kummallakaan ei ole aikaisempaa kokemusta kyseisestä toteutusmuodosta ja sen suoritus-

kyvyn mittaamisesta. Aikaisemmin käytössä olleet mittarit ovat olleet suurimmaksi osaksi 

kovia taaksepäin katsovia mittareita, joissa taloudelliset ja tuotannolliset tavoitteet ovat ol-

leet etusijalla. Suunniteltavan mittariston tuli täyttää sille asetetut tavoitteet, jossa pehmeäm-

mät ja eteenpäin katsovat mittarit tuotiin nykyisten mittareiden rinnalle. 

Tutkimus rajoittui koskemaan vain muodostetun allianssin johto- ja tiimitasoa, jossa mitta-

riston suunnittelussa hyödynnettiin henkilöhaastatteluja ja työpajoja. Haastatteluiden ja työ-

pajojen avulla allianssin strategiset tavoitteet sekä sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien tarpeet 

pystyttiin huomioimaan mittariston suunnittelussa. Mittariston suunnittelussa toimintojen 

menestystekijät pystyttiin tunnistamaan allianssin eri tasoilla ja osa-alueilla. Suorituskyvyn 

mittaamisen mittaristoksi valittiin Balanced Scorecard, jonka neljän vakionäkökulman 

avulla allianssin strategiset tavoitteet oli helpompi muuttaa ymmärrettävämmiksi ja konk-

reettisimmaksi tavoitteeksi sekä luoda syy-seuraussuhteet ulkoisten ja sisäisten sidosryh-

mien välille. 

Tämä tutkimus vastasi sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja allianssiorganisaation 

johto- ja tiimitasolle suunniteltiin tarpeet täyttävä suorituskyvyn mittausjärjestelmä sekä 

mittarit. Suositeltavana jatkotutkimusaiheena on suorituskyvyn mittariston suunnittelu alli-

anssin seuraaville organisaatiotasoille sekä varsinaisen mittariston ja mittareiden rakentami-

nen käytäntöön.  
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