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Tamai kandidaatintutkielma késittelee vastuullisen hankinnan raportoinnin kehitysta elintar-
vikealan yrityksissd vuosina 2018-2022. Tarkoituksena on selvittdd, miten vastuullisuuden
kolmea osa-aluetta — taloudellista, sosiaalista sekd ymparistovastuuta — painotetaan. Tutki-
muksessa analysoidaan vastuullisuusraportoinnin erilaisia vastuullisuusteemoja ja -trendeja
sekd toimittajiin liittyvid vastuullisuuskaytinteitd. Tutkimus keskittyy kolmeen suureen elin-
tarvikeyritykseen, jotka toimivat sekd kotimaisilla ettd kansainvélisilld markkinoilla. Kaikki
yritykset painottavat vastuullisuutta paivittdisessa litketoiminnassaan seké strategiassaan.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja analyysimenetelmini on kaytetty sisél-
l6nanalyysia. Tutkimus on toteutettu monitapaustutkimuksena ja aineistona toimii yritysten
yritysvastuuraportit sekd vuosikertomukset kolmelta vuodelta. Teoriaosuus muodostuu tie-
teellisistd artikkeleista seka alan kirjallisuudesta.

Tutkimuksen tuloksien perusteella vastuullisuusraportointi on muuttunut tutkitulla aikava-
lilld kattavammaksi kaikilla vastuullisuuden kolmella osa-alueella. Yhtend kokonaisvaltai-
sen raportoinnin tekijdnd voidaan pitdd kansainvilisten raportointiviitekehysten kayttamista.
Vastuullisuusraportoinnin teemat ja trendit vaihtelevat yritysten vililld, mutta merkittdvim-
pind raportoinnissa tuli esille eldinten hyvinvointi, terveystrendi, ihmisoikeudet seké ilmas-
tonmuutos. Tarkeimpind toimittajien vastuullisuuskéyténteind nousi esille erilaiset vaati-
mukset ja sopimukset. Liséksi toimittajien jarjestelméllinen valvonta ja auditointi, sekd eri-
laiset sertifikaatit varmistavat toimittajien vastuullisuutta.
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This bachelor’s thesis deals with the development of sustainable supply reporting in compa-
nies in the food industry in the years 2018-2022. The purpose is to find out how the three
areas of sustainability — economic, social, and environmental — are emphasized. This re-
search examines various sustainability themes and trends in sustainability reporting, as well
as sustainability practices related to suppliers. The research focuses on three large food com-
panies that operate both in domestic and international markets. All companies emphasize
sustainability in their daily business operations and strategy.

The research was carried out as qualitative study and content analysis was used as the anal-
ysis method. The empirical section is executed by using multiple case study method. The
data were gathered from the sustainability and annual reports of companies spanning three
years. The theoretical part of the thesis is built upon scientific articles and literature within
the field.

Based on the results of the study, sustainability reporting has become more comprehensive
in all three areas of sustainability during the studied period. The use of international reporting
frameworks can be considered as one of the factors contributing to extensive reporting. The
themes and trends related to sustainability vary between companies, but animal welfare,
health trend, human rights and climate change came up as the most significant themes in the
reporting. Various requirements and agreements emerged as the most important practices for
ensuring suppliers’ sustainability. In addition, systematic monitoring, and auditing of sup-
pliers as well as various certificates ensure the sustainability of suppliers.
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1. Johdanto

Ekologisten ja sosiaalisten trendien takia yritysymparistot muuttuvat nopeasti, mika on li-
sannyt kiinnostusta muuttaa liiketoimintaa kohti kestdvdd kehitystd (Engert, Rauter &
Baumgartner 2016). Kestdvien yritysten tarkastelu on ajankohtainen ja tirked aihe, sillé yri-
tysten rooli on muuttumassa yhteiskunnassa. Yritykset ndhdaan yhd enemmaén luotettavina
kumppaneina, jotka ottavat vapaaehtoisesti kdyttoon uusia vastuullisuuteen liittyvid standar-
deja ja joiden oletetaan auttavan suurien, vastuullisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisussa.
Digitaalinen talous on muuttanut yritysten ja yhteiskunnan suhdetta, mill4 on ollut suuri vai-
kutus yritysten vastuullisuuteen. Digitaalisuuden myd6td vastuullisuus voidaan nykyédéin
muokata helpommin mitattavaan muotoon, mikéd on tehnyt yritysten vastuullisesta tai vas-
tuuttomasta toiminnasta ldpindkyvadmpéé ja mahdollistanut toiminnan julkisen valvonnan.

(Rasche, Morsning & Moon 2017)

Kahden viime vuosikymmenen aikana kestdvan kehityksen kédsite on noussut esiin yrityk-
sissd globaalisti. Erilaiset sidosryhmaét vaativat suurempaa lépindkyvyyttd sekd ympéristoon
ettd sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvissd asioissa ja niiden luomaa painetta pidetdian hyvin
keskeisend tekijdnd yritysvastuun raportoinnin kehityksen kannalta. (Siew 2015) Raportoi-
malla vastuullisuudesta voidaan havainnollistaa sidosryhmille, milla tavalla yritys edistié
toiminnallaan kestdvdd kehitystd. Monet yritykset julkaisevatkin vastuullisuusraportteja
vuosittain tiedottaakseen toiminnastaan sidosryhmille. (Rasche et al. 2017; Boone, Jayara-
man & Ganeshan 2012) Aihetta on tirked tutkia, jotta saadaan selked kuva siitd, kuinka si-
toutuneita yritykset ovat suorittamaan vastuullista liiketoimintaa sekd hankintaa nyt ja tule-

vaisuudessa.

YK julkaisi vuonna 2015 erilaisia vastuullisuustavoitteita, jotka kasittelevdt esimerkiksi
koyhyyden lopettamista, sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja luonnonvarojen kestdvad kulu-
tusta (Rasche et al. 2017). KPMG:n (2022) mukaan kestdvén kehityksen raportoinnista on
tullut monille yrityksille vakiokdyténto. Vaikka raportointi on lisdéntynyt eniten 2000-luvun
alussa, raportoinnin mééréd on kasvanut seka sisdlto parantunut myos viime vuosikymmenen

aikana tasaisesti vastuullisuustrendin kasvaessa. Vuonna 2012 tehdyn selvityksen mukaan



nykymarkkinoilla menestyvit sellaiset yritykset, jotka toimivat vastuullisesti ja [0ytavét vas-
tuullisuudesta uutta liiketoimintaa, miké taas edellyttda strategista yritysvastuuta (Heikkuri-
nen, Jalkanen, Jarveld, Jarvinen, Katajajuuri, Koistinen, Kotro, Mékeld, Pesonen, Riipi, Ul-

vila & Forsman-Hugg 2012).

Globaalit markkinat ja yritysten kansainvélinen liiketoiminta on lisdnnyt uudelleentarkaste-
lua niin liiketoimintastrategioissa, ulkoistamisessa ja digitaalisuudessa kuin toimitusketjun
hallinnassa. Ageronin, Gunasekaranin ja Spalanzanin (2012) tutkimuksessa todettiin, ettd
vastuullisen hankinnan kestdvéddn kehitykseen on kiinnitetty vain vdhédn huomiota. Viime
vuosikymmenen aikana hankinnat ovat saaneet kuitenkin paljon huomiota alan harjoittajilta
sekd tutkijoilta. Yritysmaailma on hajautunutta, minkd vuoksi yritysten hankintojen johta-
misesta on tullut hyvin kriittistd organisaation kilpailukyvyn kannalta. Tuotanto on muuttu-
nut enemméin palveluksi, minkd vuoksi toimitusketjun hallinnan kestdvyys on kriittinen

koko toimitusketjun hallinnan onnistumiselle. (Ageron, Gunasekaran & Spalanzani 2012)

Beske-Janssen, Johnson ja Schaltegger (2015) toteavat, ettd tulevaisuudessa tulisi tutkia suo-
rituskyvyn parantamisen lisdksi riskien vihentdmisté ja toiminnan lapindkyvyyttd. Yritysten
tulee tulevaisuudessa keskittyd vastuullisuuden kaikkiin kolmeen osa-alueeseen parantaes-
saan vastuullisuuttaan. [lmastonmuutokseen liittyvien teemojen lisdksi tutkimuksissa tulisi
huomioida myds muut suuret ajankohtaiset haasteet, kuten moderni orjuus seké biodiversi-

teetti. (Beske-Janssen, Johnson & Schaltegger 2015)

1.1  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten vastuullisen hankintojen raportointi on kehitty-
nyt valituissa elintarvikealan yrityksissd vuosina 2018-2022. Tutkimuksessa selvitetdén, mi-
ten vastuullisuuden kolmea osa-aluetta, taloudellista, sosiaalista ja ympéristovastuuta paino-
tetaan ja onko painotus muuttunut annetulla aikavililld. Vastuullisuusraportoinnissa tuodaan
esille erilaisia vastuullisuusteemoja ja kiytanteitd, joita tutkielmassa analysoidaan ja vertail-
laan. Tavoitteena on tutkia aihetta vastuullisen hankintatoimen ndkokulmasta ja arvioida
hankinnan roolia ja kehitystd raportoinnissa. Vastaan tutkielmassani seuraavaan péaédkysy-

mykseen:



Miten elintarvikeyritysten vastuullisen hankinnan raportointi on kehittynyt vuosina 2018—

2022?

Lisdksi tutkielmassa vastataan kolmeen padkysymysti tdydentdvadn alatutkimuskysymyk-

seen:
Miten vastuullisen hankinnan eri osa-alueita painotetaan raportoinnissa?
Millaisia teemoja raportoinnissa tuodaan esille?

Millaisista vastuullisen hankintatoimen kdytdnteistd yritykset raportoivat?

1.2 Tutkimusmenetelma4 ja -aineisto

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jossa kdytettiin monita-
paustutkimusta ja analyysimenetelménd kaytettiin siséllonanalyysid. Siséllonanalyysi on
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jota voidaan pitdd seké yksittdisend meto-
dina ettd suuntaa antavana teoreettisena kehyksend erilaisissa tutkimuskokonaisuuksissa.
(Tuomi & Sarajédrvi 2018) Tutkimuksen kohdeyrityksiksi valikoitui kolme elintarvikealan
yritystd, joita yhdistdd vastuullisuuden painotus liiketoiminnassaan ja osana yrityksen stra-
tegiaa. Analysoinnin mahdollisti sellaiset raportit, missi kerrotaan tarpeeksi laajasti vastuul-

lisesta hankinnasta.

Tutkielmassa tarkastellaan yrityksid Arla Oy, Oy Karl Fazer Ab ja Atria Oyj. Tutkielman
empiriaosuudessa hyodynnetddn valittujen yritysten vastuullisuusraportteja ja vuosikerto-
muksia, jotka yhdessd muodostavat primédriaineiston. Yritysten vastuullisuusraportteja ja
vuosikertomuksia analysoidaan vuosilta 2014, 2016 ja 2019, joten aineisto koostuu yhteensi
9 raportista. Tutkimuksen kohteena on my0s vuosikertomuksia, silld valituista yrityksisté
kaikki eivit tee erillisid vastuullisuusraportteja, vaan siséllyttavét vastuullisuudesta ja vas-
tuullisesta hankintatoimesta raportoinnin vuosikertomuksiin. Aihetta tutkitaan myds erilais-
ten sekundiiriaineistojen, kuten yritysten verkkosivujen vastuullisuusosioiden, vastuulli-
suuteen liittyvien tiedotteiden ja muiden raporttien avulla. Aineistoa analysoidaan teoria-
osuuden avulla ja raporteista on tavoitteena havaita sellaisia elementtejé, joiden avulla vas-

tuullisen hankinnan raportoinnin kehitysti pystytdén arvioimaan.



1.3 Teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Kestivé kehitys edellyttidd kaikkien kolmen ulottuvuuden, taloudellisen, sosiaalisen ja ym-
paristovastuun, huomioimista, mutta olemassa oleva kirjallisuus késittelee usein vain talou-
dellista ja ympadristollistd ulottuvuutta (Varsei 2016). Tutkielman teoreettinen viitekehys on
esitelty kuviossa 1. Teoreettisessa viitekehyksessa yritysvastuu on jaettu Elkingtonin (1998)
triple bottom line -teorian mukaan sosiaaliseen, taloudelliseen ja ymparistovastuuseen. Tar-
koituksena on mitata yrityksen suorituskykyd kestividssé liiketoiminnassa ndiden kaikkien
kolmen péipilarin avulla. Teoreettisen viitekehyksen keskeiseksi késitteeksi muodostuu va-
sutullinen hankintatoimi, silld aihetta tutkitaan hankinnan nikokulmasta. Yritysvastuun ulot-
tuvuuksien liséksi vastuullisen hankinnan raportoinnin kehitystd arvioidaan erilaisten vas-
tuullisuuskdytinteiden, kuten toimittajavalinnan- ja seurannan kehityksen osalta. Yritysten
vastuullisuusraportointi luo perustan tutkimuksen aineistolle. Raporteista tutkitaan mainit-

tujen asioiden liséksi erilaisten vastuullisuusteemojen ja -trendien nékyvyytta.

[ SOSIAALINEN M YMPARISTOLLINEN ][ TALOUDELLINEN ]

THE TRIPLE BOTTOM LINE

|

VASTUULLINEN
HANKINTATOIMI

|

[ YRITYSTEN ‘

L YRITYSVASTUU ’

*------ > [VASTUULLISUUSRAPORTOINTI ]

VASTUULLISUUSKAYTANTEET

Kuvio 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimus on rajattu monitapaustutkimuksen mukaisesti kolmeen suuren Suomessa toimi-
vaan elintarvikealan yritykseen, jotka toteuttavat vastuullista hankintaa ja painottavat vas-
tuullisuutta liiketoiminnassaan ja osana strategiaa. Tutkimuksessa tutkitaan kaikkia kolmea

vastuullisuuden ulottuvuutta, jotta saadaan kokonaisvaltaisempi kuva yrityksen



kestivyysstrategiasta. Viitekehykseen kuuluvat myds yritysten vastuullisuuskéyténteet, joi-

den avulla ne voivat toteuttaa vastuullisuutta hankinnoissa kaikilla kolmella osa-alueella.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu yhteensd kuudesta padluvusta. Johdannon jélkeen toisessa paddluvussa
kisitellddn vastuullista hankintojen johtamista seké yritysvastuun kolmea osa-aluetta: talou-
dellista, sosiaalista sekd ymparistollistd ulottuvuutta sek toimittajavalintaa ja vastuullisuu-
teen ohjaavia tekijoitd. Kolmannessa padluvussa késitelldén vastuullisuusraportointia, sithen
liittyvid motiiveja ja haasteita seki erilaisia standardeja ja viitekehyksid. Teoriaosuuden jil-
keen on vuorossa empiirinen osuus eli neljds pailuku, joka siséltdd tutkimusmenetelmain,
tutkimusaineiston sekd aineistonkeruumenetelmin késittelyn. Neljannessd osassa kidydéan
lapi myds tutkimukseen valitut yritykset. Viides pdédluku koostuu tulosten késittelysti tutki-
muskysymysten aiheiden valossa. Kuudennessa ja samalla viimeisessid pdédluvussa esitelldén
johtopddtokset, tutkimuksen tirkeimmét 16ydokset ja analysoidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta sekd kasitelladn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Vastuullisuus hankinnoissa

Vastuullisuudesta ja kestdvyydestd on tullut maailmanlaajuinen “trendisana” timén paivin
yritysmaailmassa seké laajemmin koko yhteiskunnassa (Carter & Easton 2011). Vaikka kes-
tdvyys on saanut viime vuosikymmenini paljon huomiota, siti ei kuitenkaan ole mééritelty
tarkasti. Lisdksi todellisista syistd ja esteistd ympiriston kannalta kestdvien kiyténtdjen
omaksumisesta organisaatiossa tiedetdéin vain vdhan. (Giunipero et al. 2012) Seuringin ja
Miillerin (2008) mukaan kestdvé kehitys médritelladn kehitykseksi, joka vastaa nykyajan
tarpeita vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tayttd4 omia tarpeita. Yha use-
ammat yritykset ottavat vastuullisuuden huomioon tuottamalla kestévian kehityksen raport-
teja, perustamalla vastuullisia rakenteita tai palkkaamalla kestdvédn kehityksen asiantunti-
joita (Ageron, Gunasekaran & Spalanzani 2012). Carterin ja Eastonin (2011) mukaan vas-
tuullisuuskysymykset ovat relevantteja yrityksille, silld erilaiset sidosryhmét vaativat yha
enemmadn organisaatioilta sitd, ettd he késittelevit ja hallitsevat sellaisia ymparistévastuu-

seen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvid asioita, joihin heidén toimintansa vaikuttaa.

The triple bottom line -ndkdkulma on yleistynyt huomattavasti vastuullisuuden ja hankinto-
jen johtamisen analysoinnissa ja sitd kdytetddn monissa alan tutkimuksissa. Elkingtonin
(1998) ndkdkulma (kuvio 2) mittaa taloudellisen suorituskyvyn lisdksi sosiaalista sekd ym-
péristollistd suorituskykyé. Ndkokulma on vaatimaton mutta tehokas keino osoittaa organi-
saatiolle, mitd kestidva kehitys tarkoittaa, miten sen avulla voidaan saavuttaa taloudellista
hyotyd pitkalla aikavélilld sekd miten organisaation parempi maine voi tehdd yrityksesta
houkuttelevamman seké asiakkaille ettd toimittajille (Carter & Easton 2011; Carter & Ro-
gers 2008). The triple bottom linea on my®s kritisoitu ja Rambaudin ja Richardsonin (2015)
mukaan kyseinen ndakokulma kérsii hyvin vahvoista rajoituksista. Liséksi Dobes ja Bennet
(2009) toteavat analyysin olevan puutteellinen seka altis erityisesti eturyhmien vaarinkdy-

toksille.



Sosiaalinen Ymparistovastuu

vastuu

Vastuullisuus

Taloudellinen vastuu

Kuvio 2: The triple bottom line (mukaillen Elkington 1998)

Vastuullisuudelle 16ytyy lukuisia eri maéritelmid, kuten yritysvastuu, yrityksen yhteiskunta-
vastuu ja kestdva kehitys, jotka muuttuvat ja kehittyvét yhteiskuntien mukana. Yritysten vas-
tuullisuudella tarkoitetaan usein litketoiminnan etiikkaa. Yritysvastuulla ja yhteiskuntavas-
tuulla viitataan vapaaehtoiseen ja positiiviseen vaikuttamiseen ympéristoon ja yhteiskuntaan
litkevoiton tuottamisen ja velvollisuuksien noudattamisen lisdksi. (Bruun & Rydenfelt 2023)
Useat tutkimukset késittelevit pddosin ymparistollistd seké taloudellista ulottuvuutta. Téssa
tutkimuksessa otetaan huomioon vastuullisuuden kaikki kolme osa-aluetta the triple bottom
line-ndkokulman mukaisesti. Vastuullisuuden kisite perustuu tdhdn ndkokulmaan, silld se

on yleistynyt analyysitydkalu kirjallisuudessa seké sopii alan tutkimukseen.

2.1 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen ulottuvuus pitdi sisdllddn esimerkiksi ty0kdytdnnot ja ihmisarvoiset tydolosuh-
teet, ihmisoikeudet sekd tuotevastuun (Varsei 2016). Carterin (2000) mukaan mekanismi,
jolla voidaan virallisesti kommunikoida kdytdnnesddnndistd sekd ilmoittaa rikkomuksista
vihentdd toimitusketjun epieettisti kdytostd ja titen tarjoaa turvallisen liiketoimintamahdol-
lisuuden kaikille toimitusketjun jisenille. Andersen ja Skjoett-Larsen (2009) kuitenkin to-
teavat, ettd monille yrityksille on tuottanut vaikeuksia toteuttaa sosiaalisen kestdvyyden kéy-
tdntdja toimitusketjuissaan, silld yritykset ovat usein kansainvilisid, jolloin toimitusketjuissa

on valtava mairé erilaisia jasenid ja toimittajia. Sosiaalinen vastuullisuus voidaan huomioida



toimitusketjussa varmistamalla, ettd toimittajilla on hyvét tydolosuhteet ja tavarat hankin-
taan eettisesti ja oikeudenmukaisesti (Walker & Jones 2012). Mamic (2005) toteaakin tutki-
muksessaan, ettd ostajayritykselld on usein tirkein vaikutus toimittajatason sosiaalisen vas-
tuun aloitteiden kayttoonotossa. Sosiaalinen vastuu nikyy toimittajasuhteissa toimittajan va-
linnassa esimerkiksi priorisointina, standardeja asettamalla sekd suorittamalla auditointeja.

(Awayshesh & Klassen 2010)

2.2 Ympéristovastuu

Vastuullisuuden ympéristollisen ulottuvuuden tutkimus pyrkii sisdllyttdiméén ymparistoasiat
yrityksen toimintoihin seké toimitusketjuun. Niitd ympéristoasioita ovat tuotesuunnittelun,
toimittajan valinnan, kuljetukset ja kéytettyjen tuotteiden menettelyn elinkaaren lopussa.
(Srivastava 2007) Kirjallisuudessa on tutkittu paljon esimerkiksi jatteiden syntymistd, luon-
nonvarojen vihenemisti ja energian- ja vedenkulutusta, mutta erityisesti kasvihuonepaistoja
on korostettu ekosysteemille ja ihmisten terveydelle aiheutuvien vaarallisten seurausten
vuoksi (Varsei 2016). Srivastavan (2007) tutkimuksen mukaan ympaéristovastuullisuus voi-
daan siséllyttdd hankintojen johtamiseen vihreilld toiminnoilla sekd vihreélld suunnittelulla.
Walkerin ja Jonesin (2012) mukaan yritysten tulisi minimoida litketoiminnan negatiiviset
vaikutukset ympéristoon, silld tulevaisuudessa ymparistdystédvillisille tuotteille ennustetaan

kysyntdd kuluttajien keskuudessa.

2.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen ulottuvuus pitdé sisélldan pitkdn aikavilin taloudellisen vakauden toimitus-
ketjussa sekid erilaisia taloudellisen suorituskyvyn indikaattoreita, kuten toimitusketjun
hinta- ja palvelutason (Pullman, Maloni & Carter 2009). Liséksi silld tarkoitetaan taloudel-
listen tavoitteiden saavuttamista, samalla kun suojellaan ymparistod sekd yhteiskuntaa (Yu-
suf, Gunasekaran, Musa, El-Berishy, Abubakar & Ambursa 2013). Walkerin ja Jonesin
(2012) mukaan yritykset voivat toteuttaa taloudellista vastuuta ostamalla paikallisilta toimit-
tajilta tukeakseen paikallisen talouden elvyttimistd. Pullman et al. (2009) toteavat rahallisten
hyotyjen olevan joskus vaikeasti tunnistettavissa ja Wun ja Pagellin (2011) mukaan sosiaa-

liset ja ympdristolliset vastuullisuusteot voivat jopa lisdtd kustannuksia etenkin lyhyelld



aikavililld. Varsein (2016) mukaan kolmen ulottuvuuden yhteyksié on kuitenkin tutkittu pal-
jon ja on todettu, ettd sosiaalisten ja ympadristollisten aloitteiden toteutus voi tarjota monia

taloudellisia etuja, kuten erilaisten kustannusten vahenemista.

2.4 Hankintojen johtaminen

Hankintojen johtaminen on aikaisemmin nihty operatiivisena toimena, jossa painotetaan en-
sisijaisesti kulujen vihentdmistd. Ndkokulma on kuitenkin laajentunut huomattavasti, silla
yritykset ovat ymmartineet tarvitsevansa tehokkaita hankintojen johtamisen strategioita kil-
pailukyvyn ylldpitdmiseksi ja parantamiseksi. (Giunipero, Hooker ja Denslow 2012) Yritys-
maailmassa ulkoistamisesta on tullut hyvin olennainen osa toimitusketjun hallintaa, ja tuo-
tantoprosessit ovat usein hajallaan ympéri maailmaa. Tdma osoittaa hankintojen johtamisen
tirkeédn roolin toimitusketjujen kilpailukyvyn varmistamisessa. Lisdksi toimitusketjujen vas-
tuullisuus nojaa vastuulliseen hankintojen johtamiseen otettaessa huomioon, ettd valmistus
on muodostunut yhd enemman palveluksi, jossa resursseista kdydain kauppaa hyodykkeina.

(Ageron, Gunasekaran & Spalanzani 2012; Seuring & Miiller 2008)

Toimittajavalinnasta on tullut yha tarkedmpéaa, kun tavoitellaan mahdollisimman vastuullista
hankintaa. Grimm, Hofstetter ja Sarkis (2014) toteavat, ettd tehokas hankintojen johtaminen
edellyttdd useiden kumppanien huolellista harkintaa, erityisesti kestdvyyskysymyksissa.
Yritykset 1dhestyvit yhd useammin toimittajia edistddkseen sosiaalisia ja ympdristovastuul-
lisia toimia. Tarkeimpind prioriteetteina yrityksilld on ympéristopddstojen vihentdminen,
haitallisten jatteiden hévittiminen seka vihredn teknologian, tuotteiden ja kédytdntojen kayt-
toonotto (Awasthi, Chauhan & Goyal 2010). Uudet kumppanuudet vaativat yhd enemmain
operationaalista avoimuutta, ldpindkyvyyttd sekd vastuuta molemmilta osapuolilta (Boone

etal. 2012).

Toimitusketju kattaa kaikki toiminnot liittyen tavaroiden litkkumiseen ja muuntamiseen
raaka-aineista lopputuotteeseen asti seka siihen liittyvét tietovirrat. Toimitusketjussa seké
materiaali ettd tieto kulkevat molempiin suuntiin. Hankintojen johtaminen on ndiden toimin-
tojen integroimista parannettujen toimitusketjun suhteiden avulla kestévén kilpailuedun saa-
vuttamiseksi. Hankintojen johtaminen médritellddn materiaali-, informaatio- ja pddomavir-
tojen hallinnaksi seké hankintaketjun yritysten viliseksi yhteistyoksi ottaen huomioon kes-

tavin kehityksen kaikki kolme ulottuvuutta, jotka ovat muodostuneet sidosryhmien
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vaatimuksista. (Seuring & Miiller 2008) Carter ja Easton (2011) toteavat myds, ettd toimi-
tusketjun johtajat ovat erittdin suotuisassa asemassa vaikuttamisen kannalta ymparistolliseen
ja sosiaaliseen suorituskykyyn. Vaikuttavia toimia ovat esimerkiksi toimittajan valinta ja
toimittajan kehittdminen, likkennemuodon ja operaattorin valinta, ajoneuvojen reititys sekd

pakkausvalinnat.

Seuringin ja Miillerin (2008) mukaan kestdvissd toimitusketjuissa jisenten on tiaytettivd ym-
paristolliset ja sosiaaliset vastuullisuuden kriteerit pysyédkseen toimitusketjussa, kun taas kil-
pailukyvyn odotetaan sdilyvan asiakkaiden tarpeisiin vastaamalla seka tdyttamélla niihin liit-
tyvit taloudelliset kriteerit. Hamprecht, Corsten, Noll ja Meier (2005) toteavat, ettei kesta-
vien kiytdntdjen tehokas valvonta toimitusketjussa rakennu tdysin uusien taitojen varaan.
Sen sijaan pyrkimykset kehittdd kestivampid kdytantdjd mydtavaikuttaa jatkuvaan liiketoi-

minnan parantamiseen hyodyntamélld vanhoja kokemuksia sekd uusia tutkimustuloksia.

Boone et al. (2012) toteavat, ettd vastuullisen hankintojen johtamisen toiminnot, joilla pyri-
tadn viahentimédn tuotteiden ympdiristovaikutuksia koko elinkaaren ajalta, voivat johtaa
muutoksiin, jotka lisddvét toiminnan ja tuotteiden laatua ja tehokkuutta. Tulevaisuudessa
ndmi organisaatiot, jotka toteuttavat vastuullista hankintaa, pystyvit turvaamaan resursseja
ja kehittdd aktiivisesti osaamista vastatakseen ympdristollisiin haasteisiin. (Boone et al.
2012) Siksi toimitusketjun hallinnan kestdvyys on kriittistd koko toimitusketjun hallinnan

onnistumiselle (Ageron et al. 2012).

2.4.1 Toimittajasuhteet

Toimittajien ympdaristotehokkuuden arviointi on tullut vastuullisuuden my6téd yha tirkedm-
maksi viime aikoina. Yritykset toteuttavat useita sddntelytarkastuksia ja menettelyjd varmis-
taakseen, ettd toimittajilta saatu materiaali on laadukasta ja vaatimuksenmukaista sallittujen
ympdristostandardien ja ohjeiden mukaisesti. (Awasthi et al. 2010) Yritysten ja ostajien on
otettava vastuu siitd, ettd niiden toimittajat varmistavat toimitusketjun toimet kestiavalld ta-
valla. Ulkopuoliset sidosryhmit eivét erota yrityksen toimintaa sen toimittajista pitdvét koh-
deyritystd vastuussa kaikista tuotteen valmistuksen toiminnoista. Miké tahansa osapuoli toi-
mitusketjussa, joka ei vastaa kohdeyrityksen kestdvyysstandardeja voi vahingoittaa yrityk-

sen mainetta tai asiakkaiden luottamusta. (Grimm et al. 2014)
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Jabbour ja Jabbour (2009) toteavat tutkimuksessaan, ettd yritykset, joilla on edistyneempi
ympdéristohallinnointi, kdyttavit yleensd muodollisempia menettelyja kuin muut valitakseen
sopivan toimittajan ympariston kannalta. Grimm et al. (2014) mukaan ruuan toimitusketjut
siséltdviat usein suuren médrin erilaisia kumppaneita ja toimittajia, kuten vahittéis- ja tukku-
kauppiaita, jakelijoita, jalostajia, varastoijia seka viljelijoitd ja maatilatoimittajia. Toimitus-
ketjun suuri kumppanimééra lisid monimutkaisuutta ja vdhentdd lapindkyvyyttd. Lisdksi
elintarviketeollisuudessa merkittdvd maard ainesosista on kauppatavaraa tai jalostettua irto-
lastia, miké tekee jéljitettdvyydestd hankalampaa. Kun otetaan huomioon maantieteelliset
rajoitukset viljelylle ja kuluttajamarkkinoiden laajat sijainnit, tuotevirrat ulottuvat usein suu-

rille maantieteellisille etdisyyksille. (Grimm et al. 2014)

Cannon, Doney, Mullen ja Petersen (2010) mukaan ostajan nikokulmasta katsottuna toimit-
tajan suorituskyky vaikuttaa ostajan intressiin jatkaa toimittajasuhdetta. Grimmin et al.
(2014) mukaan yritysten ja niiden toimittajien viliset suhteet voidaan jakaa kahteen ulottu-
vuuteen: arviointiin ja yhteisty0hon. Arviointikdytént6jen avulla yritys voi arvioida toimit-
tajien kestdavin kehityksen suorituskykyé ja se antaa viitteitd yrityksen kehittdimien kestdvin
kehityksen standardien noudattamisen tasosta. Yhteistyokdytdnnot ovat tyypillisesti enem-
mén tukevia toimintoja, jotka pyrkivdt parantamaan ostajan ja toimittajan vélisid suhteita ja
kaytantdjd. (Grimm et al. 2014) Toimittajasuhteet ovat olleet toimitusketjun hallinnan tutki-
muksen painopisteend ja tutkimustulokset tukevat ajatusta, ettd luottamus, sitoutuminen ja
pitkdjanteisyys ovat tarkeitd edellytyksid tehokkaalle kumppanuudelle. Yritykset, jotka 1a-
hestyvit toimittajasuhdetta ongelmanratkaisuun ja yhteistyohon perustuvalla neuvotteluta-
valla, voivat parantaa suorituskykyé ja saada taloudellista tuottoa pitkélla aikaviélilld. (Can-

non et al. 2010)

Lisddntynyt globaali kehitys, kilpailu ja ulkoistamisen lisdéintyminen on saanut yritykset ot-
tamaan kayttoon arviointijdrjestelmid, jotka yhdistivit ympéristolliset ja sosiaaliset kriteerit.
Téahan liittyvid toimenpiteitd on toimittajien itsearviointi, jossa toimittajien on ilmoitettava,
miten he késittelevat ymparistollisié ja sosiaalisia ongelmia. Yksi tirkeéd keino on ympéristo-
ja sosiaalistandardien vihimmaisvaatimusten asettaminen toimittajille. (Seuring & Miiller
2008) Monien kestivin kehityksen standardien osalta toimittajan vaatimustenmukaisuus
voidaan arvioida vain tuotantopaikalla tai maatilalla, kuten esimerkiksi oikeudenmukaiset
palkat tai saastuminen. Perinteisid toimitusketjun tavoitteita, kuten saatavuutta, laatua ja hin-

taa, voidaan arvioida sen jilkeen, kun tuotteet ldhtevit tuotantopaikalta. (Grimm et al. 2014)
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Nykyédn monet monikansalliset yritykset ovat vastanneet sidosryhmien paineeseen maérit-
telemélld, kehittimaélld ja toteuttamalla jarjestelmid ja menettelyjd, joiden avulla voidaan
varmistaa, ettd heiddn toimittajansa noudattavat sosiaalisia ja ymparistollisid standardeja.
Yritykset valitsevat itse toimintatapansa yhteiskuntavastuutoimien systematisoimiseen toi-
mitusketjussa, mutta suurin ja ndkyvin elementti on usein yrityksen toimintaohjeet. Toimin-
taohjeet on asiakirja, joka siséltdd useita sosiaalisia ja ympdristollisid standardeja ja periaat-
teita, jotka toimittajien odotetaan tdyttdvian. Se perustuu yrityksen arvoihin, paikalliseen
lainsdddéntdon ja kansainvalisiin yleissopimuksiin, joita ovat esimerkiksi ILO:n julistukset,

ISO 14001, YK:n Global Compact ja GRI. (Andersen & Skjoett-Larsen 2009)

2.5 Yrityksen vastuullisuuteen ohjaavat tekijét

Yrityksen vastuullisuutta ja sen kehitystd ohjaa monet erilaiset, sisdiset ja ulkoiset, tekijit
riippuen organisaatiosta seké litketoiminta-alueesta. Lozanon (2013) mukaan yksi suurim-
mista ulkoisista yrityksen vastuullisuuteen vaikuttavista tekijoistd on toiminnan sééntely ja
lainsdddanto sekd lisdksi vastuullisuuden tasoon vaikuttaa yrityksen maine ja asiakkaiden
odotukset ja vaatimukset. Myds Tyo- ja elinkeinoministerion (2010) mukaan yritysten yh-
teiskuntavastuun motiiveina on maineen hallinta, sidosryhmien paine seké lainsddddannon

kiristymisen uhka.

Yhteiset suuntaviivat vastuullisuuden edistamiseksi auttaa yrityksié integroimaan sen osaksi
litketoimintaa. Yrityksid ohjaa esimerkiksi YK:n Global Compact, jonka allekirjoittaneet si-
toutuvat toiminnassaan 10 periaatteeseen koskien tyontekijoiden oikeuksia, ihmisoikeuksia,
korruption ehkéisyé sekd ympariston suojelua. Kansainvélisen tydjarjestd ILO:n kolmikan-
tainen periaatejulistus tarjoaa menettelyohjeet koskien koulutusta, tyo- ja elinolosuhteita,
tyollistdmistd ja tydeldmén suhteita. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd OECD:n
julkaisemilla ohjeilla pyritdédn siihen, ettd monikansallisten yritysten toiminta on yhdenmu-
kaista muiden maiden politiikan kanssa. Liséksi sen avulla pyritddn edistimaédn ulkomaisia
sijoituksia ja vastuullista toimintaa seké lisddmadn luottamusta osapuolien vélilld. Vuonna
2011 on julkaistu YK:n yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevat ohjeet, jonka teemoja on valti-
oiden velvollisuus suojella ihmisoikeuksia ja yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia.

(Ty6- ja elinkeinoministerid 2023a)
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Kansainvilisesti tunnustettuihin ohjeistoihin kuuluu myds ISO 26000-yhteiskuntavas-
tuuopas, jonka keskeisid teemoja on hallintotavat, ihmisoikeudet, ympaéristd, oikeudenmu-
kaisuus ja tyoeldmén kaytdnnot (Tyo- ja elinkeinoministerié 2023a). Kansainvélisten asian-
tuntijoiden hyviksymié ISO standardeja on lukuisia, joista elintarvikealalla merkittdvimpia
on esimerkiksi ISO 14001 ympéristdjarjestelma, ISO 9001 laatujirjestelmé ja ISO 50001
energianhallintajarjestelma (ISO 2023). Lisdksi esimerkiksi FSSC 22000 siséltdd elintarvi-
keturvallisuuden sertifiointijarjestelman, joka on linjassa ISO standardien kanssa. Jérjes-
telma tarjoaa sertifiointimallin, jota voidaan kéyttdd koko elintarvikeketjussa elintarviketur-

vallisuusstandardien ja -prosessien varmistamiseksi. (FSSC 2023)

Grimm et al. (2014) toteavat, ettd sidosryhmien paine voi vaikuttaa myonteisesti toimitus-
ketjun kumppanien kéyttdytymiseen ja suoriutumiseen. Elintarviketeollisuudessa kansalais-
jarjestot ja media kiinnittdvét huomiota terveyteen, turvallisuuteen ja ympéristoon, mika pai-
nostaa yrityksié, ja sitd kautta jdlleenmyyjid, valmistajia ja toimittajia muuttamaan kdytin-
t0jddn parempaan suuntaan. (Grimm et al. 2014) Myd6s Giunipero et al. (2012) toteavat, ettd
sidosryhmill& on ollut keskeinen rooli yrityksen reagointikyvyn kasvattamisessa ekologisten

toimien suhteen.

Digitaalisuuden ja teknologian kehittymisen myo6té yritysten on vaikeampi piilottaa toimit-
tajien epéeettisid kaytintdjd. Kasvava tiedonkulku yli kansallisten ja kulttuuristen rajojen on
mahdollistanut tiedon saamisen yritysten vastuuttomista kdytannoista, kuten lapsitydvoiman
kéaytostd, vaarallisista tydoloista sekd etnisyyteen ja sukupuoleen perustuvasta syrjinnésta.
(Andersen & Skjoett-Larsen 2009) Juuri tillaiset vastuuttomat kdytéinnot vaikuttavat kulut-
tajien mielipiteisiin ja ostopddtdsiin. Seuringin ja Miillerin (2008) mukaan varsinkin asiak-
kaat ovat tirked sidosryhma, silld toimitusketjun hoitaminen on perusteltua silloin, jos tuot-

teet ja palvelut ovat lopussa asiakkaiden hyviksymié.

Giuniperon et al. (2012) mukaan yhad useammat yritykset harjoittavat vihreéa liiketoimintaa
saadakseen tai ylldpitddkseen kilpailuetua. Aiempien tutkimusten mukaan esimerkiksi ym-
péristonsuojelu on ollut suuri kilpailuedun ldhde. (Giunipero et al. 2012) Vaikka vastuulli-
nen liiketoiminta on yksi kilpailuedun l4hteistd, Walkerin ja Jonesin (2012) mukaan mah-
dollinen ulkoinen este tdlle on muun muassa kuluttajien halu saada tavaroita ja palveluja

mahdollisimman halvalla hinnalla.
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3 Vastuullisuusraportointi

Yritysten vastuullisuus on esitetty rakentuvan vuorovaikutuksessa yrityksen seki yhteiskun-
nallisen ja sosiaalisen ympaériston vélilld. Vastuullisuusviestinnédn roolin ajatellaan olevan
keskeinen vastuullisuuden sisiltdjen rakentumisessa. (Bruun & Rydenfelt 2023). Yhteiskun-
nallisesti vastuullisten liiketoiminnan muotojen vaatimus on kasvanut merkittavésti lisdén-
tyneen sidosryhmdaktivismin, globaalien tiedostusvélineiden seka lukuisten yritysskandaa-
lien myo6té. Yritysvastuuraporteilla yritykset pyrkivit osoittamaan laajempaa vastuullisuut-
taan yhteiskunnalle ja tiedottamaan sidosryhmille, missd médarin ja miten he edistdvét kesta-
vaa kehitystd. (Rasche et al. 2017) Raportit onkin laadittu tidyttiméén laajemman sidosryh-
miverkoston tarpeet ja niiden perusldhtokohtana on tarjota sidosryhmille olennaista tietoa,
jonka varaan he voivat perustaa padtoksensd. Raportteja voidaan kéyttdd sisdisesti kustan-
nussééstdjen arvioimiseen ja tyontekijoiden motivoimiseen sekd ulkoisesti maineen vahvis-

tamiseen ja erilaisten suhteiden rakentamiseen. (Tschopp & Huefner 2015)

2000-luvun aikana vastuullisuusviestintd on kehittynyt paljon. KPMG:n (2022) tutkimuksen
mukaan vuonna 1993 vastuullisuusraportointia suoritti globaalisti noin 12 prosenttia tutki-
tuista yrityksistd, kun taas vuonna 2022 vastaava luku oli 79 prosenttia. Tschopp ja Huefner
(2015) toteavat, ettd kehittyneissd maissa vastuullisuusraportointi on hyvélla tasolla ja jat-
kuvassa nousussa, mutta vihemmaén kehittyneissd maissa vastuullisuusraportointi on huo-
nommalla tasolla johtuen esimerkiksi tiedonantosddnndsten puutteesta, pienemmastd saén-

telypaineesta ja kulttuurillisista tekijoista.

Vaikka vastuullisuusraportointi on yha suositumpaa, aiheen ympérilld on ollut keskustelua
yritysten yhteiskuntavastuuta koskevien tietojen puutteellisuudesta ja uskottavuudesta seka
sen mahdollisista eduista suhteessa sijoittajiin ja rahoitusalan sidosryhmiin. (Michelon, Pi-
lonato & Ricceri 2015) Myos Bouten, Everaert, Van Liedekerke, De Moor ja Christiaens
(2011) toteavat, ettd yritykset raportoivat usein enemmaén tavoitteista ja aikeistaan, kuin to-
dellisista toimista ja suorituksista, miké ei valttdmatta tyydyta kasvavia vastuullisuuden vaa-
timuksia yritysmaailmassa. Kansainviliset yritykset haluavat tarjota tietoa mahdollisimman
suurelle sidosryhmiverkostolle, jolloin raportit saattavat olla usein liian pitkia eivétka sisélla
tarpeeksi olennaista tietoa kaikkien sidosryhmien tarpeiden tdyttdmiseksi (Tschopp &

Huefner 2015).
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3.1 Paineet ja motiivit

Vastuullisuusviestintdd koskevissa tutkimuksissa on esitetty, ettd sen taustalla vaikuttaa
usein jokin motiivi tai paine (Bruun & Rydenfelt 2023). Schultzin ja Wehmeierin (2010)
mukaan paine voidaan jakaa neljdén eri tekijain: kilpailu, julkinen paine, lainsdddannélliset
normit, ja ammatilliset normit. Vaikka tutkimus keskittyy 1dhinnd kuluttajaliiketoimintaan,
on se keskeinen 1dhtokohta vastuullisuusviestinnédn paineiden tarkastelulle. Haddock-Fraser
ja Tourelle (2010) toteavat, ettd B2C-yritykset saavat osakseen enemman kritiikkid, jolloin

kuluttajaa 1dhempéni olevat yritykset raportoivat usein aktiivisemmin vastuullisuudestaan.

Vallaster, Lindgreen ja Maon (2012) ottavat tarkemmin huomioon siséiset painetekijit. Val-
laster et al. (2012) erottelivat paineen markkinavetoiseen paineeseen ulkoisilta sidosryhmilté
ja arvovetoiseen paineeseen yrityksen sisdltd. Kolkin (2004) mukaan yritykset suorittavat
vastuullisuusraportointia muun muassa seuratakseen edistymisté tavoitteisiin ndhden, vies-
tidkseen yrityksen pyrkimyksistd sisdisesti ja ulkoisesti, helpottaakseen ymparistostrategian
tdytantdonpanoa sekd parantaakseen uskottavuutta ja mainetta lisdéntyneen lapindkyvyyden

ansioista.

3.2 Ongelmat ja haasteet

Yrityksilla voi olla erilaisia haasteita ja tekijoitd, mitkd tekevit aktiivisen vastuullisuusvies-
tinndn toteuttamisesta hankalaa. Yhtena tekijdnd voidaan pitdd puutteellisia resursseja, joka
asettaa rajoja viestinnin toteutumiselle. (Bruun & Rydenfelt 2023) Pienissa ja keskisuurissa
yrityksissd viestintd keskittyy ldheisiin sidosryhmiin ja suhteiden ylldpitdmiseen ja lisdksi
aktiivinen viestintd vie pienemmiltd yrityksiltd paljon resursseja. Suuryrityksiltd vaaditaan
enemman resursseja vastuullistiin toimintatapojen toteuttamiseen, ja vaikka yritys panostaa
ulkoiseen viestintdén, on niiden sisdiset prosessit ja muutokset hitaita. (Bruun & Rydenfelt

2023; Morsing & Spence 2019; Dincer & Dincer 2010)

Kolk (2004) toteaa tutkimuksessaan, ettd syitd olla raportoimatta on esimerkiksi epdilykset
siitd, mité etuja se tuo organisaatiolle, kilpailijat eivit julkaise raportteja, asiakkaat eivit luo
painetta tai oikeiden indikaattoreiden valitseminen ja datan kerd&minen on yritykselle vai-

keaa. Vastuullisuusviestinndn voidaan myos peldtd aiheuttavan kriittistd ja negatiivista
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vastaanottoa sidosryhmissé sekd saavan aktivistit ja kriitikot liikkeelle (Bruun & Rydenfelt
2023; Vallaster et al. 2012). Yhtend haasteena voidaan myos pitdd arvojen ja yhteisen ym-
marryksen 10ytdmistd sidosryhmien kanssa, silld etenkin kuluttajamarkkinoilla toimiviin yri-
tyksiin kohdistuu paljon erilaisia odotuksia vastuullisuusviestinnén suhteen (Tench, Sun &

Jones 2014; Haddock-Fraser & Tourelle 2010).

3.3 Standardit ja viitekehykset

Yhteiskuntavastuun raportointi on johtanut lukuisiin standardeihin, koodeihin ja ohjeisiin,
joita yritykset voivat noudattaa raportoinnissaan. Télla hetkelld kansainvélisesti tunnetuim-
pia raportointistandardeja ovat Global Reporting Iniative (GRI), AccountAbility AA1000 ja
YK:n Global Compact. (Tschopp & Huefner 2015) GRI-standardit on jaettu kolmeen osaan:
Universal Standards, joka koskee kaikkia organisaatioita, Sector Standards, joita sovelletaan
tietyille aloille ja Topic Standards, joista jokainen on omistettu tietylle aihealueelle. GRI-
standardit auttavat yrityksid ymmaértdmadn ja raportoimaan niiden vaikutuksesta talouteen,
ympéristoon ja thmisiin vertailukelpoisella ja uskottavalla tavalla, mik lisda lapindkyvyytta
niiden panoksesta kestdviddn kehitykseen. (GRI 2023) GRI-raportointikehystd noudattavat
yritykset vaikuttavat olevan sitoutuneempia vastuulliseen toimintaan verrattuna niihin yri-
tyksiin, jotka eivit noudata sitd. GRI-kehystd on kuitenkin kritisoitu teoreettisesta nakokul-
masta, koska sen kestdvin kehityksen periaatteet ovat laajalti hajanaisia. (Michelon et al.

2015)

GRI:n Universal Standards sisiltda kolme osaa; GRI 1 Foundation, GRI 2 General Disclo-
sures ja GRI 3 Material Topics standardit. GRI 1 maarittelee GRI-standardien tarkoituksen,
selventdd késitteitd ja selittdd kuinka standardeja hyddynnetdén vastuullisuusraportoinnissa.
Siind luetellaan vaatimukset, jotka organisaation on tdytettdvi raportoidessaan sen mukai-
sesti. GRI 2 siséltdd organisaation yksityiskohtiin liittyvaa tietoa juuri esimerkiksi raportoin-
tikdytanndistd sekd muista aihealueista. GRI 3 selittdé vaiheet, jonka avulla organisaatio voi

madrittdd oleellisimmat aiheet sen vaikutuksiin ja materiaaleihin liittyen. (GRI 2023)
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4  Tutkimusmenetelma

Tama luku muodostaa tutkimuksen empiirisen osion ja yritysten toimintaa tutkitaan vastuul-
lisen hankinnan ndkékulmasta. Luvussa kdydéédn ensin ldpi tutkimusmenetelma seké tutki-

musaineisto, jonka jélkeen kisitellddn tutkimukseen valittuja kohdeyrityksié.

4.1 Tutkimusmenetelmai ja -aineisto

Laadullisen tutkimuksen yleisimmit aineistonkeruumenetelmait ovat haastattelu, kysely, ha-
vainnointi ja dokumenteista kerétty tieto (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tédssd tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelméni on kiytetty dokumenteista keréttyd tietoa. Tapaustutkimuk-
sessa dokumenttien jarkevalld kaytolla voi padstd helposti kiinni aiheeseen tai tutkittavaan
1lmi66n, eikd dokumenttien analysointiprosessissa ole reaktiivisuusriskejd (Koskinen, Ala-
suutari & Peltonen 2005). Tutkimuksen priméédriaineistona toimii kolmen yrityksen tuotta-
mat vastuullisuusraportit sekd vuosikertomukset. Sekundiériaineistona on tarvittaessa kiy-
tetty muita dokumentteja, kuten yritysten verkkosivujen vastuullisuusosioita ja muita vas-
tuulliseen hankintaan liittyvid tiedotteita ja raportteja. Aineistonkeruun tarkoituksena on ke-
ritd ja analysoida tietoa raporteista, jotta tutkimuksessa voidaan kisitelld yritysten suori-

tusta, kehitystd ja sitoutumista kestdavain litketoimintaan.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jossa analysointimenetelméni on kéytetty
siséllonanalyysid. Tuomen ja Sarajiarven (2018) mukaan siséllonanalyysi on laadullisen tut-
kimuksen perusanalyysimenetelmad, jota 1dhtokohtaisesti ei ohjaa mikéén teoria, mutta johon
voidaan suhteellisen vapaasti soveltaa erilaisia teorioita ja teoreettisia 1&htokohtia. Menetel-
maélld voidaan analysoida dokumentteja sekd systemaattisesti ettd objektiivisesti. Aineiston
analyysin tarkoituksena on lisétd informaatioarvoa ja lisdksi suuresta ja hajanaisesta aineis-
tosta pyritddn saamaan tiivistetty ja yleistetty kuva tutkittavasta ilmidsti. (Tuomi & Sarajérvi
2018) Tutkimuksen tutkittavana ilmiona toimii valittujen yritysten hankintojen vastuullisuus
ja sen kehitys médritellyn ajanjakson aikana. Vastuullisen hankinnan tutkimusta ei ohjaa
mikadn tietty teoria, vaan tarkoituksena on soveltaa ja linkittda erilaisia vastuullisuuteen liit-
tyvid kirjallisuusteemoja ja tutkimusalueita tutkimukseen. Tapaustutkimus on yleinen me-

netelmd etenkin liiketaloustieteellisissd tutkimuksissa. Tutkimuksessa tukitaan yhtd tai
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enintddn muutamaa valittua tapausta. Tapaukset ovat yleensd yrityksii tai yrityksen osia,
kuten osastoja. Tapaus- eli casetutkimusta tehdddn nykyddn laajasti etenkin opinndyteta-

solla. (Koskinen, Alasuutari ja Peltonen 2005)

Tutkimuksessa analysoitiin ensin vuoden 2022 sekéd 2020 raportit ja dataa kéytiin 14pi tar-
kasti etsimalld tutkimuksen kannalta tarkeitd elementtejd. Kahden ensimmadisen tarkastelu-
vuoden raporttien analysoinnin jélkeen tutkimuksessa pystyttiin suorittamaan jo pienté ver-
tailua niin tarkasteluvuosien kuin yritysten vililld ja raporteista oli 16ydetty sellaiset asiat
mitkd vaikuttivat tutkimukseen ja mitd haluttiin tuoda esille. Viimeisend analysoitiin vuoden
2018 raportit, jolloin tiedettiin, millaista tietoa raporteista etsitdéin ja vertailua voitiin suorit-

taa helpommin.

4.2 Kohdeyritykset

Tutkimukseen valikoitui kolme suurta elintarvikealan yritystd, jotka toimivat elintarvikealan
eri osa-alueilla. Eri osa-alueita tutkimalla saadaan hieman monipuolisempi kisitys alan vas-
tuullisuudesta ja sen kehityksestd. Kaikki yritykset ovat merkittivid, kansainvilisesti toimi-
via yrityksid, jonka vuoksi vastuullisuustrendin kasvaessa voidaan olettaa yritysten pysyvén
vahvasti mukana litketoiminnan vastuullisuuden kehityksessi ja olevan jopa edelldakavijoita.
Lisdksi sidosryhmien paine on suuri ja yritysten tdytyy pystyd vastaamaan niin kotimaan
kuin vientimaiden vastuullisuusvaatimuksiin. Valittujen yritysten toiminnassa ja arvoissa
vastuullisuudella onkin suuri ja nidkyva rooli ja siitd kerrotaan kattavasti. Kohdeyrityksini

toimii Atria, Arla sekd Fazer.

Vuoden 2016 kirjanpitolain muutos edellyttdd tiettyjd yrityksid raportoimaan yhteiskunta-
vastuustaan. Raportointivelvoite koskee yrityksid, joiden henkilostomaara ylittia tilikauden
aikana 500 henked, liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa tai tase yli 20 miljoonaa euroa.
Lainsdddantd pohjautuu EU:n direktiiviin ja se velvoittaa raportoimaan toimintalinjoista,
jotka liittyvét ymparistoon, tyontekijoihin, ihmisoikeuksiin seké korruption ja lahjonnan tor-
juntaan. Lainsdddédnndsta on pyritty tekemadan mahdollisimman toimiva kaikille toimialoille,
jonka vuoksi yhti6t voivat itse valita missd muodossa he toteuttavat raportointia ja mité eri

aihealueisiin liittyvid tietoja tai lukuja yhtiot esittévit. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2023b)
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Arla on suomalainen, kansainviliseen Arla Foods-konserniin kuuluva meijeriyhtio. Yrityk-
sen valikoima koostuu pédosin Suomessa kehitetyistd ja valmistetuista tuotteista ja yritys
onkin merkittdva tyollistdja. Yritykselld on Suomessa noin 380 maidontuottajaa ympari Suo-
mea. Arlalla tyoskentelee noin 400 henkilda ja vuonna 2022 yrityksen liikevaihto oli 344,7
miljoonaa euroa. Yritys pyrkii tarjoamaan kuluttajille runsaasti erilaisia maitotuotteita, jotka
edistdvit terveyttd ja mahdollistavat kestidvien valintojen tekemisen. Arla toimii Arla Foods-
konsernin tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden mukaan, johon kuuluu asiakkaiden odotusten

ja vaatimusten taytto tehokkaasti, kilpailukykyisesti sekd vastuullisesti. (Arla 2023)

Atria on suomalainen, yksi Pohjois-Euroopan johtavista liha- ja ruoka-alan yrityksistd. Ko-
timarkkinoiden liséksi Atria suorittaa laajaa vientitoimintaa ja yritys toimii Suomen liséksi
Ruotsissa, Tanskassa sekd Virossa. (Atria 2023a) Atria Suomi on konsernin suurin liiketoi-
minta-alue, tydllistden ldhes 2500 henkildd ja vuonna 2022 yrityksen liikevaihtona noin
1 265,3 miljoonaa euroa. Yrityksen liitketoiminnan kilpailuetuja on toimitusketjun varmuus
ja tehokkuus, toiminnan suuri mittakaava sekd korkea tuottavuus. Yritykselld on vahva

brindi ja sen on kuluttajien arvostama, vastuullisuuden edelldkévija markkinoilla. (Atria
2023b)

Fazer on yksi Pohjoismaiden johtava, suomalainen elintarvikeyritys, joka toimii leipomo-
tuotteiden, makeisten sekd kasvipohjaisten tuotteiden markkinoilla. Fazerin vientitoiminta
on laajaa ja tuotteita viedddn yli 40 maahan. Yrityksen liikevaihto on noin 1,1 miljardia eu-
roa, ja se tyollistdd noin 6000 henkilod kahdeksassa maassa. (Fazer 2023a) Yritys kertoo
ottavansa kaikessa toiminnassa huomioon vaikutuksensa ihmisiin, ympéristoon seké liike-
toimintaan. Liséksi Fazerin laaja tuotevalikoima pyrkii tarjoamaan terveellisid, herkullisia
sekd vastuullisia vaihtoehtoja, jotka ovat hyviksi niin ihmisille kuin maapallolle. (Fazer

2023b)
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5  Vastuullisen hankinnan raportoinnin kehitys

Tassd luvussa esitellddn vastuullisuusraporttien ja muun aineiston pohjalta tehty analyysi
sekd saadut tutkimustulokset. Luku on jaettu kolmeen osaan vastuullisuuden osa-alueiden,
vastuullisuusteemojen ja -trendien seka kdyténteiden osalta. Lisdksi jokaista valittua yritysta
kisitellddn erikseen. Yhteenvedossa analyysin tuloksia vertaillaan keskenddn niin yritysten

kuin raportointivuosien perusteella.

5.1 Osa-alueiden painotus vastuullisessa hankinnassa

Yritysten raporttien analysoinnissa osa-alueiden painotuksen osalta tarkastellaan, kuinka
paljon niissd raportoidaan taloudellisesta, sosiaalisesta sekd ympéristollisestd vastuusta. Yri-
tykset raportoivat ndistd kolmesta osa-alueesta hieman erilaisin keinoin seka kayttivét erilai-

sia raportointistandardeja ja -tyokaluja.

Atria

Vuoden 2018 yritysvastuuraportissa Atria kdyttdd Global Reporting Iniative (GRI) -standar-
dia raportointitydon perustana, joten yritysvastuuta kdsitellddn taloudellisen, sosiaalisen ja
ympéristovastuun nidkokulmista. Atria kertoo yritysvastuun olevan kiinted osa yrityskulttuu-
ria ja vastuullinen toiminta turvaa yrityksen nykyiset ja tulevaisuuden toimintaedellytykset.
Sosiaalista vastuuta késitelldan Henkiloston hyvinvointi -osiossa ja sen keskeisid osa-alueita
ovat tyoturvallisuus, osaamisen kehittdminen ja oikeudenmukainen tydsuhde. Yhteinen ym-
péristd -osiossa raportoidaan Atrian seuraavan ja hallitsevan toimintansa ympéristovaiku-
tuksia sekéd tekevian johdonmukaista ty6td niiden minimoimiseksi. Atrian vastuullisella lii-
ketoiminnalla pyritddn saavuttamaan taloudelliset tavoitteet siten, ettd se tuottaa lisdarvoa

sidosryhmille ja lisdd hyvinvointivaikutuksia yhteisoissd ja yhteiskunnassa.

Myo6s vuoden 2020 raportissa Atria kertoo huomioivansa kaikilla liiketoiminta-alueillaan
niin taloudelliset, sosiaaliset kuin ymparistoon liittyvit ndkokohdat kestdavin kehityksen pe-
riaatteiden mukaisesti. Atrian yritysvastuuraportti on jaettu uuden, vuonna 2021 kdyttoon-

otetun, vastuullisuusstrategian mukaisesti neljdén eri lukuun: maapallo, ruoka, ihmiset ja
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vastuullinen liiketoiminta. Vastuullisuuden kolme painopistetté keskittyy ndistd kolmeen en-
simmadiseen. Maapallo-painopisteen tarkein tavoite on hiilineutraali Atria ja yritys onkin ha-
kenut ratkaisuja uusiutuvan energian kayttoon. Yritys kertoo vihentdvansa aktiivisesti hiili-
dioksidipdéstdjd ja muita ymparistovaikutuksia sekd omassa tuotannossa ettd koko ruoka-
ketjussa. Ruoka-painopiste keskittyy vastuullisesti tuotettuun ruokaan, johon liittyy avoin ja
jaljitettava hankintaketju, antibioottivapaa tuotanto, eldinten hyvinvointi ja tuoteturvallisuu-
den varmistaminen. [hmiset-painopisteen tirkeimmét tavoitteet ovat tasa-arvon edistdminen,
thmisoikeuksien turvaaminen ja thmisten hyvinvoinnin varmistaminen. Lisdksi tirkedd on

avoin ja aktiivinen kommunikointi sidosryhmien kanssa.

Vuoden 2022 raportissa siséltd on jaettu vastuullisuusstrategian mukaisesti samalla tavalla
kuin vuoden 2020 raportissa: maapallo, ruoka, ihmiset ja vastuullinen liiketoiminta. Toimi-
tusketjusta yritys kertoo raportointivuonna yhdella sivulla, kuten aikaisempanakin tarkaste-
luvuonna. Atria kertoo vuoden 2022 raportissa liittyneensd YK:n Global Compact-yritys-
vastuualoitteeseen, mika lisdd kehitystyotd ympéristovastuun ja sosiaalisen vastuun osalta.
Atria raportoi uuden Science Based Targets-aloitteen (SBT) merkittdviasté roolista yrityksen
vastuullisuusty0ssd raportointivuonna. Aloitteen avulla varmistetaan, ettd yritysten tavoit-
teet ovat Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden mukaisia ja aloite pyrkii rajoittamaan maa-

pallon ldmpenemistd globaalisti.

Arla

Vuoden 2018 yritysvastuuraportissa viitataan GRI-standardiin, jonka mukaisesti raportointi
kattaa vastuullisuuden kolme osa-aluetta. Raportointia ei ole kuitenkaan jaoteltu ndiden kol-
men osa-alueen perusteella, vaan raportissa on omat luvut esimerkiksi terveydelle, inspiraa-
tiolle ja ithmisoikeuksille, joissa késitelldén erilaisia vastuullisuusteemoja monipuolisesti
niin sosiaalisen, taloudellisen kuin ympéristovastuun osalta. Myos Tavoitteet ja edistys -lu-
vun alla on kerrottu erikseen vastuullisuuden monista osa-alueista: ruoka, ihmiset vastuulli-
nen liiketoiminta, hankinta ja luonto. Raportissa kerrotaan toimittajien toimintaperiaatteista,
jotka sisdltidvit ehtoja taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristovastuun osalta. Arla arvioi myds
uudet kumppanuudet huolellisesti kolmesta vastuullisuuden ndkokulmasta. Raportissa kes-
kitytddn paljon ihmisoikeuksien turvaamiseen sekd ymparistovaikutusten minimoimiseen ja
Arla onkin kehittinyt raportointivuonna Arlan Science Based Targets -aloitteen Pariisin il-

mastotavoitteeseen sitoutumisen merkiksi.
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Arlan 2020 yritysvastuuraportissa pyritddn tarjoamaan lépindkyvéd ja tasapainoista tietoa
lyhyen ja pitkdn aikavilin strategioista seki tavoitteista ja toiminnan vaikutuksista ihmisiin
ja planeettaan. Raportti siséltdd kattavat Vahvempi planeetta ja Vahvemmat ihmiset -osiot
sekd Hallinto-osion. Vuonna 2019 kiyttoonotettu vastuullisuusstrategia perustuu sitoumuk-
seen kunnioittaa ihmisoikeuksia ja varmistaa vastuulliset litketoimintatavat kaikilla Arlan
markkinoilla. Arla pyrkii tunnistamaan, ehkdiseméén ja lieventimaén liiketoimintaan liitty-
vid riskejd, jotta voidaan minimoida haitallisia vaikutuksia niin ihmisiin, yhteiskuntaan kuin
litketoimintaan. Raportissa keskitytddn tarkastelemaan edistysti liittyen sosiaali- ja tyonte-
kijakysymyksiin, ymparistoon, ilmastoon, korruptioon ja ihmisoikeuksiin. Kunnianhimoiset
ilmastotavoitteet julkaistiin 2019 ja yritys sitoutui virallisesti Science Based Targets -aloit-

teeseen.

Vuonna 2022 Arlan yritysvastuuraportti on osa vuosikertomusta. Raportoinnissa ei viitata
endd GRI-standardiin, vaan TCFD-suosituksiin, joka on ilmastonmuutoksen uhkiin ja mah-
dollisuuksiin keskittyvi raportointikehikko. Liséksi Arla raportoi ESG:n mukaisesti, mika
kattaa ympéristo- ja yhteiskuntavastuuseen sekd hallintotapaan liittyvét asiat, eli kaikki
kolme vastuullisuuden osa-aluetta. Vuonna 2022 otettiin kdyttoon uusi Future26 strategia,
jonka avulla Arla pyrkii olemaan arvon luomisen edistdjé, johtaja kestavimpéddn tuotantoon
siirtymisessé sekd vastaamaan vastuullisuushaasteisiin. Tulevina vuosina Arlan tarkoitus on
laajentaa raportointia entisestddn ESG-raportoinnin parhaiden kédytidntjen mukaiseksi. Ra-
portissa kerrotaan myds uudesta Sustainability Incentive -mallista, joka sitoo viljelijoiden
saaman maidon hinnan vastuullisiin toimiin maatilalla, mika taas liittyy TCFD:n mukaiseen

ilmastonmuutokseen liittyvadn raportointiin.

Fazer

Fazerin vuoden 2018 vuosikatsauksen mukaan yritys otti kiayttoon uuden ldhestymistavan
vastuullisuuteen, joka heijastaa arvostusta sosiaalista ja fyysistd toimintaympéristod koh-
taan. Raportissa on oma vastuullisuusosio, joka sisdltdd viisi lukua: vastuullisuustyon koho-
kohdat, uusi ldhestymistapa vastuullisuuteen, ihmisille, ympéristdlle ja liiketoiminnalle. Th-
misille-osiossa Fazer raportoi tukevansa kasvipohjaista ruokavaliota edistddkseen ihmisten
terveyttd ja viahentden ympéristovaikutuksia. Tyontekijoille tarjotaan turvallinen tyGympé-
ristd sekd mahdollisuudet ammatilliseen kehittymiseen. Ymparistolle-osiossa yritys raportoi

olevansa sitoutunut jatkamaan vastuullisten ratkaisujen innovointia ihmisten ja ympériston
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hyviksi sekd varmistavansa, ettd toimitusketju toimii vastuullisesti. Liiketoiminnan vastuul-
lisuustyon olennaisimmat osat ovat jatkuvuuden varmistaminen seké liitketoiminnan kannat-
tavuus, oikeudenmukaisuus ja ldpindkyvyys. Uuteen ldhestymistapaan kuuluu neljd paita-
voitetta, jotka ohjaavat yrityksen toimintaa: 50 % vihemmain paist6jé, 50 % vihemmén ruo-
kahavikkid, 100 % vastuullisesti hankittua ja enemmaén kasvipohjaista.

Vuoden 2020 vuosikatsauksessa yritys viittaa GRI-standardeihin, jotta vastuullisuustyon
vertailu muihin yrityksiin olisi helpompaa. Raportin vastuullisuusosio sisdltidi jdlleen erilli-
set osiot ihmisille, ympéristolle ja liiketoiminnalle. Yritys kertoo myds vastuullisuustyon
kohokohdat vuonna 2020 selkeésti kolmen teeman osalta. Thmisille-osiossa kerrotaan tyota-
paturmien viahentyneen edelliseen vuoteen verrattuna ja yrityksen jirjestineen arvo- ja kayt-
tdytymiskeskusteluita sekd verkkokoulutuksia. Ympéristolle-osion kohokohtia oli energia-
tehokkuuden parantaminen, jitteen viheneminen sekd uudistavan viljelyn koulutusalustan
luominen. Markkinoille tuotiin uusi innovatiivinen tuote ja vastuullisen hankinnan mééritte-
lemisen osalta tehtiin jarjestelméllistd tyotd. Liiketoiminnan osalta uuden tehtaan ja bioldm-
mityslaitoksen rakentaminen edistyi, suoritettiin lisdinvestointeja ja kdynnistettiin ohjelma
tavarantoimittajien vastuullisuusvaatimusten kadyttdonottamiseksi. Fazer tarkensi pitkén ai-

kavilin suunnitelmia saavuttaakseen vuonna 2018 luodut nelja pédtavoitetta.

Vuonna 2022 Fazer kaytti raportoinnissaan GRI-ohjeistusta ensimmaisen kerran ja otti kdyt-
toon GRI:n uusitut yleiset standardit. Fazer on jaotellut vastuullisuustydn painopistealueet
neljdadn osaan vuoden 2022 vuosikatsauksessa: ilmasto ja kiertotalous, vastuulliset tuotteet
ja innovaatiot, vastuullinen hankinta seki ithmiset ja hyvinvointi. Raportissa kerrotaan pii-
vitettyjen vastuullisuustydn painopistealueiden painottavan tyontekijoiden turvallisuuden ja
hyvinvoinnin merkitysti sekd ilmastotyon, hivikin vihentdmisen ja kiertotalousratkaisujen
tiarkeyttd. Paivityksen myo6téd painotetaan myos vastuullisten tuotteiden ja innovaatioiden ke-
hittdmisen merkitystd sekd sitd, kuinka keskeisid raaka-aineiden hankintastrategiat ovat. Fa-
zer mainitsee monien vastuullisuusohjelmien tdhtadvan positiivisiin sosiaalisiin ja ympéris-
tollisiin vaikutuksiin, jotka kulkevat usein kési kiddessé. Fazer sitoutui vuonna 2021 Science
Based Targets -aloitteeseen, ja sen on merkittdvd kulmakivi yrityksen toiminnalle esimer-

kiksi hankintojen ja ilmastotavoitteiden osalta-
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5.2 Vastuullisuusteemat

Analyysissd tarkasteltiin erilaisia raporteissa esiintyvid vastuullisuusteemoja ja niiden prio-
risoinnin muuttumista raporttien vélilld. Vastuullisuusteemat kytkeytyvét usein erilaisiin
vastuullisuustrendeihin, joiden kehitys on huomattavissa myds yritysten vastuullisuusrapor-

teissa.

Atria

Vuoden 2018 yritysvastuuraportissa Atrialle olennaiset raportoitavat yritysvastuuteemat on
madritelty arvioimalla teemojen merkitysti litketoiminnalle, niiden vaikuttavuutta taloudel-
lisen, sosiaalisen tai ympéristovastuullisuuden nakokulmista seké niihin liittyvid sidosryh-
méiodotuksia. Raportin tarkeédksi teemaksi nousee vuoropuhelu sidosryhmien kanssa, jonka
tarkoituksena on kehittdd toimintaa tehokkaasti. Atria raportoi panostavansa tuotteiden tur-
vallisuuteen, terveellisyyteen ja ravitsevuuteen. Atria raportoi kattavasti jatkuvasta tyosta
kestdvén lihantuotannon puolesta. Eettisestd ndkdkulmasta lihan syonnin oikeutus ja siithen
liittyvét ymparistondkokohdat ovat raportointivuonna jatkuvasti julkisen keskustelun keski-
Ossd. Atria tuo raportissa esille sitd, miten liha voi olla edelleen eettisesti kestévi valinta ja
milld tavoin se varmistetaan. Tarkeind teemoina nousee sosiaalisen vastuun osalta esille
osaava ja hyvinvoiva henkilosto. Ympariston osalta tarkeitd teemoja ovat vélittomien ja tuo-
tantoketjun ympéristovaikutusten hallinta ja minimointi. Ndihin kuuluu esimerkiksi vesi,

energiatehokkuus ja ilmasto.

Vuoden 2020 yritysvastuuraportissa vastuullisuuden teemat on eritelty kolmen vastuullisuu-
den painopisteen avulla: Maapallo, ruoka seké ihmiset. Raportissa on tunnistettu kuusi vas-
tuullisuuden teemaa. Maapallo-painopisteen osalta teemat ovat ilmasto ja luonnonvarat,
Ruoka-painopisteen osalta eldinten hyvinvointi ja tuoteturvallisuus ja -laatu, sekd ihmiset-
painopisteen osalta tyontekijoiden turvallisuus, hyvinvointi ja kehittdminen sekd hyva elama
ja ravitsemuksellinen vastuu. Atria raportoi pakkausten ja pakkausmateriaalien olevan ku-
luttajia kiinnostava vastuullisuuden osa-alue, josta kerrotaankin huomattavasti kattavammin
verrattuna vuoden 2018 raporttiin. Atrian 2020 yritysvastuuraportissa mainitaan ensimmai-

sen kerran hiilineutraali ruokaketju, joka on yksi uuden strategiakauden péétavoitteista.
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Vuoden 2022 raportissa teemat on eritelty samalla periaatteella, mutta hieman kattavammin.
Maapallo-painopisteen teemat ovat ilmasto, energiatehokkuus, pakkaukset, hiavikin, veden
sekd biodiversiteetin. Ruoka-painopisteen teemat ovat elintarviketurvallisuus, eldinten hy-
vinvointi, antibiootit, bioturva ja jiljitettdvyys. Ihmiset-painopisteet teemat taas ovat tyon-
tekijoiden terveys ja turvallisuus, reilu tydsuhde ja ihmisoikeudet, ravitsemus ja ruokailo.
Yritysvastuuraportissa kerrotaan huomattavasti kattavammin bioturvasta, sen merkityksesti
litkketoiminnan jatkuvuudelle ja sen voidaan huomata olevan merkittava teema yrityksen vas-
tuullisuudessa. Yritys kertoo esimerkiksi rakentavansa bioturvastrategiaa osana uutta vas-
tuullisuusohjelmaa. Vuoden 2022 raportissa jiljitettivyyden voidaan huomata olevan hyvin
merkittidva teema. Vaikka jiljitettdvyydelld on suurempi rooli uusimmassa raportissa, jélji-
tettdvét tuotteet on lisddntynyt vain kahdella tuotteella vuoteen 2020 verrattuna. Suurimmat
muutokset uusimmassa raportissa verrattuna vuoden 2020 raporttiin oli olennaisuusarvioin-
nin kannalta ilmastonmuutoksen yhi kasvava merkitys sekd vastuullisuuden kehittdmisen

laajentaminen kattamaan suuremman osan hankintaketjusta.

Arla

Arlan vuoden 2018 raportin lopussa esitetyn olennaisuusanalyysin perusteella tairkeimmiksi
aiheiksi on tunnistettu elintarviketurvallisuus, eldinten hoito, luonnontuotteet, tuoteinnovaa-
tiot, terveellinen ja edullinen ruoka seka vastuullinen hankinta. Raportissa nousee kuitenkin
esille ihmisten tietoisuuden voimistuminen ilmastonmuutoksen suhteen. Yritys raportoi tie-
dostavansa toimintansa ilmastovaikutukset ja tavoitteena on vihentdd padstdja merkittavisti
ympdristOstrategian tavoitteiden mukaisesti monin erilaisin keinoin. Arla raportoi ruokailu-
tottumusten muuttuneen ja maailman véeston kasvavan, mitka lisdévit tarvetta kestavim-
maélle ja ravitsevammalle ruokavaliolle. Raportointivuonna tarkeidksi aiheeksi nousi muovi,
riittdméton kierrdtys ja roskaus, jonka edistdmiseksi Arla muutti tavoitteitaan pakkauksiin,
kierrdtykseen ja ilmastovaikutusten vdhentdmiseen liittyen. Raportissa merkittdviksi ai-
heeksi nousee ihmisoikeudet ja moderni orjuus, eli esimerkiksi pakkotyd ja ihmiskauppa.
Arla raportoi modernin orjuuden olevan suuri haaste toimitusketjussa, ja yritys on ryhtynyt
toimiin vahvistaakseen prosesseja riskien vihentdmiseksi esimerkiksi parannetulla siséisilla

tarkistuksilla ja hankinnalla.

Vuoden 2020 raportin olennaisuusanalyysi piivitettiin, ja elintarviketurvallisuus seké eldin-

ten hoito ovat edelleen pééprioriteetteja. Myos edullinen ruoka, kasvihuonepédstot sekéd
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lapindkyva ja vastuullinen liiketoiminta olivat tarkeitd teemoja seka sisdisille ettd ulkoisille
sidosryhmille. Olennaisuusmatriisin mukaan biodiversiteetistd on tullut yhd merkittadvampi
teema, kun taas tuoteinnovaatiot ja toimitusketjun tehokkuus olivat vihemman tirkeiti edel-
lisvuosiin verrattuna. Raportissa esiteltiin uusi tavoite liittyen hiilineutraaliuuteen vuoteen
2050 mennessi ja péddstdjen minimointi oli entistd suuremmassa roolissa. Lisdksi ihmisoi-
keuksia ja pakkausten vastuullisuutta tuotiin yhd tehokkaammin esille esimerkiksi uusien
tavoitteiden ja saavutusten avulla. Koronapandemian vuoksi logistiikan toimivuuden turvaa-

misesta raportoitiin edellisid vuosia kattavammin.

Vuoden 2020 raportin olennaisuusanalyysin pdivityksen perusteella elintarviketurvallisuus,
eldinten hoito sekd kasvihuonepdistot ovat edelleen tirkeimpid teemoja, joiden lisdksi bio-
diversiteetin merkitys on kasvanut huomattavasti vuoteen 2020 verrattuna. Vaikka olennai-
suusmatriisissa eldinten hoito ja biodiversiteetti ovat tdrkeimpid teemoja, on niiden painotus
raportissa vihentynyt huomattavasti. Ukrainan sodan vaikutuksista raportoidaan laajasti lépi
raportin. Raportissa painotetaan selkeésti eniten ilmastonmuuton torjumista, kasvihuone-
pédstdji ja niidden minimoimista. Raportissa todetaan 83 % paéstdistd tulevan Arlan tiloilta,

joiden vdhentdmiseksi se keskittddkin suurimman osan resursseistaan.

Fazer

Fazerin vuoden 2018 vuosikertomus siséltdd olennaisuusympyrén, jossa esitellddn yrityksen
tarkeitd vastuullisuusteemoja. Karkiteemat on kerrottu my6s Thmisille-, Ympéristolle- ja Lii-
ketoiminnalle-osioissa erikseen. Thmisiin liittyvid teemoja ovat terveys ja ravitsemus, vuo-
ropuhelu sidosryhmien kanssa, ihmisoikeudet, ty6hyvinvointi, monimuotoisuus ja osalli-
suus, laatu ja ruuan turvallisuus sekd vastuullinen markkinointi. Raportissa kerrotaan ter-
veystrendin jatkuneen vahvana, johon Fazer on vastannut tuomalla markkinoille uutuustuot-
teita. Ympdaristoon liittyvid teemoja ovat padstdjen ja ruokahdvikin vihentdmisen liséksi ve-
den kaytto, pakkaukset, eldinten hyvinvointi, luonnon monimuotoisuus seki kestdva maata-
lous. Liiketoiminnalle tirkeimpinéd teemoina nostetaan esille tidysin vastuullisesti hankitut
raaka-aineet, eettiset periaatteet, kannattavuus ja kasvu, jaettu arvo, tutkimus ja innovaatiot

sekd brandiarvo.

Vuoden 2020 raportin Olennaisuusympyrassé esitelldén lukuisia Fazerin olennaisia vastuul-

lisuusaiheita, jotka on jaoteltu kolmen teeman ympdrille: ihmisille, ympéristolle ja



27

litkketoiminnalle. My6hemmin raportissa esitelldéin olennaisuusmatriisi, joka tdydentdd Olen-
naisuusympyrdd ja vastuullisuustavoitteita prioriteettien ndkokulmasta. Olennaisuusmatrii-
sissa Fazer on eritellyt erilaisia teemoja silld perusteella, kuinka merkityksellisid ne ovat
Fazerille ja kuinka merkityksellisid sidosryhmille. Matriisissa kaikkein tarkeimmiksi ai-
heiksi nousee ilmastonmuutos, eli padstdt, energia ja energiatehokkuus sekd jaettu arvo ja
eettiset periaatteet. Lisdksi tirkeimpid aiheita ovat oikeudenmukainen arvoketju, Fazerin pe-

rint0 ja brandi, tyontekijoiden hyvinvointi, ruokahévikki ja ihmisoikeudet.

Vuoden 2022 raportissa laajasta olennaisuusympyrastd on luovuttu. Olennaisuusmatriisin
teemat pohjautuvat raportissa aiemmin mainittuihin vastuullisuustyon painopistealueisiin,
jonka avulla Fazer on eritellyt raportin siséllon. Matriisin tdrkeimpiné teemoina nousee esille
ihmisoikeudet, vastuullinen hankinta, ruokaturva, ruuan turvallisuus ja laatu, tyontekijoiden
hyvinvointi, ruokahévikki ja kiertotalous seka eettiset liiketoimintakéytdnnot. Yritys kertoo
suorittaneensa vuonna 2022 ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin Fazerin toiminnalle, josta
kivi ilmi raaka-aineiden toimitusketjuissa olevan suuria riskeja liittyen lapsitydvoimaan, ny-
kyaikaiseen orjuuteen, tyoturvallisuuteen sekd reiluun palkkaukseen. Ehkéistdkseen ndita
riskejd, Fazer on ottanut kdyttoon CLMRS-toimenpiteet ja kouluttanut hankinnan tyonteki-

JOita.

5.3 Kayténteet

Téssd osiossa analysoidaan yritysten erilaisia kdyténteitd etenkin toimittajavalintaan, kritee-
reihin ja seurantaan liittyen. Toimittajiin liittyvilld vastuullisuuskayténteilld on suuri rooli

ostajayrityksen sekd toimittajien vastuullisuuteen.
Atria

Vuoden 2018 yritysvastuuraportissa raportoidaan Atrian Toimintaperiaatteista, jotka koske-
vat kaikkia atrialaisia kaikilla litketoiminta-alueilla. Toimintaperiaatteissa Atria on sitoutu-
nut moniin kansainvilisiin sopimuksiin ja suosituksiin, joita ovat esimerkiksi YK:n Global
Compact, ILO:n tydeldmén perusoikeudet ja OECD:n toimintaohjeet. Toimintaperiaatteiden
lisdksi hankintasopimukset velvoittavat kumppaneita tuotelaadun, toimintatavan ja toimitus-
ketjun osalta. Sopimuskumppaneiden vaatimuksenmukaisuus arvioidaan sekd ennen kump-

panuutta ettd kumppanuuden aikana sddnnollisesti. Arvioinnissa huomioidaan kokemuksen
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liséksi taloudellisen, sosiaalisen ja ympdristovastuun riskitekijat. Auditoinneissa kiinnite-
tddn huomiota muun muassa ihmisoikeuksien toteutumiseen sekéd korruption ja lahjonnan
vastustamiseen. Eldinten hyvinvointi varmistetaan sertifioiduilla hallintajéarjestelmilld, tuo-
tantosopimuksilla ja laatuvaatimuksilla. Eldintensuojeluun asetettu lainsdadéntd sekd EU-

tasolla ettd kansallisella tasolla ohjaa Atrian kaikkea toimintaa.

Vuoden 2020 raportissa Atria kertoo suorittavansa hankintapolititkan mukaista riskiarvioin-
tia, mika sisdltdd toimittajien arvioinnin, valinnan, seurannan periaatteet ja kaytannot yrityk-
sen toimitusketjussa. Auditointien osalta yritys kertoo pitdvinsd oikeuden auditoida kump-
paneiden toimintaa tarvittaessa ja kiinnittdvénséd ndissd huomiota edelleen ihmisoikeuksien
toteutumiseen sekd korruption ja lahjonnan vastustamiseen. Vaikka auditoinneista suoraan
kerrotaan suhteellisen véhin, raportin mukaan esimerkiksi teurastamoilla tyoskentelee useita
viranomaisvalvonnan edustajia, jotka valvovat paivittdisti toimintaa. Atrian edellyttda litke-
kumppaneiden noudattavan vuonna 2019 julkaistua Atrian Kumppanuustoimintaperiaat-
teita, johon on koottu yhteistyokumppaneiden keskeiset eettiset vaatimukset, ja jossa edel-
lytetddn esimerkiksi lainsdddannon, sddntdjen ja médrdayksen sekd kansainvélisesti tunnettu-

jen standardien noudattamista toimintamaissa.

Vuoden 2022 raportissa kerrotaan Kumppanuusperiaatteiden olevan siséllytetty noin 90 %
Atrian hankintasopimuksista. Toimittajavalinnan periaatteet ja kdytdnnot ovat kokonaisuu-
dessaan pysyneet ennallaan vuoden 2020 raporttiin verrattuna. Raporteissa painotetaan eten-
kin vuoropuhelua kaikkien sidosryhmien, myds toimittajien, kanssa. Kaikissa raporteissa il-
moitetaan kaikkien tuotantolaitosten toimintajdrjestelméin siséltdvin sekd ISO 14001- ettd
ISO 50001- standardien vaatimukset, joita valvotaan kolmannen osapuolen toimesta. Lisdksi
raporteissa mainitaan FSSC 22 000-sertifikaatit, Syddnmerkki-tuotteet sekd SIKAVAn ja
NASEVAn terveysluokitusrekisterit. Kokonaisuudessaan toimittajavalinnasta ja sen kritee-
reistd kerrotaan suhteellisen suppeasti ja suurin osa mainituista valintakriteereistd koskevat

vain sopimuskumppaneita.

Arla

Arlan vuoden 2018 raportissa painotetaan etenkin yhteistyon tirkeyttd toimittajasuhteissa,
jolloin voidaan parantaa suorituskykyd laadun, tehokkuuden sekd ympairistovaikutusten
osalta. Joka neljanneskvartaalilla Arlan viljelijét raportoivat yksityiskohtaista tietoa esimer-

kiksi eldinten hyvinvoinnista Arlagarden Plus -palveluun, jonka avulla voidaan kohdentaa
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toimintaa paremmin mahdollisten ongelmien lievittimiseksi. Raportointivuoden lopussa 84
% viljelijoistd oli rekisterditynyt tdhan palveluun. Arlan tavoitteena on, etti ensisijaiset toi-
mittajat noudattavat toimittajien toimintaohjeita, jotka koskevat ymparistod, sosiaalista vas-
tuuta ja ihmisoikeuksia. Raportointivuonna 92 % ensisijaisista toimittajista olivat allekirjoit-
taneet toimintaohjeet. Lisdksi Arlalla on erillinen hankintapolitiikka riskiainesosille, kuten
soijalle, palmudljylle ja kaakaolle. Kaikki Arlan tilat auditoidaan vdhintéén kerran kolmessa
vuodessa ja raportointivuonna auditointeja suoritettiin liittyen etenkin yritysvastuuseen ja

elintarviketurvallisuuteen.

Arlan vuoden 2020 raportissa painotetaan, ettd toimintaohjeet toimivat kestdvin kehityksen
perustana. Arlan tavoitteena on edelleen, ettd kaikki ensisijaiset toimittajat allekirjoittavat
toimintaohjeet. Raportointivuoden loppuun mennessi toimintaohjeet olivat allekirjoittaneet
96 % toimittajista. 2020 otettiin kiyttoon Climate Check -tydkalu liittyen maatilojen pais-
toihin, ja sen on ottanut kdytto6on 93 % Arlan tiloista raportointivuoden loppuun mennessa.
Arlagdrden-palvelun pidivityksen myo6td uudet vaatimukset lisddntyivit ja eldinten hyvin-
voinnin raportoinnista tuli pakollista neljannesvuosittain. My0s auditointiprosessit paivitet-
tiin ja yhdenmukaisettiin, jotta ulkoiset tarkastajat noudattavat samoja menettelyja ja suorit-
tavat arviointia samojen standardien perusteella. Koronapandemian vuoksi osa raportointi-
vuoden auditoinneista suoritettiin virtuaalisesti. Auditointien lisdksi tehdddn ylimdardisia
tarkastuksia tiloilla, joiden suorituskyky on heikko tai jotka eivit toimita pakollisia tietoja.
Yritykselld on raportin mukaan selkeédt seuraamusjirjestelmat, mikali tila ei taytd vastuulli-

suusvaatimuksia.

Vuonna 2022 Arlan toimintaohjeita uudistettiin ja vahvistettiin ilmastoon, terveyteen, tur-
vallisuuteen sekd tyontekijéiden oikeuksiin liittyen. Paivityksen seurauksena Arlan vaati-
muksia tiukennettiin tavarantoimittajia kohtaan esimerkiksi tydaikojen ja rekrytointikédytin-
tojen suhteen. Kaikkien tavarantoimittajien odotetaan allekirjoittavan toimintaohjeet, mutta
vuoden 2022 raportissa ei raportoida allekirjoittaneiden toimittajien osuudesta kuten aiem-
pina vuosina. Climate Check -tydkalua raportoitiin kdytettdvin yhd laajemmin, noin 95 %
Arlan tilalla. Raportointivuonna myds riskienhallintaprosessia tehostettiin infrastruktuuriin,
viestintddn ja dokumentoitiin liittyen. Vuonna 2020 pdivitettyd ja yhtendistettyd auditointi-

prosessia jatkettiin vuonna 2022 sekd fyysisesti ettd virtuaalisesti.
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Fazer

Fazerin 2018 vuosikertomuksessa raportoidaan, ettd laatuun, tydterveyteen ja -turvallisuu-
teen sekd ympéristoon liittyvad vastuullisuustyoti on parannettu sisdisten ohjelmien ja ulko-
puolisten sertifiointien avulla. Fazer raportoi toimivansa eettisten periaatteiden mukaisesti,
ja ne koskevat sidosryhmié kaikilla litketoiminta-alueilla kaikissa toimintamaissa. Yritys on
laatinut tavarantoimittajille vastuullisuusvaatimuksia ja toimintaa valvotaan sekd auditoi-
daan jarjestelmaéllisesti. Fazer raportoi tekevansd ihmisoikeusvaikutusten arviointeja, joiden
avulla selvitetddn liiketoiminnan negatiivisia vaikutuksia ja kehitetddn korjaavia toimenpi-
teitd. Yritys on sitoutunut ehkédisemddn lahjontaa, jonka vuoksi se on arvioinut toiminnan
riskit jarjestelméllisesti. Fazer raportoi uudistavansa tavarantoimittajavaatimuksia seké suo-
rien ettd epdsuorien toimittajien osalta ja parantamaan toimittajien tietdmystd néistd vaati-
muksista. Raportissa painotetaan yhteisty6td ja vuoropuhelua, jolla varmistetaan laadukkai-
den raaka-aineiden saatavuus myos tulevaisuudessa sekd uusien innovaatioiden ja ratkaisu-
jen 16ytdminen. Fazer kertoo asettavansa kaikille toimittajille perusvaatimukset, jotta yritys

saavuttaisi 100 % vastuullisesti hankittua -tavoitteen.

2020 vuosikertomuksessa Fazer raportoi kdynnistdneen ohjelman tavarantoimittajien vas-
tuullisuusvaatimusten kadyttdonottamiseksi. Toimittajien vastuullisuusvaatimukset siséltévit
johdonmukaisia vaatimuksia sekd seurantatoimia ja raportointivuoden loppuun mennessé 52
% toimittajista olivat allekirjoittaneet nimé eettiset periaatteet. Yhteistyotd toimittajien
kanssa tehddén jatkuvasti keskustellen. Lisdksi yritys kertoo osallistuneensa tutkimukseen,
jossa ihmisoikeuksien nykytilaa arvioitiin arvoketjun osalta. Tutkimus toi esiin erilaisia ke-
hityskohteita, jotka yritys kertoo ottavansa huomioon péivittdmaillad toimittajien vastuulli-
suusvaatimuksia, madrittdmalld vastuullista hankintaa sekd kehittdmalld sithen liittyvid os-
toprosesseja. Raportissa mainitaan tirkeimpien vuoropuhelukanavien olevan edelleen audi-
tointikyselyt, auditoinnit, tapaamiset, seurantakokoukset, vierailut ja tavarantoimittajavaati-
mukset. Erikseen yritys kertoo kuitenkin auditoineensa vain jatehuoltokumppanin osana si-

toutumista ISO-standardeihin.

Fazer kertoo vuoden 2022 vastuullisuusraportissaan valitsevansa toimittajat ja litkekumppa-
nit osaamisen, luotettavuuden, teknisten taitojen ja vastuullisuusvaatimusten noudattamisen
perusteella. Toimittajien vastuullisuusvaatimukset sisdltdvit yhteistyon perusehdot, ja sen

olivat allekirjoittaneet raportointivuoden lopussa 86 % toimittajista. Lisdksi
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vastuullisuusvaatimuksia kaytetddn auditointitydkaluna, jolla arvioidaan riskejd. Yritys péi-
vitti toimittajien riskiarvioinnin vuonna 2022 ja se huomioi kolme tarke#é osa-aluetta: tuot-
teen tai palvelun luonne, alkuperé- tai valmistusmaa ja toimittajan ominaisuudet. Toimittajat
luokitellaan my0s joko kokeneeksi, keskitason toimittajaksi tai aloittelijatason toimittajaksi
vastuullisuustyon tason perusteella. Vastuullisuusraportissa kerrotaan suoritettavan audi-
tointeja toimittajille sekd koulutuksia henkilostdlle. Lisdksi Fazer jaottelee toimittajien si-
toutumisen kolmeen tasoon, jonka avulla niiden vastuullisuus voidaan méérittdd. Vuonna
2022 35 % hankinnoista tehtiin SBT-aloitteeseen sitoutuneilta toimittajilta ja tavoitteena on

53 % vuoteen 2025 mennessa.

Vuoden 2018 vuosikertomuksessa kaikki sisdiset tuotantolaitokset ovat raportointivuonna
sertifioitu Global Food Safety System -jarjestelméan mukaisesti, eli FSSC 22000 -sertifikaa-
tilla. Vuoden 2020 raportissa RSPO-hankintaketjun sertifiointia on haettu. RSPO on globaali
aloite, joka on perustettu palmudljyn tuotannon haasteiden ratkaisemista varten. Suurim-
malla osalla toimitiloista on myos ISO 14001- sekd ISO 45001-sertifikaatit. Vuonna 2022
RSPO-sertifikaatti on saatu ja yritys jatkavansa toimitusketjun RSPO-auditointeja palmudl-

Jya késittelevissd tuotantolaitoksissa.

5.4 Yhteenveto

Analyysin perusteella kaikki kolme yritystd raportoivat kattavasti seka sosiaalisesta, talou-
dellisesta ja ympdristovastuusta. Yrityksen kdyttdvét raportoinnin tukena GRI-standardeja,
jotka takaavat kaikkien osa-alueiden raportoinnin. Atria sekd Arla ottivat GRI-raportoinnin
kayttoon vuonna 2018, kun taas Fazer viittasi niihin ensimméisen kerran vuonna 2022.
Vuonna 2022 Arla kuitenkin vaihtoi raportointikehystd TCDF-suositukseen, seka kaytti sen
tukena ESG:n mukaisia raportointiperiaatteita, joka varmistaa vastuullisuuden kolmen osa-
alueen késittelyn. Yritykset kdyttivdit monia erilaisia raportointitapoja raporteissaan. Esimer-
kiksi Atrian 2018 raportissa siséltod jaoteltiin Henkiloston hyvinvointi, Yhteinen ympéristod
ja Vastuullinen liiketoiminta -lukuihin. Fazerin vuoden 2022 raportissa sen sijaan sisiltd
jaoteltiin hieman eri tavalla: Ilmasto ja kiertotalous, Vastuulliset tuotteet ja innovaatiot, vas-
tuullinen hankinta sekd Ihmiset ja hyvinvointi. Kaikki yritykset ottivat jonain tarkastelu-
vuonna kéyttoon uuden vastuullisuusstrategian varmistaakseen vastuullisuuttaan paremmin

ja vastatakseen vastuullisuushaasteisiin tehokkaammin. Liséksi kaikki yritykset ovat
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sitoutuneet YK:n Global Compact -aloitteeseen, miké edistdi etenkin sosiaalista ja ympdris-
tovastuuta. Myos Scince Based Targets -aloite mainitaan jokaisen yrityksen kohdalla, miké

korostaa etenkin ilmastotavoitteita.

Vastuullisuustrendeissé nousi esille eettiset kysymykset liittyen lihansyontiin ja eldinten hy-
vinvointiin. Etenkin Atrian liitketoiminnan keskittyessd lihatuotteisiin myds tuotan-
toeldimilld oli suuri rooli raporteissa jokaisena vuonna. My0s Arla painotti vastuullista toi-
mintaa eldinten kannalta etenkin maidontuotantoon liittyen. Fazer raportoi vuoden 2018 ra-
portissa terveystrendin jatkuneen vahvana ja Arla kertoo ruokailutottumusten muuttuneen,
jonka vuoksi innovointi sekd uudet, terveelliset ja kestdvit tuotteet ovat tarkeitd. Kaikissa
raporteissa painotettiin elintarviketurvallisuutta seké -laatua ja se olikin tirkeimpid teemoja
yritysten olennaisuusanalyyseissa. Vuonna 2018 Arla painotti vahvasti kierrdtyksen merki-
tystd ja myos Atria alkoi tuomaan enemmaén esille vastuullisempia pakkauksia ja pakkaus-
materiaaleja vuonna 2020. Vuonna 2022 raporteissa nousee uusina tai entistd merkittdvim-
pind teemoina esille bioturva, biodiversiteetti ja jéljitettdvyys. Ihmisoikeudet ovat merkit-
tdva teema jokaisessa raportissa ja etenkin Arla tuo esille modernin orjuuden haasteet liike-
toiminnalleen raporteissaan. Yhtend suurimpana nousevana teemana on ilmastonmuutos ja
sen kasvava merkitys, minkd vuoksi kaikki yritykset painottavat vastuullisuustoimiaan péas-

tojen hallitsemiseksi ja minimoimiseksi.

Seké Atria, Arla ja Fazer painottivat vuoropuhelua ja yhteistyotd toimittajien kanssa. Atrialla
on kiytdssddn toimintaohjeet, joissa sovelletaan kansainvélisid ohjeistuksia, kuten YK:n
Global Compact, ILO:n tydeldmén perusoikeuksia sekd OECD:n toimintaohjeita. Lisdksi
Atria kayttdd hankintasopimuksia liittyen esimerkiksi laatuvaatimuksiin. Atria edellyttad
kumppaneiden noudattava Kumppanuustoimintaperiaatteita, johon on koottu eettiset vaati-
mukset. Arlalla tilat suorittavat sddnnollistd raportointia yrityksen sisdisen palvelun kautta.
Arlalla on kdytdssddn toimittajien toimintaohjeet ja liséksi erityinen hankintapolitiikka ris-
kiainesosille, kuten palmudljylle. Arlalla on sisdinen ohjelma myo6s pééstdjen seuraamiselle
sekd selked seuraamusjérjestelma, jos tila tai toimittaja ei raportoi vaadittuja tietoja. Fazerilla
on kiytdssddn eettiset periaatteet sekd tavarantoimittajien vastuullisuusvaatimukset toimit-
tajille. Kaikkien yritysten kohdalla havaittiin toimittajiin liittyvien vaatimusten uusimista

jonain tarkasteluvuonna.

Kaikki yritykset suorittivat jonkinlaista toimittajien auditointia ja seuraamista. Atria arvioi

sopimuskumppaneitaan ennen kumppanuuden alkamista sekd sen aikana. Arlalla kaikki tilat
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auditoidaan véhintddn kerran kolmessa vuodessa ja auditointiprosessi yhdenmukaistettiin
vuonna 2020. Arla raportoi suorittavansa my0s ylimaaréisia tarkastuksia niille tiloille, jotka
eivit toimita pakollisia tietoja tai joiden suorituskyky on heikko. Myd6s Fazer raportoi val-
vovansa toimittajia sekd suorittavan jirjestelméllistd auditointia. Vastuullisuusty6td on pa-
rannettu yrityksissé sisdisten ohjelmien ja ulkopuolisten sertifiointien avulla. Kaikki yrityk-
set kiyttdvat toiminnassaan sertifikaatteja, joiden avulla vastuullisuutta voidaan varmistaa
monilla vastuullisuuden osa-alueilla. Atrialla ja Fazerilla on FSSC 22000 elintarviketurval-
lisuuden sertifikaatti sekd erilaisia ISO-standardeja. Lisdksi paljon keskustelua herdttaneelle
palmudljylle on myds vastuullisuuden varmistamisen avuksi RSPO-sertifikaatti, jonka Fazer

on saanut.
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6 Johtopaatokset

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten elintarvikeyritysten vastuullisen hankin-
nan raportointi on kehittynyt vuosina 2018-2022. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia,
miten vastuullisuuden osa-alueita painotetaan, millaisia vastuullisuusteemoja tai -trendeja
raportoinnissa tuodaan esille sekd millaisista kéytinteistd raportoidaan. Tyon teoriaosuu-
dessa kasiteltiin aiempaa kirjallisuutta sekéd keskeisid kisitteitd. Empiriaosuus toteutettiin
monitapaustutkimuksena kolmesta yrityksestd siséllonanalyysid hyddyntden. Tdssd luvussa
kootaan yhteen analyysin tdrkeimmat tulokset ja tarkastellaan tuloksia teoriaosuuteen peila-
ten. Luvussa vastataan ensin alatutkimuskysymyksiin, joiden avulla voidaan vastata péétut-
kimuskysymykseen. Lopuksi kisitellddn tutkimuksen luotettavuus ja rajaukset, sekd mah-

dolliset jatkotutkimusaiheet.
Miten vastuullisen hankinnan eri osa-alueita painotetaan raportoinnissa?

Tutkimuksessa oli tarkoitus tarkastella yritysten vastuullisuuden osa-alueiden painotusta ra-
portoinnissaan. Varsein (2016) mukaan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa painotetaan usein
vain taloudellista ja ympadristollistd vastuuta, mutta tutkimuksessa tuli esiin kaikkien osa-
alueiden tasapuolinen painotus. Yritykset olivat kédyttdneet monia erilaisia raportointitapoja,
mutta kaikissa tuli selkeésti esille triple bottom line -teorian mukaisesti seka taloudellinen,
sosiaalinen ettd ympdristovastuu. Osasyynd tdhdn voidaan pitdd jonkin raportointikehikon

kayttamistd, joista yleisin oli GRI-standardin mukainen raportointi.

Bouten, Everaert, Van Liedekerke, De Moor ja Christiaens (2011) toteavat, ettd yritykset
raportoivat usein enemmaén tavoitteista ja aikeistaan, kuin todellisista toimista ja suorituk-
sista. Analyysissa huomattiin selkeiden ja kunnianhimoisten tavoitteiden asettamista jokai-
sella vastuullisuuden osa-alueella, mutta my0s todellisista toimista ja tavoitteiden mahdolli-
sista saavutuksista raportoitiin kattavasti jokaisena tarkasteluvuonna. Raporteissa tuli esille
yritysten vastuullisuusstrategiat, joiden avulla vastuullisuutta voidaan varmistaa paremmin
jokaisella osa-alueella. Sosiaalista ja ymparistovastuuta edistdd etenkin YK:n Global Com-
pact, johon kaikki yritykset ovat sitoutuneet. Ympéristovastuuta edistivd Science Based

targets -aloite tuli esille jokaisen yrityksen kohdalla jonain tarkasteluvuonna.
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Millaisia teemoja raportoinnissa tuodaan esille?

Raporteissa nostettiin esille paljon erilaisia teemoja ja trendejd riippuen yrityksestd ja tar-
kasteluvuodesta. Yhtend merkittdvénd trendind havaittiin eldinten hyvinvointi, mitd koros-
tettiin etenkin Atrian, mutta my0s Arlan raporteissa. Raporteissa nousi esille myds terveys-
trendi ja ruokailutottumusten muutos, jonka vuoksi yritykset raportoivat laajasti uusien, ter-
veellisten tuotteiden innovoinnista, kestdvastd ruuantuotannosta seka elintarviketurvallisuu-
desta ja -laadusta. Vahvana trendind nihtiin myos kierrédtys, mihin liittyi esimerkiksi vas-
tuullisemmat pakkaukset. Suurimpia kasvavia teemoja olivat bioturva, biodiversiteetti sekd

jéljitettavyys.

Andersen ja Skjoett-Larsen (2009) toteavat, ettd monille yrityksille on voi olla hankalaa to-
teuttaa sosiaalisen kestdvyyden kaytintojd, silld toimitusketjut ovat usein kansainvilisié ja
moniosaisia. [hmisoikeudet ovatkin merkittdva teema raporteissa ja etenkin Arla tuo moder-
nin orjuuden ongelmat esille laajassa toimitusketjussaan. Varsein (2016) mukaan jitteiden
syntymistd, luonnonvarojen vdahenemistd, energian- ja vedenkulutusta on tutkittu paljon,
mikd ndkyy my0s kaikkien yritysten raporteissa. Analyysissa tuli ilmi kasvihuonepééstdjen
korostus, mitd tukee myds Varsein (2016) tutkimustulokset. [lmastonmuutoksella ja kasvi-
huonepédst6illd on suuri ja kasvava rooli raporteissa tarkasteluvuosien vililld, ja yritykset

painottavat vahvasti padstdjen hallintaa ja minimoimista litketoiminnassaan.
Millaisista vastuullisen hankintatoimen kiytdinteistd yritykset raportoivat?

Boonen et al. (2012) mukaan uudet kumppanuudet vaativat yhd enemmin operationaalista
avoimuutta, lapindkyvyyttd sekd vastuuta molemmilta osapuolilta. Kaikki yrityksen painot-
tavatkin vahvasti vuoropuhelua toimittajien kanssa saadakseen parempia tuloksia vastuulli-
suuteen liittyen. Grimmin et al. (2014) mukaan yritysten ja niiden toimittajien viliset suhteet
voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen: arviointiin ja yhteisty0hon. Raporttien perusteella
kaikki tutkittavista yrityksistd suorittavat molempia. Grimm et al. (2014) toteavat myos, ettd
tehokas hankintojen johtaminen edellyttdd useiden kumppanien huolellista harkintaa ja yri-
tykset arvioivatkin toimittajia ennen kumppanuuden aloittamista sekd sen aikana jérjestel-

mallisesti.

Mamic (2005) toteaa tutkimuksessaan, ettd ostajayritykselld on usein tirkein vaikutus toi-
mittajatason sosiaalisen vastuun aloitteiden kayttdonotossa. Tutkittavat yritykset kdyttavét-

kin  toiminnassaan  erilaisia  toimittajiin  kohdistuvia  toimittajaperiaatteita,
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hankintasopimuksia ja vastuullisuusvaatimuksia. Allekirjoittamalla yrityksen sopimukset
voidaan varmistua siitd, ettd toimittaja noudattaa vaatimuksia ja kehittdd vastuullisuuttaan.
Awaysheshin ja Kalssenin (2010) mukaan sosiaalinen vastuu nikyy toimittajasuhteissa toi-
mittajan valinnassa esimerkiksi priorisointina, standardeja asettamalla sek& suorittamalla au-
ditointeja. Tdméa ndkyy my0s tutkimuksen tuloksissa, silld jokaisen yrityksen kohdalla toi-
mittajia kohtaan suoritetaan sddnnollisid auditointeja sekd mahdollisesti lisdtarkastuksia.
Yritykset hyodyntédvét toiminnassaan myos useita standardeja seka sertifikaatteja vastuulli-

suuden varmistamiseksi.

Miten elintarvikeyritysten vastuullisen hankinnan raportointi on kehittynyt vuosina

2018-2022?

Yritysten vastuullisen hankinnan raportointi on kehittynyt yhd laajemmaksi ja kattavam-
maksi vuosina 2018-2022. Vastuullisuuden osa-alueiden painotus on pysynyt suhteellisen
samanlaisena valitulla aikavililld, mutta etenkin sosiaalisen ja ympéristovastuun painotus on
lisddntynyt ja monipuolistunut. Sosiaalista ja ympéristovastuuta on edistdnyt etenkin YK:n
Global Compact sekd Science Based Targets -aloite. Yritysten vastuullisuusstrategiat ovat
monipuolistuneet, miké nékyy kaikkien osa-alueiden yha kokonaisvaltaisempana raportoin-

tina.

Vastuullisuusteemat ja -trendit muuttuivat hieman, miké vaikutti myos raporttien sisaltoon
ja kasiteltdviin aiheisiin. Merkittdvimpié vastuullisuustrendejé olivat eettinen lihansyonti ja
-tuotanto, terveystrendi ja paremmat ruokailutottumukset, kierrétys ja jéljitettdvyys. Ihmis-
oikeuksia tuotiin esille kaikissa raporteissa ja my6s modernin orjuuden ongelmista raportoi-
tiin ldpindkyvisti. Raporttien ndkyvin trendi oli kuitenkin ilmastonmuutos ja kasvihuone-
pédstot, joista jokainen yritys kertoi todella laajasti viimeistdén viimeisen tarkasteluvuoden

raportissa.

Toimittajien osalta vuoropuhelua ja yhteisty6ta toimittajien kanssa painotettiin lépi tarkas-
teltavan aikavilin. Yritykset kehittavit jatkuvasti toimintaperiaatteita, eettisid ohjeistoja ja
muita toimittajiin liittyvid sopimuksia, jonka avulla toiminnan voidaan varmistaa olevan
mahdollisimman vastuullista. Vastuullisuutta voidaan parantaa entisestiin hyodyntdmalla
kansainvélisid sddnnoksii ja periaatteita sopimuksissa, mika nakyikin yritysten toiminnassa.
Kaikki yritykset raportoivat jokaisena tarkasteluvuonna arvioivansa toimittajat ennen kump-

panuuden aloittamista sekd suorittavansa auditointia sddnnoéllisesti. Lisdksi riskiarviointia
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parannettiin tarkasteltavana aikavililld esimerkiksi riskimaiden ja erityisten raaka-aineiden
kohdalla. Yritykset hyodyntidvit my0s erilaisia sertifikaatteja ja standardeja toiminnassaan

vastuullisuuden varmistamiseksi.

6.1 Luotettavuus, rajaukset ja jatkotutkimusaiheet

Suurimmassa osassa raporteissa kiytettiin GRI-ohjeistoa tai muuta vastuullisuusraportoin-
nin viitekehysté, mika parantaa vertailukelpoisuutta ja siten lisdd tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimuksessa analysoitiin ldhinn yritysvastuuraportteja tai vuosikertomuksia, ja on huo-
mioitava, ettd raportit eivit vélttimattd kerro kaikkea yrityksen vastuullisuuteen liittyen.
Tutkittava aikavili on suhteellisen lyhyt ja tuore, jonka vuoksi jo ensimmadisend tarkastelu-
vuonna raportointi on ollut kattavaa. Tdman vuoksi kaikkien yritysten raportointi on ollut
myds yhteneviistd keskendédn. Tutkimus on ajankohtainen ja se antaa suurpiirteisen kuvan

elintarvikeyritysten vastuullisuusraportoinnista ja sen kehityksesta valitulla aikavalilla.

Tutkimusta rajoitti pieni otos, silld tutkimuksessa tutkittiin vain kolmen yrityksen vastuulli-
suusraportointia yhdeltd toiminta-alalta. Pienen otoksen vuoksi tutkimusta ei voida yleistda
koko elintarvikealaa kohtaan. Tutkimusta rajoitti myos rajallinen mééra dataa, minka vuoksi
yritysten vastuullisuuden tasoa ei voida yleistidd vain tdmén tutkimuksen perusteella. Tutki-
muksessa tutkittiinkin ennemminkin ilmidtd; vastuullisuutta ja sen kehitystd. Tama tutkimus
antoi vastaukset sekd alatutkimuskysymyksiin sekd péaatutkimuskysymykseen ja tutkimus-

tuloksista 16ytyi yhtenevid piirteitd aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen ndhden.

Yritysvastuu ja vastuullinen hankinta on jatkuvasti kasvava trendi, miké tarjoaa paljon jat-
kotutkimusmahdollisuuksia. Téssd tutkimuksessa tavoitteena oli tutkia vastuullisuusrapor-
toinnin ja vastuullisen hankinnan kehitystd. Aihetta voitaisiin tutkia suuremman otoksen
avulla, jolloin tutkimustulokset voisivat olla paremmin yleistettdvissd tarkasteltavan toi-
mialan kohdalla. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla, mitkd tekijét, siséiset tai ul-
koiset, saavat yritykset kehittdméédn vastuullista toimintaa. Yrityshaastatteluiden avulla tut-
kimusaiheeseen voitaisiin saada paljon uusia nikdkulmia ja yritysten toimintaa voitaisiin
analysoida yksityiskohtaisemmin. Haastatteluiden avulla voitaisiin tutkia paremmin teoria-
osuudessakin kisiteltyjd vastuullisuusraportoinnin paineita ja motiiveja sekd ongelmia ja

haasteita ja niiden vaikutusta vastuullisuusraportointiin.
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