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Tédmin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tutkia yrityksen sisdisid resursseja ja niiden
vaikutuksia vastuullisuuden varmentamiseen suomalaisessa yrityksessé. Tarkoitus oli saada
selville, miten sisdiset resurssit tukevat vastuullisuuden varmentamista. Tarkoituksena oli
myo0s tunnistaa, millaisia siséisid resursseja yritykselld on kdytdssddn ja millaisia varmen-
tamisen kéytdnteitd se kdyttdd. Tutkimuksen teoreettisena pohjana kdytettiin resurssiperus-
teista ndkokulmaa sekd Elkingtonin (1998) vastuullisuuden kolmea osa-aluetta.

Empiirinen osio tutkielmassa toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tut-
kimus oli tapaustutkimus, koska tutkimuksen kohteena oli vain yksi yritys. Aineisto keréttiin
haastattelemalla kohdeyrityksen hankinnoista vastaavaa henkilod. Kerétty aineisto litteroi-
tiin ja analysoitiin sisdllonanalyysimenetelmaa kayttéen.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sisdiset resurssit tukevat vastuullisuuden varmenta-
mista hankintaketjussa. Suurin osa tutkimuksessa ilmenneistd vastuullisuuden varmentami-
sen kiytdnteistd voidaan luokitella ulkoisiin vastuullisuuskdyténteisiin ja sisdisilld resurs-
seilla pystytdén tukemaan niiden toteutumista. Térkeiksi sisdisiksi resursseiksi nousi erityi-
sesti henkildstoon liittyvét resurssit. Osaava henkildsto on tdrked resurssi yrityksessd, ja ti-
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The purpose of this bachelor’s thesis was to study the internal resources of a company and
their impact on the assurance of sustainability in a Finnish company. The aim was to find
out how internal resources support sustainability assurance. It also aimed to identify the in-
ternal resources and sustainable supply chain practices used by the company. The theoretical
background for the study was the Resource-Based Theory and the Triple Bottom Line de-
fined by Elkington (1998).

The empirical part of the thesis was carried out as a qualitative study. The study was a case
study, as only one company was the subject of the study. The data was collected by inter-
viewing the person responsible for procurement in the target company. The collected data
was transcribed and analyzed using content analysis.

The results of the study showed that internal resources support the ensuring of sustainability
in the supply chain. Most of the sustainability practices identified in the study can be classi-
fied as external sustainability practices, and internal resources can support their implemen-
tation. Human resources emerged as important internal resources. Competent human re-
sources are an important resource in a company, and this enables the company to identify
different sustainable supply chain practices and to choose the most appropriate means.
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1 Johdanto

Hankintatoimen keskeinen rooli on korostunut yritysten toiminnan vastuullisuuden tarkas-
telussa nykypéivdnd yhid enemmén ja enemman. Jatkuva kansainvélistyminen ja globalisaa-
tio ovat lisdnneet vaatimuksia yrityksien toimintoihin, kun puhutaan kestivastd kehityksesti
ja vastuullisuudesta (Seuring, 2013). Tamén vuoksi yritysten vastuullisuutta on tarkedi tar-
kastella juuri niiden hankintaketjujen kautta, silld useimmiten keskustelua kestiviasta kehi-
tyksestd kdydadn logistiikan ja hankintaketjuihin liittyvan aiheen ympérilld (Abbasi & Nils-
son, 2012). Suurin osa yrityksistd onkin osa véhintddn yhté toimitusketjua (Ashby, Leat &
Hudson-Smith, 2012) Eri ldhteisté tulevat paineet, kuten aiempaa tiedostavammat kuluttajat,
huoli maapallon kestdvyydestd sekd esimerkiksi vastuullisesta toiminnasta saavutettava
mahdollinen kilpailuetu puskevat yrityksid huomioimaan vastuullisuuden omassa toimin-

nassaan (Seuring, Sarkis, Miiller & Rao, 2008).

Vastuullinen yritys pyrkii huomioimaan kaikki vastuullisuuden kolme osa-aluetta toimin-
nassaan, joita ovat sosiaalinen, ympéristollinen sekéd taloudellinen vastuullisuus. Yrityksen
on my0s huolehdittava siitd, ettd sen sidosryhmit noudattavat sovittuja vastuullisuustoimen-
piteitd. Yrityksilld on erilaisia kdyténtdjd varmentaa vastuullisuus hankintaketjussa. Kéytéin-
teet voidaan jakaa monella eri tavalla ja yksi niistd on jakaa ne viiteen eri kategoriaan: yh-
teisty0, riskienhallinta, hankintaketjun jatkuvuus, strateginen suuntautuneisuus sekd proak-
tiivisuus kestidvén kehityksen puolesta. Esimerkiksi auditointi, erilaiset sertifikaatit ja stan-
dardit sekd pitkdaikaiset kumppanuussuhteet ovat tavanomaisia tapoja, joita yritykset kayt-

tavit varmentaakseen vastuullisuuden hankintaketjussaan. (Beske, Land & Seuring, 2014)

Sisdisilla ja ulkoisilla tekijoilld on oma, térked, roolinsa hankinnoissa ja niiden vastuullisuu-
dessa. Hankintaketjun on 1&hes mahdotonta toimia ilman sen sidosryhmié, joten ulkoiset te-
kijét ja resurssit ovat myds olennainen osa yrityksen toimintaa. Sisdisten tekijoiden voidaan
ajatella olevan ldhes kaikkea mitd yrityksen sisdltd 16ytyy, kuten henkildsto tai yrityksen
varat. Ulkoiset tekijdt hankinnoissa painottuvat kumppanuussuhteisiin ja heiltd saataviin pal-
veluihin, kuten kuljetus tai sijoittajat. Esimerkiksi my0s jotkin fyysiset resurssit, kuten ka-
lusto, voivat olla yrityksen ulkoisia resursseja. Resurssiperusteinen nidkokulma alleviivaa

kuitenkin juuri sisdisid tekijoitd kestdvin kilpailuedun ldhteend. Saadakseen hyvin toimivan



toimitusketjun, se vaatii yritykseltd asianmukaista vuorovaikusta erityisesti yrityksen sisdlld,

mutta myds yritysten vililld (Luzzini, Brandon-Jones, Brandon-Jones & Spina, 2015).

Vaikka tutkimuksia vastuullisista hankintaketjuista ja yrityksen sisdisistd resursseista on
tehty, niin harvat, kuten Bowen et al. (2001), ovat keskittyneet tutkimuksissaan yrityksen
sisdisiin resursseihin ja kyvykkyyksiin koskien vastuullisen hankintaketjun hallintaa, eli
useimmiten, kun tutkitaan vastuullista hankintaketjua, on keskitytty ulkoisiin sidosryhmiin.

(Paulraj, 2011) Uudet tutkimukset ovat siis tarpeellisia.

Téassd kandidaatintutkielmassa on tarkoitus tutkia, minkélaiset sisdiset resurssit vaikuttavat
hankintaketjun vastuullisuuden varmentamiseen. Koska aiemmat tutkimukset ovat usein
keskittyneet ulkoisiin resursseihin, on aihetta mielenkiintoista tutkia (Paulraj, 2011). Nimen-
omaan sisdisiin resursseihin yritys pystyy vaikuttamaan parhaiten. Vaikka yritysten resurs-
sien voidaan olettaa olevan hyvin rajatut, on kuitenkin hyvd ymmaértda mihin néisti resurs-
seista yritysten kannattaa panostaa, jotta hankintojen vastuullisuutta voidaan varmentaa pa-

remmin.

1.1  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten sisdiset resurssit tukevat vastuullisuuden var-
mentamista sekd tuoda esiin minkélaisia sisdisid resursseja yritykselld on kdytossddn var-
mentaakseen hankintaketjun vastuullisuuden, ja mitkd ovat yrityksen varmentamisen kei-

noja. Tavoitteisiin pyritddn padsemédn seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

Paatutkimuskysymys:

Miten sisdiset resurssit tukevat hankintojen vastuullisuuden varmentamista?

Alatutkimuskysymykset:
Mitkd ovat yritysten vastuullisuuden varmentamisen toimenpiteet tdilld hetkelld?

Millaisia resursseja yrityksen vastuullisuustyossd kdytetddn?



1.2 Teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Teoreettinen viitekehys perustuu resurssiperusteiseen nikokulmaan seké Elkingtonin (1998)
vastuullisuuden kolmeen osa-alueeseen, joita ovat sosiaalinen, ympéristollinen ja taloudel-
linen vastuullisuus. Yrityksen tulisi huomioida toiminnassaan kaikki kolme vastuullisuuden
osa-alueetta (Hubbard, 2009). Resurssiperusteinen nékokulma pohjautuu ajatukseen siitd,
ettd yrityksen kilpailuedun ldhteeni toimivat sen sisdiset resurssit, kunhan ne tayttiavét tietyt
kriteerit (Barney, 1991). Nakokulman mukaan resurssit ovat joko aineellisia tai aineettomia
resursseja. Sisdiset resurssit voivat vaikuttaa sithen, miten vastuullisuus hankintaketjussa to-

teutuu. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 1.

Taloudellinen vastuu

Ympiristollinen
vastuu

Sosiaalinen vastuu

VASTUULLISUUDEN
KOLME OSA-
ALUETTA (Elkington)

VASTUULLINEN
HANKINTA

RESURSSIPERUSTEINEN
NAKOKULMA (Barney)

Sisdiset resurssit

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys



Tutkimuksen rajaamisella pystytddn tarkastelemaan aihetta hieman lahemmin. Téssé tutkiel-
massa tarkastellaan ainoastaan yrityksen sisdisié resursseja ja muut resurssit on jatetty tutki-
muksen ulkopuolelle. Tutkielmassa tutkitaan yhden suomalaisen ravintolaketjun hankinto-
jen ja hankintaketjun vastuullisuutta sekd vastuullisuuden varmentamista sisdisten resurssien

kautta.

1.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa pyritdin ymmartdmain ja tulkitsemaan tutkittavaa ilmioté eiké niinkdén saada vas-
tauksia numeerisesti, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoituksena. (Pitkdranta,
2014) Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn usein vastaamaan kysymyksiin: miksi, miten tai

millainen (Kallinen & Kinnunen, 2021).

Tutkimuksessa kdytetddn tutkimusmenetelméné tapaustutkimusta. Tapaustutkimukselle on
tyypillistd, ettd se tutkii jotakin yksittdistd tai useampaa tapausta tai tilannetta (Eriksson &
Koistinen, 2014). Kyseinen tutkimusmenetelmé sopii téille tutkimukselle hyvin, silld ta-
pauksena” toimii nyt yksi yritys. Tutkimuksen kohde tapaustutkimuksessa voi olla esimer-
kiksi jonkin organisaatio, prosessi tai jopa yksittdinen yksilo. (Kallinen & Kinnunen, 2021)
Tapaustutkimuksessa ei useinkaan kaytetd suurta aineistoa vaan keritty aineisto saattaa olla

hyvinkin suppea, mutta aineisto voi olla sitikin syvéllisempaa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta eri luvusta. Ensimmadisessd luvussa, johdannossa, tutustutaan
aiheeseen ja miti tutkielma pitéa sisdlladan, kuten kiydéén lapi tutkimuksen aihetta ja tavoit-
teita sekd tutkimuskysymyksid ja tutkimusongelmaa. Johdanto késittdd my0s teoreettisen
viitekehyksen, tutkimuksen rajaukset sekd kadytetyn tutkimusmenetelmén. Toinen ja kolmas
luku sisdltavit tutkimuksen teoriaosuuden. Teoriaosuus pohjautuu erityisesti vastuullisuu-

teen sekd sisdisiin resursseihin. Siind kdydddn ldpi vastuullisuutta yleisesti sekéd



hankintaketjussa seké vastuullisuuden varmentamisen tekijoita. Siséisid resursseja tarkastel-
laan resurssiperusteisen ndkokulman pohjalta. Neljés ja viides luku késittdvat tutkimuksen
empiriaosuuden. Siind esitellddn kohdeyritys seké kdydéadn lapi tutkimusmenetelmais ja tut-
kimuksen tuloksia. Kuudes ja viimeinen luku késittdd johtopaatokset. Johtopédétokset tiivis-
tavit saadut tutkimustulokset. Johtopédatoksissd mietitddn myods mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.



2 Vastuullinen hankinta

Tédmai ja seuraava luku késittavat tutkimuksen teoreettisen osuuden. Tasséd luvussa kdyddan
ldpi tutkimuksen pohjana kéytettyd teoriaa vastuullisuuteen liittyen. Luvussa késitelldén vas-
tuullisuutta ja sen osa-alueita seké vastuullista hankintaa. Osiossa avataan myds tarkemmin

vastuullisuuden varmentamista ja sen keinoja.

2.1  Vastuullisuus hankintatoimessa

Vastuullinen hankintatoimi on Seuringin ja Miillerin (2008) mukaan materiaalien, informaa-
tion sekd pddoman hallintaa seké yhteistyotéd yritysten vélilld hankintaketjussa huomioiden
vastuullisuuden kolmen ulottuvuuden eli taloudelliset, ymparistolliset sekd sosiaaliset ta-
voitteet, jotka ovat perdisin asiakkaiden ja muiden sidosryhmien vaatimuksista. Vastuullisen
hankintatoimen tavoitteena on parantaa sosiaalisia, taloudellisia ja ympéristollisid olosuh-
teita (Wolf, 2013). Jokaisella yritykselld on omat syynsi toimia vastuullisesti. Joillain yri-
tyksilld on sisdistd kiinnostusta toimia vastuullisesti ja toiset taas saattavat reagoida ulkoisiin
paineisiin. (Tay, Abd Rahman, Aziz & Sidek, 2015) Erityisesti yrityksen sisdinen halu toi-
mia vastuullisesti on tarkedd, silld henkilokohtaisen sitoutumisen on néhty olevan positiivi-

sesti yhteydessd vastuulliseen hankintaketjuun (Walker, Di Sisto & McBain, 2008).

Vastuullisesti toimiminen on merkittdvissa roolissa ympdrdivian yhteiskunnan kannalta,
vaikka yritykset eivét vélttimattd saisikaan siitd suoranaista rahallista vastinetta takaisin.
Vastuullisesti toimiminen kuitenkin antaa yritykselle paljon muita hyotyjé, jonka vuoksi se
on kannattavaa. Esimerkiksi erilaisilla strategisilla hyodyilld yrityksen on mahdollista kil-
pailla muita alalla toimivia vastaan. Téstd hyvd esimerkiksi on vastuullisuudesta saatava
mainehydty, joka on yritykselle erinomainen kilpailuetu. (Babiak & Wolfe, 2009) Myds
muut sisdiset vastuullisuustoimet, kuten oikeanlainen jétteenkisittely tai tuotannosta synty-
vien sivutuotteiden hyddyntdminen useimmiten vihentdd yrityksen kustannuksia (Wang &

Sarkis, 2013).



Niemisen (2016) mukaan yritys on niin vastuullinen kuin koko toimitusketju sen takana.
Téma tarkoittaa siis sitd, ettd ei riitd, ettd yritys huomioi vastuullisuuden omassa toiminnas-
saan, vaan sen on otettava huomioon myo0s se, miten vastuullisesti esimerkiksi sen toimitta-
jat, toimitusketju tai muut sidosryhmét toimivat. Erilaiset ulkoiset ja sisdiset tekijit vaikut-
tavat yrityksiin voimakkaasti ja niiltd tulevat vaatimukset puskevat yrityksid huomioimaan
vastuullisuuden toiminnoissaan. (Saeed & Kersten, 2019) Néihin vaatimuksiin yritykset vas-
taavat monenlaisin eri tavoin. Toimia, joita yritys tekee vastuullisuuden toteutumiseksi, voi-
vat olla sisdisesti toteutettuja tai vaikuttamalla ulkoisiin osapuoliin. Yrityksen sisdisid toimia
ovat esimerkiksi johdon sitoutuminen ja tukeminen seké tuottavuuden parantaminen. Ulkoi-
siin osapuoliin yritys pystyy vaikuttamaan esimerkiksi hyvaksymélld ympéristosdddoksia ja
vaatimalla kestévia tuotteita. (Zimon, Tyan & Sroufe, 2020a) Néitd vaatimuksia yritykset

pyrkivit usein hallitsemaan vastuullisuuden kolmen osa-alueen avulla.

2.2 Vastuullisuuden osa-alueet

Vastuullisuus itsessdin on kisitteend todella laaja ja médritelmid on monia. Vastuullisuu-
desta yksi yleisimmin kdytetty kestdvén kehityksen mééritelmé on Brundtlandin komission
(World Commission on Environment and Development, 1987) kehittdmé, jonka mukaan
vastuullisuus on kehitysti, jonka tulisi tdyttdd nykyajan tarpeet ilman, etti se altistaa tulevien
sukupolvien tarpeita. Médritelma siis kehottaa yrityksid keskittymdin myds ymparistollisiin
ja sosiaalisiin ndkokulmiin, kuten luonnon ja yhteiskunnan huomioimiseen, pelkdn oman
taloudellisen hy6dyn tavoittelun sijasta (Winter & Knemeyer, 2013). Vaikka vastuullisuus
on monissa yrityksissi tirked tavoite, sen mittaaminen koetaan silti vaikeana (Slaper & Hall,
2011). Vastuullisuutta tarkastellaan usein Elkingtonin (1998) vastuullisuuden kolmen osa-
alueen kautta. Namai osa-alueet ovat sosiaalinen vastuullisuus, ympéristéllinen vastuullisuus

ja taloudellinen vastuullisuus.



sosiaalinen

VN

yritysvastuu

taloudellinen ympdristollinen

Kuva 2. Elkingtonin (1998) vastuullisuuden kolme osa-aluetta

2.2.1 Sosiaalinen vastuullisuus

Sosiaalinen vastuullisuus on muovautunut ja kehittynyt jo monen vuosikymmenen ajan.
Sille ei ole kirjallisuudessa vain yhtd tiettyd mééritelmad, vaan miéritelmé saattaa riippua
enemmankin termin kayttdjastd. (Homer & Gill, 2022) Yleisesti sosiaalinen vastuullisuus
liittyy erityisesti yrityksen sidosryhmiin ja ympéroivdin yhteiskuntaan. Sosiaalinen vastuul-
lisuus kisittad esimerkiksi tydpaikan, toimitusketjun jésenet, kuluttajat, ihmisoikeudet ja tur-
vallisuuden. Toisin sanoen sosiaalisessa vastuussa keskipiste on yrityksen siséisissé seké ul-
koisissa yhteisdissd (Pullman, Maloni & Carter, 2009). Voidaan ajatella, ettid sosiaalinen
vastuu ei ole yrityksen voiton maksimoimista vaan sen tarkoituksena on hyddyttid yrityksen
sidosryhmid (Homer & Gill, 2022). Samalla se kuitenkin myos liséé yrityksen kilpailuetua.
Panostamalla sosiaalisesti vastuulliseen toimintaan, yritys voi saada sisdisid etuja, kuten ke-

hittdd omaa osaamista tai yrityskulttuuria.



2.2.2  Ympdristollinen vastuullisuus

Ympiristollisen vastuun tarkoitus on huomioida ja turvata kaikki luonnonjérjestelmaét, kuten
ekosysteemit ja luonnon monimuotoisuus. Esimerkiksi minimoimalla pdéstdja ja paranta-
malla tehokkuutta, yritykset antavat myds tuleville sukupolville mahdollisuuden nauttia
maapallon luonnonvaroista. (Jamali, 2006) Lahes jokaisen yrityksen hankintaketjusta on
mahdollista 10ytda ympéristoriskejd. (Handfield, 2005) Suunnittelemalla ja ohjaamalla itse
hankintoja ja hankintaketjuja yritykset pystyvét vaikuttamaan toimintansa vastuullisuuteen
ja minimoimaan ympdristollisen kuormituksen. Esimerkiksi toimittajien valitseminen ja ar-

viointi sekd ympdristdyhteistyd. (Paulraj, 2011)

2.2.3 Taloudellinen vastuullisuus

Yrityksen voidaan ajatella olevan taloudellisessa vastuussa itselleen, mutta my0s sidosryh-
milleen. Kanjija Chopra (2010) ovat mééritelleet yrityksille neljé taloudellista vastuuta: kan-
nattavuus (profitability), ldpindkyvyys (transparency), syrjiméttdmyys (non-discrimination)
sekd kestdvyys (sustainability). Yrityksen tulee siis olla kannattava eli tehdi voittoa ja toimia
lapindkyvisti. Lapindkyvé toiminta hyddyttdd yrityksen sidosryhmid. Syrjiméttomyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd taloudelliset kriteerit ovat samoja kaikille; asiakkaille, tyontekijdille ja

toimittajille. Yrityksen tulisi myds toimia kestévasti.

2.3 Vastuullisuuden varmentaminen hankintaketjussa

Vastuullisuuden varmentaminen on tirkedé yritykselle itselleen, mutta my0s sen sidosryh-
mille. Niilld toimenpiteilld yrityksen on mahdollista osoittaa ulkoisille sidosryhmilleen toi-
mintansa vastuullisuus. Kannustimia hyddyntdd varmentamisen kdyténteitd on yritykselle
monia. Joillain yrityksilld motivaatio tulee siséltd péin ja toisilla se voi tulla ulkoisista pai-
neista. Myos moraalinen ja eettinen ndkdkulma voi motivoida yritystd varmentamaan vas-

tuullisuutta. (Kdhkonen, Lintukangas & Hallikas, 2018) Vastuullisuuden varmentamisen
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kiytanteet koostuvat yrityksen erilaisista sisdisisté ja ulkoisista toimista. Niiden tarkoituk-
sena on tehdé hankintaketjusta kestdvampi vastuullisuuden kaikilla osa-alueilla. Esimerkiksi
pitkéat toimitusketjut vaikeuttavat vastuullisuuden hallitsemista hankintaketjussa, jolloin pyr-
kimys pitdd vastuullisuudesta huolta on hyvin tirkedd. Eri tutkimukset ovat osoittaneet,
kuinka suuri vaikutus vastuullisuuden varmentamisen toimenpiteilld on yrityksen suoritus-
kykyyn. Esimerkiksi Luthra et al. (2015) néyttivat, ettd kestdva hankintaketju vaikutti yri-
tyksen suorituskykyyn kaikilla kolmella vastuullisuuden osa-alueella positiivisesti. (Hong,
Zing & Ding, 2018) Vastuullisen hankintaketjun ja sen varmentamisen pohjana vaikuttaa
erityisesti kestéva toimittajien johtaminen, kestdvét toiminnot ja riskien hallinta seké yritys-

vastuu (Zimon et al., 2020b).

Kaytédnteitd on lukuisia, mutta tdssd kdyddan niistd ldpi muutamia. Auditoinnit ovat yksi
yleisimmistd varmentamisen keinoista. Auditoinneilla pyritddn varmistamaan, ettd toimitta-
jat vastaavat yrityksen vaatimuksia ja samalla 10ytdmédn mahdollisia ongelmakohtia. Audi-
toinnin tarkoituksena on todentaa laatujérjestelmén toimivuus ja sen avulla toimintaa pysty-
tadn parantamaan jatkuvasti. Auditoija on usein yrityksen ulkopuolinen osapuoli (Logistii-
kan Maailma, 2024a). Sertifikaateilla taas pyritddn varmistamaan, ettd yritys toimii jonkin
tietyn standardin mukaisesti. Sertifikaatin myonta jonkin ulkopuolinen taho, joka on toden-
nut, ettd yritys noudattaa nditd standardin vaatimuksia. Esimerkiksi MSC (vastuullinen ka-
lastus) ja Fairtrade (vastuullinen maataloustuotanto) ovat esimerkkejé erilaisista sertifikaa-
teista. (SFS ry, 2024) Yritykset voivat myds laatia eettisen ohjeiston, Code of Conduct, jota
he velvoittavat toimittajia ja muita kumppaneita noudattamaan. Talld pyritdén varmista-
maan, ettd toimittajat ovat sitoutuneita yrityksen yhteisiin pelisdéntoihin ja vastuullisuustoi-

menpiteisiin. (Logistilkan maailma, 2024b)

Vastuullisuuden varmentamisen kéytinteet voidaan lajitella lahes lukemattomilla tavoilla ja
siksi myds itse varmentamisen kdytinteitd on suunnaton miiré. Beske et al. (2014) méaarit-
telivit ndmé viiteen eri kategoriaan: yhteistyd, riskienhallinta, hankintaketjun jatkuvuus,
strateginen suuntautuneisuus sekd proaktiivisuus kestavén kehityksen puolesta. Yhteistyossa
yritykselld on tavoitteena saada integroitua toimittajat teknisesti ja loogisesti osaksi yhteisti
paétoksen tekoa ottaen huomioon myos yhteisen kehityksen. Riskien hallinnalla yritys pyrkii
minimoimaan hankintaketjun mahdolliset riskit. Riskien eri hallinnan keinoja ovat valvonta,
sertifioinnit ja standardien noudattaminen. Hankintaketjun jatkuvuudella taas tarkoitetaan

erityisesti hankinnan verkoston rakennetta. Tdmén kayténteen avulla yritys pyrkii luomaan
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pitkdaikaisia kumppanuussuhteita ja parantamaan kumppaneita ja toimittajavalintaa. Strate-
ginen suuntautuneisuus késittdé erityisesti yrityksen strategiset arvot eli kaikki kolme vas-
tuullisuuden osa-aluetta ovat yhté tirkeité tehtdessé paatoksid. Proaktiivisuus kestivissé ke-
hityksessd yritys pyrkii ymmartdméidn vastuullisuutta paremmin, esimerkiksi oppimalla

muilta tai vudet innovaatiot.

Aiempien tutkimusten pohjalta Kéhkonen et al. (2018) luokittelivat vastuullisuuden varmen-
tamisen keinot kolmiulotteiseen matriisiin, jossa kdytdnnot on jaoteltu kolmen eri jatkumon
perusteella. Ensimmadinen jatkumo kisittdd organisaatiorakenteen eli sisdiset ja ulkoiset var-
mentamisen keinot. Nditd ovat esimerkiksi eldménkaarianalyysit, sertifikaatit, ymparisto-
vaatimukset ja yhteisty0 toimittajien kanssa. Toinen jatkumo pitéé sisélldan vastuullisuuden
ulottuvuuden, joka kisittad yrityksen pyrkimykset saada aikaan sosiaalisesti ja ympéristolli-
sesti vastuullista kayttdytymistd yrityksen sisdlld, mutta myos sen toimittajissa. Kdytanteitd
ovat tdssd dimensiossa esimerkiksi tydolojen parantaminen, kohtuullinen palkka, jitteen vi-
hentdminen sekd luonnonvarojen séilyttiminen. Kolmas jatkumo siséltéa strategisen tyypin
ja sen tirkeyden, joka pohjautuu reaktiiviseen ja proaktiivisiin vastuullisuuden varmentami-

sen kéytinteisiin.
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3 Resurssit hankintojen johtamisessa

Téssd luvussa kdydddn 1dpi yrityksen resursseja yleisesti. Luvussa syvennytdan myds resurs-
siperusteiseen ndkokulmaan tarkemmin. Osion tarkoituksena on saada ymmaérrys resurs-

seista ja niiden vaikutuksesta hankintoihin.

3.1 Resurssit hankinnoissa

Yrityksen toiminnan perustana ovat sen resurssit. Resurssin voidaan ajatella olevan kaikkea
sitd, mitd yritys tarvitsee toimiakseen. Resurssit voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin resurs-
seihin. Sisdisid resursseja voivat olla esimerkiksi yrityksessé kaytettdva teknologia tai omai-
suus. Hankintaketjun kannalta ulkoiset resurssit ovat siitd huolimatta myds véalttaméttomia
yritykselle, silld se joutuu ldhes véistdmaittd ulkoistamaan toimintojaan saadakseen hankin-
taketjun toimimaan sujuvasti. Sen vuoksi hankintaketjun on perustuttava yhteistyohon sekd
yrityksen sisdlld, mutta myos yrityksen ulkopuolisiin hankintaketjuihin liittyvien osapuolien
kanssa (Gomez-Cedeno, Castan-Farrero & Cuitart-Farres, 2015). Yrityksen ulkoisia resurs-
seja ovat erityisesti ulkoiset sidosryhmat, kuten toimittajat, sijoittajat ja valmistajat, mutta

myos kalusto, kuten kuljetusvélineet tai tehtaat voivat olla ulkoisia resursseja.

Barney (1991) jakoi sisdiset ja ulkoiset tekijit vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd mahdolli-
suuksiin ja uhkiin. Yrityksen tulisi parantaa sen sisdisid vahvuuksia ja ehkiistd sen sisdisid
heikkouksia. Yrityksen kannattaisi myds vastata ulkoisiin mahdollisuuksiin, kuitenkin yrit-
tad samalla nujertaa ulkoisia uhkia. (Barney, 1991) Kehittimallad sisdisid resursseja ja ky-
vykkyyksid, organisaation voi olla helpompi hyddyntdd myos ulkoisia resursseja (Lai,

Zhang, Lee & Zhao, 2012).

Resurssit voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan; fyysiset resurssit, henkildstolliset seké or-
ganisaationalliset resurssit. Fyysiset resurssit kisittavat esimerkiksi yrityksen maantieteelli-
sen sijainnin, kdytetyn teknologian seki laitteiston. HenkilOstolliset resurssit taas liittyvat
ihmisiin ja heiddn ominaisuuksiinsa. Ne sisdltdvit esimerkiksi koulutuksen, kokemuksen,
suhteet sekd johtajat ja tyOntekijit. Organisaationalliset resurssit kytkeytyvit yritykseen it-

seensd ja sithen mitd sen sisélld tapahtuu. Organisaationallisia resursseja voivat olla
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esimerkiksi valvonta, suhteet yrityksen sisélld ja yritysten vélilld sekd raportointirakenne.
(Barney, 1991) Etenkin henkil6stolliset ja teknilliset (fyysiset) resurssit ovat vélttdmattomié
yrityksen toiminnalle (Xu, Huo & Sun, 2014).

Resurssit voidaan jakaa myos aineettomiin ja aineellisiin resursseihin. Resurssit ndhddan
erityisesti aineettomien ja aineellisten resurssien nippuina, silld vain yhden resurssin omi-
naisuuksia on vaikea hyddyntdd kannattavasti yrityksen toiminnassa. (Jancenelle, 2021a)
Aineettomilla resursseilla tarkoitetaan esimerkiksi henkildstdd ja organisaatiota. Aineellis-
ten resurssien voidaan taas ajatella olevan kaikkea kiintedd omaisuutta, kuten toimitilat tai
laitteet. Juuri aineettomien resurssien uskotaan olevan kilpailuedun ldhde, silld niitd resurs-
seja on vaikea hankkia ja kopioida (Kamasak, 2017). Monet tutkimukset ovat myds osoitta-
neet, ettd aineettomilla resursseilla on ollut positiivinen vaikutus yrityksen menestymiseen.

(Jancenelle, 2021b)

Resurssit
Sisdiset
Fyysiset Organisaationalliset
Henkilostolliset

Kuva 3. Resurssit
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Hankinnoissa resurssit ovat merkittdvéssé roolissa, olivatpa ne sisdisid tai ulkoisia. Sisdiset
resurssit ovat yritykselle valttiméattomia, jotta se pystyy hyddyntdmaéén ulkoisia resursseja.
(Huo, Sun & Xu, 2014). Hartin (1995) mukaan yrityksen kilpailuetu edellyttda sellaisia re-
sursseja, jotka parantavat ympéristollisesti vastuullista taloudellisesta toimintaa. Resurssipe-
rusteista teoriaa on pidetty hyvdnd ndkdkulmana, kun on pohdittu hankintojen johtamisen

tuottamaa kilpailuetua sen vastuullisten toimintojen kautta (Luzzini et al., 2015).

3.2 Resurssiperusteinen ndkokulma (Resource Based View)

Yhé useammin tutkijat ovat kiyttianeet erilaisia resurssiteorioita selittdméan hankintaketju-
jen suoriutumista (Esper & Crook, 2014). Yksi néisti teorioista on resurssiperusteinen né-
kokulma. Resurssiperusteinen ndkdkulma (eng. Resource Based View tai RBV) on laajalti
kaytetty teoria yrityksen sisdisten resurssien tarkastelussa. Resurssiperusteinen nikokulma
edustaa yrityksen sisdisid resursseja yrityksen kilpailuedun perustana (Kraaijenbrink, Spen-
der & Groen, 2010). Teoria pohjautuu Penrosen (1959) ajatuksiin erityisesti siitd, ettd yri-
tyksen kasvuun vaikuttavat sen resurssit. Kuitenkin resurssiperusteinen nédkdkulma alkoi
tulla tunnetuksi Wernefeltin (1984) artikkelin pohjalta, joka painotti yritystd keskittymédan
enemmain sen resursseihin kuin sen tuotteisiin ja télloin myds termi Resource-Based View
sai alkunsa (Barney, Kretchen Jr. & Wright 2011) Nédkokulmaa on jatkanut ja vienyt eteen-
pdin myds erityisesti Barney artikkelissaan ”Firm Resources and Sustained Competitive Ad-
vantage” (1991). Resurssiperusteinen nikokulma painottaa resurssien eroja yritysten vililla,
ja samalla selittdd kuinka ndma erot voivat olla kestidvéan kilpailuedun ldhde (Armstrong &

Shimizu, 2007).

Resurssiperusteinen nikemys korostaa nimenomaan resursseista saatavaa kilpailuetua. Re-
surssit itsessddn eivit siis ole tuottavia, vaan niiden tulee tiyttda tietyt kriteerit. Kilpailuetua
tarjoavat resurssit ajatellaan olevan arvokkaita (valuable), harvinaisia (rare), huonosti jilji-
teltdvissd (imperfectly imitable) sekd ei-korvattavissa (non-subsitutable). Resurssien tulee
siis tuottaa kestévidd arvoa yritykselle, ja niiden on oltava vain muutamien yritysten saata-
villa. Kun resurssit ovat huonosti jiljitettdvissa, kilpailijat eivét pysty kopioida kyseisté re-
surssia. Resurssin tulee myds olla sellainen, ettei kilpailijoilla ole muuta resurssia, jolla pys-

tyisi korvaamaan muuten jdljittelemattomén resurssin. (Kristandl & Bontis, 2007)
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Resurssien katsotaan olevan my0s heterogeenisid eli epidyhtendisid. Vaikka yritykset toimi-
sivat samoissa ympdristdissd, resurssien heterogeenisyyden on mahdollista selittdd suoritus-
kykyjen erot. (Nason & Wiklund, 2015) Tutkimukset yrityksen suorituskyvysti kéyttden re-
surssiperusteista nikokulmaa, ovat osoittaneet, ettd eroja suorituskyvyssé 16ytyy niin yritys-
ten vélill4, mutta my0s rajatummissa ryhmissd samalla toimialalla (Wade & Hulland, 2004)
Tédmai tukee juuri resurssiperusteista nikokulmaa siind, ettd yrityksen resurssien on oltava

tietynlaiset.

Resurssiperusteista ndkemystid on myos jatkettu niin kutsutulla laajennetulla resurssiperus-
teisella ndkemykselld. Tamé tdydentdd resurssiperusteista nakokulmaa siten, ettd sen mu-
kaan sisdiset resurssit ruokkivat yrityksen ulkoisia resursseja ja titd kautta parantavat yrityk-

sen kilpailukykya ja suorituskykya. (Huo et al. 2014)
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4  Tutkimusmenetelmi

Téma ja seuraava luku kisittdvit tutkielman empiirisen osion. Luvussa kdydaan 14pi tarkem-
min tutkimusmenetelmid ja tutkimusaineistoa. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutki-
muksena ja tutkimusmenetelménd kéytettiin tapaustutkimusta. Aineisto kerdttiin haastatte-

lulla ja analysointiin sisdllonanalyysimenetelmén avulla.

4.1 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tédmai tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutki-
mus painottaa ilmi6itd, niiden tulkitsemista, selittimistd sekd soveltamista, toisin kuin kvan-
titatiivinen tutkimus, jossa painopiste on numeerisissa arvoissa. (Pitkdranta, 2014, 33) Laa-
dullinen tutkimus nojaa syvempéddn ymmarrykseen erilaisista ilmidistd. (Cho, Grenier &
Williams, 2021) Laadullinen tutkimuksen pohjana toimii aina jonkinlainen teoria. (Lapan,
Quartaroli & Riemer, 2011) Laadullinen tutkimus voidaan jakaa deduktiiviseen ja induktii-
viseen ldhestymistapaan. Deduktiivisessa lahestymistavassa tutkimus pohjautuu aiempiin
tutkimustuloksiin ja teorioihin ja niiden pohjalta luodaan hypoteeseja, joita varmennetaan
empiria avulla. Induktiivisessa ldhestymistavassa taas lahdetdén liikkeelle tutkittavasta ilmi-
Ostd, josta kuljetaan kohti teoreettisia malleja ja kehitetddn uusia teorioita ilmidstd saadun
tiedon avulla. (Pitkdranta, 2014, 33) Témai tutkimus pohjautuu enemmain induktiiviseen la-

hestymistapaan.

Tutkimusmenetelména tutkimuksessa toimi tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan
jotain tiettyd ilmidtd, rajattua kokonaisuutta tai yksilod. Vaikka tapaus on useimmiten rajattu
jostain suuremmasta ilmiosté, tarkoituksena ei kuitenkaan ole saada laajaa yleistysti asiasta
vaan pyritddn lisidmain ymmairrystd tutkittavasta ilmiostd. Tutkittavasta tapauksesta pyri-
tadn saamaan mahdollisimman monipuolinen ja kokonaisvaltainen ymmérrys, ja sitd kautta
soveltaa saatua tietoa muissa yhteyksissi. (Kallinen & Kinnunen, 2024; Saaranen-Kauppi-

nen & Puusniekka, 2006)
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Laadullisessa tutkimuksessa yleisin tapa hankkia tutkittava aineisto on haastattelu. Haastat-
telun etuna on erityisesti sen joustavuus. Haastattelussa on helppo esimerkiksi toistaa tai
tarkentaa kysymyksid sekd selventdd tai kysyéd tarvittaessa lisdkysymyksid. (Pitkdranta,
2014, 90-91) Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla henkil64, joka on Foodstock Oy:n
toimitusjohtaja ja vastaa kaikista Kotipizzan hankinnoista. Taémén vuoksi hinelld ajateltiin

olevan paras tieto ja ymmarrys tutkittavasta aiheesta.

Tutkimusmenetelména kdytettiin teemahaastattelua. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoi-
tuna haastatteluna eli haastattelukysymykset oli laadittu etukiteen, mutta haastateltava sai
vastata kysymyksiin vapaasti omin sanoin. Haastattelukysymyksid (Liite 1) oli 14, joista
viimeinen oli vapaaehtoinen. Kysymykset lahetettiin haastateltavalle etukéteen, jotta hiin sai
halutessaan valmistautua haastatteluun. Haastattelu suoritettiin kasvotusten, jotta tarvitta-
essa oli mahdollisuus esittdd lisdkysymyksid tai kommentteja. Haastattelu my0s dénitettiin,
jolloin siihen sai palata my6hemmin uudelleen ja saatu aineisto oli helpompi litteroida. Tut-
kimusaineistossa hyddynnettiin haastattelulla kerdtyn aineiston lisdksi myds verkosta 16yty-

vid sekunddiriaineistoja, kuten Kotipizzan omia nettisivuja ja dokumentteja.

4.2  Aineiston analysointi

Tulokset analysoitiin kdyttden siséllonanalyysié. Sisdllonanalyysid voidaan kayttdé kaikissa
laadullisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajirvi, 78, 2018) Sisédllonanalyysi on analyysime-
netelmi, jossa keskitytdéin aineiston siséltoon eli mité asioita, teemoja ja aiheita aineisto ka-
sittelee eikd se ota huomioon esimerkiksi sitd, milld tavalla asiat on sanottu tai kirjoitettu.
(Kallinen & Kinnunen, 2024) Tarkoituksena on saada tutkittavasta aiheesta kuvaus hyvin
titvistetyssd ja yleisessd muodossa ja aineistoa voidaan analysoida hyvin systemaattisesti ja
objektiivisesti. Siséllonanalyysid kéytettdessd noudatetaan useimmiten kolmivaiheista pro-
sessia. Ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetddn. Téssé tutkielmassa haastattelu litteroitiin,
jolloin siitd poistettiin tutkimuksen kannalta kaikki epdolennaiset kommentit ja tdytesanat
sekd pyrittiin erottelemaan tiettyjd kokonaisuuksia. Seuraava vaihe oli ryhmittely. Tutkimus-
aineistosta pyrittiin 10ytdmaén yhtendisid kokonaisuuksia ja ne koottiin sisélloltadn vastaa-
viksi ryhmiksi. Sisdllonanalyysin mukaan lopuksi on tarkoitus 16ytdd olennainen tieto eli

pyrittiin 16ytdiméan tutkimukselle merkittdvin tieto nidistd edellisessd vaiheessa luoduista
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ryhmisté. Aineistosta muotoutui kaksi ryhméé, jotka kuvasivat tutkimusta parhaiten. Ensim-
méinen ryhmi muotoutui varmentamisen kéytinteistd sisdltden myds vastuullisuuden ja toi-

nen ryhmé koostui yrityksen sisdisistd resursseista. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 87, 92-93)
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5  Tutkimuksen tulokset

Tama kappale késittdd tutkimuksen tulokset. Osiossa esitellddn kohdeyritys ja syvennytddn
tarkemmin haastattelusta saatuun materiaaliin. Kappaleen tarkoituksena on saada vastaukset
esitettyihin tutkimuskysymyksiin sekd luoda parempaa ymmarrystd vastuullisuudesta koh-

deyrityksessi ja sisdisistd resursseista vastuullisuuden varmentamisessa.

5.1 Kohdeyritys

Tutkimuksen kohdeyrityksend on Kotipizza Oy. Kyseinen yritys valikoitui kohdeyri-
tykseksi, silld Kotipizza nimikoituu voimakkaasti vastuulliseksi yritykseksi, ja siksi on eri-
tyisen mielenkiintoista ndhdd miten vastuullisuus ja siithen liittyvét toimintatavat toteutuvat
yrityksessd todellisuudessa. Kotipizzan verkkosivujen mukaan se on sitoutunut vastuullisuu-
teen kaikessa toiminnassaan ja yritys on valittu Sustainable Brand Index -tutkimuksessa vas-
tuullisimmaksi ravintola-alan brandiksi nelja kertaa. Kotipizza pyrkii pienentimiin omaa
hiilijalanjdlkeddn ja tavoitteena on, ettd silld on hiilineutraalit ruokatuotteet vuoteen 2030

mennessi. (Kotipizza, 2023)

Vuonna 2022 Kotipizzan liikevaihto oli 35 miljoonaa euroa ja se on pohjoismaiden suurin
pizzaketju. Kotipizza Oy kuuluu Kotipizza Groupiin, johon sisdltyy myods Foodstock Oy,
joka vastaa Kotipizzan hankinnoista. Kotipizza on myds nykyéén osa norjalaista Orkla-kon-

sernia. (Kotipizza Group Oy, 2024)

Kotipizzan hankinnat koostuvat pidasiassa raaka-ainehankinnoista eli pizzan valmistami-
seen tarvittavista raaka-aineista, pakkausmateriaaleista sekd isommista koneista ja laitteista,
kuten pizzauuneista. Myds muu pientavara, kuten erilaiset keittidvélineet, siséltyvit Koti-
pizzan hankintoihin. Kotipizzan toimittajakanta koostuu noin 50 eri tavarantoimittajasta, mi-
hin siséltyy kaikki aktiiviset ja ei-aktiiviset toimittajat. Padosin Kotipizza pyrkii hankkimaan
mahdollisuuksien mukaan kaiken Suomesta. T&lld hetkelld Kotipizza hankkii noin 80 pro-
senttia sen raaka-aineista Suomesta (Kotipizza, 2024). Koska kaikkia raaka-aineita ei ole

mahdollista hankkia paikallisesti, Kotipizza hankkii tavaroita ja raaka-aineita myos
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ulkomailta, muun muassa Euroopasta, kuten Hollannista, Norjasta, Italiasta ja Kreikasta sekd

Aasiasta, kuten Thaimaasta, Indonesiasta ja Malediiveilta.

5.2 Varmentamisen kdytanteet ja vastuullisuus Kotipizzalla

Kotipizzalla vastuullisuutta pidetddn kaiken tekemisen pohjana. Tdma on noussut osaksi
Kotipizzan strategiaa jo alusta 1dhtien. Télld hetkelld Kotipizzan strategian yksikdén osio ei
sisdlld vastuullisuutta, silld vastuullisuus sisiltyy jo niihin jokaiseen. Vastuullisuus ja vas-
tuullisuusosaaminen néhdain siis Kotipizzalla kannattavana liiketoiminnan kannalta. ”Vas-
tuullisuus on hyvéaa bisnestd, aina voidaan tehdéd asioita paremmin--,” sanoo haastateltava.
Kotipizzalla halutaan my®s, ettd toimittajat ovat sitoutuneet Kotipizzan arvoihin. Haasta-
teltava kokee, ettd haasteita vastuullisuuteen liittyen on nykypdivénd vihemmin kuin muu-
tama vuosikymmen aiemmin. Kotipizzan nettisivuilta oli nidhtavissi, ettd Kotipizza pyrkii

toimimaan kaikilla vastuullisuuden kolmella osa-alueella.

Vastuullisuus ei tdnd pdivdnd ole endd mikdcdn lisdarvo, vaan se on oletusarvo.

Kotipizzalla varmentamisen kdytdnteistd nousi esiin auditoinnit, sertifikaatit sekd erilaiset
riskikartoitukset. Kotipizzalla my0s pyritéédn itse vierailemaan paikan piilld, erityisesti sil-
loin kun kyseessd on pidraaka-aineet tai muut ruokatuotteet ja varmistamaan niin itse, etti
asiat ovat paikalla niin kuin kuuluukin. Kotipizzalla on oma auditointiohjelma, jonka se on
luonut juuri omia tarpeitaan varten. Kotipizza luottaa myds Orklan tekemiin auditointeihin
ja hyodyntdd niitd. Orkla ottaa Kotipizzan tavoin vastuullisuuden vakavasti. Orkla esimer-
kiksi auditoi kaikkia sen tehtaita ja varastoja sddannollisesti, joissa késitelldén elintarvikkeita,

Orkla Food Safety Standardin (OFSS) mukaisesti (Orkla, 2024).

Kotipizza tekee my0s riskikartoituksia esimerkiksi tavarantoimittajista. Riskikartoituksilla
pyritddn 10ytdmidn ja ymmartdmain riskejd, jotka liittyvét toimittajiin. Néissi riskikartoi-
tuksissa tutkitaan esimerkiksi alkuperdmaata tai toimijan kokoa. Esimerkiksi vaikka tava-

rantoimittajaa ei muuten pidettdisi riskind, mutta alkuperdmaa voi johtaa siihen, ettd
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kyseinen toimija joutuu riskilistalle. Myos toimijan koko lisda tai vdhentda riskid. Isompi
toimija vihentda riskid, sillé téllaisia yleensd auditoi muutkin. Naiité riskikartoituksia haas-
tateltavan mukaan ylldpidetdédn ja péivitetddn jatkuvasti. Kotipizzan nettisivuilta oli myos

16ydettavissd Kotipizzan Code of Conduct, johon sen toimittajien oletetaan sitoutuvan.

Kotipizza varmistaa vastuullisuutta my0s sertifikaattien avulla, esimerkiksi Kotipizzalla on
MSC-sertifikaatti kdyttdmilleen mereneldville. Kyseinen sertifikaatti osoittaa sen, etté yritys

kayttad vain kestdvistd kalakannoista pyydettyjd mereneldvid kestdvilld menetelmilla.

Vaikka Kotipizzalla toimitaankin vastuullisesti, haastateltava kuitenkin mainitsee, etté jilji-
tettdvyys voisi olla mahdollinen kehittdmisen kohde. Haasteena vastuullisuudessa haastatel-
tava pitdd sitd, mitd on vastuullisuus. Vastuullisuus voi tarkoittaa eri tahoille eri asioita, joten

on vaikeaa mairitelld yksiselitteisesti sitd, mitd vastuullisuus on.

Vastuullisuuden varmentamisen kaytdnteet
Kotipizza
- Auditoinnit
- Sertifikaatit
- Riskikartoitukset
- Code of Conduct

Kuva 4 Varmentamisen kdytinteet Kotipizzalla

5.3 Kotipizzan resurssit

Riittévilld resursseilla taataan yritykselle toimiva toimintaympéristo ja oikein kohdennetut
resurssit lisddvét kilpailuetua ja yrityksen tehokkuutta jatkuvasti muuttuvissa ymparistoissa.
Haastateltavan mukaan Kotipizzalla on tilla hetkelld hyvét resurssit eiki niitd tarvitse juuri
nyt lisdtd. Kun Kotipizza ldhti tekemdin suurempia muutoksia noin 12 vuotta sitten, oli re-
surssit huomattavasti pienemmat. Haastateltavan mukaan tdlloin joutui tehdé paljon enem-
méin yksin, mutta hdnen tiiminsa on sittemmin kasvanut. ”Jos kysymys olisi esitetty, vaikka

kahdeksan vuotta sitten, olisin vastannut, ettd pitdisi olla henkilo, joka vastaa pelkdstddn
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vastuullisuudesta” haastateltava sanoo. Muutosta on siis selkeésti tehty yrityksessd jo vuo-

sien varrella.

Kotipizzan hankintaorganisaatio koostuu Foodstockista. Sielld on yksi ostopééllikkd, joka
vastaa hankinnoista Kotipizzalle seka logistiikkatiimi, jotka hallinnoivat esimerkiksi péivit-
tdistd tavaravirtaa, menekkisuunnittelua seké tilausten tekemistd. Kotipizzalla on siis use-
ampi henkild, jotka hoitavat sielld hankintoja. Koska Kotipizza on Orklan alaisuudessa, saa-
vat he sieltd my0s tukea ja resursseja vastuullisuuteen ja hankintoihin. Kotipizzan puolella
on oma vastuullisuusjohtaja ja myos sieltd Foodstock saa paljon tukea sen piivittiiseen toi-
mintaan. Nykypdivéini on tirkedd, ettd yrityksessd on henkildstoresursseja vastaamassa vain
vastuullisuudesta. Ndin pystytddn my0s esimerkiksi seuraamaan vastuullisuuden vaatimus-
ten muutoksia sekd sddntelyiden kehittymistd. Haastattelun pohjalta voitiin myos tulkita, ettd
yrityksen organisaatiokulttuuri on hyvin vastuullisuuteen pohjautuva ja vastuullisuus on tér-
ked arvo sielld tyoskenteleville. Henkildstoon liittyvid resursseja yritykselld siis on reilusti
eikd haastattelussa noussut juuri muita resursseja esiin, jotka olisivat Kotipizzalle merkitti-

vid talla hetkelld, jotka vaikuttaisivat vastuullisuuden varmentamiseen.

Kotipizzalla pyritddn myds parantamaan ja tukemaan henkildston osaamista vastuullisuu-
teen liittyen. Kotipizzalla jérjestetdéin esimerkiksi yhteisié tilaisuuksia, joiden aiheena on
vastuullisuus. Niistd vastaa usein Kotipizzan vastuullisuusjohtaja. Henkilostolld on myos
mahdollisuus kdydd ulkopuolisissa koulutuksissa tdydentdmédssd omaa vastuullisuusosaa-
mistaan. Haastateltava mainitsee, ettd tillaiset koulutukset tulevat kuitenkin useimmiten tar-
peen ja tyonkuvan kautta, eli niin sanotusti huvikseen ei kdyda. Kotipizzalla on selkeésti

agendana pysyé perilld viimeisimmistd vastuullisuusasioista.

Sisdiset resurssit
Kotipizza
- Henkilosto

- (Vastuullisuus)osaaminen
- Organisaatiokulttuuri

Kuva 5 Sisdiset resurssit Kotipizzalla
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Haastateltavan vastuulla on Kotipizzan hankinnat ja hdn kokee, ettd pystyy vaikuttumaan
hankintojen vastuullisuuteen. “Paévastuu on mulla ja monia asioita pdatén itse eli vaikutus-
mahdollisuuksia on.” Haastateltavan tiimi tekee yhteistyotd esimerkiksi tuotekehityksen,
markkinoinnin ja vastuullisuustiimin kanssa. Vaikutusmahdollisuudet nousevat esiin esi-
merkiksi kilpailutuksia tehdessé, kun tutkitaan tuotetta, sen laatuominaisuuksia ja hintaa,
sekd silloin, kun etsitddn uusia tuotteita. Haastateltava mainitsee, ettd vaikutusmahdollisuu-
det erityisesti tulevat silloin, kun tehddéin lopullisia padtoksid hankinnoista. Haastattelun pe-
rusteella voidaan todeta, ettd erityisesti johtavassa asemassa olevalla henkildstolld on vaiku-
tusmahdollisuuksia hankintojen vastuullisuuteen liittyen ja tdstd voidaan myos tulkita, etti

johdon tuki on tirkedd vastuullisuuspddtoksia tehdessa.
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6 Johtopaitokset

Tédmin luvun tarkoituksena on tiivistdd tutkimuksessa esitetyt asiat. Luvussa késitelldédn tut-
kimuksen tulokset empirian ja teorian pohjalta. Lopussa pohditaan myos mahdollisia jatko-

tutkimus aiheita ja itse tutkimuksen luotettavuutta.

6.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen péétavoitteena oli tutkia vastuullisuuden varmentamista ja sisdisten resurssien
merkitystd niihin. Téhén pyrittiin pddsemddn vastaamalla yhteen pdatutkimuskysymykseen,
jota tukivat kaksi alatutkimuskysymystd. Tutkimuskysymykset liittyivédt vastuullisuuden
varmentamiseen seké yrityksen sisdisiin resursseihin. Tutkielman pohjana toimi teoreettinen
viitekehys ja titd hyodynnettiin myds itse tutkimusosiossa. Teoreettinen viitekehys pohjau-
tui resurssiperusteiseen nikokulmaan, jonka perusajatuksena on yrityksen sisdiset resurssit
kilpailuedun ldahteend, sekd Elkingtonin (1998) vastuullisuuden kolmeen osa-alueeseen, joita
ovat sosiaalinen, ympéristollinen seké taloudellinen vastuullisuus. Empiriaosiossa syvennyt-
tiin kerdttyyn aineistoon ja kohdeyritykseen. Empiriaosiossa kéytiin ldpi itse tutkimuspro-
sessia eli miten aineisto keréttiin ja miten se saatiin tutkittavaan muotoon. Osiossa kisiteltiin
itse tutkimusaineistoa, Kotipizzan vastuullisuutta ja vastuullisuuskdytédnteitd, sekd pohdittiin

my0s sisdisten resurssien merkitystéd yrityksessa.

Padtutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan kahden alatutkimuskysymyksen avulla.
Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus keritylld aineistolla. Ensimmaéinen alatutki-
muskysymys oli ”Mitkd ovat yrityksen vastuullisuuden varmentamisen toimenpiteet tdlla
hetkelld?” Teoriaosiossa avattiin vastuullisuuden kaisitteitd ja kdytiin ldpi erilaisia varmen-
tamisen kéytéinteitd sekd pyrittiin luomaan ymmaérrettivad kuvaa ndistd aiheista. Tutkimuk-
sessa ilmeni erityisesti ympadristolliseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvid kayténteitd,
joita Kotipizzalla oli kiytossd. Néistd kdytossd olevista kédyténteistd suurin osa oli ulkoisia.
Haastattelussa Kotipizzalla varmentamisen kdytdnteistd nousi esiin auditointi, sertifikaatit ja

erilaiset riskikartoitukset, sekd Kotipizzan nettisivuilta oli 16ydettdvissd vield Kotipizzan
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Code of Conduct, johon toimittajien tulee sitoutua. Kotipizza oli luonut omia tarpeitaan vas-
taavan auditointiohjelman ja hyddyntdd myds Orklan tekemid auditointeja. Koska esimer-
kiksi auditoinnit ja sertifikaatit ovat kdytédnteitd, joiden vastuullisuuden varmistamista hoitaa
ulkopuoliset tahot, voidaan ajatella, ettd tdlloin yrityksen on mahdollista vapauttaa resursseja
muihin toimintoihin. Esimerkiksi Kotipizzan tekemit elintarvikkeisiin liittyvét vierailut pai-
kan péélld, voivat olla mahdollistettu juuri néin, silld timéa vie osansa resursseista. Pienem-
milld yritykselld tdllaista mahdollisuutta ei vélttdméttd ole. Koska Kotipizzalla pyritddn
hankkimaan mahdollisuuksien mukaan kaikki Suomesta, helpottaa timéa Kotipizzan vastuul-
lisuuden varmentamista Lyhyet hankintaketjut erityisesti vihentévit paéstdjd, mutta myds
helpottavat toimittajien valvontaa. Sertifikaateista Kotipizzalla oli kdytdssdan esimerkiksi
kansainvilinen MSC-sertifikaatti. Toisin sanoen tdmaé tarkoittaa sitd, ettd Kotipizza pyrkii
toimimaan standardien mukaisesti ja esimerkiksi edelld mainittu MSC-sertifikaatti todentaa
sen. Riskikartoituksia Kotipizza tekee sen tavarantoimittajista ja nditd pyritdén yllépitimaan

jatkuvasti. Vaikuttamismahdollisuuksiakin hankintojen vastuullisuuteen 16ytyy.

Toinen alatutkimuskysymys oli ”Millaisia sisdisid resursseja yrityksen hankintojen vastuul-
lisuustydssi kdytetadn?” Kotipizzalla resursseista on ndhtivissa selkedsti henkilostolliset re-
surssit. Saadun aineiston perusteella Kotipizzan resursseihin ei tarvitse tehdd muutoksia télla
hetkelld, silld vastuullisuuteen ja sen varmentamiseen liittyvét toiminnot toimivat aineiston
perusteella hyvin. Resurssina henkildstd on tulosten perusteella sopiva Kotipizzalle. Osaava
henkildsto on yrityksessa tarked resurssi ja titd Kotipizzalla pyritddn ylldpitdmaén jatkuvasti
yhteisilld tilaisuuksilla ja ulkopuolisilla koulutuksilla. Organisaatiokulttuuri on osaltaan tu-
kemassa henkildston vastuullisuusosaamista sekéd vastuullisia arvoja. Galbreathin (2005)
mukaan esimerkiksi juuri organisaatiokulttuuri ja henkildstoresurssit sekd myos yritysra-

kenne vaikuttavat yrityksen menestymiseen merkittavésti.

Tutkimuksen paitutkimuskysymys oli ”Miten sisdiset resurssit tukevat vastuullisuuden var-
mentamista?” Téhdn kysymykseen saatiin vastaus alatutkimuskysymysten avulla. Tutki-
muksen tuloksista voidaan tulkita, ettd Kotipizza on osannut optimoida resurssit tehokkaasti
itselleen ja nykyhetkeen sopiviksi. Kotipizzalla on téirkeitd henkilostoresursseja hallinnoi-
massa vastuullisuusasioita ja sielld tuetaan henkildston vastuullisuusosaamista. Esimerkiksi
vastuullisuuteen liittyvien koulutusten on néhty lisddvédn tyontekijoiden mahdollisuuksia
ymmértad ja 10ytdd vastuullisuuteen liittyvid kysymyksié sekéd parantavan kykya tehda paa-

toksid vastuullisuuden haasteisiin liittyen (Pellegrini, Rizzi & Frey, 2018). Kotipizza on
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tehnyt sellaisia muutoksia jo vuosia sitten, millaisten asioiden kanssa moni yritys kamppai-
lee tdnd pdivind. Esimerkiksi Kotipizza tehnyt vastuullisuudesta itselleen normin, joka toi-
mii pohjana kaikelle tekemiselle. Timén voi ajatella olevan hyvé edellytys sille, miksi Ko-

tipizzassa ei koeta, ettd yrityksessd olisi juurikaan haasteita vastuullisuuteen liittyen.

Ainoana mahdollisena parannettavana asiana nousi esiin jdljitettdvyys, mutta sekdén ei ollut
yrityksessd huonolla tolalla. Kotipizza esimerkiksi pyrkii hankkimaan suurimman osan tuot-
teistaan Suomesta ja hankintaketju pyritdén pitdmédn mahdollisimman suorana, mitkd pa-
rantavat jéljitettdvyyttd. Ndiden resurssien avulla vastuullisuuden varmentaminenkin on hel-
pompaa. Mahdollisesti pohdittavana olisi, miten ja miksi jiljitettdvyyttd voisi vield parantaa,
vaikka haastattelussa ei tullut ilmi mitd parannettavaa jaljitettivyydessa tarkalleen on. Jilji-
tettavyydelld pyritddn esimerkiksi estiméén elintarvikkeiden turvallisuusriskejd seki se luo
turvallisuutta kuluttajan mielessi ruokatuotannosta. Jéljitettdvyydelld ei vain paranneta elin-
tarviketurvallisuutta, mutta se my0s tarjoaa kilpailuetua ja parantaa hankintaketjun hallintaa.

(Aung & Chang, 2014)

Sisdisistd resursseista henkilostoon liittyvét resurssit tukevat vastuullisuuden varmentamista
ja vastuullisuusosaaminen on tarkedd yrityksessd. Tutkimuksen lopputulemana voidaan pi-
tad sitd, ettd vastuullisuuden varmentamiseen tarvitaan seki sisdisii ettd ulkoisia resursseja.
Oikeanlaisilla sisidisilla resursseilla voidaan tukea ulkopuolelta tulevia vastuullisuuteen ja
sen varmentamiseen liittyvid toimintoja, vaikka ne eivit ole yksindén riittdvid varmentamaan
vastuullisuutta. Osaava henkilostd on tirked resurssi yrityksessd ja timén avulla yritys pys-
tyy tunnistamaan erilaisia vastuullisuuden varmentamisen kdytédnteitd ja valita itselleen so-
pivimmat keinot. Tdmé osaltaan tukee ulkoisia vastuullisuuden varmentamisen keinoja ja
néin sisdisid resursseja voidaan kohdentaa muihin toimintoihin hankintaketjun vastuullisuu-

den varmentamisessa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuskohteet

Koska tutkimus koskettaa vain yhta yritysti, ei tuloksia voida yleistdd koskemaan koko toi-
mialaa. Samalla toimialalla toimivat yritykset voivat kuitenkin mahdollisesti hyotyé tutki-

muksesta ja sen tuloksista. Suuremmalla otoksella olisi mahdollista saada yleistettdvampié
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ja luotettavampia tuloksia. Tutkimus voi olla merkittdvé kuitenkin myds kuluttajille esimer-

kiksi tuotteiden vastuullisuuden kannalta.

Mahdollisten jatkotutkimusten kannalta voisi olla mielenkiintoista tutkia sellaisia yrityksid,
joissa olisi enemmaén vastuullisuushaasteita. Ndin voitaisiin mahdollisesti 10ytdd enemmén
kehityskohteita ja saada selville millaiset vastuullisuuskédytidnteet ja resurssit tillaisessa yri-
tyksessd olisi kdytdssd. Voisi olla myds mielenkiintoista tutkia olisiko muilla yrityksen re-
sursseilla merkitysta, sillé tdssd tutkimuksessa nousi esiin erityisesti vain henkildstolliset re-

surssit. Esimerkiksi taloudelliset resurssit voisivat olla yksi kiinnostava tutkimuskohde.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Millaisia hankintoja yritys tekee?

2. Millainen toimittajakanta yrityksessd on?

3. Mitd vastuullisuus tarkoittaa yrityksessdnne?
4. Kuvailisitko yrityksen hankintaorganisaatiota?

5. Millaisia taustoja yrityksen hankinnoista paéttivilla henkilostollda on? Onko odotuksia

esim. koulutukseen tai vastuullisuustietimykseen liittyen?

6. Minkdélaiset resurssit tdlla hetkelld on vastuullisissa hankinnoissa?

7. Onko yrityksen sisélld koulutuksia vastuulliseen hankintaketjuun liittyen?

8. Onko yrityksen hankintaketju mielestdsi tarpeeksi vastuullinen? Miksi/miksi ei?
9. Miten / millaisilla kdyténteilld pyritte varmentamaan hankintojen vastuullisuuden?
10. Minkéilaisia haasteita olet kohdannut vastuullisuuden varmentamiseen liittyen?

11. Pitéisikd mielestdsi muuttaa jotain yrityksen hankintoihin/hankintaketjuun liittyen?

Mita?
12. Pitéisikd mielestési resursseja lisdtd hankintoihin? Jos voisit valita, niin millaisia?

13. Pystytkd mielestdsi vaikuttamaan vastuullisuustoimenpiteisiin? Entd koko ketjun vas-

tuullisuuteen? Miten?

14. Pitéisikd mielestési resursseja lisdtd hankintoihin? Jos voisit valita, millaisia?



