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1 JOHDANTO

Johdantoluvussa perustellaan Vendjan elintarviketeollisuuden valintaa tutkimuksen
kohteeksi, esitetddn tyon tavoitteita ja rajauksia, kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta ja

mainitaan tarkeimmat empiirisen osan lahteet. Luvun lopuksi esitella&n tyon rakennetta.

1.1 Miksi Vendjan elintarviketeollisuus?

Vuoden 2003 lopulla useimmilla kansainvalisilla elintarvikevalmistajilla oli omaa
tuotantoa Vengjalla. Yleisinta siirtyminen paikalliseen tuotantoon elintarviketeollisuudessa
on ollut mm. virvoitusjuoma-, panimo- sekad makeis- ja meijerisektoreilla (Finpro 2004).
Nailla ulkomaisten investoijien suosimilla elintarviketeollisuuden aloilla kasvuprosentit
ovat olleet kaksinumeroiset muutaman perakkaisen vuoden ajan. Vaikka joillakin
elintarviketeollisuuden sektoreilla on havaittavissa kasvun hidastumista, eikd vuosikasvu
ole enda 20-30 % kuten aiemmin, niin talla hetkella useat elintarviketeollisuuden sektorit

kasvavat paljon nopeammin kuin pidemmalle kehittyneissa maailman markkinatalouksissa.

Ruoka- ja juomateollisuus on viime vuosikymmenind kansainvélistynyt ja

oligopolisointunut eli kansainvélisten suuryritysten maara on vahentynyt. Maailman
suurimmat elintarvikeyritykset eivat voi olennaisesti kasvaa rikkailla markkinoilla, koska

naiden markkinoiden kysyntapotentiaali ei kasvaa. Taméan takia kehittyvat markkinat,
siirtymataloudet mukaan lukien, tarjoavat elintarvikejateille kasvuvaraa. Rikkailla

markkinoilla suuret ruoka- ja juomavalmistajat ovat uuden ongelman edessad -
vahittaiskauppa kansainvalistyy ja paaoma keskittyy. Isot vahittaiskauppaketjut luovat
omia tuotemerkkeja (=private label), jotka ovat edullisia laatutuotteita kauppaketjun
merkilla. Tama ilmid rajoittaa ruoka- ja juomateollisuuden pelivaraa, koska valmistajat
eivat voi vaatia kauppaketjuilta kallista hintaa omista merkkituotteistaan. Myds tasta

johtuen elintarvikejattien on pakko etsia uusia markkinoita.

Viime aikoina myo6s Venajan elintarvikemarkkinoilla tuotteiden mé&ara on kasvanut ja
tuotevalikoimat ovat monipuolistuneet, mika asettaa suuria haasteita valmistajien

tuotekehitykselle. Lisaksi valmistajille tulee yha enenevissa maarin hintapaineita



vahittaiskauppasektorin suunnalta, jossa sekd venalaiset ettd ulkomaiset kauppaketjut
kilpailevat markkinaosuuksista (Spiridovitsh 2004; Drokova et al. 2004). Kiristyvan
kilpailun ilmapiirissd uusista merkki-tuotteista on tullut merkittava kilpailutekija
(Spiridovitsh 2004; Drokova et al. 2004). Ernst & Youngin mukaan, l&hiaikoina seka
kotimaiset ettd ulkomaiset elintarvikevalmistajat aikoivat investoida Venajalle yli $ 1,6
mrd. (Spiridovitsh 2004)

Vendgjan elintarviketeollisuudessa on ollut havaittavissa selked ja vakaa kasvu vuodesta
1998 lahtien, vaikkakin se alkoi hidastua vuonna 2002. Vuosina 1998, 1999 ja 2000
Vendajan elintarviketeollisuuden tuotantovolyymi kasvoi 0,8 %, 3,6 % ja 14,4 % (IMF
2003, s. 7). Myb6s vuosina 2001, 2002 ja 2003 Venajan elintarviketeollisuuden
tuotantovolyymi kasvoi 8,4 %, 6,5 % ja 5,0 % (Goskomstat 2003b; IMF 2003, s. 7; Federal
Service of State Statistics 2004, s. 185). Vuonna 2000 elintarviketeollisuus paasi Vengjan
nopeimmin kasvavien alojen joukkoon. Silloin alan volyymin kasvu ylitti Venajan

reaalisen BKT:n ja koko teollisuuden volyymin kasvun (kuva 1).
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Kuva 1. Vendjan reaalinen BKT seka koko teollisuuden ja elintarviketeollisuuden
tuotantovolyymit vuosina 1997—2003, (1997=106).

! Lahteet: IMF 2003, s. 7; Federal Service of State Statistics 2004, s. 185.



Vuonna 2001 elintarviketeollisuus valmisti n. 14-15 % koko Vendajan teollisuuden
tuotantovolyymista  (EIU 2003, s. 26). Vuosina 2000-2001 Venajan
elintarviketeollisuuteen investoitiin jopa enemman kuin 6ljy- ja kaasusektoriin (Expert-RA
2003). Noin 10 % kaikista Vengjalle saapuneista suorista ulkomaisista investoinneista on
mennyt elintarviketeollisuuteen ja maatalouteen (Finpro 2004).

Vuoden 2000 $ 4,4 mrd. suorista ulkomaisista investoinneista 8 % meni
elintarviketeollisuuteen (Goskomstat 2001, s. 577; BOFIT Institute 2001, s. 15). Vuoden
2001 n. $ 4,0 mrd. suorista ulkomaisista investoinneista n. 59 % meni
elintarviketeollisuuteen. (BOFIT Institute 2002b, s. 33) Vuonna 2002 Vengja sai n. $ 4,0
mrd. suoria ulkomaisia investointeja, joista elintarviketeollisuuden osuus oli 11 %
(Goskomstat 2003a). Vuonna 2003 Venajalle tuli n. $ 6,8 mrd. suoria ulkomaisia
investointeja, joista elintarviketeollisuuden osuus oli 5 %. (Goskomstat 2004a)

Tassa tyossa tarkasteltavat Vengjan elintarviketeollisuuden alasektorit, konditoria-,
meijeri-, virvoitusjuoma- (siséltden mehut, vedet ja limonadit) ja panimoteollisuus (liite 1),
ovat kokeneet suhteellisen suuren suorien ulkomaisten investointien virtauksen.
Ulkomaiset investoinnit toivat sektoreihin terveen Kkilpailun ja pakottivat venalaisia
yrityksia muuttumaan markkinalahtdisimmiksi. Useat venaladiset elintarvikeyritykset
alkoivatkin panostaa myds mainontaan ja jakeluun, mika oli suuri askel poispain

neuvostoliittolaisesta tuotantolahtbisesta ajattelutavasta.

Konditoria-, meijeri-, virvoitusjuoma- ja panimosektoreilla on kaytbéssd Venajan
teollisuuden uusinta tuotantolaitteistoa, mik& mahdollistaa laadukkaiden ja
kilpailukykyisten tuotteiden valmistuksen. Viime kadessa kuluttajat hyotyvat seka alan
kilpailusta ettd modernisoinnista. Suora ulkomainen investointi yhdessa tuonnin kanssa on

tassa tapauksessa osoittautunut tarkeaksi alan uudistuksia liikkeelle panevaksi voimaksi.

Suoria ulkomaisia investointeja Vengjan elintarviketeollisuudessa kasittdva aihe on saatu
professori Tauno Tiusaselta. Aiheeseen tutustumisvaiheessa syntyi kasitys, etta vuosina
1992-2002 Venajan elintarviketeollisuudessa on tehty enemman yritysostoja kuin
rakennettu uusia tehtaita. Asiaa pdaatettiin tutkia ja aihe tarkennettiin kasittelemaan

erityisesti yritysostoja. Varsinaisen aineistokeruun aikana tormattiin siihen, ettd suorien



investointien  luonne  (yritysosto / uusi  yksikk®) vaihteli suuresti mm.
elintarviketeollisuuden alasektoreiden ja investoinnin ajankohtien mukaan. Tydn aihe on
muotoutunut esitutkimuksesta saadun tiedon mukaan, ja sisaltd on tarkentunut varsinaisen

aineistohaun ja raportoinnin yhteydessa.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Taman tyon paatavoitteet ja alatavoitteet:
(1) kertoa Venajan talouden kehityksesta, vaeston ostovoimasta ja elintarvikekulutuksesta
a) tarkastella Vengjan talouden kehitysta
b) tutkia Vengjan vaesttn ostovoiman kehitysta ja elintarvikekulutusta
(2) todistaa, ettd suora ulkomainen investointi on ollut 1990-luvun Venajan olosuhteissa
kannattavin tapa tulla Venajan elintarvikemarkkinoille
(3) todistaa, etta vuosina 1992—-2004 yritysosto on ollut Venajan elintarviketeollisuudessa
yleisempi investointitapa kuin uuden tehtaan rakentaminen
a) kuvata ulkomaisten investoijien suosimia Venajan elintarviketeollisuuden
sektoreita
b) esitella ulkomaisten investoijien suosimilla elintarvikesektoreilla toimivia
ulkomaisia ja merkittavia venalaisia yrityksia ja niiden toimintatapoja
(yritysosto / uusi yksikko)
(4) selvittdd yritysoston tehneiden ulkomaisten yhtididen Venégjalle tulon ja yritysoston

valinnan tarkeimpié syita esimerkkitapausten avulla.

Ensimmaisen ja toisen paatavoitteen tarkoituksena on tarjota taustatietoa kolmannen ja
neljannen pdaatavoitteen toteutusta varten. Alueellisesti tyd rajoittuu kasittelemé&an
Vengjalla toimivia ulkomaisia yhtidita, koska tekijan aidinkieli on vengja ja siten myos
vendjankielisen aineiston kasittely on tekijalle kielellisesti suhteellisen vaivatonta. Tyo
rajoittuu kasitteleméén Vengjan konditoria-, meijeri-, virvoitusjuoma- (sisaltden mehut,
vedet ja limonadit) ja panimosektoreita (lite 1), koska esitutkimuksen mukaan nadma ovat
olleet suorien ulkomaisten investoijien eniten suosimia elintarviketeollisuuden sektoreita
Vengjalla. Tutkittavien sektoreiden liséksi liitteeseen 1. siséltyvat elintarviketeollisuuden
muut sektorit, joilla tarkasteltavat ulkomaiset yritykset myos toimivat, seka tarkastelun

ulkopuolelle jatetyt elintarviketeollisuuden sektorit, joista on haettu tietoa ennen lopullista



rajausta. Liitteessa 1. elintarviketeollisuuden sektorit on numeroitu Vendjan Valtiollisen
Tilastokomitean OKVED -luokituksen mukaan (ks. Goskomstat 2004b). Ajallisesti ty6
rajoittuu vuosille 1992-2004. Tyo painottuu aikavalille 1997-2003, ja suurin osa
tarkasteltavista tilastoista on taalta ajalta.

1.3 Tutkimuksen toteutus ja aineisto

Ennen varsinaista aineistohakua tehtiin esitutkimus, jonka tavoitteena oli |6ytaa ne
Vendajan elintarviketeollisuuden sektorit, joissa oli eniten suoria ulkomaisia investointeja.
Esitutkimuksessa haettiin sek& suorien ulkomaisten investointien ja yritysostojen teorioita

ettd kaytannon tietoa Vengjan elintarviketeollisuudesta.

Esitutkimusvaiheen aikana saatiin aineistoa seuraavilta aloilta: oluen valmistus,
konditoriatuotteiden valmistus (sisaltdéad makeisten, purukumin, suklaan ja jauhepohjaisten
konditoriatuotteiden valmistuksen), virvoitusjuomien valmistus (johon yhdistettiin
hedelma ja vihannesmehujen seka juomavesien ja limonadien valmistuksen),
meijerituotteiden valmistus, teen ja kahvin valmistus, kaakaon valmistus, perunan jalostus
ja séilontd (mm. perunalastujen valmistus), lihan ja lihatuotteiden valmistus, tislattujen
alkoholijuomien valmistus (sisaltdd mm. vodkan ja likdorin valmistuksen), mausteiden
valmistus (majoneesi, ketsuppi) ja kayttévalmiiden ruokien valmistus (keitot,

liemiainekset). (liite 1)

Tarkempaa aineistohakua varten valittin oluen valmistus pdnimoteollisuus
konditoriatuotteiden valmistus ekonditoriateollisuus, meijerituotteiden valmistus eli
meijeriteollisuus, hedelma ja vihannesmehujen seka juomavesien ja limonadien valmistus
eli virvoitusjuomateollisuus, mausteteiden valmistus seka tislattujen alkoholijuomien
valmistus, koska esitutkimuksessa saadun kasityksen mukaan nailla aloilla olisi ollut eniten
ulkomaisia investoijia. Toinen syy rajaukseen on ollut siing, ettd useista panimo-,
konditoria-, mauste-, tislattujen alkoholijuomien seka virvoitusjuomateollisuuden
ulkomaisista yrityksista |0ytyi taustatietoa aiemmista tutkimuksista. Suhteellisen uudesta
iimidsta — meijeriteollisuuden suorista ulkomaisista investoinneista Venajalle — saatiin

tietoa paaosin artikkeleista ja yritysten Internet -sivuilta.



Tarkemman aineistohaun vaiheessa tarkkailtiin merkittavia venaléaisia talouslehtia ja/tai
niiden Internet -versioita systemaattisesti vuoden ajan. Taman varsinaisen aineistonkeruun
aikana aloitettin myos teoriaosuuden Kkirjoitusta. Aineiston haun edetessa selvisi, etta
Vengjan valtio alkoi monopolisoida lukuisten vodkan merkkien tuotantoa ja myyntia
Vengjalla jo wvuonna 2001. Vuonna 2002 Vengdan valtio alkoi taistella
tuotemerkkioikeuksistaan myds ulkomailla. Tislattujen alkoholijuomien valmistus jatettiin
tarkasteluista pois, koska 1) tunnettujen tuotemerkkien valmistuksen monopolisoinnin
seurauksena alan Kilpailutilanne muutt@j, uusinta tietoa on saatu vain muutamista
venalaisista alan yrityksista, 3) jo muiden alojen tarkastelu ja monitorointi tuntui vaativan

paljon resursseja.

Systemaattisen tarkkailujakson puolivdlisséd edelleen rajattiin elintarviketeollisuuden
tutkittavien sektoreiden méaara siihen mennessd saadun aineistojakauman perusteella.
Jaljelle  jatettin  panimoteollisuus, konditoriateollisuus,  meijeriteollisuus ja
virvoitusjuomateollisuus. Sitten Kkirjattiin ne asiat, jotka tdssa tydssa haluttiin kertoa
jokaisen tutkittavan alan merkittavista paikallisista ja ulkomaisista toimijoista. Keréattiin
olemassa olevat yritystiedot taulukkoon, jotta nahtaisiin, mitka tarkeat yritystiedot viela
puuttuvat. Varsinaisen aineistohaun paatyttyd elintarvikemarkkinoiden tapahtumia
seurattiin aika ajoin suurten muutosten varalta. Lopuksi valittin ja suomennettiin
artikkelien tarkeimmat tiedot, joiden pohjalta kirjoitettiin kdytanndn osuus ja teoriaosuuden

Venajaa koskevat kommentit.

Esitutkimuksen apuna kaytettiin mm. Tiusasen (et al. 1999) julkaisua, josta saatiin useiden
Venajalla toimivien ulkomaisten ja muutamien venalaisten elintarvikeyhtididen perustiedot
ja nimet aineistohakuprosessia varten. Tiedonhaussa kaytettiin ABI, EBSCO, Elsevier,
Emerald ja Helecon artikkelitietokantoja. Kahdesta ensimmaisesta 1oytyi eniten hyodyllista
materiaalia. Hakusanoina kaytettin taman tyon avainsanoja, niiden yhdistelmia seka

yritysten nimia.

Esitutkimuksen aikana tutustuttin Venajan elintarviketeollisuuteen ja maatalouden
kehitykseen 1990-luvulla Helanterdn (1998) seka Helanterdn & Tynkkysen (2002)
kirjoista. Luettiin myds Ruohosen (1999) kirja Venajan kehittyvasta jakelujarjestelmasta ja

Nurmen (2000) kirja Vengéan elintarvikemarkkinoista mm. suomalaisen viejan



nakokulmasta. Tutustuttin myds Rootin (1994) ja Luostarisen & Welchin (1993)
markkina-avaustapoja ja kansainvélisid liiketoimintoja kasitteleviin kirjoihin. Lisaksi
perehdyttin Dunningin (1996) kirjaan, joka kasitteli mm. monikansallisten yhtididen

kansainvalisen toiminnan motiiveja OLI -teorian muodossa.

Systemaattisesti tarkkailtin useiden venalaisten talouslehtien Internet -vérsieka
elintarviketeollisuuden Internet -portaafeja Naiden liséksi tutustuttin  yritysten
vuosikertomuksiin, talousraportteihin, tiedotteisiin ja Internet -sivuihin. Kerétty aineisto
lajiteltiin sektoreittain ja sektorien sisélla yritysten mukaan koko aineistonkeruuprosessin

aikana noin kuukauden vélein.

Varsinaisen aineistonkeruuprosessin jalkeen kaikki uudetkin artikkelit jarjesteltiin
sektoreittain ja yrityksittain seka investointiympéaristod kasittelevat artikkelit jaoteltiin
investointien ymparistotekijoiden mukaan. Konditoriateollisuudesta kertyi 328 artikkelia,
panimoteollisuudesta 418, meijeriteollisuudesta 182 ja virvoitusjuomateollisuudesta 54
artikkelia. Ostovoimasta kertyi 46 ja investointiymparistosta 153 artikkelia, yhteensa 1181
artikkelia (liite 2).Naiden liséksi aineisto koostui yritysten Internet -sivujen materiaaleista,
vuosikertomuksista, tilastoista seka erilaisten tutkimusjarjestdjen (mm. EBRD, Etla,

Finpro, Nordi) julkaisuista.

Yritysesimerkkien aineisto kasiteltiin seuraavasti:
1) maariteltiin ne yritysten tiedot, jotka haluttiin siséllyttaa tdhan tyéhon
2) kaytiin lapi kaikki esimerkkiyrityksistéa keratty materiaali, josta poimittiin ja
samalla kadannettiin suomeksi tarvittavat asiat ja lainaukset erillisiin tiedostoihin,
joihin merkittiin samalla myds tietolahteet
3) kaytettiin talla tavoin saatuja tiivistelmia varsinaisen esimerkkiyritykset -luvun

teossa.

2 Vedomosti — www.vedomosti.ru, Kommersant — www.kommersant.ru, Expert — www.expert.ru, RBC

Daily — www.rbcdaily.ru, Finansovyje Izvestia — www.finiz.ru, The Moscow Times -—
www.themoscowtimes.com ja The St. Petersburg Times — www.sptimesrussia.com.

® www.yarmarka.net, www.beerunion.ru, www.product.ru, www.conditer.ru, www.conditer.com ja
WWW.ISps.ru



Tutkimuksen tavoitteiden (la = tarkastella Vengjan talouden kehitysta) ja (2 = todistaa
suoran ulkomaisen investoinnin sopivuutta Venajan elintarviketeollisuuden oloihin)

saavuttamiseksi kaytettiin osia Rootin (1994) kansainvalisestd markkina-avausstrategiasta.

Kansainvélinen markkina-avausstrategia on pitkan aikavalin suunnitelma,
jossa maaritelladn yrityksen tavoitteita (objectives), paamaéaaria (goals),
resursseja ja toimintamalleja (politics), jotka ohjaavat yrityksen
kansainvalisia toimintoja riittdvan pitkélle tulevaisuuteen ja auttavat
saavuttamaan pysyvan kasvun kansainvalisilla kohdemarkkingMaot
1994, s. 2)

Markkina-avausstrategian tarkeimmat osat ovat (Root 1994, s. 4):
1) tuotteiden ja ulkomaan markkinoiden arviointi
2) tavoitteiden ja paamaarien asettelu kohdemarkkinoilla
3) markkina-avaustavan valinta (paastaakseen kohdemaahan)
4) markkinointisuunnitelman laadinta (paastaékseen kohdemarkkinoille)

5) seurantajarjestelma.

TyOssa kaytettiin Rootin kansainvalisen markkina-avausstrategian kohtia 1) ja 3). Kohtaa
1) tarvittiin arvioimaan elintarvikemarkkinoita Venajan talouden ja ostovoiman seka
elintarvikekulutuksen tarkastelun kautta. Kohdan 3) avulla etsittin Vengjan talouden,
ostovoiman ja elintarviketeollisuuden oloissa kayttokelpoisia markkina-avaustapoja.
Kaytannossa tarkea liikkeenjohdollinen 2) tavoitteiden ja paamaarien asettelu eivat olleet
taman tyon kannalta kriittisid. Lisdksi niita olisi melko mahdotonta selvittdd ilman
haastatteluja. Tassa tyossad oltin enemman kiinnostuneita toteutuneista suorista
investoinneista ja niiden motiiveista. Samoista syysta jatettiin kasitteleméatta 4)

markkinointisuunnitelman luontia seka 5) seurantajarjestelmaa.

Kaytannéssa markkina-avausstrategian valinnassa pitdd olla kaikki mahdolliset
kohdemaavaihtoehdot mukana. Kuitenkin tassa tydssa tutkitaan nimenomaan Vendjalle
investoineita ulkomaisia yrityksid, joten muita vaihtoehtoisia investointikohdemaita

kasitelladn mahdollisimman suppeasti.



Rootin  kirjan  painopiste on  kuluttajahyodykevalmistajien  kansainvélisessa
liketoiminnassa, mikd sopii hyvin tyon aiheena olevaan elintarviketeollisuuden
tarkasteluun. Markkina-avaustavan valinnan pohdinnassa kaytettiin myds Luostarisen (et
al. 1993) julkaisua, jossa on hyvin esitetty markkina-avaustavan valinnan perusasioita.
Luostarisen kirja kasittelee lahinna yritysten valistd kansainvalista liikketoimintaa ja kirjan

painopiste on sopimusjarjestelyja vaativissa markkina-avaustavoissa.

Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi saatiin tietoja mm. seuraavista lahteista:

(1a),(1b) Tietoja Venadjan talouden kehityksestda ja  ostovoimasta seka
elintarvikemarkkinoiden koosta saatiin mm. Tiusasen (2003), Tiusasen (et al. 2002),
Tiusasen & Jumpposen (2001) kirjoista, BOFIT Instituutin, International Monetary Fundin
ja Goskomstatin julkaisuista, Finpron Internet -sivuilta ja Internet -lehtien artikkeleista.

Venajan taloutta ja ostovoiman kehitysta tarkastellaan luvussa 2.

(2) Venajan elintarvikemarkkinoiden, toimintaympariston ja tuotannontekijdiden
ominaisuuksista haettiin tietoa mm. Tiusasen (et al. 1999), Tiusasen (et al. 2001), Tiusasen
(et al. 2002), Ruohosen (1999), Helanteran (1998) seka Helanteréan (et al. 2002) kirjoista ja
julkaisuista, Internetistd ja Internet -lehtien artikkeleista. Vengjan toimintaymparistda ja

siihen sopivia markkina-avaustapoja tutkitaan luvussa 3.

(3a),(3b) Ulkomaisten investoijien suosimia Vengjan elintarviketeollisuuden sektoreita ja
niissa toimivien ulkomaisten ja merkittdvien venaldisten yritysten perustietoja etsittiin
Tiusasen (et al. 1999), Tiusasen (et al. 2002) kirjoista ja julkaisuista, Abi/Inform ja Ebsco -
artikkelitietokannoista, Internetlehtien artikkeleista, elintarviketuotteisiin liittyvista Internet
-portaaleista (konditerprom.ru, www.conditer.ru, www.beerunion.ru, www.product.ru,
www.yarmarka.net ja www.rsps.ru) ja elintarvikeyritysten Internet -sivuilta. Edella
mainituista lahteista kerattiin liitteeseen neljan valitun sektorin paatoimijoiden tarkeimmat
tiedot, mm. investointitapa. Liitteen avulla selvitettin mikd on ollut nailla sektoreilla
yleisin suoran investoinnin tapa vuosina 1992-2004, yritysosto vai uusi yksikké. Luvussa
4 kuvattiin nelja valittua sektoria ja lueteltiin niiden paatoimijoita. Lisaksi kerrottiin kunkin

tutkitun sektorin mahdollisuuksista ja uhkatekijoista.
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(4) Valittujen kansainvalisten yhtididen Vengjan ja yritysoston valinnan syita etsittiin

Internet -lehdisséd olevista haastatteluista ja artikkeleista, artikkelitietokannoista seka
yritysten vuosikertomuksista ja tiedotteista. Sitten tarkasteltin saatu aineisto tunnettuja
valinnan motiiveja silmalla pitaen luvussa 5. Lopuksi laitettiin syyt tarkeysjarjestykseen

yrityskohtaisesti.

Lukuun 6. koottiin esimerkkiyritysten tarkeimmaét yhteiset syyt investoinneilleen Venajan
elintarviketeollisuuteen. Yritysten ilmoittamia yhteisid Venajan ja yritysoston valinnan
syita verrattiin aikaisemmissa julkaisuissa esitettyihin syihin. Tarkasteltiin kaytetyimpia
investointitapoja ja pohdittiin niiden kaytdn suosiota. Lisdksi arvioitiin tyon tuloksia ja

tavoitteiden saavuttamista.

1.4 Raportin rakenne

Tyon tavoitteiden ja alatavoitteiden tueksi tehtiin panos-tuotos kaavio (kuva 2). Panos -
laatikkoon on merkitty minkd luvun tuotosta kaytetadn kyseisen luvun panoksena,
esimerkiksi (L 1, 2) eli kyseisen luvun panoksena kaytetaan lukujen 1 ja 2 tuotoksia.
Tuotos -laatikkoon on merkitty mink& tavoitteen tai alatavoitteen kyseinen tuotos auttaa
saavuttamaan. Panos—tuotos-kaavio yhdistaa tyon tavoitteita ja alatavoitteita niiden

saavuttamiseen kaytettyihin keinoihin.
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Panokset

Tilastot, aikaisemmat
tutkimukset, artikkelit.

Panokset (L 1)
Vendgjan talouden
kehityksen seka Venajan
vaestdn ostovoiman
kehityksen tilastot vuosilta
1997-2003, aikaisemmat
julkaisut em. aiheista.

Panokset (L 1, 2)

Markkina-avaustavat ja
niiden valintaan vaikuttava
tekijat, kansainvalisten
toimintojen teoriat,
ulkomaisen tuotannon

tyypit.

Panokset (L 1, 3)
Suorien ulkomaisten
investointien suosimat
Vengjan elintarvike-
teollisuuden alasektorit.
Alasektoreiden tarkeimpie
yritysten perustietoja (mm.
yritysostot/uudet yksikdt).

Luku 1: Johdanto

Perustellaan tyon tarkeytta
Asetetaan tyon tavoitteita
ja alatavoitteita. Tehdaan
rajauksia ja kuvataan tyon
rakennetta.

Luku 2: Vengjan talous,
ostovoima ja
elintarvikekulutus
Tarkastellaan Venajan
talouden kehitysta vuosina
1997-2003 sekéa venaldise
vaestdn ostovoimaa ja
elintarvikekulutusta.

Luku 3: Kansainvalisten
markkina-avaustapojen
valinta

Verrataan erilaisia
markkina-avaustapoja
keskenaan Venajan
olosuhteissa ja valinta-
tekijoiden valossa.

Luku 4: Suorat
ulkomaiset investoinnit
Vendjan elintarvike-
teollisuuteen

Kuvataan suorien ulko-
maisten investointien suo-
simat sektorit ja esitellaan
niilla toimivia yrityksia.

Tuotokset

Tydn tavoitteet ja
alatavoitteet. Tavoitteiden
ja alatavoitteiden
saavuttamiseksi kaytetty
aineisto. Tyon rakenne

Tuotokset (1a), (1b)
Venajan taloudellinen
tilanne
elintarvikevalmistajien
kannalta. Vengjan vaeston
ostovoima ja
elintarvikekulutus.

Tuotokset (2)

Suora ulkomainen
investointi on Venajan
nykyolosuhteiden valossa
suotuisin tapa tulla
Venajan
elintarvikemarkkinoille.

Tuotokset (3a), (3b)

Vengjan elintarvike-
teollisuuden valittujen
sektoreiden kuvaukset ja
yhteenvedot, tarkeimpien
yritysten perustiedot
taulukoituna, kaytetyin
investointitapa tiedossa.

Panokset (L 1, 4)
Aikaisemmat tiedot
yritysoston motiiveista,
eduista ja heikkouksista vs
uusi yksikké. Ulkomaisten
esimerkkiyritysten
Vengjalle tulon ja
yritysoston valinnan syité.

Luku 5: Yritysosto-
esimerkit

Selvitetdan esimerkki-
yhtididen Vengjan
elintarviketeollisuuden
markkinoille tulon ja
yritysoston syita.

Tuotokset (4)
Esimerkkiyritysten suorien
ulkomaisten investointien
syitd, mm. Vengjan
valinnan ja yritysoston
valinnan syita.

Panokset (L 1, 2, 3, 4, 5)
Esimerkkiyritysten yhteisia
Venajan ja yritysoston
valinnan syita.
Aikaisemmat tiedot
valinnan syista.
Elintarvikesektoreiden
yhteenvedot.

Luku 6: Tulokset ja
niiden arviointi
Verrataan Venajan ja
yritysoston valinnan syité
aikaisempiin tietoihin.
Pohditaan kaytetyimpien
investointitatapojen
taustalla olevia syita.

Tuotokset

Yhteiset Vengjan ja
yritysoston valinnan syyt
verrattuna aikaisempiin
tietoihin. Kaytetyimmat
investointitavat. Tyon
arviointi.

Luku 7: Yhteenveto '

Kuva 2. Tyon rakenne. (esim. L 1 = Luku 1; Tuotokset (2) = tavoite 2 saavutettu)
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2 VENAJAN TALOUS, OSTOVOIMA JA ELINTARVIKEKULUTUS

Tassa luvussa tarkastellaan Vengjan taloudellisen tilanteen, elintarvikemarkkinoiden ja
vaestbn  ostovoiman kehitysta. Elintarviketeollisuudessa, kuten muillakin

kulutushyddykkeiden sektoreilla, maan véeston ostovoimalla on suuri vaikutus yritysten
kiinnostukseen toimia maan markkinoilla. Kansainvélisessa liikketoiminnassa ostovoimalla
on viela astetta suurempi merkitys kuin kotimaassa, koska yrityksen toimiessa ulkomailla
riskit ovat suuremmat ja niitd on enemman, jolloin yritys tarvitsee suuremman tuotto-

odotuksen vastapainona riskeille.

Vaeston ostovoiman kehityksen taustalla on usein kohdemaan talouden kehitys, joten
aluksi tarkastellaan Vendajan talouden kehitystéa vuosisadan vaihteessa. Tutustutaan myos
Venajan asukkaiden tulojen kayttoon ja elintasoon, jota verrataan muiden Euroopan
maiden elintasoon. Lopuksi tarkastellaan Venajan elintarvikemarkkinoita ulkomaisen

investoijan néakdkulmasta.

2.1 Markkinapotentiaalin arviointitavat

Markkinapotentiaalin arviointi soveltuu parhaiten kohdemaan valintaan useista eri
vaihtoehdoista. Jo tdman tyon aiheenvalinnan yhteydessa paatettiin, ettd kohdemaana on
Venaja, joten vaihtoehtoisia kohdemaita ei kasitella muissa tapauksissa kuin
elintasovertailussa. Sen sijaan tassd tydssa markkinoiden arvioinnin avulla pyritaan

perustelemaan Venajan valintaa kansainvélisten elintarvikevalmistajien kohdemaaksi.

Kohdemaan markkinakokoa ja -potentiaalia voidaan arvioida suoraan ja/tai valillisesti.
Suoraa arviointia kaytetddn paaasiassa silloin, kun valitaan kohdemarkkinoita tietyille
tuotteille. Kohdemarkkinoiden potentiaalin arvioinnissa voidaan kayttaa tilastollisia
ennustemalleja, joihin tarvitaan tietoja tarkasteltavien tuotteiden aikaisemmista vienti- ja
tuontiluvuista seka paikallisen valmistuksen tilastoja (Root 1994, s. 35). Suora
arviointitapa vaatii paljon tuotekohtaisia tietoja ja kyseisen ennustemallin luomista, mika

on jo itsessaan erillisen tutkimuksen arvoinen aihe. Tassa luvussa pyritddn selittamaan jo
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tehtyja valintoja, joten koko elintarviketeollisuuden tasolla kaytava perustelu riittaa.

Taman takia markkinapotentiaalin suoraa arviointia ei kayteta.

Valillisesti markkinapotentiaalia voidaan arvioida mm. kohdemaan talouden koon ja
kehityksen, vaeston ja tyovoiman, tuotannon, kansainvalisen kaupankaynnin,
infrastruktuurin, hinta- ja palkkatason seka kulutuksen mukaan (Root 1994, s. 36-37).
Seuraavaksi tarkastellaan Vendjan talouden seka kansainvalisen kaupankaynnin tilaa ja
kehitystd, vaeston demograafista kehitystd, Vengjan asukkaiden elintasoa, rahankayttoa ja
elintarvikekulutusta. Todistetaan, ettd Venajan elintarvikemarkkinat olivat ja ovat edelleen

houkuttelevia ulkomaisen elintarvikevalmistajan nakdkulmasta.

2.2 Vendgjan talous

Vuosi 1997 oli ensimmainen BKT:n kasvun vuosi viiden perakkaisen laskuvuoden jalkeen.
Vuonna 1997 Vendjan reaalinen bruttokansantuote (BKT) kasvoi 1,4 % (taulukko 1).
Seuraavana vuonna ruplakriisi mitatdéi saavutetun kasvun, mutta Venajan talous naytti

toipumisen merkkeja jo vuonna 1999.

Taulukko 1. Vengjan talouden tarkeimmat tunnusluvut vuosina 1997-2002
(1997=100)®

1997 1998 1999 2000 2001 200p

BKT 100 94,7 100,8 110,8 116,55 122
Kokonaisinvestoinnit kiinteddn pddomaan 100 88 92,7 109,12 118,6 121,6
Tydvoiman tuottavuus teollisuudes3a 100 100,8 112,7 124,1 129,8 -
Vahittaiskaupan liikevaihto 100 96,7 90,8 99  109,7 1195

@Mukaillen lahde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.
® | shde: WIIW 2003 via Tiusanen 2003, s. 15.

Ruplakriisistd 16ytyi myos positiivisia puolia Vengjan talouden kehityksen kannalta.
Ruplan muuttunut vaihtokurssi on luonut uuden pohjan Vengjdn sisdmarkkinoille
tahtaavien teollisuusalojen tuottoisalle liiketoiminnalle (Tiusanen 2003, s. 15-16). Venajan

elintarviketeollisuus on hydtynyt muuttuneesta ruplan kurssista.
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Vengjan talous on toipunut nopeasti elokuun 1998 ruplakriisistd. Vendjan BKT saavutti
1997 vuoden tason jo vuonna 1999 (ks. taulukko 1). Osasyyna siihen oli kiintedan
paaomaan tehtyjen kokonaisinvestointien tason palautuminen n. 92 %:iin vuoden 1997
arvosta ja teollisen tyovoiman tuottavuuden yli 12 %:n reaalinen kasvu vuosina 1997-
1999. Vuonna 2000 kokonaisinvestoinnit kasvoivat l&ahes 18 %:lla ja ylittivat vuoden 1997
tason 9 %:lla. Samana vuonna tyévoiman tuottavuus oli yli 124 % vuoden 1997 arvosta, ja
Venajan BKT:n arvo kasvoi ennéatyksellisesti 10 %:lla ja oli n. 110 % vuoden 1997
arvosta. Myds vuosina 2001-2002 Vengjan BKT kasvoi yli 4,5 % vuodessa. Vuonna 2002
Vendajan reaalinen BKT oli 22 % suurempi kuin vuonna 1997. Vuonna 2003 BKT:n kasvu
oli 7,3 % (BOFIT Institute 20044, s. 1).

Vuoden 2000 nopean BKT:n kasvun taustalla oli etenkin 6ljyn markkinahinnan
kolminkertaistuminen, joka yhdessa muiden tekijoiden kanssa aiheutti viennin arvon 60
%:n kasvun (Tiusanen 2004, s. 24). (ks. kuva 3)

140
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801 635665 08 64,5 | [66.7
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60 - 51,8 48,6 |

Mrd. EUR

40 - =0
207 <I>
0
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‘DVienti [mrd. EUR] m Tuonti [mrd. EUR] ‘

Kuva 3. Venajan ulkomaankauppa vuosina 1997—2003, mrd. EUR.

Kuvasta 3. ndhdaan, etta vuonna 1999 Vengjan kokonaistuonti (mrd. EUR) vaheni yli 40
%:lla vuoden 1997 tasolta, mutta jo vuonna 2002 tuonti palasi vuoden 1997 tasolle.

Toisaalta vuosina 1997—2002 vienti on kasvanut lahes 50 %.

4 Lahteet: Podkaminer et al. 2004, s. 88; **= BOFIT Institute 2004b, s. 1.
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Viennin kasvu lisasi rahan kayttéa maksuvalineena eli vahensi barter -kaupan osuutta 52
%:sta vuoden 1998 puolivalissa, 11 %:iin vuoden 2002 puolivalissa. Osa vientituloista

muuttui maksukykyiseksi siséiseksi kysynnéksi. Sisdisen kysynnan kasvun huomanneet
sisamarkkinoille suuntautuneet alat, kuten elintarviketeollisuus, lisésivat tuotantoaan.

Sisdmarkkinoille suuntautuneiden alojen tuotannon kasvu mahdollisti naiden alojen

tyontekijoiden palkkojen nousun, mika taas lisasi sisaista kysyntaa. (Belousov A. et al.

2003, s. 3)

Vuonna 2001 koko teollisuuden keskimaarainen tuottavuus oli 98 % vuoden 1991 tasosta
ja elintarviketeollisuuden tuottavuus oli 68 % vuoden 1991 tasosta. (IMF 2003, s. 8)
Kuitenkin entisessd Neuvostoliitossa tydvoiman tuottavuus oli alun perinkin suhteellisen
alhainen. Tyodvoiman tuottavuuden parantuminen yleensd johtaa parempaan elintasoon
(Tiusanen & Jumpponen 2001, s. 14). Mutta suuria tuottavuuden parannuksia Venajan
sisamarkkinoille suuntautuneessa teollisuudessa ei ole odotettavissa ainakaan lyhyella
tahtaimelld, seuraavista syista (Belousov D. et al. 2003, s. 21-22):

- vuosina 2000-2001 teollisuuden palkat kasvoivat nopeammin kuin teollisuuden

tuottavuus

- samalla periodilla seka sahkdenergia ettéa polttoaineet kallistuivat merkittavasti.

Naista tekijoista johtuen sisamarkkinoille suuntautuville yrityksille jaa entistd vahemman
varaa investointeihin, joilla ne voisivat parantaa tuottavuutta. (Belousov D. et al. 2003, s.
21-22). Edellinen koskee etenkin venalaisia yrityksia, koska paikallisesti valmistavilla
ulkomaisilla yhtidilla on usein tukena vakavarainen emoyritdenajan ulkomaankaupan

rakenne muuttui ruplakriisin ajoilta varsinkin vientipuolella (taulukko 2).

Taulukko 2. Venajan viennin rakenne 1998-2002, $ mrd. ja % kokonaisviennist&)

1998 1999 2000 2001 2002
Mineraalituotteet 30,5(42,7) 32,7(449) 555(53,8) 53,6(54,00 57,7(34,5)
Metallit 19,7 (27,6) 19,0(26,1) 22,3(21,6) 14,6(14,7) 14,9(14,1)
Koneet ja laitteet 8,1 (11,4) 8,0 (11,0) 9,2 (8,9) 10,4 (10,5) 10,0 (9,5)
Kemikaalit 6,2 (8,7) 6,2 (8,5) 7,4 (7,2) 7,4 (7,5) 7,4 (7,Q)
Kokonaisvienti, sis. muut 71,3 72,9 103,1 99,2 105.,8

@ Lahteet: Goskomstat via EIU 2003, 62; State Customs Commitee of RF via EIU 2003, s. 62.
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Vuonna 2000 polttoainesektori (6ljy- ja kaasuteollisuus) hallitsi jo yli 50 % Venajan
viennistd korkeiden mineraalituotteiden (6ljyn ja maakaasun) hintojen takia, jotka
motivoivat 0ljy- ja kaasuteollisuutta kasvattamaan tuotantoaan. Koneiden ja laitteiden
tuonti alkoi toipua etenkin polttoaine- ja kemikaalisektorien kasvun mukana. Lisaksi
Vengjan elintarviketeollisuuden modernisointin  on hankittu p&&asiassa ulkomaisia
laitteita, joita paikalliset tehtaat eivat valmista tai eivat pysty valmistamaan
sopivanlaatuisena. Ulkomaisten laitteiden hankintaa on helpotettu esimerkiksi
panimoteollisuudessa. Vuoden 2004 lokakuussa tuontitullimaksua on pysyvasti alennettu 5
%:iin niiden panimoteollisuuden prosessilaitteiden osalta, joiden kanssa Kkilpailevia

tuotteita ei valmisteta Venajalla (Sojuz Rossijskih Pivovarov 2004a).

Viennin kasvun my6ta myds Vengjan vaihtotase parantui merkittavasti. Ruplakriisivuoden
nollatasosta vaihtotaseen ylijadma nousi parhaimmillaan 18 %:iin BKT:st&d vuonna 2000
viennin 60 %:n kasvun myo6ta. Taman jalkeen myds tuonti [&hti nousuun ja vaihtotaseen
ylijddma laski 8,5 %:iin BKT:sta vuonna 2002 (Podkaminer et al. 2004, s. 88).

2.3 Vendjan vaestoénkehitys

Vuonna 2002 Vengjalla asui 143,5 milj. ihmista (Podkaminer et al. 2004, s. 88). Venajan
vaestdn maara vaheni koko 1990-luvun ajan. My6s vuosina 1997-2002 Venajan vaeston

lukumaara jatkoi pienentymistaén (kuva 4).
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146,0 - 145,19

145,0 - 144,32
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Kuva 4. Venajan vaestonkehitys vuosina 1997—2003, vuoden lopun tiedot.

5 Lahde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.



17

Venajan vaeston vdahenemisen syyna on matala synfyjgysyntyvyytta yli 1,5 kertaa
korkeampi keskiméaéarainen kuolleistiumta vaheneva nettomaérainen maahanmuuttoliike
ei ehdi paikkaamaan (EIU 2003, s. 55). Vuonna 2002 miesten keskimaarainen
elinajanodote oli 58,8 vuotta ja naisten 72 vuotta (EIU 2003, s. 17). Maaseudulla
keskimaarainen elinajanodote oli 63,4 vuotta (miehille 57,1 ja naisille 71,3) ja

kaupungeissa 65,3 vuotta (miehille 59,0 ja naisille 72,3). (Goskomstat 2004c)

Alustavien tietojen mukaan vuonna 2003 Vengjan vaeston maara on kuitenkin sailynyt
lahes edellisen vuoden tasolla, mutta ajan mittaan Venajan vaeston ennustetaan vahenevan
entisestéan. Tama ei kuitenkaan vahennd taman yli 140 milj. asukkaan maan
houkuttelevuutta ajan mittaan. Vendjan markkinat ovat suuret ja maantieteellisesti seka
kulttuurillisesti pirstoutuneet. Vaikka Vengjan véaestosta 80 % on venalaisia, heidan
lisdkseen maassa asuu yli 160:n muun kansallisuuden edustajaa, joilla on omat
kulttuuriarvot ja elamankatsomus. Ehka vielakin tarkeammat tuoteasemointiin ja
segmentointiin vaikuttavat seikat ovat vaeston kaytettavissa olevat tulot ja tulonjako seka
erilaisten kuluttajaryhmien kulutustottumukset ja elamantavat. Tama pirstoutuneisuus
tekee maanlaajuisten tuotemerkkien markkinoinnista haastavaa. Vengjan véaeston ika- ja

sukupuolijakauma on kuvan 5. mukainen.

Vuonna 2002 Venjalla asui n. 89,0 milj. tydikaista, mika on n. 61 % koko vaestdsta. Alle
tyoikaisia oli n. 26,3 milj. (18 %) ja eldkeidssa olevia n. 29,8 milj. (21 %). Useiden
eurooppalaisten valtioiden tavoin myds Venajan vaestod ikaantyy. Vuonna 2002 vaeston
keskimaarainen ikd oli 37,1 vuotta, mikd on 4,3 vuotta enemman kuin vuonna 1989.
Miesten keskimaarainen ik& oli 34,1 vuotta ja naisten 39,8 vuotta. (Goskomstat 2004c)
Myds Vengjalla on edessa lansimaissakin tuttu elakepommi-ilmio, jolla on vahan erilaisia
syita kuin lansimaissa. Ihmisten keskimaarainen elinajanodote kasvaa, syntyvyys pienenee,
jolloin maan vaestdé vanhenee (koko vaeston keski-ikd kasvaa). Tosin Vendajalla
keskimaarainen elinajanodote on paljon pienempi kuin l&nsimaissa. Tamé& osaltaan
keventdad Venajan elékejarjestelman taakkaa. Toisaalta Venajalla elakkeelle paasee

nuorempana kuin useissa kehittyneissd markkinatalousmaissa.

® Syntyvyys 9,8 ihmista/1000 henkiloa (1-10/2002). (Federal Service of State Statistics 2004, s. 71)
" Kuolleisuus 16,3 ihmist4/1000 henkil6a (1-10/2002). (Federal Service of State Statistics 2004, s. 71)
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Kuva 5. Venajan ika- ja sukupuolijakauma vuonna 2002,

2.4 Vendjan elintaso

Elintaso voidaan mitata useilla eri tavoilla. Standardissa mittaustavassa otetaan esimerkiksi
maan bruttokansantuote (BKT), muutetaan se euroiksi tai USA:n dollareiksi ja lasketaan

maan BKT:n osuus asukasta kohti. Talla tavalla saadaan karkea arvio erilaisten

kansantalouksien valisista kehityseroista. Taman mittaustavan ongelmana on se, ettei siina
oteta huomioon virallisessa valuuttakurssissa usein ilmenevaa vaaristymaa, joka on

olemassa, koska virallinen kurssi ei kaytdannéssa koskaan ilmaise paikallista hintatasoa
tasmallisesti. (Tiusanen et al. 2001, s. 16)

8 Lahde: Goskomstat 2004c.
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Toinen havainnollisempi tapa on laskea maan BKT henkildd kohti ostovoimapariteetti-
puhdistettuina dollareina tai euroin@stovoimapariteetti-puhdistus-metodissa (=PPP -
adjustmentai Purchase Power Parity -adjustmemtetaan tiettyja tuotteita ja palveluita
sisaltdva keskimaarainen “kori” ja mitataan mink& hintainen korin sisaltd6 on eri
kansantalouksissa. Korin sisallon on tarkoitus olla sama jokaisessa maassa, joka on
kansainvalisen vertailun kohteena. (Tiusanen 2003, s. 7). Ostovoimapariteetti-puhdistuksen
tavoitteena on selvittdd miten paljon tuotteita ja palveluita voidaan hankkia samalla
rahayksikdlla eri kansantalouksissa. Myo6s talla arviointitavalla on omia puutteita eikd se
ole kovin tarkka mittari. (Tiusanen et al. 2001, s. 17) Kuitenkin viralliseen kurssiin
verrattuna ostovoimapariteetti-puhdistetulla kurssilla paastaén paljon lahemmaéksi todellista
elintason tilannetta, koska kyseinen tarkastelu ottaa huomioon paikallisen hintatason
(Tiusanen 2003, s. 22).

Ostovoimapariteetti-puhdistettu Venajan BKT:n osuus asukasta kohti vuosina 1997-2003

on kuvassa 6.
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Kuva 6. Venajan ostovoimapariteetti-puhdistettu BKT/asukas, (EUR ja % vuodesta
1997)?

Kuvasta 6. ndhdéaan, etta vuoden 1998 jalkeen asukaskohtaisen BKT:n osuuden kasvu ol

iimeinen. Kasvun paasyyna oli Vengjan BKT:n nopea kasvu. BKT:n kasvun taustalla oli

® Lahde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.
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mm. éljyhintojen kasvu, joka paransi 6ljytuotteiden viennin kannattavuutta. Oljyviennin
parantunut kannattavuus johti 6ljytoimitusten kasvattamiseen, mika vaatii 6ljykenttien
tehokkaampaa kayttoa ja oljyjalostamoiden kapasiteetin laajentamista. Molemmat vaativat
investointeja laitteistoon ja uusi laitteisto nosti OGljyteollisuuden tuottavuutta. Alan
tuottavuuden parannuttua ja Oljyn viennista saatujen lisatulojen ansiosta alan palkat
nousivat, mikd nosti Venajan sisaistd kysyntdd. Sisaisiin markkinoihin suuntautuneet
toimialat mm. elintarviketeollisuus, huomasivat kysynnan kasvun ja Kkasvattivat
tuotantonsa. Kasvanut tuotanto paransi yritysten kannattavuutta. T&mén seurauksena myos
naiden alojen palkat nousivat, mika kasvatti ostovoimaa lisdd. Kasvanut ostovoima vaikutti

vahittaiskaupan myonteiseen kehitykseen.

Jotta saadaan kasitys Vengjan elintasosta suhteessa muihin maihin, sitd verrataan entisen
NL:n menestyneimpiin maihin — Viroon, Latviaan ja Liettuaan. Tarkastellaan myos
suurimman uuden EY -jdsenen, Puolan, elintasokehitystda, vanhan EY:n (15) elintason
keskiarvon kehitystéa ja koyhimman EY (15) -maan eli Kreikan elintason kehitysta vuosina
1999-2002 (taulukko 3).

Taulukko 3. Euroopan maiden BKT /asukas, ostovoimapariteetti-puhdistettu EUR ja

% EY:n keskiarvosta. @

1999 2002 Kasvu (%)
1999-2002
Venajg” 5 460 (26 %) 7 160 (30 %) 31,1
Viro 8 203 (38 %) 10 380 (44 %) 26,5
Latvia 6 070 (28 %) 7 987 (34 %) 31,6
Liettua 7 318 (34 %) 9121 (39 %) 24,6
Puola 8 269 (39 %) 9 805 (42 %) 18,6
Kreikka 14 548 (68 %) 16 555 (70 %) 13,8
Vanhan EY:n (15) keskiarvo 21 391 (100 %) 23 582 (100 %) 10,2

@ |ahde: WIIW 2003 via Tiusanen 2003, s. 24.
® | shde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.

Taulukosta ndhdaéan, ettd vuodesta 1999 vuoteen 2002 Vengjan elintaso (mitattuna
BKT/henkild) kasvoi kolme kertaa nopeammin kuin EY:n (15) elintaso ja lahes samaa
vauhtia Latvian elintason kanssa. Viron ja Liettuan elintaso kasvoi vahan hitaammin ja
EY:n (15) keskiarvon seka Kreikan elintaso kasvoivat 10-14 % vuosina 1999-2002.
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Vuonna 1999 Vengjan elintaso oli kuitenkin vaatimaton, 26 % EY:n (15) keskiarvosta.
Vuoteen 2002 mennessa tapahtui parannus, jolloin Venajan elintaso oli jo 30 % EY:n (15)
keskiarvosta. Vuonna 2003 Vengjan BKT asukasta kohti oli 7830 ostovoimapariteetti-
puhdistettua euroa, mika on yli 9 %:n kasvu vuodesta 2002 (Podkaminer et al. 2004, s. 88).
Taulukosta nahdaan, ettd mitd parempi on elintaso, sitd hitaampi on sen kasvu eli
kasvupotentiaali on pienempi. Tastad johtuen voidaan todeta, ettd Venajan elintasolla on

suuri kasvupotentiaali.

Lahivuosiksi Vengjan taloudelle ennustetaan yli 4 %:n kasvua ja inflaation hidastumista,
mika tarkoittaa, ettd BKT henkilod kohti kasvaa edelleen eli Venajan asukkaiden

keskimaarainen elintaso paranee, ellei 6ljyn markkinahinta romahda.

2.4.1 Venjan hintataso ja vaeston tulot

Edella tarkastetun BKT -lahtdisen elintasolaskennan ohella on hyvd myo6s Kiinnittaa
huomiota reaalisten bruttopalkkojen ja kaytettavissa olevien reaalisten tulojen kehitykseen.
Taulukossa 4. tarkastellaan Vengjan keskimaaraisen euromaaraisen bruttopalkan muutosta
vuosina 1997-2002. Siin&d on mukana seka (A) nominaalinen (virallisen vaihtokurssin
mukainen) etta (C) reaalinen, ostovoimapariteetti-puhdistetun vaihtokurssin mukainen,

bruttopalkka.

Taulukko 4. Keskimaarainen bruttopalkka Vendjalla vuosina 1997-2003, 2003*
alustava tieto.®

1997 1998 1999 2000 2001 2002  200B*
A: o . 145,3 95,1 58,0 85,4 1240 147,0 1595
Eurot (virallinen kurssi)
B:

D

ERDI (ECU- feuropohjainen) 2,14 3,12 4,35 3,18 2,80 2,81 2,9p
C ZAXB): 310,90 2967 2523 2713 3472 4131 4697
EUR (reaalinen, PPP:ssa) ’ ' ' ' ’ ' T

@ | ahde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.

Taulukossa on myds vaihtokurssin poikkeusindeksi (ERDI =Exchange Rate Deviation
Index) eli (B), joka on reaalisella eli ostovoimapariteetti-puhdistetulla kurssilla lasketun
BKT:n (tai BKT/henkilon) ja virallisella kurssilla lasketun BKT (tai BKT/henkilon) suhde
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(C/A). Vendajan ruplan kurssi on muiden Keski- ja Itd-Euroopan maiden valuuttojen tavoin
aliarvostettu, mik& ilmenee korkeana vaihtokurssin poikkeusindeksind (ERDI). Valuutan
aliarvostusta voidaan kutsua myos "devalvaatioksi etukéateen” (Tiusanen et al. 2001, s. 17)
tai "vaihtokurssiprotektionismiksi” (Tiusanen 2003, s. 22), koska silla on samantyyppinen
vaikutus ulkomaankauppaan kuin devalvoinnilla: tuonti kallistuu paikallisessa valuutassa
ja viennin hintakilpailukyky paranee. Valuutan aliarvostus suojaa padasiassa
sisamarkkinoille suuntautuneita paikallisia tuottajia kilpailevien valmisteiden tuonnilta ja
motivoi ulkomaisia yrityksid korvamaan tuontia paikallisella tuotannolla. Nain on joissain
maarin kaynyt esimerkiksi Venajan elintarviketeollisuudessa vuoden 1998 ruplakriisin

jalkeen.

Vengjan asukkaiden keskimaaraiset reaalitulot pienentyivat pian ruplakriisin jalkeen.
Esimerkiksi vuonna 1999 keskimaardinen ostovoimapariteetti-puhdistettu reaalinen
bruttopalkka euroissa oli n. 86 % vuoden 1997 arvosta (WIW via Tiusanen 2003, s.23).
Taulukosta 4. ndhdéaan, ettd ruplan vaihtokurssi oli vahvasti vaaristynyt vuosina 1998—
2000. Vuosina 1998 ja 2000 ERDI:n arvo oli yli kolme ja vuonna 1999 lahes nelja ja puoli.
Tasta johtuen keskim&ardinen reaalinen kokonaispalkka antaa paljon positiivisemman
kuvan Vengjan asukkaiden elintason kehityksesta kuin virallisella kurssilla laskettu

keskimaarainen nominaalinen kokonaispalkka, kuten kuvasta 7. nakyy.
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Kuva 7. Nominaalinen ja reaalinen keskimaarainen kokonaispalkka Vengjalla
vuosina 1997-2003, EUR /KK’

10| shde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.
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Venajan reaalinen keskimaarainen kokonaispalkka saavutti vuoden 1997 tason jo vuoden
2001 aikana. Vuonna 1999 reaaliset kokonaistulot olivat 80 % vuoteen 1997 verrattuna
eikd 40 %, kuten nominaalisen kokonaispalkan kayra antaa ymmartaa. Vuosina 2000-2003
reaalitulot kasvoivat suhteellisen nopeasti, ja niiden kasvu jatkunee myds lahivuosina.

Reaalitulojen kasvun ansiosta myo6s kaytettavissa olevat tulot kasvavat, mikali energian ja
sahkon hinnat eivat nouse lilan nopeasti. Kaytettavien tulojen kasvu tarkoittaa kasvavaa
ostovoimaa, joka on mm. Venaléisen elintarviketeollisuuden kehityksen téarkead edellytys,

miltei elinehto.

Reaalitulojen nopealle kasvulle vuosina 1999-2002 on useita selityksia. Ensinnakin
harmaan talouden osuuden muuttumisella saattaa olla vaikutusta virallisten tulojen
akkindiseen vahenemiseen 1998-1999 vaihteessa, ja toisaalta reaalitulojen nopeaan
kasvuun vuosina 2000-2003. Toiseksi kasvava dollarin virallisen ja ostovoima-puhdistetun
kurssin valinen ero lisasi reaalitulojen vdhenemis- /kasvuheilahtelujen rajuutta. (Berezin
2003b) Vengjan tuottajien ja kuluttajien hintatasot sekd nominaalinen ruplaméaérainen
kokonaispalkka muuttuivat vuosina 1997-2002 kuvan 8. mukaisesti.
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Kuva 8.Vendajan kuluttaja- ja tuottajahintaindeksit sekd nominaalinen
kokonaispalkka vuosina 1997—2003 (1997=10%Y).

1| ahde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.
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Keskimé&araisen kokonaispalkan kasvu ylitti kuluttajahintojen kasvun vuoden 2001 aikana.
Vuodelta 2001 kokonaispalkka kasvoi inflaatiota nhopeammin, ja reaaliset tulot ohittivat

vuoden 1997 tasonsa.

Venajan vaeston reaaliset kaytettavissa olevat tulot vuonna 1999 olivat keskimaarin 80 %
vuoden 1998 keskiarvosta (Goskomstat via BOFIT Institute 2002a). Kuitenkin jo vuoden
2002 lopulla venalaisten keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot saavuttivat vuoden 1998
tason (Goskomstat via BOFIT Institute 2002a) ja kasvavat edelleen. Myods reaaliset
kaytettavissa olevat tulot kasvoivat vuosina 2001-2003 (kuva 9).
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Kuva 9. Reaaliset kaytettavissa olevat tulot, % (joulukuu 2000=1005.

Kolmessa vuodessa vaeston joulukuussa saamat reaaliset kéaytettdvissa olevat tulot
kasvoivat 40 %:lla. Venajalla talviloma pidetddn joulu- tammikuun vaihteessa. Joulukuun
palkka on yleensa n. 20 % korkeampi kuin edellisessa kuussa (Goskomstat 2004d), mika
johtunee talvilomarahoista. Talviloma voi olla syyna my6s tammikuun mataliin reaalisiin
kaytettavissa oleviin tuloihin. Myds energia-, vesi-, sahko- ja muita pakollisia maksuja
yleenséa korotetaan vuoden alussa, jolloin kaytettavissad olevien tulojen mé&ara vahenee.
Joka tapauksessa viime vuosina reaalisten kaytettavissa olevien tulojen kehityksen suunta

on ollut nouseva.

12| ahde: Goskomstat 2004d.
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2.4.2 Tulonjako Vengjalla

Venalaisten palkat ovat kansainvélisessa vertailussa alhaiset jopa hintataso mukaan ottaen.
Kuitenkin virallisten tietojen mukaan venaldisten kokonaistuloista suurin osa jaa
kaytettavissa oleviin tuloihin, koska:

1) Vengjalla monet ihmiset yksityistivdt oman asuntonsa suhteellisen halvalla eika
heidan tarvitse maksaa siitd vuokraa tai asuntovelkaa, poikkeuksena rikkaiden
OECD -maiden asukkaat

2) vuodesta 2001 alkaen tyontekijoiden tuloveroaste on ollut vain 13 %

3) vielakin useat ihmiset (10-15 milj.) saavat palkkaansa pimeana ja siksi

verottomana (Berezin 2003a).

Keskiarvolukuja kasitellessa pitda muistaa, ettda Vengjalla tulot jakautuvat hyvin
epatasaisesti jopa tyossa olevan vaeston keskuudessa, puhumattakaan elékeldisista ja
tyottomista. Esimerkiksi vuoden 2003 lopulla 6ljy- ja maakaasusektorilla tytskentelevien
palkat ovat yli nelja kertaa suuremmat kuin keskiarvopalkka (5990 ruplaa, 11/2003) seka
maataloudessa viralliset ansiot olivat alle 40 % keskiarvopalkasta (Goskomstat 2004d).

Vendajan elakelaiset elavat lahes poikkeuksetta kdyhasti, jos heidan tuloikseen lasketaan
pelkastaan keskimaarainen eléke (1751 ruplaa/kk, 1IV/2003). (Goskomstat 2004e) Vendjalla
on myds runsaasti tydssa kayvia elakelaisia ja yksityispalstaansa hoitavia elakelaisia, kun
taas lansimaissa elékeldiset usein tulevat toimeen pelkalla elakkeella. Jossain maarin
lansimaiden elakelaisilla on varaa myos ylellisyyshyddykkeisiin ja -palveluihin. Venajan
toisena erikoispiirteena on tydssa olevat korkeasti koulutetut kdyhat. He yleensa ovat tdisséa
huonosti palkatuilla julkisen sektorin aloilla: terveydenhuollossa, liikunta-alalla ja
sosiaalitydssa (4363 ruplaa/kk, 11/2003), kulttuuri- ja taidealalla (4084 ruplaa/kk, 11/2003)
sekd koulutoimessa (4032 ruplaa/kk, 11/2003). Vuonna 2003 naiden sektoreiden
keskimaaraiset palkat olivat vahan alle 60 % teollisuuden keskipalkoista (7278 ruplaa/kk,
11/2003) (Goskomstat 2004d). Naiden alojen seka tekstiiliteollisuuden ja maatalouden
palkkojen nousu voisi parantaa elintarvikkeiden kysyntaa. Silloin nailla ihmisilla olisi

varaa ostaa kaikki tarvittavat peruselintarvikkeet ja jopa vahan ylellisyyselintarvikkeitakin.
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Monet maaseudun asukkaat eldvat luontaistaloudesta. He eivat kay palkkatbissa toisen
palveluksessa eivatka sitten saa verotettavaa rahallista palkkaa tydstddn omalla
maatalousmaalla. Nama ihmiset yrittavéat olla mahdollisimman pitkélle omavaraisia. He

kasvattavat karjaa ja viljelevat kasvimaata. He myyvat ylijddmatuotteet saadakseen rahaa
muihin valttamattomyyshyodykkeisiin. Myds useilla kaupunkilaisperheilla on maaseudulla

oma viljelypalsta, josta he saavat paaosin perunaa ja vihanneksia. Lisaksi turvatakseen
perheensa elannon monet ihmiset joutuvat kdymaan jopa kahdessa sivutydssa. Naista

maksetaan usein kateiselld, verotusta kiertaen.

Epatasaisen tulonjaon seurauksena Vendjan vaestt voidaan karkeasti jakaa tuloluokkiin.
Jokaisella tuloluokalla on sille ominaisia kulutusmahdollisuuksia ja kulutustottumuksia.
Vendajan asukkaiden tulonjaosta on monenlaisia mielipiteita. "Interactive Research Group”
(IRG) ja "Gildija Marketologov” ovat sitd mielta, etta Goskomstat yliarvioi vahatuloisten
ihmisten lukumaaran Vengalla. Taman erimielisyyden taustalla on mm. "harmaan”
talouden koon arviointi. Goskomstat arvioi harmaan talouden kooksi 20-25 % BKT:sta.
IRG ja "Gildija Marketologov”, samoin kuin useat muut rijppumattomat tutkimuslaitokset,

arvioivat harmaan talouden koon tata suuremmaksi.

Expert -lehden keskiluokka -tutkimusprojektin ja Gildia Marketologovin johtajan, Igor

Berezinin mielestd harmaan talouden osuuden ja maan kokonaisvaltaisen taloudellisen
kehityksen valilla on melko selked yhteys. Koyhissa ja hyvin kdyhissd maissa suurin osa
BKT:sta on "varjossa”, johtuen mm. alikehittyneesta tilastollisesta

tiedonkeruujarjestelmasta. Keksimaaraisen taloudellisen kehityksen maissa harmaan
talouden osuus on yleensa 30-45 % BKT:st4, rikkaissa maissa 15-25 % ja hyvin rikkaissa
7-15 %. Talla sdannolla on myds poikkeuksia, esimerkiksi Italia on hyvin rikas maa, jossa
harmaan talouden osuus on n. 25 %. Mutta lukuisten muiden maiden kohdalla tama

lainalaisuus on silti ilmeinen. (Berezin 2003b)

Talla hetkella mikaan ei viittaa siihen, ettd Venajaa voitaisiin pitdé rikkaana maana, jonka
talous ja sen tilastointi olisivat paljon paremmassa kunnossa kuin Meksikossa tai
Brasiliassa. Taman takia "Vengjan harmaan talouden osuus on todennakoéisesti lahempana
3540 %:a BKT:stéa kuin Goskomstatin ilmoittamaa 20-25 %:a”, kirjoittaa Berezin. Tasta

johtuen Vengjan vaeston kokonaistulot sekad todellinen kulutustavaroiden markkinakoko
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ovat todennékdisesti suuremmat kuin viralliset tiedot antavat ymmartaa. (Berezin 2003b)
Myds IRG arvioi, ettd vuonna 2002 harmaan talouden osuus oli n. 45 % BKT:sta, lahes
kaksinkertainen verrattuna Goskomstatin 23 %:n arvioon. (IRG 2003, s. 5). IRG:n arviot
perustuvat "poytatutkimukseen” seké kulutustavarasektoreiden asiantuntijoiden arvioihin
tarkeimpien kulutustavaramarkkinoiden koosta.

IRG:n arvioiden mukaan Venajan kulutustavaramarkkinoiden koko vuonna 2002 oli $
260-275 mrd., mik& on 70-80 %:a suurempi kuin virallinen arvio. (IRG 2003, s. 5). Joten
kulutustavaramarkkinoiden virallinen arvo $ 120 mrd. (Federal Service of State Statistics
2004, s. 260), eli 22,5 %:n harmaan talouden osuuden kanssa $ 155 mrd., poikkeaa IRG:n
arviosta yli $ 100 miljardilla. My6s Berezin arvioi vuoden 2002 kulutustavaroiden
markkinoiden kooksi $ 220-265 mrd. Hanen arvionsa perustuvat yritysten,
kulutustavarasektoreiden sekd& markkinatutkimusten tietoihin. (Berezin 2003a)
Kulutustavaramarkkinoihin erikoistuneen Business Analytican mukaan Venajan vaesttn
tulot vuonna 2002 olivat $ 271 mrd., joista $ 112 mrd. — eli yli 40 % — on kulutettu ruokaan
ja juomiin (Rybak & Grozovskij 2003a). Goskomstat jakaa ihmiset tulojen mukaan

seuraavasti (taulukko 5).

Taulukko 5. Tulonjako Vengjalla vuonna 2003.

Vaestoryhma Ryhmaé&n koko, milj. Ryhmaén tulojen osa  lhmisten tulorajat,
ihmista kokonaistuloista, % $/kk
@ ®) ©

Koyhin (20 %) 28,7 5,6 alle 68
Toinen (20 %) 28,7 10,3 68-105
Kolmas (20 %) 28,7 15,3 106-154
Neljas (20 %) 28,7 22,7 155-234
Rikkain (20 %) 28,7 45,8 yli 234
Yhteensé&: 100 % 143,5 100

® | ahde: Podkaminer et al. 2004, s. 88.

® | ahde: Federal Service of State Statistics 2004, s. 109.

© Laskettu kayttaen Federal Service of State Statistics (2004, s. 109, taulukko 7.11) ja lineaarista
interpolointia. Kaytettiin vuoden 2003 keskiarvokurssia 30,69 RUR/$ (Expert-RA 2004).

Edellisen taulukon mukaan:
- koyhin 20 % ihmisista elavat kurjuudessa, koska niiden kuukausitulot ovat alle $ 68

eli alle RUR 2086. Tama on pienempi, kuin koko vaeston vuoden 2003 keskimaarainen
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toimeentulominimi 2112 RUR eli n. $ 69 (Federal Service of State Statistics 2004, s.
110). Heidan osansa kokonaistuloista on alle 6 %.

- toinen 20 % ihmisista saavat $ 68—-105 kuukaudessa, mika tarkoittaa, etta he elavat
koyhyyden ja kurjuuden rajalla. He saivat yli 10 % kokonaistulosta.

- kolmas 20 % ihmisista saavat $ 106—154 kuukaudessa, eli he elavat koyhasti. Heidan
osansa kokonaistulosta on yli 15 %.

- neljas 20 % ihmisista ansaitsevat $ 155-234 kuukaudessa (eli 4757-7181 RUR), ja
Goskomstatin mukaan heillda on Vengjan keskimaarainen tulo (5508 RUR = n. $180
vuonna 2003) (Federal Service of State Statistics 2004, s. 106). He saavat alle 23 %
kokonaistuloista.

- rikkain 20 % ihmisista ansaitsevat yli $ 234 kuukaudessa. He saavat yli 45 % kaikista
tuloista. Suurinta osaa heistéa voidaan pitaa alimpaan, ydin- ja ylimpaan keskiluokkaan
kuuluviksi, ja vain pieni joukko edustaa ylaluokkaa (Berezin 2003a).

Edelliset tuloluokkien tiedot ovat ristiriidassa Venajalla ilmenneen kulutuksen kasvun
kanssa. Harmaan talouden koon lisdksi Berezin on eri mieltd Goskomstatin kanssa
harmaiden tulojen jakautumisesta (Berezin 2003b). Hanen mielestddn harmaat tulot
jakaantuvat paljon epatasaisemmin vaeston kesken kuin Goskomstatin mittaamat viralliset
tulot vuodelta 2003 (20 % vaestosta saa 45,8 % tuloista). Berezinin mukaan harmaiden
tulojen jaossa pieni osa vaestdstd saa suurimman osan maan kokonaistuloista. Berezin
olettaa, etta Vengjan tapauksessa 35 % vaestosta saa 65 % harmaista tuloista tai 25 %
vaestosta saa 75 % harmaista tuloista. (Berezin 2003b) Taméan oletuksen pohjana on, etta

kun valtio ei puutu tulonjakoprosessiin, tulot jakautuvat usein hyvin epatasaisesti.

Meksikossa ja Brasiliassa, joissa valtion tulonjakopolitikka vaeston tuloja kohtaan on
heikko ja tehoton, 20 % vaestdsta saa n. 60 % kaikista tuloista ja 10 % vaestosta saa vajaat
50 % kaikista tuloista. USA:ssa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa 20 % vaestostd saa 50 %
kaikista tuloista ja 10 % saa 33-35 % tuloista. Ja vain tehokkaan tulonjakopolitikan maissa

— Saksassa, Tanskassa, Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa — 20 %:n suuruinen vaestor
rikkain osa saa n. 40 % kokonaistuloista ja 10 %:n suuruinen vaeston rikkain osa saa

korkeintaan 25 % kokonaistuloista. (Berezin 2003b)
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[ta&-Euroopan muuttuvan talousjarjestelman maissa otettiin kayttoon useita tukiaisia 1990-
luvun alussa. Loppujen lopuksi tuloksena oli vaikeaselkoinen sekoitus tukiaisia, jotka
olivat suurilta osin tehottomia suojaamaan Ita-Euroopan maiden vaestt talousjarjestelman
muutoksen sokista. (World Bank 2000, s. 24) Ita-Euroopan maiden talous- ja poliittisen
jarjestelmé@n muutosten aikana koyhyys kasvoi seké suhteellisesti ettd absoluuttisesti ja sen
ominaisuudet muuttuivat huomattavasti. Esimerkiksi IVY-maissa on ollut kasvava maara
tydssa kayvia koyhia, joiden palkanmaksua on pahasti viivytetty. (World Bank 2000, s. 25)
1990-luvun alussa Vengjalla harjoitettu tulonjakopolitikka ei onnistunut parantamaan
tulonjakoa maassa. Viralliset tuloerot kasvoivat nopeasti (kuva 10.) eika valtio pystynyt
korjaamaan tilannetta. Venajalla kéyhimmille 20 %:lle tarkoitetuista sosiaaliavustuksista
vain 6 % todella paatyi koyhimman 20 %:n edustajille (World Bank 2000, s. 27).
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Kuva 10. Venajan vaeston kokonaistulojen jakautuminen 1991—2000 (%f.

Goskomstatin vuoden 2003 tietojen mukaan perheen keskimaaraisten tulojen (5508 RUR =
n. $ 180) alapuolella eli yli 60 % Vengjan vaestosta (Federal Service of State Statistics
2004, s. 106). Koyhyydessa ja kurjuudessa elavan vaestdén osuus oli n. 60 %. Heidan

tuloistaan suuri osa menee pakollisiin maksuihin ja edullisiin elintarvikkeisiin.

Toisaalta useiden riippumattomien markkinatutkimusyksikdiden (Business Analytica, IRG

ja Gildija marketologov) tutkimusten mukaan palveluita ja tuotteita on kulutettu enemman

13 | ahde: Goskomstat 2001, s. 187.
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kuin ihmisilla olisi Goskomstatin mukaan varaa niistd maksaa. Toisaalta Goskomstat
kayttda kansainvalisesti standardoituja tiedonkeruumenetelmia ja tulo- kulutuslukujen
arvioinnissa haastattelee kuukausittain 48 tuhatta perhetta, eli n. 0,09 % kaikista Vengjan
perheistd, niiden tuloista ja kulutuksesta. Naiden edustavien perheiden otoksen
valintaprosessi on Maailman Pankin hyvaksyma. (RBC daily 2003) Kuitenkin tilastot ovat
vain sen verran luotettavia kuin niiden alkuperaistietolahteet. Yleensa ihmiset voivat vahan
muuttaa kulutustaan tilastoinnille "sopivammaksi” tai haluavat olla niin kuin enemmisto el
nayttdd koyhimmiltd kuin mitd he oikeasti ovat. Esimerkkina tastd Venajan asukkaiden
enemmistd on sita mieltd, etta Vengjalla ei ole hapeallistd olla kbyha (FOM 2004).
Toisaalta rikkaisiin ihmisiin suhtaudutaan usein varauksella ja heidan rikkauksiensa

hankinnan laillisuutta epaillaan.

Venajan asukkaiden todellinen elintaso on todenné&kdisesti Goskomstatin kyselytulosten
sekd Berezinin, Business Analytican ja IRG:n tutkimuksista saatujen arvojen valilla.
Goskomstatin  (nyk. Federalnaja sluzhba gosudarstvennoj statistiki) johtaja Vladimir
Sokolin RBC dailyn haastattelussa arvostelee Neuvostoliiton ajalta periytynytta tapaa
arvioimaan vaeston hyvinvointia lahes pelkastaan rahallisten tulojen ja kulutuksen mukaan
(RBC daily 2003). Pelkka rahallisten tulojen arviointi ei kerro laheskaan kaikkea Venajan
asukkaiden hyvinvoinnista, koska yli 12 % Vengjan vaestosta elavat luontaistaloudesta
(Goskomstat 2004c). Noin 20 % ihmisista kayvat jopa kahdessa lisatydssa, ja useammilla
on yksityispalsta hoidettavana muiden t6iden lisdksi. Maaseudulla ihmiset eivét
varsinaisesti saa palkkaa tydstadn omalla maatalousmaalla, vaan raha usein tulee itse
poimittujen/kasvatettujen/tehtyjen tuotteiden myynnista toreilla. He eivat usein pidakaan
sitd saamana palkkana, koska se on hankittu oman yrittdmisen kautta (RBC daily 2003).
Heidan voi olla myds edullista olla ilmoittamatta tai "unohtaa” joitakin tuloja, valttyakseen
veromaksusta, koska usein he eivat nde saavansa mitaan merkittdvaa vastiketta valtiolta.
Venajan valtiolla on jo pitkdan ollut taakkana palkka- ja elékerastit, joiden oikea-aikaiseen

maksuun ei aina riita varoja.

Silla, kuinka rikkaat ovat Vengdan rikkaimmat, ei ole paljon merkitysta
peruselintarvikkeiden kulutuksen kannalta, koska heidéan kuluttamiensa
peruselintarvikkeiden maara ei kasva laheskdédn samassa suhteessa tulojen kasvun kanssa

Elintarviketeollisuuden valttamattomyyshyodykkeilla on alhainen tulojousto. Tama
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tarkoittaa sitd, etta perusruokiin ja -juomiin ei voi kuluttaa lisd& rahaa samassa suhteessa
kuin tulot nousevat. Kulutuskorissa ruoka- ja juomatuotteiden suhteellinen osuus laskee
tulojen kasvaessa. Rikkaimpien asukkaiden elintarvikekulutuksen volyymi voi jopa
vahentya, kun he alkavat huolehtia terveellisistd ruokailutottumuksista. Toisaalta he
todennakoisesti siirtyvat kalliimpiin elintarvikkeisiin (jos eivéat viela ole siirtyneet) ja
kayttavat absoluuttisesti (mutta ei suhteellisesti) enemmén rahaa ruokapalveluihin,
esimerkiksi kayvat kalliissa ravintoloissa useammin. Esimerkiksi lansimaissa palvelujen
osuus kulutuskorissa on noussut tulojen kasvaessa. Ravintolasyominen lisaantyy tulojen
noustessa eli alalla on korkea tulojousto. Taman vaiheen jalkeen rikkaiden tai kohtalaisesti
ansaitsevien tuloryhmassa kulutuksen kasvupotentiaali alkaa I6ytyd jo muualta,
esimerkiksi kiinteisthankintojen puolelta tai kodinelektroniikan ja ajoneuvojen puolelta.
Tosin rikkaiden tai kohtalaisesti tienaavien ihmisten mé&éardn kasvulla on merkitysta
kotimaisten ja ulkomaisten luksuselintarvikkeiden kysynnan kannalta. Goskomstatin
vuoden 2003 tulotietojen mukaan karkeasti 20 % vaestbsta voidaan pitdd yla- ja

keskiluokkana tulojensa mukaan.

Toiseksi rikkain 20 % on tuleva keskiluokka, jossa piilee varsinainen
elintarvikemarkkinoiden kasvupotentiaali. Tulojen kasvaessa nama ihmiset alkavat ensin
kayttaa absoluuttisesti enemman rahaa ruokaan (esimerkiksi kaupunkilaiset vahitellen
siirtyvat osittaisesta luontaistaloudesta vahittaiskauppojen asiakkaiksi). Juuri heitd varten
pitdd paikallisesti valmistaa hinta-laatusuhteiltaan sopivia tuotteita, jotka pystyisivat
kilpailemaan alhaisten kustannusten maiden tuontitavaroiden kanssa. Kun naiden ihmisten

tulot kasvavat edelleen, he voivat siirtyd myds eliittituotteiden kayttajiksi.

Yksi asia on selva. Venajan vaeston enemmisto — n. 60 % — toistaiseksi elavat koyhyydessé
ja kuluttavat etenkin halpoja peruselintarvikkeita ja/tai oman viljelypalstan tuotteita.
Kaukaisessa tulevaisuudessa myds osalla heista reaalitulot voivat kasvaa ja he alkavat

kuluttaa enemman vahittaiskauppojen elintarvikkeita.

2.4.3 Kulutuksen jakautuminen

Seuraavaksi tarkastellaan Vengjan véaeston elintarvikkeisiin  kuluttamia varoja.

Goskomstatin mukaan vuonna 2002 Vendjalla myytiin elintarvikkeita RUR 1753 mrd.
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edesta eli n. $ 56 miljardilla. (Federal Service of State Statistics 2004, s. 259). Tama oli
keskimaarin 35 % kaikista vaeston kuluista. Kuluttajahytdykemarkkinoihin erikoistuneen
Business Analytican mukaan vuonna 2002 Venajan asukkaat kuluttivat ruokaan ja juomiin
$ 112 mrd. eli yli 40 % tuloista (Rybak et al. 2003a). Igor Berezin arvioi, yritysten ja
sektoreiden tietojen seka tutkimusten perusteella, etta elintarvikemarkkinoiden koko (ilman
alkoholijuomia) vuonna 2002 oli $ 65-75 mrd. eli 27-32 % kaikista vaeston kuluista,
joissa on myds mukana harmaan talouden $ 100 mrd. Alkoholijuomien markkinoiden
kooksi vuonna 2001 Berezin arvioi $ 12—-20 mrd. (Berezin 2003a) Eli Berezinin mukaan
elintarvikkeiden ja alkoholijuomien markkinakoko oli $ 77-95 mrd., mika oli 32—-40 %

kaikista vaeston kuluista vuonna 2002 (Berezin 2003a).

Goskomstatin  mukaan, vuoden 2003 viimeisessd neljanneksessa koko véaeston
toimeentulominimi oli 2143 ruplaa eli n. $ *2 Elintarvikkeiden osuus koko vaeston
toimeentulominimista oli 43,7 % eli n. $ 31 Vaeston keskimaaréaiset tulot vuoden 2003
viimeisella neljanneksellda olivat 6141 ruplaa, mikd oli n. 286 % koko véestdn

toimeentulominimista. (Goskomstat 2004€)

Kdéyhimmat kansalaiset (16,2 %) saivat tuloja alle toimeentulominimin, joten heidan
kohdallaan elintarvikkeiden osuus kokonaiskulutuksesta oli vield suurempi. Tyoikaisten
ihmisten toimeentulominimi oli 2341 ruplaa eli n. $7Elakelaisten toimeentulominimi

oli 1625 ruplaa eli n $ 5% (Goskomstat 2004e) (Federal Service of State Statistics 2004,
s. 110)

2.5 Yhteenveto Vendjan taloudesta, ostovoimasta ja

elintarvikekulutuksesta

Vendjan talous on kasvanut jo useita vuosia reilusti yli 4 %:n vauhtia, ja kasvupotentiaalia
l6ytynee vielakin. Korkeat oljyhinnat ovat ruplakriisin jdlkeen vahvistaneet Venajan

talouden kasvun ja kasvattivat vaihtotaseen. Vaihtotaseen kasvu johti ennatyksellisiin
valuuttavarantoihin, joiden avulla pystyttaisiin takaamaan ruplakurssin suhteellista

vakautta ja ulkomaisen velan takaisinmaksua ainakin lahiaikoina.

14 Laskettu vuoden 2003 kolmen viimeisten kuukauden loppukurssien keskiarvolla = 29,684 RUR/USD.
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Vuoden 1998 devalvaatiolla oli loppujen lopuksi myds positiivisia vaikutuksia Vengjan
talouteen ja varsinkin sisamarkkinoille suuntautuvien sektoreiden liiketoimintaan. Ruplaan

heikentyminen on hyoddyttanyt myos Vengjan elintarviketeollisuutta.

Venajalla asuu yli 143 miljoonaa ihmista, heista tydikaisia n. 89 miljoonaa. Venajan
ostovoimapariteetti-puhdistettu BKT/asukas on ollut kasvussa vuodesta 1998 alkaen.
Vuonna 2003 BKT/asukas oli 1,5-kertainen verrattuna vuoteen 1997. Vuonna 2002
Vengjan ostovoimapariteetti-puhdistettu BKT/asukas oli lahes sama kuin Latviassa ja 30 %
EY:n (15) keskiarvosta. Vengjan asukkaiden reaaliset kokonaistulot ja reaaliset

kaytettavissa olevat tulot kasvoivat nopeasti vuosina 2000-2003.

Virallisten tietojen mukaan vuonna 2003 venaldisen asukkaan keskimaarainen
kuukausitulo oli $ 180. Tata pienemmat tulot olivat yli 60 %:lla ihmisista. Rikkaimpien 20
% ihmisten kuukausitulot olivat yli $ 234. Naiden kahden ryhman valilla olivat
keskiluokkatulokkaat, joiden kuukausitulot olivat $ 155-234.

Vuonna 2002 Venajan asukkaiden budjetista n. 35-50 % meni elintarvikkeisiin.
Elintarvikkeiden osuus kulutuksesta riippuu tuloluokasta — mitd pienempi tulo sita
suurempi on elintarvikkeiden osuus kulutuksesta. Esimerkiksi alle tulominimin elavilla n.
22 %:lla  Venajan vaestostd (v. 2003) elintarvikkeiden osuus virallisesta
kokonaiskulutuksesta voi nousta yli 50 %:iin. Kuitenkin ihmisten omien yksityispalstojen

elintarviketuotannolla on tarkea rooli etenkin alimpien tuloluokkien elintarvikehuollossa.

Virallisten tietojen mukaan Venajan vaeston enemmisto eli n. 60 % eldd kéyhyydessa ja
kuluttaa halpoja elintarvikkeita ja/tai oman viljelypalstan tuotteita. Toiseksi rikkain 20 %

on tuleva keskiluokka, jossa piilee varsinainen elintarvikemarkkinoiden kasvupotentiaali.
Tulojen kasvaessa nama ihmiset alkavat ensin kayttaa absoluuttisesti enemman rahaa
ruokaan. Kun naiden ihmisten tulot kasvavat edelleen, he voivat siirtya myos
eliittielintarvikkeiden kayttajiksi. Juuri heita varten pitaa paikallisesti valmistaa hinta-
laatusuhteiltaan sopivia tuotteita, jotka pystyisivat kilpailemaan alhaisten kustannusten

maiden tuontitavaroiden kanssa.
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Vendjan vaeston rikkaimman viidenneksen tuloilla ei ole paljon merkitysta
peruselintarvikkeiden = maaréllisen  kulutuksen kannalta, koska kuluttamiensa
peruselintarvikkeiden maara ei kasva laheskdédn samassa suhteessa tulojen kasvun kanssa
He todennakdisesti vain siirtyvat eliittielintarvikkeisiin ja kayttavat absoluuttisesti
enemman ja suhteellisesti vahemman rahaa perusruokaan. Toisaalta rikkaiden tai
kohtalaisesti tienaavien ihmisten méaaran kasvulla on merkitysta kotimaisten ja ulkomaisten
eliittielintarvikkeiden kysynnan kannalta.
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3 KANSAINVALISTEN MARKKINA-AVAUSTAPOJEN VALINTA

Paastakseen tietyille ulkomaisille markkinoille tiettyjen tuotteidensa kanssa yrityksen pitaa

valita sopiva markkina-avaustapa tai markkina-avaustapojen yhdistelma.

Tassa luvussa tutkitaan kansainvélisen toiminnan, suorien ulkomaisten investointien ja
monikansallisten yhtididen teorioita ja arvioidaan niiden soveltuvuutta Vengjan

elintarviketeollisuuden suorien ulkomaisten investointien kasittelyyn. Jaetaan ulkomainen
tuotanto paatyyppeihin toimintamotiivien mukaan ja katsotaan mitka niistd kuvaavat

parhaiten Venajan elintarviketeollisuuden ulkomaisia investoijia.

Seuraavaksi kasitelladan kansainvalisen markkina-avaustavan valintaan vaikuttavia,
Vengjan tapauksessa tarkeitd, ulkoisia ja sisaisia tekijoitd. Naiden perusteella pohditaan
erilaisten  markkina-avaustapojen sopivuutta Vengjan tilanteeseen, esimerkiksi
tarkastellaan suoran ulkomaisen investoinnin vahvuuksia ja heikkouksia verrattuna

sopimuspohjaisiin markkina-avaustapoihin, joissa on kaytetty paikallista valmistusta.

3.1 Markkina-avaustapojen luokittelu

Kaytettdvissa  olevat markkina