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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd paikallisten metsateollisuuteen toimittavien
pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten nykytilannetta, hyvia kaytantoja ja toimin-
nan ongelmia. Tunnistamalla pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten nykytilanne
on mahdollista suunnitella konkreettisia yrityksille suunnattavia kehittdmistoimenpi-
teitd. Tyossd on keskitytty tutkimaan metsateollisuuteen toimittavia kaakkoissuomai-
sia pienid ja keskisuuria ohjelmistoyrityksid. Tyon viitekehyksend esitelld&dn metsate-
ollisuuden nykytilannetta, kehitystrendejd seka kehitystrendien vaikutusta metsateolli-
suusyritysten tietojarjestelméatarpeisiin. Lisdksi tyon viitekehyksessa esitelldaan tutki-
muksessa kadytetyt kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen ja tutkimusotteeltaan deskrip-
tiivinen eli kuvaileva. Tutkimusaineisto koostui 19 asiantuntijahaastattelusta ja doku-
menttiaineistosta. Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytin aineistopohjaista mene-
telmaé ja tapaustutkimusta.

Tutkimustulosten perusteella pystyttiin kuvaamaan tutkimuksessa mukana olleille 10
paikalliselle pienelle ja keskisuurelle ohjelmistoyritykselle yhteisid ominaisuuksia.
Taman lisaksi pystyttiin tunnistamaan ohjelmistoyrityksistd kolme erilaista tyyppia ja
luonnehtimaan kunkin tyypin nykytilannetta, hyvié kaytantoja ja toiminnan ongelmia.
Tunnistetut paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten tyypit ovat: eri-
koistuja, ennakoija ja keréilija. Tutkimustulokset antavat hyvén lahtékohdan tulevai-
suuden kehitystrendien tunnistamisessa ja toiminnankehitystoimenpiteiden suunnitte-
lussa.
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The present thesis analyses local small and middle-sized software firms coping with,
global forest industry customers. The main subjects of thesis are the currect situation,
best practises and common problems of these local software firms. By recognizing
current situation it is possible to design practical development issues concerning these
firms. The thesis is outlined to focus on South-Carelian small and middle-sized soft-
ware firms, which have customers in forest industry. Theoretical part of this thesis
introduces current situation and future trends in forest industry and how these future
trends will affect on forest industry enterprises information system requirements. In
addition, qualitative research methods, grounded theory and case study, which have
been used in this study are also introduced in theoretical part of the thesis.

This study is a qualitative study and conforms to descriptive analysis method. Re-
search material is based on 19 expert interviews and documentation. Research mate-
rial was analyzed with case study and grounded theory methods.

According to the results of this study it was possible to describe common properties
for 10 local small and middle-sized software firms. It was also possible to find out
their current situation, best practises and common problems. Furthermore three differ-
ent kinds of software firms were recognized and their properties were characterized.
Also their best practices and common problems were found. These three types were:
specializer, anticipator and collector. Results of this study will give a good baseline
for designing practical development issues concerning these local software firms.
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1. JOHDANTO

Ohjelmistoliiketoiminta on viimeisen vuosikymmenen aikana herattanyt paljon mielen-
kiintoa. Mielenkiinnon lisddntymiseen on vaikuttanut ainakin kaksi selkedd syyta. En-
simmainen syy on se, ettd ohjelmistoliiketoiminnan kansantaloudellinen merkitys on koko
ajan kasvava. Toinen syy liittyy ohjelmistoliiketoiminnan kasvua rajoittaviin ongelmiin,
jotka pahetessaan voivat jopa estda ohjelmistoliiketoiminnan kasvun. Tutkimusjulkaisujen
perusteella (TBRC, ICT-osaaminen maakunnan kéyttéon, 1/2003-1/2004, Etela-Karjalan
tutkimusstrategia, LTY, 2003) painopiste ohjelmistoliiketoiminnan kehittdmisessd on
siirtynyt paikallisille, kolmikantaisina toteutettaville hankkeille. Paikallisen kolmikannan
osapuolet ovat julkinen rahoittaja, julkisella rahalla operoiva yliopisto tai ammattikorkea-

koulu sekd toiminnan kehityksen tai teknologian siirron kohteena oleva yritys.

1.1 Taustaa

Kaakkois-Suomessa sijaitsee maailman toiseksi tihein metséteollisuuden keskittyma
(Jaakko Pdyry Consulting, 2004). Simpeleeltd Kotkaan ulottuva paperi-, kartonki-, ja
sellutehtaiden nauha on luonut ympdrilleen suuren joukon eri alojen alihankkijoita. Tahan
alihankkijoiden joukkoon kuuluu runsaasti myés IT ja ICT-alan yrityksid, jotka harjoitta-
vat monenlaista liiketoimintaa nédiden suurten ja globaalisti toimivien metséteollisuusasi-
akkaiden kanssa. Osa ndistd IT tai ICT-alan yrityksist4 on ohjelmistoyrityksi4, jotka toi-
mittavat metsateollisuusasiakkaalle joko valmisohjelmistoja tai eri asteilla r&ataldityja

ohjelmistoja ja tietojarjestelmia.

Ta&m4 opinndytetyd on osa tammikuussa vuonna 2004 alkaneen ja elokuussa 2005 péétty-
van Kaakkois-Suomen tieto- ja viestintdklusterin nykytilakartoituksen eli Katapultti-
hankkeen suomenkielistd raportointia. Katapultti-hankkeen tavoitteena on luoda yhteydet
Kaakkois-Suomessa ohjelmistotuotantoa harjoittaviin yrityksiin ja kartoittaa niiden nyky-
tila seké tarjota mahdollisuus osallistua tuleviin toiminnankehityshankkeisiin. Muita Ka-

tapultti-hankkeen tavoitteita ovat:

- Estdd Kaakkois-Suomen jadminen ohjelmistotuotannon kehitysalueeksi
- Kehittaa alueen tieto- ja viestintatekniikan yritysten ohjelmistotuotannon osaamis-
ta ja kilpailukykyé
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- Selvittaa yritysten nykytila seké& heikkoudet ja vahvuudet ja tarjota niille selkeita
kaytannon toimenpiteitd toiminnan kehittdmiseksi

- Toteuttaa selkeitd kdytannon kehitystoimenpiteitd alueen yrityksissa

Katapultti-hankkeessa ovat itsendising tutkijaosapuolina mukana Lappeenrannan teknilli-
nen yliopisto (LTY), Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu (EKAMK) ja Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu (KYAMK) eli kaikki alueelliset ylempaa ohjelmistotuotannon kou-
lutusta antavat organisaatiot. Katapultti-hanke palvelee hyvin kaikkia yliopiston ja am-

mattikorkeakoulujen tehtévid: tutkimusta, opetusta ja paikallista vaikuttavuutta.

1.2 Tavoitteet ja tydn rajaus

Katapultti-hanke on jaettu kolmeen paavaiheeseen:

1. Yleiskartoitus
2. Taydentava kartoitus ja toiminnankehityksen valmistelu
3. Toiminnankehitysvaihe

Y leiskartoituksen aikana keskityttiin keradmaén tietoa kaikista alueen yrityksista ja ana-
lysoimaan kerétty tieto padasiassa tilastollisesti. Taydentévan kartoituksen aikana syven-
nyttiin tutkimaan laadullisin menetelmin yleiskartoituksen aikana havaittuihin lisgtutki-
musta vaativiin kohteisiin. Toiminnankehitysvaiheen aikana toteutetaan konkreettisia ja
paikallisia yrityksia hyodyttavid toimenpiteité.

Tassa opinndytetydssd, kuten koko tdydentévassa kartoituksessakin hyddynnetaan yleis-
kartoituksesta saatuja tuloksia. Taydentévan Kkartoituksen paatavoitteet ovat péépiirteis-

saan seuraavat:

- Edesauttaa kohdealueen yritysten ja muiden toimijoiden verkostoitumista

- Mahdollistaa tietamyksen siirtoon ja osaamisen kehittdmiseen téhtadvien konk-
reettisten toimenpiteiden toteuttaminen

- Luoda kontakteja yrityksiin ja sitd kautta ymmaértdd paremmin yritysten tarpeita

koulutuksen ja tutkimuksen suhteen
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- Kehittaa toimijaverkkoa edesauttamaan opiskelijoiden, opettajien ja yritysten va-

list4 yhteistyotd, tietdmyksen siirtoa ja tiedon vaihtoa

Edelleen EKAMK:n osalta tdydentévan kartoituksen tavoitteena ovat edelld mainittujen

lisaksi:

- Tuottaa tutkimustietoa metséteollisuuteen toimittavien ohjelmistoyritysten toi-
minnasta ja kehittamistarpeista
- selvittdd kaakkoissuomalaisten metséteollisuuteen toimittavien ohjelmistoyritys-

ten yleisimmat ongelmat ja mahdolliset hyvat kaytannot.

Katapultti-hankkeen taydentévassa kartoituksessa kaytettiin kvalitatiivisia eli laadullisia
tutkimusmenetelmid, tarkemmin sanottuna tapaustutkimusta ja aineistopohjaista mene-
telmdd. Tama opinndytetyd on rajattu ké&sittelemé&én Katapultti- hankkeen taydentavén

kartoituksen aikana toteutettua laadullista tutkimusta.

Tdydentdvan Kkartoituksen kulku on kuvattu vaiheittain luvussa 4. Tdydentdvan kartoituk-
sen sisalla timan opinndytetydn tavoitteena on kuvata taydentavéssa kartoituksessa mu-
kana olleiden yritysten nykytilannetta, toiminnan ongelmia ja hyvia kaytantgja.

Tyd sisaltdd jonkin verran viitteitd yleiskartoituksen aineistosta ja loppuraportista saatui-
hin laht6tietoihin, mutta muutoin yleiskartoituksen sisaltdd, rakennetta ja siséltod ei tassé
opinndytety0sséd kuvata. T&ydentdvéd kartoitusta seuraava toiminnankehitysvaihe on

myads rajattu tdman opinnédytetydn ulkopuolelle.
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1.3 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinndytetyd rakentuu niin, ettd kappaleissa kaksi ja kolme rakennetaan tutkimuk-
sen viitekehys. Luvussa 2 esitelldédn metséteollisuussektorin kehitystrendejé ja niiden vai-

kutusta metsateollisuusasiakkaiden

LUKU 1
Johdanto

|

LUKU 2

Metséateollisuuden kehitystrendeja ja niiden vaikutus metséateollisuusasi-
akkaiden tietojarjestelmatarpeisiin

v
LUKU3

Tutkimuksessa kaytetyt laadulliset tutkimusmenetelmét

v
LUKU 4

Katapultti-hankeen taydentévén kartoituksen tutkimusprosessin kulku

v
LUKU 5

Tutkimuksen tulokset

v
LUKU 6

Tutkimustulosten merkityksen pohdinta

A 4
LUKU 7

Yhteenveto

Kuva 1. Opinndytetyon vaiheittainen rakenne.

tietojarjestelméatarpeisiin. Luvussa 3 esitelladn aineistopohjaisen menetelman ja tapaus-
tutkimuksen eli Katapultti-hankkeen tadydentavéssa kartoituksessa kaytetyt tutkimusmene-
telmét. Luvussa 4 esitellaan tdydentdvéan kartoituksen tutkimusprosessi ja luvussa 5 tay-
dentdvassa kartoituksessa saadut tutkimustulokset. Luvussa 6 pohditaan tutkimustulosten
merkitystd ja mahdollisia nykytilanteeseen pohjautuvia paikallisten pienten ja keskisuur-
ten ohjelmistoyritysten kehityskulkuja. Luvussa 7 tehdd&n yhteenveto tutkimuksesta.

Opinnéytetydn vaiheittainen rakenne on esitetty kuvassa 1.
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2. METSATEOLLISUUDEN KEHITYSTRENDIT JA NIIDEN
VAIKUTUS METSATEOLLISUUSYRITYSTEN
TIETOJARJESTELMATARPEISIIN

T&ssé luvussa esitelladn lyhyesti mitd metsateollisuussektorilla on viimeisten vuosikym-
menien aikana tapahtunut, mik& on nykytilanne ja mitd tulevaisuuden kehitystrendeja
metsateollisuussektorilla on havaittu olevan. Liséaksi pyritadn peilaamaan metsateollisuus-

sektorin kehityskulun vaikutuksia metsateollisuusyritysten tietojarjestelmatarpeisiin.

2.1 Metséateollisuussektorin nykytilanteeseen johtanut kehityskulku

Metséteollisuussektorilla on tapahtunut viimeisen vuosikymmenen aikana merkittdvaa
integraatiokehitysta eli aiemmin kansalliset ja usein pienet keskisuuret suomalaiset met-
séyhtiot ovat viimeisen parin vuosikymmenen aikana kasvaneet kansainvélisiksi jattilai-
siksi. Metséateollisuusinstituutti FIl:n aineistossa Juha Nasi on tiivistanyt metsateollisuu-
den kokonaiskehityksen 1900-luvulla. Nasin mukaan suomalaiset metséteollisuusyhtitt
ovat kehittyneet melko pienisté tai keskisuurista yrityksisté harvoiksi ei niinkdan suoma-
laisiksi yrityksiksi. Samaan aikaan metsateollisuusyritysten asema suomen talouden vetu-
rina on hiipunut ja niiden aseman on muuttunut talouden tarkeimmasta veturista yhdeksi
tarkedksi veturiksi muiden joukossa. Omistajuus on my6s muuttunut suljetusta valtapii-
riomistuksesta kohti avointa, osittunutta omistajuutta (Nasi, 2004, Forest Industry Institu-
te).

1990-luvun puolivélin jalkeen suomalainen metsateollisuus on kasvanut p&&asiassa ulko-
mailla. Kasvu on tapahtunut sekd ostamalla Kilpailijoita ettd rakentamalla uusia tuotanto-
laitoksia. Syyna kansainvalistymiseen on ollut mm. tarve olla Idhelld markkinoita eli 18-
helld asiakkaita. Lahelle asiakkaita sijoittuminen pienentdd merkittavéksi logistiikkakus-
tannuksia. Edelld mainitun liséksi kotimaisen raakapuun saannissa on nyKyisin rajoitteita
ja kerdyskuitua on paremmin saatavilla mm. Keski-Euroopassa (Poranen, 2003, 1). Tuo-
tantolaitosten hajauttaminen ympéri maailmaa edellyttdé laadukkaita konsernitason tieto-
lilkennejérjestelmid, jotta reaaliaikainen kommunikaatio tuotantolaitosten valilla on mah-

dollista.
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Edelld mainittuun kehitykseen on osaltaan johtanut yleinen globalisaatio eli maapallois-

tuminen. Globalisaation suurimmat vaikuttimet ovat Kyldheikon mukaan:

1. Kilpailun kiristyminen maailmanmarkkinoilla.

2. Teknisen ja tieteellisen tietdmyksen lisddntyminen: Uusia ansaintalogiikoita tar-
jolla verkostoitumisen avulla.

3. Suuruuden ekonomia, jolla tarkoitetaan yksikkokustannusten pienenemista tuo-
tantomaéarien kasvaessa.

4. Ulkomaisten suorien investointien kasvu ja asiakasrajapinnan tarkeyden havait-
seminen (Kylaheiko,2004).

2.2 Metséateollisuusyritysten tarkeimmat tietojarjestelmat

Markku Ravattinen selvitti opinndytetydssdédn metsateollisuuden tarkeimpié tietojérjes-
telméatuotteita ja —toimittajia. Ravattinen perustaa tietojarjestelmien luokittelun Pohjosen
esitykseen yrityksen sisdisistd toiminnoista ja niiden jaottelusta (Ravattinen, 2004, 14).
Pohjosen mukaan yrityksen sisdiset toiminnot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan eli
luokkaan. Perustoiminnot ovat sellaisia toimintoja, jotka mahdollistavat yrityksen ole-
massaolon. Ohjaustoimintoihin kuuluvat toiminnan suunnittelu, toimeenpano ja valvonta.
Yrityksen tukitoimintoihin kuuluvat henkilésto-, talous- ja tietohallinnon tietojarjestelmat.
Liséksi tukitoimintoihin lasketaan kuuluviksi kunnossapito, huolto ja tuotekehitys (Poh-

jonen 2002, 9). Pohjosen luokittelu on esitetty kuvassa 2.
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raaka-aineet ; f tuotteet
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\\I talous- ja henkildstohal-
linnon jarjestelmét
toimistoautomaatio-
jarjestelmét

Kuva 2. Yrityksen sisdiset toiminnot ja niihin liittyvat tietojarjestelméat (Pohjonen,
2002, 11).

Metséteollisuudessa kaytetddn teknisesti kehittyneitd ja laajalti integroituja tietojarjestel-
mid. Paperi-, kartonki ja sellutehtaissa voi olla jopa satoja erilaisia tietojarjestelmid, joilla
ohjataan metséteollisuusyrityksen toimintaa ja tuotteiden valmistusta aina metsankorjuus-

ta lopputuotteen asiakkaalle toimitukseen saakka.

Metséateollisuuden tietojarjestelmid voidaan tarkastella myds sijoittamalla ne eri tasoille.
Ylimmalle tasolle metsateollisuuden tietojarjestelmistda voidaan sijoittaa konsernitason

tietojarjestelmét, joita ovat:

- taloushallinto

- henkil6stohallinto

- laskutus

- myynnin ja tuotannon budjetointi

- konsernitason raportointi

- tuotannon karkeasuunnittelu

- palkkahallinto (Knowpap 5.0. 2004)

Konsernitasolla metséteollisuudessa kaytetddn yleensa ERP (Enterprise Resource Plan-
ning) —jarjestelmad. ERP-jarjestelmd on modulaarinen yrityksen toiminnanohjausjarjes-
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telmd, johon on valmistajasta riippuen mahdollista integroida jopa kaikki teollisuusyrityk-
sen keskeiset toiminnot. ERP-jérjestelmén tietovarastona on yleensé koko konsernin da-
tan kattava yhteinen tietokanta. Materiaalinhallinto- ja kunnossapitojarjestelmét voivat
olla metséteollisuusyrityksesta riippuen joko konsernitasolla tai tehdastasolla. (Ravatti-
nen, 2004, 20).

Tehdasraportointijarjestelmat voivat myds sijaita joko konsernitasolla tai tehdastasolla.
Monissa paperi-, kartonki-, ja sellutehtaissa tehdasjarjestelmat ovat eri ikéisid, mista joh-
tuen konsernin eri tehtailla voi olla erilaisia ERP-jarjestelmid kdytossaan. Tehdasrapor-
tointi voidaan jakaa pitkakestoiseen Data Warehouse-raportointiin ja operatiiviseen rapor-
tointiin. Pitk&kestoisen raportoinnin perusteella voidaan luoda raportteja neljannesvuosit-
tain tai vuosittain ja operatiivisen raportoinnin avulla voidaan vastaavasti tarkastella lyhy-
en aikavalin tapahtumia. Metséteollisuuden tuotannon hallintaan liittavié tietojarjestelmia

hy6dyntévia toimintoja on esitetty kuvassa 3.

Yritystason s ircel Myvne el Lask R .
toiminnot uunnittelu yynti Jakelu askutus aportointi
A 7'y A y
v v v v
R Tilausten R Kuljetusten | Lastaus | R Varastojen
| kasittely 7| Kkasittely v - A | hallinta
Raportit
7'y
Kyselyt Y N ‘,'
P » Tuotannon R Konerullan R Rullien R Arkitus
B suunnittelu "| seuranta "| seuranta v
Y A 7'y 7'y
¥ v v
Tietokannan - Laadun hallinta
Tehtaan yllipito "
toiminnot
v A vA v A v4A v A v A
AUTOMAATIO

Kuva 3. Metséteollisuuden tuotantoon liittyvia toimintoja (Knowpap 5.0, 2004).

Metsateollisuusyrityksissa tuotannon ohjaus hoidetaan yleensa ERP ja MES (Manufactu-
ring Execution System) -jarjestelmien avulla. ERP-jarjestelmd toimii konsernitasolla ja
MES-jérjestelmd tehdastasolla. Ndama kaksi tietojarjestelméé on metséteollisuusyrityksis-
sé integroitu toimimaan keskenaan (MESA International, 4-5). MES-jarjestelmén sijoit-

tuminen muihin tietojérjestelmiin ndhden on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. MES jarjestelman liitdnnat muihin tietojarjestelmiin (MESA International,
1997, 15).

MES-jérjestelmaan kuuluvat kuvassa 4 nakyvat 11 toimintoa tai osajarjestelmaa, eli:

- Operaatiot / yksityiskohtainen tuotannon suunnittelu
- Resurssien varaaminen

- Resurssien kohdentaminen tuotantoyksikaille

- Tuotantoon liittyvien dokumenttien hallinta

- Prosessien jéljitys ja hierarkia

- Suorituskyvyn analysointi

- Henkiloresurssien hallinta

- Kunnossapidon hallinta

- Prosessien hallinta

- Laadunhallinta
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- Tuotantoon liittyvien tietojen keruu

MES-jérjestelmd siirtad tietoja tehdastason tapahtumista konsernitason jérjestelmiin ja
painvastoin. ERP-jarjestelméstd MES-jarjestelmadn syotetddn mm. tuotantoyksikoille
tyokuormia ja toimitusketjuun liittyvid tietoja. MES-jarjestelméstd ERP-jarjestelméén
siirtyy reaaliaikaisen tuotannon tietoja ja tapahtumia (MESA International, 1997, 5).

MES- ja ERP-jdrjestelmien avaintoiminnot on esitetty kuvassa 5.

myynti- ja
asiakastietojen talous- materiaalin-
hallinta hallinto hallinto
myynnin ja
tuotannon kustannus- kaluston
budjetointi ten hallinta hallinta
ERP
MES
kokoonpano- mittaus- tuotanto-
tietojen hallinta tietojen hal- hairididen
linta jaljitys
varastojen
tuotannon laadun- hallinta ja
hallinta hallinta lahetys

Kuva 5. MES ja ERP —jéarjestelmien avaintoiminnot (Entegreat 2003, 1).

Toimiakseen tehokkaasti kesken&dédn ERP- ja MES-jarjestelmét taytyy siis integroida kes-
ken&an. Tietojérjestelmien integroinnin tavoitteena on saavuttaa tietojen luottamukselli-
suus, eheys ja saatavuus. Koko organisaation tulisi saada ajan tasalla olevaa tietoa ja tie-
don tulisi olla tallennettuna vain ja ainoastaan yhteen paikkaan. kayttoliittymat jérjestel-

maan on toteutettava niin, ettd myaos tietojen luottamuksellisuudesta huolehditaan.
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Paperi-, kartonki-, ja sellutehtailla on myos tehtaan ulkopuolisia tietojarjestelmid. Puu-
hankintajarjestelmén avulla hallitaan metsdomaisuutta ja suunnitellaan puunkorjuuta.
Puunhankintajérjestelmiin on nykyisin integroituna pitkélle viety& logistiikkaa. Puunkor-
juussa kaytetadn tukkirekkojen reitinsuunnittelussa erilaisia optimointimenetelmia ja tuk-

Kipinojen paikantamisessa GPS (Global Positioning System)—paikannusta.

Toinen ulkopuolinen jérjestelma on yleensd myyntijéarjestelméd, johon metsateollisuusyri-
tyksen asiakkaillakin on usein péasy extranet-ratkaisun avulla. Myyntijérjestelméalla on
MES-jérjestelmadn rajapinta, jonka avulla se kerdd Data Warehouse-tietokantaansa
myyntijarjestelmdssa tarvittavia tietoja mm. tuotantotapahtumiin ja toimituksen logistiik-

kaan liittyen.

2.3 Metsateollisuussektorin tulevaisuuden kehitystrendeja

Maailman paperin ja kartongin kulutus jatkaa edelleen kasvuaan. Jaakko Poyry Consul-
ting on arvioinut paperin ja kartongin kulutuksen kasvavan vuoteen 2015 mennessa 453
miljoonaan tonniin, mik tarkoittaa vuositasolla keskima&rin 2,2 prosentin kasvua. T&lla
hetkell& ndyttad silta ettd kasvu painottuu Kaakkois-Aasiaan ja Latinalaiseen Amerikkaan
(Jaakko Poyry Consulting, 2004).

Paperin ja kartongin kulutuksen lisd&dntyminen pakottaa metséteollisuusyhtiot edelleen
tehostamaan raaka-aineen hankintaa, logistiikkaa ja tuotannonsuunnittelua ja —ohjausta.
Sijoittuminen lahelle loppuasiakkaita s&astad merkittavasti logistiikkakustannuksia. Myds
raaka-aineen saannin turvaaminen on merkittava kriteeri metséteollisuuden tulevaisuudes-
sa. Tulevaisuudessa tuotantolaitosten perustaminen esimerkiksi Kaakkois-Aasiaan on
perusteltua vahintadnkin kahdesta syystd. Ensinndkin Kaakkois-Aasiassa paperin ja kar-
tongin kulutus tulee ennusteiden mukaan kasvamaan voimakkaasti (Jaakko Poyry Consul-
ting, 2004). Lisaksi Kaakkois-Aasiassa ja muutenkin trooppisissa olosuhteissa raaka-
aineen tuottaminen istutusten avulla on monta kertaluokkaa nopeampaa kuin pohjoisella
havumetsdvydhykkeelld. Rahkilan esityksen mukaan eukalyptusmetsé tuottaa 20-50 m?
puuta hehtaarille ja sato on valmis lopullisesti korjattavaksi 6-8 vuodessa. Vastaavasti
koivumetsan tuotto on ainoastaan 4-7 m* hehtaarille ja ensimmaisen harvennushakkuun

voi tehdd vasta 20 vuoden kuluttua istutuksesta (Rahkila, 2004, 18) . Né&in ollen on ilmeis-
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ta ettd metsateollisuusyhtioilla on Kiinnostusta lisétd tuotantoa sielld missé raaka-aineen

saanti on turvattu ja asiakkaatkin ovat lahella.

Metséateollisuuden todenn&kdinen kehityskulku tulevaisuudessa néayttdd olevan polarisoi-
tuminen yht&alta paikallisiin toimijoihin ja toisaalta globalisoituviin toimijoihin. Viime

vuosina metséteollisuudessa tapahtunut polarisoituminen on esitetty kuvassa 6.

80
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/7777777
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Intra Inter Globalising
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Kuva 6. Metsateollisuudessa meneillaan oleva polarisoituminen (Siitonen, 2004, 28).

Intra-luokan yrityksilla Siitonen tarkoittaa yrityksid, jotka keskittavat toimintojaan yhdel-
le alueelle ja vastaavasti Globalising-luokalla yrityksi&, joiden tavoitteena on levittaytya
koko maailmaan ja saavuttaa néin synergiaetuja. Inter-luokkaan sijoittuvat yritykset ovat
Siitosen mukaan yrityksid, jotka ovat tavallaan juuttuneet paikalleen. Niiden resurssit on

jaettu, mutta synergiaedut jadvat saamatta (Siitonen, 2004, 28).

Metséateollisuusinstituutin luentomateriaaleissa esitettiin myds metsateollisuuden kehitys-
trendeihin liittyvid haasteita ja niihin vaikuttavia asioita. Metsateollisuuden kehitystrende-

ja on esitelty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Metséateollisuuden kehitystrendeja ja haasteita vuoteen 2014 (Metséateollisuusinstituutti FI11, 2004)
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Taulukkoon 1 on koottu useita erilaisia tarkastelunédkdkulmia tarkasteltaessa metsateolli-
suuden kehitystrendejd. Vaaka-akseli eli sarakkeet on jaettu poliittisen, taloudellisien,
yhteiskunnallisien, teknisien ja ympéristoon liittyvien eli ekologisten asioiden suhteen.
Pystyakseleilla eli riveilla on tarkasteltu miten erilaiset haasteet vaikuttavat eri alueisiin.
Liséksi alimmalla rivilla on erikseen tarkasteltu uusien innovaatioiden syntyyn liittyvia

asioita suomen metsaklusterilla.

Edellisen perusteella néyttéisi silta, ettd Suomen metsaklusterilla tuotantokapasiteetti on
vanhentumassa, joten uusien investointien tarve on nahtavissa. Lisaksi ympéristonsuoje-
luun on panostettava samaan aikaan kun tuotantoa pitdisi kasvattaa. Tama pitéisi vield

pyrkia toteuttamaan ilman lisakustannuksia.

2.4 Metséateollisuussektorin kehitystrendien vaikutus metséateolli-
suusasiakkaiden tietojarjestelméatarpeisiin

Ravattisen opinndytteessadn tekemien metséteollisuuden asiantuntijahaastattelujen mu-
kaan metsateollisuudessa pidetddn nykyisin tarkeéna versiointeja seké standardiratkaisuja.
Standardiratkaisujen ja versioinnin avulla helpotetaan jarjestelmien kayttdonottoa ja pdi-
vityksia eri tuotantolaitoksissa. Raataloidyt ratkaisut eivat mahdollista versiopaivityksia
(Riippi 2002, 7). Jarjestelmien integroiminen ulkoisiin tietojarjestelmiin tehdaén edelleen
osittain asiakaskohtaisen raatalointien avulla. R&4talointia kaytetdan luonnollisesti myods

sellaisissa tilanteissa, joissa tuotepohjaista ratkaisua ei ole olemassa.

Metséateollisuusinstituutin luentomateriaaleissa esitelld&n runsaasti erilaisia tiekarttoja ja
ennusteita metséteollisuuden tulevaisuudessa hyddyntamista teknologioista ja néihin tek-
nologioihin pohjautuvista tietojarjestelmista. Metséteollisuudessa tulevaisuudessa yleisty-

vind teknologioina mainitaan mm:

- Langaton internet-teknologioihin perustuva prosessiautomaatio
- Biotekniikka

- Digitaalinen painatus ja tulostaminen

- Laserleikkaus ja laserhitsaus

- 3D —tekniikan hyddyntdminen suunnittelussa

- Nanotekniikka (Kaunonen, 2004, 13)
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Kaunosen mukaan metsateollisuudessa on tulevaisuudessakin kayttod sellaisille teknolo-
gioille, joiden avulla investointien tuottoprosentti pidetd&n hyvéané. Kuvassa 7 on Kauno-

sen esittdma ndkemys metsateollisuuden prosessienhallinnan tulevaisuudesta.

Process management tomorrow

Technology Push Market Pull

- Embedded process management through - Minimize operational costs

process machinery and automation knowhow
IT and automation networks merge into one
network
Smart sensors and actuators with copdition
monitoring capabilities

Best experts always close to you

Maximized return on assets through
lifecycle management

Focus on core competencies
IT and automation as a competitiv,
tool to streamline processes
Eco-efficienccy

remote diagnostics
- Internet+Wireless= Internet eyerywhere

Kuva 7. Markkinoilla olevien teknologioiden suhde markkinoiden tarpeisiin (Kau-
nonen, 2004, 15).

Markkinoiden tarpeet ovat siis:

- Operationaalisten kustannusten minimointi

- Sijoitetun pd&doman tuoton maksimointi metséteollisuudessa kéytettavien teknogi-
oiden elinkaaren hallinnan avulla

- Keskittyminen ydinosaamiseen, mik& metsateollisuusyrityksella tarkoittaa sellun-,
paperin- tai kartongin valmistusta

- Tietotekniikan ja automaation hyddyntaminen Kilpailutekijand prosessien tehos-
tamisessa

- Ekologinen tehokkuus eli ymparistoystavallisyys

On erityista syyta kiinnittdd huomiota varsinkin tietotekniikan ja automaation rooliin met-
séateollisuuden prosessien tehostamisessa, silla paperin ja kartongin kulutuksen edelleen
kasvaessa investoinnit tuotantoon l&heisesti liittyviin tietojarjestelmiin ovat metsateolli-

suusyritykselle todenndkaisesti juuri niitd investointeja, joissa sijoitetun pddoman tuotto
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on kaikkein suurin. Ydinprosessien kehittdmistd automaatio- ja tietotekniikkainvestoin-
tien avulla voi yhtélailla pitaé keskittymisend ydinosaamiseen, jonka Kaunonen esittadkin

yhtend merkittdvana metsateollisuuden markkinoiden tarpeena.

Petteri Laaksosen mukaan teollisuudenalat kehittyvat sykleittdin ja ndméa kehityssyklit
eivét ole jatkuvia. Edelleen Laaksosen jatkaa toteamalla, ettd toimialasta riippumatta uu-
sien tietoteknisten ratkaisujen kayttd tulee jatkumaan voimakkaana. Tietotekniikka tekee

mahdolliseksi myos teollisuusalojen valisten rajojen muuttumisen (Laaksonen, 2004, 2).

Laaksonen ja Edelmann painottavat erityisesti langattomien teknologioiden mahdolli-
suuksia liiketoimintamallien rakenteiden uudistamisessa. Langattomien teknologioiden
joustavuus mahdollistaa entistd kilpailukykyisempien toimintoja (Laaksonen & Edel-
mann, 2002, 176).
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2.5 Yhteenveto

Metsateollisuussektorilla meneillddn oleva polarisoituminen vaikuttaa vaistamatta myos
metsateollisuuden tietojérjestelméatarpeisiin. Yritysten kansainvélistyessé ja yksikkokoko-
jen kasvaessa tarvitaan entista kattavampia tietojéarjestelmid. Metséateollisuuden tavoittee-
na ndyttdd olevan konsernitason tietojarjestelmien vakiointi, mika kaytdnnossa tarkoittaa
entistd suurempien ja monimutkaisempien tietojarjestelmien tarvetta. Yhtélailla metsate-
ollisuuden tavoitteena néyttadd olevan pyrkimys versioituihin ja pitkélle standardoituihin
tietojarjestelmératkaisuihin. Tdmén suuntainen kehitys johtaa todennékdisesti siihen, etta
metsateollisuusyritykset tulevat jatkossa enenevéssa méaarin tekemaén yhteistyota suurten
kansainvélisesti toimivien ohjelmistoyritysten kanssa. Metsateollisuus tulee jatkossakin
hyédyntdmaén intensiivisesti tietotekniikkaa, joten talla hetkelld yleistyméssa olevien
teknologioiden erikoisosaamiselle on todennadkdisesti tulevaisuudessakin kysyntaa metsa-

teollisuussektorilla.
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3. KVALITATHVISET ELI LAADULLISET
TUTKIMUSMENETELMAT

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tutkii aina todellista elama&. Usein kvalitatiivinen
tutkimus tutkii ihmisen toimintaa ja vuorovaikutuksia osana jotakin suurempaa kokonai-
suutta, esimerkiksi organisaatiota. Kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyy ajatus siita ettd
todellisuus on moninainen ja sit4 ei voi pilkkoa tutkimusta varten osiin. Kaikki tapahtu-
mat ovat toisistaan riippuvia ja niiden valillda on mahdollista I10yt4& monenlaisia suhteita.
Kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmilld pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti (Hirsjarvi 2004, 152).

Tutkimusmenetelmié esittelevan Metodix-portaalin maaritelméan mukaan kvalitatiivisien
tutkimusmenetelmien tarkoituksena on kuvailla tutkittavan ilmiéon liittyvét tosiasiat ja
piirteet todellisuuden mukaisesti ja tarkasti. Tutkimukselle on tyypillista, etta se suorite-
taan luonnollisessa ympéristdssd, jossa tutkijan ei ole mahdollista kontrolloida kaikkia
l&hteiden mahdollisia virheitda (Metodix 2004, 9.2). Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien

tavoitteena on vastata kysymyksiin:

- Mika ilmio on?
- Millainen ilmid on?

- Minkalaiset ilmidt vaikuttavat ilmioon?

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteitd Hirsjarved mukaillen ovat:

1. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja tutkimusaineisto
kootaan luonnollisissa, todellisen eldman tilanteissa.

2. Suositaan ihmista tiedon keruun instrumenttina eli tutkija luottaa enemman teke-
miinsa haastatteluihin ja omiin havaintoihinsa kuin mittaamiseen.

3. Tutkija ei lahde testaamaan hypoteeseja, vaan kayttaa induktiivista paattelya ja
analyysia tarkastellen aineistoa monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti.

4. Tutkija suosii laadulliseen tutkimukseen soveltuvia aineistonkeruumenetelmig,
eli: teemahaastatteluja, ryhméhaastatteluja, osallistuvaa havainnointia seké erilais-

ten dokumenttien ja muiden tekstien analysointia. Laadulliseen tutkimukseen so-
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veltuvia aineistonkeruumenetelmia olen esitellyt lyhyesti myéhemmin téssa lu-
vussa.

5. Kohdejoukko eli tutkittavat valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotannalla,
eli tutkimukseen pyritddn valitsemaan jo aiemmin mielenkiintoiseksi tiedettyja
kohteita.

6. Tutkimussuunnitelma ja tutkimuskysymykset voivat muotoutua uudelleen tutki-
muksen kuluessa eli tutkimus etenee spiraalimaisesti.

7. Tutkija késittelee jokaista tutkittavaa tapausta ainutlaatuisena ja tulkitsee tapauk-

sesta saamaansa aineistoa sen mukaisesti (Hirsjarvi 2004, 155).

Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid on valtavasti. Kuvassa 8 on esitetty kvalitatiivisen

tutkimuksen lajeja Hirsjarven mukaan.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja

Delphi-tutkimus
deskriptiivinen tutkimus
dialogitutkimus
diskurssianalyysi
dokumenttianalyysi
ekologinen psykologia
eldménkertatutkimus
eldmantapatutkimus
etnografinen sisallénanalyysi
etnografia

etnotiede
fenomenografia
fenomenologia
grounded-teoria
hermeneutiikka
hermeneuttinen tutkimus
holistinen etnografia

intensiivinen arviointi
kasvatuksellinen asiantuntijuus ja
kritisismi

kasvatuksen etnografia
kenttétutkimus
keskusteluanalyysi

kirjallisuuden representaatiotutkimus
kliininen tutkimus

kognitiivinen antropologia
kvalitatiivinen evaluaatio
mielikuva-psykologia
naturalistinen tiedonhankinta
osallistuva havainnointi
osallistuva tutkimus
paneelitutkimus

rakenteellinen etnografia
sisaltdanalyysi

suullinen historia
symbolinen interaktionismi
tapaustutkimus
toimintatutkimus
transformatiivinen tutkimus
transsendentiaalinen realismi
tulkinnallinen ihmistiede
tulkinnallinen interaktionismi
viestinnan etnografia
yhteistoiminnallinen tutkimus

Kuva 8. Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja (Hirsjarvi 2004, 153).

Hirsjarvi vertaa kvalitatiivista tutkimusta véripalettiin, sill& jokainen tutkija voi valita
varit omalla ainutlaatuisella tavallaan. Liséksi tutkija voi halutessaan myds nimeta oman

menetelménsd, jolloin menetelmien maéara jatkuvasti kasvaa (Hirsjarvi 2004, 156).

Kvalitatiivisen tutkimuksella ei ole taustalla olevaa teoriaa kuten kvantitatiivisella teoriaa
testaavalla tutkimuksella, joten sen taytyy kerta toisensa jélkeen todistaa toimivuutensa
vastaamalla kysymyksiin miksi ilmi6t tapahtuvat ja kuinka ilmi6t tapahtuvat (Holliday,
2002, 49-50).
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Laadullisen aineiston kasittelyyn eli aineistosta syntyvien kategorioiden yhdistelyyn ja
erilaisten ilmididen vélisten kausaalisuhteiden esittdmiseen verkkonédkymien avulla on
tarjolla monia tietokoneohjelmistoja. Ohjelmista saatavia hyotyjé ja niiden rajoitteita k&-
sittelee Kirjassaan Denzin ja Lincoln (Denzin & Lincoln, 2003, 310-321). Téssa tutkimuk-
sessa on paadytty kayttamaan Atlas.ti —ohjelmaa, koska tutkimuksessa mukana olleilla

tutkijoilla oli ohjelmasta aiempia hyvia kokemuksia.

Seuraavissa kappaleissa esitelladn tapaustutkimuksen (case study) ja aineistopohjaisen
menetelmén (grounded theory), silld Katapultti-hankkeen tdydentdvassé kartoituksessa
kaytettiin tutkimusaineiston analysointiin kumpaakin menetelmd4. Tapaustutkimusta kay-
tettiin yksittaisten tapausten kuvaamisen valineend ja aineistopohjaista menetelmaé tut-

kimusaineiston analysointiin ja teorian tuottamiseen.
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3.1 Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelméat

Aineistonkeruumenetelmien valinnan tarkoituksena on poimia ne menetelmat tai tavat
kysyé tai havainnoida, joilla saa tarkoituksenmukaisimman vastauksen tutkimuskysymyk-
siin. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttd useita aineistonke-
ruumenetelmid, oikeastaan mika tahansa tapa kerétd aineistoa voi olla kéayttokelpoinen.
Tallainen monimenetelmallisyys tuo tutkimukselle lisdé luotettavuutta. Téssa kappaleessa
kuitenkin esitelld&n laadullisen tutkimuksen aineistokeruussa yleisimmin kéytettavié ai-

neistonkeruumenetelmia.

Tutkimusaineistoa olisi hyva keratd usealla eri tavalla, mikali tutkimuksen aikataulu ja
budjetti vain antavat sithen mahdollisuuden. Hirsjéarvi on jasennellyt aineistonkeruumene-
telmid tutkittavan aseman ja aineistonkeruumenetelmén rakenteisuuden suhteen. Hirsjar-

ven jésentely on esitetty kuvassa 9.

Kokeelliset

Tutkittava T tutkimus-
ulkoapain menetelmat
tu!eV'en Formaalit ja
toimen- strukturoidut
piteiden Formaalit ja kyselyt
kohteena strukturoidut
haastattelut
Teema-
haastattelut Systemaattinen
havainnointi
Avoimet ja struktu-
roimattomat kyselyt
ja analyysit
Vapaamuotoiset
keskustelut,
muistelut ym.
Kirjeet, ela-

) mankerrat,

Tutkittava Osallistuva paivakirjat
L havainnointi
toiminnan
subjektina
>
Vapaa tutki- Formaali ja struktu-
mus- asetelma roitu tutkimusasetel-
ma

Kuva 9. Aineistonkeruumenetelmien vertailua (Hirsjarvi 2004, 183).
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Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voi keratd hyvin monella tavalla. Mahdollisia ai-

neistonkeruutapoja ovat mm:

- Haastattelu (syvahaastattelu, teemahaastattelu, lomakehaastattelu)
- Pari-, rynmé-, ja asiantuntijahaastattelu

- Havainnointi (systemaattinen ja osallistuva)

- Kysely eli survey

- Dokumenttien ja asiakirjojen tutkiminen

- Videointi, valokuvaaminen ja &&nittdminen

- Oman toiminnan rekisterointi

Kaikkia edell& mainittuja menetelmid voidaan siis tarvittaessa kaytta4 kerattdessa aineis-
toa laadulliseen tutkimukseen. Koska laadullinen tutkimus useimmiten tutkii ihmista tai
vuorovaikutuksia, joissa ihminen on mukana, niin osa aineistonkeruumenetelmisté sovel-
tuu kaytettdvéksi toisia paremmin. Aineistonkeruumenetelmid vertailevassa kuvassa 9
laadulliseen tutkimukseen parhaiten soveltuvat menetelmat sijaitsevat vasemmassa ala-
kulmassa eli lahelld origoa. Origoa lahelld sijaitsevien menetelmien lisdksi laadullisen

tutkimuksen aineistonkeruuseen soveltuvat hyvin teemahaastattelut.

3.1.1 Havainnointi

Havainnoinnilla eli observoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija tarkkailee tutkittavaa il-
miota ja kirjoittaa havaintonsa muistiin. Havainnoinnissa tutkijan tulee kayttaa aistejaan
tarkemmin kuin normaaleissa arkitilanteissa. Havainnointi ja havainnoinnin lajit on jao-

teltu kdyttamissani lahteissé hieman toisistaan poikkeavalla tavalla.

Hirsjdrven mukaan havainnointi voidaan jakaa kahteen p&aryhmaén, systemaattiseen ha-
vainnointiin ja osallistuvaan havainnointiin. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osal-
listuu esimerkiksi jonkin ryhmén toimintaan ja havainnoin tapahtumia ryhmén jésenend
melko vapaasti. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on itsekin osa tutkimuskohdetta ja
siihen vaikuttavia vuorovaikutuksia, milla on luonnollisesti vaikutusta havaintojen objek-

tiivisuuteen.

Systemaattisessa havainnoinnissa tutkija on havainnoinnin kohteeseen nédhden ulkopuoli-

nen tarkkailija. Systemaattinen havainnointi toteutetaan usein laboratoriossa tai erityisessa
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tutkimushuoneessa (Hirsjarvi 2004, 204). Tutkija on jasentadnyt havainnoinnin tavoitteet
erityisten luokitteluskeemojen avulla. Tavoitteena on tallentaa havainnot systemaattisesti
ja tarkasti, mika tekeekin systemaattisesta havainnoinnista sek& kvantitatiiviseen ettd kva-

litatiiviseen tutkimusmenetelmaan soveltuvan aineistonkeruumenetelman.

Havaintojen tarkkaa tallentamista varten on kehitetty erilaisia menetelmid. Hirsjarvi kayt-
t&a ndistd menetelmistd nimed “tsekkauslistat”, eli vaikkapa lomakkeet joihin merkit&dan
jonkin ilmidn esiintymiskerrat havainnoinnin aikana. Esimerkkin téllaisesta tsekkauslis-

tasta voisi kayttaa koripallopelin aikana tilastoitavia asioita:

- Kunkin pelaajan korit (pisteet)

- Kunkin pelaajan levypallot

- Heitot / ohiheitot (heittoprosentti)
- Kunkin pelaajan pallonriistot

- Kunkin pelaajan virheet

Tsekkauslistat helpottavat tarkkaa havainnointia, mutta tutkijan tdytyy muistaa ettd ei

yritd havainnoida lilan monta asiaa kerrallaan.

Tutkimusmenetelmid kasittelevassd Metodix-portaalissa havainnointi jaetaan suoraan
havainnointiin, strukturoituun havainnointiin, strukturoimattomaan havainnointiin ja osal-
listuvaan havainnointiin. Osallistuva havainnointi on méaritelty samalla tavoin kuin Hirs-
jarvi sen tekee. Suora havainnointi eroaa Metodix-portaalin mukaan systemaattisesta ha-
vainnoinnista siing, ettd havaintoja tehdaén tutkittavien tietdméattad. Suoran havainnoinnin
avulla voidaan taata se, etté tutkijan olemus ja kéyttdytyminen havainnointitilanteessa tai

tutkittavan tieto tarkkailusta eivéat vaikuta tutkittavan kayttdytymiseen havainnointiin.

Strukturoitu havainnointi on maadritelty lahes samoin kuin aiemmin esitetty systemaatti-
nen havainnointi. Metodix kuitenkin listaa muutamia strukturoidun havainnoinnin suun-
nittelussa muistettavia seikkoja. Seuraavassa on esitetty havaintolomakkeen laadinnassa

muistettavia seikkoja tdsmalleen siind muodossa kuin ne Metodix-portaalissa on esitetty:
”Luokittelujen tulee olla niin laadittuja, ettd kdyttaytymisen eri tyypit voidaan yk-

siselitteisesti merkit& johonkin tiettyyn luokkaan kuuluviksi

- Luokittelujen tulee olla toisiaan poissulkevia
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- Luokittelujen m&ard ei saa olla kovinkaan suuri, mutta ei myosk&an liian pieni.
Usein katsotaan 10-20 luokkaa olevan riittdvd mé&ard. Suuri maéra luokkia antaa
paremmat mahdollisuudet kattavaan kuvaukseen, mutta toisaalta suuren méaéran
hallinta observointitilanteessa voi olla hankalaa

- Luokittelut kannattaa laatia niin, ettd havainnon merkitseminen kay sujuvasti

- Jokainen observointilomake ja -luokittelu tulee esikokeilla” (Metodix 2004,
9.1.1.2).

Havainnoinnin avulla tutkijan on mahdollista saada selville, toimivatko ihmiset niin kuin
he sanovat toimivansa. Osallistuvaa ja usein tdysin jasentdamatontd havainnointia kéyte-
tdan usein kerddmaédn ennakkotietoa jostakin aiheesta. Tutkija kerda aineistosta havain-
noinnin jalkeen avainsanat ja suunnittelee sitten seuraavan havainnoinnin néiden avainsa-

nojen tai teemojen perusteella.

Osallistuvan havainnoinnin voi viedd niin pitkalle, ettd tutkija viettdd pitkan ajan kentélla
osallistumalla jonkin tutkittavan ryhmén toimintaan. Talléin tutkijalle voi muodostua ja
yleensd muodostuukin jo rooli ryhméssa, jossa hén toimii. Pitk&n kenttatydjakson aikana

tutkija myos omaksuu ryhman kulttuurin ja kielenkayton.

Tdydellinen osallistuminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Ensinnékin pitkat kenttatyo-
jaksot vaativat melkoisia taloudellisia panostuksia. Monesti tutkimuksen budjetti ei anna
mahdollisuutta mink&énlaiseen pitkittaistutkimukseen. Toisaalta taydellisesti ryhmén
toimintaan osallistuvasta tutkijasta tulee pitemmé&n ajan kuluessa ryhman jasen, jolloin

tutkimuksen objektiivisuus ja eettisyys voivat vaarantua.

Hirsjdrven mukaan osallistuvan havainnoinnin ongelmia voi yrittdd valttdad kertomalla
tutkimuksen alussa, etta tutkija osallistuu ryhman toimintaan tehdakseen siita havaintoja.
Taman jélkeen tutkija voi luontevammin osallistua ryhmén toimintaan ja tehda kysymyk-
si& ryhman muille jasenille. Tutkijan ja tutkittavien vélille voi jopa muodostua luottamuk-
selliset suhteet, mutta joka tapauksessa tutkittavat ovat kuullet pelisddnnét jo havainnoin-

nin alussa.
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3.1.2 Haastattelu

Haastattelu mééritell&an tutkijan ja vastaajan véliseksi keskusteluksi, tai yhteistoiminnak-
si kahden tutkimukseen osallistuvan erilaisen roolin omaavan osallistujan valilla. Haastat-
telu voidaan toteuttaa myos pari- tai ryhmahaastatteluna tarpeen mukaan. Haastattelussa
paahuomio kiinnitetd4n vastaajan kielelliseen ilmaisuun, mutta tutkimuksen tarkoitukses-
ta riippuen my0s ilmeet, eleet, asennot, d&nenpainot ja tahalliset tai tahattomat &&nnah-
dykset. Kaikkia edelld mainittuja aineistoja voidaan hyodyntaa seké kvantitatiivisessa ettéa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa (Metodix 2004, 9.1.4).

Haastattelu on helppo ja nopea menetelmd, jos halutaan koota suuri aineisto mahdolli-
simman véhalla tyolla. Haastattelija kdyttad joko videointia, &4&ninauhaa tai valokuvausta
haastattelun aikana. Edellisten liséksi tutkija yleensd tekee muistiinpanoja haastatteluti-
lanteessa. Haastattelun avulla koottu aineisto litteroidaan haastattelujen jalkeen, eli tutkija
purkaa aani- tai kuvanauhalta tai valokuvista datan esimerkiksi Excel-tyokirjaan, tieto-

kantaan tai tekstitiedostoon analysointia varten.

Jarvinen jakaa haastattelut kolmeen tyyppiin. Ndma tyypit ovat avoin-, puolistrukturoitu-,
ja strukturoitu haastattelu. Vastaavasti Hirsjarvi kayttdd haastattelutyypeistd nimityksié
lomakehaastattelu (strukturoitu haastattelu), teemahaastattelu (puolistrukturoitu haastatte-
lu) ja syvahaastattelu (avoin haastattelu). Metodix lisad edellisiin vielda ryhmahaastattelun

ja asiantuntijahaastattelun.

Strukturoitu haastattelu on nimensd mukaisesti tarkasti etukateen jasennelty. Haastattelun
kysymykset on huolellisesti laadittu ja niilld on ennalta suunniteltu esittdmisjarjestys.
Strukturoitu haastattelu noudattaa tarkasti tutkimuksen kysymyksenasettelua. Struktu-
roidun haastattelun tarkoituksena on varmistaa, ettd haastattelussa kysytaan juuri niitd
asioita. joita suunniteltaessa haastattelua oli ajateltu. Edelld mainituista seikoista johtuen
strukturoitu haastattelu sopii erityisen hyvin kvantitatiivisen tutkimusmenetelman aineis-

tokeruumenetelmaksi.

Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa tutkija on etukéteen suunnitel-
lut haastattelun teemat eli aihepiirit, joista haastateltavan kanssa on tarkoitus keskustella.
Teemahaastattelussa kysymysten tarkalla muodolla ja esittamisjérjestyksella ei ole niin

suurta merkitystd kuin strukturoidussa haastattelussa. Teemahaastattelussa tutkijan ja
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tutkittavan keskustelu voi aaltoilla melko vapaasti haastattelun aihealueen sisalla. Teema-
haastattelun avulla saatavasta datasta on mahdollista laskea frekvenssejd ja dataa voidaan
analysoida tilastollisesti, joten puolistrukturoitua haastattelua voidaan hyddyntéa kvantita-

tiivisen tutkimuksen aineistonkeruussa.

Avoimessa haastattelussa eli syvéhaastattelussa tutkija kertoo haastateltavalle ainoastaan
haastattelun aiheen ja mahdollisesti muutaman keskeisimman kysymyksen. Keskustelu
etenee vapaasti teemasta toiseen ja joskus haastattelun aihekin voi muuttua kesken haas-
tattelun. Tallaisessa haastattelussa tutkijan on mahdollista selvitelld tutkittavan ajatuksia,
mielipiteitd, tunteita ja kasityksia aidossa tilanteessa (Hirsjarvi 2004, 198). Avoin haastat-
telu mahdollistaa luottamuksen syntymisen haastattelijan ja haastateltavan valille. Haasta-
teltavaa olisi hyva olla mahdollisuus tavata useammin kuin kerran, jolloin olisi mahdollis-

ta palata keskeisiin kysymyksiin ja syvent&a niiden sisaltoa (Metodix 2004, 9.1.4.4).

Haastattelun voi toteuttaa yksilo-, pari-, tai ryhmahaastatteluna. Edellisten lisaksi voidaan
madritelld myds asiantuntijahaastattelu. Erilaisia haastattelumuotoja voidaan kayttaa toi-
siaan tdydentdmaan. Pari- ja ryhmahaastattelutilanteissa ihmisten on havaittu kayttayty-
van paljon luontevammin. Tdma voi johtua siitd, ettd haastattelutilanteessa on haastatelta-
valle henkil6lle joku toinen tuttu henkild paikalla. Lisaksi toisen haastateltavan vastaus
tuo yleensa toisellekin haastateltavalle mieleen jotain sellaista, mitd muuten ei olisi muis-

tanut kertoa.

Asiantuntijahaastattelusta voidaan puhua silloin, kun haastateltavat on valittu huolellisesti
heidéan professionsa tai osaamisensa takia. Asiantuntijahaastattelun tarkoituksen on yleen-
sé& koota heidéan hallussaan oleva asiantuntemus. Asiantuntijahaastatteluun valmistautues-
saan haastattelijankin on syyta perehtya erityisen hyvin haastattelun aihealueeseen. Asian-
tuntijahaastattelussa ongelmaksi voi helposti muodostua koehenkildiden tavoittaminen ja
haastatteluajan varaaminen. Ainakin ohjelmistotuotannon ammattilaiset ndyttavét olevan
yllattdvan kiireisid ja haastatteluaikojen saamiseksi on tdman tutkimushankkeen alkuvai-

heessa jouduttu tekem&an melko paljon tyota.
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3.1.3 Kysely eli Survey-tutkimus

Kysely on erittéin yleinen tapa keratd tutkimusaineistoa. Tunnetuin kysely lienee gallup-
tutkimus. Kyselyssé aineistoa keratddn lomakkeen avulla. Kyselyssa aineisto kerdtéén
standardoidusti ja siind kohdehenkilét muodostavat otoksen jostakin perusjoukosta. Stan-
dardointi tarkoittaa sit4, ettd jotakin asiaa kysyt&dan tdsmadlleen samalla tavoin kaikilta

vastaajilta.

Kyselylomake voidaan toimittaa vastaajille postitse tai sdhkdpostitse. Lahivuosina on
my®0s tullut hyvin tavalliseksi toteuttaa kyselylomakkeita web-tekniikoiden avulla. Tutki-
jan kannalta tdma on ideaalitilanne, silla tutkijan taytyy toimittaa vastaajille ainoistaan
linkki oikealle www-sivulle. Kyselyn suosiolla on tosin kaantdpuolensakin. Kyselylo-
makkeita l&ahetelladn niin runsaasti, ettd osa kyselylomakkeista paatyy valitettavan usein
suoraan roskakoriin. Mikali kysetutkimuksessa vastausprosentti ja& alhaiseksi eli kato on

suuri, alkaa tdma vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Hyvin suunniteltu kysely vastaa haastattelua. Huolimattomasti suunniteltu kysely taas voi
aiheuttaa tilanteita, joissa vastaaja ei ymmarra kysymysta ja voi tallaisessa tapauksessa

jattad kokonaan vastaamatta tai vastata virheellisesti.

Metodix esittad kyselytutkimuksen perusperiaatteina seuraavia seikkoja:

- ”Systemaattisuus: Se on huolellisesti suunniteltu ja toteutettu menetelmé varmis-
tua siitd, ettd tutkittava ilmio katetaan sisalloltaan riittavasti

- Edustavuus: Se kasittad joko kattavasti koko populaation, jolloin siihen sisaltyvét
ilmién kaikki mahdolliset tapausmuodot tai sen otos on valittu tieteellistd edusta-
vuutta silmalla pitéen

- Objektiivisuus: Data kootaan niin tarkastelua kestdvaksi ja tdsmalliseksi kuin
mahdollista

- Maéérdllisyys: Kysely tuottaa sellaista dataa, joka on ilmaistavissa numeromuo-
dossa” (Metodix 2004, 9.1.5).

3.1.4 Dokumenttiaineisto

Joissakin tilanteissa ei ole mahdollista ké&yttda haastattelua tai havainnointia. Tyypillisin
esimerkki téllaisesta tilanteesta lienee tutkimus, jonka kohteena on edesmennyt henkild.
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Toisaalta joskus haastattelun tai havainnoinnin jérjestdminen voi olla liian kallista tai
aikaa vievad. Talléin dokumenttiaineiston tutkiminen on sopiva aineistonkeruumenetel-

ma.

Dokumenttiaineisto ké&sittd4d joukon eri muodoissa olevaa dokumentoitavaa aineistoa,

kuten:

- tekstit

- arkistomateriaali

- kertomukset

- eldamankerrat

- kirjeet

- valokuvat

- elokuvat

- videonauhoitukset

- esineet

Osa edella mainituista datan lahteistd on priméaarilahteita eli suoraan jotain ilmiéta kuvaa-
vaa dataa. Osa taas voi olla sekundaarildhteitd, eli jonkun toisen tutkijan tulkintaa tutki-
muksen kohteesta. Sekundaarilédhteiden kayttd tutkimuksen aineistona on ongelmallista,
silla jonkun toisen valmiiksi tulkitsema aineisto on havaittu ja tulkittu sen tulkitsijan ar-
voasetelman ja maailmankuvan mukaisesti. Siksi kaytettdessé toisen tutkijan kerddmaa
aineistoa olisi tdrke&éd paasta perille hanen teoriakasityksistadn tai ajatusmaailmastaan
(Metodix 2004, 9.1.6).

3.1.5 Oman toiminnan rekisterdinti

Tutkijan toimiessa kent&lla syntyy monenlaista aineistoa virallisten haastattelujen ja ha-
vainnointijaksojen lisdksi. Kaikessa tutkimuksessa on suositeltavaa pitdd tutkimuspaiva-
Kirjaa, johon Kirjataan muiden aineistonkeruumenetelmien ulkopuolella syntynyt aineisto.

Tallaisia voivat olla mm:

- muuta aineistoa tutkiessa mieleen tulleet kysymykset

- keskenerdiset tai uudet tutkimukseen liittyvét tehtévét
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- esim. puhelinkeskustelusta jaaneet mielikuvat
- kaikenlaiset keskeneraisetkin ideat

Uusien ideoiden syntymisté ajatellen oman toiminnan rekisterdinti on erittdin hyvé aineis-
tonkeruumenetelma. Vaikka Kirjattu aineisto onkin taysin subjektiivista niin se tuottaa
tutkimuksen edetessd vaistaméattd tuloksia. Lisdksi tutkimuspdivékirja toimii tutkijan
muistinjatkeena eli lukemalla sitd uudelleen tutkimuksen edetessa tulee huolehdittua siité,

ettd mitddn olennaisia asioita ei jaa hoitamatta.

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa voi siis kayttad useita erilaisia aineistonke-
ruumenetelmid. Parhaiten soveltuvia menetelmid ovat kuitenkin sellaiset, joissa tutkimus-

asetelma on vapaa ja tutkittava on toiminnan subjekti.

3.2 Tapaustutkimus eli case study

Tapaustutkimus eli case study on sellainen empiirinen tutkimus, jossa kéytetddn monipuo-
lista ja monilla erilaisilla tavoilla hankittua tietoa jostakin tapahtumasta tai toiminnasta.
Ymparistd jossa toiminta tapahtuu, on jollakin tapaa rajattu. Tapaustutkimuksen tarkoi-
tuksena on tutkia intensiivisesti jotakin sosiaalista kohdetta, esimerkiksi yksilod, ryhmaa,
laitosta tai yhteisod. Tutkimuskohteena voi olla tutkimuskohteeseen liittyvét taustatekijat,
ajankohtainen asema tai tilanne, siséiset tai ulkoiset ihmisten valiset vuorovaikutussuhteet
tai jonkin organisaation ajankohtainen asema tai tilanne (Metodix 2004, 9.2.1). Tapaus-
tutkimuksessa keskitytaan toisin sanoen jossakin tietyssd kohteessa tietylla ajan hetkell&

vallitsevien ilmididen ymmartamiseen (Eisenhardt 1989, 534).

Yin jakaa tapaustutkimukset kahteen luokkaan, kuvailevaan ja tutkivaan tapaustutkimuk-
seen. Tutkivassa tapaustutkimuksessa tarkoituksena on etsid tutkittavasta ilmiosta sellaisia
sédnndnmukaisuuksia tai asioiden syy-seuraus eli kausaaliyhteyksid, joita sitten voisi
yleistaa ja yrittaa testata tehtyja yleistyksid muissakin tapauksissa. Vastaavasti kuvailevan
tapaustutkimuksen avulla tutkija pyrkii selittdmaan tutkittavan ilmion luonnetta ja siind

ilmenevid vuorovaikutuksia (Yin 1994, 4-5).

Hirsjérvi on jaotellut tapaustutkimuksen menetelméksi, jonka avulla pyritdan ylemmalla

tasolla tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartamiseen ja tarkemmin maariteltynd tut-
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kittavan ilmion tulkintaan tai siind ilmenevien vuorovaikutusten selittamiseen (kuva 10).
Tulkinnan voi mielestani katsoa tarkoittavan samaa kuin Yinin maaritelmé kuvailevasta

tapaustutkimuksesta.

tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartaminen

T T

teermojen 1&ytaminen tulkinta
tapaustutkimus herrmeneutiikla
fenamenalogia

Kuva 10. Tapaustutkimuksen sijoittuminen tutkimusmenetelmien joukossa (Hirs-
jarvi 2004, 157).

Jarvinen jakaa tapaustutkimukset kolmeen lajiin. Jarvisen mukaan on olemassa kuvaile-
via, teoriaa testaavia ja teoriaa luovia tapaustutkimuksia. Verrattuna aiempaan Yinin ja-
koon teoriaa testaava ja teoriaa luova tapaustutkimus vastaavat tutkivaa tapaustutkimuk-
sen lajia (Jarvinen 2000, 78).

Syrjéla luonnehtii tapaustutkimusta ihmisten arkieldmén ulottuvuuksia ja tapahtumia tar-
kastelevana tutkimusotteena. Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd se tapahtuu ilmitn
luonnollisessa toimintaymparistossa. Syrjald korostaa, ettd tapaustutkimus kohdistuu
useimmiten nykyisyyden lisdksi my6s menneisyyteen, silld jonkin kohteen toiminnan
ymmartaminen voi vaatia sen historian ymmartamisestad. Synonyymeina tapaustutkimuk-
selle Syrjalan mukaan ovat ideografinen l&hestymistapa ja intensiivinen tutkimusote (Syr-
jala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari, 1995, 10-11).

Metodix kéyttaa tapaustutkimusta luonnehtiessaan lahteend Yinin (Yin 1983, 23) méaéri-

telmid. Metodixin mukaan tapaustutkimusta voi luonnehtia seuraavasti:
- Tapaustutkimus on aina syvatutkimus jostakin sosiaalisesta yksikdsta.

- Tapaustutkimuksen tarkoitus on antaa sosiaalisesta yksikosta taydellinen, hyvin

organisoitu kuva.
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- Tapaustutkimuksessa tutkittavia kohteita on véhén ja kohteesta tutkittavia asioita
paljon

- Tapaustutkimuksen avulla kohteesta voidaan saada syvéllistd taustainformaatiota,
johon voi sitten kohdistaa lisdd huomioita muilla menetelmilla.

- Tapaustutkimuksen avulla voidaan porautua syvallisesti esimerkiksi tilastollisen
tutkimuksen avulla mielenkiintoisiksi osoittautuneisiin kohteisiin. Tama maari-
telm& kuvaa hyvin Katapultti-hankkeen tadydentévén kartoituksen tutkimusvaihet-
ta, silld tdydentdvan kartoituksen kohteet on valittu nimenomaan kvantitatiivisesta
yleiskartoituksesta saatujen tulosten perusteella.

- Tapaustutkimuksen heikkous on sen tulosten heikko yleistettdvyys. Tutkimuskoh-
de valitaan usein tarkoituksenmukaisesti, joten se ei ole kovinkaan hyva yksild
edustamaan koko populaatiota. Liséksi tutkijan subjektiivinen panos voi vaikuttaa
tutkimustuloksiin (Metodix 2000, 9.2.1).

Tapaustutkimuksen madrittelijoitd ja maaritelmia on siis monia. Maarittelyjen vivahde-
eroista riippumatta tapaustutkimuksen voi kuvata yleisesti seuraavalla tavalla: Tapaustut-
kimus on empiirinen tutkimus, jossa tutkittava ilmio ja siihen liittyvat vuorovaikutukset
pyritddn kuvaamaan mahdollisimman monipuolisesti hyddyntdmalla tdhén tarkoitukseen
soveltuvia aineistonkeruumenetelmid, mm. puoliavointa haastattelua ja suoraa havain-

nointia.

3.2.1 Tapaustutkimuksen vaiheet ja aineiston analysointi

Tapaustutkimuksen vaiheita on esitetty monissa eri lahteissa. Kathleen Eisenhardtin maa-
ritelmédén on viitattu useissa lahteissé, joten tapaustutkimuksen vaiheet esitell&&dn ensin
Eisenhardtin mukaan. Tamén jalkeen esitetddn Metodix-portaalissa esitetty tiiviimpi ver-

sio tapaustutkimuksen vaiheista.

Eisenhardt esittelee tapaustutkimuksen vaiheet taulukoituna niin, ettd jokaisen vaiheen
yhteydessé on kerrottu vaiheeseen liittyvat toimenpiteet ja syy miksi mainitut toimenpi-

teet toteutetaan. Eisenhardtin vaihejako on seuraavanlainen:

Vaihe Toimenpiteet Syy

Aloitusvaihe Tutkimuskysymyksen madrit-  Fokusoituminen
tely Helpottaa késitteiden
a priori méaaritelmat rakentamista.
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Ei teoriaa eika hypoteeseja.

Mahdollistaa teorian muodostumisen
aineiston avulla.

Tapausten valinta

Maaritellaan perusjoukko.

Kohdistaa toimenpiteet teoreettisesti
mielenkiintoisiin tapauksiin.

Tyovalineiden

Useiden aineistonkeruu-

Vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta

virittely menetelmien kéytto (triangulaatio).
Maaréllisen ja laadullisen Synergia
menetelman yhdistdminen
Usean tutkijan kayttaminen Vahvistaa perustaa tuomalla eri nake-
myksia.
Kenttaty6 Tietojen keruun ja analysoin-  Nopeuttaa analyysia ja helpottaa ai-

nin yhdistdminen.
Joustavat aineistonkeruu-
menetelmat.

neiston maaran saatelya.
Mahdollistaa tapauksen erityispiirtei-
den hyédyntamisen.

Tietojen analyysi

Yhden tapauksen analyysi.

Samankaltaisuuksien etsimi-
nen tapausten vertailun avulla.

Perehdyttdd asiaan datan avulla ja tuot-
taa alustavan teorian.

Rohkaisee tutkijaa analysoimaan tapa-
uksia pintaa syvemmaélta eri nakokul-
mien avulla.

Hypoteesien
hahmottelu

Iteratiivinen nayton kirjaus
jokaista késitettd kohden.
Toistamisen logiikka tapaus-
ten valilla.

Né&yton etsiminen tapausten
vélisten suhteiden tueksi, eli
yritetddn vastata kysymykseen
miksi?

Parantaa kasitteen validiteettia ja mitat-
tavuutta.
Vahvistaa ja laajentaa teoriaa.

Luo tutkimukselle siséista validiteettia.

Tuloksen suhteuttami-
nen kirjallisuuteen

Vertaaminen vastakkaista
mieltd oleviin teorioihin

Vertaaminen samaa mielta
oleviin teorioihin.

Luo sisdista validiteettia ja nostaa teo-
rian tasoa seka terévoittad késitteiden
madrittelya.

Nostaa teoreettista tasoa, liséd yleistet-
tavyytta ja teravoittaa kasitteiden maa-
rittelya.

Tutkimuksen paatta-
minen

Teoreettisen kyllastymispis-
teen (theoretical saturation)
saavuttaminen.

Paattaa tutkimuksen silloin kuin uusi
tapaus tuo pelkéstaan vahan tai ei ol-
lenkaan lisaa hyodyllista dataa.

Taulukko 2. Tapaustutkimuksen vaiheet Eisenhardtin mukaan (mukaillen Eisen-

hardt 1989, 533).

Metodix-portaali esittdd tapaustutkimuksen vaiheet huomattavasti yleisemmalla tasolla

lyhyend listana:

- Méérittele tutkimuksen tavoitteet eli tutkimuksen kohde ja kohteesta tutkittavat

piirteet.

- Laadi tutkimussuunnitelma eli perustele tutkimuskohteiden valinta ja hanki lahde-

aineisto.

- Kokoa aineisto
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- Jarjestd saamasi data kiinteddn, hyvin integroituun muotoon, joka kuvaa hyvin
tutkimuskohdetta

- Raportoi tutkimustulokset ja tarkastele niiden merkitsevyyttd (Metodix 2004,
9.2.1).

Tapaustutkimuksen aineistoa voi analysoida monella tavalla. Aineiston voi tarvittaessa
koodata numeeriseen muotoon mikali se on mahdollista ja etsia siita perusrakenteita tilas-

tollisen analyysin avulla (Jarvinen 2000, 85).

Yin esittdd, ettd tapausten analysointi on yksi vahiten kehitetyistd asioista tapaustutki-
mukseen liittyen ja siksi se usein koetaan hankalaksi. Liian usein tutkijat alkavat tapaus-
tutkimuksia ilman késitysté siitd miten tapauksista saatua dataa tulisi analysoida (Yin
1994, 102).

Yin esittelee tapaustutkimuksen aineiston analysointiin nelja yleisimmin kéytettyd mene-

telmaa:

Mallin sovittaminen (pattern—matching)
Selitysten rakentaminen (explanation—building)

Aikasarja-analyysi (time-series analysis)

w0 Dp e

Ohjelmalogiikkamallit (program logic models) (Yin 1994, 106-119).

Ensimmadinen analysointitavoista on kayttokelpoinen silloin, kun tapaustutkimusta kayte-
tdan testaamaan olemassa olevaa teoriaa. Siind empiirisesti havaittua mallia verrataan
teoreettiseen malliin. Mallin sovittaminen-menetelmaa voi hyodyntdd myds silloin, kun
yritetédan selittdd syitd useamman tapauksen samankaltaisuuteen. Toisaalta jos useamman
tapauksen tutkimuksessa tapaukset ovat erilaisia, niin silloin tarvitaan teoria selittdméaan
tapausten erilaisuutta (Yin 1994, 106-107).

Selitysten rakentaminen-menetelmaé voidaan kayttdd hypoteeseja synnyttivassa tapaus-
tutkimuksessa. Tavoitteena on siis analysoida tapaus rakentamalla tapauksesta kuvaus.
Tapaus voidaan Yinin mukaan kuvaus voi olla narratiivista eli kertovaa tai reflektoivaa,
jossa tapausta peilataan tai verrataan joihinkin teoreettisiin véittdmiin. Reflektoivan ta-
paustutkimuksen kuvauksen avulla voidaan siis synnyttdd kokonaan uutta teoriaa (Yin
1994, 110-111).
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Aikasarja-analyysilla tarkoitetaan jonkin yksittdisen muuttujan arvojen mittaamista pe-
rékkaisina ajan hetkina. Aikajakso voi olla pitkékin, joissakin pitkittaistutkimuksissa jopa
kymmenen vuoden aikajakso on mahdollinen. Aikasarja-analyysin avulla on tarkoitus
paljastaa muuttujan kéyttdytymisessa trendeja. Aikasarja-analyysin avulla voi tutkia use-
ampaakin muuttujaa samanaikaisesti. Tuloksen tulkinta muuttuu vaativammaksi, mutta
tallaisella monimutkaisemmalla menetelmalld voi paljastaa muuttujien vélisia syy-
seuraus—yhteyksia (Yin 1994, 114- 115). Trendien etsiminen suoraan datasta on myos

mahdollista. T&llGin trendeja luodaan Idhinnd ilmitiden esiintymiskertojen perusteella.

Neljés esitelty analyysimenetelm& on ohjelmalogiikkamalli, joka on mallin sovittamisen
ja aikasarja-analyysin yhdistelmd. Tdssa menetelmdssé pyritadn tuottamaan syy-seuraus—
suhteita aikajanalle sijoitettujen tapahtumien vélille. Yin kaytt&a esimerkkind koulua, joka
jarjestéa yliméaaraisen oppitunnin johon opiskelijan vanhemmat voivat osallistua. Véliton
tulos tésta oli se, ettd oppilaat ja heiddn vanhempansa ovat tyytyvaisia yhteiseen tekemi-
seen. Valillinen tulos oli se, ettd oppilaiden vanhempien ndkemys oppimisprosessista li-
séantyi ja myos tyytyvaisyys koulun toimintaa kohtaan lisdantyi. Lopullinen tulos oli op-
pimisen lisddntyminen. Ohjelmalogiikkamallin avulla siis etsitd&n edelld kuvatun kaltaisia
syy-seuraus—suhteita sijoitettuna aikajanalle (Yin 1994, 118-119).

Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineiston analysointivaihetta helpottamaan on rakennet-
tu myos tietokoneohjelmia. Tassa meneillddn olevassa Katapultti-hankkeessa on kaytetty
Atlas.ti-ohjelmaa, jonka avulla on mahdollista luoda edelld esitetyn kaltaisia ohjelmalo-
giikkamalleja. Atlas.ti:n tarjoamia valineita esitelladn lyhyesti tutkimustulosten yhteydes-

sa luvussa 5.

Jarvisen mukaan tapaustutkimusta on pikku hiljaa kehitetty kontrolloidun kokeen suun-
taan. Jarvinen Kritisoi tat4, silla tapaustutkimuksen vahvuus on nimenomaan sen kyvyssa

pureutua monimutkaisiin tapauksiin ja saada niista esille uutta tietoa (Jarvinen 2000, 85).

Tapaustutkimuksen reliabiliteettiin liittyvat seuraavat kysymykset:

- "Erottuvatko kuvauksessa todelliset ja olennaiset ilmidn piirteet?
- Onko erottelukynnys riittdva havaintojen tekemiseen?

- Erottuvatko péa- ja sivuseikat toisistaan?” (Metodix 2004, 10.2.2).
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Vastaavasti tulkinnan validiteettiin liittyvat seuraavat kysymykset:

- Tulkintaanko havaitut seikat oikein?

- Tuottavatko tulkinnat oikean teoreettisen rekonstruktion?

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetin saavuttaminen ei ole ollenkaan helppoa. Tut-
kijan tulee pystya osoittamaan, ettd tutkimalla juuri tatd kohderyhmaa (yhtalailla tapausta
tai tapauksia) juuri talla tai nailld menetelmilld, voidaan vastata tutkimuskysymyksiin.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetin pohdinta kulkee mukana koko tutkimuspro-
sessin ajan. Empiirisen aineiston eli keratyn datan ja teoreettisten johtopa4tdsten vélisen
suhteen on oltava johdonmukainen samoin kuin teoreettisten kasitteiden ja datasta nou-
sevien késitteiden suhteenkin. Kvalitatiiviselle tutkimukselle onkin tyypillista jo kerran
tehtyjen valintojen ja johtopaattsten kyseenalaistaminen ja mahdollisesti jopa hylkaami-

nen tutkimusprosessin edetessa spiraalimaisesti.
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3.3 Aineistopohjainen menetelma eli grounded theory

Aineistopohjainen menetelma on alun perin kehitetty sosiologisen tutkimuksen tarpeita
varten. Tutkimusmenetelmdn ovat alun perin kehittyneet Barney Glaser ja Anselm Strauss
(1967) ja my6hemmin samat tekijat ovat tdsmenténeet tutkimusmenetelman maaritelmaa
omilla tahoillaan. Uusin oppikirjamainen teos aineistopohjaisesta menetelmasta on An-
selm Straussin ja Juliet Corbinin (1990) tekemd kirja. Strauss ja Glaser ovat kumpikin
tahoillaan kehittaneet teoriaa omaan suuntaansa, joskin paépiirteissaan kumpikin kehitys-
suunta on samankaltainen. Eroja menetelmdssa on l&hinn& aineiston analyysin osalta.
Tutkimustydn alkuvaiheessa kaytettiin melko paljon aikaa aineistopohjaisen menetelman
hyodyntamisesta Kirjoitettuun kirjallisuuteen syventymiseen. Tastd johtuen tassa luvussa
esitetyt asiat pohjautuvat useisiin eri lahteisiin ja tydsséa onkin pyritty tuomaan esille myos

alun perin kuvattua menetelma4 taydentévid nakemyksia.

Vastoin kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaén liittyv&a hypoteesin asettamista ja empii-
rista testaamista, aineistopohjaisessa menetelmassa teoria tai teoriat muodostetaan keratyn
aineiston pohjalta. Toisin sanoen teoriat johdetaan induktiivisesti tutkittavasta ilmiosta.
Aineistoon perustuvat teoria keksitaan, kehitell&an ja verifioidaan kyseessa olevaan ilmio-
t& koskevalla tietojen keruulla ja analyysilla (Jarvinen 2000, 71). Strauss ja Corbin luon-

nehtivat aineistopohjaisen menetelmén kayttamisté aikovaa tutkijaa seuraavasti:

- Tulee olla kykya kyseenalaistaa ja harkita uudelleen aiemmin tehtyja ratkaisuja

- Tulee olla kykya tunnistaa taipumus ennakkoasenteisiin

- Taytyy olla kykya ajatella abstraktisti

- Tulee olla avoimuutta ajatella joustavasti ja ottaa vastaan auttavaa kritiikki&

- Tulee olla herkké vastaajien lausunnoille ja toiminnalle

- Tulee pystya absorboimaan tietoa ja omistautumaan tutkimusprosessille (Strauss
& Corbin 1998, 7).

Glaser on jatkanut teoreettisen herkkyyden merkityksen kasittelyd omassa teoksessaan.
Glaserin mukaan aineistopohjaista menetelmé& hyodyntévan tutkijan on térkeé&é Kirjata
heti tutkimuksen alusta alkaen tutkimuspéivakirjaansa kaikki havainnot ja kokemukset.

Aineiston analysointi on Glaserin mukaan syytd aloittaa valittdmasti aineistonkeruun al-
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kaessa, jotta kaikki tutkijan muistioihinsa kirjaamat havainnot ja ideat tulevat osaksi ai-
neiston analysointia (Glaser 1978, 40-41).

Glaser jatkaa teoreettisen herkkyyden késittelya toisessa teoksessaan, jossa han opastaa
aineistopohjaista menetelméan hyoddyntavaa tutkijaa. Glaser muistuttaa, ettd aineiston on
annettava puhua ilman mitaddn ennakko-oletuksia. Né&in ollen teoreettiseen herkkyyteen
vaikuttavat tutkijan aikaisemmat oletukset, kokemus ja tietotaito eli tutkijan kyky tunnis-
taa tilanteet joissa ennakko-oletukset pyrkivét vaikuttamaan tulkintoihin (Glaser, 1992,
49-50).

Aineistopohjainen menetelma ei kuvaa ilmiota konkreettisin termein, vaan teorian esityk-
sessd kéytetddn abstrakteja kasitteitd ja niiden valisid kausaali- ja muita suhteita. Aineis-
topohjaista menetelmad kayttdvan tutkijan ei ole pakollista tutustua ilmiotd koskeviin
aiempiin teorioihin ennen tutkimusta, toisin sanoen kattavaa ja usein paljonkin aikaa vie-
vaa kirjallisuuskartoitusta ei ole pakollista tehdd. Taméa on oleellinen seikka varsinkin

aloittelevan tutkijan kannalta, silla kdytannon

sdanndnmukakuuksien etsiminen

,-Jf'//)\\

elementtien tunnistaminen ja
niiden suhteiden kartoitus

mallien ldytaminen

transsendiaalinen tapahturmien grounded ksitteellis- idealogicing kulttuuring sreklEaationa
realismi rakenneanalyysi theary tarmisend pudtteina
ekaologinen laadullinen arviointi, )
psykologia toimintatutkimus, pedagaginen
etnografinen yhteistoirmintatutkimus, etnografia,
analyysi kriittinen / emansipatarinen naturalistinen
tutkimus tutkirmus
fenarmenografia
holistinen
etnografia

Kuva 11. Aineistopohjaisen menetelmén (grounded theory) sijoittuminen laadullis-

ten tutkimusmenetelmien tyypittelyssa (Hirsjarvi 2004, 157).

tutkimustoimintaa ja aiempiin tutkimuksiin tutustumista voi harjoittaa rinnakkain. Jarvi-
sen mukaan joissakin tapauksissa aiemmat teoriat voivat jopa ehkéistd uuden teorian ke-
hittelyd, silla mikali tutkija on lukenut minké&laisia tuloksia aiemmin on saatu niin se ai-

nakin alitajuisesti vaikuttaa hanen herkkyyteensa havaita uusia asioita

46



tutkittavasta ilmiostéa (Jarvinen 2000, 71).

Hirsjérvi tyypittelee laadullisia menetelmid kuvan 11 mukaisesti. Aineistopohjaisen me-
netelmén avulla on siis tarkoitus etsid saédnnénmukaisuuksia, tunnistaa elementteja ja kar-
toittaa niiden valisid suhteita. Morse esittéa teoreettisen herkkyyden elintarkednd aineis-
topohjaiselle menetelmélle. Tutkijan tulee siis koko ajan tutkimuksen edetessé aineistoa
tutkiessaan ja ideoita mietiskellessdan pitdd mielessa teorian etsiminen. Tutkija ei Kysy
pelkéastdédn "Mitd on meneilld&dn?” vaan myds "Miten ilmid on erilainen aikaisempaan
tilanteeseen ndhden?” (Morse & Richards 2002, 55). Starrin, Dahlgren, Larsson ja Styr-
born taas esittavét, ettd edellytys teoreettisen herkkyyden kehittymiselle on se, ettd tutkija
tuntee tutkimuksen alussa tutkittavana olevasta ilmiostd mahdollisimman vé&hén. Aineis-
toa on siis pystyttavé tarkkailemaan ja havaintoja nauhoittamaan ilman aiempien késitys-

ten aiheuttamaa esisuodatusta (Starrin, Dahlgren, Larsson & Styrborn 1997, 31).

3.3.1 Aineistopohjainen menetelmén tutkimuksen vaiheet ja aineiston analysointi

Aineistopohjainen menetelmén voidaan Straussin ja Corbin mukaan jakaa kolmeen péaa-
vaiheeseen. Teoria on tarkoitus luoda aineiston pohjalta, joten kaksi ensimmaisté vaihetta
toteutuvat toisiinsa kietoutuneina vuorottelevana prosessina. Vaiheiden suorittaminen
erillédn voi estda teorian syntymisen. Useisiin aineistopohjaiseen menetelméén liittyviin
termeihin ei kirjallisuudesta 16ydy suomennoksia, silld padosin aineistopohjaista mene-
telmaé kasittelevat lahteet ovat joko englanninkielisié tai niissé kdytetddn maaritelmien
alkuperdisia englanninkielisia termeja. Tasta johtuen tdssa tydssd on otettu vapaus suo-

mentaa aineistopohjaisen menetelmén vaiheet ja niihin liittyvat kasitteet:

1. Avoin koodaus (Open coding), jonka aikana hyddynnetdan teoreettista otantaa
(Theoretical Sampling) eli seurataan tutkimusaineistosta I0ytyvia johtolankoja

2. Aksiaalinen koodaus (Axial coding), joka pité4 sisalla&n aineistojen ryhmittelyn
kategorioihin ja kategorioiden ominaisuuksien kehittelyn.

3. Valikoiva koodaus (Selective coding), jonka aikana etsitddn tutkimusaineiston

ydinkategoriaa.

Ensimmaisessa vaiheessa siis seurataan johtolankoja. Tutkija lukee erilaisia aineistoja,

esimerkiksi dokumentteja, muistiinpanoja tai haastatteluaineistoja pohtien jatkuvasti min-
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kalaisia kategorioita aineistot sisdltdvat. Kun kategorioita on tunnistettu, tutkija pyrkii
valittdmasti aloittamaan aineiston avoimen koodauksen sekd luomaan tutkittavasta ilmi-
Ostd ensimmaisen maaritelman. Tassa vaiheessa etsitdan toisin sanoen tulevan teorian

ensimmaiset rakennuspalikat (Strauss 1998, 202).

Avoimen koodauksen avulla on tarkoitus tuottaa ké&sitteitd sek& nimetd tapahtumia ja il-
miditd. Kasitteitd ryhmitelladn kategorioihin, jonka jalkeen kategorioita kehitelldan aksi-
aalisen koodauksen aikana eteenpdin ominaisuuksien osalta. Ominaisuudet muutetaan
dimensioiksi, mink& avulla on mahdollista tuoda syvyytta kategorioihin. Ominaisuudet
ovat jonkin tietyn kategorian ilmion erityispiirteitd eli ilmiot4 voidaan kuvailla sen omi-
naisuuksien avulla. Strauss varoittaa tutkijaa kerd&maésta liian paljon dataa ennen ana-
lysointia. Avoin koodaus kannattaa siis aloittaa heti kun datan ker&&minen on aloitettu,
silld avoimen koodauksen aikana datasta nousee yleensé uusia kasitteitd, joiden avulla on
mahdollista suunnata tutkimusaineiston keruuta, mm. tarkentamalla haastattelukysymyk-
sid (Strauss & Corbin, 1998, 207).

Metodix-portaali esittdd esimerkkind avoimesta koodauksesta tuotteen kategoriat: vaate,
sisustustekstiili, jalkine, maljakko ja tuoli. Tuotteilla voisi olla ominaisuuksia, kuten: ar-
vostus, kayttéfunktio, valmistustekniikka ja materiaali. Edelleen jokainen ominaisuus
voidaan muuttaa dimensioiksi. Tuotteisiin liittyvid dimensioita voivat olla esimerkiksi:
suuret valmistussarjat - lyhyet sarjat — uniikkityd, tarpeellinen — tarpeeton, arvostettu —
halveksittu ja kallis — halpa (Metodix 2004, 9.2.12).

Jarvinen esittdd aineistopohjaisen menetelman avoimen koodauksen hieman eri tavalla.
Késitteet kategoria ja ominaisuus ovat ennallaan, mutta dimension tilalla Jarvinen kéayttaa

”Ulottuvuuden aaripaat”-késitettd. Jarvisen esimerkki on esitetty taulukossa 3.

Kategoria Ominaisuuksia Ulottuvuuden &aripaat
valvonta frekvenssi usein — ei koskaan
laajuus paljon — véhan
intensiteetti korkea — matala
kesto pitka — lyhyt

Taulukko 3. Esimerkki avoimesta koodauksesta (Jarvinen 2000, 72).
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Toinen aineistopohjaisen tutkimusmenetelman vaihe eli aksiaalinen koodaus pitaa sisal-
l4&n aineistojen ryhmittelyn. Tédssa vaiheessa aineisto kasataan uudelleen niin, etta etsi-
tdan kategorioiden vélisia yhteyksid. Tall4 tarkoitetaan joukkoa proseduureja, joilla ai-
emmin luotuja kategorioita liitetd&n yhteen tarkastelemalla ilmion suhteen kausaaliehtoja,
kontekstia, toiminta- ja vuorovaikutusstrategioita seké niiden seurauksia (Jarvinen 2000,
73).

Kausaaliehdolla tarkoitetaan tapahtumaa tai tilannetta, joka johtaa kategorisoidun ilmioén
toteutumiseen. Konteksti on vallitsevat olosuhteet joissa ilmi¢ tapahtuu. Véliintulevat
ehdot ovat rakenteellisia ehtoja. Rakenteelliset ehdot voivat helpottaa tai vaikeuttaa ilmi-
On toiminta- ja vuorovaikutusstrategioita. Toiminta tai vuorovaikutus ovat kumpikin stra-
tegioita, joiden avulla ilmi6td on suunniteltu hoidettavan ja hallittavan. Seuraukset ovat

lopputuloksia tai suoritteita vuorovaikutuksesta tai toiminnasta (Jarvinen 2000, 74).

Avoin koodaus ja aksiaalinen koodaus kulkevat aineistopohjaista menetelmaa hyodynta-
vassa tutkimuksessa rinnakkain. Aineistoa kerdtadn lisad, kasitteellistetddn ja jaetaan ka-
tegorioihin niin kauan, kunnes ei 10ydy enda uusia kasitteitd, ominaisuuksia tai dimensioi-
ta tuottavaa aineistoa. Talldin on saavutettu teoreettinen saturaatio, eli aineisto on kylldi-
nen. Aineiston kylldantymistd voi pit44 aksiaalisen koodauksen lopetusehtona, toisin sa-
noen silloin kun uusi koodattava tapaus ei en&a tuota mitdan merkittdvaa uutta, on aineis-

to kyllaantynyt.

Kolmas aineistopohjaisen menetelmén vaihe on valikoiva koodaus, jonka keskeinen teh-
tdvd on ydinkategorian etsintd. Tassd kolmannessa aineistopohjaisen menetelmén vai-
heessa tutkijalla kdy ilmi mistd tutkimuksessa oikeastaan on kysymys eli teoria syntyy

aineiston perusteella. T&ssé vaiheessa tutkimuksen tulokset ovat raportoitavissa.

Metodix-portaali esittdd aineistopohjaiseen menetelmdan kuuluvan hypoteesien testaami-
sen, jonka aikana tutkija kriittisesti kyseenalaistaa aiempia olettamuksiaan ja yrittda ku-
mota saamiansa tuloksia jonkin toisen aineiston avulla (Metodix, 2004, 9.2.12). Strauss ja
Corbin taas esittavét aineistopohjaiselle menetelmalle Hypoteesien testaaminen-kasitteen

laajempana kokonaisuutena, joka sisaltda seuraavat seitsemén Kriteeria:

1. Miten alkuperdinen nayte valittiin? Mitka olivat perusteet?

2. Mité paékategorioita nousi esiin?
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3. Mitka olivat toiminnot tai tapahtumat, jotka johtivat edellda mainittujen paakatego-
rioiden syntyyn?

4. Mihin johtolankojen seuraaminen perustui? Miten hyvin kategoriat edustivat da-
taa johtolankojen seuraamisen jélkeen?

5. Miten hyvin tehdyt hypoteesit testaavat kategorian ja sen ominaisuuksien kuulu-
mista konseptiin?

6. Olivatko hypoteesit sellaisia ettd ne selittivat mit& datassa tapahtuu? Jos eivét ol-
leet, niin muutettiinko hypoteeseja?

7. Miksi ja miten kategoria valittiin? Mill& perusteella analysointiin liittyvat paatok-
set tehtiin (Strauss & Corbin, 1998, 269).

Né&htiinpd Hypoteesien testaaminen-vaihe suppeana tai laajempana osana aineistopohjai-
sen menetelmadn tutkimusta, niin joka tapauksessa vertailujen tekeminen kerétyn aineiston
ja vertailuaineiston vélill4 auttaa tutkijaa korjaamaan vinoutumia. Tutkija joutuu testaa-
maan aineistoaan ja muodostamiaan kasitteitd, kategorioita, ominaisuuksia ja dimensioita
suhteessa kokonaan uuteen aineistoon. Tall& tavoin tutkimuksessa on mahdollista saavut-

taa parempi tarkkuusaste ja yhtépitavyys (Metodix 2004, 9.2.12).

Aineistopohjaisen menetelmén tutkimuksen neljas vaihe on nimeltdén teorian tuottami-
nen. T&ssé vaiheessa kaytetaan valikoivaa koodausta muodostamaan perusteltu ydinkate-
goria eli kaikki kategoriat yhdistelld&n ydinkategorian ympdrille. Kun aksiaalisen kooda-
uksen vaiheessa tutkija on ottanut selville tutkittavien ilmididen olemusta valottavat suh-
teet niin teorian tuottamisvaiheessa tutkija tiivistdd oman nidkemyksensa siitd, mitd me-

neilldén oleva tutkimus itse asiassa koskee (Metodix 2004, 9.2.12).

Aineistopohjaisen menetelman tutkimuksen neljdnnessé vaiheessa tutkijalla on paljon
erilaisia tyokaluja tutkimusaineistonsa jarjestdmiseksi. Erilaiset diagrammit, taulukot
yms. paljon havaintoja yhteen nakymaéan tiivistavét esitystavat ovat suositeltavia laadulli-
sen aineiston esittdmiseen. Esimerkkind laadullisen aineiston moninaisista esittdmismah-
dollisuuksista on esitetty tutkittaviin ilmi6ihin liittyvien ehtojen tarkasteluun kéytettava

Straussin ja Corbinin ehdollinen matriisi kuvassa 12.
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regional

Kuva 12. Ehdollinen matriisi (mukaillen Strauss & Corbin, 1998, 184).

Ehdollisessa matriisissa Strauss ja Corbin esittavat eri tasojen vélisid vuorovaikutuksia,
niihin liittyvid rakenteita ja mahdollisia valiin tulevia ehtoja. Edell& mainittujen esitysta-
vaksi on tarkoituksella valittu kuvassa 12 esitetty kuvio. Tall& esitystavalla Strauss ja
Corbin haluavat viestittda sité, etta ilmididen valiset rakenteet ja vuorovaikutukset ovat

harvoin esitettdvissé lineaarisessa muodossa (Strauss & Corbin, 1998, 183-184).

Kolmanteen aineistopohjaisen menetelman vaiheeseen liittyy myoés tutkimusraportin Kir-
joittaminen. Tutkija kayttaa tutkimusaineistoa pohdintansa todisteena eli tutkimusmene-
telmé&n nimen mukaisesti tuottaa teorian aineiston pohjalta. Yhtélailla tutkija voi viimei-
sessd vaiheessa tutkia edelleen erilaisten ilmididen valisia yhteyksid. Travers esittaa, ettd
erilaisten diagrammien, toisin sanoen kaikenlaisten késitteiden suhteita havainnollistavien
esitysten hyddyntdminen, on aineistopohjaisen menetelméan raportointivaiheessa tarke&a
(Travers 2001, 46).

Aineiston analysoinnin osalta Glaserin ja Straussin (1967) alkuperdistd ndkemysta on
tdydennetty ja tarkennettu mydhemmin kirjoitetuissa teoksissa. lan Dey esittd4d huomioita
koodaukseen liittyen omassa teoksessaan. Dey esittelee kasitteen osittainen koodaus eli
partial coding” vaihtoehtona edelld esitellylle mallille. Osittaisessa koodauksessa aksiaa-
lisen koodauksen rooli on pienempi kuin Glaserin ja Straussin alkuperin esittdmassé me-

todissa. Osittainen koodaus on pyrkimys kohti holistisempaa eli kokonaisvaltaisempaa
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nékemysta aineistoon. Avointa koodausta voidaan silloin jatkaa niin kauan, ettd aineiston
ydinkategoria alkaa hahmottua. Aksiaalisen koodauksen vaihetta ei siis ole Deyn nake-
myksen mukaan syyta “pakottaa” osaksi aineiston analysointia, mikali se ei siihen luon-
nollisesti tunnu sopivan (Dey, 1999, 95-113). Samanlaista lahestymistapaa kuvailee teok-
sessaan my0s Max Travers. Travers esittdd Straussia mukaillen, ettd aineistopohjaisessa
menetelméssd kokenut tutkija voi raportoida tuloksia myds ilman kurinalaista aineiston-
kerdamista ja analysointia (Travers, 2001, 43). Edelleen Clive Seale pohtii analysoinnin
vaiheiden merkitystd aineistopohjaisen menetelméan hyddyntamisessa omassa teokses-
saan. Seale esittdd Glaserin ja Straussin myohempié teoksia tulkiten, ettd aineiston ana-
lysointimenetelmét ja niiden keskindiset painotukset voivat vaihdella kontekstin mukaan
(Seale, 1999, 96-100).

Aineistopohjaisen menetelmén hyddyntamisestd laadullisessa tutkimuksessa ovat Strauss
ja Corbin toimittaneet teoksen, jossa esitelldaan sellaisia tapauksista joissa on menestyk-
sekkaasti hyddynnetty menetelmda. Teos esittelee hyvia kéytantdja analysointiin, havait-
tujen ilmididen kuvaamiseen ja tulosten raportointiin. (Strauss & Corbin, 1997, 37-56,
132-144). Myo6s Kari Smolander viittaa vaitoskirjassaan useisiin tieto- ja viestintateknii-
kan tutkimuksiin, joissa aineistopohjaista menetelm&a on hyddynnetty onnistuneesti
(Smolander, 2003, 45-46).

Karen Locke tdydentdd my0s osaltaan Glaserin ja Straussin kuvausta aineistopohjaisesta
teoriasta. Locken mukaan aineistopohjaisen menetelman avulla ei pelkastaan kuvailla
joitain ilmigitd vaan myos kerrotaan tarina jonka avulla lukija voi laajentaa ndkemystdan
tutkitusta ilmiosta (Locke, 2001, 36). Cassell ja Symon taas painottavat aineistopohjaisen
menetelmén soveltuvuutta organisaation vuorovaikutusten tutkimuksessa. Cassell ja Sy-
mon suosittavat tutkijaa siséllyttdmaan tutkimusraporttiinsa lainauksia haastatteluista,
jotta jokainen raportin lukija voi itse tehda omat tulkintansa tutkimusraportista (Cassell &
Symon, 2004, 245-247).

Laadullisen aineiston analysointiin ja hyvéksi havaittuihin havaintojen esitystapoihin pe-
rehdyin hyddyntamélla Milesin ja Hubermanin laadullisen aineiston analysointia késitte-
levaa kirjaa (Miles & Huberman, 1994, 90-142). Varsinkin laadullisen aineiston kuvaami-
seen ja esittdmiseen liittyvien osien ohjeet on t&ssé tutkimuksessa toteuttamisessa pyritty

omaksumaan.
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Aineistopohjainen menetelm& on kuten muutkin tutkimusmenetelméat, saanut osakseen
kritiikkid. Jarvinen & Jarvinen kritisoivat aineistopohjaista menetelmaa siihen liittyvien
kasitteiden ja menettelytapojen runsaudesta (Jarvinen 2000, 77). Aineistopohjaisen mene-
telmén hyodyllisyytta ja kayttokelpoisuutta ei yksikaan kéytetty lahde kuitenkaan kyseen-

alaista.

3.4  Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat

Validiteetti Reliabiliteetti
Pysyvyys Tarkkuus
Aineiston Prosessin vali- Tuloksen
validiteetti diteetti (mene- validiteetti Toistett
(siséinen telman validi- (kriteeri- oistettavuus
validiteetti) teetti) validiteetti)
— ) Ennuste-
Rakennevaliditeetti validiteetti

Otoksen validiteetti

Korrelatiivinen
validiteetti

Semanttinen validiteetti

Kasitevaliditeetti

Kuva 13. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat (Metodix 2004, 10.1).

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on monitahoinen asia. Yleensé keskitytd&n arvioi-
maan yhtaalta tutkimusaineiston luotettavuutta eli validiteettia ja toisaalta tutkimuksessa
kaytettyjen mittausmenetelmien luotettavuutta eli sit4 antavatko tutkimuksessa kaytettavat
mittarit tai mittausmenetelmét joka kerralla saman tuloksen. Kolmas tutkimuksen luotet-
tavuuteen vaikuttava tekija on tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa tehtyjen mittausten
tarkkuus. Kuvassa 13 on esitetty tutkimuksen luotettavuus tutkimusmenetelmié kasittele-

van Metodix-portaalin mukaan.
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Kuten edellisestd kuvasta on nahtdvissd, seké validiteetti ettd reliabiliteetti pitavat sisal-
l48n useita erillisi& alakohtia. Prosessin validiteetti on tutkimuksen tekemisen kannalta
keskeinen luotettavuusmittari. Tutkimuksen mittareiden validiuden liséksi my6s koko
tutkimuksen strategian taytyy olla validi. Kaikki tutkimusmenetelmat eivat automaattises-
ti johda tietoon, mista johtuen tutkimusmenetelmé onkin valittava sen mukaan, millaista

tietoa tutkimuksessa halutaan saada.

3.4.1 Tutkimuksen validiteetti

Validiteetilla eli tutkimuksen patevyydella tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimus mittaa
sitd mit& sen on tarkoitus mitata. Ideaalitilanteessa tutkimus mittaa juuri sitd mita sen oli
tarkoituskin eli validiteetti on tdydellinen. Toinen &&ripaa tarkoittaa sitd ettd validiteetti
puuttuu kokonaan, miké tekee tutkimuksesta arvottoman. Monesti kdy kuitenkin niin ett4
tutkija luulee saaneensa validia dataa, mutta oikeasti vaikkapa osa kyselytutkimukseen
vastanneista ihmisista ei ole ymmartanyt kaikkia kysymyksia ja siksi he ovat voineet vas-
tata mité sattuu. N&in ollen tutkimuksen validiteetti on kdytdnnossa jotain edelld mainittu-

jen kahden &&ripaén valilta.

Validiteetin mittaaminen on teoriassa helppoa. Mittaaminen tapahtuu vertaamalla tutki-
muksen avulla saatua tietoa mittauksista riippumattomaan oikeaan tietoon. Yleensé "oi-
keaa tietoa” on harvoin olemassa, joten validiteetin mittaaminen on siten kdytanngssa

usein mahdotonta.

Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella hyvin monelta kannalta. Metodix-portaalista
lainatussa kuvassa 13 esitetyn jaottelun lisaksi validiteetti voidaan jaotella edelleen loogi-

seen-, sisdiseen-, ja ulkoiseen validiteettiin.

Looginen validiteetti edellyttdd, ettd tutkimusta tarkastellaan kriittisesti. Se tarkoittaa tut-
Kijan itsensd Kriittista arviota suorituksestaan eli tutkimuksen onnistumisesta. Tutkija siis

toteaa ndyttadko tulos oikealta.
Siséiselld validiteetilla pyritdédn vastaamaan siihen, aiheutuvatko tutkimuksen koetilan-

teessa tehdyt havainnot tai muuttujien véliset erot niisté tekijoista, joista niiden arvellaan
aiheutuvan (Metodix 2004, 10.1.1).
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Tarkasteltaessa tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan kysya: "Missa populaatiossa,

tilanteissa tai asetelmissa saatu tutkimustulos on yleistettavissa?”

Laadullisen tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan yhtaalt4 aineiston validiteettia ja toi-
saalta tulkinnan validiteettia. Aineiston validiteetin osalta on pohdittava mm. seuraavia

seikkoja:

” Erottuvatko kuvauksessa todelliset ja olennaiset ilmion piirteet?
- Onko erottelukynnys riittdva havaintojen tekemiseen?

- Erottuvatko paa- ja sivuseikat toisistaan?” (Metodix 2004, 10.2.2).

Vastaavasti tulkinnan validiteettiin liittyvét seuraavat kysymykset:

- “Tulkintaanko havaitut seikat oikein?
- Tuottavatko tulkinnat oikean teoreettisen rekonstruktion?” (Metodix 2004, 10.2.2).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetin saavuttaminen ei ole ollenkaan helppoa. Tut-
kijan tulee pystya osoittamaan, ettd tutkimalla juuri t4t& kohderyhméd, yhtalailla tapausta
tai tapauksia, juuri talla tai n&illd menetelmilld, voidaan vastata tutkimuskysymyksiin.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetin pohdinta kulkee mukana koko tutkimuspro-
sessin ajan. Empiirisen aineiston eli kerdtyn datan ja teoreettisten johtopaatosten vélisen
suhteen on oltava johdonmukainen samoin kuin teoreettisten kasitteiden ja datasta nou-
sevien késitteiden suhteenkin. Kvalitatiiviselle tutkimukselle onkin tyypillista jo kerran
tehtyjen valintojen ja johtopaattsten kyseenalaistaminen ja mahdollisesti jopa hylkaami-

nen tutkimusprosessin edetessa spiraalimaisesti.

Martti Gronfors esittdad teoksessaan yksinkertaisen tavan osoittaa kvalitatiivisen tutki-
muksen validiteetti. Tutkijan pitdd Gronforsin mukaan yksinkertaisesti kertoa tutkimus-
raportissaan yksityiskohtaisesti kaikki, minka oletetaan helpottavan tutkimuksen itsenéis-
té arviointia (Gronfors, 1982, 178). Uwe Flick taas suosittelee omassa teoksessaan kayt-
tdméaén validiteetin lisddmiseksi menetelmad, jossa tutkimuksen aikana haastateltuja hen-

kiloita pyydetdan tarkistamaan omat lausuntonsa ja hyvaksyméan ne (Flick, 2002, 223).
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3.4.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetti eli luotettavuus yhdistetddn pa&saantoisesti kvantitatiiviseen eli méaarélli-
seen tutkimukseen, mutta luonnollisesti myds laadullisen tutkimuksen tulee olla reliaabe-
lia. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Reliaabelius voidaan todeta usealla eri tavalla. Mikali kaksi arvioijaa paatyy
samaan tulokseen, voidaan tulosta pitad reliaabelina. VVastaavasti jos samaa ilmi6té tutki-
taan kahdella eri kerralla ja saadaan samanlainen tulos, voidaan tutkimustulosten sanoa

olevan luotettavia.

Hirsjarven mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kannalta olennaisinta on,
ettd tutkija kertoo tarkasti tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkijan on huolellisesti ja totuu-
denmukaisesti kerrottava aineiston tuottamisen olosuhteet. Tutkijan tulee my0s kertoa
haastatteluihin kaytetty aika, haastatteluun mahdollisesti liittyvét hairiotekijat, haastatte-
lussa tapahtuneet virhetulkinnat ja itsearviointi haastattelutilanteesta (Hirsjarvi 2004,
217).

Outi Cavén esittdd laadullisen tutkimuksen yhtend reliabiliteettiin liittyvana mittarina
yleistettdvyyden. Caven jakaa laadullisen tutkimuksen yleistettavyyden Ritchietd ja Lewi-

sia (2003) mukaillen kolmeen tasoon seuraavasti:

- Representational generalisation eli yleistettdvissa siihen yhteyteen, josta aineisto
koottu

- Inferential generalisation eli yleistettavissa laajemminkin eri yhteyksiin

- Theoretical generalisation eli tuottaa teoreettisia lauseita, periaatteita ja vaittamia
(Caveén 2003).

3.4.3 Triangulaatio

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisatd kayttdmalla useita aineistonhankintamenetel-
mid. Talloin puhutaan triangulaatiosta eli monimenetelmallisyydestd. Hirsjéarvi lainaa
triangulaation mééaritelmaa Denziltd (Denz 1970), joka jakaa triangulaation neljaan tyyp-

piin:

- Metodologinen triangulaatio tarkoittaa usean menetelmén kayttdmistd samassa
tutkimuksessa

56



- Tutkijatriangulaatio tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen aineistonkeruuseen, ana-
lysointiin ja tulkintaan osallistuu useita tutkijoita

- Teoreettisessa triangulaatiossa tutkittavaa ilmiota ldhestytddn usean eri teorian
nakokulmasta

- Aineistotriangulaatiossa taas samaan tutkimukseen kerataan useita erilaisia tutki-

musaineistoja

Hirsjérvi esittdd synonyymeina triangulaatiolle termit metodien yhdistdminen, jonka on
alun perin esittdnyt Brannen (Brannen 1992) ja kiteyttdminen, jonka taas on alun perin
esittdnyt Janesick (Janesick 2000). Onkin varsin osuvaa kuvata tutkimusta kristallina.

Sehén ndyttad tarkastelunakokulmaa vaihtamalla aina hieman erilaiselta.

3.5 Ohjelmistotekniikkaan liittyvid aiempia laadullisia tutkimuksia

T&ssé tydssa tutustuttiin kirjallisuuden avulla joihinkin yleisesti tieto- ja viestintatekniik-
kaan liittyviin seka tarkemmin ohjelmistotekniikkaan liittyviin aiempiin tutkimuksiin,
joissa on kaytetty kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmia. Kattavaa kirjallisuus-
kartoitusta ei Katapultti-hankkeen tdydentévén kartoituksen aikana ollut resurssien rajalli-
suuden takia mahdollista tehdd. Tdma ei ole tutkimuksen toteuttamisen suhteen puute,
silla tdydentavassa kartoituksessa kédytetyt menetelmadt eli aineistopohjainen menetelma ja
tapaustutkimus eivat edellytdk&an kattavaa kirjallisuuteen perehtymistd ennen tutkimuk-

sen aloittamista.

Laadullisten tutkimusmenetelmien kayttoon liittyvaédn kirjallisuuteen ja tieteellisiin jul-
kaisuihin tutustuttiin tekemalld aineistohakuja organisaatiomme kayt0ssé olevista tieto-
kannoista ja internetistd koskien laadullisia tutkimusmenetelmia tietojarjestelmia. Viitteita
I0ytyi erittdin paljon ja t&sta johtuen t&ss& yhteydessa onkin mainittu vain joitakin rele-

vanttien lahteiden esittelemié tutkimuksia.

Lee, Liebenau ja DeGross ovat toimittaneet laadullisten tutkimusmenetelmien kaytosta
tietojarjestelmiin liittyvissa tutkimuksissa kirjan, jossa esitelld&dn aiheesta 1997 pidetyn
konferenssin julkaisuja. Kirjan alkuosassa kuvataan laadullisten tutkimusmenetelmien
yleistymistd ja kaytannodllisen tutkimuksen merkitysta ja tieteellistd kontribuutiota (Lee,

Liebenau & DeGross, 1997, 543-567). Loppuosa kirjasta esittelee julkaisujen muodossa
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laadullisten menetelmien kayttod erilaisissa tietojarjestelmiin liittyvissa tutkimuksissa.
Kirjaan on koottu yhteensa 27 julkaisua.

Myers ja Avison ovat myds toimittaneet kirjan, jossa he esittelevat laadullisten tutkimus-
menetelmien kayttoa tietojarjestelmiin liittyvissé tutkimuksessa tieteellisiin julkaisuihin
pohjautuen. Johdannossaan Myers ja Avison kuvaavat tietojérjestelmien tutkimuksen
kehittyneen niin, ettd 1970-luvun teknisista lahestymistavoista tutkimuksen painopiste on
1980-luvulla siirtynyt kohti tietojarjestelmien hallinnan tutkimista. Edelleen 1990-luvulla
alan tutkimus on fokusoitunut selvittdmaan tietojarjestelmien vaikutusta koko organisaa-
tion toimintaan. Nykyinen tietojérjestelmiin liittyva tutkimus pita4 sisallddn myds ihmis-
ten ja organisaatioiden vélisen yhteistydhon, tietoliikenteeseen, séhkdiseen liiketoimin-

taan ja internetiin liittyvat asiat (Myers & Avison, 2002, 2-3).

Laadullisten menetelmien kaytt6on ohjelmistotekniikkaan liittyvissé tutkimuksissa tutus-
tuttiin lukemalla Kari Smolanderin vaitdskirjaa ja Péivi Ovaskan vaitdskirjanomaista ké-
sikirjaa. Kumpikin hyodyntdd tutkimuksissaan sekd aineistopohjaista menetelmég etta

tapaustutkimusta.

Smolander keskittyy véitoskirjassaan kuvaamaan arkkitehtuurin roolia tietojarjestelmien
kehittdmisessa. Smolanderin tutkimus on kolmivaiheinen. Ensimmaéisessa vaiheessa Smo-
lander kayttada exploratiivista tapaustutkimusta keratédkseen perustietoja myohempaa tut-
kimusprosessia varten. Toisen ja kolmannen vaiheen tutkimusaineiston Smolander on
koonnut kokouksista ja neuvotteluista, yhden péivan mittaisista ty0pajoista, haastatteluis-
ta seka prosessikuvauksista ja esimerkkisuunnitelmista. Toisen ja kolmannen vaiheen
aineiston Smolander analysoi aineistopohjaisen menetelman avulla (Smolander, 2003, 49-
51). Smolanderin vaitoskirjassaan mainitsemia aiempia ohjelmistotekniikkaan liittyvié
aineistopohjaista menetelméa hyodyntavid laadullisia tutkimuksia ovat mm. Coplien &
Devos (1999) ja Purao et al. (2002) (Smolander, 2003, 45).

Ovaska tutki véitoskirjan omaisessa kasikirjassaan ohjelmistonkehityksen metodeja seké
teoriassa, etta kaytdnndssa. Myos Ovaskan tutkimusprosessi rakentuu kolmesta vaiheesta.
Ovaska kayttad vaitostutkimuksessaan sek& kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetel-
mid. Tutkimuksensa ensimmaisessé vaiheessa Ovaska tutkii kvantitatiivisia ja kvalitatiivi-
sia menetelmid hyddyntaen arkkitehtuuriin liittyvia ohjelmistokehityksen ongelmia. Tut-

kimuksensa toisessa vaiheessa Ovaska on selvittanyt miten ohjelmiston vaatimukset on
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ymmarretty ja mink&lainen vaikutus tall4 prosessilla on projektin aikatauluihin. Kolman-
nessa vaiheessa Ovaska vertailee ja etsii yhtalaisyyksid aiempien tutkimusvaiheiden tu-

loksista. Menetelman& Ovaska kayttaa tapausten vertailua (Ovaska, 2005, 42).

Ovaskan tutkimusaineisto koostuu ohjelmistoprojektien aikana syntyvasta dokumentaati-
osta ja asiantuntijahaastatteluista. Liséksi tutkimuksensa toisessa vaiheessa Ovaska on
kayttanyt ryhmahaastattelua. Kvantitatiivista tutkimusta varten Ovaska on kerdnnyt ai-
neistoa mm. komponentti- ja arkkitehtuurisuunnitelmista, ohjelman l&hdekoodista, pro-
jektin hallinnassa kaytetysta tietokannasta ja alihankkijoilta saaduista laskuista (Ovaska,
2005, 47-48). Myo6s Ovaska mainitsee vaitoskirjan omaisessa késikirjassaan aiempia oh-
jelmistotekniikkaan liittyvia laadullisia menetelmid hyddyntavia tutkimuksia. Ovaska

viittaa samoihin tutkimuksiin kuin Smolander (Smolander 2003).

59



4. TAYDENTAVAN KARTOITUKSEN RAKENNE JA VAIHEET

Katapultti-hankkeen taydentavén kartoitus sijoittui ajallisesti elokuun 2004 ja maaliskuun
2005 vélille. Projektisuunnitelman mukaan LTY:n toteuttaman yleiskartoituksen tulokset
piti olla tdydentévan kartoituksen tutkijoiden kéytettavissé elokuun alussa 2004. Y leiskar-
toitus myohastyi kuitenkin erindisistd syistd noin kuukauden suunnittelusta aikataulusta,
joten kéytannossa taydentéva kartoitus paasi alkamaan syyskuun alussa 2004. Elokuun
aikana voitiin kuitenkin tehdé joitakin valmistelevia toité, kuten jo toteutettujen haastatte-

lunauhojen kuuntelemista ja perustietojen keraamisté todennékaisista tutkimuskohteista.

Paapiirteissdan taydentédva kartoitus rakentui seuraavista aikajarjestyksessa listatuista

tydvaiheista:

- Téaydentavadn kartoituksen aloitukseen liittyvat hallinnolliset tehtdvat ja tutki-
musvélineiden hankinnan suunnittelu, niiden hankinta ja kéyttdéonotto.

- Tutkimuskysymyksen ideointi ja luonnehdinta.

- Aineistonkeruun suunnittelu ja siemenkategorioiden valinta.

- Taydentavén kartoituksen kohdeyritysten valinta.

- Kontaktien ottaminen yrityksiin ja haastattelujen sopiminen.

- Aineistonkeruu eli asiantuntijahaastattelut tdydentavaan kartoitukseen valituissa
yrityksissa.

- Julkaisufoorumien etsintd tieteellisia julkaisuja varten.

- Datan analysointi, joka jakautui kolmeen osaan eli avoimeen- (open coding) , ak-
siaaliseen- (axial coding) ja valikoivaan koodaukseen (selective coding).

- Tutkimus tulosten raportointi eli opinnéyte, tutkimusraportti ja kaksi valmista jul-

kaista seka kolmas julkaisu suunnitteilla.

Tdydentdvan kartoituksen tutkimusprosessin kulku ja rinnakkain suoritetut tyovaiheet on

esitetty kuvassa 14.
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Kuva 14. Taydentavan kartoituksen tutkimusprosessi.

Tulosten raportointivaiheen jalkeiset tutkimukseen liittyvat tehtdvat ovat seuraavat:
- Toiminnankehitystoimenpiteiden suunnittelu.
- Toiminnankehitysvaiheiden toteuttaminen.

- Seminaarin jarjestaminen taydentavaan kartoitukseen osallistuneille yrityksille.

- Tulosten raportointi tdydentavéssa kartoituksessa mukana olleille yrityksille.
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Tama opinndytetyd on rajattu koskemaan ainoastaan Katapultti-hankkeen taydentavaa
kartoitusta, joten toiminnankehitysvaiheen suunnittelua, siihen liittyvié ty6vaiheita ja siita

saatuja palautteita ei tdssa tyossa kasitella.

4.1 Kaytetyt tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruumenetelmat

Téaydentdvassa kartoituksessa kerdtty aineisto analysoitiin kdyttden aineistopohjaista me-
netelmé&a eli grounded theory -menetelmda (Glaser ja Strauss 1967; Strauss ja Corbin
1990). Aineistopohjaisessa menetelméssé tekstiksi skriptattua aineistoa kasiteltiin laadul-
lisen aineiston késittelyyn soveltuvalla ty6valineelld, joka tassa tutkimuksessa oli Scienti-
fic Software Development-yrityksen Atlas.ti-ohjelma. Tutkimuskohteiden luonnehtimi-
sessa ja sadnndnmukaisuuksien etsinndssé niiden valilla kaytettiin menetelmid, jotka ovat
tyypillisid kuvailevalle ja exploratiiviselle tapaustutkimukselle. Kuvaileva tapaustutkimus
tarkoittaa menetelmas, jolla tutkija kertoo tutkittavasta tapauksesta kuvailemalla ja luon-
nehtimalla sitd sek& esittdméalla tutkimuskohteessa ilmeneviéd vuorovaikutuksia. Tutkivas-
sa tapaustutkimuksessa tutkimusprosessi etenee dynaamisesti niin, ettd teoria ja empiria

ovat toisiinsa kytkeytyneena (Yin 1994, 11-15).

Laadullisen tutkimusmenetelman kayttdminen edellyttaa tutkijalta kykya tulkita haastatel-
tavan verbaalista viestintdd sekd toimintaa haastattelutilanteessa. Tutkijan tdytyy vahvis-
taa tulkinnat datan avulla sekd keskustelemalla kollegoiden kanssa tulkinnoista. T&ss&
tutkimuksessa eli Katapultti-hankkeen tdydentdvéssa kartoituksessa oli mukana kolme
Etela-Karjalan ammattikorkeakoulun tutkijaa ja tutkijat tekivét tiivista yhteistyota koko

tutkimuksen ajan. Né&in ollen tulkintojen oikeellisuus vahvistettiin useaan otteeseen.

Koko syventavan kartoituksen ajan pidettiin tutkijoiden kesken projektipalavereja joka
toinen viikko ja liséksi ylimadraisia kokouksia ja lyhyita keskustelutuokioita aina tarvitta-
essa. Palavereissa ja kokouksissa vaihdettiin jatkuvasti ajatuksia siitd, minkalaisia havain-
toja kenellakin on ja minkalaisia sdédnnénmukaisuuksia tai erilaisuuksia aineistonkeruun
aikana ja myéhemmin aineiston analysoinnissa on kulloinkin ilmennyt. S&&nnéllinen kes-
kustelu yhtaalta vahvisti tulkintojen oikeellisuutta ja sitd kautta vahvisti tutkimuksen si-
séistd validiteettia tuomalla tutkimukseen tutkijatriangulaatiota. Luonnollisesti jokainen
keskustelu kokeiden kollegoiden kanssa selkeytti myds tyon tekijdn omia ajatuksia ja

teravoitti omaa nakokulmaa aineiston analysointia varten.
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Palaverimuistiot, kokousten esityslistat ja poytakirjat sek& muihin tutkimukseen liittynei-
siin keskusteluihin liittyneet dokumentit muodostivat oman merkityksellisen osansa tut-

kimusaineistoa.

Varsinainen data Katapultti-hankkeen taydentdvéa kartoitusta varten keréttiin puoliavoin-
ten haastatteluiden avulla. Kaikki tehdyt 19 haastattelua taltioitiin nauhurin avulla ja nau-
hat purettiin eli scriptattiin sana sanalta tekstitiedostoksi Atlas.ti -ohjelmaa hyodyntéen.
Haastattelujen tekemiseen liittyvd matkustaminen maakunnan alueella sekd haastattelu-
nauhojen purkaminen tekstitiedostoksi vei huomattavan paljon aikaa ja pakotti aika ajoin
venyttdmaan tyopdivaa pitkéksikin, mutta aineistonkeruuvaihe saatiin kuitenkin toteutet-

tua suunnitellussa aikataulussa.

4.2 Taydentavan kartoituksen kohdeyritysten valinta

Katapultti-hankkeen tdydentdvan kartoituksen pohjatietona kaytettiin yleiskartoituksen
aikana Kaakkois-Suomen tieto- ja viestintatekniikan yrityksista keréttyja tietoja. Yleiskar-
toituksesta suurimmaksi osaksi vastannut LTY toimitti elokuun puoleenvaliin mennessé
2004 alustavan analyysin tunnistetuista ongelma-alueista ja potentiaalisista tdydentévén
kartoituksen kohdeyrityksista. Alustavassa analyysissa nousi esiin kaksi mahdollista koh-
deyritysten joukkoa. Ensimmaéinen oli metsaklusteri ja toinen oli tieto- ja viestintaklusteri
(Jantunen & Nikula 2004, 51). Kuvassa 15 on esitetty eri klusterin koko liikevaihdolla

mitattuna.
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Kuva 15. Asiakaskunnan muodostuminen eri toimialoista, N=60 (Jantunen & Nikula
2004, 51).

Téaydentdvadn kartoitukseen pééatettiin valita ohjelmistoyrityksi4, joilla oli merkittdvaa
lilketoimintaa yhden tai useamman metsateollisuusyrityksen kanssa. Lisaksi tdydentévéaéan
kartoitukseen otettiin mukaan metséteollisuusyrityksid, jotta voidaan verrata ohjelmisto-
yritysten ja niiden asiakkaiden ndkemyksid samoista asioista. Taydentédvéan kartoituksen
tutkimuskohteiden valinnan apuna kaytettiin yrityksista yleiskartoituksen yhteydessa ke-
rattyyn dataan perustuvaa tietokantaa. Lisaksi kuunneltiin olennaisia osia LTY:n tutkijoi-
den tekemista yleiskartoituksen haastatteluista, jotta saatiin jonkinlainen ennakkokasitys

tdydentévaan kartoitukseen mukaan tulevista yrityksista.

Luonnollisesti tutustuttiin huolellisesti myo6s tutkimuskohteiksi valittavien yritysten
www-sivuihin. Yleiskartoituksessa mukana olleiden yritysten kilpailija-, alihankkija-,
sekd asiakassuhteita hahmottelin piirtdimalla niist4d kaavioita Microsoft Visio-tytkalun
avulla. Esimerkki tutkimuskohteiden valintaan liittyvastd hahmottelusta Microsoft Visio-

tydkalun avulla on esitetty kuvassa 16.
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Kuvaa 16 on tarkoituksella sumennettu, koska tarkoituksena ei ole yksildida tdydentavas-
sé kartoituksessa mukana olleiden yritysten kilpailija-, alihankkija-, ja asiakassuhteita.

Yhteistydkumppaneihin, asiakkaisiin, ja kilpailijoihin liittyvien toimintaverkkojen hah-
mottelun perusteella oli mahdollista 16ytd4 ne metséteollisuusasiakkaat, jotka suurin osa
yleiskartoituksessa mukana olleista yrityksista ilmoitti asiakkaikseen. Ndm& metsateolli-

suusasiakkaat olivat selkedsti osa tdydentdvan kartoituksen kohderyhméa.
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Kuva 16. Toimintaverkkojen hahmottelua Microsoft Visio —tydkalulla (kuvaa su-

mennettu).

Katapultti-hankkeen yleiskartoituksen tuloksista kévi siis ilmi, ettd Kaakkois-Suomen

tieto- ja viestintatekniikan yrityksista on erotettavissa kaksi klusteria, metsaklusteri sek&
tieto- ja viestintaklusteri. N&ist4 kahdesta metséklusteri oli selvasti vahvempi, sill& siit4
I6ytyi yleiskartoituksesta saatujen tulosten perusteella yhteensd 17 yritystd, joilla metsa-
teollisuuden osuus liikevaihdosta oli vahintd&n 50 prosenttia. Asiakaskunnan osuus liike-

vaihdosta on esitetty kuvassa 17.
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Kuva 17. Asiakaskunnan osuus liikevaihdosta (Jantunen & Nikula, 2004).

Toinen metséklusterin valintaa tutkimuskohteeksi tukenut asia oli se, ettd metsateolli-
suusosaaminen on yksi Etel&d-Karjalan ammattikorkeakoulun strategisista painopistealu-
eista. Metsateollisuuteen liittyvé tutkimus siis tukee osaltaan hyvin koko ammattikorkea-
koulumme strategiaa ja avaa mahdollisuuksia yhteistyohankkeisiin sek& mahdollisiin jat-

kotutkimuksiin.

Siind vaiheessa kun metsaklusteriin kuuluvien tieto- ja viestintatekniikan yritysten liike-
toiminnan luonne oli tarkistettu, niin tutkimuskohteiksi valittiin yhteensa 10 pientd paikal-
lista ohjelmistoyritysta ja yksi kansainvalisesti toimiva suuri ohjelmistoyritys. Ohjelmis-
toyritysten lisaksi tdydentavéan kartoitukseen valittiin nelja metséteollisuusyritysta. Tut-
kimuskohteiksi valittiin siis yhteensd 15 metsdklusteriin tai metsaklusterin toimittajiin
kuuluvaa yritysta ja kun osassa tutkimuskohteista vierailtiin kaksi kertaa haastattelemassa
kahta eri positiossa olevaa henkil6d, niin tasta johtuen tdydentdvaan kartoitukseen liittyvia

haastatteluja tehtiin yhteensa 19.
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4.3 Tutkimuskysymys ja siemenkategoriat

Tutkimuskohteiden valinnan jalkeen aloitettiin tutkimuskohteissa havaittujen ongelma-
kohtien selvittely. Peruskartoituksen pohjalta Lappeenrannan teknillisen yliopiston tutki-
jakollegat tekivat yhteenvedon (Kuva 18), jonka perusteella aloitettiin syventdvassa kar-

toituksessa tarkemmin selvitettavien asioiden suunnittelu ja tutkimuskysymysten hahmot-

telu.
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Kuva 18. Yleiskartoituksessa esille tulleita yritysten kehitystarpeita (Jantunen &
Nikula, 2004).

Merkittavd osa raportoiduista merkittavistd ongelmakohdista liittyi ohjelmistoprojektin
alkupaahan, misté johtuen taydentéva kartoitus paatettiin painottaa nimenomaan ohjelmis-
toprojektin alkupédéssa tapahtuviin asioihin, kuten projektisuunnitteluun, vaatimusmaérit-

telyyn ja arkkitehtuurisuunnitteluun, joita paatettiin kutsua yhteisnimelld maarittely.

Tdydentdvan kartoituksen alussa hahmoteltiin tutkimuskysymys: ”Jarjestelmien méaritte-
lyprosessin piirteet metséteollisuudelle toimittavissa pienissa ja keskisuurissa kaakkois-
suomalaisissa ohjelmistoyrityksissd.”  Tutkimuskysymyksen madritelmddn siséltyy
asymmetria eli tilanne, jossa toimittajayritys on pieni ja asiakasyritys on suuri. Asymmet-
risessa tilanteessa toimiminen eroaa tilanteesta, jossa toimittaja ja asiakasyritys ovat sa-
mankokoisia. Asymmetrista liiketoimintasuhdetta ovat ké&sitelleet kirjoissaan mm. Cont-
ractor & Lorange (Contractor & Lorange 1988, 206-225, Blomqvist 1999, 21-27).
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Tutkimuskysymysté luonnehdittiin seuraavasti:

- Millaiset menetelmat ja prosessit ovat “toimivia” tdssa asymmetrisessa tilantees-
sa?
- Millaisiin kehittdmistoimenpiteisiin on taloudellista ja realistista ryhtya?

- Millaista osaamista ja oppimista tarvitaan ja odotetaan tarvittavan jatkossa?

Tdydentdvan kartoituksen alkuvaiheessa keskusteltiin myds mahdollisuudesta ottaa sy-
ventavaan mukaan muutama Kaakkois-Suomen ulkopuolinen yritys, jotta olisi ollut mah-

dollista tehd& vertailuja kahden eri alueen yritysten valill4. Tastd suunnitelmasta
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Kuva 19. Tutkimusspiraali (Hirsjarvi 2004, 15).

jouduttiin valitettavasti luopumaan jo alkuvaiheessa, silla todettiin etté resurssit eivat
mill&an riittdisi suunnitelman toteuttamiseen.

Ennen aineistonkeruun aloittamista hahmoteltiin peruskartoituksen tuloksista johdetut

alustavat siemenkategoriat, joilla kertyvaa haastatteluaineiston analysointi myéhemmin

aloitettiin. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistonkeruuta ja aineiston
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analyysia toteutetaan rinnakkain. Laadullinen tutkimus etenee yleensd spiraalimaisesti
niin, ettd aineistonkeruu analyysi, kirjoittaminen ja tutkittavien aiheiden valinta vuorotte-

levat ja vaiheet toistuvat useaan otteeseen tutkimuksen aikana (kuva 19).

Siemenkategorioita joiden perusteella datan avoin koodaus aloitettiin olivat:

e Méérittely

e Projektinhallinta

e Teknologia

e Verkostoituminen
o Alihankinta
0 Yhteistyo

Asiakassuhde

Siemenkategorioista sovittiin avoimen koodauksen aikana selvitettdvan niihin liittyvat
ongelmat, ongelmien syyt ja ongelmien seuraukset. Liséksi paatettiin selvittdd miten sie-
menkategorioihin liittyvida ongelmia oli ratkaistu ja mitd hyvia kdytantoja haastatelluissa

yrityksissa oli kdytdssa.

Aineistonkeruu aloitettiin lokakuun 2004 alussa ja aineiston analysointi valittémasti en-
simmaisen haastattelun jalkeen. Aineistonkeruuvaihe péattyi marraskuun lopussa 2004.
Muutaman haastattelun avoimen koodauksen jélkeen havaittiin, ettd tutkimuskysymys
vaatii uutta luonnehdintaa. Yleiskartoituksen perusteellahan tilanne naytti silt, etta pro-
jektin alkupaahéan liittyvat tekniset asiat vaativat tarkempaa tutkimista. Tdydentdvan kar-
toituksen haastatteluissa nousi esiin uusia mielenkiintoisia asioita, joten pééatettiin seurata

néita johtolankoja eteenpadin.

Lokakuun lopulla 2004 pidetyssa sisaisessé projektikokouksessa tutkimuskysymys muo-
toiltiin uudelleen seuraavanlaiseksi: ”Ohjelmistoprojektien alkuvaiheen piirteet metsateol-
lisuuteen toimittavissa kaakkoissuomalaisissa ohjelmistoyrityksissa: ongelmat ja kehitta-
mistoimenpiteet”. Tutkimuskysymyksen tarkentamista perusteltiin seuraavilla siihen

mennessa haastatteluissa tehdyilla havainnoilla.
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Samalla kun tutkimuskysymys muotoiltiin uudelleen, listattiin siihen mennessa tehdyissa
haastatteluissa mainittuja kiinnostavia tutkimuskysymystd hahmottelevia asioita seka

tarkennettiin ja tdydennettiin aiemmin maariteltyja siemenkategorioita.

Tutkimuskysymysté luonnehdittiin seuraavasti:

- Tutkimuskohteina padosin pienié ja keskisuuria yrityksid, joukossa vain yksi suuri
kansainvélisesti toimiva yritys
- Asiakasyritykset paéasaantoisesti globaaleja

- Mitk& ovat ohjelmistoammattilaisen osaamistarpeet edelld mainitussa tilanteessa?

Siemenkategorioihin tehtiin seuraavat tdydennykset:

e Projektin saaminen
¢ Asiakkaan saaminen

e Mahdolliset kehittamistarpeet

Tdssa vaiheessa péaatettiin suorittaa aineistonkeruu loppuun ja siirtyd sitten aineiston
avoimeen koodaukseen. Aineistonkeruuvaiheessa tehtiin yhteensé 19 puoliavointa haas-
tattelua, jotka jaettiin kolmen tutkijan kesken. Taman tyon tekijd on henkil6kohtaisesti
tehnyt 8 haastattelua, joista 2 oli parihaastattelua ja liséksi ollut kollegan mukana toisena

haastattelijana yhdessé haastattelussa.
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4.4 Aineiston analysointia varten valitut nakokulmat

Katapultti-hankkeen tdydentdva Kkartoitus toteutettiin kolmen Etel&-Karjalan ammattikor-
keakoulun tutkijan voimin. Koska tutkijoita oli mukana useita, pystyttiin hyddyntdmaan
tehokkaasti tutkijatriangulaatiota eli valitsemaan ennen datan avoimen koodauksen aloit-

tamista jokaiselle tutkijalle oma tarkastelunakdkulma.

Ennen avoimen koodauksen aloittamista valitut nakdokulmat olivat:

- Toiminnan ongelmat ja hyvat kaytannot
- Liiketoimintasuhteet pienten ja suurten valill4 sek& tulevaisuuden odotukset ja
ennusteet

- Projektin alkuvaiheet metséteollisuuteen toimittavissa ohjelmisto-organisaatiossa

Avoimen koodauksen edetessa kévi hyvin pian ilmi, ettd projektin alkuvaiheet metsateol-
lisuuteen toimittavassa ohjelmisto-organisaatiossa —nakdkulmasta luovutaan, koska sen
antamat tiedot tutkimukselle olisivat olleet ldhinna itsestaanselvyyksid. Toisin sanoen

mitdan uutta merkittavaa tietoa ei taman nakokulman avulla uskottu saavutettavan.

Aineiston analysointia avoimen, aksiaalisen ja valikoivan koodauksen avulla toteutettiin
siis kahdesta eri ndkokulmasta kolmen tutkijan voimin. Analysoinnin aikana pidetyissé
seurantapalavereissa vaihdettiin sadnndllisesti mielipiteitd, vertailtiin syntyneita tulkintoja

ja pohdittiin aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella ilmenevié sédnnénmukaisuuksia.

Taman tyon tekijdn ndkdkulma aineistoon ja sen analysointiin oli toiminnan ongelmat ja
hyvat kaytannot. Hyva kaytanto tai paras kaytantd on Kirjallisuudessa méaéritelty sellai-
seksi toiminnaksi, joka mm. on ajankohtainen myds muille organisaatiolle tai toimija-
ryhmille. Elina Henttonen maérittelee hyvan kdytdnnon késitettd Warhamia ja Gerittsia

(1999) seka Jac Fitz-endia mukaillen seuraavasti:

”Hyva kaytanto:
- Taustalla todellinen tarve tai ongelma
- Suunnittelussa huomioidaan kohderyhman tarpeet ja toimintaedellytykset
- Synnyttad merkittavia tuloksia ja vaikutuksia
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- On ajankohtainen myds muille organisaatioille tai toimijaryhmille
- On siirrettavissa tietyin edellytyksin uusiin toimintaympdristdihin” (Henttonen,
2002, 17)

Kumpikin tyon tekijan nakokulmaan liittyva aihe oli tutkimuskysymysten pohjalta asetet-
tu siemenkategoria, joten oli kysymys tdydentévan kartoituksen kannalta keskeisisté asi-
oista. Nakdkulmassa mainittujen asioiden lisaksi tutkimuksen tulosten tulkinnassa on
pyritty hahmottelemaan mahdollisia tulevaisuuksia paikallisille pienille ja keskisuurille

ohjelmistoyrityksille.

Analysoinnin paattyessd valitsemamme kaksi nakdkulmaa yhdistettiin ja tulokset kirjoi-
tettiin tdydentdvan kartoituksen suomenkieliseen loppuraporttiin, joka tullaan toimitta-
maan tutkimuksen rahoittajalle. Toinen valitsemistamme nakokulmista, eli Liiketoimin-
tasuhteet pienten ja suurten valilla seka tulevaisuuden odotukset ja ennusteet, tuotti kes-
keisend tuloksena tulevaisuuden mahdollisuuksia ja tunnistettuja trendejé. Tastd nako-
kulmasta kirjoitimme julkaisun nimelt4 ”Local Software Organizations with Global Cus-
tomers: a Survival Quest”. Julkaisu hyvaksyttiin Learning Software Organizations —
tydpajaan (LSO2005). Toinen taydentdvéan kartoituksen tuloksista Kirjoitettu julkaisu,
”Local Software Organizations with Global Customers: Cooperation Possibilities, Chal-
langes and Future Trends”, on hyvaksytty Information Management and Business
(IMB2005) —konferenssiin. Tdydentédvén kartoituksen aikana saaduista tuloksista tullaan
kirjoittamaan viel& kolmaskin julkaisu. T&ll& hetkelld julkaisun Kirjoitusprosessi on kayn-

nissa.

4.5 Aineiston analyysin vaiheet

Aineiston analysointi toteutettiin aineistopohjaista menetelméé hyoddyntaen. Tutkittavien
kohteiden ja niihin liittyvien kausaalisuhteiden kuvaamisessa hyddynnettiin myos tapaus-
tutkimukselle tyypillisia piirteitd. Aineiston analysointi koostui kolmesta p&&vaiheesta,

jotka olivat avoin koodaus, aksiaalinen koodaus ja valikoiva koodaus.
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Avoin koodaus alkoi huomaamatta jo haastattelutilanteessa ja jatkui luontevasti scripta-

tessa haastattelunauhoja sanasta sanaan tekstitiedostoiksi. Syntyneet tekstitiedostot liitet-

tiin tdhdetiedostoiksi Atlas.ti-ohjelman hermeneuttiseen yksikkdon, joka on kyseisen oh-

jelman tyodtiedoston nimi. Taman jalkeen koodattiin kaikki 19 tehtyd haastattelua niin, etta

havainnot jaettiin aiemmin sovittuihin siemenkategorioihin ja muihin aineistosta synty-

neisiin kategorioihin. Esimerkki aineiston avoimesta koodauksesta Atlas.ti-ohjelmalla on

kuvassa 20.
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Kuva 20. Avointa koodausta Atlas.ti — ohjelmalla (kuvaa sumennettu).

Avoimen koodauksen aikana syntyi yhteensd 331 erilaista koodia, jotka jakaantuivat 10

eri kategoriaan. Avoimen koodauksen aikana syntyneet kategoriat nakyvat kuvassa 21.
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Kuva 21. Avoimen koodauksen aikana syntyneet koodit jaettuina kategorioihin.

Avoimen koodauksen edistyesséd samat sisallét haastatteluissa alkoivat toistua. Tama4 tar-
koitti sitd, ettd uusien koodien tarve véheni ja aiemmin luodut koodit alkoivat toistua yha
useammin. Aineisto siis alkoi kyll&danty4 (theoretical saturation), jolloin uuden haastatte-
lun avoin koodaaminen ei en&&d merkittavésti tuonut uusia koodeja ja ndin ollen lisdnnyt
uuden tiedon maarad. Eskola ja Suoranta toteavat Bertauxia (1981) mukaillen (alun perin
Glaser ja Strauss 1967), ettd yleensé noin viisitoista vastausta riittd4 tuottamaan teoreetti-
sen peruskuvion, joka tutkimuskohteesta on mahdollista saada (Eskola & Suoranta, 1998,
62-64).

Aineiston kylld&dntyminen alkoi tapahtua kun haastatteluja oli koodattu kymmenkunta.
Aineiston kyllaantymisestd paatellen seka kollegoiden kanssa kaytyjen keskustelujen pe-
rusteella néytti siltd, ettd tdydentévan kartoituksen aikana tehtyjen haastattelujen maéra oli

varsin sopiva.

Avoimen koodauksen valmistuessa alkoi aksiaalinen koodaus eli aineistojen ryhmittely.
Taman vaihe tarkoitti k&ytdnnossé ensinnakin koodien siivoamista ja samaa tarkoittavien
koodien integroimista keskendén. Taman liséksi koodeista alettiin luoda koodiperheit, eli

ryhmitelld I&helld toisiaan olevia koodeja keskend&n. Havaittujen ilmididen vélilla ilmen-
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neitd riippuvuuksia ja syy seuraussuhteita mallinnettiin mm. Atlas.ti-ohjelman verk-
kondkyman avulla. Aksiaalisessa koodauksessa kaytettiin Atlas.ti-ohjelman ohella monia
muitakin vélineité ja tyokaluja. Yleisimmat tdman tyon tekijan aksiaalisessa koodaukses-
sa kayttdmat tyodvélineet olivat kuitenkin ehdottomasti huopakyné ja kodin tyéhuoneen
seindlle ripustettu AO-kokoinen paperiarkki. Havaintojen ja ideoiden puhtaaksikirjoitta-

miseen kaytettiin 1ahinnd tavallisia toimisto-ohjelmia ja niista 10ytyvia piirtotyokaluja.

Avointa ja aksiaalista koodausta on tdssé tutkimuksessa varsin hankala erottaa toisistaan
ja selked jakaminen vaiheisiin onkin mahdotonta. Tutkimusprosessia kuvatessa avoin ja
aksiaalisen koodaus on sijoitettu aikajanalla perdkkéin tutkimusprosessin kulun selkiyt-
tdmiseksi. Kdytannossa avoin ja aksiaalinen koodaus tapahtuivat hyvin pitkélle rinnakkai-
sesti ja toisiinsa kietoutuneina tydvaiheina. Kuvassa 22 on esimerkki aksiaaliseen kooda-

ukseen liittyneesta kategorioiden yhdistelysta.
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Kuva 22. Koodiperheiden luontia Atlas.ti —ohjelmalla.
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IImididen valisten riippuvuuksien kuvaamisessa seka kasiteryhmien kokoamisessa kaytet-
tiin paéasiassa flappitaulua ja huopakynad. Suuri osa aksiaalisen koodauksen aikana syn-
tyneisté lisahavainnoista siirtyi valikoivan koodauksen tulosten ohella puhtaaksikirjoitet-
taessa suoraan tutkimusvaiheen raportteihin eli tdhan opinndytteeseen, tdydentavan kartoi-
tuksen aikana syntyneisiin julkaisuihin sek& tutkimusvaiheen suomenkieliseen loppura-
porttiin. Tyon tekijan ndkokulman mukaisia tutkimustuloksia esitelldan luvussa 5. Kuvas-
sa 23 on esimerkki havaintojen perusteella piirretystd syy-seuraus- eli kausaalisuhteita

ilmentavasta verkosta.
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Kuva 23. Ilmitiden ryhmittelyé ja kausaalisuhteiden hahmottelua.

My®0s aksiaalinen koodaus ja valikoiva koodaus limittyivat tutkimuksen aikana toisiinsa.
Né&in ollen jalkikateen on mahdotonta kertoa miké vaihe analyysista sisélsi pelkéastdan
avoimen, aksiaalisen tai valikoivan koodauksen piirteitd. Avoimen koodauksen edetessé
oli jo mahdollista hahmottaa tulevaa ydinkategoriaa eli sitd mika oli aineiston keskeisin
siséltd. Toisaalta aineistojen ryhmittelyn avulla pystyttiin tekemaan lisdhavaintoja ja sa-
malla vahvistaa avoimen koodauksen aikana muistiinpanoihin tehtyja arveluita ja tyon

tekijan omia kommentteja.
Valikoivassa koodauksessa etsittiin ydinkategoriaa, eli sitd mika oli tdmén tutkimusvai-

heen keskeinen siséltd. Ydinkategorian ympdrille tiivistyi teoria. Myds tutkimusvaiheen

lopulliset tulokset rakentuivat havaitun ydinkategorian ymparille.
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Ydinkategoriaksi Katapultti-hankkeen tdydentévan kartoituksen aikana nousi tyon tekijan
nékokulmasta metséteollisuudessa talla hetkelld meneilldén oleva tietojarjestelmien vaki-
ointi- ja integrointikehitys, mik& vaikuttaa suoraan paikallisten pienten ja keskisuurten
ohjelmistoyritysten mahdollisuuksiin toimia pééasiassa globaaleiden metsateollisuusyri-
tysten ohjelmistotoimittajina. Ydinkategoriaan liittyvat ilmiét ja niiden valiset kausaa-

lisuhteet on esitetty kuvassa 24.
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Kuva 24. Tutkimusndkokulmani ydinkategoria.

4.6 Yhteenveto

Tassd luvussa kuvattiin Katapultti-hankkeen tdydentavén kartoitus tutkimusprosessin.
Tdydentdva kartoitus ajoittui elokuun 2004 ja maaliskuun 2005 valille. Téydentavén kar-
toituksen aikana toteutin laadullisen tutkimuksen metsateollisuuden ohjelmistotoimittajis-
ta Kaakkois-Suomessa. Taman opinndytetyon tekijan nakdkulma tutkimukseen oli paikal-
listen pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten nykytilanne, hyvét kdytannot ja toimin-

nan ongelmat. Seuraavassa luvussa esitelld&n tutkimuksen tulokset.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Edellisessa luvussa kuvattiin Katapultti-hankkeen tdydentdvan kartoituksen tutkimusky-
symysten muodostamisperusteet. Myds tutkimuskysymysten valinnan yhteydet Katapult-

ti-hankkeen yleiskartoituksen aikana saatuihin tuloksiin esitettiin.

Téssé luvussa esitelldén tyon tekijan ndkokulmaan liittyvid Katapultti-hankkeen taydenta-
vén kartoituksen tutkimuksen tuloksia. Tulosten esittely aloitetaan esittelemélla Katapult-
ti-hankkeen yleiskartoituksen aikana tehtyjen opinndytetdiden keskeiset tulokset, silla ne

loivat pohjan talle tutkimukselle.

Taman jalkeen kuvataan tdydentévassa kartoituksessa mukana olleiden yritysten yhteisia

piirteita ja sen peraan kolmea tutkimuksen aikana havaittua yritystyyppia.

Seuraavaksi esitelldén havaittuihin yritystyyppeihin liittyvét erityispiirteet ja kuvataan eri
yritystyyppien hyvia kaytant6ja sek& toiminnan ongelmia. Yritystyyppien kuvaamisen

tukena on esitetty joitakin haastatteluista tehtyjé suoria lainauksia.

Tdydentdvassé kartoituksessa mukana olleiden metsateollisuusyritysten haastatteluissa
ilmenneet havainnot on yhdistetty osaksi tuloksia, eikd niiden ole kaikkialla erikseen
mainittu edustavan juuri metsateollisuusyritysten ndakemysta. Téllainen menettelytapa on
perusteltu, silld tdydentévéssd kartoituksessa mukana olleiden metséteollisuusyritysten
madré oli pieni, ja yhdistdamalla metséteollisuusasiakkaiden ndakemykset osaksi yritys-
tyyppien kuvausta varmistetaan se, ettd kenenkddn yksittdisen haastatellun kommentit
eivat ole ndhtdvissa tuloksista. Tdmén kappaleen lopussa on lyhyt yhteenveto tyon tekijan

nékokulmaan liittyvistd keskeisista tutkimustuloksista.

Tutkimustulosten esittely etenee siis kuvassa 25 esitetyn rakenteen mukaisesti.
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Katapultti — hankkeen yleiskartoituksen aikana
saatujen tulosten yhteenveto ja tdydentavan kar-
toituksen yhteys yleiskartoitukseen
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A 4
Tutkimustulosten yhteenveto

Kuva 25. Tutkimustulosten esittelyn rakenne.

5.1 Katapultti-hankkeen yleiskartoituksen tulosten yhteenveto

Kaakkoissuomalaisten tieto- ja viestintatekniikan yritysten menestyksen arviointia talou-
delliseen informaatioon perustuen on jo toteutettu Katapultti-hankkeen yleiskartoitus-
vaiheen aikana Hanna Hannisen Pro Gradu —tydssa (Hanninen 2004). Hanninen pyrkii
ryhmittelemaén kaakkoissuomalaisia IT- ja ICT-yrityksia tilinpaatdsanalyysista saatavan
informaation perusteella. Hannisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa tilinpaatdsana-
lyysin soveltuvuutta ICT-yritysten menestyksen arviointiin. Hannisen analyysin perus-
joukkona oli Katapultti-hankkeen yleiskartoituksen aikana laadittu yrityslista, jonka yri-
tykset kuuluvat tilastokeskuksen vuonna 2002 tekemén toimialaluokituksen luokkaan 72
eli tietojenkasittelypalvelu. Alun perin perusjoukkoon kuuluneista 170 yrityksestd, tilin-
paatosanalyysiin kelvollisia yrityksi& oli erilaisten kriteerein tapahtuneen karsinnan jal-
keen 44. Hanninen toteaa tuloksissaan, etta tilinpaatdsanalyysin kaytettdvyys on rajoitet-
tu, koska vain 27 % perusjoukosta soveltui tutkielman kohderyhmaksi. Hanninen suosit-
taakin kayttamadn tilinpaatosanalyysia suuremmalla otoksella esimerkiksi koko maan
lagjuisesti tai vaihtoehtoisesti hyddyntdmaan tilinpaéatosanalyysista saatua informaatiota

osana muuta kohdeyrityksiin tehtadvaa tutkimusta. Hanninen toteaa, ettd suuremmat otok-
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set mahdollistaisivat pienten ja suurten yritysten vertailun, toimialan todellisen tilanteen

nékemisen ja hypoteesien muodostamisen. Tdman lisaksi suuremmalla otoksella tilinp&a-

tosanalyysia voisi Hannisen mukaan hyddyntad myos yhden valitun yrityksen kehityksen

tarkasteluun ja tulevaisuuden ennustamiseen (Hanninen, 2004, 90-92). Edelld mainitut

rajoitteet huomioiden Hannisen toteaa Pro Gradu —tutkimuksensa keskeisend tuloksena,

etta tilinpaatosanalyysin pohjalta Kaakkois-Suomen ICT-Kklusterin yritysten tilanne talou-

dellisten toimintaedellytysten osalta oli tarkastelujaksolla eli vuosina 1998-2002 keski-

madrin hyva (Hanninen, 2002, 91).

Yleiskartoituksen aikana syntyi toinenkin opinndytetyd, Matti Karvosen diplomityd, jossa

Karvonen tutki kvantitatiivisin menetelmin kaakkoissuomalaisten ohjelmistoyritysten

litketoimintamalleja (Karvonen 2004). Karvonen hyodyntéé

diplomitydssadan mm. Hietalan ym. viitekehysta (kuva 26), jossa esitetddn vuonna

2003 toteutetun suomalaisiin ohjelmistoyrityksiin tehdyn Survey-tutkimuksen tuloksia.

Palvelupohjainen
liiketoiminta

A

A

Ratkaisu- Integroijat
konsultit
Raataloity
ratkaisu -
Raataloijat Lisenssoijat

Tuotepohjainen
liiketoiminta

A

y

. Tuotteistettu
" ratkaisu

Kuva 26. Yritysten kategorisointi (Hietala ym. 2003, 69)
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Hietala ym. on viitekehyksessaan jakanut Survey-tutkimuksessa mukana olleet yritykset
neljaén kategoriaan niiden ohjelmistotoimintaan liittyvén tuotteistuksen asteen ja tuote tai
palveluliiketoiminnan suhteen. My0ds vuonna 2004 toteutetussa vastaavassa Survey-
tutkimuksessa yritysten kategoriat ovat samanlaiset (Hietala, Jokinen, Bauer, Maula, Lei-
no, Kontio & Autio, 2003, 69-70, Jokinen, Hietala, Mé&keld, Huurinainen, Maula, Kontio
& Autio, 2004, 58-59). Survey-tutkimuksessa esitellyt kategoriat ovat:

1. Tuotteiden lisensoijat (product licensors) eli yritykset, joilla on pitkalle tuotteistet-
tu ohjelmisto tarjottavana ja liiketoiminnan painopiste on tuotteen myynnissa.
N&m4 yritykset ovat ohjelmistotuoteliiketoimintayrityksid puhtaimmillaan ja niill&
odotetaan olevan merkittdvaa kasvupotentiaalia. Tuotteiden lisensoijilla yli 60%
litkevoitoista perustuu tuotteiden lisenssimaksuista saataviin tuloihin.

2. Tuotteiden integroijayrityksilla (product integrators) on myds pitkélle tuotteistettu
ohjelmisto, mutta liiketoiminta perustuu suurimmaksi osaksi palveluista (esim.
koulutus, yllapito) saatuihin tuloihin. Tuotteiden integroijilla alle 60% tuloista pe-
rustui lisenssimaksuihin ja liséksi heidan tuotteensa oli usein tai melko usein
muunneltavissa toisten asiakkaiden kayttoon ilman merkittdvad tuntipohjaisesti
laskutettavaa tydmaaraa.

3. Ratkaisukonsultit (solution consultants) ovat yrityksid, joilla on alhainen tuotteis-
tusaste ja siten ratkaisukonsultit joutuvat tekemé&an asiakkaalle paljon ra&téldin-
tid&. Tdmad ryhmé on Hietalan ym. mukaan ohjelmistoliiketoiminnan epépuhtain
osa-alue. Ratkaisukonsulttien tuloista alle 40% perustuu lisenssimaksuihin ja hei-
dan tuotteensa ovat “rajoitetusti”, ”vain osittain” tai “ei juuri ollenkaan” monistet-
tavissa toisen asiakkaan kayttoon.

4. Tuotteiden raataloijien (product tailors) liiketoiminta perustuu tuotelisensseihin,
mutta yritysten tuotteiden tuotteistusaste on silti alhainen. Osa liiketoiminnan tuo-
toista tulee raataloinnista ja asiakaskohtaisista projekteista. Tuotteiden raatéldijat
saavat yli 40% tuloistaan lisenssimaksuista, heidan tuotteidensa jalostusaste on
niin alhainen, ettd heidéan taytyy tehdd merkittdvaa raatalointityotd monistaakseen
tuotteensa toiselle asiakkaalle (Jokinen, Hietala, Makeld, Huurinainen, Maula,
Kontio & Autio, 2004, 58-59).

Karvonen sijoitti omassa tutkimuksessaan mukana olleet 58 kaakkoissuomalaista ohjel-

mistoyritysta edelld esiteltyyn viitekehykseen. Karvosen yritysten sijoittelun tulokset na-

kyvét kuvassa 27 .
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Kuva 27. Kaakkoissuomalaisten ohjelmistoyritysten sijoittuminen (Karvonen, 2004,

99).

Karvonen toteaa tutkimuksen tuloksissaan tunnistaneensa kaakkoissuomalaisten yritysten

perustyypit eriteltyddn tutkimuksessa mukana olleita yrityksid tuotteen jalostusasteen ja

elinkaaren, palveluiden merkitykseen ja ansaintalogiikkaan liittyvien 9 muuttujan avulla.

Karvonen méarittelee kaakkoissuomalaisten yritysten perustyypit seuraavasti:

1. Asiakaskohtaiset toimijat ovat yrityksid, joiden tuotteiden jalostusaste on alhainen

ja tuotteilla ja jarjestelmilla on keskimadréistd pienemmaét kehityspanokset. Toi-

minnan painopiste on asiakaskohtaisissa ratkaisuissa huomattavasti enemman

kuin tuoterunkoon perustuvassa raataldinnissé. Asiakaskohtaisten toimijoiden an-

saintalogiikka perustui l&hes pelk&stéan suoritusperusteiseen hinnoitteluun.

2. Raataloijilla tuotteen jalostusaste ja tuotekehityksen painopiste jakautui tasan tuo-

terunkoon perustuvan raataloitavan ja tuotteistetun ratkaisun vélill4. Tuotteiden

jarjestelmien elinik& oli keskimadréistd pidempi. Ansaintalogiikka perustuu seka
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suoritusperusteiseen hinnoitteluun, etta lisenssimaksuihin. Palveluiden painopiste
on asiakaskohtaisessa jarjestelmatydssa.

3. Integroijat ovat tuotepainotteisia korkean jalostusasteen toimipaikkoja. Integroiji-
en ansaintalogiikka perustuu lahes yksinomaan suoriteperusteiseen hinnoitteluun
sekd myynninjalkeisten palveluihin kuten jarjestelmien integrointiin ja kayttoon-
ottopalveluihin. Tuotekehityspanostukset olivat keskimaarin asiakaslahtoisia toi-
mijoita ja raataloijia korkeammat.

4. Tuotteistajat Karvonen kuvaa perinteisen liiketoiminnan harjoittajiksi. Tuotteista-
jien tuotteiden jalostusaste on korkea ja ansaintalogiikka perustuu ldhes yksin-
omaan lisensseista saataviin tuloihin. Tuotteiden ja jarjestelmien kehityspanokset

ovat keskimaaraistd suuremmat (Karvonen, 2004, 99-101).

Karvonen arvioi tuloksissaan, ettda kaakkoissuomalaisilla ohjelmistoyrityksien ydinosaa-
minen liittyy padasiassa asiakasrajapinnassa toimimiseen. Kaakkoissuomalaisissa ohjel-
mistoyrityksissd on Karvosen mukaan on runsaasti orastavia ideoita, joita innovoidaan
eteenpdin lahinnd asiakkailta saadun palautteen perusteella. Kaakkoissuomalaisten yritys-

ten kykya innovoida Karvonen pitdd hyvéna tai jopa erinomaisena.

Karvosen mainitsemia kaakkoissuomalaisten yritysten ongelmia olivat tuotteistaminen ja
markkinointi. Monet yritykset kertoivat kokevansa resurssien riittdmattomyytta. Liséaksi
Karvonen havaitsi tutkimuksessaan, ettd kaakkoissuomalaisten yritysten yhteistyd oli
melko yleistd. Yrityksen olivat myds kiinnostuneita verkostoitumisesta, mutta verkostoi-
tumiseen liittyva tietdmys ja osaaminen kaakkoissuomalaisissa yrityksissa on Karvosen
tulosten perusteella puutteellista (Karvonen, 2004, 102-104). Karvonen toteaakin yhteen-
vedossaan, ettd kaakkoissuomalaisia yrityksia olisi syyta tutkia tarkemmin kvalitatiivisten
tutkimusmenetelmien avulla. Lis&ksi Karvonen suosittaa laajentamaan kvantitatiivisen
tutkimuksen otosta koko maata kattavaksi, jolloin tilastollisten menetelmien kdyttdminen
tulisi mahdolliseksi. Karvonen esittdd keskeisena tuloksenaan, ettd tilanteessa jossa mark-
kinoilla on saatavilla toimivia paketoituja ratkaisuja, toimipaikkojen on mietittava tarkasti
oman tarjontansa tuoma liséarvo ja ainutlaatuisuus. Keskeisend kysymyksend Karvonen

nékee oikean tuotteistusasteen valinnan ja lahestymistavan (Karvonen, 2004, 105-110).
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5.2 Taydentavan kartoituksen tulokset

Katapultti-hankkeen taydentavéssd kartoituksessa jatkettiin syventymalla kvalitatiivisten
eli laadullisien tutkimusmenetelmien avulla yleiskartoituksen aikana havaittuihin tarkem-
paa tutkimusta vaativiin ilmidihin. Téydentévéan kartoituksen varsinainen lahtokohta ra-
kentui yleiskartoituksen keskeisiin tuloksiin, joita esiteltiin tutkimusprosessia kuvannees-

sa luvussa.

5.2.1 Kaikkia paikallisia pienia ja keskisuuria ohjelmistoyrityksia kuvaavia piirteita

Suurin osa Katapultti-hankkeen taydentdvassa kartoituksessa mukana olleista yrityksisté
oli pienid ja keskisuuria yrityksia tai mikroyrityksid. Suomen yrittajien méaéaritelman mu-
kaan pienet ja keskisuuret yritykset ovat yrityksid, joiden henkildston maard on alle 250
tyontekijéd. Keskisuuren yrityksen henkilékunnan maard on 50-250 henkil6a ja pienen
yrityksen henkilokunnan maéra on 10-50 henkil6d. Mikroyrityksiksi on mééritelty yrityk-
set, joiden henkiloston maara on alle 10 (Suomen yrittajat, 2003). Vaikka suurin osa
Suomen yrityksistd on edelld kuvatun méadritelmén mukaan mikroyrityksié, kéytetaan
tasté eteenpdin pienet ja keskisuuret paikalliset ohjelmistoyritykset —ilmaisua kuvaamaan

tdydentdvassa kartoituksessa mukana olleita yrityksié sen kdytannéllisyyden takia.

Osa Katapultti-hankkeen tdydentdvassé kartoituksessa mukana olleiden pienten ja kes-
Kisuurten ohjelmistoyritysten piirteista oli kaikille havaituille kolmelle toisistaan poik-
keaville yritystyypeille yhteisid. Yritykset nakividt oman toimintansa joustavana, innova-
tilvisena ja ketterdnd. Lis&dksi oman toiminnan kerrottiin olevan kulurakenteeltaan kevytta
verrattuna suuriin ohjelmistoyrityksiin. Edelliseen liittyen myo6s edullisuus néhtiin etuna
suuriin ohjelmistoyrityksiin verrattuna. Edelleen pienilld ja keskisuurilla paikallisilla oh-
jelmistoyrityksilla koettiin olevan ylivoimainen tuottavuus suurin ohjelmistoyrityksiin

verrattuna.

Kaikkiin haastateltuihin paikallisiin pieniin ja keskisuuriin ohjelmistoyrityksiin liittyvi
ominaisuuksia olivat mm joustavuus, innovatiivisuus, ketteryys ja edullisuus. Joustavuu-
den, ketteryyden ja edullisuuden osalta myds metséteollisuudesta haastatellut tukivat
pienten ja keskisuurten paikallisten ohjelmistoyritysten ndkemyksid. Seuraavassa edulli-

suuteen, ketteryyteen ja innovatiivisuuteen liittyvid kommentteja haastatteluista:
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" .. Toistaseks on parjatty hyvin ... se on se pienen yrityksen hyvat puolet joustavuus ja edullisuus...”

7

...Ja ... paikallisten pienten yritysten kanssa on ollut notkeampi toimia kuin isompien valtakunnallisten tai

sitten maailmanlaajuisten yritysten kanssa. Eli tiettyyn kayttotarkoitukseen helpotusta téahan jokapaivaiseen

elamaan...”

” ..Kylla siind on varmaan se tietyn tason joustavuus siind ollut. Pystytdan elad sen asiakkaan tarpeiden mu-
kaan. Ja varmaan tulee kilpailevat ratkaisut isoilta, niiss& on varmasti hyvin pitkélti joku valmis runko. Sen

raatalointi voi olla vaikeata ja toinen tekija on varmasti ollut kustannustehokkuus...”

7 ...Sa& naet ettd se on ollut oikeastaan teidan valtti, nopea reagointikyky?
A: No kylla varmasti. Se on ainakin yksi syy. Pystytdan tekemaan mité asiakas haluaa, ainakin pyritaan siihen

etté se onnistuu nopeesti...”

Edelleen pienill& ja keskisuurilla paikallisilla ohjelmistoyrityksilla mainittiin olevan yli-
voimainen tuottavuus suurin ohjelmistoyrityksiin verrattuna. Erds haastateltu kommentoi

pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten tuottavuutta seuraavasti:

> .. riippuu varmaan asiakaskunnasta ... pienilld on varmaan ylivoimainen tuottavuus ... sillain et se on teho-

kas tekemé&an tdité ja loytad niinku sen oman alueensa sieltd tavallaan niinkun suurten vélista. Ei yrit& kisata
sellasella alueella missé on isoja kansainvdlisia pelureita ... koska sinne aina jaa sitd katvealuetta, johon ei oo
valmiita ratkasuja olemassa. Pystyy pysyttelemaan ja malttaa pysytella sielld ... niin ei siind mitdan ylimaarasta
riskid. Toinen on sit se et jos on ihan oikeesti omia tuotteita ja uskottavasti myds pystyy my6s toimittamaan
niin ne on, ne saattaa hyvinkin olla sellasilla alueilla et kukaan iso ei oo kiinnostunu lahtee kisaamaan sinne. Et

sit on vaan kyse siitd et muodostuuko siité niin kova business, et joku tulee ja ostaa pois sen...”

Taydentdvassa Kkartoituksessa mukana olleet kaakkoissuomalaiset pienet ja keskisuuret
ohjelmistoyritykset harjoittavat tallakin hetkelld jonkin verran yhteisty6td. Yhteistyé on
paasaantoisesti joko teknologiayhteistyOtd tai sitten alihankintaa jollekin suuremmalle
ohjelmistoyritykselle. Yhteistyon laadussa ja méaréssé on paljon vaihtelua haastateltujen
yritysten joukossa. Joillakin yrityksill4 yhteistyd on suunnitelmallista ja jatkuvaa, toisilla
taas satunnaista ja tilanteen mukaan rakentuvaa. Erés haastateltu esitti myods sellaisen
nékemyksen, ettd kaikki tarpeelliset kaakkoissuomalaiset kontaktit ovat jo olemassa, eli ei
nédhnyt millekaan uudelle yhteistyokuviolle mitéén tarvetta. Toisin sanoen yhteistyon suh-

teen esitettiin paljon erilaisia ndkemyksié.
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Kaikki Katapultti-hankkeen tdydentévéssé kartoituksessa mukana olleet paikalliset pienet
ja keskisuuret ohjelmistoyritykset ovat kiinnostuneita yritysten verkostoitumisesta. Osa
yrityksista tosin samaan aikaan koki epéluuloa verkostoitumisen onnistumista kohtaan.
Epaluuloa aiheuttivat mm. pelko siita ettd verkosto voisi kaatua turhaan hallintoon ja pa-
lavereissa istumiseen. Lisaksi osa haastatelluista oli sitd mielt, etta verkosto tarvitsisi
riittdvan vahvan keulahahmon, ja epéluuloa herétti se onko Kaakkois-Suomesta 16ydetta-
vissa sellainen verkoston keulahahmona toimimisesta kiinnostunut taho, jolla olisi riitta-
vat edellytykset viedd verkostoitumista eteenpdin. Verkoston keulahahmoksi esitettiin
haastatteluissa mm. jotain paikallisesti toimivaa ylempédd ohjelmistotekniikan opetusta

tarjoavaa oppilaitosta eli ammattikorkeakoulua tai yliopistoa.

Osa haastatelluista néki verkostoitumisen ja alihankintayhteistyon olevan vaistaméaton
tulevaisuus, mikali paikalliset pienet ja keskisuuret ohjelmistoyritykset aikovat tulevai-
suudessa menestyd. Tahéan liittyen haastatteluissa mainittiin ulkomaalaiset alihankkijat ja
valmiit verkostot, jotka tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan kaikkien ohjelmistoyritysten

toimintakenttaan.

Pienet ja keskisuuret yritykset olivat muutenkin kiinnostuneita tekemdan yhteistyota
kaakkoissuomalaisten oppilaitosten kanssa. Perinteisind yhteistyokuvioina nahtiin opin-
naytetdiden teettdminen sek& harjoittelijoiden ja kesatyontekijoiden hyddyntdminen. Li-
séksi kaakkoissuomalaisia yrityksid kiinnostavat julkisella rahoituksella toteutettavien
hankkeiden tulokset. Joitakin yrityksid kiinnosti myds osallistuminen julkisella rahalla
toteutettaviin yhteisty6hankkeisiin, silla edellytykselld ettd hankkeista on saatavissa sel-

kedd liiketoiminnallista hyo6tya.

Muita haastattelussa esiintyneita yksittaisen yrityksen mainitsemia kaytant6ja olivat mm.
asiakkaalta tulleen palautteen perusteella selkedksi havaittu hinnoittelu, asiakkaan kanssa
tehtyjen maérittelyjen toimiminen laskutuksen pohjana ja toimittajan jarjestamat vuosit-

taiset tuotteidensa kehittamiseen liittyvat ideointitapaamiset asiakkaidensa kanssa.
Katapultti-hankkeen taydentévassa kartoituksessa havaittiin myds sellaisia toiminnan
ongelmia tai toiminnan haasteita, jotka liittyivat kaikkiin tai suurimpaan osaan haastatel-

luista pienisté ja keskisuurista paikallisista ohjelmistoyrityksista.

Keskeinen haastateltujen yrityksen kokema toiminnan ongelma ja tulevaisuuteen liittyva

toiminnan haaste liittyi markkinatilanteen muuttumiseen sellaiseksi, ettd suuret kansain-
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valista toimintaa harjoittavat ohjelmistoyritykset valtaavat pienten ja keskisuurten ohjel-

mistoyritysten markkinoita. Erés haastateltu kommentoi tilannetta seuraavasti:

... Se voi olla sekin, ett4 tavallaan isot toimittajat on pystynyt parantamaan sita palvelua. Isolla IT yrityksel-

|& on laaja se palveluvalikoima ja ne ottaa kokonaisuuksia haltuunsa. Naihin liittyy varmasti naita ulkoistusku-
vioita mydskin. Tulee niin kuin yhdesté luukusta kaikki. Ne on aika paljon varmasti 1&sné, lahell& asiakasta. Se
on kiinted, se yhteistydsuhde. Veikkaisin ettd IT toimittajat ovat pystyneet kehittdmé&an toimintaansa. Enem-
mankin on siitd kysymys, kuin ettd metsayritykset olisi

tehneet valintoja...”

Metsateollisuusyritysten koettiin myds edellyttdvan toimittajaltaan monia sellaisia asioita,
jotka aiheuttavat pienille ja keskisuurille ohjelmistoyrityksille haasteita nyt ja l&hitulevai-
suudessa. Keskeisia pienten ja keskisuurten yrityksen mainitsemia toiminnan ongelmia ja

toiminnan haasteita tulevaisuudessa on esitelty kuvassa 28.
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Kuva 28. Metsateollisuudessa tapahtuvia ilmigita ja niiden syy-seuraus -suhteita.

Metsateollisuusyrityksilla kerrottiin olevan talla hetkell& k&ytosséan useita rinnakkaisia ja
osittain paallekkaisidkin tietojarjestelmid, mistd johtuen metsateollisuusyritykset vakioi-
vat tietojarjestelmidén konsernitasolla. Metséteollisuusyritysten kerrottiin myds etsivén
kokonaisratkaisuja, mista johtuen pienet ja keskisuuret paikalliset ohjelmistoyritykset
kokevat jadvéansa suurempien toimittajien jalkoihin. Haastatteluissa kévi myos selkedsti
ilmi, ettd metséteollisuusyrityksilla koettiin olevan tavoite vahent&dd yhteistyokump-
paneidensa maaraa. Taman katsottiin hyodyttavan metsateollisuusyritystd kustannusséaas-
tdjen muodossa. Y hteistyokumppaneiden vahentdmisen koettiin osaltaan aiheuttavan met-
séteollisuusyritysten hakeutumista yhteisty0hon suurten kansainvalisesti toimivien ohjel-

mistoyrittdjien kanssa.

Tehdasjarjestelmien toteuttamisen todettiin myds olevan haasteellista, misté taas aiheutuu
pienille ja keskisuurille toimittajille uskottavuusongelmia. Uskottavuusongelmia koettiin
aiheuttavan my0s yrityksen pienen koon. Osa haastatelluista kertoi metséteollisuuden
edellyttavan jatkuvuutta ja luotettavuutta, misté johtuen yhteistyd pienen tai keskisuuren
ohjelmistoyrityksen kanssa voi olla metséteollisuusyritykselle riski. Metsateollisuusyri-

tysten koettiin vélttdvén riskejd ja osaksi tastd johtuen hakeutuvan tekemdan yhteistyota
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suurten kansainvalisten ohjelmistoyritysten kanssa. Edellinen kavi ilmi sek& pienten ja
keskisuurten paikallisten ohjelmistoyritysten haastatteluissa, ettd metsateollisuusyrityksil-
le tehdyissa haastatteluissa. Seuraavassa joitakin lainauksia liittyen jatkuvuuteen, luotet-

tavuuteen ja riskeihin:

” ... Q: Miten metséteollisuus suhtautuu pienuuteen. Te ootte kuitenkin ilmeisesti kohtalaisen pieni.

A: Kylla, me ollaan pieni ... se vaihtelee, mutta sellasia puheenvuoroja kuulee etté se on riski niille. Ne pitéda

sité riskiné ettd paukut ei riité tai sitten toiminta lopahtaa...”

’ ... Mutta silloin tietysti taytyy varmistaa se, etta jos se firma sattuu menemaan nurin tai sen avainihmiset

lahtee pois, niin pystytaan sita kyseista palvelua sitten joko siirtimaan johonkin toiseen firmaan tai tekemaan
itse tai jollakin muulla tavalla pitaa turvata se, etta

jatkuvuus taataan...”

... Jatkuvuus on varmasti my6s tirked asia, etta firma on olemassa vield 5-10 vuodenkin paasta... yksi on

varmasti tuki, kuten pdivystystuki, mika pienille firmoille on varmasti vahan ongelmallinen juttu. Tuki on kui-

tenkin kallista, jos ei ole paljon tukea ja voida kayttda samaa tukihenkil6a useampaan paikkaan...”

... Ja mika on meidan arvio firman elossapysymiskyvysta, onko heidan oljenkortensa saada tamé toimitus,

ja sen takia tinkinyt hinnan niin alle omakustannushinnan ettd ne pysyisi hengissé. Sekin taytyy katsoa, onko
tarjous realistinen, voiko niin halvalla tehd& mita&n ilman ettd on konkurssiuhka

tulossa. Nama ovat tavallaan hankalia asioita, mutta jos me kuvitellaan, ettéd ne antaisi meille tukea pari vuot-
ta viela kayttdonoton jélkeen, taytyy ne arvioida. Samoin jos haluaa keskustella ettd kuinka iso kansainvélinen
firma on fuusioimassa, pannaanko sen jalkeen lappu luukulle vai jatkavatko toimintaa. Jos me vaaditaan, etta
pitaa olla vaikka kymmenen vuotta tukea, jos me halutaan osta tukea, pitaa olla henkiloita joilta voi sita ostaa.
Jos firma on vaihtanut omistajaansa, lakkaa sopimus siind vaiheessa olemasta. Naa on hankalia. Pitdisi saada
tietdd, saadaanko me lahdekoodia vai ei. Jos me ei saada,ja firma menee nurin, ei silloinkaan saada sita.
Sitten ei ole kukaan yllapitamassé. Sitten téytyy vaan, heti kun tulee ongelmia, ostaa uusi tuote tai teettdad
homma uusiksi. Se on se kiusallinen puoli. Jos jérjestelma raatéldidéan meille, me voidaan vaatia etté lahde-
koodi, tietokannan méaarittelypohjat, raportit ja nayttdpohjat jaadvat meille ja me voidaan jatkaa siitd itse.
Okay, me ei saada myyda sité luultavasti eteenpain eik& kayttdd muilla tehtailla. Me voidaan ainakin yllapitaa
ja pitaa

sitéd hengissa...”

7 ... Kylla mun mielesta kaikki tavoittelevat tallaisia kumppanuussopimuksia, joihin vaikuttaa toimittajan pysy-

vyys ja nakymaét eteenpain...”

7 ... Q: Miten voisit luonnehtia tallaisia yleisia vaatimuksia mitd metsateollisuudella on toimittajilleen?

A: ... luotettavuus on se, sit toimituskyky, pitda pystya toimittamaan aikataulussa ja sitten tuotteet pitéa olla

semmosia etta ne pyorii 365 vuorokautta 24 tuntia vuorokaudessa...”
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Metsateollisuusyritykset edellyttdvat haastateltujen mukaan toimittajiltaan myds laatua.
Tamakin tuli esille sek& ohjelmistoyritysten ettd metsateollisuusyritysten haastatteluissa.

Laatuun liittyen haastatellut kertoivat mm. seuraavaa:

7 ..Kylla siind kohtuullisen tiukat vaatimukset on laadunhallinnasta ja toisaalta sitten toimittajan uskottavuus

on tarkea...”

... Ja sit tavallaan siihen liittys laatukuvio et me pystytadn riittdvan hyvin vastaamaan siihen asiakkaan

laatuodotukseen...”

”... Nehén tietysti meille kdy, eihan siind ole mitdédn ongelmaa. Meille on vain térkeéata se, etté asia hoituu. Ja

kuka sen tekee, ei ole niinkaan merkittava asia. Kunhan me vaan voidaan luottaa, etté laatutaso on hyva...”

” ..Mitd muuta ne vaatii, niin kyllahan laatu on tarkea. Palvelussa pitaa olla mittarointia ja mittarointi menee

prosessin mukaan...”

Osa taydentavéssa kartoituksessa mukana olleista haastatelluista koki suuren metsateolli-
suusyrityksen pompottavan pientd toimittajayritystd. Taman suuntaisia kommentteja
esiintyi kaikkien yritystyyppien haastatteluissa. Joissain tapauksissa metsateollisuusyritys
oli edellyttanyt toimittajan olevan halpa toimittajayrityksen pienen koon takia. Liséksi
pompottaminen oli ilmennyt mm. aikataulujen nopeilla muutoksilla tai ajoittaisilla pitkilla
viiveilla projektin etenemisessa. Vaélilla metséteollisuusyrityksellda on ollut tulenpalava
kiire saada asioita eteenpdin ja vélill4 keskeneréinen projekti on ollut asiakkaan puolelta
melkein seisahduksissa. Seuraavassa lainaus erdastd haastattelusta koskien projektin 1&pi-

viemistd metséteollisuusyrityksen kanssa:

” A: Ja sit taa on, en tiija onks taa vaan yrityksen ja julkisen puolen ero vai onko ihan yhtaldinen ... aika usein

alussa tulee se et nyt on kiire ja sit myo pistetaan siihen paukkuja ja sit jossain vaiheessa heil ei ookkaan Kiire,
et kiire on vaan niinku meilla. Et siit tulee sit tavallaan ongelma et miten myd niinku tavallaan reagoidaan
siihen tilanteeseen. Tassékin yhessa tapauksessa oli just se et piti saaha mahollisimman nopeesti liikkeelle et
tehh&an projektisuunnitelmat ja léhetédan ja me ollaan valmiina viemaén asioita eteenpain ja he ei olekaan. Ja
sit kaykin niin et projektin loppupdivamaarasta ei tinkitd, mut projektin alku l&htikin paljon myéhemmin liik-

keelle.”

Muita haastatteluissa ilmi tulleita yksittaisid mainintoja toiminnan ongelmista ja toimin-
nan haasteista olivat mm. tiedon salaaminen toimittajien valilla, asiakkaiden huono sitou-

tuminen madrittelyihin ja se ettd asiakas ei halua maksaa maérittelytydsta.
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Myos asiakkaan huonosta sitoutumisesta kerrottiin joissakin haastatteluissa. Asiakas ei
joissain tapauksissa ole kovin innokas tutustumaan dokumentaatioon ja saattaa muuttaa
tarpeitaan kesken projektin. Osa haastatelluista kertoi muutostarpeiden olevan osa nor-
maalia ohjelmistoprojektin l&pivientid, osa taas koki muutosten hankaloittavan toimin-

taansa.

Haastatteluissa kadvi ilmi myds, ettda moni paikallinen pieni tai keskisuuri yritys koki etta
sen asiakkaat eivat ole halukkaita maksamaan madrittelytydstd. Haastatellut kertoivat, ettd
toimittajan on kuitenkin pakko upottaa madrittelytyon kustannukset osaksi koko projektin
kustannuksiaan. Harvoin kuitenkin ndyttdd olevan niin, ettd toimittaja on voinut irrottaa
ohjelmiston madrittelyvaiheen omaksi laskutettavaksi projektikseen. Eréds haastateltu ih-
metteli haastattelussa, sitd ettd miksi asiakkaat eivat Kilpailuta ensin maarittelytyota ja

sitten madrittelyn perusteella itse ohjelmiston toteutusta.

Useissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd metsateollisuusyritykset edellyttavat valitsemaltaan
toimittajalta aiempia referenssejd, mistd johtuen uuden toimittajan on erittdin vaikeaa
paastd itsendisend toimijana mukaan metsateollisuuden toimittajaksi. Erds haasteltu kertoi

referensseihin liittyen seuraavasti:

.. niin silloin tan kokosessa yrityksessa ei mielellaan ldhe pelurin kanssa hommiin ... vaan sen pitaa olla

uskottava toimittaja jolla on referensseja ja ymmarrys siité mité ollaan tekemassa...”

Paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten haastatellut mainitsivat myds on-
gelmaksi sen, ettd asiakkaat eivat ole kovin kiinnostuneita lukemaan maérittelydokument-
teja, mikd heiddn nakemyksensa mukaan aiheuttaa aika ajoin hankaluuksia projektien

etenemiseen.

5.3 Kolme erilaista yritystyyppia - nykytilanne

Katapultti-hankkeen taydentdvan kartoitusten haastatteluaineiston analysoinnin perusteel-
la Kaakkois-Suomessa toimivat pienet ja keskisuuret merkittavasti metsateollisuuteen
toimittavat ohjelmistoyritykset on jaettu kolmeen erilaiseen yritystyyppiin. Edell& mainit-
tuihin kolmeen yritystyyppiin on paadytty yritysten toiminnan tarkastelun jalkeen kiinnit-

tden huomiota mm. seuraaviin seikkoihin:
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- Yrityksen toiminnan luonne
- Teknologioiden maara ja teknologiavalinnat
- Asiakassuhteiden luonne

- Yhteisty6 saman alan yritysten kanssa

Havaitut yritystyypit ovat ennakoija, erikoistuja ja kerailija. Nailla kolmella yritystyypilla
on selkedsti havaittavissa joitakin tyypilleen luonteenomaisia erityspiirteita.

Ennakoija-yritystyyppi etsii asiakkaan liiketoimintaa hyodyttavié ratkaisuja. Ennakoija-
yritystyypille néyttda olevan keskeistd proaktiivisuus eli ennakoija-yritys yrittdd havaita
tulevaisuudessa yleistyvié ja ennakoija-yritystyypin asiakkaiden liiketoimintaan sopivia

ratkaisuja.

Erikoistuja-yritystyypilla tietyn teknologian erikoisosaamista, jonka tarjoamiseen erikois-
tuja-yritystyyppi on keskittynyt. Erikoistuja-yrityksella on usein sellaista osaamista, jolle
muillakin ohjelmistoyrityksilla on kayttod. Erikoistuja-yritystyyppiin kuuluu omaan eri-

koisosaamiseen liittyvé proaktiivisuus.

Keréilija-yritystyypille on tyypillistd fragmentoitunut toiminta. Kerailija-yritystd voi
luonnehtia sekatavarataloksi, joka tekee kaikkea sitd mistd asiakasyritys on valmis mak-
samaan. Keradilija-yritykselle on tyypillistd myds sekalainen asiakaskunta ja kertaluontoi-

set toimitukset. Kerdilija-yritystyyppiin liittyy myos toiminnan reaktiivisuus.

Kuvassa 29 on taydentavassa kartoituksessa mukana olleet kymmenen paikallista pienté
tai keskisuurta ohjelmistoyritysta sijoitettu kolmeen yritystyyppiin. Koska haastatteluissa
havaittiin myds kaikille yritystyypeille yhteisia piirteita, paadyttiin esittdmaan kolme eri-
laista pienten ja keskisuurten paikallisten ohjelmistoyritysten tyyppi& Vennin diagrammi-
en avulla. Vennin diagrammien avulla on myds vaivatonta esittdd ne yritykset, joilla on

kahden eri yritystyypin piirteita.
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ennakoija kerailija

erikoistuja

Kuva 29. Katapultti-hankkeen taydentavassa kartoituksessa mukana olleiden pien-

ten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten kategorisointi.

Kuvan 29 esitysta tulkitaan niin, ettd mitd kauempana ympyrdiden leikkauksista eli kah-
den tai kolmen ympyran yhdessa rajaamasta alueesta yritystd ilmaiseva kirjan sijaitsee,

sitd enemman yritykselld on oman yritystyyppinsa erityispiirteita.

Tutkimustulosten esitystapaa valittaessa pohdittiin myds mahdollisuutta esittaa yritysten
kategorisointi jonkin kirjallisuudesta 16ytyvéaéan viitekehykseen pohjautuen. Tama lahes-
tymistapa kuitenkin hylattiin, silla tutkimustuloksia ei olisi saanut esitettyd nelikenttdna
kahden erilaisen dimension avulla. Merkittadvin ero Karvosen Hietalalta ym. lainaamaan
viitekehykseen onkin se, etta tutkimuskohteita ei ole sijoitettu minkdanlaiseen nelikent-
taan, vaan on esitetty yksittdisten yritysten sijoittumisen tutkimuksen aikana havaittuihin
kolmeen yritystyyppiin nahden. Toinen merkittdva ero on luonnollisesti kéytetyissd me-
todeissa. Katapultti-hankkeen tdydentdvassa kartoituksessa kaytettiin kvalitatiivisia eli
laadullisia menetelmid, joten sekd havaintoaineisto etté tutkimustulokset ovat luonteeltaan
hyvin erilaisia Hietalan ym. ja Karvosen kayttdmaéan kvantitatiivisiin eli maarallisiin me-

netelmiin verrattuna.
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5.3.1 Ennakoija-yritystyyppi

Ensimmainen kolmesta tutkimuksen aikana havaituista yritystyypeistd on ennakoija. En-
nakoija-tyyppinen yritys pyrkii proaktiivisesti etsiméédn asiakkaidensa liiketoimintaa tu-
kevia tietojarjestelmé- ja ohjelmistoratkaisuja. Seuraavassa kaksi lainausta tdydentévén
kartoituksen haastattelusta, joista kummastakin kdy ilmi ennakoija-yrityksen tavoite 16y-

t&4 asiakastarpeita proaktiivisesti:

A: 7. ..et ku se alku lahtee siita et taytys l6ytaa se asiakastarve, johon vois jotain ratkasuja sit tyontaa niin

kyl siina tietysti ihan eka vaihe on etta taytyy jollain tavalla pystyy pohjaks rakentaan tavallaan jonkinnakénen

businessa case niin kun eteenpain menoon...”

A ”...Eli kaydaan prosessien nakokulmasta tatd asiaa, kdaydaan palvelun nakokulmasta koska naa on aika

monimutkaisia ymparistdja. Miten asiakas saa parhaalla mahdollisella tavalla kayttdonsa, milloin hédnen kan-

nattaa investoida ja miten se investointi maksaa itsensa takaisin...”

Ennakoija-yritys pyrkii rakentamaan, mahdollisesti asiakkaan kanssa yhteistydssd, asia-
kasta taloudellisesti hyodyttavid ratkaisuja, jotta suunnitteilla olevilla projekteilla olisi
mahdollisuus edetd toteutukseen saakka. Asiakkaalle pyritddn myds osoittamaan tietotek-
niikkainvestoinnin kannattavuus. Ennakoija-yritystyyppi toimii mielell&&n pitkall& tah-
taimell& eli rakentaa, mahdollisesti asiakkaan kanssa yhteisty0ssd, laajaa kokonaisratkai-

sua tai tietojarjestelmien kehittdmissuunnitelmaa.

Tutkimuksen aikana tehtyjen havaintojen mukaan Ennakoija-yritystyyppi pyrkii myos
I0ytdmaén asiakkaalle sopivia teknologia- ja arkkitehtuuriratkaisuja. Mikali ennakoija-
yritys ei pysty itse toteuttamaan asiakkaalle sopivaa ratkaisua, niin ratkaisu pyritaén toi-
mittamaan yhdessd yhteistyokumppaneiden kanssa. Ennakoija-yritykselld on yleensa
kaytettavissaan useita alihankkijoita. Ennakoija-yritykselle on myds luonteenomaista, etta
se hankkii itse aktiivisesti osaamista uusista teknologioista asiakkaidensa tarpeita mukail-
len. N&in ollen ennakoija voi aika ajoin myo6s pilotoida sellaisia ratkaisuja, jotka eivét
my6hemmin tulekaan yleistymdan. Ennakoija-yritys pyrkii niin tiiviiseen yhteistydhon
asiakkaidensa kanssa, ettd yleistyméssé olevien teknologioiden evaluointia ja liiketoimin-
taprosessien kehittdmista olisi mahdollista tehdd asiakkaan kanssa yhdessd. Téllaisessa
tilanteessa uusi teknologia on siten valjastettavissa kayttéon heti, kun sen avulla on mah-

dollista saada asiakkaan liiketoimintaan hyotyja. Seuraavassa lainaus erdan ennakoija-
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yrityksen haastattelusta liittyen teknologioiden evaluointiin ja asiakkaan liiketoimintaa
hyodyttavan kypsén teknologian kéyttdonottoa:

7

...Mit4 aikaisemmin me péastddn yhteiseen kommunikaatioon, sitd helpompi meidén on testata niita ja

tuoda kypsaa teknologiaa. Kukaan naista ei halua toimia pilottina, mieluummin niin ettd on kumppani joka

omalla riskilldé&n pilotoi sita...”

Tdydentdvan kartoituksen haastatteluissa kévi useaan otteeseen ilmi, ettd metséteollisuus-
asiakkaan selked tavoite on vakioida infrastruktuuriaan ja tietojarjestelmidén, joten minka
tahansa uuden tekniikan pilotointeja ei ole tarkoitus sellu-, paperi- tai kartonkitehtailla
tehdd. Metsateollisuusasiakkaat kuten muutkin asiakkaat siis ostavat mielell4&n valmista
teknologiaa. Ennakoija-tyyppisten yritysten mielestd asiakkaan kanssa yhdessa tapahtuva
evaluointi olisi kuitenkin tarke&&d. Taman lisaksi ennakoija-yritys ei née, ett4 teknologian
avulla olisi mahdollista saavuttaa kilpailuetua metsateollisuusasiakkaan kanssa toimiessa,

koska suurin osa metsateollisuuden kayttdmasta teknologiasta on standarditeknologiaa.

Ennakoija-yritystyypille jatkuva asiakassuhteista huolehtiminen on erittdin tarkeda. Asi-
akkaan tarpeita kuunnellaan ja asiakkaan toiveisiin vastataan mahdollisimman ripedsti ja
hyvin. Ennakoija-yrityksen lupauksiin voi luottaa. Erés tdydentdvassa kartoituksessa mu-
kana ollut metsateollisuusasiakas luonnehti ennakoija-yritykseltd saamaansa palvelua

seuraavasti:

A ...oli paikallinen kumppani jonka palveluun voi luottaa. Kun ongelma tulee niissa asioissa, jotka hanen

palveluihinsa kuuluu niin tietdd etté tuota jos ei asia selvia niin se selvitetdan ihan takuulla ...”

Havaintojen perusteella ennakoija-yritys nékee tarkedksi myos jatkuvan henkilokohtaisten
asiakassuhteiden yll&pitdmisen. Ennakoija on usein aloittanut yhteistyon asiakkaidensa
kanssa pienilla projekteilla. Kun asiakas on vakuuttunut ennakoijan kyvyistd, on myds
projektien koko kasvanut. Ideaalitilanteessa ennakoija-yrityksella ja asiakkaalla voi olla
yhteistydsopimus, jonka puitteista liiketoimintaa tukevien tietojarjestelmien kehittdmista
ja olemassa olevien tietojarjestelmien yllapitoa toteutetaan. Ennakoija-yritysten ndkemyk-
sen mukaan pitkdaikaiset asiakassuhteet hyodyttavét sekd ennakoija-yritystd, ettd asiakas-
ta. Yhteistydsopimuksen puitteissa voidaan silloin suunnitella tulevaisuutta pitemmalle ja
paastdan pohtimaan suurempien kokonaisuuksien kehittdmista asiakkaan liiketoiminta-

prosessien ndkokulmasta.
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Havaittuja ennakoija-yritystyypin tyypillisid hyvié k&ytantoja ovat jatkuva henkilokohtai-
nen asiakassuhteista huolehtiminen ja asiakkaiden kanssa kéytévét keskustelut. Erés en-

nakoija-yrityksen haastateltu kertoi yhteydenpidosta asiakkaisiin seuraavaa:

” vaihtoehto on me luodaan tatd markkinaa, kaydaan niitd keskusteluja, facilitoidaan sita asiakasta mietti-

maan niita asioita, mika on hanen ydinliiketoimintaansa, kannattaako kaikkea tehda itse, ja voitaisiinko me olla

kumppanina siind”

Ennakoija-yritys hyodyntdd usein toiminnassaan alihankkijaverkostoa. Ennakoija-
yritykset pyrkivat myds arvioimaan kayttdmiénsa alihankkijoita. Erés ennakoija-yrityksen

haastateltu kertoi alihankkijoiden kdyttdmisestd seuraavasti:

” ...Eli kylla meidan kannattaa alihankkijoiksi valita sellaisia, joille me voidaan siirtaa meidan operaatioita ja

uskotaan ettd he pystyvat tekeméan sen kustannustehokkaammin ja laadukkaammin kuin me itse...”

Ennakoija-yritykset mainitsivat myos esittelevansa kehitteilla olevia jarjestelmiéén asiak-
kailleen. Prototyyppien esittelyn avulla ennakoija pyrkii vakuuttamaan asiakkaansa siita,
ettd yritys on kykenevé toimittamaan lupaamaansa teknologiaa. Erds ennakoija-yrityksen

haastateltu kertoi jarjestelmien esittelysté seuraavasti:

”” esimerkiks demojen kayttd. Se on semmonen mika tuo aina konkretiaa siihen, ne nakee et se vois olla tam-

mdnen ja siind vois olla tammdsii piirteita ja toisaalta me voidaan nayttaa et mein systeemit pystyy, etta ei

puhuta toistemme ohi”

Liséksi ennakoija-yritykset pyrkivat tunnistamaan asiakastarpeita proaktiivisesti. Tdma
tarkoittaa aktiivista yleistyméssé olevien teknologioiden seuraamista. Edelleen ennakoija-
yritysten proaktiivisuuteen kuuluu teknologioiden soveltuvuuden arviointi asiakkaidensa

lilketoiminnan nakdkulmasta.

Ennakoija-yritysten haastatteluissa mainitsemia toiminnan ongelmia olivat mm. oman
laatujérjestelmén puuttuminen, projektisuunnittelun puutteellisuus, méaérittelyn osittainen
laiminlyonti ja huolimattomuudet maarittelytydssa. Syina projektisuunnittelun puutteelli-
suuteen ja vaatimusmadrittelyyn liittyviin ongelmiin mainittiin se, ettd ei hallita riittavasti
tyokaluja joilla mé&arittelyja ja projektinhallintaa voisi tehdd. Seuraavassa lainauksia en-
nakoija-yritysten haastatteluista koskien projektinhallinnassa koettuja puutteita tai kehi-

tystarpeita:
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’ ... ehka puutteelliset tietojarjestelmat, jotka tavallaan sen tiedon pistaa talteen naista projekteista eli projek-

tinhallinta ja ty®raportointi, tyokalut jotka tavallaan liittyy tahéan meidan tarjous - tilaus - laskutus rutiiniin ja
tota se mika nyt tavallaan niinku tietylla tavalla olis tarpeen et niitda menetelmia, tydkaluja joilla voitas hoitaa

naita sovelluskehitysprojektin eri vaiheiden tehtavia vahan paremmin.”

” ...yleinen ongelma on etta suunnitelmat on liian pinnallisia ja se nakyy sitten toteutusvaiheessa....”

. aina tulee yllatyksia se on laki, mutta tarkemmalla projektin suunnittelulla niihin vois jollain tavalla va-

rautua ja jopa valttaa niita ...”

Lisaksi osa ennakoija-tyyppisista yrityksista koki, ettd metsateollisuusasiakkaan kanssa
on hankala toimia. Syyné tadhan mainittiin metséteollisuusasiakkaan organisaation raskaus
ja vaikeaselkoisuus ja siitd johtuva mahdollinen ristiveto projektien etenemiseen liittyvien
paatdsten syntymiseen liittyen. Kysyttdessa syytd toiminnan hankaluuteen metsateolli-
suusasiakkaan kanssa erdan ennakoija-yrityksen haastateltu totesi toiminnasta metséteolli-
suusasiakkaan kanssa seuraavaa:

7

...monimutkaisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta, sit siel alkaa olla useita osapuolia ja sit alkaa tulla vahan

ristivetoo...”

5.3.2 Erikoistuja -yritystyyppi

Toinen Katapultti-hankkeen téydentdvan kartoituksen aikana tunnistetuista yritystyyppi
on erikoistuja. Erikoistuja-tyyppiselld yritykselld on vahvaa osaamista yleensd yhdesté
teknologiasta, johon erikoistuja-yritys on resurssinsa keskittanyt. Erikoistujan teknolo-
giaosaaminen on erikoistujan itsensé mielesta sellaista, ettd asiakkaan ei ole kustannuste-
hokasta hankkia sitd muualla. Erikoistuja-yritykselld on yleensd muutakin teknolo-
giaosaamista ja tdma muu osaaminen tukee erikoistuja-yrityksen valitsemaa paateknolo-
giaa. Seuraavassa kaksi erikoistuja-yritysten haastateltujen kommenttia koskien heidan
teknologiaosaamistaan:

7

... teknologiaa meil on, meil on muutama teknologia hanskassa siitd ymparistdstd. Et me niinku halutaan

pysyy naissa omissa alueissa, koska ei meil oo resursseja lahtee hajottamaan meijan osaamista. ”

" ... et me halutaan osata taa kaikkine sivujuonteineen ja ymparistdineen et osataan vetaa naita projekteja,

osataan toteuttaa naité projekteja ja osataan maaritell& naita projekteja ...”
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Erikoistuja-yritys kehittdd omaa teknologiaosaamistaan proaktiivisesti. Erikoistuja-
yrityksell4 voi myos olla oma tuote tai useampikin tuote, jolloin tuotteen tai tuotteiden
jatkokehittdminen ja yllapito tyollistad erikoistuja-yritysta projektitoiminnan ohella. Tél-
laisessa tilanteessa erikoistuja-yritykset voivat myds toimia reaktiivisesti omaksuen uusia
teknologioita sitd mukaan kun tuotteen jatkokehittdminen ja siihen liitettavat rajapinnat
tai asiakkailta tulevat kehitystarpeet néin edellyttavat. Erikoistuja-yritykset yleensa réata-
I6ivét tuotteensa asiakaskohtaisesti. Seuraavassa lainaus eréan erikoistuja-yrityksen haas-

tatellun nakemyksesta teknologioihin liittyen:

7 kylla pystytaan tarjoamaan, et otetaan vaikka viivakoodit ni siellahan on keraavat viivakoodikapulat hyvin

yleisia, mut sitten jotkut voi kayttad WLANiIa ja kylla me siihenkin on pystytty tulemaan perassa...”

Mikali erikoistujalla ei viel& ole tuotetta niin tuotteistuksen suunnittelu voi kuitenkin olla
meneilldan. Eréan erikoistuja-yrityksen haastateltu kertoi tuotteistukseen liittyen seuraa-

vasti:

”” Joo, eraalla tavalla meilla on ihan kuin tehty sellainen plani et me tehdaan se asiakas, meilla on ihan hyvat

kaverit tuossa tuotannossa ja ne kattoo siin& samalla et okei t&alla voi I0ytya téntyyppisia ja sit kun projekti on
lyéty kasaan ja toimitettu ni siin vaiheessa siin vaiheessa sité lahetédan niinku funtsimaan ja miettimaén et
tehaanko siité tuotteen speksit ja sit katotaan et milloin se tavallaan tuotteistetaan eli siit tehdaan joku ... kun
se on asiakkaalle aina vahan spesifistinen juttu, mut siité yritetdan tehda sellanen yleisempi versio sit siina

tuotteistuksen yhteydessa.”

Erikoistuja-yritys kuitenkin nékee tuotteistamisen ilman yhteistydkumppaneita hankalana.
Erddn erikoistuja-yrityksen haastateltu kertoi tuotteistamiseen liittyen seuraavasti:

7

. Toinen homma on vaan siind tuotteistamisessa et pystyykd sen tuotteistamaan ja myymaan jollekin

toiselle asiakkaalle vai pitddko siihen hommata jostain rahaa ettd sen pystyy tuotteistamaan...”

Erikoistuja-yritysten haastateltujen nakemysten mukaan he tukevat asiakkaan liiketoimin-
taprosesseja kehittdmiensa tietojarjestelmien avulla. Erikoistuja-yritykset nékevat siis
oman toimintansa yleensd asiakaslahtdisend. Erikoistuja-yritykset erottaa ennakoija-
yrityksista se ettd erikoistujat tukevat asiakkaan toimintaa oman erikoisteknologiansa

avulla, kun taas ennakoijat pyrkivat tarjoamaan asiakkaalle kokonaisratkaisuja.

Haastattelun perusteella nayttdd myos siltd, ettd Erikoistuja-yritykselle on tyypillista to-

teuttaa omaan erikoisosaamiseensa liittyvé ohjelmistokehitys itsendisesti ilman yhteistyo-
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kumppaneita. Muun kuin erikoisteknologiansa osalta erikoistuja-yritykset ovat kylla kiin-

nostuneita seka alihankinnasta etta verkostoitumisesta.

Kaikilla tunnistetuilla erikoistuja-yrityksilla on haastattelujen perusteella pitkékestoinen
asiakassuhde ainakin yhden suuren asiakkaan kanssa. Joillakin erikoistuja-yrityksilla on
my0s yhteistydsopimuksia, joiden puitteissa ohjelmistonkehityshankkeita vied&an eteen-
pain. Osa erikoistuja-yritysten henkildstdsta voi olla aiemmin tydskennellyt suurissa kan-
sainvalisissd ohjelmistoyrityksissd. Kontaktit nykyisiin asiakkaisiin ovat usein luotu jo

aiemman tyduran aikana.

Erikoistuja-tyyppinen yritys on saanut jossain vaiheessa mahdollisuuden ndyttdd osaami-
sensa asiakkaalle, ja on onnistuessaan pystynyt laajentamaan yhteisty6ta vahitellen, par-
haimmillaan yhteistydsopimukseen saakka. Té&llainen kehityskulku k&y hyvin ilmi seu-

raavasta erikoistujan-yrityksen haastatellun kertomasta:

” ... Ja tota sit meni ehka sitten vuos eteenpdin ni site heilla oli sopiva homma jossa he saatto testata meita no
site tehtiin se yks homma ja se meni ihan ok ... tehtiin toinenkin ja sit sen jalkeen tuli niinku keskusteluun et

pitaskdhan meijan tasséa niinku tehd yhteistydsopimus...”

Asiakassuhteen syveneminen véhitellen on haastattelujen perusteella tyypillista erikoistu-
ja-yritysten liséksi myds ennakoija-yrityksille. Erikoistuja-yritys on pystynyt séilyttdmaén
kontaktinsa metsateollisuusasiakkaaseen asiakkaan paassé tapahtuneista henkilon vaihtu-
misista huolimatta. Seuraavassa kahden erikoistuja-yrityksen haastateltujen kertomaa
koskien aiempia referensseja:

’ ...johtoon oli omat vanhat kontaktit et ne ties ukot ja mita myo tehaan ja mita myds osataan ni se helpotti

huomattavasti ...se ty6 oli osittain tehty jo.”

Erikoistujan asiakkaat ovat my0s tyytyvaisia erikoistujalta saamaansa tuotteeseen tai pal-
veluun. Tastd johtuen erikoistuja-yritysten ei valttdméttd tarvitse suunnata resurssejaan
markkinointiin tai myynninedistamiseen. Seuraavassa lainaus eréan erikoistuja-yrityksen

haastatellun kertomasta:

” .meilla on laaja asiakaskunta, et me on tyéllistytty aika hyvin silla etta sielta tulee koko ajan niita tarpeita
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Erikoistuja-yrityksille tyypillisia hyvia kaytantdja ovat haastattelujen perusteella pyrki-
mys sitouttaa asiakas jo maérittelyvaiheessa, niin ettd vastikkeettoman tydn osuus olisi
mahdollista minimoida. Seuraavassa lainaus erdan erikoistuja-yrityksen haastatellun ker-
tomasta:

7

No ... sanotaan etté kun se on téllainen kaupantekotilanne niin me yleensa ... jos se on joku iso juttu niin

mie oon vetanyt sellasta linjaa ... et "ymmarratte varmaan et me kaytetdan tahan aikaa viikosta kahteen kun
me tehdén taa, et jos tastad ei mitdan synny niin me halutaan kuitenkin laskuttaa néitd tdhén kaytettyja tunte-

ja" ... niin se sitouttaa asiakasta.”

Lisaksi erikoistuja-yritys huolehtii henkilokohtaisesti asiakassuhteistaan ja on oman tek-
nologiaosaamisensa proaktiivisesta kehittdmisestd. Erikoistuja voi my6s ndin sovittaessa
toimittaa asiakkaalle toteuttamansa sovelluksen lahdekodin. T&ll& erikoistuja pyrkii pie-
nentdmaan asiakkaan riskia toimia erikoistuja-yrityksen kanssa. Eras erikoistuja-yrityksen

haastateltu kertoi riskin pienentdmisesta seuraavasti:

” Nyt me on pelattu niin me laitetaan menee et asiakas saa dokumentit ja periaatteessa se saa lahdekoodin-

kin. Yks turvahan heil on siina et jos toimittajalle sattus jotain.”

Erddn erikoistuja-yrityksen haastateltu kertoi my0ds saavansa asiakkaaltaan sd&nnollisesti
tuotteensa testituloksia. Tallainen yhteisty¢ hyddyttaa erikoistujan mielestéd seké asiakasta
ettd erikoistujaa, silla erikoistuja-yrityksella ei useinkaan ole mahdollisuutta testata tuotet-
ta tdydellisesti omassa ymparistoséan. Asiakas taas saa sdannollisesta raportoinnista joh-
tuen nopeammin korjauksia tai paivityksid kayttdmaansé ohjelmistoon. Seuraavassa eréan

erikoistuja-yrityksen haastatellun ndkemys asiakkaan toimittamiin testituloksiin liittyen:

”” Ja heilta tulee, on sovittu tapa miten he toimittaa kaikki testitulokset meille et saahaan taas kiinni kun [6ytyy

jotain ongelmia et tulee korjattuu ja...”

Haastattelujen perusteella erikoistuja-yritystyypille tyypillisia toiminnan ongelmia ovat
mm. teknologian nopea kehittyminen, mik& asettaa jatkuvia haasteita erikoistuja -
yrityksen toimintaan. Erikoistuja-yritys on kooltaan pieni, mist4 johtuen henkildiden irrot-
taminen koulutukseen ei vélttdmattd ole ongelmatonta. Kouluttautumisen kustannukset
ovat yhtélailla pienelle yritykselle keskeinen asia. Erikoistuja-yritykset kuitenkin nékevét

uusiin menetelmiin ja varsinkin oman teknologiaan liittyvén kouluttautumisen erittéin
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tarkeand. Eras erikoistuja-yrityksen haastateltu kommentoi kouluttautumisen kustannuk-
siin liittyen seuraavasti:

7

...tulee koulutustarjontaa ympéri maailmaa mut se on niinku sikakallista. Sit jos I&hetédt ihmisen vaikka

jonnekin Stutgarttiin viikoks kurssille niin aika harvoin tulee kursseja jos katotaan mihin hintoihin ne tulee.”

Koska erikoistuja on yleensé kooltaan varsin pieni, liittyvét sen toimintaan véistamatta
my0s henkildstoriskit. Erikoistujat kokevat olevansa erittdin haavoittuvia uutta henkil6a
rekrytoitaessa. Rekrytoinnin epdonnistuminen voi olla kohtalokasta erikoistuja -yrityksen
toiminnalle. Eré&s erikoistuja-yrityksen haastateltu kommentoi rekrytointiin liittyva ris-

kia seuraavasti:

” ni tota mielellaan otettas sellasia ihmisia joil on jotain sidoksia tanne alueelle ni téihin. Mut taa on ihan

mieletdn satsaus et me otetaan henkilt tdihin, maksetaan kaikki palkat ja muut ja sitten koulutetaan ... jos se
ei viihy taalla me ollaan hirvee satsaus tehty vuoteen ja sit se lahtee pois. Niin meilla voi olla pahimmassa

tapauksessa se et me laitetaan lappu oveen kun ollaan vielakin pien.”

Erikoistuja-yritys voi ajautua tilanteeseen, jossa se pienen kokonsa takia alkaa olla talou-
dellisesti riippuvainen yhdestd suuresta asiakkaasta, joka tyollistdd erikoistuja-yrityksen
ldhes kokonaan. Tilanne voi olla erittain vaarallinen silloin, jos téllaiseen tilanteeseen
ajautuvan erikoistuja-yrityksen tarjoama teknologia alkaa olla elinkaarensa loppuvaihees-

sa. Eras erikoistuja-yrityksen haastateltu kommentoi riippuvuussuhdetta seuraavasti:

” Meil on eraanlainen riippuvuussuhde, vaik se on vaarallinen ja se tulee olemaan varmasti viela jokusen

vuoden vaarallinen mut nain se vaan on ...”

Katapultti-hankkeen tdydentdvan kartoituksen haastatteluissa kavi myos ilmi, ettd seka
paikalliset pienet ja keskisuuret ohjelmistoyritykset ettd metsateollisuusyritykset nakevat
osaamisen henkildityneen pienissa ohjelmistoyrityksissad. Nain ollen on mahdollista ettd
suurempi yritys voi olla kiinnostunut erikoistuja-yrityksen avainhenkil6istd. Yhtalailla

nahtiin mahdollisuutena pienen erikoistujan ostetuksi tuleminen.
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5.3.3 Kerdilija-yritystyyppi

Kolmas haastatteluaineistosta havaittu yritystyyppi on keréilija. Kerdilija-yritysta voi
kuvata sekatavarataloksi. Kerdilija-tyyppinen yritys voi harjoittaa ohjelmistonkehityksen
ohella kaikenlaista muutakin liiketoimintaa, eli kerdilija-yrityksen toiminta on usein vah-

vasti fragmentoitunutta.

Kerdilijalla on haastattelujen perusteella tyypillisesti paljon asiakkaita joiden kanssa ke-
réilija harjoittaa paasaantoisesti kertaluontoisia liiketoimia. Kerdilijall4 voi olla tuotteita
Jo olemassa tai tuotteistus suunnitteilla. Keréilij& voi myos valittaa toisten yritysten teke-
mié valmiita tuotteita. Toisaalta kerailija-yritys voi olla myds keskittynyt pelkastaan ali-
hankintaan.

Kerdilija-yrityksen toiminta on paasaantoisesti reaktiivista eli muutoksiin reagoivaa. Kun
asiakastarpeita ilmenee, niin Kkerdilija-yritys yrittad taytta4 tarpeet tarjoamalla sopivaksi
katsomaansa ratkaisua. Joillakin kerdilija-yrityksilla on kéytettavissédan asiantuntijaver-
kosto, jonka avulla kerdilija-yritys pystyy saamaan tukea sellaisissa asiakkaan vaatimissa
teknologioissa tai ratkaisuissa, jota kerdilija-yritykselld itsell4&n ei ole. Oman toimintansa
luonteesta johtuen kerdilija pyrkii myds luomaan kontakteja erilaisiin asiantuntijoihin,

joita sitten tarvittaessa voitaisiin hyodyntaa erilaisissa projekteissa.

Kerdilija-yritykset myos etsivat uudenlaista liiketoimintaa sitd mukaa kun suuret kansain-
vélist4 toimintaa harjoittavat ohjelmistoyritykset ja muut kilpailijat levittaytyvat keréilija-
yritysten nykyisille markkinoille. Erdén keréilija-yrityksen haastateltu totesi markkinati-

lanteesta seuraavaa:

” .pienilla toimittajilla on selkeasti tietyt alueet, et naa isot perusjarjestelmaratkaisut ei selvastikaan kata

kaikkee, sinne jaa niin paljon nimen omaan justa téllasille asiakaskohtaisille ratkaisuille ... se et se kapenee
koko ajan ... toisaalta siella se erikoisosaaminen, ja et pystyy oman ratkasunsa integroimaan muuhun ympa-

ristéon...”

Keréilija voi toimia projekteissa myds valittdjana, jolloin on kyse keréilijan tuntemien
asiantuntijoiden kayttamisesta alihankkijoina.
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Osa kerdilija-yrityksista ndkee projektien méaérittelyn ja projektinhallinnan olevan téarkeita
ja on panostanutkin niihin. Osa keréilija-yrityksista taas toimii melkein kokonaan ilman
suunnitelmallisuutta ja minkadn menetelman hyodyntdmistd, eiké koe, ettd uusien suun-
nittelumenetelmien ja tyoskentelytapojen opetteluun olisi ylipdataan jarkevaa mahdolli-
suutta. Tallainen Kkerdilija-yritys kokee ettd kaikki uuden opiskeluun kaytetty aika olisi
pois asiakkaalta laskutettavasta tyostd. Erds kerdilija-yrityksen haastateltu kommentoi

maarittelytyosta kysyttaessa seuraavasti:

” Mut ei se, ei ... myo ollaan niin pien firma et meil ei oo siihen aikaa, meil ei oo siihen resursseja elikka nyt

téssa paastéan siihen kysymykseen kun puhutaan tuottavuudesta niin ... meilla on paédsaéntosesti valitettavas-
ti ollut se, et meijan pitad miettii sitd et se tulos pysyy hyvana ja et raha tulee ulkoo. Jos myd, se on saali et
meil ei 0o aikaa, meil ei 0o sellasta kassaa et me voitas sisdisesti miettii, panna ovet kiinni ja miettii ja tehda
niinkun miten pitas teha kaikkien taiteen saantéjen mukaan, teha nain vaiheittan, mika varmastikin ois loppu-

peleissa parempi vaihtoehto paasaantoisesti.”

Keréilija-yrityksell4 voi olla muodostunut pitkdaikaisia asiakassuhteita. Liséksi asiakas-
suhteet voivat myods olla lyhytaikaisia ja kertaluontoisia, joten kerdilija -yrityksilla on

monenlaisia asiakassuhteita.

Asiantuntijaverkoston hyddyntdminen on kerdilija-yritykselle tyypillinen hyva kaytanto.

Erds keréilija-yrityksen haastateltu kommentoi asiantuntijaverkostoaan seuraavasti:

” ... miula on ollu sellanen hyva tilanne et miula on ollu henkil6t joihin mie oon voinu tukeutuu ja ja keskustel-
la heijan kanssa avoimesti et mikd on teknisesti mahollista, mik& on edullisin, mik& on sit taas jéarkevin tapa

toteuttaa se hanke.”

Kerdilija-yritystd kiinnostaa kaikenlainen yhteisty® niin oppilaitosten kuin toisten ohjel-
mistoyritysten kanssakin. Vaikka osa kerdilija-yrityksistad ei paljokaan ole panostanut
ohjelmistojen suunnittelumenetelmien omaksumiseen, kaikki keréilija-yritykset kuitenkin
nékevat suunnittelumenetelmat tarkeind. Paasaantoisesti keréilija-yritykset olivat haastat-
telujen perusteella myds kiinnostuneita kehittdmaan suunnittelumenetelmidan yhteistyos-

sé paikallisten oppilaitosten kanssa.

Kerdilija-yrityksen toiminnan ongelmat liittyvat puutteisiin vaatimusmadarittelyssa, pro-
jektinhallinnassa ja projektin dokumentoinnissa. Seuraavassa kerailija-yritysten haastatel-

tujen kommentteja vaatimusmadrittelyyn ja projektinhallintaan liittyen:
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” On analysoitu ja keskusteltu, kun tehdaan loppuraporttia jne. Aika paljon se on henkilsista kiinni kenen

auktoriteetti riittd& ohjata sité keskustelua. Pitéa sitd kurissa, siitd enempikin on kysymys. Kerrotaan asiakkaal-
le mitkd hanen velvollisuutensa on tassa projektissa ja pitdéd sen alkuperdisen rajauksen mukaisesti kurissa.

Ettei paase ronsyilemaéan. Mutta tietysti hallinta on aina vahan se ongelma.”

7

.. ... ehka se ongelma on se etta ... sellasta henkil6a joka oikeesti pystyis arvioimaan sen kattavuutta ja

patevyytta ... osittain se on ajasta kiinni. Hyvin usein se on tosi pitkélle jarjestelman toimittajan eli meidan

nakemys...”

7 ...on vaarinymmarryksia, joka on ihan normaalia. Varsinkin silloin, kun asiakkaalla ei ole ihan selvilla mita
haluaa. Sehén on se ongelmakohta. Mitd han haluaa sinne ohjelmaan, mutta han ei ihan osaa sanoa, mita
siind pitdisi olla kuitenkaan ja sitten aletaan miettimaan kun se alkaa valmistua etta onko tama nyt sellainen

kuin pitéisi olla. Naitahan tapahtuu edelleenkin...”

Vaatimusméarittelyyn tai projektinhallintaan liittyvid hankaluuksia kokivat padasaéntoises-
ti muutkin Katapultti-hankeen tadydentdvéssa kartoituksessa mukana olleet yritykset. Ke-
réilija-yritysten haastattelussa edelld mainitut hankaluudet korostuivat kuitenkin enem-

man kuin muiden yritystyyppien haastatteluissa.

Kerdilija kokee myos ongelmaksi teknologioiden nopean kehittymisen ja resurssien riit-
tamattomyyden uusien teknologioiden omaksumiseen. Kerdilija- tyyppiset yritykset koki-
vat myds muita yritystyyppejad enemman, ettd asiakkaat eivat sitoudu tehtyihin maaritte-

lyihin. Erés kerailija-yrityksen haastateltu kommentoi asiakkaan sitoutumista seuraavasti:
” ...Q: Millaisia muunlaisia ongelmia teilld tdssa maarittelyvaiheessa on ollut? A: Tassa casessa ei ollut sillain

kauhean paljon. Tyypillisi& ongelmia olisi tietysti se etté asiakas unohtaa mitd on maaritelty, ei sitoudu niihin,

ja on oman henkildston sisélla erimielisyyttd miten tdma pitaisi ratkaista...”
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5.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Katapultti-hankkeen tdydentdvan kartoituksen aikana tehdyssa tutkimuksessa lahestyttiin
keréattyd laadullista aineistoa ennalta sovitun ndkdkulman, ”hyvat k&ytdnnét ja toiminnan
ongelmat”, mukaisesti. Aineiston perusteella tdydentévassa kartoituksessa mukana olleet
paikalliset pienet ja keskisuuret ohjelmistoyritykset jaettiin kolmeen yritystyyppiin ja
kutakin yritystyyppid luonnehdittiin erikseen. Tdmadn jalkeen kuvattiin kaikille haastatte-
luissa havaituille kolmelle yritystyypille yhteisid hyvié kéytantojé ja toiminnan ongelmia
sekd lopuksi kaikille kullekin yritystyypille luonteenomaisia hyvia kaytantoja ja toimin-

nan ongelmia. Yhteenveto keskeisista tutkimukseni tuloksista on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Katapultti-hankkeen taydentavassa kartoituksessa havaitsemieni yritystyyppien vertailu.
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Katapultti-hankkeen tdydentévéssd kartoituksessa mukana olleet kaakkoissuomalaiset
pienet ja keskisuuret ohjelmistoyritykset harjoittavat tallékin hetkelld yhteisty6td keske-
n&an ja muiden kuin kaakkoissuomalaistan yritysten kanssa. Yhteisty0 on péasaantoisesti
joko teknologiayhteisty0té tai sitten alihankintaa jollekin suuremmalle ohjelmistoyrityk-

selle.

Kaikki tdydentévéssa kartoituksessa mukana olleiden paikallisten pienten ja keskisuurten
ohjelmistoyritysten haastatellut olivat kiinnostuneita yritysten verkostoitumisesta. Yritys-
ten verkostoitumiseen liittyvéat epéluulot johtuivat pééasiassa siitd, ettd kukaan haastateltu
ei kaivannut lisd4 hallintoa tai palaverissa istumista. Tdméan lisaksi haastatteluissa esitet-
tiin joitakin epailyksia siitd, etta 16ytyykd mahdollisen verkoston johtoon riittdvan vahva

keulahahmo.

Osa haastatelluista ndki verkostoitumisen ja paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmis-
toyritysten alihankintayhteistyon olevan jopa elinehto, mikali paikalliset pienet ja kes-
Kisuuret ohjelmistoyritykset aikovat tulevaisuudessa menestyd. Tahdan liittyen haastatte-
luissa mainittiin myos ulkomaalaiset alihankkijat ja heidan valmiit verkostonsa, jotka

tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan kaikkien ohjelmistoyritysten toimintaedellytyksiin.
Pienilla ja keskisuurilla paikallisilla ohjelmistoyrityksilla on siis tarve ja halu verkostoi-

tua. Verkostoitumisessa yritykset kokevat tarvitsevansa jonkun vahvan keulahahmon,

joka saisi paikallisen verkoston liikkeelle.
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6. TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTA

Tassa luvussa esitetddn joitakin entdpé jos —tarkasteluja, siitd mitd tulevaisuudessa voisi
tapahtua eli esitetdan joitakin nakemyksiad ja spekulaatioita paikallisten pienten ja kes-
Kisuurten ohjelmistotoimittajien mahdollisista tulevaisuuksista. Lisaksi esitelldaan lyhyesti

mahdollisia paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten kehitystrendeja.

Keskeinen metséteollisuudessa meneilldén oleva ilmi6 ndyttada haastattelujen perusteella
olevan tietojarjestelmien konsernitasoinen yhdenmukaistaminen eli vakiointi. Tdman
ohella metsateollisuuden tietojarjestelmat integroituvat yha suuremmiksi kokonaisuuksik-
si, mik& tekee niiden toteuttamisen pienille ja keskisuurille yrityksille entistd haastavam-

maksi.

Haastatteluissa kévi myos ilmi, ettd globaalit metséteollisuusasiakkaat ovat paikallisten
pienten ja keskisuurten yritysten havaintojen mukaan hakeutumassa tekeméén yhteisty6téa
suurten kansainvélisten ohjelmistoyritysten kanssa. Tdma vaistamatta johtaa tilanteeseen,
jossa paikallisten pienten ja keskisuurten yritysten on ennen pitkaa reagoitava muuttamal-
la omaa toimintaansa jo omaksumalla uusia toimintamalleja tai etsimélld uusia markki-
noita metsateollisuussektorin ulkopuolelta. Uusia toimintamalleja ndyttaisi Katapultti-
hankkeen tdydentdvan kartoituksen haastattelujen perusteella 16ytyvan ainakin alihankin-
tayhteistyOsta ja verkostoitumisen suunnittelusta ja toteuttamisesta. Liséksi sekd metséate-
ollisuusasiakkaiden etta paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten haastatte-
luissa mainittiin useita kertoja, ettd erikoisosaamiselle tulee aina olemaan kysyntéa joten
erikoistumista voidaan edelld mainittujen ohella pitdd yhtena mahdollisena tulevaisuuden

kehityskulkuna.

6.1 Siirtyminen yritystyypista toiseen

Tutkimustuloksissa esiteltiin kolme erilaista yritystyyppia ja luonnehdittiin kunkin yritys-
tyypin ominaisuuksia ja nykytilannetta. Paikalliset pienet ja keskisuuret ohjelmistoyrityk-
set voivat luonnollisesti oman toimintansa seurauksena siirtyd tulevaisuudessa yritystyy-
pisté toiseen. Tassd kappaleessa on esitetty joitakin spekulaatioita siitd miten siirtyminen

voisi tapahtua.
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Ennakoija-tyyppinen yritys voi muuttua erikoistujaksi niin, etta 10ytyy joku uusi voimak-
kaasti kehittyva ja yleistymassd oleva teknologia tai palvelu, josta ndyttaisi syntyvén
merkittavaa ja kannattavaa liiketoimintaa. Tall6in ennakoija-yritys voi suunnata tuoteke-
hityspanoksensa lupaavaan teknologiaan ja onnistuessaan téssd muuttua erikoistuja-
tyyppiseksi yritykseksi. Mikali muillakin ennakoija-yrityksen ratkaisuilla on edelleen
kysyntdad markkinoilla, niin silloin onnistunut teknologiaan panostaminen voi mahdollis-

taa yrityksen orgaanisen kasvun.

Tuotekehityspanosten suuntaamisen ep&onnistuminen eli tilanne, jossa on panostettu tek-
nologiaan joka ei yleistyk&dan merkittdvaksi ja kannattavaksi liiketoiminnaksi saattaa ai-
heuttaa ennakoija-yrityksen muuttumisen kerdilija-yritykseksi. Ennakoija-tyyppisell&
yrityksell& on kuitenkin useita asiakkaita, joten tuotekehitykseen liittyvén riskin realisoi-
tuminen ei valttdmatt4 aiheuta ennakoija-tyyppiselle yritykselle pitk&aikaisia ongelmia.
Epédonnistumisesta toipuminen on myods mahdollista 16ytdmalla joku uusi lupaava ja kan-

nattavaa liiketoimintaa tuottava teknologia evaluoitavaksi ja pilotoitavaksi.

Yhteen teknologiaan erikoistuneen yrityksen suurin yksittainen riski on k&ytdssa olevan
teknologian nopea vanheneminen niin, ettd uutta korvaavaa teknologiaa ei kyetd omak-
sumaan riittdvan nopeasti. Erikoistuja-yrityksen rajallisista resursseista johtuen voi olla
mahdollista, ettd saanndllistd uuden teknologian hyddyntamiseen tdhtddvaa kouluttautu-
mista ei ole mahdollista vieda I&pi. Tallainen tilanne voisi muuttaa erikoistuja-tyyppisen

yrityksen kerdilija-yritykseksi.

Katapultti-hankkeen tdydentdvan kartoituksen haastatteluissa kavi ilmi, etté joillakin eri-
koistuja-tyyppisella yrityksill4 on jo tuote olemassa ja joillakin yrityksilla tuotteistaminen
on suunnitteilla. Mikali erikoistuja-yrityksen suunnittelema tuotteistaminen onnistuisi,
tarjoaisi se mahdollisuuden erikoistuja-tyyppisen yrityksen orgaaniseen kasvuun. Tuot-
teen myymisen onnistuminen mahdollistaa myds lisdpanostukset tuotekehitykseen tai
resurssien suuntaamisen muihinkin teknologioihin kuin nykyiseen ydinteknologiaan. Tél-

lainen kehityskulku muuttaisi erikoistujan ennakoija-tyyppiseksi yritykseksi.

Mikali erikoistuja-tyyppinen yritys on taloudellisesti riippuvainen yhdesta suuresta asiak-
kaasta niin on mahdollista, ettd tdman suuren asiakkaan kanssa toteutuvan liiketoiminnan
ehtyminen saattaisi erikoistuja-yrityksen vakaviin vaikeuksiin. Erikoistuja-yrityksen olisi
tallaisessa tilanteessa etsittdva korvaavaa liiketoimintaa muulta, joten erikoistuja muuttui-

si keréilija-tyyppiseksi yritykseksi.
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Keréilija-tyyppinen yritys voi muuttua ennakoija-yritykseksi esimerkiksi ottamalla riskin
resurssiensa suuntaamisessa. Kerdilija-yrityksella voi kuitenkin olla hankalaa keskitt&da
resurssinsa suuren asiakasmaaransa ja fragmentoituneen toimintansa vuoksi. Toinen tapa
siirtyd Kkeréilija-yrityksesta ennakoija-yritykseksi on panostaa voimakkaasti asiantuntija-

ja alihankkijaverkoston kehittdmiseen ja pyrkia laajentamaan sité kautta markkinoitaan.

Kerdilijan muuttuminen erikoistuja-tyyppiseksi yritykseksi voi tapahtua, mikali 16ytyy
joku liikevoittoja tuottava toiminnan osa-alue tai teknologia johon resurssit kannattaa
keskittad. T&ll6in muu kerdilija-yrityksen toiminta voi hiljet4 tai vaihtoehtoisesti kerdilija-
tyyppinen yritys voi kasvaa rekrytoimalla lisad henkilostod tai hyodyntdmallé asiantunti-

jakontaktejaan.

6.2 Tulevaisuuden kehitystrendeja

Katapultti-hankkeen tdydentavéssa kartoituksessa oli mukana kolme Eteld-Karjalan am-
mattikorkeakoulun tutkijaa. Tutkijakollegoiden ndkdkulma haastatteluaineiston tarkaste-
luun oli ”Liiketoimintasuhteet pienten ja suurten valill4 sekd tulevaisuuden odotukset ja
ennusteet”. Tdman opinndytetyon tekijan ndkokulman tutkimustulokset yhdistettyind kol-
legoiden n&kokulman tuloksiin tiivistettiin yhdeksi julkaisuksi, joka esitettiin Information
Management and Business —konferenssissa (IMB2005) Taipeiisa Taiwanissa 25. —
26.3.2005. Julkaisussa kasiteltiin paikallisten pienten ja keskisuurten yritysten nykyisié
lilketoimintastrategioita. Liséksi esitettiin tdydentdvan kartoituksen haastatteluaineiston
perusteella joitakin todennékdisié tulevaisuuden trendejd. Kuvassa 30 on esitetty paikal-
listen pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten nykyiset liiketoimintastrategiat neliken-
tdn muodossa. Nelikentdssé on sijoitettu paikalliset yritykset dimensioille, joilla kuvataan
yhtddltd toimialaosaamisen ja  ohjelmisto-osaamisen  suhdetta ja toisaalta

teknologiaosaamista tai resurssipankkina toimimista.
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Kuva 30. Paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten liiketoimintastra-

tegiat (Ovaska, Smolander & Juvonen, 2004).

Kuvan 30 vasempaan ylalohkoon sijoittuvat réataloityja ohjelmistoja metséteollisuusasi-
akkaille tekevét yritykset. Vasen alalohko taas pit4a sisalléan yritykset, jotka tuottavat
tietylla teknologialla ohjelmistoja usealle eri toimialalle. Kuvan 30 oikeaan alalohkoon on
sijoittuvat yritykset, jotka ovat keskittyneet toimimaan alihankkijoina jollekin toiselle

yritykselle. Oikeaan ylalohkoon j&a kansainvélinen strateginen kumppani.

Nykytilanteeseen perustuen haastatteluaineiston analysoinnin tuloksena syntyi nelikenttd,
jossa esitetdédn joitakin mahdollisia ja todennakaisid tulevaisuuden kehityskulkuja kaak-
koissuomalaiselle ohjelmistoteollisuudelle. Tulevaisuuden Kkehitystrendit perustuvat Ka-
tapultti-hankkeen taydentavéan kartoituksen aikana tehtyjen haastattelujen tuloksiin. Tut-
kimustulosten perusteella paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten toden-

nékoisiltd ndyttavat kehityskulut on esitetty kuvassa 31.
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Kuva 31. Tulevaisuuden kehitystrendeja (Ovaska, Smolander & Juvonen, 2004).

Kuvan 31 nelikenttda tulkitaan seuraavasti. Vasemmalle ylhaalla sijoittuvat ne paikalliset
pienet ja keskisuuret ohjelmistoyritykset, joilla on kykya erikoistuja johonkin metsateolli-
suusasiakkaiden tulevaisuudessa tarvitsemaan erikoisteknologiaan ja raataloidé tuotteensa
asiakkaansa toiveiden mukaisesti. Oikealla ylh&all4 on kuvattu operatiivisten liiketoimin-
tajarjestelmien, mm. tehdasjérjestelmien tulevaisuutta. Operatiivisten liiketoimintajérjes-
telmien osalta metsateollisuusasiakkaat nayttaisivat olevan hakeutumassa yhteistyohon

suurten kansainvalisesti toimivien ohjelmistoyritysten kanssa.

Vasen alalohko kuvaa kehitystd, jossa paikalliset pienet ja keskisuuret yritykset etsivét
uutta liiketoimintaa uusilta toimialoilta mm. yleiseen hallintoon liittyvien tietojérjestelmi-
en avulla. Oikea alalohko esittdd kehityskulkua, jonka mukaan paikallisten pienten ja
keskisuurten ohjelmistoyritysten rooli tulevaisuudessa voisi olla paikallisina kasina ja
jalkoina toimiminen. Tama4 tarkoittaisi alihankintaty6ta ja osallistumista tietojarjestelmien

implementointiin ja yll&pitoon.

Ta&mén opinndytetydn tekijdn ndkokulman tutkimustulosten perusteella néyttéisi silta, ettd
erikoituja-yritysten todenndkoinen kehityskulku 16ytyy kuvan 31 vasemmasta ylalohkos-
ta. Yhtélailla ennakoija-yritysten todenn&kdinen kehityskulku sijoittuu kuvan 31 vasem-
paan ylalohkoon, mutta l&helle vaaka-akselia. Kerdilija-yritysten todenndkaisin kehitys-

kulku taas sijoittuu kuvan 31 oikeaan alalohkoon l&helle pystyakselia.
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Ennakoijat ja erikoistujat siis jatkanevat tulevaisuudessakin nykyisen liiketoimintamallin-
sa mukaisesti. Kerdilija-yritykset keskittyvat tulevaisuudessa todennédkdisesti alihankkija-
na toimimiseen. Mikéli paikallisten pienten ja keskisuurten ohjelmistoyritysten kiinnostus
verkostoitumista kohtaan realisoituu eli alueellisia ohjelmistoyritysten verkostoja syntyy,

vaikuttaa tdma luonnollisesti kaikkien alueen ohjelmistoyritysten todennékdisiin tulevai-

suuden kehitystrendeihin.
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7. YHTEENVETO

Tassa kappaleessa tehddén yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista ja tdhan opin-
néytetydn muotoon kirjoitettuun tutkimusraporttiin liittyvisté rajoitteista. Liséksi esitel-
l4&n Katapultti-hankkeen tdydentdvan kartoituksen ja tdimén opinnéytetydn pohjalta suosi-

teltavia jatkokehityshankkeita tai tutkimuksia.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen keskeisind tuloksina havaittiin, ettd metsateollisuusyrityksilla on vahva pyr-
kimys vakioida tietojarjestelmiddn. Vakiointi koskee yhtaalta tietojarjestelméinfrastruk-
tuuria ja toisaalta myds metsateollisuudessa kaytettavia tietojarjestelmié ja ohjelmistoja.
Metsateollisuusasiakkaat ovat hakeutumassa tekemé&én yhteisty6td yha suurempien oh-
jelmistoyritysten kanssa. Yhtdlailla metsateollisyrityksilla on pyrkimys vahent&d yhteis-

tydkumppaneidensa maaraa.

Edelld mainituista syistd johtuen metséteollisuuteen toimittavien paikallisten pienten- ja
keskisuurten ohjelmistoyritysten on pystyttava jollakin tavoin vastaamaan metséteolli-
suusasiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa silta, etta
yhtend konkreettisena vaihtoehtona voisi olla paikallisten pienten ja keskisuurten ohjel-

mistoyritysten verkostoituminen.

Lahes kaikki tutkimuksen aikana haastatellut pk- yritysten edustajat kertoivat olevansa
kiinnostuneita verkostoitumisesta. Ep&luuloa haastatelluissa herétti verkostoituminen
onnistuminen ja riittdvan vahvan keulahahmon Iéytdminen verkostolle. Kaakkois-Suomen
korkean asteen ohjelmistotekniikan koulutusta antavilla oppilaitoksilla eli Lappeenrannan
teknillisell yliopistolla, Etel&-Karjalan ammattikorkeakoululla ja Kymenlaakson ammat-

tikorkeakoululla voisi tulevaisuudessa olla jonkinlainen rooli.
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7.2 Opinnaytetydn rajoitteet

Taman opinndytetydon merkittdvimmaksi rajoitteeksi muodostuivat Katapultti-hankkeen
tdydentévaan kartoitukseen varatut resurssit. Oli yllattavad kuinka paljon tyota joutuu
tekemadn jo pelkéstaan tutkimusaineiston keradmisessa. Tutkimuksen alkuvaiheessa teki-
jalla oli sellainen kasitys, etta tdydentédvaén kartoitukseen varatuilla resursseilla ehditdan

tehda paljon enemman.

Tama opinndytety0 rajoittuu kuvaamaan ainoastaan kaakkoissuomalaisten pienten ja kes-
kisuurten ohjelmistoyritysten nykytilannetta niiden ominaisuuksiin, hyviin k&ytantoihin ja
toiminnan ongelmiin keskittyen. T&sta johtuen tdmén opinnéytetyon tuloksia ei voi yleis-

t4& koskemaan mitdédn muuta maakuntaa tai maata ilman jatkotutkimusta.

Luonnollisesti tutkimustuloksia ei mydsk&an voi yleistdd koskemaan mit&én toista toimi-
alaa tai aluetta, mutta on kuitenkin todennakdista ettd vastaavanlaisia ilmiditd havaitaan

muillakin alueilla tai muilla toimialoilla tehtavissa vastaavissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen sisdisen validiteetin voi todeta olleen hyvg, silld tdydentdvassé kartoitukses-
sa oli mukana kolme tutkijaa. Koko tutkimuksen ajan pystyttiin siis vahvistamaan kolle-
goilta tehtyja havaintoja seké oikaisemaan mahdollisia v&arinkasityksia tutkimusaineiston

tulkinnan suhteen.

Tutkimuksen ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan yleensé tutkimustulosten yleistettavyyt-
t4& muuhun populaatioon. Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista sen konteks-
tisidonnaisuus. Nain ollen saamiani tutkimustuloksia ei voi ilman lisatutkimusta yleistaa

koskemaan muita populaatioita.

Tutkimuksen reliabiliteettia voi pitdd hyvéna. Haastatteluaineiston analysoinnin jalkeen,
tutkimustulosten raportoinnin yhteydessé tutkimuksen eri ndkokulmat yhdistettiin, jolloin
tuli vahvistettua ettd tehdyt tulkinnat eivat olleet sattumanvaraisia. Kaikki kolme tutkijaa

paatyivat siis samasta havaintoaineistosta samanlaisiin tulkintoihin.
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7.3 Jatkokehityshankkeista ja tutkimuksista

Katapultti-hanke jatkuu td&mén opinndytetyon valmistumisen jalkeen toiminnankehitys-
vaiheella. Toiminnankehitysvaiheessa vieraillaan taydentdvain kartoitukseen osallistu-
neiden yritysten luona kertomassa tutkimuksen tuloksista ja pohditaan samalla realistisia

ja kaytannonlaheisia toiminnankehityshankkeita yhdessé yritysten edustajien kanssa.

Jatkotutkimuksista talla hetkell& kiinnostavimmilta tuntuvat Kaakkois-Suomessa saatujen
tulosten vertaaminen johonkin muuhun maakuntaan tai maahan. Kansainvélisen tutkijayh-
teistydn mahdollisuuksien selvittdminen mm. irlantilaisten tutkijoiden kanssa tuntuisi
my06s mahdolliselta jatkokehityshankkeelta. Irlanti on pohjoismaiden ohella yksi maail-
man johtavista ohjelmistoteollisuuden tuottajamaista (Tyrvainen, Warsta & Seppanen,
2004, 76), joten paikallisesti saatujen tulosten vertailu Irlannista saatuihin tuloksiin tai
tutkimuksen toteuttaminen samankaltaisena irlantilaisille ohjelmistoyrityksille tuntuisi

mielenkiintoiselta tulevaisuuden haasteelta.
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LIITE1

Katapultti -EKAMK
Haastattelukysymykset ohjelmistotaloille

Paakysymykset numeroitu (1, 2, 3 jne.), tarkentavat kysymykset merkitty kirjaimilla (a, b, ¢ jne.)

1) Nimi?

2) Asema?

3) Organisaatio?

4) Rooli suhteessa ohjelmistonkehitykseen?

(a) Millaisissa hankkeissa olet ollut ja kuinka kauan?
(b) Mita teet ohjelmistonkehityshankkeissa?

5) Millaisia tuotteita/jarjestelmia olet kehittdmassa juuri nyt?

6) Millainen on tyypillisesti tilanne, jossa l&hdette neuvottelemaan projektista metsateollisuusyri-
tyksen kanssa?
(a) Milla tavalla metsateollisuus suhtautuu paikallisuuteen? Onko sillda myonteinen
vai kielteinen vaikutus?
(b) Mita yleisi& vaatimuksia metséteollisuudella on toimittajilleen?
(c) Millaisella asenteella metsateollisuus suhtautuu pieniin (ohjelmisto)yrityksiin?

7) Miten jarjestelméd/ohjelmistokehityksen eri vaiheet tyyppillisesti projektoidaan?
(a) Onko ensin vaatimusmaarittelyvaihe, jossa mééritellaan jarjestelman sisélto ja
sen jalkeen vasta alkaa varsinainen toteutusvaihe? Jos ei, miten tdmé tapahtuu?
(b) Onko tdmé& vaatimusmadrittelyvaihe erillinen projekti, josta tehddan projekti-
suunnitelma?
(c) Alkaako projektinsuunnittelu vasta, kun vaatimusmaarittelyvaihe on tehty?

8) Miten kuvailisitte projektinsuunnitteluvaihetta prosessina (kun toimitetaan metsateollisuuteen)?
(a) Keita osapuolia ja henkil6itd yleensa mukana?
(b) Minkalaista osaamista nailla ihmisilla yleensd on?
(c) Miten asiakkaan kanssa kommunikoidaan?
(d) Mita dokumentteja projektinsuunnittelusta syntyy?
(e) Millaisia ongelmia projektinsuunnitteluun liittyy yleisesti ja metsateollisuuden
kanssa?

9) Miten kuvailisitte vaatimusmaéarittelyvaihetta asiakkaan kanssa?

(a) Onko asiakkaalla (metséteollisuusyritykselld) kuinka tarkasti jarjestelman omi-
naisuudet jo mietittynd?

(b) Mietitteko ja ideoitteko yleensé kuinka paljon niita yhdessa?

(c) Miten tamé ideointi tyypillisesti tapahtuu?

(d) Miten saavutatte yhteisen nakemyksen jarjestelman piirteista ja ominaisuuksista?

(e) Ketd osapuolia ja ihmisié on yleensé vaatimusmaarittelyssa mukana?

(F) Millaista osaamista nailla ihmisilla on?

(9) Millaisia dokumentteja vaatimusmaarittelysta syntyy?

(h) Millaisia ongelmia vaatimusmaarittelyyn liittyy yleisesti ja metsateollisuuden
kanssa?



10) Miten ja minkalaisia erilaisia teknologiavaihtoehtoja ja —ratkaisuja mietitte vaatimusmaéarittelyn
yhteydessa tai sen jalkeen?
(a) Pystyttekd yleensa tarjoamaan metsateollisuusasiakkaan vaatimaa teknologiaa?

11) Miten siirtyminen méaérittelyvaiheista varsinaiseen toteutusvaiheeseen tyypillisesti tapahtuu?
(a) Onko teilld arkkitehtuurisuunnitteluvaihetta?
(b) Mita tassa arkkitehtuurisuunnitteluvaiheessa yleensa tehdaan?
(c) Ketd osapuolia ja ihmisié on yleensé arkkitehtuurin suunnitteluvaiheessa muka-
na?
(d) Millaista osaamista nailla ihmisilla on?

12) Millaista osaamista noin yleensd mielesténne tarvitaan metsateollisuuden kanssa toimiessa ja
miten ajattelette sen kehittyvén tulevaisuudessa?

13) Miten mielestédnne yhteisty6ta metsateollisuusyritysten kanssa néissé madrittelyn alueilla tai
yleisesti voisi kehittda lahitulevaisuudessa?

(a) Miten haluaisitte meidén olevan mukana naissa kehityshankkeissa?

14) Keneen tai keihin henkil6ihin suosittelisitte yhteyshenkiloksi/haastateltavaksi metséteollisuus-
yritysten puolella?
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Katapultti -EKAMK
Haastattelukysymykset kansainvalisesti toimivalle ohjelmistoyritykselle

Paakysymykset numeroitu (1, 2, 3 jne.), tarkentavat kysymykset merkitty kirjaimilla (a, b, ¢ jne.)

1) Nimi?

2) Asema?

3) Organisaatio?

4) Millainen rooli metséteollisuuden jarjestelmékehityshankkeissa?
5) Minkalaisia jarjestelmia toimitatte metsateollisuuteen?

a. onko jokin erikoistumisalue?

6) Mitka ovat suurimmat haasteenne jarjestelmakehityshankkeissa metsateollisuuden kanssa?
7) Mité ja minkalaista osaamista metsateollisuus vaatii toimittajiltaan?

a. Mill& tavalla metsateollisuus suhtautuu paikallisuuteen/laheisyyteen? Onko silla
mydnteinen vai kielteinen vaikutus?

b. Suhtautuuko metsateollisuus eri tavoin suuriin ja pieniin (ohjelmisto)yrityksiin?

c. Miten néette pienten ohjelmistoyritysten nykytilanteen?

8) Oletteko kayttanyt yhteistydkumppaneita/alihankkijoita jarjestelmakehityksessa?
kuinka paljon?

pienid/suuria?

minka tyyppisiin kokonaisuuksiin (teknologia, resurssipooli)?
suomalaisia/ulkomaalaisia?

onko suomalaisten/ulkomaalaisten rooli erilainen?

®o0 o

9) Minkélaisia vaatimuksia teilld on yhteiskumppaneille/alihankkijoille?
10)  Mitd hyotyjé/ haittoja ndette alihankkijoiden/yhteistyokumppaneiden kanssa tydskentelyssa?
a. millaisia ongelmia?

11)  Minkalaisen alihankkija/yhteistyokumppanisuhteen nédette hyddyttévan teitd eniten?
a. enta alihankkijaa?
b. entd teidan asiakasta (metsateollisuutta)?

12)  Mitd yleisesti olette mieltd metsateollisuudelle toimittavien ohjelmistotalojen tilanteesta ja
sen kehittymisestd Kaakkois-Suomessa?

a. yksi suuri, loput pienid?
b. olisiko paikallisesta keskittymasté teidén kannaltanne hydtya?
c. olisiko paikallisesta keskittymastd metsateollisuuden kannalta hy6ty&?



13) Miten néette pienten metséteollisuuteen toimittavien ohjelmistotalojen pystyvan mukana
Kilpailussa?

14)  Jos pienet metsateollisuuteen toimittavat ohjelmistoyritykset verkostoituisivat, milla ehdolla
lahtisitte suurena talona mukaan?
a. minka tyyppinen verkosto mahdollinen?
b. miten n&kisitte oman roolinne verkostossa?
c. miten nékisitte metsateollisuuden roolin verkostossa?
d. miten verkosto muuttaisi suhdettanne ohjelmistokehitykseen ja metséteollisuusyri-
tykseen?
e. mika olisi verkoston tehtdva?

15)  Mitd hyotyja nédette yhteistyon ja verkostojen kaytossa metsateollisuuden ohjelmis-
to/jarjestelmatoimituksissa?
a. pienten ohjelmistotalojen kannalta
b. itsenne kannalta
c. metsateollisuuden kannalta
d. Kaakkois-suomen alueen kannalta

16)  Onko paikallisilla ohjelmistotaloilla mahdollisuutta globaalien metsateollisuusyritysten toi-
mittajaksi?
a. mitd mielestanne téallainen vaatisi?

17)  Miten mielestdnne yhteisty6ta metsateollisuusyritysten kanssa voisi kehittaa lahitulevaisuu-
dessa?
a. Miten haluaisitte meidan olevan mukana ndissé kehityshankkeissa?

18) Keneen tai keihin henkil6ihin suosittelisitte yhteyshenkiloksi/haastateltavaksi metséteolli-
suusyritysten puolella?
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Katapultti -EKAMK
Haastattelukysymykset metsateollisuusyrityksille

Paakysymykset numeroitu (1, 2, 3 jne.), tarkentavat kysymykset merkitty kirjaimilla (a, b, ¢ jne.)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Nimi?

Asema?

Organisaatio?

Rooli suhteessa jarjestelmékehitykseen? Mita teet jarjestelmakehityshankkeissa?
Millaisia jarjestelmia olet kehittamassa?

Mill& perusteilla valitsette jarjestelmienne toimittajat ja yhteistydkumppanit, joiden kanssa
lahdette suunnittelemaan jarjestelmianne?

(a) Minkalaista osaamista toimittajalla tulisi olla?
(b) Miten toimittajayrityksen koko vaikuttaa valintaanne?
(c) Miten toimittajayrityksen paikallisuus vaikuttaa valintaanne?
(d) Kumpaa pidatte tdrkedampana osaamisalueena toimittajaa valitessanne: sovel-
lusalueosaamista vai ohjelmisto-osaamista?
Milla perusteilla yleensa neuvottelette toimittajan kanssa hinnasta ja aikatauluista ym. pro-
jektin puitteista?
a. Tehdaanko yleensa ensin vaatimusmadrittelyvaihe jonka jalkeen vasta alkaa varsi-
nainen projekti vai miten?

(Seuraavien kysymysten jarjestys riippuu siitd, miten vaiheistus tapahtuu)

Miten osallistutte varsinaiseen projektin suunnitteluvaiheeseen?
a. Keité osapuolia ja henkil6ita on yleensa mukana?
b. Minkalaista osaamista néilla ihmisill& yleensa on?
c. Minkalaista dokumentaatiota vaiheesta syntyy?
d. Miten hyvéksytte projektisuunnitelman?

10) Millainen vaatimusmadrittelyvaihe teidan kannaltanne on?

a. Teettekd sen toimittajan kanssa yhdessa vai ilman toimittajaa?

b. Miten tdmé& vaatimusmaarittelyvaihe tyypillisesti tapahtuu?

c. Miten saavutatte yhteisen nakemyksen jarjestelman piirteista ja ominaisuuksista toi-
mittajan kanssa?

d. Keta osapuolia ja ihmisia on yleensa vaatimusmaéarittelyssa mukana?

e. Millaista osaamista nailla ihmisilla on?

f. Ovatko vaatimusmaéarittelyn dokumentit maaramuotoisia?

11) Miten ja minkalaisia erilaisia teknologiavaihtoehtoja ja —ratkaisuja mietitte vaatimusmaarit-

telyn yhteydessa tai sen jélkeen?
a. Mietitteko niita toimittajan kanssa yhdessa vai ilman?
b. Keitd ihmisi4 teilld on tdssd mukana?
c. Millaista osaamista heilld on?
d. Miten teknologiset valinnat dokumentoidaan? Ovatko dokumentit mé&ramuotoisia?



12) Millaista osaamista noin yleensa mielesténne tarvitaan toimittajalta teidan kanssa toimiessa
ja miten ajattelette sen kehittyvan tulevaisuudessa?
a. Uskotteko paikallisten toimittajien osaamiseen?

13) Miten mielestdnne yhteisty6ta toimittajienne kanssa voisi kehittéa lahitulevaisuudessa?
a. Milla edellytyksilla voisitte lisatd yhteistyota paikallisten yritysten kanssa?
b. Miten haluaisitte meid&n olevan mukana néissé kehityshankkeissa?



