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Tutkielman tavoite on selvittää, minkälaisia diskursseja lukion opettajat käyttävät 

puhuessaan sukupuolista ja millaisia sosiaalisia sukupuolia he puheessaan 

uusintavat. Tarkoituksena on tuoda näkyviin sellaisia diskursseja, joilla tytöistä ja 

pojista rakennetaan erilaisia. Teemahaastatteluja analysoidaan diskurssi-

analyysin avulla.   

 

Opettajien puheissa toistuneesta kolmesta diskurssista kaksi, perinne- ja 

tiedediskurssi, uusintavat sellaisia sosiaalisia sukupuolia, joissa miehille ja 

naisille rakennettiin selvästi toisistaan poikkeavat roolit työ- ja perhe-elämään. 

Perinnediskurssilla pojista rakennettiin rohkeita, kun taas tytöistä tunnollisia ja 

syrjään vetäytyviä. Tiedediskurssilla rakennettiin sellaista sosiaalista 

todellisuutta, jossa matematiikka sopi paremmin pojille ja kielet tytöille. Kolmas 

käytetty diskurssi oli kykydiskurssi, joka ei uusintanut miesten ja naisten välisiä 

eroja, vaan rakensi sellaista sosiaalista todellisuutta, jossa kaikilla on 

sukupuolesta riippumattomat mahdollisuudet menestyä.  
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The main purpose of this study is to clarify what kind of discourses the teachers 

of an upper secondary school use and what kind of social gender they construct 

when they talk about gender. The goal is to expose the discourses which 

construct girls and boys unequally. The interviews are analysed by using the 

method of discourse analysis. 

 

In the talks of the teachers there can be found three different discourses, of 

which the two first, tradition discourse and science discourse, renew social 

gender where men and women have different roles both at homes and at work. 

The tradition discourse constructed the boys as brave whereas the girls were 

constructed as conscientious. The science discourse constructed social reality, 

where math was better suited for the boys and language studies cohered better 

with the girls. The third discourse which was used was the ability discourse. It 

wasn’t used to renew the differences between women and men, but to construct 

social reality where everybody has the same possibilities to success regardless 

of gender. 
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1 JOHDANTO 

 

Tutkielmani kohdistuu työelämän sukupuolistaviin käytäntöihin, joita ovat muun 

muassa ihmisten puheet, ajatukset, tulkinnat, mielikuvat ja tuntemukset 

(Kinnunen & Korvajärvi 1996, 233). Tutkin, miten sukupuoli sisältyy 

yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja työpaikkoihin. Tutkielmani kohteena on lukio-

organisaatio.  

 

Merja Kinnusen ja Päivi Korvajärven (1996) toimittamassa teoksessa  

”Työelämän sukupuolistavat käytännöt” tarkastellaan sekä sellaisia vakiintuneita 

käytäntöjä, jotka rutiininomaisesti tuottavat naisten ja miesten välisiä järjestyksiä 

että sellaisia käytäntöjä, jotka kyseenalaistavat ja horjuttavat vallitsevia 

järjestyksiä. Heidän tutkimustensa mukaan sukupuolistavat käytännöt voivat 

alistaa ja mitätöidä naisia ja naisten toimintaa työelämässä. Toisaalta 

vakiintuneet käytännöt voivat lisätä naisten töiden arvoa sekä yksilöllistä ja 

yhteiskunnallista toimintakykyä. (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 233.)  

 

Suomessa on tutkittu sosiaalisten sukupuolten rakentamista kouluympäristössä 

aikaisemminkin. Muun muassa Maarit Lindroos (2005) huomasi, miten opettaja 

tarjoaa tunnilla erilaiset diskursiiviset tilat tytöille ja pojille keskeyttämällä ja 

rajaamalla oppilaiden puhetta. Vuonna 1996 julkaistussa laajassa tutkimuksessa 

"Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa?" Kristiina Lampela ja Elina Lahelma 

huomasivat oppilaitoksille tyypillisen sukupuolisokeuden, missä maailma 

kuitenkin hahmotetaan sukupuolilinssien läpi. Tytöille ja pojille annetaan 

huomaamatta erilaisia merkityksiä.  

 

Vaikka viime vuosikymmenten aikana on tapahtunut monia sosio-ekonomisia 

muutoksia, kuten koulutuksen saavutettavuuden kasvua ja työelämän ovien 

avautumista naisille, sukupuolten välistä epätasa-arvoa on yhä olemassa 

etenkin naisten mahdollisuuksissa päästä johtotehtäviin. Naisilla on vaikeuksia 

päästä sellaisilla aloilla johtotehtäviin, joilla on paljon miehiä, mutta sen lisäksi 

myös niin sanotuilla naisvaltaisilla aloilla on vähän naisjohtajia. (Kit-wa Chan 

2004, 7.) 
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Koulutuksen saavutettavuuden parantuminen ja työelämän ovien avautuminen 

naisille ei myöskään näy tilastokeskuksen palkkarakennetilastossa, jonka 

mukaan naisten ja miesten välinen palkkaero ei ole osoittanut kaventumisen 

merkkejä 2000-luvulla.  Vuodesta 2001 vuoteen 2005 palkkaero Suomessa oli 

pienentynyt vain 0,7 prosenttiyksikköä ja naisten ansiot olivat miesten ansioista 

yhä vain 80,9 prosenttia. Tilastokeskus selittää palkkakuilua muun muassa sillä, 

että miehet ja naiset sijoittuvat erilaisiin tehtäviin työelämässä. (Tilastokeskus 

2007.) 

 

1.1 Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet 

 

Tutkielmassa pyrin etsimään sellaisia sukupuolistavia käytäntöjä, joita lukion 

opettajat toistavat puheessaan. Tutkin niitä diskursseja eli vakiintuneita 

puhetapoja, joita lukio-organisaation jäsenet ottavat käyttöön, kun he puhuvat 

tytöistä ja pojista tai miehistä ja naisista. Sen lisäksi selvitän työssäni sitä, 

minkälaista sosiaalista todellisuutta näillä diskursseilla rakennetaan ja 

ylläpidetään. Tutkimuksen pääongelma on:  

 

- Millä tavoin ja minkälaisia sosiaalisia sukupuolia opettajien puheessa 

rakentuu? 

 

Lähestyn kysymystä purkamalla sen ensin kahteen osaan. Aluksi etsin niitä 

diskursseja, joita käytetään puhuttaessa tytöistä ja pojista eri tilanteissa. 

Toisessa osassa analysoin millaisia sukupuolia näillä diskursseilla rakennetaan. 

Mielenkiintoisinta tutkimuksessa on selvittää, minkälaista sosiaalista 

todellisuutta lukio-organisaatiossa ylläpidetään ja rakennetaan ja kuinka laajasti 

jaettuja löydetyt käsitykset ovat. 

 

Tutkimuksen pääongelmasta on johdettu seuraavat alaongelmat: 

- Millaisia "poika" ja "tyttö" konstruktioita opettajien puheessa rakentuu? 

- Millaisia diskursseja haastateltavat käyttävät puheessaan? 
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Tutkielman tarkoitus on tuoda esille piilossa olevia tiedostamattomia tapoja 

rakentaa tytöistä ja pojista eriarvoisia konstruktioita. Tuomalla esiin epätasa-

arvoa luovia ja ylläpitäviä puhetapoja, ihmisten on helpompi huomata niitä myös 

omassa puheessaan ja toiminnassaan, keskustella niistä ja altistaa ne 

muutokselle. 

 

1.2 Lähestymistapa ja menetelmät 

 

Metodologisena lähestymistapana käytän diskurssianalyysia, jonka kohteena on 

toimijoiden kielenkäyttö, kuvaukset, selitykset ja sanasto suhteessa 

aihealueeseen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18). Sitä voidaan käyttää, kun 

tutkitaan miten erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä, kuten puheessa, tuotetaan 

sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10). Tutkimukseni 

on luonteeltaan kvalitatiivinen. 

 

Sovellan diskurssianalyysia kahdeksaan nauhoittamaani teemahaastatteluun, 

jotka olen kerännyt vuosina 2005 ja 2006. Haastatteluiden tavoitteena oli saada 

opettajat puhumaan sukupuoliin liittyvistä aiheista mahdollisimman rennosti ja 

monisanaisesti. Toisinaan opettajat saattoivat maustaa vastauksiaan huumorilla 

tai muuten puhumalla teemoista niin, että analyysiosuuden lainauksissa jotkut 

opettajista saattavat vaikuttaa sovinistisilta tai sukupuolia syrjiviltä. Tästä syystä 

olen jättänyt kohdeorganisaation ja haastateltavat anonyymeiksi.  

 

 

1.3 Kohdeorganisaatio 

 

Koulutusjärjestelmä määrittelee yhdeksi tehtäväkseen työvoiman kouluttamisen 

työelämän ammatteihin (Allardt 1985, 230-231). Sen vuoksi yksi paikka etsiä 

syitä naisten ja miesten erilaiseen sijoittumiseen työelämässä on tutkia, 

minkälaista kasvatusta oppilaat saavat kouluissa. Mielenkiintoni kohdistuu lukion 

opettajiin sosiaalisen todellisuuden rakentajina ja ylläpitäjinä (ks. Berger & 

Luckmann 1994).  
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Aiemmat esittelemäni suomalaiseen kouluympäristöön sijoittuneet tutkimukset 

sosiaalisten sukupuolten rakentumisesta ovat keskittyneet peruskouluihin (ks. 

Lindroos 2005; Lampela & Lahelma 1996). Tämä valinta on antanut muihin 

oppilaitoksiin verrattuna paremman läpileikkauksen nuorison saamaan 

kasvatukseen koulussa, koska osa peruskoululaisista ei jatka lukioon. Olen 

valinnut kohdeorganisaatioksi lukion, koska yleissivistävänä oppilaitoksena se 

on tyypillinen väylä ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin, joista tulevaisuuden 

työelämän johtajat valmistuvat. Heille koulussa tiedostaen tai tiedostamatta 

sisäistyneet arvot ja sukupuoliroolit voivat toistua heidän tulevilla työpaikoillaan 

kymmeniä vuosia.  

 

Tutkielmani kohdeorganisaationa on eräs eteläsuomalainen lukio, joka 

määrittelee tehtäväkseen oppilaiden hyvien oppimistulosten lisäksi muun 

muassa heidän kasvattamisen vastuuntuntoisiksi ja suvaitseviksi aikuisiksi. 

Lukio on kohtalaisen pieni ja sieltä valmistuu vuosittain 35 - 50 ylioppilasta. 

Lukion opetushenkilökunta on sukupuolijakaumaltaan tasa-arvoinen, mutta 

yhteiset perusopetuksen opettajat lisäävät naisten suhteellista määrää. Lukion 

rehtori on mies. 

 

1.4 Keskeiset käsitteet 

 

Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on eräs sosiologiasta peräisin oleva 

teoria, jonka mukaan itsestään selvyyksinä pidetyt asiat tai tiedot todellisuudesta 

eivät välttämättä pidä paikkaansa. Teorian mukaan todellisuus rakentuu 

erilaisissa ihmisten välisissä sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalinen 

sukupuoli, maskuliinisuus ja feminiinisyys, on yksi esimerkki sosiaalisesti 

rakentuneesta todellisuudesta. Ihmiset helposti lajittelevat feminiiniseksi 

määritellyt ominaisuudet soveliaiksi yksinomaan naisille ja maskuliiniseksi 

määritellyt ominaisuudet oikeiksi vain miehille. Ihmiset käyttäytyvät ja olettavat 

toisten käyttäytyvän feminiinisten tai maskuliinisten sukupuoliroolien mukaisesti 

heidän biologisen sukupuolensa perusteella. Sosiaalinen sukupuoli tulee erottaa 

biologisesta, koska monet erot sukupuolten välillä eivät johdu biologiasta. 

(Giddens 2001, 2; 98; 106-107.) 
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Puhutulla kielellä voidaan nähdä olevan todellisuutta rakentava luonne, jossa se 

ei pelkästään kuvaa ympäröivää todellisuutta, vaan myös rakentaa ja muokkaa 

puhuntansa kohdetta (Eskola & Suoranta 1998, 195). Diskurssit ovat 

suhteellisen eheitä ja säännönmukaisia merkityssuhteiden systeemejä, jotka 

rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja jotka samalla rakentavat sosiaalista 

todellisuutta. Diskursseja voi löytää kaikesta merkityksellisestä toiminnasta 

esimerkiksi fyysisestä elehtimisestä, pukeutumisesta, haastatteluista tai 

uutisista. (Jokinen et al. 1993, 26-27; 48-49.) Diskurssianalyysilla voi 

yksityiskohtaisesti tutkia kielenkäyttöä ja muuta merkitysvälitteistä toimintaa, 

joka rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen et al. 1999, 19).  

 

1.5 Tutkielman rakenne 

 

Tutkielma koostuu viidestä luvusta. Ensimmäisessä luvussa esittelen lyhyesti 

aikaisempia tutkimuksia, tutkimukseni tarkoituksen ja tutkimusongelmat. 

Kuvailen myös lyhyesti kohdeorganisaatiota ja avaan työn keskeisiä käsitteitä. 

Toisessa luvussa kerron tarkemmin siitä, mitä sosiaalinen todellisuus on ja 

miten sitä rakennetaan. Tämä vaatii lukijalta avointa mieltä ja haastaa lukijan 

näkemään ympäristön sosiaalisten vuorovaikutusten tuotteena. Samassa 

luvussa myös esittelen diskurssianalyysin, joka on tutkimuksessa käyttämäni 

analysointimetodi. Sen avulla pystyy tutkimaan, minkälaista todellisuutta 

annetussa aineistossa rakennetaan (Eskola & Suoranta 2000, 195). 

 

Kolmannessa luvussa erotan toisistaan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen 

käsitteet. Näistä ensimmäinen on se sukupuoli, johon synnytään ja joka usein 

yksiselitteisesti ymmärretään sanalla sukupuoli, mies tai nainen. Sosiaalinen 

sukupuoli jaetaan miehisyyteen ja naisellisuuteen - maskuliinisuuteen ja 

feminiinisyyteen. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottaminen toisistaan on 

oleellista, koska monet erot miesten ja naisten välillä eivät johdu biologiasta. 

(Giddens 2001, 106-107.) Kolmannessa luvussa esittelen myös aikaisempia 

tutkimuksia, jotka liittyvät sosiaalisiin sukupuoliin. Painotan kouluympäristössä 

tapahtunutta sukupuolien sosiaalista rakentamista. 
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Neljännessä luvussa kerron tutkimusprosessista, aineistosta, analyysista ja 

pohdin tutkimukseni luotettavuutta. Esittelen myös tarkemmin oman 

diskurssianalyysini sisäiset painotuserot. Tutkimukseni diskurssianalyysi 

perustuu niin sanottuun kriittiseen diskurssianalyysiin, jolloin oleellista ei ole 

puuttuminen itse kieleen vaan tärkeintä on huomata mitä kielellä tehdään. 

 

Viidennessä luvussa analysoin haastatteluaineistoa ja kuudenteen lukuun 

kokoan tutkimuksen johtopäätökset. Tutkimuksen lopussa on lähdeluettelo sekä 

teemahaastatteluiden haastattelurunko. 
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2 SOSIAALINEN TODELLISUUS 

 

Monet itsestään selvinä ja välttämättömyyksinä pidetyt käsitykset ympäröivästä 

maailmasta ja sen todellisuudesta eivät välttämättä ole sellaisia. Historia ja 

monet erilaiset sosiaaliset tilanteet ovat rakentaneet ja muokanneet näitä 

käsityksiä. Todellisuus ei siten ole muuttumaton, vaan sitä luodaan ihmisten 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Giddens 2001, 2; 82). Tällainen 

todellisuuden havainnoimistapa poikkeaa yleisemmästä käsityksestä, jossa 

todellisuus ymmärretään sellaiseksi, minkälaiseksi aistihavaintomme siitä 

tekevät. Käytännössä kuitenkin havaitsemamme ja meitä ympäröivä todellisuus 

riippuu tarkastelijasta ja yhteiskunnasta. Esimerkiksi tiibetiläiselle munkille 

todellisuus voi olla hyvin erilainen kuin mitä se on länsimaalaiselle liikemiehelle. 

(Berger & Luckmann 1994, 11-13; 30.)  

  

Sosiaalisissa prosesseissa muodostunut kielenkäyttö eli puhe on yksi 

sosiaalisesti rakennetun todellisuuden rakennuspalikka. Kielenkäyttö rakentuu 

diskursseista, joilla tarkoitetaan verrattain eheitä merkityssuhteiden 

kokonaisuuksia, jotka rakentavat todellisuutta tietyllä tavalla (Jokinen et al.  

1999, 17; 21). Michel Foucaultin (1972, 50) määritelmän mukaan diskurssit ovat 

”practices that systematically form the objects of which they speak” eli 

käytäntöjä, jotka systemaattisesti muokkaavat puhuntansa kohteita. 

Diskurssianalyysi on tutkimusmetodi, joka pureutuu juuri tähän kielenkäyttöön ja 

muuhun merkitysvälitteiseen toimintaan. Sen avulla voidaan analysoida 

yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa 

sosiaalisissa käytännöissä. (Jokinen et al. 1993, 9-10.) 

 

Tässä luvussa perehdytään lähemmin todellisuuden sosiaaliseen 

rakentumiseen, diskursseihin ja diskurssianalyysiin. Ensin kuvailen, miten 

sosiaalinen todellisuus syntyy, uusiutuu ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Sen 

jälkeen avaan diskurssikäsitettä ja selvitän, miten sosiaalista todellisuutta 

rakentavia diskursseja voidaan tutkia diskurssianalyysilla.  
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2.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

 

Sosiaalinen konstruktionismi on eräs sosiologiasta peräisin oleva teoreettinen 

viitekehys, jonka mukaan yksilöiden ja yhteiskuntien näkemä ja kokema 

todellisuus on itsessään yksilöiden ja ryhmien sosiaalisten kanssakäymisten 

luomus (Giddens 2001, 98). Peter Berger ja Thomas Luckmann pohdiskelivat 

todellisuuden ja arkitiedon olemusta vuonna 1966 julkaistussa ja vuonna 1994 

suomennetussa teoksessaan "Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen." He 

selittävät miksi arkitieto eli itsestään selvinä pidettävät asiat todellisuudesta 

vaihtelevat eri kulttuurien ja ihmisten välillä sekä minkälaisten prosessien kautta 

tämä arkitieto syntyy. 

 

Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994) kuvailevat todellisuuden sosiaalisen 

rakentumisen ulkoistamisen (eksternalisaatio), objektivoitumisen ja 

sisäistämisen (internalisaatio) käsitteillä. Näiden selittäminen onnistuu parhaiten 

mukailemalla heidän kirjassaan olevaa esimerkkiä kahdesta ihmisestä autiolla 

saarella. Esimerkissä ulkoistettu sosiaalinen toiminta totunnaistuu, minkä 

jälkeen se irtoaa alkuperäisestä asiayhteydestään ja lopulta se hyväksytään 

itsestään selvänä todellisuutena - miten "asiat on aina hoidettu." 

 

Esimerkissä henkilöt A ja B ovat toisilleen tuntemattomia ja heidän yhteinen 

tavoitteensa on rakentaa kanootti. Ajan mittaan heidän toimintatapoihinsa 

muodostuu rutiineja, jotta työskentely olisi sujuvampaa; A erikoistuu kanootin 

rakentamiseen ja B keskittyy ruuan hankkimiseen. Tällä tavalla he tottuvat 

päivärutiineihin ja luovat järjestelmän, jonka mukaan A:lla on tapana rakentaa 

kanoottia ja B:n tehtävä on hankkia ruoka. Tämä totunnaistuminen alentaa 

psyykkistä jännitystä, koska jokaista toisen osapuolen tekoa ei tarvitse tulkita 

vaarallisena tai hämmentävänä, esimerkiksi silloin kun A tarttuu aamuisin 

kirveeseen. (Berger & Luckmann 1994, 65-70.) 

 

Kun opittuja rutiineja toistetaan tarpeeksi kauan, niin niiden alkuperäinen 

sosiaalinen merkitys irtoaa kohteestaan ja rutiineja aletaan pitää luonnollisina. 

Tällöin tapahtuu objektivoituminen. Kun A:lle ja B:lle syntyy lapsi C, niin hän 
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oppii sosialisaation avulla tämän rutiinin ja sisäistää sen omaan 

todellisuuteensa. Täten totuttu tapa muuttuu historialliseksi perinteeksi, jonka 

muuttaminen on vaikeata. (Berger & Luckmann 1994, 71-73.) 

 

Jokapäiväisessä elämässä ihmiset tulkitsevat todellisuutta "arkiymmärryksensä" 

avulla. He perustelevat, järkeilevät ja puhuvat muille havainnoimastaan 

todellisuudesta viitaten arkitietoihinsa ja arkiymmärrykseensä. Samalla he 

sosiaalisesti uusivat sitä todellisuutta, josta he puhuvat. Sosiaalisesti syntynyt 

"arkitieto" sisältää monia näennäisesti tieteellisiä ja itsestään selviä tulkintoja 

todellisuudesta. (Berger & Luckmann 1994, 29-30.) Tällaisia itsestään selviksi 

koettuja arkitietoja ovat esimerkin mukaiset sosiaaliset roolit ja säännöt (Saaristo 

& Jokinen 2004, 101). 

 

Sosiaalinen konstruktionismi on kritisoitu, mutta samaan aikaan tiedemaailmaan 

hyväksytty teoreettinen viitekehys. Esimerkiksi sosiologit Steve Woolgar ja 

Dorothy Pawluch väittävät, että konstruktivistit pyrkivät tarkoituksellisesti 

näyttämään sosiaalisen todellisuuden subjektiivisen luomisen valikoiden 

tarkoitusperiensä mukaisesti tietyt asiat objekteina ja toiset rakennettuina 

(Woolgar & Pawluch 1985 – Giddensin 2001 mukaan, 99). Monet muut 

sosiologit kritisoivat sosiaalista konstruktionismia siitä, ettei se hyväksy laajojen 

sosiaalisien voimien vaikuttavan sosiaalisiin lopputuloksiin, kuten kapitalismin tai 

patriarkkuuden vaikutusta yleiseen tietoon (Giddens 2001, 99). 

 

Joka tapauksessa sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa epistemologisen 

lähestymistavan ymmärtää sosiaalista todellisuutta. Konstruktionistit 

dokumentoivat ja analysoivat niitä prosesseja, miten sosiaalinen todellisuus 

rakentuu eivätkä oleta, että sosiaalinen todellisuus on olemassa itsenäisenä 

erillään ihmisten puheista ja toiminnasta. Tällä tavalla konstruktiot vahvistavat 

oman statuksensa sosiaalisena todellisuutena. (Giddens 2001, 98 - 99.) 
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2.2 Sosialisaatio 

 

Sosiaalisesti rakennettu arkitieto tai "sosiaalinen tietovaranto" siirretään 

henkilöltä toiselle ja sukupolvelta seuraavalle sosialisaatioksi kutsutun 

mekanismin avulla (Aapola 1999, 62; Berger & Luckmann 1994, 52; Giddens 

2001, 28). Ensisijaisessa sosialisaatiossa (primary socialization) lapsi oppii 

pääosin perheensä avulla perustaidot paikallisesta kulttuurista, esimerkiksi 

kielen. Toisasteinen (secondary) sosialisaatio tapahtuu myöhemmin 

lapsuudessa ja aikuisuudessa, kun esimerkiksi kouluissa ja työpaikoilla syntyy 

yksilöitä sosialisoivia voimia. Sosiaalinen kanssakäyminen näissä ympäristöissä 

auttaa ihmisiä oppimaan kulttuuriinsa kuuluvia arvoja, normeja, uskomuksia ja 

rooleja. (Giddens 2001, 28; Saaristo & Jokinen 2004, 78-80.) 

 

Sosiaaliset roolit ovat odotuksia, jotka liittyvät tiettyyn sosiaaliseen asemaan. 

Esimerkiksi lääkärin rooli sisältää joukon käyttäytymistapoja, joita kaikkien 

lääkärien tulisi noudattaa riippumatta heidän omista mielipiteistään. (Giddens 

2001, 28-29.) Ihmiset näkevät itsensä ja toiset näiden tilanteisiin sopivien roolien 

avulla. Samalla henkilöllä on useita rooleja, joista hän valitsee kontekstiin 

parhaiten sopivan. Esimerkiksi työpaikalla henkilöt joutuvat usein eri 

sosiaalisissa tilanteissa vaihtelemaan käyttäytymistapojaan ja sosiaalisia 

roolejaan esimerkiksi esimiehen ja alaisen roolien välillä. Tällä tavalla 

jokapäiväinen elämä koetaan sosiaalisissa tilanteissa valittujen roolien 

jatkumona. (Berger & Luckmann 1994, 41-44.) 

 

Sosiaaliset roolit eivät kuitenkaan ole muuttumattomia, sillä ihmiset muokkaavat 

niitä jatkuvasti. Sosialisaatio ei myöskään ole hetkellinen prosessi, jossa 

sosiaaliset roolit opittaisiin kerralla loppuelämäksi, vaan se on jatkuvasti 

meneillään oleva sosiaalisten kanssakäymisien prosessi. 

Sosialisaatioprosessissa ihminen ei kuitenkaan ole pelkkä passiivinen tiedon 

omaksuja, vaan hän on kykeneväinen itsenäiseen ajatteluun ja toimintaan ja 

siten pystyy vaikuttamaan niihin arvoihin ja käyttäytymistapoihin, joihin hän ottaa 

osaa. (Giddens 2001, 28-29.) 
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Ihmisten toistuvat vuorovaikutukset totunnaistuvat vähitellen tavoiksi, rutiineiksi 

ja perinteiksi. Sosialisaation kautta uudet sukupolvet oppivat pitämään niitä 

luonnollisina ja itsestään selvinä totuuksina, toisin sanoen aina olemassa 

olleena todellisuutena. Nämä tavat, kokemukset ja niistä syntyneet tietovarannot 

välitetään eteenpäin ja järkeistetään kokonaisuuksiksi pääasiassa kielen avulla. 

(Saaristo & Jokinen 2004, 101.) 

 

2.3 Diskurssien maailma 

 

Lähtökohtana diskurssien ja diskurssianalyysin ymmärtämiseen voidaan pitää 

kahta käsitystä puhutun kielen syvimmästä olemuksesta. Kielen voidaan 

ymmärtää olevan keino kuvailla ympäröivää todellisuutta ja saada informaatiota 

siitä. Toisaalta kielen voi nähdä toimivan sosiaalisen todellisuuden 

rakentamisessa ja tuottamisessa. Joissain diskurssianalyyseissa kyse on juuri 

tästä jälkimmäisestä sosiaalisesta konstruktiosta. (Eskola & Suoranta 2000, 194; 

Alasuutari 1999, 188; Berger & Luckmann 1994, 45 – 51.) 

 

Puheet ja tekstit eivät pelkästään kuvaa niiden kohdetta, vaan pikemminkin 

luovat aktiivisesti versioita kohteestaan. Ihmiset käyttävät erilaisia tekstejä 

rakentaakseen niillä versioita todellisuudesta ja saadakseen haluamansa asiat 

tapahtumaan. (Potter & Wetherell 1987, 32-34 – Eskolan & Suorannan 2000, 

196 mukaan.) Diskurssianalyysin yksi tehtävä onkin tutkia, miten kielelliset 

sopimukset ohjaavat toimintaa ja ajattelua (Koskinen et al. 2005, 206). 

 

Diskurssi-käsitettä on määritelty monenlaisin sanakääntein. Arja Jokinen, Kirsi 

Juhila ja Eero Suoninen (1993, 26-27) määrittelevät diskurssit "verrattain eheiksi 

säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat 

sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta." 

Anthony Giddens (2001, 687) määrittelee diskurssin seuraavasti:" The 

framework of thinking in a particular area of social life." Esimerkkinä hän puhuu 

rikollisuusdiskurssista eli miten ihmiset tietyssä yhteiskunnassa ajattelevat ja 

puhuvat rikollisuudesta. Norman Fairclough (1997, 124) sanoo diskurssien 

olevan "tietyn sosiaalisen käytännön konstruktioita."  
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2.4 Diskurssianalyysi 

 

Diskurssianalyysi on analysointimetodi, jonka avulla voidaan tutkia, miten ja 

minkälaista todellisuutta tutkimukseen valitussa aineistossa rakennetaan 

(Eskola & Suoranta 2000, 195). Laajimman määritelmän mukaan 

diskurssianalyysia käytetään kaiken kielen sosiaaliseen ja kognitiiviseen 

tutkimukseen (Eskola & Suoranta 2000, 193; Hoikkala 1990, 142). Jokinen, 

Juhila ja Suoninen (1993, 9-10) määrittelevät diskurssianalyysin ”sellaiseksi 

kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa 

analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan 

erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä” (vrt. Jokinen et al. 1999, 38). Erilaisia 

diskurssianalyysitapoja on useita. Tästä syystä sen asema teknisesti selkeänä 

kvalitatiivisena analyysitapana on kyseenalaistettu. Sen voi kuitenkin ajatella 

olevan väljä teoreettinen idea, joka koostuu joukosta metodisia työvälineitä, joilla 

tekstiä voi analysoida. (Eskola & Suoranta 2000, 196.)  

 

Diskurssianalyysin kohteeksi käy kaikki kielen käyttö ja merkityksellinen toiminta 

haastatteluista kodin sisustamiseen (Jokinen et al. 1993, 48-49). 

Diskurssianalyytikko pohtii, mitä sosiaalisia konstrukteja diskurssit vahventavat 

ja mitä vaimentavat ja ketkä hyötyvät eri diskursseista ja ketkä niitä ajavat 

(Parker 1992, 17-20). 

 

 

2.4.1 Diskurssianalyysin teoreettiset lähtökohtaoletukset 

 

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993) mukaan diskurssianalyysi rakentuu viidestä 

teoreettisesta lähtökohtaoletuksesta. Ensinnäkin kielen käytöllä ymmärretään 

olevan sosiaalista todellisuutta rakentava luonne. Kielen käyttö merkityksellistää, 

järjestää, rakentaa, uusintaa, muuttaa ja rakentaa sitä sosiaalista todellisuutta, 

jossa elämme. Kieltä käyttäessämme konstruoimme eli merkityksellistämme 

puheen tai kirjoituksen kohteen. Merkityssysteemiä on käytetty synonyymina 

käsitteelle diskurssi, joka on sosiaalista todellisuutta rakentava, sosiaalisissa 

kanssakäymisissä syntynyt säännönmukainen merkitys. (Jokinen et al.  1993, 



 13

18; Jokinen et al. 1999, 17.) Toiseksi diskurssianalyysissä useiden rinnakkaisten 

ja keskenään kilpailevien diskurssien oletetaan olevan olemassa. Sen lisäksi 

merkityksellisen toiminnan katsotaan olevan kontekstisidonnaista. Esimerkiksi 

rasistiset solvaukset, non-verbaalit halveksuvat eleet ja pilapiirrokset voivat olla 

pakolaisvihamielisen diskurssin osia (Jokinen et al. 1993, 17-18; 27). 

Kontekstisidonnaisuus merkitsee sitä, että diskurssit liittyvät aina johonkin 

laajempaan kokonaisuuteen, esimerkiksi "ase" voi merkitä kontekstista riippuen 

joko työkalua tai yleistä väkivalta-aikomusta (Berger & Luckmann 1994, 45-46). 

Neljäntenä teoreettisena lähtökohtana oletetaan sosiaalisten toimijoiden 

kiinnittyvän merkitys-systeemeihin. Diskurssianalyysin kohde ei ole yksilö, vaan 

ne sosiaaliset käytännöt, joita hän diskurssien avulla tuottaa (Jokinen et al.  

1993, 17-18; 37). Viides lähtökohtaoletus on kielen käyttö, jolla ymmärretään 

olevan seurauksia tuottava luonne. Kielen käytön funktionaalisuus, eli 

seurauksia tuottava luonne, on analyyttisesti erityisen olennaista. 

Diskurssianalyysissa kiinnostus tulisi kohdistaa siihen, minkälaista todellisuutta 

kielen käyttäjä milläkin ilmaisulla tuottaa. (Jokinen et al. 1993, 17-18; 41 - 42). 

 

 

2.4.2 Diskurssianalyysin painotuserot  

 

Diskurssianalyysi ei ole selvärajainen tutkimusmetodologia (Jokinen et al.  1999, 

37), mutta siinä on neljä sisäistä tutkimuskohteesta riippuvaa metodologista 

painotusta tai ulottuvuusparia, jotka auttavat ymmärtämään tutkimusmetodin 

erilaisia käyttötapoja. Kunkin ulottuvuusparin voi nähdä janana, jolle erilaiset 

diskurssianalyyttiset tutkimukset sijoittuvat. Joskus painotukset sijoittuvat aivan 

janojen reunoihin ja joskus keskelle. On myös mahdollista, että painopisteet 

siirtyvät tutkimusten eri vaiheissa. (Jokinen et al. 1999, 55.) 

 

Ensimmäinen ulottuvuuspari tarkastelee sitä, rajoittuvatko tutkimuksen kohteena 

olevat merkitykset yksittäisiin tilanteisiin, joissa ne ovat syntyneet vai 

ymmärretäänkö merkitysten syntyminen koko ajan käynnissä olevana 

kulttuurillisena toimintana. Kyse on siis siitä, että pystyykö tutkija tekemään 

aineistonsa perusteella johtopäätöksiä ulkopuolisesta maailmasta, vai 



 14

rajoittuvatko tulokset pelkästään kyseiseen kontekstiin. (Jokinen et al. 1999, 65-

57; 61-61.) 

 

Toinen ulottuvuuspari tekee eroa merkitysten ja merkitysten tuottamistapojen 

analysoinnin välille. Diskurssianalyysia voidaan käyttää puhuttujen ja 

kirjoitettujen merkitysten analysoimiseen samoin kuin niiden tapojen 

analysoimiseen, miten ja millaisin keinoin puhe on tuotettu. (Jokinen et al. 1999, 

66.) 

 

Kolmannen ulottuvuusjanan ääripäät ovat retorisuus ja responsiivisuus, jotka 

tarkentavat toisen ulottuvuusparin jälkimmäistä päätä. Jos merkitysten 

tuottamistapojen analysoimisessa painotetaan retorista lähestymistyyliä, niin 

silloin tutkitaan niitä tapoja, miten joku käyttää merkityksiä rakentaakseen tiettyä 

sosiaalista todellisuutta. Responsiivisessa analyysissa tarkastellaan sitä, miten 

ihmiset yhdessä rakentavat merkityksiä. (Jokinen et al. 1999, 77.) 

 

Viimeinen painotusero ratkaistaan sillä perusteella, mihin keskusteluun halutaan 

osallistua ja mille yleisölle tutkimus halutaan suunnata. Näiden kysymysten 

perusteella tutkimus sijoittuu janalle, jonka toinen pää on kriittinen ja toinen pää 

analyyttinen diskurssianalyysi. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii tarkastelemaan 

sitä, miten olemassa olevia alistussuhteita ylläpidetään ja oikeutetaan. 

Tutkimuksesta tulee helposti poliittinen kannanotto, jolla näitä alistussuhteita 

pyritään tuomaan esille ja purkamaan. Analyyttisessa diskurssianalyysissa 

tutkija ei tee etukäteisoletuksia, vaan pyrkii olemaan mahdollisimman avoin 

aineistolleen. Kriittisyys ja analyyttisyys eivät kuitenkaan ole poissulkevia, 

esimerkiksi kriittistä tutkimusta tehdessä voi pyrkiä analysoimaan aineistoa 

avoimesti ja antaa etukäteisoletusten vastaisille löydöille mahdollisuuden. 

(Jokinen et al. 1999, 85 – 87.) 
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2.4.3 Diskurssianalyysin vakuuttavuus ja luotettavuus 

 

Diskurssianalyysissa tutkijan tulee tarkoituksenmukaisesti altistaa tutkimuksensa 

lukijoiden kritiikille. Käytännössä tutkijan tulee laittaa päättelypolku niin 

huolellisesti esille, että lukija saa mahdollisuuden tehdä aineistosta omia tutkijan 

kanssa ristiriitaisia tulkintoja. Tämä onnistuu tehokkaasti siten, että tutkija 

käyttää paljon suoria lainauksia aineistosta analyysin tukena. 

Diskurssianalyysissa jopa ristiriitaisten tulkintojen löytyminen ei ole ongelma 

tutkimuksen vakuuttavuudelle, koska analyysin tarkoituksena ei ole löytää 

universaaleja faktoja. (Eskola & Suoranta 2000, 217; Jokinen et al. 1999, 235.) 

 

Toinen tehokas tapa lisätä tutkimuksen luotettavuutta on suhteuttaa tulkinnat 

aikaisempiin tutkimuksiin. Diskurssianalyyttisia tutkimustuloksia vertaillaan 

keskenään ja ne kumuloituvat. Aikaisemmat tutkimukset sekä suuntaavat 

tutkimuskysymyksiä että ovat tulosten vertailukohtia. Minkä tahansa 

samansuuntaisen tutkimustuloksen ei kuitenkaan ajatella soveltuvan tukemaan 

diskurssianalyyttisia löytöjä, vaan tulkintojen yhteen liittäminen on mielekästä 

ainoastaan teoreettiselta suuntautumiseltaan verrannollisten, kuten 

konstruktionististen, keskustelututkimusten ja diskurssianalyyttisten tutkimusten 

kesken. (Jokinen et al. 1999, 236.) 
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3 SOSIAALINEN SUKUPUOLI JA KOULUTUS 

 

3.1 Sosiaalinen sukupuoli 

 

Miehisyyden ja naiseuden – maskuliinisuuden ja feminiinisyyden – voi helposti 

ajatella muodostuvan siitä fyysisestä sukupuolesta, johon synnymme, mutta 

sosiologien mielestä asia ei ole näin yksinkertainen. He erottavat toisistaan 

biologisen sukupuolen (sex), joka viittaa fyysisiin eroihin miesten ja naisten 

väliltä, ja sosiaalisen sukupuolen (gender), joka sitä vastoin viittaa psykologisiin, 

sosiaalisiin ja kulttuurillisiin miesten ja naisten eroihin. Sosiaalinen sukupuoli on 

konstruktio, joka antaa miehille ja naisille sukupuoliin sidotut roolit, 

maskuliinisuuden ja feminiinisyyden. Biologisen sukupuolen ja sosiaalisen 

sukupuolen erottaminen toisistaan on oleellista, sillä monet erot miesten ja 

naisten välillä eivät johdu biologiasta. (Giddens 2001, 106-107.)  

 

Sosiaalinen sukupuoli tulisi ymmärtää irrallisena syntymässä annetusta 

biologisista ominaisuuksista (Holmes & Meyerhoff 2003, 11). Sen voi nähdä 

toimintaperiaatteena, jonka avulla puolustellaan systemaattista eriarvoisuutta, 

samalla tavalla kuin luokkajaolla tai rasismilla (Scott 1986, 1054; 1069). Mutta 

sosiaaliset sukupuolet eivät ole olemassa itsestään, vaan me rakennamme ja 

tuotamme niitä jatkuvasti tuhansin pikkuteoin. Kaikki toimintamme 

äänensävyistä eleisiin ja liikkumistyyleistä käyttäytymisnormeihin on 

sosiaalisesti sukupuolisoitunutta. (Giddens 2001, 106.) Sosiaalisia 

sukupuolieroja luodaan myös esimerkiksi "miesten töiden" ja "naisten töiden", 

palkkojen, sekä koulutus- ja ylenemismahdollisuuksien sukupuolisessa 

kahtiajaossa (Connell, 1987, 96). 

 

Ihmiset omaksuvat sosiaaliset sukupuolierot samalla tavalla kuin muutkin 

sosiaaliset konstruktiot: sosialisaatiossa. Sukupuoliroolit opitaan sosiaalisten 

välittäjien, kuten perheen ja median avulla. Tällainen lähestymistyyli selventää 

entisestään eroa biologisen ja sosiaalisen sukupuolen välillä: Ensimmäiseen 

synnytään ja toiseen kehitytään. Sosialisaatiossa lapset asteittain sisäistävät ne 
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sosiaaliset normit ja odotukset, mitkä liitetään heidän biologiseen 

sukupuoleensa. Siten maskuliiniset ja feminiiniset ominaisuudet eivät määräydy 

lapsille heidän syntyessään, vaan ne ovat sosiaalisesti rakennettuja. Täten 

sukupuolten eriarvoisuudet johtuvat siitä, että miehet ja naiset ovat sosiaalisesti 

rakennettu erilaisiin rooleihin. (Giddens 2001, 108.) 

 

Kuten aikaisemmin mainitsin, ihmiset eivät vain passiivisesti omaksu erilaisia 

rooleja. Henkilöt pystyvät vastustamaan ja muokkaamaan sukupuolirooleihin 

liitettyjä odotuksia. Esimerkiksi lapset voivat yhdistellä maskuliinisia ja 

feminiinisiä ominaisuuksia, he saattavat kieltäytyä heteroseksuaalisuudesta, he 

voivat pukeutua vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin tai he saattavat luoda 

mielikuvitusmaailman, joka on ristiriidassa heidän muuhun elämäänsä. (Connell 

1987). 

 

 

3.1.1 Sukupuolten sosiaalisen rakentumisen kritiikki 

 

Pystytäänkö sukupuolten välisiä eroja selittämään lainkaan biologisten 

eroavaisuuksien kautta? Syitä on etsitty muun muassa hormoneista, 

kromosomeista, aivojen rakenteesta ja genetiikasta. Nämä argumentit 

perustuvat siihen, että sukupuolten väliset erot pystytään löytämään miltei 

samanlaisina kaikissa kulttuureissa. Tämä voisi merkitä sitä, että sukupuolten 

väliset erot olisivat tosiaan luonnollisia. Esimerkiksi melkein kaikissa 

kulttuureissa miehet osallistuvat metsästämiseen ja sodankäyntiin, minkä 

perusteella on arvioitu, että miehet olisivat syntyjään aggressiivisempia kuin 

naiset. (Giddens 2001, 107.) 

 

Monet tutkijat eivät ole vakuuttuneita tästä. Esimerkiksi miesten 

aggressiivisuustasot vaihtelevat eri kulttuureissa. (Elshtain 1987 – Giddens 

2001, 107 mukaan.) Luonnollisien erojen teoriat perustuvat usein eläimistä 

kerättyihin tietoihin, eikä ihmisten käyttäytymiseen. Lisäksi suurimmassa osassa 

kulttuureja naiset käyttävät niin paljon aikaa lasten hoitamiseen, etteivät he ole 

valmiita osallistumaan sotimiseen. 
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Syitä sukupuolten eroavaisuuksille on etsitty biologiasta melkein vuosisadan 

ajan. Siitä huolimatta sellaista mekanismia, jolla pystyttäisiin selittämään 

miesten ja naisten monimutkaiset sosiaaliset käyttäytymismallit, ei ole löydetty 

(Connell 1987).  

 

J. Richard Udry (2000) on tutkinut biologian vaikutusta sosialisaatioon ja 

sosiaalisten sukupuolten rakentumiseen. Hän huomasi, että sikiön altistuminen 

mieshormonille teki lapsista maskuliinisia. Hän myös väittää, että sukupuolten 

sosiaalinen rakentuminen riippuu henkilön taipumuksista, jotka taas riippuvat 

raskausajan hormoneista. Udryn (2000) mukaan naisilla feminiinisten 

ominaisuuksien sosialisaatio ei onnistu ilman näitä taipumuksia, ja vastaavasti 

jos näitä taipumuksia on valmiiksi, niin sosialisaatio rakentaa vahvasti 

sosiaalista sukupuolta. (Udry 2000, 451.) Hän kuitenkin myöntää, että 

käyttäytymiseen vaikuttavien hormonien tarkka testaaminen on niin laaja työ, 

että luotettavien tulosten saaminen on mahdotonta. Siitä huolimatta Udry 

muistuttaa mahdollisuudesta, että hormoneilla olisi vaikutusta. (Udry 2000, 445.)  

 

Sosialisaatio ja sukupuolten sosiaalinen rakentuminen eivät ole ainoita teorioita, 

jotka selittävät sosiaalisten sukupuoli-identiteettien syntymisen. Sigmund 

Freudin kuuluisa teoria keskittyy lasten ja heidän hoitajiensa tunneperäiseen 

dynamiikkaan. Monet tutkijat ovat käyttäneet Freudin teoriaa apuna tutkiessaan 

sosiaalisen sukupuolen kehittymistä, joskin yleensä he ovat muunnelleet sitä 

paljon.  

 

Sigmund Freudin mukaan lasten sosiaalisen sukupuoli-identiteetin 

muodostuminen riippuu peniksen olemassa olosta tai sen puuttumisesta, mikä 

lasten silmissä saa heidät näkemään itsensä joko poikana tai tyttönä. Freudin 

mukaan penis on maskuliinisuuden ja peniksen puuttuminen feminiinisyyden 

symboli. Teorian mukaan pojat noin neljän tai viiden vuoden iässä kokevat 

isänsä kilpailijana äidin rakkaudesta. Hyväksyessään isänsä paremmuuden ja 

kurin, poika tukahduttaa eroottiset tuntemuksensa äitiään kohtaan ja tulee 

tietoiseksi miehisestä identiteetistään. Tytöt sitä vastoin Freudin mukaan 

kärsivät peniskateudesta, koska heiltä puuttuu näkyvä sukupuolielin. Heidän 

silmissään äiti on vähempiarvoinen, koska myös häneltä näyttäisi puuttuvan 
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penis. Kun tytöt lopulta samaistuvat äitiinsä, he omaksuvat 'toiseksi parhaana' 

olemisen alistuvan asenteen. (Freud 1975 – Giddens 2001, 110 mukaan.) 

 

Tätä teoriaa on kritisoitu voimakkaasti. Ensinnäkin Freud yhdistää sosiaalisen 

sukupuolen suoraan sukupuolielimeen, vaikka muita tekijöitä on varmasti 

olemassa. Toiseksi koko teoria perustuu siihen, että penis olisi parempi kuin 

vagina. Kolmanneksi Freud olettaa miehen olevan perheen kurinpitäjä, vaikka 

monissa kulttuureissa asia ei ole niin. Lopulta Freud ajoittaa sosiaalisen 

sukupuolen oppimisen ikävuosiin neljä ja viisi, kun useimmat tutkijat korostavat 

varhaislapsuuden tärkeyttä. (Giddens 2001, 110.) 

 

 

3.1.2 Sosiaalinen sukupuoli organisaatiotutkimuksessa 

 

Sosiaalisen todellisuuden ja erityisesti sosiaalisten sukupuolten rakentumisen 

teoreettinen viitekehys ja diskurssianalyysin tutkimusmetodi avaavat 

mielenkiintoisia mahdollisuuksia organisaatiotutkimukseen. Syvään juurtuneet 

sukupuoliprosessit heijastuvat ja uudelleen rakentuvat organisaatiossa 

toimijoiden kanssakäymisissä niin virallisissa kuin epävirallisissa tilanteissa ja 

konteksteissa (Anderson-Gough et al. 2005, 487) ja sosiaalisen 

konstruktionismin teoreettinen viitekehys mahdollistaa näiden prosessien 

dokumentoimisen ja analysoimisen (Giddens 2001, 99). Mills sanoo, että 

"people do not leave their cultural perceptions at the gates of organizations, they 

enter with them" (Mills 1992, 98). Tämän ajatuksen mukaisesti organisaatioita 

on tutkittu paljon.  

 

Merja Kinnusen ja Päivi Korvajärven (1996) toimittamassa kirjassa ”Työelämän 

sukupuolistavat käytännöt” perehdytään sellaisiin työelämän käytäntöihin, jotka 

jakavat ja eriarvostavat miehiä ja naisia Suomessa. He erottavat kirjan 

tutkimusten perusteella toisistaan kolme näkökulmaa – sukupuolistavat 

mielikuvat, itsemäärittelyt ja sukupuolistavan vuorovaikutuksen – jotka voivat 

tuottaa ja toistaa sukupuolten eriarvoisuutta. Toisaalta nämä näkökulmat voivat 

samalla kyseenalaistaa miesten ja naisten välisiä eroja ja pyrkiä muuttamaan 
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niitä. He hahmottavat työelämän sukupuolistavia käytäntöjä seuraavan taulukon 

avulla.  

 

Taulukko 1. Työelämän sukupuolistavat käytännöt (Kinnunen & Korvajärvi 

1996, 235) 

       Eriarvoisuuden toisto               Muutoksen suuntautuminen 

Mielikuvat 

 

Itsemäärittelyt 

 

Vuorovaikutus 

 

 

 

Kinnusen ja Korvajärven (1996) mukaan numeroilla pystyy helposti erottamaan 

mies- ja naisvaltaiset ammatit, mutta sukupuolistavista mielikuvista aletaan 

puhua esimerkiksi silloin, kun pohditaan millaisissa käytännöissä nämä numerot 

on luotu. Erilaiset mielikuvat selittävät ja vahvistavat, sekä toisinaan 

kyseenalaistavat naisten ja miesten välistä epätasa-arvoisuutta työelämässä. 

Kahtiajako, jossa naisista toistuvasti ja automaattisesti puhutaan miehiä 

epävarmempana työvoimana, ja miehistä puhutaan perheen elättäjänä, osaltaan 

huonontaa naisten asemaa työelämässä.  

 

Mielikuva sukupuolineutraaliudesta usein tarkoittaa sukupuolen ohittamista. 

Esimerkiksi työpaikkojen organisaatiokaavioissa on virkoja ja nimikkeitä, joilla ei 

sinänsä ole mitään tekemistä sukupuolen kanssa, mutta jotka kuitenkin 

sisältävät jo valmiiksi mielikuvia ja määrityksiä työn sisällöstä, vaatimuksista ja 

arvosta. Kirjoittajien mukaan työntekijät tuskin pystyvät pakenemaan sukupuolta, 

rakensivatpa he sitä stereotyyppisesti tai monien erojen tasavertaisena kirjona. 

(Kinnunen & Korvajärvi 1996, 235-237.) 

 

Työelämän käytännöissä jokainen rakentaa sukupuoltaan ja tulee määritellyksi 

sukupuolena. Oman toiminnan määrittämisessä on mukana sekä vakiintunut 

rutiini, että tietoiset muutostavoitteet. Lienee selvää, että naisilla työelämässä ei 

Neutraalius 

Kahtiajako 

Moninaisuus 

Henkilökohtaisen ja 

yhteisen erillistäminen 

Kollektiivisuus 

Julkisuus 

Erilaisuuksien arvojärjestys 

Alistus 

Erilaisuuden samanarvoisuus 

Toimintakykyisyys 
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ole yhteistä etua, koska esimerkiksi ikä ja elämäntilanne jakavat naisia erilaisiin 

ryhmiin. Palkkaerot naisten ja miesten välillä ovat kuitenkin niin selvät, että 

naisten palkkojen nostamisen miesten tasolle voidaan nähdä naisten yhteisenä 

etuna. Kokemuksien mukaan työehtosopimusneuvotteluissa naisten tuodessa 

sukupuolen merkityksen näkyviin, heidät tulkitaan yksityishenkilöiksi, joiden 

puheilla ei ole enää tilaa yhteisissä prosesseissa. ”Naisten etu” leimautuu 

helposti "yhden asian liikkeeksi" toisin kuin "vakiintuneeksi toimintatavaksi", joka 

pitää huolta kokonaisuuden edusta.  

 

Merja Kinnusen ja Päivi Korvajärven (1996) mukaan itsemäärityksiä tehdään 

aina tiettyjen ehtojen ja tekstuaalisuuksien sisällä. Esimerkiksi sukupuolisen 

häirinnän julkinen nimeäminen antoi henkilökohtaiselle kokemukselle 

kollektiivisesti ymmärretyn sisällön, joka voi antaa tilaa uusille itsemäärityksille ja 

keinoja käytäntöjen muuttamiseen. (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 237-238.) 

 

Työelämän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tehdään jatkuvasti eroa ylempien 

ja alempien töiden ja asemien välillä. Jos tasa-arvoa halutaan luoda antamalla 

naisille heidän sukupuolensa perusteella miesten kanssa yhteneväiset 

mahdollisuudet yhteiskunnassa, sukupuolten väliset eriytyneet kokemus-

maailmat kohtaisivat ja toistuisivat kuitenkin työelämän käytännöissä. Jos 

toiminnalla tähdätään sitä vastoin miesten ja naisten tekemien töiden 

samanarvoisuuteen, kyseessä on toisenlainen sukupuolierojen tunnustaminen. 

Silloin tavoitteena on naisten tekemien töiden parempi esille tuominen sekä 

niiden arvon tunnustaminen yhteiskunnassa. Tällöin naisten töitä ei tarvitse 

verrata ja suhteuttaa miesten tekemiin töihin. Käytännössä toimintatapojen 

muutokseen tarvitaan naisten omien tavoitteiden tunnustamista. Siitä syystä 

yhtäläisiin mahdollisuuksiin ja sukupuolierojen tunnustamiseen perustuvat tasa-

arvopyrkimykset vahvistavat toisiaan. (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 238-240.) 

 

Sukupuolten välille epätasa-arvoa luovia diskursseja ja sosiaalisia rakenteita on 

tutkittu paljon ympäri maailmaa. Esimerkiksi Wilcox, Finlay ja Edmonds (2006) 

tutkivat, millaisia diskursseja hoitohenkilökunta käyttää aggressiivisesti 

käyttäytyvistä potilaistaan. He löysivät kaksi yleisesti käytettyä diskurssia: 

Patologiadiskurssin, joka rakentaa käytöksen syntyvän vakiintuneista ja 
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sisäisistä tekijöistä, sekä kontekstidiskurssin, joka rakentaa käytöksen olevan 

vastaus potilaan olosuhteisiin. Vaikka haastateltavat sanoivat, ettei sukupuolella 

ole merkitystä käyttäytymisen ymmärtämiseen, niin tutkijat siitä huolimatta 

löysivät sukupuolisidonnaisia diskursseja. Toisin kuin miehillä, naisten käytös 

rakennettiin kuukautiskierto ja luonnevikadiskurssein. 

 

Lise Saugeres (2002) puolestaan tutki, miten epätasa-arvoisilla diskursseilla 

naisten vartaloista uudelleen tuotetaan ja oikeutetaan sukupuolten välistä 

epätasa-arvoa ranskalaisella maatilalla. Maskuliinisuus on rakennettu 

sosiaalisesti arvokkaammaksi kuin feminiinisyys ja siitä syystä naisten vartaloita 

ja kykyjä vähätellään. Naisten työt maatilalla nähdään pelkästään toisarvoisena 

ja täydentävänä miehiin verrattuna, koska heillä ei ole maskuliinisia 

ominaisuuksia, jotka määritellään keskeiseksi maataloudessa. Vaikka nainen 

hoitaisi maatilaa yksinään ja tekisi maskuliinisiksi rakennetut tehtävät itse, niin 

hänen nähtäisiin pystyvän tekemään se vain, koska hän on saanut apua miehiltä 

tai koska hänen vartalonsa ei noudata kulttuurillisesti rakennettuja normeja 

heteroseksuaalisesta feminiinisyydestä.  

 

Janne Tienari, Aki-Mauri Huhtinen, Eero Vaara ja Minna Syrjänen (2004) tutkivat 

suomalaisessa sotilasjohtamisessa käytettyjä diskursseja, joita otetaan käyttöön 

puhuttaessa hyvästä johtamisesta tai johtajuudesta. Johtamiseen ja johtajuuteen 

liitettyjä maskuliinisiksi ymmärrettyjä piirteitä ovat tyypillisesti yksilöllisyys, 

rohkeus, periksi antamattomuus, viileä harkinta, riskinotto- ja 

päätöksentekokyky. Aaltio-Marjosolan (2001) mukaan miehillä on piirteitä, jotka 

tekevät heistä maskuliinisen etiikan mukaisesti parempia johtajia. Piirteitä ovat 

kapasiteetti suunnitella, abstrahoida ja jättää tunteet syrjään työstä ja 

päätöksenteosta. (Aaltio-Marjosola 2001, 68.) 

 

Robin Ely (1995) tutki miten naisten suhteellisen pieni edustus organisaatioiden 

ylemmissä tasoissa vaikuttaa naisten sosiaalisen sukupuolierojen ja sosiaalisen 

sukupuoli-identiteetin rakentumiseen asianajajatoimistossa. Hän huomasi, että 

sellaisissa asianajajatoimistoissa, joissa miesten määrä oli suhteellisesti 

suurempi, naiset näkevät enemmän sukupuoliin liittyviä eroja ja he määrittelevät 

ne erot sukupuoliroolien mukaisesti. Tällaisissa organisaatioissa naiset näkevät 
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feminiiniset ominaisuudet huonoina ja sopimattomina yrityksen vaatimuksiin. Ely 

huomasi myös, että organisaatioissa, joissa sukupuolet olivat tasaisesti 

edustettuja, naiset pystyvät vapaammin sisäistämään sekä maskuliinisia, että 

feminiinisiä ominaisuuksia. 

 

Pelkästään naisten sosiaalisen sukupuolen analysoiminen yksinkertaistaa 

tarpeettomasti tutkimuskenttää, kuten Connell (1997) pohtii artikkelissaan 

"Gender politics for men." Hän huomauttaa, että yhtä lailla miesten kuin naisten 

sosiaalinen sukupuoli on rakennettu. Myös miehet voidaan nähdä tiukkojen 

sukupuoliroolien uhreina, vaikka he eivät välttämättä halua muuttaa niitä, sillä 

miehillä on roolien vuoksi paremmat edellytykset rahaan ja valtaan. 

 

Miehisyys ja maskuliinisuus eivät kuitenkaan luo pelkästään positiivisia asioita 

miehille. Esimerkiksi Yhdysvalloissa miehet kuolevat keskimäärin seitsemän 

vuotta naisia nuorempana. Will Courtenay (2000) selittää tämän eron 

konstruktionistisesta näkökulmasta. Hänen mukaansa miehet eivät omaksu 

terveellisiä elämäntapoja yhtä helposti kuin naiset, koska miehille on rakennettu 

maskuliinisuus ja miehenä oleminen epäterveellisenä elämäntapana. Ollakseen 

maskuliininen, miehen tulee omaksua epäterveellisiä tapoja ja vierastaa 

feminiinisiä toimintamalleja. Miehet väheksyvät terveysvaatimuksia ja siten ikään 

kuin oikeuttavat paikkansa vahvempana sukupuolena.  

 

Sosiaalisten sukupuolien rakentamista voi tutkia myös syrjinnän näkökulmasta, 

kuten Anderson-Gough, Grey ja Robson (2005) tekivät. He käsittelivät 

sukupuolten toistasteista sosialisaatiota monikansallisessa tilintarkastus-

organisaatiossa. Heidän painopisteensä oli organisaation käytännöissä ja 

jokapäiväisissä diskursseissa. He väittävät, että vaikka naispuoliset työntekijät ja 

johtajat eivät koskaan kokisikaan suoraa sukupuolisyrjintää, he siitä huolimatta 

tunnistavat sukupuolisoituneen hierarkian ja joutuvat toimimaan sen 

sanelemassa ympäristössä. He huomasivat muun muassa, kuinka johtavassa 

asemassa olevat henkilöt ylensivät henkilöitä, joilla oli samankaltainen tausta 

kuin johtajilla itsellään, ja siten uudelleen tuottivat sukupuolten epätasa-arvoa. 

He havaitsivat myös, että perhe on miespartnereille sosiaalinen tukimekanismi 

ja naisille, yrityksen näkökulmasta katsottuna, haitta. 
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3.2 Koulutus sosialisoivana instituutiona 

 

Institutionalisoitumisesta voidaan puhua silloin, kun suuri osa yhteiskunnasta 

hyväksyy annetun normin tai roolin, kyseinen normi tai rooli otetaan tosissaan ja 

niiden noudattaminen on vakiintunutta. Normien säätelemiä käyttäytymis-

kokonaisuuksia, jotka täyttävät yhteiskunnan kannalta tärkeitä tehtäviä, 

kutsutaan instituutioiksi. Tällaisia ovat esimerkiksi perhe, uskonto ja koulutus. 

(Allardt 1985, 219-221.) Useimmilla instituutioilla on monia sosiaalisia 

tarkoituksia, mutta koulutusinstituutio on luotu nimenomaan sosiaalistamis-

tehtävien suorittamista varten. Se sisältää ja siirtää yhteisössä vallitsevien 

normien ja ohjeiden tietovarannon sukupolvelta toiselle. (Kivistö & Vaherva 

1974, 29-30).  

 

Koulutusinstituutio on tärkeässä osassa sosiaalistamisessa. Se on keskeisin 7 – 

16-vuotiaiden päiväsaikainen toiminta. Suomen kansakoululaitos perustettiin 

vuonna 1866, mutta vasta 1930-luvulla käytännössä katsoen kaikkien kuntien 

lapset kävivät koulua. Vaikka koulutuksen leviäminen tuntuu nyt luonnolliselta 

ilmiöltä, niin koulutus on verrattain tuore instituutio. (Allardt 1985, 230.)  

 

Bengt Abrahamsson (1973) on määritellyt koulutuksen viisi tehtävää. Ensinnäkin 

se tuottaa yhteiskunnalle työvoimaa ja toiseksi koulutusinstituutio on samalla 

itse suuri työllistäjä ja näin tärkeä taloudellisen toiminnan ylläpitäjä. Kolmantena 

tehtävänä Abrahamsson kertoo koulutusinstituutin kontrolloivan sosialisaatiota.  

Koulussa opetetaan tiedostaen ja tiedostamatta tiettyjä arvoja ja 

käyttäytymistapoja, joita pidetään ”itsestäänselvyyksinä”, jotka kuitenkin 

vaihtelevat eri aikoina ja eri yhteiskunnissa. Neljänneksi koulu karsii ja valikoi 

ihmisiä ja viidentenä se lisää yksilön mahdollisuuksia työmarkkinoilla ja 

helpottaa yksilöitä löytämään paikkansa siellä. (Bengt Abrahamsson 1973, 3-19 

– Allardtin 1985, 231-233 mukaan.) 

 

Saariston ja Jokisen (2004) mukaan koulu ei tasoita luokkaeroja, vaan jopa 

osaltaan pitää niitä yllä, sillä kouluissa pärjää parhaiten yläluokan ja keskiluokan 

ryhmät, jotka ovat jo kotona tottuneet koulun edustamaan kulttuuriin. Arki 
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koulussa näyttää neutraalilta, vaikka kirjoittajat määrittelevät koulun yhdeksi 

keskeiseksi tehtäväksi uusien ikäluokkien johdattamisen sisälle 

yhteiskunnalliseen työjakoon ja symbolisen väkivallan järjestelmään. 

Symbolisella väkivallalla Saaristo ja Jokinen tarkoittavat esimerkiksi 

eliittikoulujen oppilaisiinsa juurruttamaa herruutta yhteishengen, 

omanarvontunnon ja itseluottamuksen avulla. Eliittikoulun oppilaat oppivat 

olemaan tietoisia omasta paremmuudestaan suhteessa muihin. (Saaristo & 

Jokinen 2004, 182-183.) 

 

 

3.2.1 Kouluinstituutioissa vallitsevia diskursseja ja konstruktiota eri puolella 

maailmaa 

 
Sosiaalisten sukupuolten rakentamista on tutkittu paljon myös 

koulutusympäristössä. Vincenza Priola (2004) tutki, miten britannialaisessa 

yliopistossa työntekijät ottavat osaa sosiaalisten sukupuolien odotuksien ja 

stereotypioiden uudelleen rakentamiseen ja uudelleen tuottamiseen 

johtamiskäytännöissään. Hän teki syvähaastatteluja johtotason naisille ja 

analysoi heidän käyttämiä diskursseja, sekä tutki, miten feminiinisiä 

identiteettejä rakennetaan. Priola löysi neljä stereotyyppistä näkökulmaa, jotka 

yleisesti liitetään feminiinisiin johtamiskäytäntöihin. Näitä ovat useiden tehtävien 

samanaikainen hoitaminen (multi-tasking), tukeminen ja hoivaaminen, ihmis- ja 

kommunikaatiotaidot sekä ryhmätyöskentely. 

 

Jo-Anne Dillabough (2005) tutki sukupuolisoitumista sekä ”naisten töiden” ja 

”ammattimaisuuden” sosiaalista rakentumista opettajien kouluttamisessa. Hän 

väittää, että naisten akateeminen työ opettajakoulutuksessa on paikka, jossa 

naistyöntekijöiden historialliset ja kulttuurilliset merkitykset tuodaan esille ja 

rakennetaan uudelleen.  

 

Connell (1989) kritisoi, miten pääosa koulutukseen ja sosiaaliseen sukupuoleen 

liittyvät tutkimukset kohdistuvat nimenomaan tyttöihin tasa-arvon nimissä. Siitä 

syystä hän päätti tutkia, miten koulumaailmassa rakennetaan maskuliinisuutta. 
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Hän analysoi miesten muistelmia kouluajoilta ja havaitsi, miten osa miehistä 

muisteli ”joutuneensa vaikeuksiin”, joka on prosessi, jossa maskuliinisuutta 

rakennetaan konflikteilla institutionaalisen auktoriteetin kanssa. Toisaalta osa 

miehistä rakensi maskuliinisuuttaan rationaalisuuden ja vastuullisuuden 

teemojen ympärille. Connellin mukaan vahvimmat vaikutukset maskuliinisuuden 

rakentamiseen koulussa ovat epäonnistumisen epäsuorat vaikutukset, 

auktoriteetit ja akateeminen opetussuunnitelma, eikä tasa-arvo-ohjelmien suorat 

vaikutukset tai sukupuoliin liittyvät oppitunnit. 

 

Kathy Roulstonin ja Martin Millsin (2000) mukaan yleinen väittämä on, että pojat 

vieraantuvat koulusta, koska heillä ei ole tarpeeksi miesroolimalleja feminiinisillä 

opetusaloilla ja tästä syystä miespuolisien opettajien määrää tulisi lisätä. 

Roulston ja Mills tarkastelevat, miten miespuoliset opettajat ottavat käyttöön 

erilaisia käytäntöjä ollessaan tekemisissä poikien kanssa ja miten miehet 

näkevät miesmusiikinopettajan roolin. Tutkijoiden mukaan feminiinisillä aloilla 

opettavat miehet eivät kyseenalaista ja muuta maskuliinisuuden konstruktioita, 

vaan itse asiassa vahvistavat poikien käsityksiä sosiaalisien sukupuolien 

stereotypioista. Tästä syystä Roulstonin ja Millsin mukaan vaatimuksesta 

miesopettajien määrän kasvattamiseen feminiinisillä aloilla tulisi keskustella ja 

kyseenalaistaa. 

 

Etiopiassa erilaiset sosiaaliset, ekonomiset ja kulttuurilliset tekijät vaikeuttavat 

tyttöjen osallistumista koulutukseen ja alentavat heidän suoritustasoa, mikä 

johtaa alhaisempaan osallistumiseen ja suoritustasoon myöhemmässä 

vaiheessa elämää, rajoittaen naisten mahdollisuuksia päästä töihin johtotason 

paikkoihin tai ottamaan osaa maansa kehittymiseen (Worku 2001, 98). Yelfign 

Workun mukaan sukupuolien rakentaminen on Etiopiassa erityisen voimakasta. 

Tyttöjen ei odoteta menevän nuorena kouluun, vaan naimisiin. He eivät saisi 

leikkiä mitään sellaista missä he saattaisivat likaantua ja kouluissa heidät 

opetetaan hiljaisiksi. Toisaalta pojat eivät saa tehdä kotitöitä. 

 

Lewis Asimeng-Boahene (2006) tutustui matematiikan voimakkaasti 

sukupuolisoituneeseen opettamiseen Afrikassa. Hän kertoi, kuinka tytöt saavat 

määrällisesti vähemmän matematiikan opetusta ja jopa laadultaan huonompaa 
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kuin samanluokkaiset pojat. Asimeng-Boahene selitti tätä eriarvoisuutta 

afrikkalaisella kulttuurilla. Esimerkiksi varhaisessa lapsuudessa pojilta odotetaan 

itsevarmuutta ja tytöiltä tunteellisuutta. Perhe antaa poikia enemmän 

kodinhoitotehtäviä tytöille, jolloin tytöille ei jää aikaa opiskeluun. Afrikassa tiede 

ja tekniikka ovat vahvasti miesten aloja. (Asimeng-Boahene 2006, 715.) 

Ratkaisuksi hän esittää naistutkijoiden verkostoa, enemmän naispuolisia 

roolimalleja vieraileviksi luennoitsijoiksi, sekä tyttöjen ja poikien pitäisi odottaa 

menestyvän matematiikassa yhtä hyvin (Asimeng-Boahene 2006, 721-722.) 

 

Etelä-Afrikassa Nicola Ansell (2002) perehtyi lukiolaisten ja yläastelaisten 

sukupuolisoituneiden identiteettien rakentumiseen oppilaiden diskursseissa. Hän 

väittää lukion ja yläasteen olevan tärkeässä asemassa maalaisnaisten 

identiteettien rakentumisessa. Oppilaiden haastatteluiden ja 

ryhmäkeskusteluiden perusteella hän erotti kaksi keskeistä diskurssia; 

kulttuurillisen diskurssin ja tasa-arvoisten oikeuksien diskurssin. Ansellin 

mukaan näiden diskurssien avulla oppilaat järkeellistävät elämänsä. 

 

Vuonna 1991 Chris Shilling tutki, miten kouluissa käytetään tilaa sukupuolten 

epätasa-arvon rakentamisen resurssina. Hänen mukaansa tila ei ole pelkästään 

kanssakäymisen konteksti, vaan myös ilmiö, joka tuottaa sukupuolisoituneita 

valtasuhteita ollen samalla näiden valtasuhteiden tuotos. Shilling huomasi, että 

koulut ja niiden ympäröimät alueet ovat sukupuolisoituneita alueita, joissa pojat 

ja mieshenkilökunta käyttävät patriarkaalisia sääntöjä ja resursseja, vaihdellen 

väkivallasta seksistiseen huumoriin pyrkiessään hallitsevaan asemaan. 

 

Sukupuolisoituneita käytäntöjä voi löytää melkein kaikkialta koulussa. Helene 

Ahl (2006) on analysoinut erästä yrittäjyyden opettamisessa käytettyä 

opetusmateriaalia, jossa kerrotaan Terry Allen nimisen miehen uran 

aloittamisesta leluliiketoiminnassa. Tarina opettaa kuinka eettisesti oikeista 

ratkaisuista palkitaan ja vääristä rangaistaan. Terry on kuitenkin vaimolleen 

epäeettinen. Hän kiristää, salaa tietoja ja kohtelee vaimoaan kuin lasta saamatta 

siitä rankaisua tarinan lopussa. Tämä opetusmateriaali rakentaa yrittäjästä 

miehisen ja siten marginalisoi naisen ja feminiinisyyden yrittäjyyskontekstissa. 
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Anita Kit-wa Chan (2004) tutki, miten hongkongilaisessa ala-asteessa 

rakennetaan ja ylläpidetään sosiaalista sukupuolta opettajien keskuudessa. 

Hänen analyysin keskellä on kaksi tavallista käytäntöä: Naiset opettivat alempia 

luokkia ja miehet ylempiä, ja miehillä oli yksinoikeus kurinpitoon ja auktoriteettiin. 

Tulokset paljastavat, kuinka opettajat aktiivisesti rakentavat ja tuottavat 

sosiaalisten sukupuolien eriarvoisuutta leimaamalla alempien luokkien 

opettamisen lasten vahtimisena ja kuvailemalla naiset luonnollisina 

huolehtijoina. Hän väittää myös, että tällaisia toimenpiteitä ja sukupuolistuneita 

käytäntöjä ei yleensä kyseenalaisteta, mikä johtaa huolehtimisen 

väheksymiseen, naisten tunnetyön huomaamattomuuteen ja siten 

maskuliiniseen työympäristöön. 

 

 

3.2.2 Kouluinstituutiossa vallitsevia diskursseja ja konstruktioita Suomessa 

 

Maarit Lindroos (1995) on tutkinut, miten 'tyttöjä' tuotetaan 

koulutusympäristössä. Hän löysi kaksi strategista tunnusmerkkiä, joilla luotiin 

sukupuolia: keskeyttäminen ja rajaaminen. Hän tutki, miten naispuolinen 

opettaja piti viidennen luokan äidinkielentuntia, jonka aikana oppilaat pitivät 

esitelmiä. Hän oletti, että opettaja keskeyttää tyttöjä eri tavalla ja useammin kuin 

poikia ja opettaja tarjoaa erilaiset diskursiiviset tilat tytöille ja pojille rajaamalla ja 

alustamalla heidän puheenvuoronsa eri tavalla. Lindroos huomasi, että tyttöjä 

todellakin keskeytettiin useammin ja eri tavalla kuin poikia. Poikia ei 

suoranaisesti keskeytetty kertaakaan, vaan opettaja ennemminkin käytti heihin 

keskustelusävyä, kun taas tytöt hän keskeytti suoraan. Keskeytettyään tytöt 

opettaja viimeisteli esitykset heidän puolestaan tai turhautti heitä yksinkertaisilla 

kysymyksillä. Opettaja myös rajasi ja alusti poikien esitelmät eri tavalla. Pojat 

esiteltiin keskustelunavaamistyylillä, kun taas tytöille "annettiin puheenvuoro" 

passiivimuotoisesti. 

 

Elina Lahelma ja Tuula Gordon (1997) kuvailevat ja analysoivat 

tutkimuksessaan kuinka heti ensimmäisenä koulupäivänä yläasteella opettajien 

ja oppilaiden välisissä kanssakäymisissä aletaan rakentaa ammattimaisen 
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oppilaan konstruktiota. Lahelma esitti Ruddockin (1994) ja Ackerin (1988) 

pohjalta kolme tapaa, joilla opettajat tahattomasti vaikuttavat sukupuolten 

eroihin: Opettajat ensinnäkin voivat kohdella tyttöjä ja poikia eri tavalla, tämän 

lisäksi heidän käyttämänsä opetusmateriaali voi vahvistaa käsityksiä 

perinteisistä kuvista maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestä ja niiden biologista 

sukupuolisidonnaisuutta. Kolmanneksi opettajat voivat olla puuttumatta 

tilanteeseen, jossa sukupuolten eriarvoisuutta olisi voinut vähentää väliintulolla. 

(Lahelma & Gordon 1997, 135.) 

 

Suomessa julkaistiin vuonna 1996 laaja tutkimus, jonka tarkoituksena oli 

kartoittaa kolmesta eri kuvakulmista peruskoulun tasa-arvoa. Nämä näkökulmat 

ovat tehokkuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus. Tehokkuus merkitsee 

koulutuspalvelujen fyysistä saavutettavuutta, oppilaiden valintojen toteutumista 

ja opettajarakennetta. Taloudellisuus tarkoittaa säästöjen vaikutusta ja 

kustannusten jakautumista kunnittain. Vaikuttavuudella tarkoitetaan peruskoulun 

oppimistuloksia. Tasa-arvo on eritelty alueelliseen, sosiaaliseen ja sukupuolten 

väliseen tasa-arvoon. Syy laajalle tutkimukselle oli selvittää, olivatko säästöt 

peruskouluissa vaikuttaneet opettamiseen ja oppimistuloksiin. (Jakku-Sihvonen 

1996, 2-4.) 

 

Eräs tehokkuuden arvioimisen keskeinen tutkimuskysymys on, "toteutetaanko 

opetusta siten, että tyttöjen ja poikien välinen tasa-arvo on aktiivisena 

tavoitteena?" (Jakku-Sihvonen 1996, 3.) Kristiina Lampelan ja Elina Lahelman 

(1996) tutkimus "Tytöt ja pojat peruskoulussa - kouluhenkilöstön näkemyksiä 

tasa-arvosta" vastaa osaltaan tähän kysymykseen. Tutkijat huomasivat, kuinka 

oppilaitoksille on tyypillistä ”sukupuolisokeus”, jossa tasa-arvoon pyrkiminen 

nähdään periaatteellisella tasolla hyvän opettajan ja ihmisen ominaisuudeksi, 

mutta samaan aikaan maailma hahmotetaan niin sanottujen sukupuolilinssien 

läpi. Sukupuolet saavat erilaisia merkityksiä, mutta sitä ei huomata, koska 

sukupuoli on niin itsestään selvä jakoperuste. 

 

Lampela ja Lahelma toteavat, että tasa-arvoa tukeva ilmapiiri koulussa, samoin 

kuin poikien ja tyttöjen ominaisuuksien yhtäläinen arvostaminen ja heidän 

rohkaiseminen sukupuolimallien kyseenalaistamiseen loisivat kaikille paremmat 
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valmiudet perhe- ja työelämään. Tutkijoiden mukaan peruskoulun mahdollisuutta 

tässä roolissa ei ole vielä laajamittaisesti edes pohdittu. (Lampela & Lahelma 

1996, 238-239). 

 

 

3.3 Yhteenveto sosiaalisten sukupuolten tutkimuksista 

 

Sosiaalisesti rakennettua sukupuolta rakennetaan ja uudelleen rakennetaan 

jatkuvasti tuhansin pikku teoin (Giddens 2001, 106.) ja sitä on tutkittu paljon 

erilaisissa organisaatioissa. Esimerkiksi Lise Saugeres (2002) tutki sitä 

ranskalaisella maatilalla, Robin Ely (1995) asianajajatoimistossa ja Anderson-

Gough, Grey ja Robson (2005) tilintarkastusorganisaatiossa. Muun muassa 

Saugeres huomasi, että maatiloilla maskuliinisuus rakennetaan 

arvokkaammaksi feminiinisyyteen verrattuna. Naisten ominaisuudet ja kyvyt 

nähtiin toisarvoisina maatilalle. 

 

Merja Kinnunen ja Päivi Korvajärvi (1996) tarkastelivat teoksessaan, miten 

sukupuoli sisältyy yhteiskunnallisiin rakenteisiin. He huomasivat, miten 

työelämän sukupuolistavat käytännöt voivat mitätöidä tai alistaa naisia ja heidän 

toimintaansa työelämässä. Samaan aikaan käytännöt voivat kuitenkin tuoda 

esiin naisten töiden arvon, sekä lisätä heidän yhteiskunnallista 

toimintakykyisyyttään. Tutkijat nimesivät kolme näkökulmaa, joilla pystyy sekä 

tuottamaan että kyseenalaistamaan miesten ja naisten välisiä eroja. Näkökulmat 

ovat sukupuolistavat mielikuvat, itsemäärittelyt ja sukupuolistava vuorovaikutus. 

(Kinnunen & Korvajärvi 1996, 233-234.) 

 

Connellin (1997) mukaan myös maskuliinisuus on sosiaalisesti rakennettu ja 

miehet voidaan nähdä tiukkojen sukupuoliroolien uhreina. Esimerkiksi 

Courtenay (2005) huomasi, että ollakseen maskuliininen, miehen tulee 

väheksyä terveellisiä elämäntapoja. Tienari, Huhtinen, Vaara ja Syrjänen (2004) 

tutkivat, miten Suomessa puhutaan hyvästä johtamisesta. Aiheeseen liitettyjä 

maskuliinisia eli miehisiksi ymmärrettyjä piirteitä ovat yksilöllisyys, rohkeus, 

periksi antamattomuus, viileä harkinta, riskinotto- ja päätöksentekokyky. 
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Koulutusjärjestelmä on instituutio, jonka yhdeksi tehtäväksi määritellään 

sosialisaation kontrollointi. Nuorille opetetaan kulttuuriin kuuluva arvoja ja 

käyttäytymistapoja. (Bengt Abrahamsson 1973, 3-19 – Allardtin 1985, 232 

mukaan.) Kouluorganisaatioissa tapahtunutta sukupuolien sosiaalista 

rakentamista on myös tutkittu laajasti. Connell (1989) huomasi, että 

maskuliinisuus rakentuu selvimmin epäonnistumisen epäsuorilla vaikutuksilla, 

auktoriteeteilla ja akateemisella opetussuunnitelmalla. Dillabough (2005) taas 

havaitsi, että naistyöntekijöiden historialliset ja kulttuurilliset merkitykset 

rakennetaan uudelleen opettajakoulutuksessa. Kit-wa Chanin (2004) mukaan 

Hong Kongilaisessa ala-asteessa naiset opettivat alempia luokkia, joilla on 

huonompi statusarvo ja miehillä on yksinoikeus auktoriteetteihin. Naisopettajien 

työtä kuvailtiin lasten vahtimisena ja naiset kuvailtiin luonnollisiksi huolehtijoiksi. 

Tämä johti Kit-wa Chanin mukaan muun muassa maskuliiniseen 

työympäristöön. 

 

Suomessa Elina Lahelma ja Tuula Gordon (1997) huomasivat miten yläasteella 

opettajat tahattomasti osallistuvat sukupuolten rakentamiseen. He voivat 

kohdella tyttöjä ja poikia eri tavalla, heidän käyttämä opetusmateriaali voi olla 

sukupuolisidonnaista ja opettajat eivät välttämättä puutu tilanteisiin, joissa 

eriarvoisuutta olisi voitu vähentää. Kristiina Lampela ja Elina Lahelma (1996) 

tutkivat miten oppilaitoksille on tyypillistä ”sukupuolisokeus”, jossa tasa-arvoon 

pyrkiminen nähdään hyväksi ominaisuudeksi, mutta sukupuolille rakennetaan 

siitä huolimatta eri merkityksillä. 

 

Tutkimukset antavat kuvan siitä, kuinka laajasti sosiaalisia sukupuolia 

rakennetaan ympäri maailmaa eri organisaatioissa. Tähän ei kuitenkaan 

kiinnitetä huomiota, koska rakentaminen tapahtuu piilotettuna puheessa ja 

jokapäiväisissä toimintatavoissa. Tutkimustulokset ovat myös hyvin yhtäläiset. 

Miehiin liitetyt ominaisuudet nähdään maskuliinisen etiikan mukaan parhaina ja 

niitä pidetään vertailun lähtökohtana. Kun naisten erilaisiksi rakennettuja piirteitä 

verrataan miehiin, ne saavat heidät näyttämään huonommilta. 
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄ 

 

Tutkimukseni kohdelukio on toisen asteen yleissivistävä oppilaitos, joka 

määrittelee tehtäväkseen antaa oppilaille jatko-opintoihin tarvittavat tiedot ja 

taidot ylioppilaspohjaisiin jatko-opintoihin pyrkimiseen. Se on kohtalaisen pieni 

lukio ja sieltä valmistuu ylioppilaita vuosittain keskimäärin vain joitakin 

kymmeniä. Lukion opetushenkilökunnan sukupuolijakauma on tasa-arvoinen, 

mutta yhteiset opettajat yläasteen kanssa tekevät lopulta opetushenkilökunnasta 

naisvaltaisen. Lukion rehtorina on mies.   

 

Tutkimukseni kohdistuu puhuttuun kieleen. Analysoin diskursseja ja niihin 

liittyviä sukupuolisoituneita merkityksiä ja tutkin, minkälaista todellisuutta niiden 

avulla rakennetaan. Lähestyn sosiaalista sukupuolta konstruktionistisen ja 

diskurssianalyyttisen teoreettisen viitekehyksen avulla. Tutkimukseni perustuu 

"feminiinisyyden" ja "maskuliinisuuden" käsitteisiin, mutta samalla 

kyseenalaistan niiden sisällön itsestäänselvyyttä. Käsitteet ovat syntyneet tietyn 

historian kautta ja niillä on kontekstista riippuva sisältö. "Maskuliinisuus" ja 

"feminiinisyys" ovat sosiaalisesti rakentuneita konstruktioita, joiden kulttuurillisia 

merkityksiä tarkastelen. (vrt. Aapola 1999, 26.) 

 

 

4.1 Aineisto ja analyysi 

 

Tutkimukseni perustuu kahdeksaan lukion rehtorin ja opetushenkilökunnan 

kanssa käytyyn teemahaastatteluun. Näistä ovat naisia ranskan/saksan, 

ruotsin/saksan, englannin ja äidinkielen opettajat ja miehiä pitkän 

matematiikan/pitkän fysiikan, historian ja atk:n opettajat sekä rehtori, joka 

opettaa myös biologiaa ja maantietoa. Käytän tässä työssä haastatelluista 

rehtorista, lehtoreista ja opettajista virkanimikettä opettaja. En tarkoituksellisesti 

pyrkinyt saamaan yhtä monta naista ja miestä haastateltavaksi, mutta molempia 

sattui olemaan yhtä paljon. Tasatilanne kuvastaa hyvin kohdelukion opettajien 

sukupuolijakaumaa. Tarkoituksenmukaista ei myöskään ollut se, että kaikki 
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haastatellut kieltenopettajat ovat naisia, mutta kohdeorganisaatiossa ei ollut 

yhtään miespuolista kieltenopettajaa.  

 

Haastatteluiden vähäinen määrä johtuu osaltaan lukion pienestä koosta ja 

opettajien lukumäärän vähyydestä, sekä siitä, etteivät kaikki pyydetyt suostuneet 

tai ehtineet haastatteluun. Kahdeksan haastattelua on silti riittävä määrä 

diskurssien ja konstruktioiden löytämiseen, sillä kaikki organisaation diskurssit 

olisi ollut mahdoton löytää, vaikka olisin opettajien ja rehtorin lisäksi haastatellut 

koko kouluruokailuhenkilökunnan, siistijät, talonmiehen ja oppilaat. Kahdeksan 

haastattelua antaa yllättävän laajan ja yhtenäisen kuvan lukion opettajien 

käyttämistä diskursseista, sillä haastatteluista löytyi hyvin paljon 

samankaltaisuuksia, joka on merkki aineiston kyllääntymisestä eli saturaatiosta. 

Suurempi määrä haastatteluja olisi siten pelkästään toistanut jo kerätystä 

aineistosta useita kertoja löytyneitä havaintoja. Jari Eskolan ja Juha Suorannan 

(1998) mukaan diskurssianalyysissa pienet aineistot ovat järkeviä, eikä 

tutkimuksen onnistuminen ole kiinni aineiston koosta. Suuri aineisto ei 

välttämättä lisää kuin työmäärää, mikä poikkeaa perinteisistä käsityksistä 

aineiston määrästä. (Eskola & Suoranta 1998, 198.) 

 

Puolet haastatteluista suoritettiin vuoden 2005 lopulla ja loput toukokuussa 

2006. Kahdestakymmenestäviidestä minuutista neljäänkymmeneenviiteen 

minuuttiin kestäneet haastattelut tapahtuivat opettajien luokissa, rehtorin 

toimistossa. Yksi haastattelu tapahtui lukion auditoriossa.  Tällä tavalla 

haastateltavat olivat mahdollisimman tutussa ympäristössä haastattelu-

tilanteessa. Kaikilla, paitsi äidinkielen opettajalla, joka oli äitiyslomansijaisena, 

on pitkä opettajatyöhistoria. Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien opettajien 

luvalla. Teemahaastatteluiden tarkoituksena oli saada opettajat ja rehtori 

kertomaan vapaamuotoisia tarinoita ennalta suunnitelluista teemoista, joita olivat 

sukupuolten välinen tasa-arvo koulumaailmassa, tyypillisen tyttöjen ja poikien 

ominaisuudet, työelämän jakautuminen miesten ja naisten töihin, sekä tyttöjen ja 

poikien oppiaineet lukiossa. 

 

Haastattelut olivat pääosin leppoisia rehtorin ja opettajien yksinpuheluita 

annetuista aiheista. Vastaukset olivat pääosin mielenkiintoisia tarinoita 
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haastateltavien ajatuksista ja kokemuksista koulumaailmassa. Koen 

haastatteluiden olleen tuttavallisia ja haastateltavien puhuneen aiheista 

avoimesti ja huumoria apuna käyttäen. Opettajat kokivat mielestään 

haastattelutilanteet jokseenkin hankaliksi, koska en ollut kertonut 

yksityiskohtaisesti kysymyksiä etukäteen. Tein niin tarkoituksellisesti, koska en 

halunnut haastateltavien keksivän valmiita, mahdollisesti poliittisesti korrekteja ja 

harkittuja vastauksia. Nyt rehtori ja opettajat joutuivat tukeutumaan 

vastauksissaan heidän arkitietoihinsa ja analyysista tuli paljon mehevämpi. 

Esille nousi monia odottamattomia aiheita ja toisinaan haastateltavat vastasivat 

hieman ohi kysymyksen. Tässä tutkimuksessa se on kuitenkin pelkästään hyvä 

puoli, sillä tarkoituksena oli antaa haastateltaville mahdollisuus puhua vapaasti 

aiheesta. 

 

Tutkijan on hyvin vaikea kuvata asioita, tekoja ja toimintaa ilman, että itse tulisi 

rakentaneeksi ne huomaamattaan totutulla tavalla (Parker 1992, 68; Potter & 

Wetherell 1989, 182 – Jokisen et al. mukaan 1993, 24.) Välttääkseen tämän 

voisin käyttää runsaasti lainausmerkkejä korostaakseni etäisyyttäni analysoinnin 

kohteeseen ja kehottaakseni myös lukijaa riisumaan ennakkokäsityksiään 

käsitteen sisältöä kohtaan, mutta käytännössä se tekisi tutkimuksesta 

vaikealukuisen (vrt. Berger & Luckmann 1994, 12). Olen kuitenkin muutaman 

kerran käyttänyt lainausmerkkejä korostaakseni ja muistuttaakseni lukijalle juuri 

tästä kriittisestä etäisyydestä käsitteisiin. "Feminiinisyys" ja "maskuliinisuus" ovat 

epämääräisiä käsitteitä ja niitä on vaikea käsitellä ilman virheellisesti 

kuvailemalla ne yhtenäisiksi konstruktioiksi. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan 

analyysissani esille tätä käsitteiden problematiikkaa.  

 

Olen käyttänyt runsaasti suoria lainauksia haastatteluista. Tällä tavalla pyrin 

säilyttämään haastatteluiden kontekstin koko ajan mahdollisimman selvänä ja 

argumentointijanani helposti seurattavana. Lukijan tehtävänä on arvioida 

tulkintojeni paikkansapitävyyttä, samoin kuin halutessaan analysoida lainauksia 

itse. Tällä tavalla tutkimuksen luotettavuus ja tieteellinen uskottavuus punnitaan 

uudestaan jokaisella lukukerralla. Tietyt haastateltavien kommentit, irrotettuna 

kontekstista, saattavat kuulostaa kovin arveluttavilta. Siitä syystä olen 
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varmuuden vuoksi päättänyt häivyttää lukion ja haastateltujen nimet 

lainauksista.  

 

4.2 Luotettavuus  

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi perustuu tutkijaan 

itseensä ja koko tutkimusprosessiin, eikä kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan 

oikeiden mittareiden valitsemiseen tai validiteetin ja reabiliteetin käsitteisiin. 

Eskola ja Suoranta (1998) esittelevät neljä näkökulmaa luotettavuuden 

tarkasteluun: realistisuuden, vakuuttavuuden, yhteistoiminnallisen ja kriittisen. 

(Eskola & Suoranta 1998,  211-213.) 

 

Realistisessa luotettavuusnäkökulmassa pohditaan sitä, kuinka pätevästi 

tutkimustekstissä kuvataan tutkittua kohdetta, eli kuinka hyvin tutkimusraportti 

kuvaa itse tutkimusta. Toiseksi näkökulmassa katsotaan, ovatko tulkinnat 

syntyneet kattavasti koko aineistosta ja edustaako se siten koko aineistoa, vai 

perustuvatko tulkinnat vain sattumanvaraisiin poimintoihin aineistosta. 

Kolmantena tutkimuksen tulee olla kirjoitettu siten, että lukija pystyy seuraamaan 

tutkijan päättelyä ja toisaalta toinen tutkija pystyisi tekemään samat tulkinnat 

aineistosta. Vakuuttavuuden näkökulmassa osoitus tutkimuksen 

luotettavuudesta on teksti, jonka ei katsota heijastavan tutkimuksen kohteena 

olevaa todellisuutta, vaan luovan merkityksiä, joilla se osallistuu 

yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yhteistoiminnallisessa näkökulmassa 

tarkastellaan tutkittavien roolia tutkimuksen tekemisessä. Tämä soveltuu 

ensisijaisesti toimintatutkimukseen. Kriittisessä näkökulmassa tutkimusta 

tarkastellaan lukijan silmien kautta. Ensiksi yritetään ymmärtää kirjoittajan 

tavoitteet ja toteutustapa, sitten on tarkoituksena löytää jotain omien tavoitteiden 

tai tieteenalan kehittymisen kannalta tärkeää ja kolmanneksi taitoa rakentaa siitä 

uutta tutkimusta.   (Eskola & Suoranta 1998, 213-230.) 

 

Kvalitatiivisessa ja etenkin diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkijan asema 

on oleellista tulkinnalle. (Eskola & Suoranta 2000, 20.) Tämä tulee voimakkaasti 

esille etenkin tässä tutkimuksessa. Tunsin kohdeorganisaation ja sen 
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henkilökunnan osittain entuudestaan. Tästä syystä haastatteluissa oli valmiiksi 

rento meininki, ja minun ei tutkijana tarvinnut rakentaa erikseen luottamusta 

haastateltuihin. Tämä näkyi hauskoina ja hedelmällisinä haastatteluina ja sen 

vuoksi pääsin haastatteluissa helposti etenemään. Tämä saattaa tulla 

näkymään joissain kohdin myös ylilyönteinä haastateltavien puolelta, kun he 

huumorin nimissä vahvasti kärjistävät puheitaan. 

 

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1999) ovat kategorisoineet neljä erilaista tapaa, 

joilla tutkija voi lähestyä diskurssianalyysinsa tutkimusaineistoa. Nämä neljä 

tutkijan positiota ovat analyytikko, asianajaja, tulkitsija ja keskustelija. 

Analyytikko pyrkii pitämään osallisuutensa analysoitavaan aineistoon 

mahdollisimman pienenä ja kontrolloituna. Asianajaja tutkii muutoshakuisesti, 

miten kielelliset toimijat rakentavat sosiaalista todellisuutta ja pohtii, miten 

todellisuuden pystyisi rakentamaan toisin. Tulkitsijalle keskeistä on aineiston ja 

analyysin välinen vuorovaikutuksellinen suhde; aineistoa voi tulkita lukuisin eri 

tavoin. Neljäs tutkijan positio, keskustelija, eroaa muista positioista siten, että 

sen keskeinen ominaisuus ei ole suhde tutkimusaineistoon, vaan suhde 

tutkimustulosten käyttöön. Keskustelija osallistuu jollekin mielipiteenvaihdon 

areenalle analyysiin perustuvien tulosten pohjalta. (Jokinen et al. 1999, 202-

219.) 

 

Tutkijan positio ei kuitenkaan ole sidottuna tutkimukseen, vaan sitä voi vaihtaa 

tutkimuskysymysten ja -intressien mukaan. (Jokinen et al. 1999, 202-203.) Näen 

itseni lähimpänä asianajajan positiota, sillä pyrin työssäni löytämään epätasa-

arvoa rakentavia diskursseja ja tuomaan ne esille, sekä altistamaan ne 

muutokselle. Samaan aikaan näen itseni analyytikon positiossa, sillä pyrin 

etsimään sukupuolisoituneita diskursseja aineistosta ilman etukäteisoletuksia ja 

sensaatiohakuisuutta.   

 

Diskurssianalyysi perustuu tulkintaan ja koska muuta keinoa ei ole, sen 

luotettavuus perustuu argumentoinnin vahvuuteen ja logiikkaan. Täten 

diskurssianalyysin luotettavuus rakentuu puhetaitoon eli retoriikkaan. (Räsänen 

et al. 2005, 415.) 
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4.3 Diskurssianalyysini sisäiset painotuserot 

 

Epätasa-arvoa rakentavien diskurssien etsiminen, esille tuominen ja purkaminen 

aineistostani viittaavat tutkimukseni olevan vahvasti kriittistä diskurssianalyysia. 

Olen kuitenkin pyrkinyt antamaan tilaa aineistosta nouseville diskursseille ja 

välttämään etukäteisoletuksia. Tällä perusteella tutkimukseni olisi analyyttista. 

Todellisuudessa diskurssianalyysini sijoittuu kriittisen ja analyyttisen 

lähestymistyylin väliin, jolloin se - tuloksista riippuen – voi sisältää elementtejä 

molemmista.  

 

Diskurssianalyysini ei toimi pelkästään aineiston sisällä, vaan merkitykset ovat 

osa kulttuurillista jatkumoa. Esimerkiksi analyysissa käytän yleistä kulttuurillista 

tietämystäni. (Jokinen & Juhila 1996, 43-46.) Näen puheet sukupuolista olevan 

sidoksissa yhteiskuntaan ja kulttuurilliseen kontekstiin. (Jokinen et al. 1999, 61.) 

 

Tutkin analyysissani, millaisia merkityksiä sosiaalisille sukupuolille rakennetaan. 

En syvenny erilaisiin tapoihin ja keinoihin, joilla merkityksiä luodaan, kuten 

argumentointiin tai oikeuttamiseen. Tällainen painopisteeltään merkityksiä 

tutkiva analyysi soveltuu hyvin diskurssien tunnistamiseen. (Jokinen et al.  1999, 

70-71.) 

 

Edellä kuvatut valinnat ja painotukset antavat tieteellisen luvan etsiä, analysoida 

ja purkaa alistussuhteita sukupuolten väliltä.  
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5 SUKUPUOLTEN SOSIAALINEN RAKENTAMINEN JA 
DISKURSSIT LUKIOSSA 

 

 

Tässä osassa työtä olen ensin analysoinut millaisia sosiaalisia sukupuolia 

kohdeorganisaation opettajien haastatteluissa toistetuissa diskursseissa 

rakennetaan. Vasta sen jälkeen olen tarkemmin analysoinut erilaisia 

diskursseja, joiden kautta niitä on rakennettu. Valitsin tämän järjestyksen, koska 

näin pystyn paremmin kiinnittämään huomiota alkupuolen osioon, jossa näkyy 

parhaiten kriittisen diskurssianalyysin tulos poikien ja tyttöjen välillä epätasa-

arvoa uudelleen rakentavina puhetapoina. Tällä tavalla diskurssien etsimisestä 

ei tule tutkimuksen itseisarvo, vaan päähuomion saavat analyysin tulokset. 

 

5.1 Sukupuolten sosiaalinen rakentaminen 

 

5.1.1 ”Tytöt” ja ”pojat” 

 

Haastateltavat antoivat pääosin hyvin samantyyppisiä ominaisuuksia pojille. 

Kaikki opettajat rakensivat poikaoppilaista sellaisen kuvan, että he olisivat 

rohkeampia ja että he luottaisivat enemmän omiin taitoihinsa kuin naiset. Pojat 

”heittävät rohkeammin huulta” kesken oppitunnin ja he käyttäytyvät muutenkin 

railakkaammin. Erään opettajan antaman esimerkin mukaan pojat saattavat 

kesken oppitunnin tehdä jotain täysin muuta, kuin mitä oppitunnin sisältöön 

kuuluu. Myös eräs toinen opettaja kertoi poikien hälisevän enemmän. Kolmas 

opettaja puolestaan sanoi pojilla olevan paremmat yleistiedot, mutta oppikirjojen 

lukeminen jää heillä vähäiseksi. Mielenkiintoisin poikiin liitetty ominaisuus on 

kuitenkin paineen- ja stressinsietokyky. Tämä tuli varovasti ilmi erään 

miesopettajan haastattelussa, jossa olin kysynyt eroavatko tyttöjen ja poikien 

ylioppilaskoekirjoitusten tulokset toisistaan. 
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"Niin kuin äsken mainitsin, niin pojathan kohoavat jotenkin siellä... 

positiivisia yllätyksiä tulee siellä lopussa. Ja sitten, on tietenkin väärin 

sanoa, mutta tytöillä voi tulla siinä itse ylioppilaskoetilanteessa 

sellainen joku ihme jännitys, että he eivät välttämättä saavutakaan 

sitä tasoa, mitä ovat täällä saaneet niinku kurssikokeissa. Tämmöistä 

olen ehkä vähän havainnut tai silloin tällöin myös yllättäviä piirteitä 

että koulu menee erittäin hyvin, mutta sitten koetilanne... että oisko 

tässä sitä että pojat tällaista epävarmuutta ja jännitystä kestää 

kuitenkin enemmän. Tätä mä olen pohtinut, voi olla ihan väärä 

havainto mutta itekin miettinyt sitä. Kuitenkin jonkinlainen sellainen 

paineensieto ja stressinsietokyky. En tiedä pitääkö paikkansa, mutta 

jotain tämmöistä on ollut aina." 

 

Pojille luodaan kommentissa eräänlainen sankarin rooli, missä he tiukan paikan 

tullen loppusuoralla menestyvät yllättäen erittäin hyvin. Pojille rakennetaan hyvä 

paineen- ja stressinsietokyky vain sanomalla, että he kestävät epävarmuutta ja 

jännitystä enemmän. Tytöt eivät saa tällaista kannustusta. Heille luodaan sitä 

vastoin sellainen kuva, että he mahdollisesti jännittävät koetilanteensa piloille. 

Opettaja sanoi arvionsa hyvin varovasti luultavasti siitä syystä, että hän tunsi 

kommenttinsa olevan hieman kyseenalainen, eikä hänellä ollut esittää perusteita 

havaintojensa lisäksi. 

 

Tytöistä sitä vastoin luotiin hyvin erilainen kuva poikiin verrattuna. Tyttöihin 

liitettiin jatkuvasti ominaisuuksia, jotka rakensivat heistä kilttejä ja tunnollisia. 

Esimerkiksi eräs toinen opettaja kuvaili tyttöjen ja poikien eroja seuraavilla 

tavoilla, kun puhe oli oppilaiden siirtymisestä pitkän ja lyhyen matematiikan 

välillä. 

 

"Noh, silleen on, että tuota mikä on suurin ero sanoisin, että pojat 

on jotenkin rohkeempia ja luottavaisempia omiin taitoihinsa. Tytöt 

on semmosia, että ne vähän liian paljon vähättelee sitä omaa 

osaamistaan, esimerkiksi pitkältä matikalta lyhyelle muutettaessa 

niin tytöt ehkä helpommin antaa periksi ja lähtevät, pojat, joskus 

tulee mieleen että liiankin kanssa yrittävät sinnitellä sen pitkän 
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matikan kanssa, eli vaikkei ole niinkään taitoja, niin aattelevat että 

kyllä se tästä niinku sujuu, että jonkunlainen itseluottamus tuntus 

että olisi pojilla suurempi, että tota mielestäni se on sellainen 

merkittävin ero.” 

 

 

Sama opettaja hetkeä myöhemmin: 

"Ehkä tytöt ovat vähän liian tunnollisia, siten että niinkun vaativat 

iteltään enemmän, että jos ei heti ala pärjätä kunnolla, niin sitten 

aatellaan, että eipä minusta sitten olekaan. Niin pojat vähän 

semmoisia ”kyllä se tästä sujuu” vaikkei nyt niin yläarvoista 

saiskaan." 

 

Tässä vastauksessa tulee esiin pienen piikittelyn säestämänä se, miten 

opettajan mukaan pojat luottavat itseensä ja ovat sinnikkäitä. Tytöistä sitä 

vastoin tehdään enemmänkin vaatimattomia periksi antajia. Esimerkiksi sitä 

vaihtoehtoa, että tytöt huomaisivat, ettei heidän tulevaisuuden suunnitelmiin 

tarvitse sisällyttää pitkää matematiikkaa, ei pohdittu lainkaan syynä siirtymiselle 

lyhyen matematiikan kursseille. Lisäksi tytöistä tehdään epäsuorasti hyvien 

numeroiden perässä juoksijoita vain sanomalla, että pojille arvosanat eivät ole 

niin tärkeitä. On tärkeätä myös huomata, etteivät tytöt opettajan mukaan 

kuitenkaan ole yhtään sen huonompia matematiikassa, vaikka vaihtaisivatkin 

lyhyen matematiikan kursseille. Heidän matemaattisia kykyjä ei siten aliarvioida, 

vaan niistä puhutaan rinnakkain poikien kykyjen ja kyvyttömyyksien kanssa. 

 

Seuraavakaan opettaja ei poikkea muiden opettajien näkemyksistä tyttöjen ja 

poikien ominaisuuksien eroista, vaan vahvistaa omalta osaltaan tämän 

käsityksen. 

 

Mmm, ehkä se tyypillisempi tyttö ois niinku on niitä aktiivisia mutta 

tyypillisempi on sellainen joka tekee hiljaa työnsä ja ei juurikaan 

niinkun osallistu. Että on paljon osallistuvia, mutta niinkun tytöt 

ehkä helpommin on myös vähän semmoisia syrjempään vetäytyviä 

ja niitä on enemmän houkuteltava osallistumaan. 
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Myöntäessään monien tunneilla aktiivisten tyttöjen olemassaolon, hän siitä 

huolimatta tuo kaikkein voimakkaimmin kommentissaan esille sitä, kuinka tyttöjä 

täytyy houkutella poikia enemmän osallistumaan tunneilla. Kysyttyäni esimerkkiä 

tilanteesta, miten poikien ja tyttöjen tuntiaktiivisuus eroaa, opettaja jatkoi: 

 

”No pojissa se ehkä semmoinen, että helpommin laukoo ilman 

kysymistä, siis niinku tavallaan niinku kokee että heillä on niinku 

oikeus sanoa asioita pyytämättä tavallaan lupaa, ottaa niinku 

tavallaan se luokkatila haltuun, että tytöt tekee sitä vähemmän. - - 

meillä on paljon jotain tekstiä niinku käsitellään niin ja kysyn sieltä 

ja joku on jotakin mieltä ja sit yhtäkkiä joku onkin tuolla takarivillä 

joka [kysyy] ’eikse ny ookkaa jotenki näin?’ että on tavallaan että 

minulla on nyt oikeus sanoa oma mielipiteeni just kun tahon että 

tytöt ei ehkä niin paljon sitä tee.” 

 

Opettajan mukaan opetustilanteessa tytöt eivät rohkene poikien tavoin 

keskeyttämään opetusta. Hän antaa ymmärtää, että tämä piirre pätee 

sukupuolisidonnaisesti tyttöihin ja poikiin, vaikka esimerkin tapauksessa kyseellä 

ilmeisesti oli vain yksi takarivissä istunut poika. Lukiossa ja muissa sosiaalisissa 

tilanteissa toistetut sukupuoliroolit ovat saattaneet muokata opettajan 

muistikuvan sellaiseksi, että se on sidottu aikaisempiin kokemuksiin ja siten 

siihen on pystytty suhtautumaan paremmin. Opettajan silmissä eräs oppilas on 

käyttäytynyt yllättävästi tunnilla ja nostanut opettajan psyykkistä jännitystä, 

mutta koska tapaus on voitu biologisen sukupuolen perusteella luokitella tiettyyn 

muottiin – poikien ronskiuteen ja huulen heittoon – opettaja on pystynyt 

laskemaan psyykkistä jännitettä ymmärtämällä sosiaalisen tilanteen kaikille 

pojille normaalina käytöksenä. 

 

Haastattelun edettyä vaiheeseen, jossa keskusteltiin tyttöjen ja poikien 

käyttäytymiseroista, eräs opettaja otti heti puheeksi luokkien sukupuolijakaumat 

ja kuinka sukupuolia tulisi sekoittaa säästyäkseen epämiellyttäviltä 

ominaisuuksilta.  
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”No sanotaan että missää minusta ei ole hyvä kokoonpano se että 

on pelkästään poikaluokka tai tyttöluokkia, tai että työpaikoilla on 

pelkästään poikia tai tyttöjä, koska silloin siinä korostuu tietyt 

piirteet jotka ei oo niin kivoja. Että jos on aivan tyttöluokkia, niin 

siellä voi esiintyä niin sanottua kanamaisuutta ja sitten täytyy sanoa 

että pojat on, että ne jotenkin on niinku että ne ei tartu niin 

pikkuasioihin ja tuota jollakin tavalla niinku tuota reilumpia, että tota, 

jotenkin on suorempaa se kanssakäyminen.” 

 

Mielenkiintoiseksi tämän vastauksen tekee se, kuinka opettaja haluaa kertoa 

tämän seikan, vaikkei sitä suoranaisesti kysyttykään. Haastateltava kuvailee, 

kuinka naisten keskuudessa voi esiintyä kanamaisuutta ja pikkuasioihin 

tarttumista, kun sitä vastoin poikaporukassa tällaisia ominaisuuksia ei esiinny. 

Myös tämä opettaja toistaa samoja kuvauksia tytöistä ja pojista, rakentaen 

puheellaan niistä yhä vahvempia, todellisempia ja vaikeammin muutettavia. 

Vielä haastattelun lopussa hän toisti kommenttinsa tyttöjen kanamaisuudesta ja 

poikien suoruudesta ryhmässä miltei samoilla sanoilla. 

 

Seuraavassa on ote opettajan haastattelusta. 

 

"Sanotaanko että tytöt ovat ehkä keskimäärin sellaisia kiltimpiä, että 

pojat voipi enemmän hälistä, pienet pojat. Että semmonen, 

työrauhaongelmia ei juuri oo, mutta jos niitä on niin ne on lähinnä 

poikien aiheuttamia, suurimmaksi osaksi. Semmoinen pieni ero 

siinä on mutta kyllä pojatkin aika fiksua porukkaa kuitenkin." 

Haastattelija: "Eli jos.." 

"Pojat ovat poikia kuitenkin." 

 

Ilmaus "pojat ovat poikia kuitenkin" tuo selvästi esiin sen, kuinka "pojat" 

nähdään tiettynä ihmisryhmänä, joka omaa tietyt itsestään selvät "poikien" 

ominaispiirteet. Näihin osaltaan kuuluu häliseminen ja vähemmän kilttinä 

oleminen kuin ryhmä "tytöt." Molemmat ryhmät ovat fiksuja. Käytän tässä 

lainausmerkkejä tuodakseni selvemmin esille sen, että "poikien" ja "tyttöjen" 

ominaisuudet eivät välttämättä liity heidän syntymässään saamaansa 
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sukupuoleen. Sen sijaan niihin ryhmiin liitetään tiettyjä ominaisuuksia, joiden 

avulla ryhmiä pystyy helpommin käsittelemään mielessään ja niistä pystyy 

helpommin puhumaan.  Samalla eri ryhmiin liitetyistä ominaisuuksista syntyy 

yleistyksiä, joiden avulla voidaan lähestyä yksittäisiäkin tilanteita, vaikka 

ominaisuuksien alkuperästä ei olisi mitään tietoa. Luonnollisesti lajittelemme 

kaikki miespuoliset nuoret ryhmään "pojat" ja naispuoliset nuoret ryhmään 

"tytöt", vaikka heidän ominaisuutensa eivät välttämättä sopisikaan valittuihin 

kategorioihin.  

 

Haastateltavat rakensivat puheissaan tyttöjen ja poikien ominaisuudet toistensa 

vastakohdiksi silloinkin, kun kysymys koski pelkästään toista sukupuolta. Tämän 

lisäksi lähes poikkeuksetta vertailutilanteissa poikien piirteet olivat selvästi 

parempia kuin tyttöjen, mikä sosiaalisesti rakentaa ”pojista” paremman 

sukupuolen ”tyttöihin” verrattuna. Kun poikien ominaisuuksia haluttiin kehua, se 

tapahtui joko puhumalla pelkästään pojista tai vertaamalla heitä tyttöjen 

päinvastaisiin negatiivisiin ominaisuuksiin. Jos pojista haluttiin tuoda esiin 

negatiivisia ominaisuuksia, kuten häliseminen, se tapahtui joko puhumalla 

pelkästään pojista, eikä tyttöjen hälisemistä tai hälisemättömyyttä mainita 

lainkaan. Puhuttaessa tyttöjen hyvistä puolista ei poikia mainittu.  

 
 

”Pojathan kohoavat jotenkin siellä... positiivisia yllätyksiä tulee siellä 

lopussa. Ja sitten, on tietenkin väärin sanoa, mutta tytöillä voi tulla 

siinä itse ylioppilaskoetilanteessa sellainen joku ihme jännitys” 

 

”Pojat on jotenkin rohkeempia ja luottavaisempia omiin taitoihinsa. 

Tytöt on semmosia, että ne vähän liian paljon vähättelee sitä omaa 

osaamistaan” 

 

”- - tytöt ehkä helpommin on myös vähän semmoisia syrjempään 

vetäytyviä ja niitä on enemmän houkuteltava osallistumaan.” 

 

Eräs opettaja löysi alkuun vain sellaisia eroja sukupuolille, jotka johtuivat 

suoraan siitä, että tytöillä murrosikä alkaa ja loppuu aikaisemmin. Myöhemmin 
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haastattelussa aihe nousi uudelleen esille, jolloin hän pystyi nimeämään jo 

joitain muitakin ominaisuuksia. Lueteltuaan jo aikaisemmin muiden 

haastatteluissa esille tulleita ominaisuuksia, kuten tyttöjen tunnollisuuden ja 

huolellisuuden, sekä poikien ronskiuden, opettaja toi esiin mielenkiintoisen 

asian. 

 

"Pojille voi joskus sanoa vähän ronskimmin eikä ne siitä pahastu. 

Sitten kyllä tytöt saattaa vetästä siitä joskus herneen hyvin herkästi 

nenäänsä, jos sanoo suoraan."  

 

Eräällä toisella opettajalla oli hyvin samankaltainen esimerkki.  

 

”(Pojat) ei niinku takerru ja sit ne kestää sen että jos niille sanotaan 

että ’nyt kuule tuota se ei ollut aivan niinku fiksua’ ja sit jollakin 

tavalla ne on niinku sillai, ne on suorempia ja selkeempiä, et naiset 

kyllä osaa vääntää solmuun asiat [naurua],  vaikka itte olenkin 

nainen.” 

 

Jos pojilta sallitaan enemmän, ja jos he ovat sen alitajuisesti tai tiedostaen 

huomanneet, niin opettajien toppuuttelut saattavat tuntua vain suuntaa antavilta 

ohjeilta, eikä niistä silloin kannata pahastua. Samaan oletukseen nojaten tytöt 

saattavat reagoida kritiikkiin voimakkaammin siitä syystä, että saadessaan 

palautetta he tuntevat, että he olisivat poikenneet tytöille kuuluvista normeista. 

Tällöin he ottavat palautteen vakavana varoituksena, toisin kuin mitä oli ehkä 

alkujaan tarkoitettu. 

 

”Mä toivoisin että mä en vetäisi eroa tytön ja pojan välillä, toivoisin 

sydämestäni, mutta mä luulen, että käytännössä mä sallin pojilta 

enemmän. Valitettavasti. En tiedä tuleeko siinä biologia avuksi.” 

 

Opettaja on tiedostanut mahdollisia eroja poikien ja tyttöjen kohtelussa omalla 

oppitunnillaan ja hän tuntee olevansa pahoillaan siitä. Omien toimintatapojensa 

kriittinen tiedostaminen on oleellista, jos niitä halutaan aktiivisesti muuttaa, ja 
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pelkästään se, että näin on omatoimisesti tapahtunut, osoittaa muutoksen 

sukupuolirooleissa kohti tasa-arvoisempaa maailmaa olevan mahdollista. 

 

 

5.1.2 Kielet ja ranska 

 

Luettelin jokaisessa haastattelussa lukion oppiaineita ja pyysin haastateltavia 

sen jälkeen sanomaan, sopiiko mainittu aine opettajien mielikuvien perusteella 

paremmin tytöille vai pojille. Vaihtoehtona oli myös se, että kyseinen opetusaine 

sopii samalla tavalla molemmille sukupuolille. Vastaukset olivat hyvin 

samansuuntaisia, paitsi silloin kun kyse oli omasta oppiaineestaan, joka koettiin 

aina sukupuolesta riippumattomaksi oppiaineeksi tai hyvin lähelle sitä.  

 

Suurimmat ja yllättävimmät reaktiot tulivat ranskan kielestä, jonka kaikki 

haastateltavat voimakkaasti leimasivat tyttöjen lajiksi. Erään opettajan mukaan 

ranska on pojille hankala kieli, koska se vaatii pitkäjänteistä opiskelua ja vuosien 

työtä. Eräs toinen opettaja perusteli ranskan kiinnostavan ”vanhakantaisesti 

ajatellen” enemmän tyttöjä, koska se on vieras kieli. Yhden opettajan reaktion 

kysymykseen näkee seuraavasta. 

 

Haastattelija: "Entä ranska?" 

Opettaja: "No sehän taitaa olla turha kysyä, senhän tietää heti." 

H: "Voitko sanoa kuitenkin?" 

O: "Arvatkaapa, haastattelija!"  

H: "No mun täytyy vedota mun tutkijan.." 

O: "Aivan, mutta minä en... Minä vaikka kirjoitan tänne, minä tuota 

paljasta tänne, niin minä en vaihda." (haastateltava kääntyy ja 

kirjoittaa vastauksensa piiloon liitutaululle) 

H: "Kuulostaa ihan tytöltä" 

O: "Ei oo, kuin nainen." 

H: "Okei, nainen." 

O: "Eli, noh, tyttö." 

H: "Naiset, kyllä." 
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O: "Kyllä, se on nimenomaan se, jos joku." 

H: "Millä perusteella?" 

O: "No, millä perusteella!? Aattele nyt mies ranskan opettaja, eihän 

siitä nyt tule mittään semmosesta. Huivi kaulassa siellä... ”le 

sauna.” Ei, se on kyllä niin akkamainen ala että kerta kaikkiaan." 

H: "Heh heh, okei." 

O: "Niin" 

H: "Täällä lukiossakin on aikamoinen sukupuolijakauma ranskan 

kohtaan, jos olet huomannut." 

O: "En ole huomannut." 

H: "Noin kolme poika opiskelijaa ja 18 tyttöä" 

O: "Hyvä, pojat pois ranskasta, se olkoon periaatteeni." 

 

Oleellista tässä on se, kuinka haastatteluun tuli näin voimakas huumorisävy 

ainoastaan tämän kysymyksen ajaksi. Heti edeltävässä ja seuraavassa 

kysymyksessä kyseessä ollut opettaja taas hieman vakavoitui. Haastateltava piti 

ranskan opiskelua niin itsestään selvänä naisten alana, että tätä kysymystä ei 

voinut ottaa vakavissaan. Vastauksen ääneen sanomisen sijaan hän kirjoitti sen 

taululle kuin tehdäkseen selväksi sen, että hän on täysin varma asiasta.  

 

Tällainen ranskan kielen rohkea ja jopa pilkkaava lajittelu "akkojen alaksi" 

vaikuttaa varmasti oppilaiden käsitykseen ranskan kielen opiskelusta, vaikka se 

olisikin tehty huumorimielellä. Opettajan kertomuksen rakentama kuva 

huivikaulaisesta miehestä ranskan opettajana pyörimässä ympäriinsä ei ole 

imarteleva. Sosiaalista todellisuutta rakennetaan samalla tavoin vitseillä kuin 

muussakin puheessa. Jos opettaja kertoisi tällaisen hauskan tarinan luokalleen 

oppitunnilla, niin oppilaat huvittuneina toistaisivat tätä tarinaa kertomalla sen 

eteenpäin ja siten yhä uudelleen rakentaisivat opettajan luultavasti 

harmittomaksi tarkoitetun tarinan kaltaista todellisuutta. Edes antamani luvut 

poikien ja tyttöjen määristä ranskan tunneilla eivät saaneet haastateltavaa 

uudelleen harkitsemaan kantaansa.  

 

Kun kysyin eräältä toiselta opettajalta, miten hän lajittelisi eri oppiaineita 

maskuliinisiksi tai feminiinisiksi, hän vastasi jokaisen oppiaineen kohdalla niiden 
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sopivan yhtä hyvin molemmille sukupuolille, kunnes tuli ranskan vuoro. 

Miettimistauko pysäytti nopeatempoisen haastattelun hetkeksi, minkä jälkeen 

hän kertoi: 

 

”No se on jotenkin, en mä tiedä, no en mä tiedä, onhan sekin ihan 

sama. (naurua) Ensin meinasin sanoa, että kaikki tuntemani ranskan 

opettajat on naisia, niinku nytkin kun mä oon menossa tonne 

koulutukseen, niin siellä on kymmenkunta ranskan opettajaa ja kaikki 

on naisia. Ja sit kun ajattelee näitä oppikirjojen tekijöitä, jotain mitä 

tulee mieleen, niin oppikirjan tekijät, niin nehän on miehiä, eli miehet 

on heti hakeutunut johonkin muuhunkin, kuin opettamiseen. Tekee 

kirjoja. Niin, ihan sama.” 

 

Opettaja vastusti trendiä jakaa aikaisemmin luettelemani oppiaineet 

”feminiininen/maskuliininen” kategorioihin, mutta ranskan kohdalla myös hän 

empi. Vastauksessaan hän teki jakoa ranskan mies- ja naisopettajien välille, 

mutta silti sanoi ranskan sinällään olevan yhtä paljon poikien kuin tyttöjen 

oppiaine. Miettiminen ja alussa epäröiminen saattavat kuitenkin olla merkki siitä, 

että myös hän kokee ranskan olevan vahvasti sukupuolistunut oppiaine, muttei 

halua sanoa sitä ääneen, koska hän ei halua säikäyttää poikia pois. Tehtyäni 

lisäkysymyksiä ja muistutettuani poikien pienestä lukumäärästä ranskan-

opinnoissa, opettaja lopulta tukeutui perinteelliseen väitteeseen miesten ja 

naisten alojen kahtiajaosta; tyttöjen kielitaitoihin ja poikien teknisiin taitoihin. 

 

Ranskan kielestä rakennettiin haastatteluissa kokonaisuudessaan hyvin 

feminiininen kuva. Eräälle opettajalle tuli ranskan kielestä ensimmäisenä 

mieleen korkeat korot ja eräs toinen opettaja perusteli tyttöjen mahdollisesti 

pitävän ranskasta poikia enemmän, koska se on kulttuurin kieli. Tällainen 

kahtiajako vahvistaa ja rakentaa uudelleen sellaista todellisuutta, jossa ”tytöille” 

ja ”pojille” sopivat erilaiset kurssivalikoimat ja kuuluakseen biologisen 

sukupuolensa nimeä kantavaan kategoriaan, oppilaiden tulee valita kurssinsa 

sen mukaisesti. 
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Ranskan kieltä kuitenkin arvostetaan vaikeana kielenä. Vaikka aikaisemmin 

mainittu opettaja kannustikin poikia aktiivisesti pois ranskan tunneilta, niin hän ei 

siitä huolimatta väheksynyt ranskaa helppona tai turhana oppiaineena. Tämä 

rakentaa myös tytöistä pitkäjänteisiä ja periksi antamattomia oppilaita. 

 

Haastattelija: ”Sitten ranska.” 

Opettaja: ”Siinä siis kyllä tyttöjä kiinnostaa enemmän.” 

H: ”Minkähän takia?” 

O: ”Sitä on kyllä hankal.. niin. Ehkä se on pojille vähän hankala. 

Tämä on niinkun minun näkemys tai ihan oma henkilökohtainen 

näkemys, että se vaatii sellaista harrastuneisuutta ja sinnikästä 

opiskelua, pitkäjänteisyyttä, vuosien työtä.” 

 

Tällainen tyttöjen epäsuora kannustaminen ranskan kielen kautta voi johtaa tytöt 

valitsemaan yhä useammin ranskan valinnaiseksi kielekseen. Se taas 

entisestään kasvattaa haastatteluissakin esiin tulleita ”perinteellistä” tai 

”vanhakantaisesti ajateltuja” käsityksiä siitä, miten kielet nähdään feminiinisinä 

aiheina ja luonnontieteelliset alat maskuliinisina.  

 

”Ehkä ne pojat valitsee mielellään tosiaan tämmösii perinteisesti 

miehille sopivii, pojille sopivii, niinku ATK ja näin, että ehkä ne 

mielletään enemmän ne kielet tyttöjen jutuiksi.” 

 

Haastattelija: ”Entä ranska?” 

Opettaja: ”Vanhakantaisesti ajattelen, että tyttöjä kiinnostaa.” 

H: ”Osaatko perustella ton tarkemmin?” 

O: ”Kieli, vieras kieli” 

H: ”Eli kielet kiinnostavat aina tyttöjä?” 

O: ”Niin, uskoisin että siinä on joku suuntaus.” 

 

 

Tietenkään en voi perustella, että luonnontieteelliset alat olisivat parempia tai 

että kielitaitoja arvostettaisiin enemmän, ja siten joko pojat tai tytöt olisivat 

huonommassa tai paremmassa asemassa työelämässä sukupuolensa johdosta. 
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Voin kuitenkin kyseenalaistaa sosiaalisesti luotujen sukupuolikäsitysten 

oikeellisuuden, koska nämä roolijaot voivat pahimmillaan johtaa siihen, että 

kielellisesti lahjakkaat pojat eivät halua opiskella ranskaa tai matemaattisesti 

lahjakkaat ja luonnontieteistä kiinnostuneet tytöt valitsevat lyhyen matematiikan. 

 

 

5.1.3. Lyhyt ja pitkä matematiikka 

 

Ranskan erityisasema feminiinisenä kielenä ei ole lukion ainoa sukupuoliin 

sidottu oppiaine. Monet haastateltavat vetivät eroa myös pitkän ja lyhyen 

matematiikan välille. He ”perinteellisesti” sanoivat, että pitkä matematiikka 

kiinnostaa poikia enemmän kuin tyttöjä ja tytöt suuntautuvat poikia useammin 

lyhyelle matematiikalle.  

 

”Pitkä matematiikka on sitten poikia taas. Tämmöinen perinteinen 

näkemys. Kyllä se voi näin olla.” 

 

”No mä, mä tuota, ite arvelisin, että se on enemmän tuota poikien 

lajia kun tyttöjen lajia. Ei sillä, että tytöt eivät muka menestyisi, mutta 

musta tuntuu, että kuitenkin jonkun verran, jonkun verran vielä 

tämmöiset vanhat roolit, kasvatukset saattaa näkyä.”  

 

Opettajat tukeutuivat perusteluissaan lyhyen ja pitkän matematiikan 

”perinteelliseen” sukupuoleen perustuvaan kahtiajakoon. Sen lisäksi toinen 

heistä arveli poikien valitsevan tyttöjä useammin pitkän matematiikan, koska 

heidän tulevaisuuden suunnitelmansa saattavat sisältää enemmän 

matematiikkaa verrattuna tyttöihin, jotka taas useammin suuntautuvat 

humanistisille aloille. Myös eräs kolmas opettaja vetoaa perinteelliseen 

kasvatukseen, missä pojista tehdään matemaattisesti taipuvaisempia. Hän myös 

epäilee, että pojat pitävät matematiikasta tyttöjä enemmän, koska 

matematiikassa pääsee ”leikkimään numeroilla”, muttei keksi 

yksityiskohtaisempia perusteluja tyttöjen ja poikien erilaisille ajatusmaailmoille, 

sillä se ”menee nyt sitten lääketieteen puolelle.”  
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Jako lyhyen ja pitkän matematiikan välillä ei kuitenkaan ole niin jyrkkä kuin 

esimerkiksi ranskan kohdalla. Muutamat haastatellut vastustivat stereotyyppistä 

kuvaa matematiikasta pelkästään miesten alana.  

 

”Noh, siitä voisi sanoa että aikalailla, ’aikalailla’ samat pojilla ja tytöillä 

tuota, niin, eipä niistä juuri tuota, kyllä ne tytötkin tuota vaikkei ei ne 

fysiikkaa luekkaan, niin matikkaa suurin piirtein samalla tavalla kuin 

pojatkin, että eipä ole juuri erroo. Vois näin sanoa.” 

 

Eräs toinen opettaja kertoo, että tätä jakautunutta käsitystä on pyritty 

muuttamaan suvaitsevampaan suuntaan. 

 

”Mä luulen, että nykyisin niinkun tyttöjä kannustetaan ehkä enemmän 

pitkälle matikalle, että siinä suhteessa täällä on ehkä tietoisestikin 

pyritty muuttamaan vähän sitä kuvaa siitä, että vähän sellainen 

sisään rakennettu juttu, että tytöt voi olla kiinnostuneita kielistä ja 

pojat matematiikasta niin sitä on ihan positiivisesti koettu 

muuttaakin.” 

 

Eräs opettaja ei usko, että pojat olisivat yhtään lahjakkaampia matematiikassa, 

vaikka he sitä enemmän opiskelisivatkin. Toinen opettaja puolestaan kertoi 

pitkän ja lyhyen matematiikan sopivan samalla tavalla pojille ja tytöille, riippuen 

pelkästään oppilaiden omista tulevaisuuden suunnitelmista. Vaikka tyttöjä 

kannustetaankin valitsemaan pitkä matematiikka lukiossa, siitä huolimatta sitä 

pidetään ”perinteellisenä” poikien aiheena. 

 

Oppilaiden kannustaminen sukupuolesta riippuen eri oppiaineisiin voi vaikuttaa 

heidän tulevaisuuden suunnitelmiinsa. He saattavat kokea opiskelun 

epämieluisena, jos he eivät ole uskaltaneet valita mielenkiintoisimpia kursseja 

sen vuoksi, että niitä pidettäisiin huonosti sopivina heidän sukupuolelleen. 

Oppilaiden lajitteleminen sosiaalisiin sukupuolimuotteihin voi vaikuttaa myös 

jatko-opintopaikkojen ja myöhemmin työpaikan valitsemiseen. Yllä lainatun 

opettajan mukaan sitä on pyritty muuttamaan, mikä näkyy joko syynä tai 
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seurauksena muiden opettajien puheissa. Perinteelliset kasvatusnäkemykset 

eivät siten ole välttämättä muuttumattomia ja kaikkien toistamia.   

 

 

5.1.4 Uranäkymistä ja mies- ja naisvaltaisista aloista   

 

Biologisesta sukupuolesta riippuva kannustaminen kieliopintoihin, sekä jako 

lyhyen ja pitkän matematiikan välillä, eivät ole ainoita tapoja joilla oppilaita 

kannustetaan tai ohjataan lukio-organisaatiossa erilaisiin ura- tai 

opiskeluvalintoihin. Esimerkiksi kaikki tutkimuskohteena olevan lukion siistijät ja 

keittiötyöntekijät ovat naisia, mikä rakentaa kyseisistä ammateista hyvin 

feminiinisiä oppilaiden silmissä. Kysyin erään opettajan näkemystä asiaan. 

 

"Yllättävä kysymys silleen, etten itse ole ollenkaan miettinyt, mutta 

sehän tuntuu vain luonnolliselta että (he ovat) naisia. Koska muistan 

tämän juuri... kun oli miessiistijä siellä [edellisessä työpaikassa], ja 

häntähän aina yläasteen oppilaat kiusasivat. Ja tuli aivan yhtäkkiä 

mieleen, koska kaikki oli aina ollut naissiistijöitä ja se oli jotenkin 

tukenut sitä koulutoimintaa. Siellä niinkun kohtasi, se oli 

ensimmäinen työpaikka ja siellä oli tämmönen, ihan naurun kohteeksi 

parikymmentä vuotta sitten, että en tiedä onko sillä mitään 

merkitystä. Nykyäänhän se voisi olla siten, että voisi olla kumpia 

hyvänsä, mutta sehän on ollut aina vähän naisvaltainen ala, 

molemmat ovat naisvaltaisia aloja." 

 

Opettaja kertoi kokemuksensa aikaisemmalta työpaikaltaan, missä oppilaat 

kiusasivat uutta miessiistijää. Tarinallaan hän huomaamattaan suorastaan 

varoittaa poikaoppilaitaan valitsemasta siistijän uraa kiusaamisen uhalla. 

Samalla hän kertoo, että siistijät ovat luonnollisesti naisia. Mielenkiintoista on 

havaita, miten siistijöiden sukupuoli naisena siihen aikaan on opettajan mukaan 

jotenkin tukenut koulutoimintaa. Ovatko he olleet koululaisille esimerkkejä 

naisille sopivista työtehtävistä vai ovatko he opettajan mielestä naisina 

paremmin pystyneet osallistumaan nuorten kasvattamiseen? Miten tahansa, sen 
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aikainen käsitys naisvaltaisista aloista luultavasti jaettiin koko organisaatiossa, 

samoin kuin ilmeisesti nykyisessäkin. Siistijöiden ja kouluruokailuhenkilökunnan 

täydellinen naisvalta lukio-organisaatiossa ja sen pitäminen luonnollisena alojen 

naisvaltaisuudesta johtuen antaa ymmärtää, että tässä tapauksessa ei edes 

kahdessakymmenessä vuodessa sukupuoliroolien näkemisessä ole tapahtunut 

suurta muutosta. Tässä tarinassa espoolaiset nuoret olivat kiusaajia ja opettaja 

oli pelkkä sivustakatsoja. Hän ei kuitenkaan puheessaan tuominnut oppilaiden 

toimintaa, vaan ennemminkin ihmetteli miessiistijän olemassaoloa.   

 

Samankaltaista tyypittelyä tuli esiin, kun haastatteluissa puhuttiin opettaja-

ammatista ja sen naisvaltaisuudesta. Aihe puhutti haastattelijoita etenkin siitä 

syystä, että he olivat ylpeitä omasta lukiostaan, jossa naisia ja miehiä oli 

opettajina lukumäärältään melkein yhtä paljon.  

 

Haastattelija: "Minkä takia, että oletko miettinyt että minkä takia olis 

opettajuus melkein naisvaltainen ala?" 

Opettaja: "Nooh, oisko se se, että tämä on kuitenkin tällaista lasten 

hoivatyötä tavallaan ja se on ehkä naisille jotenkin 

luonteenomaisempaa, lapsista huolehtiminen. Voisko siinä sellaista 

olla? 

 

Ja samalla eri haastattelussa: 

 

Haastattelija: "Näkisitkö että se on erikoista, että opettajista on yli 

puolet reippaasti naisia, mutta rehtoreista on reippaasti yli puolet 

miehiä?" 

Opettaja: "En minä tiedä onko se erikoista, mutta tuota, se on 

aikalailla perinteistä." 

 

Kysyessäni opettajien perusteluja naisten kasvavalle määrälle, opettaja sanoi 

opettajakunnan naisvaltaistumisen olevan ”aikalailla perinteistä.” Toinen opettaja 

perusteli opettamisen olevan ”luonteenomaisempaa” naisille. Tämänkaltaiset 

tyypittelyt miesten ja naisten aloihin, sekä erilaisten ominaisuuksien liittäminen 

niihin, vahvistavat oppilaiden kuvaa sellaisesta sosiaalisesta todellisuudesta, 
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missä naiset hoivaavat lapsia ja miehet metsästävät ruokaa. Asiaa ei 

kyseenalaisteta sen vuoksi, että jako naisten ja miesten tehtäviin koetaan 

perinteiseksi ja aina tapana olleena asiana. Tällä tavoin oppilaille siirtyy 

sellainen sosiaalinen todellisuus, missä poikien tulisi hakea maskuliinisiksi 

leimattuihin opintosuuntiin ja tytöille olisi hyväksyttävämpää jatkaa feminiinisiä 

piirteitä omaaviin jatko-opintopaikkoihin.  

 

Edellä olevassa haastattelussa opettaja rakentaa sellaista todellisuutta, missä 

hoivatyö ja lapsista huolehtiminen ovat naisten töitä. Hän kysyy vielä lopuksi 

haastattelijalta varmennusta tai hyväksyntää kommenttiinsa. Jos haastattelijana 

olisin vastannut myöntävästi, olisin vahvistanut ja uudelleen rakentanut 

opettajan omaksumaa mielikuvaa naisten luontaisesta lasten huolehtimisvietistä. 

Jos olisin ollut eri mieltä, olisin joutunut perustelemaan ja se olisi muuttanut 

haastattelun suuntaa ja sisältöä pysyvästi.  

 

Opettaja: ”Ennenhän oli enemmän miesopettajia kai, mutta se työkin 

oli vähän erilaista. Tämä on tällaista enempi leikkimistä, täällä 

koulussa. Naisillehan se on omiaan, ehkä.” 

Haastattelija: ”Eli siis kasvattaminen vai leikkiminen vai...?” 

Opettaja: ”Kasvattaminen, leikkien.” 

 

Verratessaan opettajan työtä leikkimiseen, hän väheksyy samalla omaakin 

ammattiaan, mutta tiedostaessaan asian, päästen ikään kuin ensimmäisenä 

sanomaan sen ja vääntämällä siitä kevyesti vitsiä, opettaja nousee asian 

yläpuolelle. Silloin hän ei koe oman ammattinsa olevan oikeasti leikkimistä, sillä 

hän vain vitsailee, mutta leikin varjolla hän pystyy siitä huolimatta käsittelemään 

asiaa. Naisellisiksi ammateiksi lajitelluiden töiden väheksyminen ei pelkästään 

rakenna tytöistä toisarvoisia ammattilaisia tulevaisuudessa, mutta se myös 

ohjaa poikien uravalintoja. Epämiehekäs ura opettajana tai lasten kasvatukseen 

osallistuminen rakennetaan naiselliseksi ammatiksi, tehden siitä sosiaalisesti 

vaikean tavoittelukohteen pojille. Opettaja käyttää ”ehkä” sanaa lopussa 

luultavasti pehmentääkseen sanomaansa huomattuaan puhuvansa hieman ”ohi 

suunsa.”  
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Haastattelussa kysyttiin ensin, miten opettaja määrittelee naisvaltaiset työpaikat 

ja sen jälkeen haastateltavia pyydettiin pohtimaan syitä sellaisien 

olemassaololle. Kysymykset olivat vaikeita ja tulivat yllättäen, mistä syystä 

käytännössä kaikki haastatellut joutuivat etsimään vastauksiaan arkitiedosta eli 

”sosiaalisesta tietovarannostaan.” Siellä haastatteluiden perusteella hoivatyö ja 

siten myös leikkimielinen ja opettaminen määritellään selkeästi naisten työksi. 

Toisasteisessa sosialisaatiossa nämä käsitykset siirtynevät opettajasukupolvelta 

oppilassukupolvelle, joka omaksuu muun muassa naisten roolin kasvattajana 

heidän kulttuuriinsa kuuluvana normina. 

 

Tytöille ja pojille erilaisten työsektoreiden rakentamisen ja ”perinteellisten” 

roolien iskostamisen lisäksi joissain haastatteluissa puheella rajoitettiin miehille 

ja naisille sopivia töitä organisaatioiden ja työympäristöjen sisällä. Miehistä 

rakennettiin luontaisia johtajia ja ammattina esimerkiksi arvostetumpia 

lääkäreitä, kun taas naisiin liitettiin palvelualan tai perushoitajan huonosti 

palkatut työt. 

 

”No varmaan nyt.. no opetusala, täällähän on naisia huomattavasti 

enemmän kuin miehiä, sitten hoiva-alat, eli sanotaanko lääkintä, tai 

no lääkäreistä en nyt, esimerkiksi hoitajista, perushoitajat, tämmöiset 

siellä on selkeästi enempi naisia kuin…” 

 

Ja samalla eräs toinen opettaja: 

 

”No, ainakin tämä oma ala opettajuus, opettaminen on naisvaltaista 

ja sitten tämä hoitoala, sairaanhoitopuoli ja lääkärit ei ehkä niinkään 

mutta enemmän sellainen hoitotyö ja sitten tietysti joku sellainen 

palvelualan ammatteja.” 

 

Nämä lainaukset saatiin haastattelujen ollessa yhä keskittyneitä mies- ja 

naisvaltaisiin aloihin. Vaikka haastateltavat vain luettelivatkin aloja, joilla he 

yleistietonsa perusteella ajattelevat naisia olevan lukumäärältään enemmän, on 

mielenkiintoista huomata, miten yksityiskohtia myöten samanlaiset kahden eri 

opettajan vastaukset olivat. Molemmille tuli heti oman opetustyön jälkeen hoiva-



 55

alat mieleen ja molemmat erikseen mainitsivat naispuolisien lääkäreiden 

vähäisen määrän. Tällaiset sosiaalisesta tietovarannosta peräisin olevat valmiit 

vastauskokonaisuudet, niin vilpittömältä kuin ne vaikuttaisivatkin, uudelleen 

rakentavat käsityksiä vallitsevasta todellisuudesta kuulijoilleen. Useasti 

toistettuina ja eri henkilöiltä kuultuna hoitoalasta, pois lukien lääkärin tehtävät, 

tulee tytöille entistä luontaisempi takaa ajettava uravalinta, samalla kun pojat 

sopivat hoitoalalle parhaiten lääkäreinä, eivätkä niinkään perushoitajina tai 

eivätkä ainakaan siistijöinä, kuten eräs opettaja aikaisemmin esimerkissään 

varotti. 

 

5.2 Diskurssit 

 

5.2.1 Perinnediskurssi 

 

Jokainen opettaja puhui perinteistä vähintään muutamia kertoja haastatteluiden 

aikana. Tyypillisimmin perinteet otettiin esille silloin, kun haluttiin perustella syitä 

naisten ja miesten ammattien olemassa ololle. Eräs opettaja esimerkiksi 

puhuessaan miessiistijässä entisessä työpaikassaan kertoen sen olevan ”vain 

luonnollista.” 

 

”Noh, esimerkiksi tällaiset hoivatyö on aika perinteisesti naisvaltainen 

ala.” 

 

 ”Se on enemmänkin se vanha perinne, että miehet on olleet jotenkin 

johtopaikoilla, niin naiset ei niin osaa hakeutuakkaan.” 

 

”Se on perinteisesti mielletty, että naiset hoitaa lapset ja tekee ruuan, 

mut onhan nyt miehiäkin joukossa mutta päiväkodeissa harvinaisia.” 

 

Pohjimmiltaan perinnediskurssia käytetään, kun halutaan vastustaa muutosta. 

Sitä käytetään, kun pyritään selittämään, miksi sukupuolten väliset erot ovat 

pysyneet aikojen saatossa samoina. Sen avulla pyritään myös oikeuttamaan 



 56

naisten ja miesten erilaiset asemat työpaikoilla ja jopa kotona. Se, että naiset 

hoitavat ”perinteellisesti” lapsia ja huolehtivat perheestä, on sekä miesten että 

naisten käyttämä argumentti, joka on niin useasti toistettu, että kaikki osapuolet 

tunnistavat sen osana sosiaalista tietovarantoaan ja siten hyväksyvät sen osana 

todellisuutta. Perinteiden mainitseminen antaa puheelle historiallista voimaa, 

jonka vastustaminen tai muuttaminen tuntuu ylipääsemättömän suurelta ja 

vaikealta tehtävältä. Samalla tavalla miten tytöt ovat perinteellisesti 

kiinnostuneita kielistä ja pojat perinteellisesti matemaattisesti lahjakkaita, 

ajatellaan johtopaikkojen perinteellisesti kuuluvan miehille ja hoivatyö naisille.  

 

Perinnediskurssiin liitettiin usein myös kasvatuksesta puhuminen. Haastatellut 

pystyivät ”pesemään kätensä” tyttöjen ja poikien erilaisista tavoitteista ja 

ominaisuuksista selittämällä erojen johtuvan perheiden perinteellisestä 

kasvatuksesta. 

 

 ”Eli tytöt on sillä tavalla, ne on varmaan kasvatettu, mä olen monesti 

miettinyt, että mistä se johtuu se tämmöinen, että tytöt on siinä 

mielessä tota kiltimpiä eli ne tekee herkemmin vaikka he haluaisivat 

tehdä joitain muuta.” 

 

”Onhan niissä eroja, tuota, vai oisko se ihan tämmöinen 

kasvatuksellinen seikka, että tyttöjä ehkä kasvatettaan sillä tavalla, 

että heistä tulee enemmän sellainen.” 

 

”Musta tuntuu, että kuitenkin jonkun verran, jonkun verran vielä 

tämmöiset vanhat roolit, kasvatukset saattaa näkyä.” 

 

Haastateltavat antoivat ymmärtää, että lapsia mahdollisesti kasvatetaan kotona 

siten, että tytöistä tulee samanlaisia muiden tyttöjen kanssa ja pojista tulee 

samanlaisia muiden poikien kanssa. Syyksi sille kerrottiin kasvatuksessa 

istutettu ”perinteellinen” roolijako, joka antaa lapselle syntymässä saadun 

sukupuolen perusteella tehtävän. Sana ”perinteellinen” pystyttiin korvaamaan 

sanoilla ”vanhanaikainen”, ”luonnollinen” tai ”vanha.” Synonyymien käyttäminen 

helpottaa diskurssin toistettavuutta ja toistaminen puolestaan antaa sille entistä 
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enemmän painoarvoa niin osana sosiaalista todellisuutta, kuin myös 

uskottavana ja paikkansa pitävänä argumenttina.  

 

Perinnediskurssilla rakennetaan sellaista sosiaalista todellisuutta, missä 

perinteillä on voimakas merkitys arjessa. Diskurssilla todetaan, että se, miten 

asiat ovat ennen hoidettu, tulee olemaan se tapa, jolla ne hoidetaan myös nyt ja 

tulevaisuudessa. Tämä luo maailmasta muuttumattoman ja sen kautta 

helpommin ymmärrettävän. Sukupuolista riippuvat erot tyttöjen ja poikien 

ominaisuuksissa ovat osana ”luonnollista” elämää, johon ne ”vanhanaikaisen” 

kasvatuksen kautta ovat päätyneet. Perinnediskurssilla luodaan tytöille 

sukupuolirooli, jossa heillä on vahva hoivausvietti ja heidän elämänsä rakentuu 

sen ympärille kouluainevalinnoista ammattivalintoihin asti. Samalla 

perinnediskurssilla pojille rakennetaan sukupuoleen sidottu rooli, jossa he 

metsästävät ruuan perheeseen ja rakentavat talot. Nämä tehtävät hallitakseen 

heidän tulee olla aggressiivisia ja matemaattisesti lahjakkaita. 

 

Perinnediskurssiin liitettiin kuitenkin myös negatiivisia vivahteita. Esimerkiksi 

erään opettajan sanottua poikien suuntaavan matematiikkaan ja tyttöjen kieliin, 

hän sen jälkeen lausui ”perinteellisesti” ikään kuin ollen siitä pahoillaan. Hänelle 

sana perinteellinen sisälsi huonon kaiun.  

 

”Kai se pojille sopii, kai ne pojat menee mielellään lukion matikkaan 

ja tytöt kieliä. Kai se näin menee, perinteisesti.” 

 

Perinnediskurssi, käytetään sitä negatiivisessa merkityksessä tai ei, rakentaa 

etäisyyttä puhujan ja aiheen välille. Puhuja ei ota vastuuta siitä, miten lapset 

ovat aina kasvatettu. Hän kuitenkaan ei ole kykene rakentamaan itsestään 

pelkkää sivusta katsojaa, sillä puhuja itse kuuluu samoihin perinteiden 

sanelemiin normeihin. Kyseisen opettajan antamaa poikkeusta lukuun ottamatta 

perinnediskurssia ei kritisoitu lainkaan. Syy sille voi olla perinteiden näkeminen 

niin muuttumattomana ja ikään kuin ihmisille annettuna ominaisuutena, että se 

on kokonaan kritiikin ulkopuolella.  
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5.2.2 Tiedediskurssi 

 

Haastatelluille oli tyypillistä perinnediskurssin lisäksi perustella eroja poikien ja 

tyttöjen välillä vetoamalla tiedediskurssiin. Esimerkiksi eräs opettaja perustelee 

syyn tyttöjen poikia suurempaan kiinnostukseen kieliopintoihin heidän 

kielellisellä lahjakkuudella, joka on ”tieteellisesti” todistettu. 

 

”No se minusta, että tuota psykologisesti, psykologia on todistanut 

sen, että tytöt on yleensä, yleensä kielellisesti lahjakkaampia kuin 

pojat.” 

 

Myös eräs toinen opettaja haki tieteestä perusteita, kun hän perusteli tyttöjen ja 

poikien erilaiselle käyttäytymiselle luokassa. 

 

”Niin, en ole kovin paljon miettinyt tuota. Se voi olla esimerkiksi se 

estrogeenitaso veressähän voi siinä olla se yhteen, tai sitten 

vaihtoehtoisesti se testosteroni, voisko se olla se syy? En tiedä.” 

 

Tiedediskurssilla pystyy ammentamaan sellaista arkitietoa, jonka kriittiseksi 

altistaminen tai kiistäminen on jopa perinnediskurssia vaikeampaa. 

Tutkimustulosten nähdään olevan tavallisen ihmisen yläpuolella olevan 

auktoriteetin sanelema fakta, jonka avulla voidaan ymmärtää ja perustella 

sukupuolten eroavaisuuksia silloin, kun muita perusteluja ei löydy. Esimerkissä 

opettaja aloittaa puhumalla omaa mielipidettään, mutta päätyy tukeutumaan 

tiedediskurssiin. Vain sanomalla, että jossain on joskus tehty tutkimus, jonka 

mukaan tytöt ovat kielellisesti poikia lahjakkaampia, kuulijoille rakentuu sellainen 

kuva, missä kyseinen tutkimustulos on ehdotonta totuutta. Kun ihmiset kuulevat 

saman tutkimustuloksen puhuttavan eri paikoissa, he yhdistävät kuulemansa 

vanhaan yhtenevään tarinaan, joka vielä vahvistaa ”tiedon” totuudentuntua, 

ilman että he olisivat koskaan itse henkilökohtaisesti tutustuneet tutkimukseen. 

Vaikka tiedediskurssin avulla esiin tuotu tutkimustulos olisi alkujaan vaikka 

kymmeniä vuosia vanha, sen pätevyys ja arvo uudistuvat joka kerta, kun se 

mainitaan uudelleen. Tutkimukset alkavat elää omaa elämäänsä. 
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Tiedediskurssiin voidaan ammentaa tutkimuksia mistä tahansa tieteenalasta 

edellä mainittujen psykologian ja lääketieteen lisäksi. Eräs opettaja perustelee 

evoluutioteorian avulla, miksi pojilla on laajat yleistiedot ja miksi he ovat 

luonnostaan asioista kiinnostuneita: 

 

”Tätähän on vissiin tutkittu ihan muistan opiskeluaikana ja silloin 

selityksenä on ihan se, että tämmönen evolutiivinen näkökulma että 

kun, siis perinteisesti nämä miehet olivat metsästäjäporukoissa ja niin 

edespäin, ja joku tämmöinen suunnistus ja asioiden hahmotuskyky 

on sieltä tullut sitten ja se niinkun vaikuttaisi. Tämä voi olla ihan 

harmaa, mutta tämmöistä minä olen kuullut, ja siitä olisi tämmöinen 

yleinen mielenkiinto tullut.” 

 

Tässä opettaja uudelleen rakentaa tieteellistä tutkimusta, jonka perusteella 

miesten asioiden hahmotuskyky on peräisin heidän perinteisestä roolista 

metsästäjänä. Hän on sitonut yhteen tiedediskurssin ja perinnediskurssin saanut 

sillä tavalla yhdistettyä molempien diskurssien painoarvot. Perinnediskurssi 

vahvistaa tiedediskurssia ja toisin päin.  

 

Tiedediskurssin rakentamassa sosiaalisessa todellisuudessa tyttöjen ja poikien 

erot käyttäytymisessä ja mielenkiinnon kohteissa ovat peräisin perintötekijöistä. 

Niiden muuttaminen on mahdotonta ja mahdollisesti epäeettistä, sillä se 

merkitsisi geeneihin sekaantumista. Erään opettajan diskurssissa rakennetaan 

geeneille sellainen merkitys, että ne olisivat syyssä poikien kiinnostukseen 

isoihin koneisiin jo kaksivuotiaasta lähtien. 

 

”No mä uskon että jollain tavoin geenissä. Itse pienten lasten 

vanhempana olen nähnyt, että pieni poika jo kaksivuotiaana, vaikka 

häntä ei millään tavalla ohjattaisi, niin hän kuulee kerran sanan 

kuorma-auto tai traktorikaivuri hän muistaa sen ja merkit kaikki ulkoa 

ja sitten taas tytöille se ei välttämättä… niin se jollain tavalla on meillä 

jo geeneissä, että miehiä kiinnostaa isot koneet ja tällaset alat.”  
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Eräällä toisella opettajalla on hyvin samanlainen kertomus omasta perhe-

elämästään. Myös hän selittää tyttöjen ja poikien erojen johtuvan geeneistä. 

Tiedediskurssilla haastateltava pystyy puhumaan sukupuolten eroista luoden 

itsensä ja aiheen väliin selvän etäisyyden. Haastatellut eivät voi olla mitenkään 

vastuussa mahdollisista epätasa-arvoisuuksia rakentavista toimintatavoista, sillä 

ne ovat peräisin ihmistä korkeammilta tahoilta. Tieteen voidaan kokea olevan 

kiistatonta ja ihmisistä täysin riippumatonta tietoa. Siitä syystä puhujien 

käyttäessä tiedediskurssia he rakentavat kuvaa ylivertaisesta voimasta, joka 

määrää sukupuolten eroavaisuudet nyt ja aina. Tällä tavalla verrattuna 

perinnediskurssiin, tiedediskurssissa puhujat pystyvät irrottautumaan aiheesta 

henkilökohtaisella tasolla ja rakentamaan itsestään pelkkiä sivustakatsojia. 

 

 

5.2.3 Kykydiskurssi 

 

Siinä missä perinne- ja tiedediskurssilla rakennettiin maailmaa, missä pojat ja 

tytöt ovat erilaisia ominaisuuksiltaan ja kiinnostuksen kohteiltaan, haastattelijat 

käyttivät toisinaan kykydiskurssia, joka ei kuvannut tyttöjä ja poikia erilaisina 

sukupuolensa vuoksi, vaan molempia sukupuolia käsiteltiin kykyjen perusteella. 

Diskurssin mukaan kaikilla nuorilla on sukupuolesta riippumattomia kykyjä, jotka 

ratkaisevat heidän menestymisensä koulussa ja myöhemmin työelämässä. 

 

 ”Noh, itse asiassa, minusta se tietysti riippuu aina näistä henkilö, 

henkilökohtaisista ominaisuuksista, varsinkin tämä rehtorihomma. Mä 

olen sitä mieltä että rehtorin, rehtorin tuota hommassa niin 

ratkaiskoon aina visiot ja näkemys ja pätevyys ja ihan sama onko 

kyseessä mies vai nainen.” 

 

Opettaja käyttää kykydiskurssissaan sanoja ”henkilökohtaisia ominaisuuksia”, 

joiksi hän luettelee visiot, näkemyksen ja pätevyyden. Opettajan mukaan 

sukupuoli ei kuulu näihin ominaisuuksiin. Kykydiskurssi ei tee jakoa sukupuolien 

välille, ellei sitä yhdistetä perinne- tai tiedediskurssiin. Eräs toinen opettaja 
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käyttää myös kykydiskurssia puhuessaan rehtoreiden suuntauksesta olla 

miespuolisia.   

 

”No ei kai sillä koulussa. Sehän on se opettaja ja rehtori, jos se on 

hyvä niin onko se mies vai nainen niin sillä ei ole mitään merkitystä. 

Se on sillä tavalla sukupuoleton toimintaympäristö kouluympäristö 

mun mielestä, että sehän on se työ, mikä sitten tekee ja se tapa, 

millä tekee niin tärkeintä. Ei sukupuolella ole merkitystä.” 

 

Opettajan käyttämän kykydiskurssin mukaan kouluympäristössä sukupuolella ei 

ole väliä. Hän korostaa erityisesti sukupuolen merkitsemättömyyttä 

mainitsemalla sen kahdesti. Puhuttaessa oppilaiden kyvyistä eräs toinen 

opettaja sanoo tyttöjen ja poikien olevan yhtä kyvykkäitä, mutta heidän 

kiinnostuksen kohteet ovat eriävät. 

 

”No kyvyistä en mene sanomaan, tytöt on, ois kyvykkäitä tyttöjäkin, 

mutta eivät he sitten lue. Voisi sanoa, että kyvyt on suurin piirtein 

samat, mutta pojilla on kiinnostus sitten…” 

 

Tässä diskurssissa opettaja on yhdistänyt kykydiskurssia joko tiede- tai 

perinnediskurssin piirteisiin. Hän kertoo molempien sukupuolien olevan suurin 

piirtein yhtä kyvykkäitä, mutta jokin kykyjen ulkopuolella oleva voima on 

suunnannut heidän kiinnostuksensa eri suuntiin. Tällaisen ulkopuolisen voiman 

voi selittää joko ”tieteellisillä tutkimuksilla” tai ”perinteellisellä roolijaolla.”  

 

Kykydiskurssia käytetään usein silloin, kun yksittäisen henkilön, kuten rehtorin, 

ominaisuuksista halutaan puhua. Sitä käyttäessä rakennetaan sosiaalisesta 

todellisuudesta sellainen, missä kuka tahansa oikeilla tiedoilla ja taidoilla pystyy 

menestymään. Kykydiskurssi ei muodosta kuilua sukupuolien välille, vaan sitä 

vastoin pienentää sitä. 

 

Kun puhuja hyödyntää kykydiskurssia, hän rakentaa itsestään sukupuolista 

tasa-arvoa tärkeänä pitävää kuvaa. Puhtaasti kykydiskurssilla ei oteta kantaa 

menneisyyteen, kuten tiede- ja perinnediskurssilla tehtiin. Kyvyistä puhuttaessa 
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katse suunnataan nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Etäisyys puhuttuun aiheeseen 

on läheisempi kuin aikaisemmin esitellyissä diskursseissa. Puhuttaessa tietyn 

henkilön visioista, näkemyksestä ja pätevyydestä kertomuksen kohde tulee 

puhujan lähelle. Hän kertoo henkilöstä, jonka hän tuntee henkilökohtaisesti. 

Vaikka kykydiskurssilla pystyttiin rakentamaan tasa-arvoista todellisuutta, sitä 

käytettiin selvästi vähiten kolmesta esiin tuodusta diskurssista, siitä huolimatta 

että haastatteluissa oli useita paikkoja, joissa siihen olisi ollut mahdollisuus. 

Haastateltavat saattoivat mieluummin käyttää sellaisia diskursseja, jotka he 

kokivat olevan tutumpia ja laajemmin jaettuja kaikkien ihmisten arkitiedossa, 

jolloin haastattelijan tai muussa sosiaalisessa kanssakäymisessä kenen tahansa 

kuulijan on helpompi ymmärtää ja uudelleen rakentaa omaa arkitietoaan esiin 

tuoduilla perinne- ja tiedediskursseilla. 

 

5.3 Yhteenveto 

 

Haastateltavat rakensivat hyvin samantyylisiä eroja tyttöjen ja poikien 

ominaisuuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin kolmella usein käytetyllä diskurssilla, 

jotka olivat perinne-, tiede- ja kykydiskurssit. Olen jakanut alla olevaan 

taulukkoon haastateltavien puheessa esille nousseiden diskurssien tärkeimmät 

piirteet.  
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Taulukko 2. Diskurssit ja niiden käyttö 

 Perinnediskurssi Tiedediskurssi Kykydiskurssi 

Käyttöönotto - Puhuttaessa 

tyttöjen ja poikien 

ominaisuuksien ja 

kiinnostuksen-

kohteiden eroista 

- Puhuttaessa 

tyttöjen ja poikien 

ominaisuuksien ja 

kiinnostuksen-

kohteiden eroista 

- Puhuttaessa 

yksittäisen henkilön 

ominaisuuksista ja 

mahdollisuuksista 

Toistuvat 

sanavalinnat 

- Kasvatus 

- Luonnollinen 

- Roolit 

- Tutkimus 

- Geenit 

 

- Henkilökohtaiset 

ominaisuudet 

- Näkemys 

- Osaaminen 

Rakennettu 

sukupuolien 

sosiaalinen 

todellisuus 

- Tytöt ja pojat 

kasvatetaan kotona 

erilaisiksi 

- Tytöt ovat 

tunnollisia ja 

syrjään vetäytyviä 

- Pojat ovat 

rohkeita ja suoria 

- Tyttöjen ja poikien 

on tieteellisesti 

todistettu olevan 

erilaisia 

- Tytöt ovat 

kiinnostuneita 

kielistä 

- Pojat ovat 

kiinnostuneita 

matematiikasta  

- Oppilailla ja 

opettajilla on 

sukupuolesta 

riippumatta 

samanlaiset 

mahdollisuudet 

menestymiseen. 

Etäisyys 

puhujan ja 

aiheen välillä 

- Puhuja pesee 

kätensä, vaikka 

osallistuu 

perinteiden 

ylläpitämiseen 

- Suurin etäisyys 

- Puhuja on täysin 

sivustakatsoja  

- Pienin etäisyys 

- Etäisyys 

henkilökohtainen 

 

 

Perinne- ja tiedediskursseja uusinnettiin selvästi kykydiskurssia enemmän. 

Oppilaiden ominaisuudet rakennettiin siitä syystä paljon useammin sukupuolesta 

kuin henkilökohtaisista tiedoista ja taidoista riippuviksi. Tästä johtuen opettajat 

pääosin rakensivat tytöille ja pojille alla olevan taulukon mukaiset ominaisuudet, 

roolit ja tulevaisuuden näkymät. 
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Taulukko 3. Sukupuolille rakennetut ominaisuudet, roolit ja tulevaisuuden 

näkymät. 

 Tytöt Pojat 

Ominaisuuksia - Jännittävät 

- Epävarmoja 

- Kanamaisia 

- Kilttejä 

- Tunnollisia 

- Hiljaisia  

- Kielellisesti lahjakkaita 

- Rohkeita 

- Itsevarmoja 

- Suoria  

- Railakkaita 

- Hyvä yleistieto 

- Hyvä paineensietokyky 

- Matemaattisesti 

lahjakkaita 

Roolit - Hoivaaja  

- Periksi antaja 

- Elättäjä  

- Sankari 

Tulevaisuuden 

ammatilliset näkymät 

- Perushoitaja 

- Palvelualat 

- Opettaja 

- Lääkäri 

- Insinööri 

 

 

 

Tyttöjen ja poikien ominaisuudet luotiin rinnakkaisina toisiinsa siten, että tytöistä 

rakennettiin huonompia poikiin verrattuna. Jopa tunnollisuus laskettiin huonoksi 

piirteeksi sanomalla tyttöjen olevan liian tunnollisia. Naisten rooli lapsien 

hoivaajana toistui useasti ja heidän työtään kuvailtiin jopa leikkimiseksi. Miehille 

jätettiin perheen elättäjän rooli. Hoiva-ammateiksi ja naisille soveliaiksi 

ammateiksi lueteltiin palvelualoihin kuuluvat tehtävät ja opettaminen. 

Sairaanhoitajuus mainittiin myös, mutta erikseen lisättiin sen jälkeen kuinka 

lääkärin virka on miesten työtä. Myös insinöörin ja isojen koneiden kanssa 

työskentelyn nähtiin olevan miehille yleisemmin sopivaa työtä. Tällä tavalla 

myös sukupuoliroolit ja tulevaisuuden ammattinäkymät luotiin miehille ja naisille 

toistensa vastakohtina. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä tutkimuksessa olen perehtynyt työelämän sukupuolistaviin käytäntöihin, 

joihin lukeutuvat muun muassa ihmisten puheet, ajatukset, tulkinnat, mielikuvat 

ja tuntemukset (Kinnunen & Korvajärvi 1996, 233). Olen pyrkinyt etsimään niitä 

vakiintuneita puhetapoja, joita otetaan käyttöön puhuttaessa tytöistä ja pojista tai 

miehistä ja naisista. Sen lisäksi olen analysoinut sitä, minkälaista sosiaalista 

todellisuutta nämä diskurssit rakentavat ja ylläpitävät. Tutkimukseni 

tarkoituksena on ollut kriittisen diskurssianalyysin avulla sellaisten piilossa 

olevien ja tiedostamattomien sukupuolistavien puhetapojen esille tuominen, 

jotka rakentavat tytöistä ja pojista eriarvoisia konstruktioita. Esillä ollessaan 

ihmisten on helpompi huomata epätasa-arvoa luovia ja ylläpitäviä puhetapoja 

myös omassa puheessaan ja toiminnassaan. Sen jälkeen niistä pystyy 

helpommin keskustelemaan ja altistamaan ne muutokselle. 

 

Tutkimukseni kohdeorganisaatiossa opettajat rakensivat sellaisia ”tyttö” ja 

”poika” konstruktioita, joissa tytöistä luotiin kilttejä, tunnollisia ja hiljaisia samalla 

kun pojista rakennettiin rohkeita, itsevarmoja ja suoria. Kun sukupuolista ja 

niiden ominaisuuksista puhuttiin, niitä automaattisesti vertailtiin toisiinsa siten, 

että poikien ominaisuudet olivat vertailujen lähtökohta ja siitä syystä tyttöjen 

erilaisiksi nimetyt ominaisuudet eivät yltäneet poikien tasolle. Analyysissa 

huomattiin myös, kuinka tietyt oppiaineet ovat erityisen vahvasti 

sukupuolistuneita. Vieraat kielet ja niistä etenkin ranska rakentuvat 

haastateltavien puheissa erittäin voimakkaasti feminiinisiksi aloiksi, ja siten 

tytöille soveliaammaksi oppiaineeksi. Samalla tavalla pitkää matematiikkaa 

rakennetaan ja ylläpidetään poikien aiheena ja lyhyt matematiikka ikään kuin jää 

tytöille. 

 

Tytöille tyypillisiksi ammateiksi lueteltiin palveluammatit, kuten hoivatyö ja 

opettaminen. Pojille vastaavasti luetellut ammattinimikkeet olivat esimerkiksi 

lääkäri ja opettaja. Oleellista ei ole pelkästään ammattien eriyttäminen mies- ja 

naisvaltaisiin aloihin, mutta myös työpaikkojen erilainen sijoittuminen 

organisaatiotasoilla. Miesten paikka johtajina tai ylemmillä ja paremmin 
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palkatuilla tasoilla toistuu opettajien puheessa. Haastatteluissa poikia jopa 

huomaamatta sosiaalisesti varoitetaan valitsemasta feminiinisiä ammatteja, 

kuten siistijän työtä. Opettamista vähätellään lasten hoivaamistyöksi ja siitä 

syystä se rakennetaan ja sitä ylläpidetään feminiinisenä ammattina. Tällä tavalla 

naisia opettajina alistetaan verrattuna miehiin ja heidän työpanostaan 

vähätellään. 

 

Haastateltavat näyttävät tukeutuvan puheissaan kolmeen usein toistuvaan 

diskurssiin. Näitä olivat perinne-, tiede- ja kykydiskurssi. Perinnediskurssin 

pääsisältönä oli se, miten perinteellisesti miehillä ja naisilla on ollut erilaiset roolit 

perheessä ja työelämässä. Tiedediskurssilla jatkettiin perinnediskurssia. Sitä 

käytettiin selittämään tieteellisesti erilaisia tutkimuksia apuna käyttäen tyttöjen ja 

poikien eroja. Kolmantena oleva kykydiskurssi eroaa aikaisemmista siten, että 

se ei uusi miesten ja naisten eroja. Sitä vastoin se rakentaa sellaista sosiaalista 

todellisuutta, missä kaikilla on sukupuolesta riippumattomat mahdollisuudet 

menestyä. 

 

Opettajien diskursseissa rakentuvat suurimmaksi osaksi sukupuolten välistä 

epätasa-arvoa ylläpitävä todellisuus. Tytöt ja pojat nähdään yleensä toistensa 

vastakohtina, poikien ominaisuuksia arvostetaan enemmän ja oppilaita 

kannustetaan huomaamatta valitsemaan heidän sukupuolirooleilleen parhaiten 

sopivat ammatit. 

 

Haastateltavat joutuivat puhumaan aiheesta valmistelemattomana ja he eivät 

ehtineet miettiä vastauksiaan yksityiskohtaisesti. Tästä syystä he joutuivat 

tukeutumaan puheessaan suoraan sosiaaliseen tietovarantoonsa. Tutkimuksen 

kannalta tämä oli tarkoituskin, mutta joissain tapauksissa se johti hyvin räikeisiin 

ja silmin nähden epätasa-arvoisiin kommentteihin. Jos haastateltavat olisivat 

voineet valmistella vastauksensa tarkemmin, he olisivat varmasti tehneet niistä 

tarkemmin vastaamaan heidän tietoisia näkemyksiään sukupuolista. 

Haastatteluista analyysiin lainatuista kohdista ei siten kannata tehdä suoria 

johtopäätöksiä haastateltavien tarkoituksellisista ajatuksista tai mielipiteistä, 

joiden perusteella he välttämättä itse toimisivat. Arkitietoihin tukeutuminen 

kuitenkin tuo hyvin esille tiedostamattomat ja piilossa olevat, mutta samalla 
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laajasti jaetut käsitykset puheen kohteesta, vaikka puhujat itse uskoisivat 

ajattelevansa asioista eri tavalla.  

 

Tarkoituksenani ei ollut selvittää, millaisia tytöt ja pojat lukiossa ovat, vaan 

millaista kuvaa ja sosiaalisia rooleja heille siellä rakennetaan, millaiseen 

maailmankuvaan heidät kasvatetaan ja millaisia diskursseja opetushenkilökunta 

käyttää puhuessaan näistä aiheista. Ennen kuin voi alkaa pohtia mahdollista 

ratkaisua epätasa-arvon ongelmaan, on ensin täytynyt löytää ongelma. 

Sosiaalisen todellisuuden rakentamisen ja diskurssianalyysin teoreettisen 

viitekehyksen avulla voidaan tuoda esiin yhteiskunnassa vallitsevia, sukupuolten 

välistä epätasa-arvoa ylläpitäviä puhetapoja ja siten ymmärtää muuten 

perusteettomien miesten ja naisten välillä olevien erojen muuttumattomuutta. 

Se, pitääkö näiden erojen tasoittamiseksi tehdä jotain toimenpiteitä, on eri asia. 

Tasa-arvo on kuitenkin Suomessa yleisesti jaettu arvo, joten naisten 

kasvattaminen miehiä heikompaan asemaan on väärin, tapahtui se sitten 

tietoisesti tai tiedostamatta.  

 

Tutkimukseni paljastaa saman päätelmän kuin Kinnusen ja Korvajärven vuonna 

1996 julkaistu tutkimuskokoelma. Samoin kuin he, toin työssäni esiin, miten 

sukupuolistavat puhetavat lukio-organisaatiossa voivat alistaa ja mitätöidä naisia 

ja naisten toimintaa. Toisaalta vakiintuneet käytännöt ja puhetavat pystyvät 

myös lisäämään niin naisten kuin miesten töiden arvoa, sekä heidän yksilöllistä 

kykyä menestyä työelämässä.  

 

Analyysissani näkyi selvästi, miten mies- ja naismielikuvista puhuttaessa 

tukeuduttiin toistuvasti sukupuolten kahtiajakoon. Haastateltavat eivät 

kuitenkaan rakentaneet sukupuolia pelkästään stereotyyppisesti. He käyttivät 

myös kykydiskurssia, jolla he rakensivat oppilaista monien tasavertaisien erojen 

kirjoa. Samaa kykydiskurssia käyttämällä opettajat myös rakensivat sellaista 

todellisuutta, jossa tunnustettiin oppilaiden arvo sukupuolesta riippumatta, eikä 

heidän ominaisuuksia tai kykyjä verrattu miehiin eikä naisiin. 

 

Tutkimukseni perusteella olen samaa mieltä Kinnusen ja Korvajärven (1996) 

kanssa siitä, että kykyjen, ominaisuuksien ja töiden samanarvoisuuteen 
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tähtäävä toiminta yhdistettynä sukupuolien yhtäläisiin mahdollisuuksiin 

perustuva menettely on tehokas yhdistelmä vahvistamaan naisten asemaa 

työelämässä. 

 

Yhdyn myös Lampelan ja Lahelman (1996) lopputulokseen, jonka mukaan 

kouluissa tulisi olla paremmin tasa-arvoa tukeva ilmapiiri. Maskuliinisia ja 

feminiinisiä ominaisuuksia tulisi arvostaa yhtäläisesti. Ennen kaikkea kouluissa 

tulisi rohkeammin kyseenalaistaa sukupuoliroolimalleja, mikä loisi kaikille 

paremmat ja vapaammat edellytykset perhe- ja työelämään. Huomasin heidän 

tutkimuksensa mukaisesti, miten oppilaitoksille on tyypillistä tietty 

sukupuolisokeus, mutta maailma silti hahmotetaan sukupuolilinssien läpi. Noin 

kymmenen vuotta heidän tutkimuksensa jälkeen tutkimukseni kohdelukiossa 

annetaan edelleen tytöille ja pojille huomaamatta erilaisia merkityksiä. 

 

Aineistoni ei ulottunut opettajien varsinaiseen käyttäytymiseen opetustilanteissa, 

mutta olisi mielenkiintoista tietää, kohtelevatko lukion opettajat tahtomattaan tai 

pakon sanelemana tyttöjä eri tavalla kuin poikia. Esimerkiksi yksi opettaja 

myönsi, että tyttöjä on houkuteltava poikia enemmän osallistumaan tunneilla ja 

eräs toinen opettaja kertoi sallivansa pojilta tyttöjä enemmän huonoa käytöstä. 

Siitä, millä tavalla erilaista käytöstä sallitaan ja tapahtuuko tämä tunneilla 

houkutteleminen aiheellisesti kannustamalla vai tyttöjä ahdistavalla tavalla 

keilavaloon pakottaen ja lisää heitä passivoiden, ei ole tietoa. Näiden 

selvittäminen jatkotutkimuksilla voisi tuoda lisää lukiossa piileviä sukupuolistavia 

käytäntöjä esille. 

 

Aikaisemmat sukupuolten sosiaalisen rakentumisen tutkimukset suomalaisissa 

kouluissa ovat keskittyneet pääasiassa peruskouluihin. Tämä valinta on antanut 

laajemman läpileikkauksen nuorison kasvatusympäristöön koulussa, koska osa 

peruskoululaisista ei jatka lukioon. Yleissivistävänä oppilaitoksena lukio on 

tyypillinen väylä ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin, joista työelämän johtajat 

valmistuvat. Heille lukiossa tiedostaen tai tiedostamatta sisäistyneet arvot ja 

sukupuoliroolit voivat toistua heidän tulevilla työpaikoillaan kymmeniä vuosia. 

Tästä syystä lukiossa epätasa-arvoa rakentavia ja ylläpitäviä sukupuolistavia 

käytäntöjä ja asenteita tulee tutkia yhä enemmän, sillä analysoimalla ja 
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kiinnittämällä niihin huomiota, voidaan siltä osin olla mukana tekemässä nuorille 

nykyistä tasa-arvoisempaa tulevaisuutta.  
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LIITE 1 Teemahaastattelun runko 
 
 
1.  Taustatiedot 
a. Voisitteko kertoa lyhyesti työhistorianne? 
b. Miksi teistä tuli opettaja? 
 
2.  Yleisiä tasa-arvokysymyksiä  
a. Onko Suomi tasa-arvoinen valtio? (perustelut) 
b. Onko työpaikkanne tasa-arvoinen oppilaitos? (perustelut) 
 
3.  Työelämä. 
a. Onko sillä merkitystä, että onko opettaja mies vai naispuolinen? 
b. Miten sukupuoli mielestänne vaikuttaa työelämässä? 
c. Onko lukiosta valmistuvilla oppilailla sukupuolesta riippumattomat 
     mahdollisuudet menestyä? 
 
4.  Mies- ja naisvaltaiset alat 
a. Minkä alojen määrittelisitte olevan miesvaltaisia aloja? 
b. Miksi luulette juuri näiden alojen olevan miesvaltaisia? 
c. Minkä alojen määrittelisitte olevan naisvaltaisia aloja? 
d. Miksi luulette juuri näiden alojen olevan naisvaltaisia? 
 
5.  Oppiaineet 
a. Luettelen muutamia lukiossa opetettavia oppiaineita. Voisitteko kertoa,  
     sopivatko oppiaineet paremmin tytöille vai pojille?      

i. äidinkieli  
ii. historia  
iii. (opettajan itsensä opettama aine)  
iv. Ranska 

1. Oletteko muuten huomanneet, että lukion ranskan 
                           tunneilla oppilaista on noin 90% tyttöjä?     

2. Miksi luulette tilanteen olevan tällainen? 
v. pitkä matematiikka  
vi. lyhyt matematiikka 

 
6.  Oppilaiden käyttäytyminen. 
a. Oletteko huomanneet käyttäytymiseroja tyttöjen ja poikien välillä lukiossa?  
b. Millainen on tyypillinen poika?  
c. Millainen on tyypillinen tyttö?  
d. Miten esimerkiksi nämä mainitut ”tyypillisyydet” ovat näkyneet tai näkyvät 
     täällä koulussa?       

i. Muistuisiko mieleenne esimerkkejä? 
 
7.  Kiitos ajastanne, olisiko teillä vielä haastattelun lopuksi jotain aiheeseen 
    liittyvää lisättävää?  
 
 

 


