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tal torkedn huolimaton toiminta aiheuttaa téyden vahingonkorvausvastuun.
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The goal of this research work was to define the responsibility of parties which
are participating in fuel deliveries. In case of delay seller has for both consumers
and enterprise customers so called control responsibility for direct damages and
culpa liability for indirect losses, but he can avoid responsibility for delay by law-
ful excuse. The responsibility for defections in merchandise is also based on the
same principles as liability in delay, but the seller has to dways make up direct
damages for consumers. In addition he may have to compensate all possible loses
if he has given a special undertaking for the quality of the goods. Buyer’s respon-
sibility in the case of delay of payment lies somewhere between unconditional and
control liability. In the case that buyer neglects the duty of contribution his re-
sponsibility is based on the same principles as seller’s liability for delay, but when
it comes to receiving or picking up goods law additionally requires that getting rid
of merchandise by selling had a significant meaning to the other party. However
consumer does not have this kind of liability at all. The transport company has a
strict responsibility for the loss of goods and for delay with some force majeure
exceptions. Normally the compensation for losses cannot exceed 20 euros per
kilogram of gross weight short and in the case of delay transport company may
have to pay maximally the amount of carriage charged. The liability can be totally
excluded by showing that the damage was caused due to a lawful excuse, but on

the other hand a wilful misconduct causes unlimited responsibility.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimusongelma ja tutkimustavoitteet

Nykyisin vastuukysymykset ovat muodostumassa entista tarkedammaksi, nimittéin
taloudellisen toimijan vastuuasema on varallisuuteen vaikuttava tekija silloinkin,
kun vahingonkorvaus on vasta potentiaalinen, eik&d mahdollinen maksuvelvolli-
suus ole viela gjankohtaistunut (Poyhdnen 2001 S.73). Vastuun selvittdminen on
erityisen térkeda polttonesteiden toimitusten kannalta, koska vahinkoja syntyy
todella paljon niiden aikana ja yleensa pienell&kin virheella saattaa olla taloudelli-
sesti suuret vaikutukset.

Onnistuneeseen riskienhallintaan kuuluvat niiden tunnistaminen ja arviointi. Ensin
mainitun merkitystd on syyta korosaa, koska vain tiedossa olevia riskitekijoita
voidaan hallita. Arvioinnissa selvitetéan riskeista aiheutuvat taloudelliset mene-
tykset ja samalla myos se, milla todennékdisyydella ne voivat toteutua. Taman
jalkeen kyseisia tekijoita on mahdollista késitella oikeilla sopimusoikeudellisilla
keinoilla. (Saarnilehto 2005 S.3)

Ongelmallisinta on sellainen vastuunhallinta, jonka omat rajat j88vét tiedostamat-
tomaksi, koska sopimuspuolelle saattaa muodostua esimerkiksi liian positiivinen
kuva omasta vastuuasemastaan. Pahimmassa tapauksessa tama voi johtaa liike-
toiminnan kannalta keskeisten riskien hallitsemattomaan vaihteluun ja todellisten
korvausvelvollisuuteen johtavien tekijoiden vakuuttamatta jattamiseen. (Pyhdnen
2001 S.97)

Tutkimustyossa kasitellaan oljyalalla toimivan yrityksen polttodljyjen toimituksia
kuluttgjien ja yritysten omistamille kiinteistdille. Kyseisen prosessin aikana va-
hinkoja voi aiheutua muun muassa puutteellisesti asennetusta |ammityslaitteistos-
ta, rahdinkuljettgjan varomattomuudesta ja mahdollisesti 6ljy-yhtion tyontekijan,
tal asiakkaita hankkivan vdlittgan huolimattomasta menettelystd. Vaaran laatui-

nen Oljy saattaa aiheuttaa toimintahairioita asiakkaan lammityslaitteissa, tai vau-



rioittaa niitd ja esimerkiksi tilatun raskaan polttodljyn toimituksen mydhastymisen
vuoksi yritysasiakas saattaa karsia vahinkoja tuotannon viivastymisesta.

Ty0ssa selvitetdan tavaran virheeseen ja toimituksen myohastymiseen liittyvét
oikeudelliset ongelmat ja tutkitaan polttonestetoimituksiin liittyvia riskgjg, joita
tarkastellaan erityisesti Oljynkuljetusten nékdkulmasta. Eniten vahinkoja sattuu
0ljyn purkausvaiheessa, koska silloin muun muassa lammittylaitteistoihin kohdis-
tuu suurin mahdollinen rasitus. Tutkimuksessa ratkaistaankin vastuukysymysten
osalta erés tapaus, jossa onnettomuus aiheutui silloin, kun polttodljya tankattiin
asiakkaan séilioon. Rahdinkuljettgjan toiminta on muutenkin térkeds, koska se
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaisen kuvan asiakas saa 6ljy-yhtion tarjoamasta

asiakaspalvelutasosta.

Tutkimustyossa keskitytadn [ahinna riskien tunnistamiseen tarkastelemalla vas-
tuukysymyksid. Tavoitteena on polttonesteiden toimituksiin osallistuvan myyjan,
itsendisen maantierahdinkuljettgan, seké@ kuluttga- ja yritysasiakkaan vastuun
selvittaminen. Kahden ensimmaisen tahon osalta tutkitaan korvausvastuuta seka
viivastyksen, etté tavarassa olevan virheen aiheuttamista vahingoista. Rahdinkul-
jettajan osalta selvitetédn myos se, mik& on kyseisen tahon vastuu vahingoista,
jotka alheutuivat [ammitysoljyn purkamisesta vaadraan sdilioon. Ostajapuolen var-
sinaisen vahingonkorvausvastuun liséks tarkastellaan myds muita hénelle kuulu-

via velvollisuuksia 6ljykaupassa.

Tarkoituksena on saada aikaan kaytannonlaheinen tyokalu, jota kayttamalla voi-
daan kussakin yksittai sessa tapauksessa selvittéd, kuka on velvollinen korvaamaan
aiheutuneet vahingot. Tutkimusongel ma ratkaistaan valmiin aineiston pohjalta, eli
tarkastelemalla eri lakeja, esitditd, tuomioistuinten ennakkoratkaisuja ja oikeuskir-
jallisuutta haetaan vastausta kysymykseen, mik& on voimassa oleva oikeus naiden
vastuukysymysten osalta. Tavoitteena on 10ytéa valmis oikeusohje mahdollisim-

man moneen kaytanndssa esiintyvaan tilanteeseen.



1.2. Aiheen rajaukset

Kirjoitusekonomisista syista tutkimuksen ulkopuolelle jétetédn useita eri asioita
Ensinndkin tydssa kasitelléén ainoastaan sopimusperusteista vastuuta, elka ylei-
seen vahingonkorvausoikeuteen pohjautuvaa korvausvelvollisuutta tarkastella
lainkaan. Sopimusoikeudellisista oikeussuojakeinoista keskitytéén vain vahingon-
korvaukseen, koska se on kaytannon 6ljykaupassa yleisin keino, jolla aiheutuneet
toimitusvahingot voidaan hyvittaa

Toisin sanoen tutkimustyossa selvitetdan vain sopimuskumppaneiden keskindinen
korvausvastuu, mik& aiheuttaa sen, etta taytantdonpanoapulaisena toimivan rah-
dinkuljettajan korvausvelvollisuus Shellin asiakkaita kohtaan jaa tarkastelun ul-
kopuolelle. Sama koskee myds kolmannelle osapuolelle toimitusten ailkana mah-
dollisesti aiheutuvia vahinkoja.

TyOssa keskitytdan ainoastaan itse vastuun tutkimiseen, joten kaikki yleiset va-
hingonkorvausoikeudelliset yleiset periaatteen ja myds vahingonkorvauksen méa
rén laskentaan liittyvét asiat jatetddn tarkastelun ulkopuolelle, lukuun ottamatta
muutamaa poikkeusta. Lisdks kaikkia mahdollisia virhe- ja viivastyskésitteita ei
kasitella lainkaan. Rahdinkuljettajan vastuuta tarkastellaan vain Suomessa tapah-
tuvien toimitusten osalta, joten kansainvalisiin kuljetuksiin liittyviin seikkoihin ei
puututa. Myos asiakkaita hankkivan polttonesteiden valittgan ja lammityslaitteis-
tojen asentajan vastuu rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusty6 jakautuu selvasti viiteen eri osaan. Aluksi tarkastellaan myyjan vii-
vastys- ja virhevastuuta, minka jalkeen kasitelld8n ostgjan irtaimen kauppaan kuu-
luvia velvollisuuksia ja niiden laiminlydnnisté johtuvaa vahingonkorvausvelvolli-
suutta. Kolmannessa osiossa pohditaan valittoman ja valillisen vahingon kasitteita
ja selvitetddn ndiden kahden vahinkolgjin vélinen rajanveto, jolla on merkitysta
ottaen huomioon kauppal ainséddanntn vahingonkorvausséanntkset osapuolten
lopullisen vastuun muodostumiseen. Neljannessa osassa késitell&an rahdinkuljetta
jan viivastys- ja tavaravastuuta ja lopuksi ratkaistaan vastuukysymysten osalta eras



pienimuotoista 0ljyvahinkoa koskeva tapaus, jossa polttoneste saastutti kuluttaja-
asiakkaan omistaman kiinteiston.

1.3. Metodologisen lahestymistavan valinta

Tutkimustytt edustavat hyvin harvoin puhtaasti ainoastaan yhté tieteenfilosofista
ideaalimallia. Muutenkin sellaisen méarittdminen voi osoittautua mahdottomaksi.
Tarkastelemalla toiden tuloksia voidaan omaksuttu tutkimuksellinen [8hestymista-
pa selvittda vain péapiirteisesti, mika johtuu sita, etteivat ne kerro laheskdan kaik-
kia tutkimukseen vaikuttaneita ratkaisuja ja sen taustalla olevia gjatusrakennelmia.
(Neilimo-N&si 1980 S.8)

Y leensa tutkimuskokonaisuuden eri osatkin voitaisiin ominaisuuksiensa puolesta
gijoittaa eri tutkimusotteisiin ja liséksi toiden taustat nayttaisivét ulottuvan useisiin
eri suuntauksiin. Sen vuoksi kokonaisuuden sijoittaminen johonkin tiettyyn viite-
kehykseen saattaa muodostua ongelmalliseks ja sité voidaan joissakin tapauksissa
pitéd makuasiana. (Neilimo-Nasi 1980 S.8)

Tama tutkimustyo sisdltda eniten kasiteanalyyttisen tutkimusotteen tavanomaisia
piirteitd, koska siind suurimmaksi osaksi kuvaillaan eri osapuolten vastuun sisdltoa
ja tehdaan asiaan liittyvaan valmiin aineiston perusteella erilaisia paételmia Ana-
lysoimalla muun muassa voimassa olevia kauppa ja kuljetusoikeudellisia séén-
noksig, elinkeinoelamaan liittyvia tosasioita ja arvoja luodaan eri ilmidihin liitty-
vien kasitteiden vélille tietynlainen synteesi. Lisaksi aikaisemmin empiirisilla me-
netelmilla hankittua aineistoa kaytetdan todistelun ja argumentoinnin tukena, jol-

loin kyseinen perusmateriaali on valillisesti mukana tutkimustydssa

Deskriptiivisyys, teoreettisuus, empiirisilla menetelmilla hankitun materiaalin vé
lillinen hyddyntaminen ja ajattelumetodin kdyttaminen ongelmien ratkaisemisessa
ovatkin juuri edella mainitun metodologisen ldhestymistavan tyypillisia piirteita
(Luukka 1991 S.167-168, Neilimo-Nasi 1980 S.32).



Polttonesteiden kauppaan osallistuu kolme itsenéista tahoa, joiden edesottamuksis-
ta toimituksen onnistuminen riippuu. Myyjén on otettava tilaus vastaan ja varmis-
tuttava siitg, etta kyseinen tuote soveltuu kaytettavaks asiakkaan lammitydaitteis-
tossa. Ostgjan on luovutettava paikkansapitavét tiedot, jotta myyja vois arvioida
tilanteen oikein ja jarjestdd oljyn toimitukset kotiovelle saakka. Itsenéinen kuljetus-
liike vastaa lammitysoljyjen lastauksesta, kuljetuksesta ja purkamisesta séilidihin.
Hairididen sattuessa on selvitettava niiden alkuperd, vahinkojen lagjuus ja vastuun
jakautuminen osapuolten kesken.

Myyijan virheellisen menettelyn vuoksi ostaja voi karsia erilaisia viivastysvahinko-
ja, joiden aineellinen sisalto riippuu siitd, onko kysymyksessa kuluttga- vai yritys-
asiakas. Vaaranlaatuisen polttoaineen toimittaminen voi myds aiheuttaa erilaisia
esimerkiksi lammityslaitteiden toimintaharidista johtuvia menetyksia, joten myy-
jan viivastys- ja virhevastuun selvittdminen muodostuu erittain tarkegksi kysymyk-
seksi. Kaytannon 6ljykaupassa kysei sen osapuolen toiminnasta aiheutuvat vahingot
voidaan hyvittda ainoastaan vahingonkorvauksella ja siihen liittyvid asioita on k&-
Sitelty seuraavassa.

2. Myyjan vastuu ja velvollisuudet

2.1 Vahingonkorvausvastuu viivastystilanteissa

Myyjan velvollisuudesta korvata ostgjalle myohastyneen toimituksen vuoksi syn-
tynyt vahinko on vastuuperusteen osalta nimenomaisesti sdannelty. Viivastysvas-
tuusdannos sisaltéa periaatteellisesti sangen merkittéavan sdantératkaisun, jonka
varaan on rakennettu myds kauppalain mukainen vastuu virheellisen tavaran aihe-
uttamasta vahingosta.(Kivivuori 1997 S.35-36)

Kyseisen sdannoksen mukaan ostajalla on oikeus saada korvausta viivastysvahin-
goista, ellei myyja pysty osoittamaan, etta myohastyneen suorituksen syyna on
ollut omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle sijoittuva este, jota hdnen el
kohtuudella voida edellyttda ottaneen huomioon kaupantekohetkella ja jonka seu-



rauksia han ei myoskaan olisi kohtuudella voinut valttda eikéa voittaa (KL 5 luku
278 1).

Lainkohdassa esitettyja periaatteita e kuitenkaan sovelleta valillisten menetysten
hyvittamiseen ja ostajalle syntyy aina oikeus korvaukseen, jos viivastys tai vahin-
ko aiheutui huolimattomuudesta myyjan puolella (KL 5 luku 278 3,4).

Edella mainitusta viivastysvastuusddnnoksestd ilmenee korvausvelvollisuuden
porrastuminen ankaruudeltaan kahdelle tasolle ja vastuuperusteiden maaraytymi-
nen korvattavien vahinkolajien mukaan. Myyjala on tiukempi ainoastaan valitto-
mét vahingot kattava kontrollivastuu ja hiukan keveampi korkeamman vastuu-
kynnyksen asettava huolimattomuuteen perustuva vastuu vélillisista menetyksis-
ta.(Kivivuori 1997 S.36,38,43)

Vahingonkorvausvelvollisuuden ulottuvuutta voidaan kuvailla myds kolmiportai-
sella jarjestelmélla niin, etta myyja saattaa vapautua kokonaan korvausvastuusta
hyvaksyttévan esteen perusteella, voi joutua korvaamaan véalittomét vahingot
kontrollivastuun mukaisesti, tai hyvittamaan kaikki mahdolliset ostgjalle aiheutu-
neet menetykset tuottamuksensa perusteella (Routamo 1996 S.80).

Vahinkolgjikohtaisten vastuuperusteiden erottamisen tavoitteena on ollut myyjan
viivastysvastuun lieventdminen. Sopimusrikkomuksesta aiheutuva vahingonkor-
vausvastuu muodostuisi litan ankaraksi, jos myyja joutuisi korvaamaan kaiken
viivastyksesta aiheutuneen vahingon myos silloin, kun se on syntynyt sopijapuo-
len kontrollipiiriin kuuluvan esteen vuoksi, mutta ilman huolimattomuutta. Taman
takia myyjan vastuu vélillisista menetyksistd on laissa saannelty viivastyksen
osalta tuottamusperusteiseksi. (HE 1986/93 S.41)

Talla tavalla myyjalle on useimmissa tapauksissa annettu mahdollisuus vélttya
korvaamasta sellaisia menetyksig, jotka voivat olla huomattavan suuria ja samalla
vaikeasti ennakoitavissa ja huomioon otettavissa silloin, kun arvioidaan kauppaan
dollisuudet. Vahinkoa karsiva voi myos suojautua helpommin sentyyppisten me-
netysten varalta kayttamalla erilaisiatoimintgjérjesteyja. (HE 93/1986 S.28)



Virheellisen menettelyn kohteeks joutunut voi yleensa helposti estéé tai rajoittaa
hanen erityisista olosuhteistaan johtuvia vahinkoja. Tdla perusteella ei ole koh-
tuutonta, etta vahingon aiheuttgjalla on ankarampi vastuu menetyksist, jotka ovat
sopimusrikkomuksen tyypillisia ja ennakoitavissa olevia seurauksia, kuin ennalta
arvaamattomien vahinkojen osalta. (Saarinen 1996 S.60-61)

Vahinkolgjierottelu tarjoaa tassa suhteessa vahingonaiheuttajalle samantyyppisen
suojan kuin esimerkiks adekvaattisuusoppi, korvauksen sovittelu ja niin sanottu
normaalikorvausrgjoitus (Savola 1997 S.863). Lisdksi se supistaa myyjan vahin-
gonkorvausvastuuta osittain samalla tavalla kuin tavanomaiset kaytdossa olevat
vakioehdot (HE 93/1986 S.29).

Kuluttgjansuojalaissakin on myyjan viivastysvastuun osalta omaksuttu samanlai-
nen kahden vastuuperusteen korvaugérjestelma, jonka taustalla on eri vahinko-
tyyppien jaottelu (HE 1992/360 S.12,54). Huolimattomuudesta riippumattoman
kontrollivastuun asettamat vapausedellytykset katsottiin riittévan ankariksi kulut-
tgankauppaa gatellen, eika sitd tiukemman vastuun asettamista pidetty tarpeelli-
sena (HE 360/1992 S.13).

Merkittéava ero kauppalakiin verrattuna on kuitenkin se, etta kuluttgjaostajan oi-
keudet korvaukseen kuuluvat sellaisenaan myos hénen perheenjésenelle, joka on
kérsinyt vahinkoa viivastyksen vuoksi (KSL 5 Luku 108 5). Myyjan korvausvas-
tuun kannalta on merkityksetontd, ketka perheessé esimerkiks vastaavat sopimus-
rikkomuksen edellyttamista toimenpiteista ja suorittavat niista aiheutuvat menot.
Ostajan perheeseen kuuluvalla tarkoitetaan hénen kanssaan samassa taloudessa
asuvia henkiloitd, eik&d muodollisilla perhesuhteilla ole ratkaisevaa merkitysta
(HE 1992/360 S.55)

2.1.1 Kontrollivastuu valittémista vahingoista

Kontrollivastuu on laissa méaritelty kdanteisesti, nimittéin lahtokohtaisesti tode-
taan, ettd vahingonkorvausvastuu syntyy yleensa viivastyksen perusteella, minka

jalkeen luetellaan ne olosuhdetekijét, joiden vallitessa myyja vapautuu velvolli-



suudesta korvata toimituksen myohéastymisesta aiheutuneet vahingot. Viivastys-
vastuusdannoksen sisdllon ymmartamiseksi on siten tarkasteltava léhemmin va
pautumisen edellytyksia Vapautumisperuste koostuu neljasta tunnusmerkista ja
néita voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin erikseen. (Saarinen 1996 S.38)

Kaikkien neljan laissa mainittujen edellytysten on taytyttéva, jotta myyja vapau-
tuisi velvollisuudesta korvata viivastyksen aiheuttamat vahingot ja lisdksi hanelle
on asetettu todistustaakka niiden olemassaolosta (HE 93/1986 S.73). Téassa suh-
teessa kontrollivastuu ndyttasi ilmentéavan sopimusoikeudessa yleisesti omaksut-
tua tuottamusperusteista korvausvelvollisuutta, jossa nayttotaakka on velallisen
harteilla. Vastuuta on vain tiukennettu siten, ettd myyjan pitda kyeta osoittamaan
lainsdanndksilla nimenomaisesti asetut vastuuvapauden tunnusmerkit. (Kivivuori
1997 S.108-109)

Kasittelemalla erikseen kaikkia vastuusta vapautumisen edellytyksia voidaan 16y-
téa kunkin yksittaisen perusteen ydin ja konkreettisessa yksittaistapauksessa on
helpompi todeta, ovatko kaikki laissa mainitut ehdot toteutuneet omien sisdltbvaa-
timustensa mukaan arvostellen. Toisaalta arvioitaessa yhta vastuuvapausperustee-
seen kuuluvaa osatekijda taytyy ottaa huomioon my6s muihin tunnusmerkkeihin
vaikuttavat olosuhteet. (Routamo — Ramberg 1997 S. 221)

Y ksittaisten perusteiden vélilla on vahva sidos: tunnusmerkit ovat toisiinsa léhei-
sesti liittyvid ja ne peittdvét odttain toisensa. Siitd syysta konkreettista tilannetta
ei voida késitella loppuun ottamatta huomioon kaikkien osatekijoiden keskinéista
yhteenkuuluvuutta. N&in ollen vapautumisperusteiden olemassaoloa tulisi lopulta
arvioida yhtena kokonai suutena. (Saarinen 1996 S.50)

Sopimuksen oikea-aikaisen tayttamisen estavilla tapahtumilla on useimmiten vain
tilapainen vaikutus myyjan toimintamahdollisuuksiin ja vahingonkorvausvelvolli-
suudesta vapautuminen on voimassa yleensa ainoastaan niin kauan kuin lain mu-
kaiset vaatimukset tayttyvét, eli ostgjalla on oikeus korvaukseen vapautumisperus-
teiden lakkaamisen jalkeen syntyneestd vahingosta (HE 1986/93 S.30,77).



21.11Este

Ensmmaéisend vastuusta vapautumisen edellytyksend on kauppalaissa mainittu
este tavaran oikeanaikaiselle luovutukselle, mika tarkoittaa sitg, etta viivastyksen
syyn taytyy olla sellainen, etté se todella estéé velvoitteiden tayttdmisen sovittuna
aikana (HE 93/1986 S.29,73). Lain tarkoittamalle esteelle on mahdollista esittéa
eréita tunnusmerkked, vaikka koko sdénnokseen liittyy selvasti harkinnan kéayt-
tamisen mahdollisuus (Routamo 1996 S.82).

Sopimuksen tayttdmisen osoittautumista arvioitua vaikeammaksi tai enemman
kustannuksia vaativaks pidetdan riittaméttomand perusteena vastuusta vapautu-
miselle. S88nnos el kuitenkaan edellytd, ettd kysymys olisi objektiivisesta mah-
dottomuudesta eli giitg, ettd myyjan lisdksi kukaan muu el pystyisi tayttamaan
sitoumusta oikeaan aikaan. (HE 93/1986 S.29,73)

Toisaalta objektiivinen mahdottomuus tayttéa kaikissa tapauksissa hyvaksyttavan
esteen maaritelman (Routamo 1996 S.82). Kontrollivastuusta on siten mahdollista
vapautua yleisvaikutuksen omaavan tapahtuman perusteella, mutta hyvaksytt&
vaks suoritusesteeksi kelpaavat myds ainoastaan yksittéista tahoa kohtaavat vai-
keudet (Routamo- Ramberg 1997 S.215-216).

Tietynlainen harkinnanvaraisuus sijoittuu nimenomaan sille alueelle, jossa sopi-
muksen tayttdminen ei muodostu kaikille absoluuttisesti mahdottomaksi, mutta
estda myyjaa toteuttamasta ailkomaansa suoritustapaa (Routamo 1996 S.82). Tosin
muut vahingonkorvausvastuusta vapautumiselle asetetut vaatimukset saavat ai-
kaan sen, etta vastuun valttamiseksi voidaan menestyksekkaasti vedota ainoastaan
tietyntyyppisiin olosuhdetekijéihin (HE 93/1986 S.73).

Lain mukainen peruste on kasillg, jos vallitsevat olosuhteet ovat myyjén kannalta
olleet niin poikkeuksellisen raskaita, etta ne objektiivisesti arvioiden muodostavat
tosasiallisen esteen velvoitteen oikea aikaiselle tayttamiselle, vaikka kyseiset sei-
kat eivét tekiskadn suoritusta tédysin mahdottomaksi (HE 93/1986 S.73). Ehdot-
toman rajan vetdminen tosiasialisiin suoritusmahdollisuuksiin vaikuttavien ja
ainoastaan velvoitteen tayttadmisen kalliimmaksi tekevien esteiden vélilla el kui-
tenkaan ole mahdollista (Routamo - Ramberg 1997 S.217).
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Sopimuksen tayttaminen voi estya esimerkiksi luonnonmullistuksesta, joka kes-
keyttda tavaran kuljetukset, tai aiheuttaa tuotannon pyséhtymiseen johtavan sih-
kokatkon. Myds tulipalon ja rgjahdyksen kaltaiset onnettomuudet, tai lakko voivat
keskeyttda sopimusvelallisen toiminnan. Lisdks viranomainen omilla toimenpi-
teill88n saattaa estéa myyjan suorituksen asettamalla esimerkiksi myytavélle tuot-
teelle, taikka tilatun tavaran valmistuksessa tarvittavalle raaka-aineelle tuonti-, tai
vientikiellon.(HE 93/1986 S.73)

Taman kaltaiset tapahtumat eivét sindnsa ole vapautumisperusteita, vaan ne muo-
dogtavat lain tarkoittaman hyvaksyttdvén esteen ainoastaan silla edellytyksellg,
etta myyjan kyseiseen sopimukseen liittyva suoritus on tosiasiallisesti estynyt
sellaisten olosuhdetekijoiden vuoksi. Lakko ta tulipalo voi koskea myyjan tuotan-
toprosessia tai muuta toimintaa vain osittain ja vaikuttaa sopimusten tayttamiseen
eri tavoilla riippuen muun muassa siitd, miten pitkélle suorituksen valmisteluissa
on edetty ja kuinka suuri valmiiden tuotteiden varasto myyjalla on kaytettavis-
séan. Vastaavalla tavalla esimerkiks tuontikielto muodostaa hyvaksyttévan suori-
tusesteen vain, mikdli kysymyksessa olevaa tavaraa ei ole saatavilla kotimarkki-
noilta. (HE 93/1986 S.73)

My0s luonteeltaan taloudelliset esteet voivat muodostaa hyvéksyttdvan vastuuva-
pausperusteen, mutta myyjéa joutuu aina vastuuseen sopimusrikkomuksista, jotka
aiheutuivat hanen puutteellisesta maksukyvystéén (HE 93/1986 S.29,73). Toisaa-
ta monissa pohjimmiltaan taloudellisten suoritusvaikeuksien tai —esteiden tapauk-
sissa on pohdittava ylittavétko sattuneen tapahtuman tai sen seurausten voittami-
seks uhrattavat kustannukset sen, mitéa objektiivisesti katsoen voidaan pitéa aja-
teltavissa olevana panoksena kyseisenlaisen sopimuksen tayttdmisessa (HE
1986/93 S.73-74).

Viivastyksen tapauksessa my0s aikatekijala on suuri merkitys arvioitaessa, mil-
laiset vaikeudet voivat muodogtaa lain tarkoittaman esteen. Aika-aspektin vuoksi
sopimuksen tayttdmisen valmisteluihin kohdistuvien héiriétekijoiden vaikutus
riippuu useimmissa tapauksissa ratkaisevalla tavalla, missi vaiheessa sellainen
tapahtuma sattuu. Kaupankohteena olevan standarditavaran tuhoutuessa kuljetuk-
sen atkana tapahtuneessa onnettomuudessa myyjélle voi syntyd suorituseste, mi-
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kali hanella el ole mahdollisuuksia saada uutta tuotetta ajoissa vaurioituneen tilal-
le. Kyseisessa tilanteessa onnettomuustapahtuma muodostaa esteen sitoumuksen
tayttamiselle siksi gaks, jonka uuden toimituksen perille saaminen edellyttda
vallitsevissa olosuhteissa.(HE 93/1986 S.74)

Sitéa vastoin aikaisemmassa vaiheessa sattunut ja yksittéisen kaupankohteen tu-
honnut tapaturma ei muodosta hyvaksyttavaa estettd velvoitteen oikeanaikaiselle
tayttamiselle, mikai myyjalla on varastossa useita kappaleita samanlaista tuotetta,
tal jos han muutoin kykenee hankkimaan ajoissa uuden tavaran ostgjalle toimitet-
tavaksi (HE 93/1986 S.74).

Myyjdosapuoli voi joutua tilanteeseen, jossa hanella el ole ké&ytettavissdan useam-
pia kappaleita tuotteita, jolloin kyse on kyll&kin suoritusesteestd, mutta silti kysei-
nen seikka ei valttdmétta muodosta vahingonkorvausvastuusta vapauttavaa perus-
tetta. Sellaisia tapauksia varten myyjalla on saattanut olla velvollisuus varautua
ennalta esimerkiksi pitdamall&a varastossa kohtuulliseksi katsottavaa mééréa tuottei-
tatoimitusmahdollisuuksien varmistamiseksi.(HE 93/1986 S.74)

Kyseisessa tilanteessa syntyykin erikoinen ongelma, koska myyjéa on kohdannut
este, minka vuoks tavaravarasto e riita kaikille asiakkaille, jolloin han kykenee
oikearalkaisesti tdyttdmédan ainoastaan osan velvoitteistaan. Silloin on tulkinnan-
varaista, taytyyko hanen noudattaa aikajarjestystd ja toimittaa ostgille tuotteita
siing jérjestyksessa kuin sopimukset on tehty, tai vaihtoehtoisesti jakaa kéytettéd
vissddn oleva tavaramaéra asiakkaiden kokonaistilauksien suhteessa. Tamantyyp-
piset tilanteet ovat lailla séanteleméttomid. (Routamo — Ramberg 1997 S. 219—
220)

Ajan perusteella tapahtuvassa suorituksen jakamisessa tietyt ostgjat saisivat toimi-
tuksensa tdysimaaréisend ja toiset eivat mitéan, jolloin kauppalain viivastysvas-
tuusaénnoksen nojalla voitaisiin gjatella, etta myyjalla on velvollisuus korvata
suoritusta vaille jaéneiden asiakkaiden vahingot, koska valitessaan toisin hén olisi
voinut toimittaa heille tavaraa. Varastossa olevien tuotteiden suhteellinen jakami-
nen puolestaan aiheuttais vahingonkorvausvastuun kaikkia ostajia koh-
taan.(Routamo — Ramberg 1997 S. 220)
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Ongelma téytyy ratkaista harkinnalla, jossa huomioidaan toimintavelvollisuuden
kohtuullisuusvaatimus ja se, ettd myyjan on periaatteessa kohdeltava kaikkia asi-
akkaitaan yhdenvertaisesti. Erityisesti hdnen on toiminnassaan huomioitava ne,
joiden kanssa kauppasopimukset laadittiin ennen varastovajauksen syntymista,
eiké kyseisgten tahojen asemaa saa huonontaa tekemalla uusia toimitussopimuksia
japienentamalla siten kéytettévissa olevaa tavaramadréd. Toimitukset vaikeuksien
ilmenemisen jalkeen otetuille asiakkaille aiheuttaisivat siten korvausvelvollisuu-
den ennen suoritusesteen syntymista tehtyjen sopimusten perusteella. (Routamo —
Ramberg 1997 S. 220)

Vahingonkorvausvelvollisuudesta el vapauta sellainen este, joka ilmenee vasta
viivastyneen suorituksen jalkeen, mikéli kyseinen olosuhdetekija ei olisi vaikutta-
nut sopimuksen tayttamiseen tilanteessa, jossa velvoitteet suoritetaan alun alkaen
oikearaikaisesti (HE 1986/93 S.77). Tilanteiden havainnollistamiseksi voidaan
esimerkkind kyseisesta vastuuvapausperusteeksi kelpaamattomasta tekijasta mai-
nita satamalakko, joka syntyy sen jalkeen, kun myyj& on laiminly6nyt tavaran
toimittamisen laivattavaksi. Han voi kuitenkin vapautua vastuusta esteen syntyes-
sS4 niin aikaisessa vaiheessa, ettel tavaraa olis saatu kuormatuksi, vaikka se lahe-
tettaisiin paikkakunnalta sopimuksen mukaisesti.(Routamo- Ramberg 1997 S.213)

Myos kauppasopimuksen sisdl6lla on merkitysta arvioitaessa, mitka tapahtumat
voivat muodostaa esteen myyjan suoritukselle. Sopimuksen tayttaminen estyy, jos
kauppa koskee méarétysta erasta otettavaa tavaraa, joka tuhoutuu onnettomuudes-
sa. Esimerkkind tésta voidaan mainita tietynlaista 6ljya nimelta mainitusta aluk-
sesta koskeva kauppasopimus. Sitéa vastoin suoritusestetta ei synny tapauksessa,
jossa kaupat on tehty tietynsuuruisesta eréstd maaréttya tavaraa, esmerkiks tie-
tynlaatuisesta Oljytuotteesta, sen tavaraeran tuhoutuessa, josta sopimus aiottiin
tayttdd, mikali vastaavanlaista tuotetta on mahdollista hankkia muualta, eika myy-
jan toimitusvelvollisuutta ole rajoitettu tiettyyn hankintaléhteeseen.(HE 93/1986
S.74)

Toimitus katsotaan estyneeks lain tarkoittamalla hyvéksyttavélla tavalla kaupan
kohteena olevan tietyn ominaisuuksiltaan yksil6idyn esineen tuhoutuessa ennen

luovutusta. Sen sijaan vastaavanlaisessa tilanteessa vapautumisperustetta el synny,
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mikali kysymyksessa on sarjatuotannossa val mistettu standarditavara, jota myyjéal-
|& on varastossaan useita kappaleita. (HE 93/1986 S.74)

Esitettyjen periaatteiden mukaan myyjan viivastysvastuun ankaruus riippuu siita,
millaista tuotetta kauppa koskee (HE 93/1986 S.30). Hyvéksyttavien esteiden ar-
vioinnin kannalta voidaan todeta, ettd mita rgjoitetumpi ja erikoisempi myyjan
sitoumus on, sitd suuremmat mahdollisuudet ovat siihen, ettd jokin ennalta arvaa-
maton tapahtuma muodostaa lain tarkoittaman suoritusesteen, silla jéljella olevat

S.30,74).

Vastaavasti mitd avoimemmaksi ja lagja-alaisemmaksi myyjan toimitusvelvolli-
suus on mééritelty, sitd suuremmaks kasvavat velvoitteiden tayttamisessa kaytet-
tavét mahdollisuudet, jolloin vaaditaan lagjakantoisempia tapahtumia ennen kuin
suorituksen voidaan katsoa estyneen lain mukaisella tavalla (HE 93/1986
S.30,74). Néin ollen myyjan vastuu muodostuu sitéd ankarammaksi, mitd enemman
lajivelvoitteen luonteinen hanen suoritusvelvollisuutensa on ja sita lievemmaksi,

mit& ahtaammin kaupan kohde on sopimuksessa yksiloity (HE 93/1986 S.30).

2.1.1.2 Vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisuus

Viivastyksen aiheuttaman esteen sijoittumista myyjan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelle pidetéan toisena vastuusta vapautumisen edellytyksend. Sen vuoksi
kontrollipiiriin lukeutuvat seikat synnyttavét kaikissa tapauksissa vahingonkor-
vausvastuun, vaikka ne estaisivatkin sopimuksen oikea-aikaisen tayttdmisen. (HE
93/1986 S.74)

Vaikutuspiirin ulkopuolisuusvaatimuksella on ratkaiseva merkitys kauppalain
mukaisen kontrollivastuun muotoutumiselle. llman sita myyja saattais vapautua
korvausvelvollisuudesta ndyttaméalla tehneensa kaiken, mitd hanelta kohtuudella
voitiin edellytt&4 tavaran luovuttamiseksi gjoissa. (Saarinen 1996 S.44)

Myyjan kannalta on siten olennaisen tarkedd, etta han kykenee ndyttamaan esteen
kuulumisen yrityksen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle (Kiiha 2002 S.199).
Oikeastaan vain sellaisessa tapauksessa, jossa tapahtuman ei voida katsoa kuulu-
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van hanen vaikutuspiirin, on tarpeellista ottaa kantaa, ovatko mahdollisesti muut
vapautumisperusteeseen sisdltyvét tunnusmerkit tayttyneet omien sisdltovaatimus-
tensa osalta (Kiiha 2002 S.199 alav 11).

Tietyn vakutusmahdollisuuksien ulkopuolelle kuuluvan esteen méaarittdminen
eroaa tuottamusarvioinnista muun muassa siing, ettel missaan tapauksessa ole
mahdollista vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta, mikali sopimusrikko-
muksen syiden katsotaan kuuluvan myyjan kontrollipiiriin (HE 93/1986 S.75).
Tasta esitdiden lausumasta ilmenee kontrollivastuun rakentuminen gjatukselle,
jonka mukaan myyjén on vastattava vaikutuspiiriinsa kuuluvista odottamattomis-
takin tapahtumista (Kiiha 2002 S.198).

Tuottamuksella el ole kyseisen arvioinnin kannalta lainkaan merkitysta, joten
myyja voi joutua vastuuseen viivastyksen aiheuttamasta vahingosta, vaikka hanen
menettelyéén el voitaisikaan pitdd moitittavana (HE 93/1986 S.29,75). Vahingon-
korvausvastuun toteutumisen kannalta riittévana pidetéén suoritusesteen synty-
mista olosuhdetekijoistd, jotka ovat periaatteessa myyjan kontrolloitavissa (HE
93/1986 S.75).

Tama ilmentaa tietynlaisen hypoteettisen vaikutusmahdollisuuden tausta-ajatusta,
jonka mukaan vastuu voi toteutua, vaikka sopimusrikkomus aiheutuisikin syisté,
ollen vastuupiiriin katsotaan yleisesti kuuluvan suhteellisen lagjasti kaikkien nii-
den tekijoiden, joihin myyjalla olisi periaatteessa ollut tilaisuus vaikuttaa ja hanen
tosasiallisilla mahdollisuuksilla kontrolloida olosuhdetekijoita ei siten ole ratkai-
sevaa merkitysta (Kiiha 2002 S.199).

Lain esitdissd on selvennetty ulkopuolisuuden vaatimuksen sisdltéa kuvaamalla
vaikutuspiiriin kuuluvia tapahtumia, jotka aiheuttavat vahingonkorvausvelvolli-
suuden. Ensinnakin vastuualue ulottuu kaikkiin niihin seikkoihin, jotka riippuvat
suoraan tal valillisesti myyjan toimenpiteista, tai hdnen toiminnastaan. Kysymys
on siten kontrolloitavissa olevista asioista tai tekijoistd, joihin saatetaan vaikuttaa

suunnittelemalla, organisoimallatai valvomalla omia suorituksia. N&in ollen myy-
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jalle syntyy vahingonkorvausvastuu, mikali sopimusrikkomuksen syyt liittyvéat
siihen tapaan, jolla yritysta hoidetaan. (HE 93/1986 S.74-75)

Kontrollipiiriin kuuluvat sen vuoksi aina kaikki mahdolliset yrityksen sisdisista
olosuhteista johtuvat virheet. Luonnollisesti nama poikkeavat merkittavalla tavalla
sen mukaan, mink& tyyppisestd myyjayrityksestd on kysymys (Saarinen 1996
S.45). Organisaation sisdlta tulevista suoritusvirheitd aiheuttavista seikoista voi
olla kysymys huolimattomuudesta, riittamattomasta suunnittelusta yksittéaisen
sopimuksen tayttamisessa ja taustala olevista yleisimmisté puutteista yhtion ra
kenteessa, hallinnossa, voimavaroissa, tai tehokkuudessa. Vaikutuspiiriin kuuluvat
myos esimerkiksi tuotannon vahentymiseen johtavat tapahtumat, jotka aiheutuivat
myyjan valmistuskapasiteettia koskevien laskelmien pettdmisestd, ta tuotanto-
koneistossa esiintyvista teknisista héiridista. (HE 93/1986 S.75)

V apautumisperusteeks el kelpaa tuotannon lasketun tason saavuttamatta jaaminen
valmistusprosessissa ilmenevien teknisten vikojen tal onnettomuuksien vuoksi,
eika téhan arviointiin vaikuta se, voidaanko myyjén katsoa laiminlydneen asioiden
hoidon riittavan huolellisesti. T&ma merkitsee myos sitd, etté suorituksen estava
tulipalo muodostaa hyvaksyttévan perusteen vahingonkorvausvastuusta vapautu-
miselle ainoastaan silloin, kun sen syy el kuulu myyjan kontrollipiiriin. Virheen

syysta yksittéinen sopimusrikkomus tarkalleen ottaen aiheutui. (HE 93/1986 S.75)

Edella mainituista esitdiden lausumista ilmenee, etta kontrollivastuun vapautu-
misperusteet on muotoiltu yritysmuotoista velallista silmalla pitéen ja esteen si-
joittumista vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle voidaankin arvioida téta taus-
taa vasten. Vastuuperusteita muotoiltaessa on korostettu myds tuotantoprosessien
toimivuutta ja kehittamistd koskevia vaatimuksia. Kysymys on tietynlaisesta or-
ganisaatiovastuusta juuri siind merkityksessa, etta velallisen on aina vastattava
yhtionsa sisélla ilmenevista seikoista. (Hemmo 2003 S.230, Kiiha 2002 S.199)

Myyjan kontrollipiiriin kuuluvat aina hanen palveluksessaan olevien henkildiden
toimintaan liittyvét seikat ja vastuualueen katsotaan ulottuvan myds sellaisiin ta-
hoihin, joiden edesottamuksista han on yleisten periaatteiden mukaan korvausvas-
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tuussa. Poikkeuksena tasta voidaan mainita tietyin edellytyksin vaikutuspiirin
ulkopuolelle jdava tyoselkkaus. Esimerkiksi tyGehtosopimusneuvotteluja koske-
vassa ja lakkoon johtavassa konfliktissa on kysymys myyjan suorituksen estdvasta
jatyontekijoiden itsendisesta toiminnasta, jota e yleensa voida pitéé vastuupiiriin
kuuluvana seikkana. Tilanne voi kuitenkin osoittautua toisenlaiseksi, mikali tyon-
seisaus johtuu siitd, etta myyja on selvasti rikkonut voimassa olevaa lakia, tai tyo-
ehtosopimuksen méaraysta.(HE 93/1986 S.74)

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, kuuluuko tietojérjestelméassa ilmeneva héirio
myyjan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. Kysymys on mielenkiintoinen,
koska silla voidaan tarkastella yhtion kontrollipiirin rajojen maéaraytymista. Vallit-
sevan kannan mukaan yritys vastaa ilmeisesti aina itsendisesti jarjestetysta tieto-
hallinnosta. (Kiiha 2002 S.200)

Kauppalain esitoissa olevien lausumien perusteella kdytetyn tietojarjestelméan hai-
riét nayttaisivat kuuluvan vaikutusmahdollisuuksien piiriin. Tahan viittaavat en-
nen kaikkea yrityksen sisdisia olosuhteita koskeva maininta ja teknisten héirididen
kohtelu. Kontrollivastuusaannoksessa kaytetty sanamuoto mahdollistaa kuitenkin
sen, etta tietokonehdirididen osalta voidaan ottaa huomioon myos yrityksen tosi-
asialiset vaikutusmahdollisuudet ja esteen suhde yhtiton, koska lakitekstissa el
oteta kantaa siihen, méarddko yritysorganisaation ja ulkomaailman vélinen raja
myds kontrollimahdollisuuksien ulottuvuuden. (Hemmo 1999 S. 57-58)

Suoritusesteen kuuluminen yrityksen sisélle, kohdistuen mahdollisesti kaytossa
olevaan tietokonejarjestelméaan, ei viela sellaisenaan todista sen aitoa kontrolloita-
vuutta. Periaatteellinen vaikutusvalta on useimmiten olemassa siind mielessa, etta
osapuoli on voinut omilla pa&toksilla vaikuttaa organisaationsa siséisten ratkaisu-
jen toteuttamistapaan. (Hemmo 1999 S. 57) Velalisen mahdollisuudet selvittda
hankitussa tietojarjestelmassa esiintyvét hairioriskit voivat olla ohjelmistotoimitta-
jan antaman tiedon varassa ja sen vuoksi tasta riippumaton mahdollisuus kontrol-
loida kyseisid vikoja saattaa tosiasiassa osoittautua suppeaksi (Hemmo 2005
S.303).
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Tietokoneviruksen aiheuttaessa sopimusrikkomukseen johtaneen hairion ongelma
on perdisin velalisen organisaation sisdlt, mutta aiheuttava tekija on paétynyt
sinne tietoverkon, tietokoneessa kaytetyn ohjelman tai ulkoapén hankitun tiedos-
ton vélityksella Hairion ollessa peraisin selvasti ulkoisesta |ahteesta sen voitaisiin
gjatella jaavan kontrollipiirin ulkopuolelle. Vakutusmahdollisuuksiin kuulumat-
tomuutta voisi puoltaa myos viruksen taustalla oleva héirinté tai vahingoittamis-
tarkoitus. Néilla edellytyksilla velallinen saattaisi vapautua vastuusta, mikali han
el ole laiminlydnyt tarpeellisia varotoimia, kuten asianmukaisen virustorjunnan
ottamista jarjestelmiinsd. (Hemmo 1999 S. 57 dav 107)

Teknisen jarjestelmén hairidsta karsivan sopimusvelallisen kannalta edullisin tul-
kinta olisi se, etta ulkopuolisen toimittaman tietokoneohjelman toimimattomuutta
pidettéisiin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisena esteend siitd syysta, ettd
kayttgalla ei ole hyddykkeen luonteen vuoksi mahdollisuuksia sen jatkuvan toi-
minnan varmistamiseen (Hemmo 1999 S. 58).

Kyseisen ndkemyksen ongelmana olisi kuitenkin siihen liittyva laajakantoisuus,
koska ohjelmiston piilevan virheen vapauttaessa vastuusta saman taytyisi ilmei-
sesti koskea muun muassa mekaanisissa laitteissa ja komponenteissa olevia két-
keytyneitd vikoja, mika kaventaisi sopimusvelallisen korvausvelvollisuutta olen-
naisesti. Samalla vastuuarviointi vaikeutuis virheen piilevyyden ja velallisen tosi-
asiallisen kontrollimahdollisuuden noustessa ratkaisukriteereiksi.(Hemmo 1999 S.
58)

Tietokonehairididen kuuluminen vaikutuspiiriin ulkopuolelle poistais my6s mah-
dollisuuden vahinkoseuraamusten kanavoimiseen virheellisten kohteiden myyjal-
le, mitd usein pidetdén niin sanotun aiheuttamisperiaatteen mukaisena tuloksena ja
seké velallisen, ettd velkojan yhteisen edun kannalta parhaimpana vaihtoehtona.
Edella esitettyjen argumenttien perustella paadytdan sellaiseen lopputulokseen,
ettd tietokonehdiriot kuuluvat yleensa suoritusvelvollisen omaan vastuupii-
riin.(Hemmo 1999 S. 58-59)
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Myyjan vastuualue kattaa myos organisaation ulkopuolelle suuntautuvan toimin-
nan. Kontrollipiiriin sijoittuvat siten kaikki sellaiset sopimusrikkomuksia aiheut-
tavat seikat, jotka liittyvét siihen tapaan, jolla on hoidettu toiminnan harjoittami-
sen kannalta tarpeelliset jarjestelyt ulkopuolisten kanssa. (HE 93/1986 S.75) Ta
man vuoksi muun muassa sopimuksen tayttamisessa kéytettavan apulaisen valinta
kuuluu myyjayrityksen vaikutuspiiriin (HE 93/1986 S.29).

Tuotannon riittdmatonta raaka-ainepulasta aiheutuvaa tasoa ei pideté lain tarkoit-
tamana hyvaksyttavana vapautumisperusteena, mikali ongelmat tarvittavien ainei-
den saannissa johtuvat siita, ettei toimitusten jatkuvuutta ole varmistettu riittavalla
huolellisuudella. N&in ollen myyjan jattaytyessa riippuvaiseksi yhdesta raaka-
ainetoimittgjasta tdman suoritushairiot eivat voi vapauttaa hantd vahingonkor-
vausvastuusta, mikali kyseisten aineiden saanti olisi ollut varmistettavissa toisen-
laisin jarjestelyin. (HE 93/1986 S.75)

Vastuuvapautta el myoskaan synny esimerkiksi silla perusteella, ettd korjausten
ta huollon suorittamiseksi tuotantolaitoksessa tal polttoaineen hankkimisessa
apuna kaytetty yhtio ei tayta velvollisuuksiaan myyjéa kohtaan sovitulla tavalla.
Sama on voimassa myo6s silloin, kun osoittautuu, ettd myyjan aikaisemmalta
myyntiportaalta tilatut toimitukset eivét riita kaikkien asiakkaiden kanssa solmit-
tujen sopimusten tayttamiseksi.(HE 93/1986 S.75)

Vaikutusmahdollisuuksien piiriin kuuluvat myds myyjan puutteellisista taloudelli-
Sistaresursseista aiheutuvat suoritusesteet, jotka saattavat ilmeté niin, etté toimitus
viivastyy sen vuoksi, ettei sopimuksen tayttamisen kannalta tarpeellisia hankintoja
kyeta rahoittamaan. Tosin suoritusvelvoitteiden toteuttamiseksi tarvittavien val-
mistelujen keskeytyessd muun muassa maksuliikenteen ja rahoitustoiminnan pi-
tempiaikaisen pysayttamisen aiheuttavan pankkilakon vuoksi myyja saattaa va-
pautua vastuusta, koska esteen syy on kyseisessa tilanteessa hanen vaikutusmah-
dollisuuksiensa ulkopuolella. (HE 93/1986 S.75)

Esitdissd mainittuja vapautumisperusteita el sisallytetty lakitekstiin, koska sen
gjateltiin johtavan sédnnoksen liian ankaraan tulkintaan. Jonkinlaisen tyyppipakon

asettaminen esteelle voisi toisin sanoen aiheuttaa sen, etta korvausvastuusta va-
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pautuminen muodostuisi liian vaikeaks (Saarinen 1996 S.46). Kaytetyt esimerkit
liittyvéa useimmiten ylivoimaisen esteen vaatimuksiin, jolloin tapahtumalta edel-
lytetédn yleensi lagja-alaisia ja syvéllekayvia vaikutuksia.(HE 93/1986 S.29)

Laissa téta el kuitenkaan vaadita ja vastuuvapauden kannalta voi riittévaks osoit-
tautua se, etté kysymys on tosiasiallisesti sopimuksen tayttamisen estévasta teki-
jastd, jonka syyt ovat myyjan kontrollipiirin ulkopuolella (HE 93/1986 S.29). Tar-
koituksena on siten esteen luonnehdinnan ja vaikutusmahdollisuuksien ulottuvuu-
den kannalta, ettd mika tahansa lain mukaiset vaatimukset tayttava tapahtuma va-
pauttaa myyjan korvausvastuusta (Saarinen 1996 S.46).

Kontrollipiiri saattaa muodostua erilaiseksi kuin myyjan toimintapiiri, koska sen
rgjoissa voi esintya tapahtumia, joihin hén ei periaatteessakaan kykene vaikutta-
maan. Lisaksi ulkopuolisen tapahtuman vaikutusten nakyminen ainoastaan tietyn
myyjan kohdalla el automaattisesti merkitse kyseisen olosuhdetekijan kuulumista
hédnen vastuualueeseensa.(Saarinen 1996 S.45-46) Oikeuskirjallisuudessa on
muun muassa salamaniskun aiheuttamaa tehtaan paloa pidetty myyjan vaikutus-
mahdollisuuksiin kuulumattomana esteend, vaikka sellaisen tapahtuman seurauk-
set kohdistuvatkin ainoastaan haneen (Wilhelmsson et al 2006 S.81).

2.1.1.3 Ennakoimattomuus

Kolmas vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautumisen edellytys on se, ettel vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolelle sijoittuvaa estetta voida kohtuudella huomi-
oida kaupan teon aikana. Esimerkiksi asianomaisen sopimuksen tayttamiseen vai-
kuttava vienti- tai tuontirgjoitus taikka lakko ei muodosta hyvéksyttavaa vapau-
tumisperustetta, mikali kyseinen tapahtuma oli ennakoitavissa jo sopimusta teht&-
essi. (HE 93/1986 S.75)

Taman edellytyksen vuoks suoritusmahdollisuuksia on mietittava huolellisesti
etukéteen. Varsinkin ammattimaisen myyjan taytyy seurata alansa siten, etta han
on tietoinen esimerkiksi odotettavista tuontikielloista, tai jakelurgjoituksista
(Routamo 1996 S.83)
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Ennakoitavissa olevat suoritusta vaikeuttavat seikat on huomioitava myos silloin,
kun ne ovat myyjan kontrollipiirin ulkopuolella. Tama voi tapahtua muun muassa
varaamalla pidempi toimitusaika, jolla véltetdan ennen luovutusajankohtaa mah-
dollisesti sattuvan tilapéisen esteen seuraukset. Esimerkiksi tyotaisteluvaroituksen
tapauksessa myyjan on huomioitava mahdollisesti syntyvan lakon todenndkoinen
kesto uusia sopimuksia tehtdessa. (HE 93/1986 S.75-76) Sitd vastoin héanen ei
tarvitse aina tydehtoja koskevan neuvottelukauden laheisyydessa varata itselleen
tavalista pidempia toimitusaikoja ainoastaan sen takia, etta tyonseisaus saattaa
toteutua (Wilhelmsson et al 2006 S.82).

Luonnollisesti vallitsevista olosuhteista riippuu suuressa maarin, millaisia tapah-
tumia on otettava huomioon sopimuksia tehtéessd. Kyseisen toiminnan kannalta
tyypilliset usein esiintyvat vaikeudet on sdéanndnmukaisesti huomioitava, mutta
epétavallisemmat ja etdisemmét tapahtumat taytyy ennakoida vain, jos voidaan
katsoa, ettd on olemassa gjankohtainen riski siitd, etta harvinaisempi olosuhdeteki-
javoi toteutua ja estéé suorituksen. (HE 93/1986 S.76)

Esimerkkina toimintaan liittyvasta tavanomaisesta riskista voidaan mainita vallit-
sevat sadolosuhteet, joista myyjan suoritusmahdollisuudet saattavat riippua. Y lei-
sesti on tunnettua, ettd ne voivat vaihdella suhteellisen paljon ja sen takia myyjan
taytyy ottaa huomioon sopimaton ség, kuten rankat ja pitk&aikaiset sateet tai vai-
keat j&8olot (Routamo- Ramberg 1997 S.218). Tiettynd vuodenaikana toistuvasti
esiintyviin lumi- tai tulvaesteisiin téytyy ennalta varautua asettamalla riittavan
pitka toimitusaika (HE 93/1986 S.76). Séasta johtuva huono ajokeli e yleensa
muodosta hyvaksyttévaa vastuuvapausperustetta, miké ilmenee seuraavasta oike-
ustapauksesta.

KKO 1950 Il 77. Puutavaran hankinta-aikana vallinneesta epaedullisesta sdasta
johtuvaa kuljetusestetta el katsottu hyvaksyttavaks olosuhdetekijdksi, joka vapa-
uttaisi myyjan maéraaikaisten hankintaa koskevien velvoitteiden tayttamisesta
Vaatimus suoritetun ennakon takaisin maksamisesta sovittuine 10 prosentin kor-

koineen hyvéksyttiin, koska tavaraa ei toimitettu sovittuna aikana.
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Sitd vastoin poikkeuksellisen huonot sd&olosuhteet voivat muodostaa vahingon-
korvausvastuusta vapauttavan esteen, jota el tarvitse ennakoida kaupantekohetkel-
la (HE 93/1986 S.76). Y leiseltd kannalta el ole syyta pakottaa myyj&a ottamaan
erityisen vaikeita sééesteita huomioon riskien arvioinnissa ja varautumaan niihin
pitkilla toimitusajoilla, tai epédtavallisen suurella varastolla (Routamo- Ramberg
1997 S.218).

Tietynlaisen ennakoitavissa olevan suoritusesteen kesto voi olla vaikeasti arvioi-
tavissa, mika luonnollisesti vaikuttaa myyjan vahingonkorvausvelvollisuuden
muodostumiseen. Esimerkiks sd&este tai lakko saattaa joissakin tapauksissa kes-
té& kauemmin kuin kohtuudella saatettiin odottaa, jolloin myyja voi talta osin va-
pautua vastuusta. (Wilhelmsson et al 2006 S.83)

Lain sanamuodon mukaan velvollisuus esteen huomioon ottamiseen koskee aino-
astaan sopimuksentekohetked. On kuitenkin mahdollista, etté kaupantekogjankoh-
tana tuntemattomaksi jaanyt suorituseste voidaan ennakoida my6hemmassa vai-
heessa ennen tavaran luovuttamista. My6s sellaisissa tapauksissa myyjan on mu-
kautettava toimintansa olosuhteisiin ndhden sopivaksi ja tama vaatimus siséltyy
neljanteen vastuuvapauden edellytykseen. (HE 93/1986 S.76)

2.1.1.4 Voittamattomuus

Vahingonkorvausvastuun valttaminen edellyttéd myos sitg, ettei myyja ole koh-
tuudella voinut valttad, eikd voittaa estetta tai sen seurauksia. Lakitekstissa on
mainittu ainoastaan esteesta johtuvat seuraamukset, mutta itsestdan selvana pide-
téaén sita, ettel korvausvelvollisuudesta vapauduta, jos sopimuksen rikkomuksen
aiheuttamat vaikeudet olisi voitu kohtuullisin toimenpitein raivata omatoimisesti
tieltd. (HE 93/1986 S.76). Kohtuudella vaadittavat esteen poistamiseksi tarkoitetut
toimenpiteet médraytyvéat yksittaisessa tapauksessa vallitsevien olosuhteiden pe-
rusteella (HE 93/1986 S.29-30).

Suorituseste voidaan vélttéa ryhtymalla etukéeen toimenpiteisiin sopimuksen
tayttamista uhkaavan olosuhdetekijan tai sen seurausten torjumiseksi, tai yritté
mall&a poistaa téllaisen tapahtuman vaikutukset jalkeenpéin. Tietyt muun muassa

raaka-aineiden tai energian saatavuuden hairidistéa aiheutuvat seuraukset voidaan
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valttaéa pitamalla riittdvan suurta tavaravarastoa toimitusmahdollisuuksien jatku-
vuuden varmistamiseksi. (HE 1986/93 S.76)

Kauppalain sddtamisen jalkeen logistiikkakaytantd muuttui kuitenkin sellaiseksi,
ettd on ryhdytty pitamaan pienid varastoja ja harjoittamaan ”just on time” — tyyp-
pista tuotantoa, vaikka vastuusddnnostd ndyttdisi tietyissa tilanteissa edellyttavan
lagjempaa varautumista toimitushdirioihin. Asiaa on mahdollista l&hestya niin,
etta tuotantotapojen kehitys otettaan tietyilta osin huomioon kyseista lakia sovel-
lettaessa, jolloin varaston mitoittamisvaatimus voitaisiin osittain kytked logistisiin
tehokkuusnakdkohtiin, (Hemmo 2003 S.234 aav 39)

Toimenpiteet suoritusesteen seurausten valttamiseksi voivat tulla kysymykseen
[ahinn& tavanomaisten, tai muutoin ennakoitavissa olevien olosuhteiden vaikutus-
ten torjumiseksi. Myyjan on ryhdyttava kohtuullisiin toimenpiteisiin valttadkseen
my6s kontrollipiirin ulkopuolelle kuuluvat suoritusesteet, joita ei voida ennakoida
vield kaupantekohetkell& Lisdks hdnen on mahdollisuuksien mukaan pyrittéava
voittamaan jo sattuneet tapahtumat. (HE 1986/93 S.76)

Vaihtoehtoisiin kaytettavissa oleviin menetelmiin on turvauduttava, mikali osoit-
tautuu, ettei sopimusta voida tayttéa alkuperéisten suunnitelmien mukaisesti (HE
1986/93 S.76). Myyjan on esimerkiksi kaytettdva mahdollisuuksien mukaan toista
kuljetusmuotoa tai muuta reittid, jos tavaraa ei voida toimittaa luovutuspaikka-
kunnalle aiotulla tavalla. Toimintavelvollisuus koskee vain kohtuullisia toimenpi-
teitd, eli sopimuksen tayttamiseksi el ole turvauduttava sellaisiin tdysin poikkeuk-
sellisiin mahdollisuuksiin, joita kukaan el tavallisesti edellyta kaytettavan ky-

sei senlaisessa kaupassa. (Wilhelmsson 2006 S.83)

Toteutuneen suoritusesteen vaikutusten poistaminen voi kuitenkin osoittautua
mahdottomaksi, nimittéin kauppatavara saattaa ominaisuuksiltaan olla sellainen,
tal sopimuksen sisaltd voidaan laatia niin, ettel velvoitteita ole mahdollista tayttda
vaihtoehtoisella tavalla estetapahtuman jéalkeen. Liséksi myyj8a kohdannut olo-
suhdetekija saattaa tehda viivastyksen valttdmisen lopullisesti mahdottomaksi.
Sopimuksen tayttamisen osoittautuminen kaupanteon jalkeen ilmenneiden seikko-
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jen takia odotettua kalliimmaksi on useimmiten merkityksetonta ja tama koskee
my6s myyjan velvollisuutta voittaa odottamaton suorituseste, nimittdin hénen on
ryhdyttéva torjuntatoimenpiteisiin, vaikka siita aiheutuisikin ylimaéaréisia kustan-
nuksia. (HE 1986/93 S.76-77)

Vaadittavien toimenpiteiden mitoittamisessa taytyy ottaa huomioon aiheutuvien
menojen maarg, seka niiden suhde sopimushéirion todennakdisyyteen ja seurauk-
siin. Nain ollen vastuusta on mahdollista vapautua, vaikka jokin ylimaérdinen
varmuustoimenpide olisi sinansa ollut toteutettavissa, mikali siitd syntyvét kus-
tannukset ovat olosuhteet huomioon ottaen kohtuuttomia. Suoritusesteen voittami-
seksi el luonnollisestikaan edellytetd henkilGturvallisuutta olennaisesti vaarantavia
tekoja ja mahdollisen omaisuusvahinkoriskin tapauksessa on todennakdisesti ver-
rattava toimenpiteiden aiheuttamia kustannuksia niilla saavutettaviin hyotyihin
nahden.(Hemmo 2003 S.233)

Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen el edellytd sita, etta eseen tai
sen vaikutusten torjuminen osoittautuu objektiivisesti tarkastellen taysin mahdot-
tomaks ja tdméa ilmenee myds sdannoksessa kaytetystd sanamuodosta (HE
1986/93 S.77). Myyjdlta e luonnollisestikaan vaadita toimenpiteita tilanteessa,
jossa suoritusestetta ei voida lainkaan poistaa. Toimintavelvollisuus on taytetty
silloin, kun on taysin selvad, ettei vaikeuksia kyeta valttamaan eika voittamaan.
Y ksittéisen myyjan mahdollisuudet ja omat subjektiiviset olosuhteet eivét ratkaise
Sitd, onko esteen poistamista pidettdva mahdottomana, vaan asiaa tarkasteltaessa
on harkittava, mita yleisesti on voitu tehdd vastaavassa tilanteessa.(Routamo —
Ramberg 1997 S. 219)

2.1.1.5 Kaksinkertaisen suoritusesteen vaatimus

Viivastyksen ailheutuessa sopimuksen tai sen osan tayttamisessa apuna kaytetysta
tahosta vahingonkorvausvelvollisuudesta on mahdollista vapautua ainoastaan, jos
kaikki esteelle asetettavat edellytykset tayttyvat myos taytantdonpanoapulaisen
kohdalla (KL 5 luku 278 2). Lainkohdan tarkoituksena on varmistaa, ettel vahin-
gonkorvausvelvollisuus muodostu lievemmaksi ainoastaan sen johdosta, etta vel-
voitteiden tayttaminen on annettu kokonaan tai osittain itsendisten avustajien suo-
ritettavaksi (HE 93/1986 S.30,77).
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M onissa tapauksissa vahingonkorvausvelvollisuus syntyisi kolmannesta henkil6s-
ta johtuvan rikkomuksen vuoksi jo kontrollivastuuta koskevan perussaannoksen
nojalla, koska sopimuksen tayttamisen organisointi ja tarkkailu kuuluvat lain tar-
koittamaan vaikutusmahdollisuuksien piiriin. Sen vuoks myyja on muutenkin
vastuussa ulkopuolisten taytantdonpanoapulaisten asianmukaisesta valinnasta ja
heidan suoritustensa riittavasta valvonnasta. (HE 93/1986 S.77)

Toisadlta voi syntya tilanteita, joissa vastuusta vapauttavat edellytykset tayttyvét
myyjan osalta, mutta eivat sen avustajan kohdalla, josta sopimusrikkomus perim-
maltdan aiheutui. Nain ollen myyjéa vois ilman kyseista séannosta vapautua vii-
vastysvastuusta, vaikka ndin ei olisi vastaavanlaisissa olosuhteissa kéaynyt, jos
velvoitteet suoritettaisiin itsendisesti turvautumatta ulkopuoliseen apuun. (HE
93/1986 S.77-78)

Saannoksen mukaan myyja valttéa korvausvelvollisuuden vain, jos kontrollivas-
tuun mukaiset vapautumisperusteet tayttyvét seka hanen itsensd, etta myos kéayte-
tyn apulaisen kohdalla. Vaatimuksena on toisin sanoen se, ettéa kaikkien neljan
esteelle asetettujen edellytysten on taytynyt vallita avustavan henkilon osalta, mi-
k& on puolestaan aiheuttanut myyjale hyvaksyttavén vastuusta vapauttavan perus-
teen. (HE 93/1986 S.30,77)

Taytantéonpanoapulaisen aiheuttaman sopimusrikkomuksen johtuessa tamé oman
apulaisen toiminnassa ilmenneesta héiriosta kontrollivastuusta vapautuminen
edellyttaa kaikkien hyvéaksyttéavélle esteelle asetettujen tunnusmerkkien tayttymis-
ta myos kyseisen tahon ja koko hanestd myyjaan pédin kulkevan sopimusketjun
osalta (Hemmo 2003 S.231 alav 28). Naissakin kaksinkertaisen suoritusesteen
tilanteissa myyjapuolella on todistustaakka vahingonkorvausvastuusta vapautumi-
sen edellytysten tayttymisesta (HE 93/1986 S.77).

S&annos on laadittu silméalla pitéen tilanteita, joissa avustajan panosta hyddynne-
taan tietyn yksittéisen sopimuksen tayttamisessa. Kysymys voi olla esimerkiksi
Sitd, ettd kolmatta henkiloa kéytetaan tietyn osan valmistamisessa ostajan tilaa-
maan koneeseen, tavaran asentamisessa asiakkaan luona tai valmiin tuotteen kul-

jettamisessa sopimuksen mukaiseen luovutuspaikkaan.(HE 93/1986 S.77)
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Kyseisissa tapauksissa myyjan vahingonkorvausvastuu muodostuu samanlaiseksi
kuin, jos hdnen oma henkilokuntansa olisi hoitanut vastaavanlaiset tehtavéat. Kéyt-
tamalla ulkopuolisia taytantédnpanoapulaisia myyja sitoutuu kantamaan néiden
yritysten osalta samat riskit, joista han olisi vastuussa omassa toiminnassaan.
(Wilhelmsson et al 2006 S.84)

Sopimusperusteisessa vastuussa on yleisestikin omaksuttu periaate, jonka mukaan
velallinen on vastuussa taytantddnpanoapulaistensa suorituksista kuin omistaan ja
néin ollen hanen kannaltaan itsendisen avustgjan virhe ei muodosta hyvaksyttavaa
vastuuvapausperustetta. Yleiset sopimusoikeudelliset opit on télta osin dokumen-
toitu kauppalain vastuunormistoon. (Hemmo 1998 S.119-120)

Vastuuvapautta e synny sellaisen hyvaksyttavan taytantéonpanoapulaisen kohdal-
la vallitsevan suoritusesteen perusteella, mikali kolmannen henkilon sopimusrik-
komus el muodosta myyjan osalta laissa vaadittua estettd. Nain voi kéayda muun
muassa silloin, kun avustajan virhe sattuu tai ilmenee niin aikaisessa vaiheessa,
ettd sen vaikutukset sopimuksen oikea-aikaiseen téyttdmiseen pystytéan véltta
maan. Esimerkiks tapauksessa, jossa itsendiselta apulaiselta tilattu suoritus on
korvattavissa jonkun muun toimesta, myyjalla on mahdollisuus vapautua vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta ainoastaan sen viivastyksen osalta, jota el voida valt-
téd kayttamalla vaihtoehtoisia tarjolla olevia tapoja sopimuksen tayttamiseksi.(HE
93/1986 S.78)

Lainvamisteluaineistossa ja oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, minké tyyppisia
taytantdonpanoapulaisia ja millaisia tilanteita kaksinkertaisen suoritusesteen vaa-
timus koskee. Vastuupiirin ulottamista kaytettyyn avustajaan on katsottu perustel-
luksi ainakin silloin, kun tdma palvel uja hyddynnetéén tietyn yksittéisen sopimuk-
sen tayttamisessa niin, etté suoritettavana on esimerkiksi jalleenmyytévan tavaran

tal komponentin toimitus tai valmiin kohteen kuljettaminen. (Hemmo 2005 S.303)

Kaksinkertaisen suoritusesteen edellytysten ei yleisesti ole katsottu ulottuvan pe-
rusinfrastruktuuriin kuuluvien tuotannontekijéiden, kuten veden ja séhkon toimit-
tgjien omassa toiminnassa esiintyviin héiridihin. Kyseistd kantaa on mahdollista
perustella sill&, etta sellaisten hyddykkeiden toimittajat ovat useimmiten monopo-
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liasemassa, mink& vuoksi yritys ei kykene estamaan perus érjestelméssa ilmenevi-
en esteiden seurauksia. (Kiiha 2002 S.204)

Energia, tele-, tai tietojarjestelmépalveluja tarjoavien yrityksen toiminnan perus-
teita luovien tahojen aiheuttamien virheiden kuulumista myyjén vastuulle voidaan
pité& epaselvempand, koska sellaisessa tapauksessa sopimusrikkomuksen syylla ei
ole yhtd vahvaa kytkentda velallisen ja vaatimuksia esittdvan sopimusvelkojan
suhteeseen verrattuna tilanteeseen, jossa taytantéonpanoapulainen palvelee omalla
toiminnallaan yksittéiselle ostgalle tehtdvaa suoritusta. Toistaiseksi aihepiiri on
kuitenkin tdsmentyméton, ja voidaan huomauttaa, etta kyseinen velallismyontel-
nen vapautumisperusteiden tulkinta tuo uutena ongelmana esille sen, mihin yksit-
tasten sopimusten tayttdmiseen osallistuvien ja velallisen toimintaa yleisesti pal-
velevien itsendisten yritysten valinen raja on vedettéva. (Hemmo 2005 S.303)

Verkogoituneessa yritystoiminnassa sopimuskumppani saattaa osallistua itsendi-
sen avustgjan valintaan, mik& onkin yleistd, silla esimerkiksi yrityksen antaessa
tietyn toiminnon kolmannen suoritettavaksi tdméa puolestaan voi Siirtda osan nain
saamistaan tehtévistd omalle taytantdonpanoapulaiselle. Myyjan asema voi hei-
kentyd, mikali ostaja tosiasiallisesti valitsee kolmannen osapuolen, koska hénella
rgjoissa, ta mahdollisuuksia solmia sopimusta vaihtoehtoisen luotettavammaksi
katsotun apulaisen kanssa. Taméan voidaan gjatella johtavan vastuuvapauteen ky-
seiselld tavalla valitun avustgjan aiheuttamasta sopimusrikkomuksesta (Kiiha
2002 S.209)

Kauppalain esitdissa onkin kiinnitetty huomiota siihen, etta lakitekstissa viitataan
myyjan sopimuksen tayttamisessa apuna kayttdmaan kolmanteen henkil6on, mika
mahdollistais sen, etta nimenomainen taytantédnpanoapulaisia koskeva sdannos
voidaan tilanteesta riippuen jattéd huomioon ottamatta ja arvioida vahingonkor-
vausvastuuta ainoastaan myyjan omien olosuhteiden perusteella. (HE 93/1986
S.78)
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Arvioitaessa vastuuta kauppasopimuksessa mainitun kolmannen henkilon aiheut-
tamasta viivastyksestéa on huomiota kiinnitettdva sopimuksen sisdltoon ja muihin
olosuhteisiin. Lahtokohtaisesti asiakirjoissa oleva maininta tietysta avustajasta ei
valttaméttd muododta riittavéa perustetta lainkohdan soveltamatta jattamiselle,
nimittéin kyse voi olla esmerkiks sdénnollisesti apuna kaytetysta tahosta tai tay-
tantdonpanoapulaisesta, jonka nimedmista on saatettu pitd4 myyjan etujen mukai-
sena ratkaisuna, jolloin ostajan nimenomaista suostumusta téllaisen avustgjan
ké&yttoon ei voida pitéa riittévana perusteena kaksinkertaista suoritusestetta koske-
van saannoksen syrjayttamiselle. Arviointiin ei mydsk&an vaikuta se tosiseikka,
ettei myyjalla ole, esimerkiks vallitsevan markkinarakenteen vuoksi, tosiasiallisia
mahdollisuuksia valita useampien itsendisten yrittgien valilla (HE 93/1986 S.78)

Esitdiden mukaan ostajan maédratessa sopimuksen tayttamisessa kaytettavan kol-
mannen henkildn omaa etuaan silmalla pitéen kyseista kaksinkertaista suorituses-
tetta koskevaa sdannosté el yleensd pitdisi soveltaa, mikali kyseisella tavalla valit-
tu taho aiheuttaa sopimusrikkomuksen omalla virheell&an. Sellaisessa tapauksessa
ei voida katsoa, ettéa kysymyksessa on taytantéonpanoapulainen, johon myyja olisi
tosiasiallisesti turvautunut laissa mainitullatavalla. (HE 93/1986 S.78)

Lain valmisteluaineistossa esitetty kanta on poikkeus paésédnndsta ja sita on tul-
yleensa tulisi syrjéyttda kontrollivastuuséénnosten mukaista vaatimusta kaksinker-
taisesta suoritusesteesta (Kiiha 2002 S.210). Oikeuskirjallisuudessa on hallituksen
esityksessa mainittu ndkemys katsottu lakitekstissa kaytetyn sanamuodon vastai-
seksi. Tata on perusteltu sillg, etta myyjan kayttédessa jotakin avustgjaa velvoit-
teidensa tyttamiseksi ei voida sanoa, ettel kolmannen palveluita ole hyddyntanyt
tiettyyn suoritukseen itse velvoittautunut osapuoli riippumatta siitd, kenen edun
vuoks apulaista on kaytetty. (Routamo — Ramberg 1997 S.224)

Paésaédnnosta voitaisiin kuitenkin poiketa, jos ostaja on erityisesti halunnut, etta
tiettyyn avustgjaan on turvauduttava, eilka myyjalla ollut mahdollisuuksia valvoa
jakontrolloida néin valittua kolmatta osapuolta. Liséksi vaaditaan, etté ostajapuo-
lellaon tavalla tai toisella yhteisid etuja kaytetyn téytantbonpanoapulaisen kanssa,
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kuten konsernisuhde tal muu kiinted yhteistoimintasopimus. (Routamo — Ramberg
1997 S.224-225) Ensin mainitussa tapauksessahan itsendiseen apulaiseen kohdis-
tuvan takautumiskanteen nostaminen merkitsisi ainoastaan vahingon siirtdmista
konserniyhtiolta toiselle (Kitha 2002 S.210).

Kyseisessa poikkeustilanteessa myyjan vapauttamista vastuusta yksinomaan so-
pimuksen tayttdmiseen kaytetysta apulaisesta johtuvasta viivastyksesta voidaan
pitéé oikeutettuna. Tama aiheuttaisi sen, etta han valttyisi vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta riippumatta siitd, oliko hénella kontrollivastuusddnndsten tarkoittama
hyvéksyttava kaksinkertainen suorituseste. Edell& mainitut olosuhteet voivat ilme-
ta muidenkin kuin nimenomaisesti kauppasopimuksessa mainittujen apulaisten
kohdalla. (Routamo — Ramberg 1997 S.224-225)

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds hieman toisenlainen kauppalain esitdiden
kanssa osittain rigtiriidassa oleva nakemys, jonka mukaan sopimusoikeudellisesta
isAnndnvastuusta poikkeaminen olisi perusteltua velkojan suorittaessa velallisen
kayttaman taytantdonpanoapulaisen valinnan tai, jos kaytetty avustaja on mono-
poliasemassa ja hanen vastuunsa rajoitetaan jollakin tavalla (Hemmo 2003 S.231
aav).

Kaksinkertaisen suoritusesteen vaatimus on voimassa myds silloin, kun viivastys
aiheutui myyjan kéyttamasta tavarantoimittajasta tai muusta aikaisemmasta myyn-
tiportaasta (KL 5 luku 278 2). Lainkohdassa mainitut kolmannet henkil6t toimivat
yleisind hankintaldhteing, eik& kysymys ole tahoista, jotka osallistuvat yksittdisen
kauppasopimuksen tayttamiseen (Routamo — Ramberg 1997 S.223, Wilhelmsson
2006 S.84-85).

Kyseisen saédnnoksen vuoksi viivastyksen aiheutuessa kaytetysta tavarantoimitta-
jasta vahingonkorvausvastuusta vapautuminen edellyttaa, etta kyseisen tahon suo-
rituksen myOhastyminen on johtunut vaaditut tunnusmerkit téyttavasta esteestd,
mik& puolestaan on muodostanut myyjale hyvaksyttavan vastuuvapausperusteen
esimerkiksi sen vuoksi, etta kysymyksessa on tavara, jota e ole mahdollista saada
muualta kuin kyseisesta hankintaldhteesta (HE 360/1992 S.54).
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Vastuuta aikaisemman myyntiportaan tai tavarantoimittgjan virheellisestd menet-
telysta pidettiin asianmukaisena, koska myyjalla on ainakin periaatteessa mahdol-
lisuus takautumisoikeuden k&yttamiseen kyseisiin tahoihin néhden, joten hanen
eikd ostgjan tulisi vastata néiden virheellisesta menettelysta (HE 93/1986 S.30).
Tavarantoimittajalla tarkoitetaan sitd, jolta myyja hankkii valmiita tuotteita, tai
raaka-aineita, puolivalmisteita ja osia kaytettavaksi omassa tuotannossa, mutta
esimerkiksi sahkoa tuotantolaitoksiin jarjestavdd el valmisteluaineisson mukaan
pidetd sd8nndksen mukaisena tahona (HE 93/1986 S.78).

Erilaisia palveluita suorittavien alihankkijoiden kuulumista kontrollivastuusaan-
noksen soveltamisalaan voidaan lakitekstissd kdytetyn sanamuodon vuoks pitéa
jossain méarin harkinnanvaraisena. Oikeuskirjallisuudessa ei ole kuitenkaan 16y-
detty mitadan asiasyitd, jotka puoltaisivat tavaran- ja palveluntoimittajien kohtele-
mista eri tavalla ja yleisesti on pa&dytty lagjentavan tulkintatapaan, jonka mukaan
kaksinkertaisen suoritusesteen vaatimus koskee myo6s néita tahoja. (Kiiha 2002
S.204)

Kontrollivastuuta koskevasta perussédnnoksestdkin saattaa seurata, ettel myyja
voi vélttéa vahingonkorvausvastuuta rikkomuksen aiheutuessa kéytetysta tavaran-
toimittgjasta, koska sellaisen tahon asianmukainen valinta ja sopimuksen téytta-
misen organisointi kuuluvat hadnen vaikutuspiiriinsd. Nain ollen myyjdpuoli joutuu
viivastysvastuuseen esimerkiksi kaytetyn toimittajan osoittautuessa epaluotetta-
vaksi. (HE 93/1986 S.78)

Myyjan viivastyksen aheutuessa aikaisemmasta myyntiportaasta, esimerkiksi
maahantuojan toiminnassa esiintyvistd virheistg, jotka puolestaan johtuivat val-
mistgjan sopimusrikkomuksesta, vastuuvapaus voi toteutua vain, jos lain tarkoit-
taman suoritusesteen edellytykset ovat vallinneet kaikkien kolmen osapuolten
kohdalla. Muussa tapauksessa ostajaa kohtaan korvausvelvolliseks joutuneen
myyjan on esitettéva vaatimuksia maahantuojalle, jolla puolestaan on mahdolli-
suus saada korvausta takautumisteitse tavaran valmistgjalta.(HE 93/1986 S.79)

Vastuu tavarantoimittajasta ei ole ehdoton, koska kaksinkertaista suoritusestetta
koskevaan sddnntkseen on mahdollista vedota, jos kaikki sen mukaiset edellytyk-
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set tayttyvét, vaikka myyjalla sindnsa olisikin mahdollisuus valita useampien ta
hojen valilla. Kaupan koskiessa markkinoilla useammasta eri hankintaldhteesta
saatavissa olevaa tavaraa ja tilauksen kohdistuessa asianmukaisesti yhdelle mah-
dollisista tavarantoimittajista, valittua tahoa kohdanneet ongel mat voivat toisinaan
aiheuttaa valiaikai sen suoritusesteen myds myyjdlle. Erityisesti ndin saattaa kéyda

tusta saada gjoissa kdantymalla jonkun muun puoleen. (HE 93/1986 S.79)

Kaiken kaikkiaan yrityksen kontrollivastuupiiri muodostuu lagjaksi ja késittéa
médratyn yksittaisen sopimuksen tayttamisessa kaytettyjen tayténtédnpanoapu-
laisten lisdksi myds yhtion toimintaan yleisesti liittyvéa alihankkijat seka myos
ndiden kéyttamét avustajat. Kaksinkertaisen suoritusesteen vaatimuksesta voidaan
poiketa ainoastaan perusinfrastruktuuria yll8pitévien tahojen toiminnassa esiinty-
vien hdairididen kohdalla. Lagja taytantdonpanoapulaisia koskeva vastuu kuvastaa
kontrollivastuun taustalla olevaa ajatusta abstraktista vaikutusmahdollisuudesta,
jolloin yrityksen tosiasialisille edellytyksille kontrolloida alihankkijoidensa toi-

mintaa annetaan vain rajallinen merkitys. (Kiiha 2002 S.205)

2.1.1.6 Estettd ja sen vaikutuksia koskeva ilmoitusvelvollisuus

Myyjan on ilmoitettava suoritusesteestd ja sen vaikutuksista sopimuksen taytta
mismahdollisuuksiin, mikéli velvoitteista el ole mahdollista suoriutua oikea-
aikaisesti. IImoitusvelvollisuus on taytettdva kohtuullisessa gjassa siité, kun este
on tullut tai sen olisi pitényt tulla myyjan tietoon. Muussa tapauksessa ostaja on
oikeutettu korvaukseen vahingoista, jotka olis voitu vélttéa oikeaan aikaan suori-
tetulla tiedonannolla.(KL 5 luku 288) Lainkohtaa sovelletaan myos elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan valisessé kaupassa (KSL 5 Luku 298, Kivivuori 1997 S.44).

S&ann6s on eréanlainen tuottamusvastuun ilmentyma, mika tasmentyy erityisesti
sing ettel korvausvelvollisuus rajoitu vain tilanteeseen, jossa myyjé on tietoinen
esteestd, vaan se syntyy myos silloin, kun hanen olisi pitanyt huomata suoritus-
vaikeudet gjoissa. Myyjdpuoli syyllistyy huolimattomuuteen, mikali hén el huo-
lehdi riittavasti vastapuolensa edusta, vaan jttaytyy ainoastaan hanet itsensa kor-
vausvelvollisuudesta vapauttavan esteen varaan. (Routamo 1996 S.85-86)
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Myyjan tekema ilmoitus voi parantaa ostgjan mahdollisuuksia rajoittaa esteesta
johtuvan myo6héstyneen suorituksen aiheuttamaa vahinkoa. Lainkohdan mukainen
korvausvelvollisuus on riippumaton varsinaisista viivastysvastuusaannoksista,
joten myyjan laiminlyddessa ilmoitusvelvollisuutensa han voi joutua korvaamaan
siitd aiheutuvan menetyksen, vaikka kaikki esteelle méératyt edellytyksen tayttyi-
sivatkin. Tosin sellaisessa tapauksessa vastuu el kuitenkaan ulotu tappioihin, joita
el voitu valttda oikea-aikaisella tiedonannollakaan.(HE1986/93 S.81)

Lainkohdassa tarkoitetun vastuun kannalta jaottelu valittomiin ja valillisiin vahin-
koihin on tdysin merkityksetontd, koska tuottamuksellinen menettely aiheuttaa
tavallisestikin molempia vahinkolajeja kattavan korvausvelvollisuuden. Tapaus-
kohtaisella harkinnalla on ratkaistava ainoastaan se, mika on myyjéle kuuluva
kohtuullinen aika ja mitk& tappiot on hyvitettéva ilmoituksen laiminlydnnin vuok-
si.(Routamo 1996 S.86)

I Imoitusvelvollisuus kattaa myos esteen vaikutuksia koskevat tiedot, mika saattaa
merkita sitd, ettda myyjan on kerrottava ostgjalle esimerkiksi, estavatké ongelmat
suorituksen téysin vai ainoastaan osittain, ja onko tapahtuma ohimenevatai lopul-
linen niin, etta toimittamisesta on kieltaydyttavd kokonaan (Routamo-Ramberg
1997 S.231).

Kyseisella séanndksell& on véahemman itsendista merkitystd, mikali hyvaksyttéaval-
ta suoritusesteelta vaadittavat kriteerit elvat téyty, mutta silloinkin ilmoituksen
tekeminen on myyjén oman edun mukaista, koska se antaa ostgjalle mahdollisuu-
den rgjoittaa syntynytta vahinkoaan. Riski lainkohdassa tarkoitetun tiedon saapu-
misesta perille on myyjala.(HE1986/93 S.81) Sen vuoksi kiistatilanteissa hanen
taytyy todistaa, ettailmoitus on ollut ostajan saatavilla (Routamo 1996 S.86).

Suoritusestetta koskeva ilmoitus on tehtéava viivyttelemétta, mutta olosuhteista
johtuen myyja saattaa tarvita tietyn ajan esteen vaikutusten ratkaisemiseksi. Poik-
keuksellisesti voi syntya tilanteita, joissa samat viivastysvastuusta vapauttavat
olosuhteet tekevat myds ilmoituksen toimittamisen ostgalle mahdottomaksi. Esi-
merkiksi tietty yleislakko voi pysdyttéa seka myyjén toiminnan, etta kaikki mah-
dolliset tietoyhteydet. Tall6in lahtokohdaks on otettava se, ettéa samat perusteet
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vapauttavat viivastysvastuusta ja velvollisuudesta korvata ilmoituksen laimin-
lyonnista aiheutuvat vahingot. (Routamo-Ramberg 1997 S.231-232)

Saannoksessa kaytetty sanamuoto viittaa esteisiin, jotka ovat jo vaikuttaneet myy-
jan suoritusmahdollisuuksiin, mutta ostgjan kannalta saattaa olla térkedd, etta han
tietda sellaisistakin ongelmista, jotka voivat mahdollisesti estda suorituksen. Laki-
tekstin perusteella ei ole kuitenkaan mahdollista velvoittaa vahingonkorvaukseen
sen vuoks, ettei ilmoitusta odotettavissa olevista vaikeuksista suoriteta. Tosin
vastuu saattaa syntya toiseen osapuoleen kohdistuvan lojaliteettivelvollisuuden
laiminlydmisen takia, jos myyja tietdd, ettd ostga on riippuvainen kyseisesta tie-
donannosta. (Routamo-Ramberg 1997 S.230)

Velvollisuus ilmoittaa esteestd edel | yttaa kaikissa tapauksissa, etta jonkinasteisella
varmuudella voidaan paétella sen vaikuttavan suoritukseen. Esimerkiksi tiedonan-
tovelvollisuus ei koske sitd, ettd lakon mahdollisuus on olemassa tyéehtosopimus-
neuvotteluissa esiintyvien ongelmien vuoksi. MyGs toteutuneen suoritusesteen
lakkaamista voidaan joissakin tapauksissa pitaa todenndkoisend, jolloin ilmoitusta
el sen takia suoriteta. Myyjélle on jatettava tietty lilkkumavara tdméantyyppisten
paétosten tekemiselle, joten lainkohdan tarkoittamaa vahingonkorvausvastuuta ei
valttamétta synny, jos arvioiden mukaan ohimenevaa estetta koskevaa tiedonantoa
el tehda.(Routamo-Ramberg 1997 S.230-231)

2.1.2 Vdlillisia vahinkoja koskeva tuottamusvastuu

Viivastysvastuuta koskevan lainkohdan mukaan kontrollivastuuseen liittyvié peri-
adtteita e sovelleta laissa tarkoitettujen valillissen menetysten korvaamiseen ja
lisdksi ostajalla on aina oikeus vahingonkorvaukseen, mikali myohéstynyt suori-
tus tal aitheutunut vahinko johtui huolimattomuudesta myyjan puolella (5 Luku
278 34).

Nama sdannokset rajoittavat vahingonkorvausvelvollisuutta sind mielessa, etta
vastuu valillisisté vahingoista muodostuu huomattavasti lievemmaks kuin valit-
tomien tappioiden osalta (HE 93/1986 S.73). Y hdessi ne saavat alkaan sen, etta
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velvollisuus korvata viivastyksesta ailheutuneet epdsuorat menetykset perustuu
tuottamukseen (Saarinen 1996 S.54).

Lainkohdalla on merkitystéd ensisijaisesti kauppalaissa tarkoitettujen valillisten
vahinkojen korvaamisen kannalta, mutta eraissa tapauksissa se voi vaikuttaa myos
muiden menetysten hyvittamiseen. S&&nndksen mukaan myyja joutuu vastuuseen,
mikali suorituksen viivastyminen aiheutui hanen puolellaan olevasta tuottamuk-
sesta. Lisdks vahingonkorvausvelvollisuus toteutuu myds silloin, kun toimituksen
my6hastymisen aikana ostgjalle syntynyt vahinko johtui myyjén tuottamukselli-
sesta menettelysta.(HE 93/1986 S.80)

Esimerkiksi myyja ollessa tietoinen, etta suoritus viivastyy syys4, jota el voida
lukea hdnen viakseen tuottamuksena, han voi aiheuttaa vahinkoa ostgjalle laimin-
lyomalla ilmoittaa ennakkoon siitd, ettei sopimusta téytetd goissa. Kyseinen me-
nettely saattaa johtaa ylimaaradisten kustannusten, tai muiden menetysten syntymi-
seen, mika olisi ollut valtettvissa toimittamalla ostgalle aikaisemmin viivastysta
koskevat tiedot. Tuottamuksen sisdltoa e laissa tdsmennetd, vaan sen arvioiminen,
millaisissa tilanteissa myyjan menettelya on pidettdva huolimattomana, jétettiin
tietoisesti yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden ja viime kédessi oikeus-
kéytannon varaan. (HE 93/1986 S.80-81)

Sopimussuhteessa tuottamuksella tarkoitetaan sen huolellisuuden laiminlyontia,
jota on noudatettava toista osapuolta kohtaan lupausten tayttamiseksi. Velvoittei-
sin sitoutuva on itse vastuussa sitd, ettd hanella on sopimuksen tayttamiseen
edellyttama ammattitaito, tai muu tarvittava kyvykkyys. (Routamo 1996 S.84)
Tuottamuksellinen menettely voi ilmeta yhta hyvin huolimattomuutena, taitamat-
tomuutena tai laiminlyontindkin ja se saattaa koskea joko sopimuksen tekovaihet-
ta, tal esiintya sen téyttdmisen aikana (HE 93/1986 S.80).

Velvoitteen solmimisvaiheessa ilmenevasta tuottamuksesta on kysymys, jos myy-
ja ryhtyy sopimussuhteeseen, vaikka hanen olisi pitanyt tietéd, ettei siita voida
suoriutua luvatussa gjassa. Sama koskee tapauksia, joissa sopimuksen tayttaminen
ole lainkaan mahdollista.(HE 93/1986 S.80)



Tuottamuksellinen menettely voi ndkya myos taytantdonpanoapulaisen valinnas-
sa, koska myyja saattaa tehda tarvittavan alihankintasopimuksen tietyn yrityksen
kanssa huolimatta siitg, ettel kyseisella elinkeinonharjoittgjalla ole riittavia talou-
dellisia tai ammatillisia edellytyksia suoriutua toimintavelvoitteistaan. Esimerkik-
S tavaran kuljettamiseen luovutuspaikalle saatetaan palkata sellainen yritys, jolla
el ole kyseiseen tehtavaan soveltuvaa kalustoa. Toisaalta myyjan vastuu taytan-
téonpanoapulaisten menettelystd merkitsee korvausvastuuseen joutumista myos
silloin, kun hénen kayttamansa kuljetusyritys suorittaa toimituksen tilanteeseen
néhden sopimattomalla kalustolla.(HE 93/1986 S.80)

Sopimuksen tayttamisvaiheeseen sijoittuvasta tuottamuksesta voi olla kysymys
tapauksessa, jossa velvoitteen tayttamisen kannalta valttaméttomien hankintojen
tal muiden sopimusjérjestelyjen suorittaminen gjoissa laiminlyodéan, mika johtaa
siihen, ettel tavaraa pystyta luovuttamaan ilman sovitun toimitusajan ylittamista
Viivastymisen aiheuttava tuottamus voi ilmetd myos tavaran valmistamiseen, tai
sen luovutuksen suunnittelemiseen liittyvana taitamattomana ja huolimattomana
toimintana.(HE 93/1986 S.80)

Tuottamukselliseks menettelyks voidaan katsoa myos sellainen tyontekijoiden
tal alihankkijoiden suoritusten asianmukaisen valvonnan laiminlyonti, jonka takia
tavaran luovutus viivastyy. Ainutlaatuisen tuotteen ollessa kaupan kohteena myy-
jatuottamus voi aiheuttaa myds sen, ettd tavara tuhoutuu, jolloin sopimuksen tayt-
taminen k&y mahdottomaksi. (HE 93/1986 S.80)

Myyija el vapaudu tuottamusvastuusta, jos viivastys aiheutui hdnen puutteellisesta
maksukyvystéan, mika onkin yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mu-
kaista. Nain ollen vahingonkorvausvelvollisuus syntyy esimerkiksi, mikali hanella
el ole riittavia taloudellisia resursseja, tai luottokel poisuutta sopimuksen tayttami-
sessd vaadittavien hankintojen rahoittamiseen ja siita syysta toimitukset myohés-
tyvét. Poikkeuksen tastéa p&dsddnnosta voivat muodostaa tapaukset, joissa myyjan
toiminnan edellyttamé normaalit rahoitusjarjestelyt estyvéat esimerkiksi rahoitus-
markkinoilla valitsevan yleisen pankkilakon vuoksi.(HE 93/1986 S.80)
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2.1.2.1 Vastuu kaytetyn taytantéonpanoapulaisen tuottamuksesta

Tuottamusvastuun ulottuvuuden tarkkaa méaarittelemisté ei katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi, vaan asia jétettiin tietoisesti yleisten sopimusoikeudellisten periaat-
teiden ja oikeuskaytannon varaan. Myyjé vastaa kuitenkin hanen palveluksessaan
olevien tyontekijoiden ja sopimuksen tayttamisessd kaytettyjen taytantoon-
panoapulaisten tuottamuksesta, eli muun muassa erilaiset alihankkijat ja tavaran
kuljettamisesta huolehtivat yrittgdt kuuluvat hanen vastuupiiriin(HE 93/1986
S.80)

Luonnollisesti korvausvelvollisuus kasittéd myos edelld mainittujen tahojen pal-
veluksessa olevien tyontekijoiden tuottamuksellisen menettelyn. N&in ollen sopi-
mussuhteessa myyjan vastuulle kuuluva itsenéisten apulaisten joukko muodostuu
lagjemmaksi kuin esimerkiksi vahingonkorvauslain mukainen tyGnantajan isén-
nanvastuu.(HE 93/1986 S.80)

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, millaisten taytantéonpanoapulaisten tuottamus
taytyy vierittéd myyja vastuulle. Padsdantoisesti sopimusoikeudellisen vastuupii-
rin on katsottu useimmissa tapauksissa ulottuvan kaikkiin mahdollisiin itsenéisiin
yrittgiin, jotka osallistuvat sopimuksen tayttdmiseen hénen puolellaan.(Kiiha
2002 S.212)

Toisadlta itsendisia avustgjia koskevan vastuupiirin rajoittamista pidetéén useista
eri syista tarkoituksenmukaisena. Y htioon suoraan tai valillisesti kytkoksissa ole-
via avustajia on valtavan paljon ja ndma voivat aiheuttaa vahinkoa velallisyrityk-
sen sopimuskumppaneille lukemattoman monella tavalla. Sellaisilla tahoilla voi
olla useita eri toimeksiantgjia ja he saattavat harjoittaa muutakin toimintaa kuin
sitd, mika yhdistéa heidéat yhtioon. Lisdksi myyjayrityksen vastuu muodostuu to-
disteluvaikeuksien vuoksi tosiasiallisesti lagjemmaksi, kuin mita sen lagjuutta
koskevat tunnistamissdanntt antavat ymmartéa ja yhtio voi joutua korvausvelvol-
liseksi myos taytantddnpanoapulaisen valintaan, ohjaamiseen tai valvontaan liit-
tyvan oman tuottamuksensa perusteella. (Mantysaari 2000 S.13-14)

Sen vuoks myyjayrityksen vastuuta itsenéisten avustajien toiminnasta on tarkoi-
tuksenmukaista rajoittaa niin, ettd sopimuskumppaninsa ndhden yhtid joutuisi
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korvausvastuuseen ainoastaan sopimuksia kokonaan tai osittain tayttavista apulai-
Sista, seka vain sellaisesta ndaiden toiminnasta, jota voidaan pitda velvoitteiden
suorittamisena. Nain ollen yhtion vastuupiirin henkilollinen ja toiminnallinen
ulottuvuus méaraytyisi sopimuksen tayttamisen perusteella. (Mantysaari 2000
S.13,20)

Myyjan tuottamusvastuun ulottuvuuden rajoittamista ainoastaan sopimuksen tayt-
tamisessa |dheisen suhteen perusteella kohtuudella identifioitavissa oleviin avusta-
Jjiin voidaan pitda tarkoituksenmukaisena, jotta tavoiteltu kahden vastuuperusteen
eriyttmisesta johtuva vahingonkorvausvastuun kevennys toteutuisi kéytanndssa.
Muutoin korvausvelvollisuuden kanavointi viime kadessa tuottamukseen syyllis-
tyneen avustajan kannettavaksi muuttuisi huomattavasti vaikeammaksi. (Saarinen
1996 S.55)

Isénndnvastuu on valittomasti yksittdisen sopimuksen tayttamisessa kaytettavien
itsendisten yrittgjien, esimerkiksi kuljetusliikkeiden ja tavarantoimittgjien, osalta
valttdméaton, jotta velallisen korvausvelvollisuus el lievene pelkastéan apulaisen
ké&yton vuoks (Hemmo 1999 S.63). Sita vastoin on mahdollista esittéa samankal-
taisella tavalla kuin kontrollisvastuun kohdallakin, etta suoritusvelalisen vastuu
muodostuisi suppeammaksi sopimusrikkomuksen aiheutuessa perusinfrastruktuu-
riin kuuluvan tahon toimintahéiriosta (Hemmo 2005 S.306).

Toiminnan perusteita luovan yrittgan tuottamuksen vierittéamiseen velallisen vas-
tuulle e ole samanlaista pakkoa, koska kysymys on velallisorganisaation kannalta
yleisempien tukipalvelujen tuottamisesta (Hemmo 1999 S.63). Tosin vaikka tuot-
tamusvastuu ei yleensa kattaisikaan sellaisen apulaisen virheitd, myyja saattaa itse
syyllistya huolimattomuuteen muun muassa kyseisen tahon valinnassa (Wilhelms-
son et a 2006 S.87).

Vastuun ulottaminen ainoastaan joidenkin itsendisten yrittgjien toimintaan ei ole
kohtuuton ratkaisu yhtion sopimuskumppaneiden kannalta, koska rajoitus koskee
vain virheellisen suorituksen perusteella maksettavaa vahingonkorvausta, eli naméa
tahot voisivat edelleenkin turvautua muihin oikeussuojakeinoihin (Mantysaari

2000 S.13). Useimmiten ne ovat kaytettavissd samanlaisina riippumatta siitd, onko
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virhe aiheutunut myyjan oman organisaation alaisuudessa olevasta seikasta, vai
kaytetyn taytantdonpanoapulaisen toiminnasta (Kiiha 2002 S.197).

Kaksiasteisen vastuuperustenormiston olosuhteissa tulkinnanvaraiseksi voidaan
katsoa myds se, muodostuuko tuottamus- ja kontrollivastuun piirin kuuluva itse-
naisten yrittgjien joukko eri lagjuiseks (Kiiha 2002 S.214). Suomen oikeudessa el
ole muodostunut taysin vakiintunutta kasitysta siitd, onko tuottamusarviointia
koskeva samastus yhté kattavaa kuin kontrollivastuussa (Hemmo 1999 S.62).

Hemmon mukaan tuottamusvastuu voidaan mieltda astetta lievemmaksi, jolloin
on mahdollista huomioida sopimusvelallisen tosiasialliset edellytykset sopimus-
rikkomuksen valttamiseksi. Né&in ollen vahingonkorvausvelvollisuus e syntysi
samanlaisten periaatteellisten vaikutusmahdollisuuksien nojalla kuin kontrollivas-
tuussa. (Hemmo 1999 S.61)

Maéantysaaren mielesta kauppalain valittomi& vahinkoja koskevassa vastuuperus-
teessa omaksuttujen periaatteiden mukaisia taytantdonpanoapulaisia koskevia
tunnistamissaantoja el voida noudattaa yleisesti sopimusoikeudessa, koska se el
johtaisi nykyisin asianmukaisena pidettavaan riskinjakoon. Taman valttamiseksi
tuottamusvastuun tulisi ulottua suppeammalle alueelle. (Mantysaari 2000 S.8)

Taytantéonpanoapulaisia koskevien vastuupiirien ulottuvuuden katsominen eri
lagjuiseksi saattais kuitenkin aiheuttaa ristiriitaisia lopputuloksia, koska muun
muassa palveluja tuottavan yrityksen ja tavaroita valmistavan yhtion ulkoistaessa
kaytanndllisesti katsoen samanlaiset toiminnot joutuis ainoastaan tuotteita myyva
taho sopimuskumppania kohtaan vastuuseen kaytetyn itsendisen avustgjan vir-
hedllisestd menettelystd. Tasta syysta |dhtokohtaisesti on perusteltua katsoa seka
kontrolli-, ettd tuottamusvastuun mukainen vastuupiiri lagjuudeltaan samanlai sek-
s.. (Kiiha2002 S.215)

Sopimusoikeudellinen yleinen periaate, jonka mukaan velallinen vastaa apulais-
tensa suorituksista kuin omistaan, ilmenee tuottamusperusteisessa vastuussa siten,
ettd taytantdonpanoapulaisen huolimaton menettely riittéa sopimusvelallisen va-
hingonkorvausvelvollisuuden edellytykseksi (Hemmo 1998 S.119-120).
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Tama vuoksi on ratkaistava, voiko tietyn toiminnon delegoiminen vaikuttaa tuot-
tamusarviointiin siten, etta taytéantdonpanoapulaiselle asetettaisiin erilaiset vaati-
mukset huolellisuustason suhteen kuin ulkoistajalle saman tehtdvan osalta. Nain
tapahtuessa korvausriskia voitaisiin alentaa valitsemalla avustaja, jonka toiminnal-
le el ole mahdollista asettaa yhté korkeita vaatimuksia kuin yhtiélle itselleen. Toi-
sadlta riski kasvais tapauksessa, jossa toiminto ulkoistetaan omaa organisaatiota
asiantuntevammalle taholle. Edell& mainitun perusteella on selvas, ettei tuotta
musarviointia voida suorittaa kyseisella tavalla. (Kiiha 2002 S.216)

Tama ongelma on mahdollista ratkai sta tarkastelemalla yhtion toimintaan liittyvaa
normaalistandardia, jolloin vaatimustaso tulisi asettaa sellaiseksi, mita tietyn ko-
koiselta, kyseisella toimialalla olevalta yritykselta voidaan vaatia organisaation,
liikkeenjohdon, valvonnan ja asiantuntemuksen kannalta. Tama johtaisi siihen,
ettd ulkoistetun tehtéavan suorittamiselle asetettava vaatimustaso saattaisi vaihdella
eri yritysten kohdalla. Nain ollen kadytetyn avustagjan tuottamusta olisi mahdollista
arvioida ulkoistgjaa ankarammin, jos ydinosaamisalueeseen kuulumaton toiminto

sirretéan juuri kyseiseen alaan erikoistuneelle asiantuntijalle. (Kiiha 2002 S.216)

Oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu ratkaisuks myos niin sanottua organisaa-
tiotuottamusta, eli ndkemystd, jonka mukaan huolellisuuden arviointi tehddan seka
yritykselle, etta taytantdonpanoapulaiselle asetettujen edellytysten perusteella va
litsemalla néistd korkeampi vaatimustaso. Nain ollen vastuu voisi syntya silloin,
kun avustgjan toiminnalle asetetaan korkeampia vaatimuksia kuin ulkoistgjalle ja

my06s péinvastaisessa tilanteessa. (Mantysaari 2000 S.24-25)

Periaate on verraten ongelmaton tilanteessa, jossa kaytetylta itsendiselta apulaisel -
ta edellytettéva vaatimustaso on alhaisempi kuin tietyn toiminnon siirtgjala. Tal-
[6in tuottamusta arvioitaisiin ulkoistajan omien vaatimustensa perusteella, eika
vastuunkierto olisi mahdollista. Vastakkaisessa tapauksessa yhti6ta rangaistaisiin
tosiasiallisesti kiristyneell& tuottamusarvioinnilla silloin, kun jokin tehtéva ulkois-
tetaan perustellusta syysta. (Kiiha2002 S.216-217)

Toisaalta kayttamalla taytantéonpanoapulaisia yritys saavuttaa kustannussaastoja

ja kasvattaa toimintansa tehokkuutta, minka vuoksi ei olisi kohtuutonta, jos tuot-
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tamusta arvioitaisiin nimenomaan itsendisen avustgan korkeamman standardin-
mukaisesti. Edella esitetyn perusteella voitaisiin organisaatiotuottamuksen kasitet-
ta pitdd hyvéksyttavana huolellisuusarvioinnin pohjana, joka kuvastais apuna
kéytetyn yrittgan toiminnan yhteytta ulkoistajan organisaatioon.(Kiiha 2002
S.216-217)

Vélillisid vahinkoja koskevan tuottamusvastuun osalta lakiin el ole siséllytetty
nimenomaista todistustaakan jakoa koskevaa séannosta. Kontrollivastuusta poik-
keavasti nayttdvelvollisuutta el ole asetettu yksin myyjalle niin, etta vastuusta
vapautuakseen hén joutuisi osoittamaan tuottamuksen puuttumisen.(HE 93/1986
S.81) Kuluttgansuojalaissakaan ei oteta kantaa todistustaakan jakautumista kos-
kevaan kysymykseen huolimattomuuteen perustuvan vastuun osalta, joten séén-
nokset ovat siina suhteessa yndenmukaisia (HE 360/1992 S.10).

Kauppalain esitdiden mukaan nayttovelvollisuuden jakautumista ei tulisi ratkaista
noudattamalla mitéén kaavamaisia séantoja, vaan tuomioistuimen on tapauskoh-
taisesti harkittava, mita on pidettéva riittévana nayttong, ja kenelle todistustaakka
taytyy asettaa eri tosseikkojen osalta ottaen huomioon sopijapuolten ndyttdmah-
dollisuudet, sekd muut olosuhdetekijat (HE 93/1986 S.81).

Sopimusoikeudellisten yleisten periaatteiden mukaan maardytyva tuottamusperus-
teinen vastuu on paasaantoisesti niin sanottua eskulpaatiovastuuta. Tama tarkoit-
taa Sitg, ettel vahingonkorvausta vaativan velkojan tarvitse osoittaa vastapuolen
tuottamuksen olemassaoloa. Sopimusvastuussa virheellisestéa menettelysta syntyy
yleensa tietynlainen olettama pelkéstdan suoritushéiriosta aiheutuneen vahingon
perusteella ja velkojan on nadytettava syy-yhteydessa olevat menetykset, mutta ei
selvitysta huolimattomuudesta (Routamo et a 2006 S.63). Rikkomukseen syyllis-
tyneella velallisella on mahdollisuus vapautua korvausvel vollisuudesta ainoastaan
glloin, kun han kykenee osoittamaan noudattaneensa riittavéa huolellisuutta
omassa toiminnassaan. (Virtanen 2005 S.484, Kiiha 2002 S.217, Routamo 1996
S.85)

Sopimusrikkomuksen aiheutuessa alihankkijan tai muun téytantdonpanoapulaisen
toiminnassa esiintyvasta virheestd, vastuusta vapautuminen edellyttéa eskulpaa-
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tiondyton esittamista niin velallisen, kuin kaytetyn avustajankin osalta (Kiiha
2002 S.217, Hemmo 1998 S.120). Sellaisessa tilanteessa tuottamusarviointi koh-
distuu suoritushairion syihin ja myos siihen, onko apulaisen valinnassa noudatettu
riittavaa huolellisuutta (Hemmo 1998 S.120).

Todistustaakka on siis asetettu velalliselle samaan tapaan kuin kontrollivastuussa,
mutta vaadittavan ndyton sisaltd on erdiltd osin poikkeavaa. Y leisessa tuottamus-
perustei sessa sopimusoikeudellisessa vastuussa tietyt kriteerit tayttavala esteella
ei ole valttdméatonta merkitystd, vaan ratkaisevana pidetdan sité, kykeneekd suori-
tusvelvollinen osoittamaan, ettd han on menetellyt huolellisesti velvoitteita taytta
esséan. Tosin kaytanndssa vastuusta vapautuminen saattaa monesti edellyttaa sel-
vitystd sellaisista veldlisesta riippumattomista olosuhdetekijoistd, jotka saavat
aikaan sen, ettel sopimuksen t&yttadminen ole onnistunut asianmukaisesta toimin-
nasta huolimatta.(Hemmo 2005 S.304)

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, miten ndyttovelvollisuuden tulisi jakautua
osapuolten kesken irtaimen kaupan mukaisessa tuottamusperusteisessa vastuussa.
Perusteltuna ratkaisuna voidaan pitéd todistustaakan maéraytymista reaalitilan-
nesidonnaisena sekd kauppalainsdddantoon, etté yleisiin sopimusoikeudellisiin
periaatteisiin nojautuvassa tuottamusvastuussa, jolloin harkinnassa taytyy ottaa
tapauskohtaiset erityispiirteet huomioon (Kiiha 2002 S.217).

Tall6in useimmissa vélillisten vahinkojen korvaustilanteissa néyttovelvollisuus
jakautuiss muun selvityksen puuttuessa eskulpaatioséanndn mukaisesti, koska
suoritusvelvollisella on tavallisesti paremmat mahdollisuudet esittéa selvitysta
vahinkoa aiheuttaneista tapahtumista kuin sopimusvelkojalla (Hemmo 2005
S.306, Kiiha 2002 S.217-218).

Perimméiset syyt todistustaakan jakautumiseen ovatkin juuri ndyttdmahdollisuuk-
sissa ja aineellisen oikeuden toteutumisessa, joten nayttotaakka on tarkoituksen-
mukaista asettaa sille osapuolelle, jolla on parhaimmat edellytykset todisteiden
esittémiseen. Suoritusvirhe aiheutuu usein niin erityisista asioista, kuten yrityksen
sisdisista menettelytavoista, joten kaytdnndssa vain sopimuksen rikkojalla itsel-

|&&n on tosasialliset mahdollisuudet esittéd nayttoa kyseisista tekijoistad. (Routa



41

mo et al 2006 S64) Lisdksi myo6s k&&nnettyyn todistustaakkaan perustuvan vas-
tuun perinteinen asema sopimusoikeudessa voidaan ndhda tata kasitysta tukevana
seikkana (Hemmo 2005 S.306).

Kauppalain esitoissi olevassa nayttovelvollisuutta koskevassa lausumassa el ole
huomioitu lainkaan nayttétaakan tavanomaista merkitysta. Kysymyshan on siitg,
kumpi osapuoli kéarsii haitallisen seuraamuksen, ellel todistusaineistoa esiteta ja
tama puolestaan saattaa aiheutua joko asianosaisen laminlyonnistg, tai sita, ettel
ndyttod ole saatavissa. Kyseisessa tilanteessa todisteiden riittavyyteen el oteta
kantaa, vaan pohditaan, mihin lopputulokseen on pdadyttava niiden puuttuessa.
Tamakin tosiseikka ndyttéisi puoltavan todistustaakan jakamista kuten sopimusoi-
keudessa yleensd, eli viivastyneen myyjén tuottamuksesta syntyisi tietynlainen
olettama.(Routamo 1996 S.85)

Toisadlta lainsdadantdtaustaan perustuvana vasta-argumenttina voidaan esittda,
ettd valmisteluaineistossa kontrolli- ja tuottamusvastuu mééritelld&n ankaruudel-
taan erilaiseksi, minka tarkoituksena on, etta epédsuorien vahinkojen korvausvel-
vollisuus muodostuisi rajoitetummaksi kuin valittémien menetysten osalta. Kysei-
nen tavoite el toteudu kovin hyvin, mikali suoritusvelvolliselle asetetaan eskulpaa-
tiovastuun mukainen nayttétaakka. (Hemmo 2005 S.306, Saarinen 1996 S.56)

Lisdks todistusvelvollisuuden voitaisiin olettaa kuuluvan ostajalle sen tosiseikan
vuoksi, ettei Sitd ole nimenomaisesti méaratty myyjalle jatamakin nayttéisi olevan
sopusoinnussa yleisen vdlillisia vahinkoja koskevan vastuun lieventamispyrki-
myksen kanssa. (Routamo-Ramberg 1997 S.227). Tosin véite on kumottavissa
sl ettel lainsdatgja tavoitellut ndyttovelvollisuuden asettamista kategorisesti
ostgjapuolellekaan (Wilhelmsson 2006 et al S.88).

Kauppalain esitdiden lausumista suoraviivaisempaa linjausta ole tenty myoskdan
muussa kaksiasteiselle vastuuperustenormistolle rakentuvassa lainsaadanndssa,
eika irtaimen kauppaa koskevassa oikeuskaytanndssa ole kyseisté asiaa otettu tar-
kastelun kohteeksi (Hemmo 2005 S.306).
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2.2 Vastuu virheellisen tavaran aiheuttamasta vahingosta

Virhetilanteita koskeva vahingonkorvausvelvollisuuden séantely on perusteiltaan
yhdenmukainen viivastysvastuusddnndsten kanssa, mutta joiltakin osin nama
eroavat toisistaan (HE 1986/93 S.32). Kauppalaissa vahingonkorvausvelvollisuus
on porrastettu kahdelle eri tasolle, nimittain myyjalla on tiukempi ainoastaan véa
littdmat menetykset kattava kontrollivastuu, mika sinansa rajoittaa korvausvastuu-
ta merkittavasti, ja seka tuottamukseen, etté erityiseen sitoumukseen perustuva
molempia vahinkolajeja koskeva téys korvausvelvollisuus (Kivivuori 1997
S.105, Routamo — Ramberg 1997 S.291).

Kuluttajansuojalaissa oleva virhevastuusdannds poikkeaa kauppalain mukaisesta,
koska myyja on aina velvollinen korvaamaan syntyneet valittomét vahingot. Eroja
syntyy myos siing, etta vastaavasti kuin viivastystilanteissakin samanlainen oikeus
vahingonkorvaukseen on myds ostajan perheenjasenelld, joka on kérsinyt mene-
tyksid virheellisen tavaran vuoksi. Myyjan vastuun kannalta ei tassdk&an tapauk-
sessa ole merkitystéa silld, kuka perheeseen kuuluva on muodollisesti sopijapuolen
asemassa ja kenelle heisté aiheutui vahinkoa. (KSL 5 Luku 218 1, HE 1992/360
S.10,67)

Virhettd koskevat vastuusaannokset koskevat tilanteita, joissa ostajalle luovutettu
tavara osoittautuu vialliseksi. Sitd vastoin toimituksen myohastyessa siita syysta,
ettd myyja huomaa tuotteessa olevan virheen niin myohéisessi vaiheessa, ettei
uutta kaupankohdetta saada hankituiksi gjoissa, vahingonkorvausvelvollisuuden
arvioinnissa on sovellettava viivastysvastuuta koskevia sdantoja.(HE 93/1986
S.91)

2.2.1. Kontrollivastuu valittémista vahingoista

Kauppalain mukaan ostajalla on oikeus korvaukseen tavarassa olevan virheen
vuoksi karsimastdan vahingosta, ellei myyjéa osoita, etta virheettoman tavaran luo-
vuttamiselle on ollut viivastysvastuuséénnoksessa médritelty suorituseste. Kont-
rollivastuun mukaisesti ei kuitenkaan korvata vélillisia vahinkoja ja myds virheti-
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lanteisiin sovelletaan sd8nnoksia, jotka koskevat myyjén velvollisuutta ilmoittaa
ogtagjalle sopimuksen tayttamista kohdanneesta esteesté. (KL 6 Luku 408 1,2)

Viittaamalla viivastysvastuuta koskevaan lainkohtaan ja myyjan ilmoitusvelvolli-
suuteen on pyritty saavuttamaan taydellinen yhtendisyys vahingonkorvauksen
osalta tavaran viallisuuden ja toimituksen myohéstymisen tapauksissa. Todelli-
suudessa syntyy kuitenkin merkittavia eroja, koska virhetilanteet vaihtelevat ta-
vattomasti.(Routamo — Ramberg 1997 S.286)

V ahingonkorvaussddnnoksen soveltamisala on yleinen, eli se koskee myos tilan-
teita, joissa tavaroita el voida ottaen huomioon niiden ominaisuudet ja osapuolten
tarkoitus korvata muilla tuotteilla ja lisdksi sen perusteella arvioidaan myds han-
kintakaupoissa syntyvia virhetilanteita (HE 93/1986 S.33). Viallisen tavaran ta-
pauksissakin myyjalle on yksipuolisesti asetettu todistustaakka kontrollivastuun
mukai sten vapautumisperusteiden olemassaolosta (HE 93/1986 S.93).

Lainkohdan perusteella myyja joutuu pdasdanttisesti vahingonkorvausvelvolli-
seks ja kaikissa tapauksissa vastuusta vapautuminen edellyttag, etta virheettoman
tavaran luovuttamiselle on ollut vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelta tuleva
este, jota hdnen el kohtuudella voitu edellyttda ottaneen kaupantekohetkelld huo-
mioon ja jonka seuraukset eivdt mydskaan olleet kohtuullisin toimenpitein véltet-
tavissa eivatka voitettavissa (HE 93/1986 S.32, 91-92).

Virhetilanteiden kannalta tdma merkitsee sitd, ettd myyjala on hyvin rajalliset
mahdollisuudet valttyd vahingonkorvausvelvollisuudesta, eli vastuuvapauden
edellytykset voivat olla kasilla vain harvoissa tapauksissa. Tasta esitGiden lausu-
masta ilmenee, etta estemérittelyn ahdas tulkinta on ollut lains&étgjan tarkoitus
(Kivivuori 1997 S.106). Edella mainittuja yksittéisia hyvaksyttavalle suorituses-
teelle asetettuja tunnusmerkkejé on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin viivastysvas-
tuuta koskevassa osassa. (HE 93/1986 S.32, 91-92)

Vastuuvapauden kannalta merkityksellista on my6s se, saako myyja ennen luovu-
tushetkea tietdd tavarassa olevasta virheestd, joka on aiheutunut hyvaksyttévan
esteen valkutuksesta. Sellaisessa tapauksessa on mahdollista vedota suoritusvai-



keuksiin ja vapautua viivastysvastuusta, mutta virheel lisyydesté johtuva korvaus-
velvollisuus syntyy, mikali kaupankohde luovutetaan tietoisesti vialisena. Sen
vuoksi vahingonkorvausvastuun valttaminen edellyttéa virheen aiheutumista lain
mukaiset edellytykset tayttdvastd suoritusesteestd ja sitd, ettd myyja toimittaa
puutteellisen kaupankohteen tietaméttdan. (Routamo — Ramberg 1997 S.286-287)

Korvausvastuusta voidaan mahdollisesti vapautua, jos virhe ilmenee vasta tavaran
toimittamisvaiheessa esimerkiksi kuljetuksen aikana, tai se havaitaan valittomasti
ennen sovittua luovutushetkea. Kyseisissa tilanteissa viivastysvastuu saattaa
muuttua virhevastuuksi, mikdli tavara luovutetaan Siitéa syystd, etta ostaja haluaa
ottaa sen vastaan tai, jos myyjéalla e ole kdytanndn mahdollisuuksia estéa toimi-
tuksen joutumista vastaanottgjalle. Naissa tilanteessa osapuolet voivat myos yk-
simielisesti p&éttda, ettd kaupankohde on luovutettava ja virhe korjattava. (Rou-
tamo — Ramberg 1997 S.287)

Kontrollivastuuséannokset merkitsevét sitg, ettd kaikkien tietyntyyppisten tava-
roiden tuotantoprosessista perdisin oleva vamistus-, materiaali-, rakenne- tai
suunnitteluvirhe aiheuttaa aina vahingonkorvausvastuun, koska kysymyksessa on
myyjan vaikutusmahdollisuuksien piiriin kuuluva seikka (HE 93/1986 S.92).

Samalla tavalla on kohdeltava virheitd, jotka syntyvét esimerkiks tavaran varas-
toinnissa tai kasittelyssa. Tama tarkoittaa sitd, ettd useimmissa kaytannon tilan-
teissa kauppalain mukaiset vapautumisperusteet eivét ole merkittavia teollisesti
vamigtetuissa tavaroissa olevien vikojen kannalta, joten myyjan vastuu ostgjan
valittdmista vahingoista muodostuu tosiasiallisesti ankaraksi. (Wilhelmsson et al
2006 S.137)

Viivastysvastuusddnnosta koskeva viittaus aiheuttaa sen, etta virhetilanteisiinkin
sovelletaan kaksinkertaisen suoritusesteen vaatimusta, eli tavarassa olevan vian
syntyessa kyseisessé lainkohdassa tarkoitetun kolmannen henkilon toimesta myy-
ja vapautuu vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, jos kaikki esteelle asetetut
tunnusmerkit tayttyvat sekd hanen itsens, ettd myos kaytetyn ulkopuolisen osalta.
(HE 93/1986 S.93) Vastuupiiri kasittda nédissdkin tilanteissa samat henkil6tahot
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kuin viivastyksen osalta, joten té&ssa kohdassa on mahdollista viitata aikaisemmin
kéasiteltyihin asioihin (Kivivuori 1997 S.109).

Itse tavarassa oleva puute el sindnsd muodosta hyvaksyttavaa vastuusta vapautta-
vaa estettd. Piilevan virheen tapauksessa myyja ei valta vahingonkorvausvelvolli-
suutta essmerkiks vetoamalla siihen, ettei sita voitu havaita ennen luovutusta tai
ettel hanella ollut minkdanlaista syyta epéillg, etta tuote voisi osoittautua vialli-
seksi.(HE 93/1986 S.91)

Myyjé voi vapautua vastuusta tavarassa olevan piilevan valmistusvaiheesta |&htoi-
sin olevan vian perusteella vain, jos virheetonta velvoitteiden tayttamiseksi kaytet-
tavaa tuotetta e ollut lainkaan saatavilla luovutushetkella S88nndksen tarkoittama
este saattaa olla kysymyksessg, jos vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelta 18htdi-
sin oleva piileva virhe esiintyi koko sopimuksessa méaarétyssa tavaraerdssy, tal
mikali kaikissa myyjan varastoissa ja markkinoilla olevissa sopimuksen mukaisis-
satavaroissa oli sellainen katkeytynyt vika (HE 93/1986 S.91-92). Toisin sanoen
myyja el voi vélttya saéanndksen mukaisesta vahingonkorvausvastuusta, jos maa-

merkit tayttava virheeton hyddykekappale tai tavaraera (Kivivuori 1997 S.107).

Kaupankohteen virheellisyyden on saattanut aiheuttaa esimerkiksi viinisadolle
aikaisemmin tuntematon bakteeri, joka vaikutti epaedullisesti kypsymisprosessiin
niin, ettei tuottagjalla, tai kenella muullakaan ole ollut mahdollisuuksia huomata
asiaa ennen tavaran luovuttamista. MyGs puolittaislajikaupassa, jossa toimitukset
on suoritettava sopimuksessa maaratysta hankintaldhteestd, voidaan gjatella koko
tuote-ern saaneen salaisen virheen myyjan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolel-
ta. (Routamo — Ramberg 1997 S.287)

Hyvéksyttéva este voi siten muodostua kaupan koskiessa esimerkiks myyjépuo-
len omasta tuotannosta otettavaa tavaraa, jos kontrollipiirin ulkopuolelta Iahtoisin
oleva onnettomuus vahingoittaa koko hanen silloista varastoaan niin, ettei kyseista
seikka voitu huomata ennen tuotteen luovutusta. Néin voi kdyda esimerkiksi, mi-
kali yollinen sdhkokatkos paikkakunnalla keskeyttdd jd8hdytyslaitteiden toimin-

nan, jolloin varastossa valmiiksi pakattuna ollut tuoretavara pilaantuu niin, ettel
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myyja olis voinut havaita kyseista seikka ennen tuotteiden jaleenmyyntia.(HE
93/1986 S.92)

Vastuuvapautta ei synny virheen aiheutuessa vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-
lella olevasta tekijastd, mikali puute ilmenee ainoastaan siind yksittaisessa tuot-
teessa tai tavaraerassi, joka on mielivaltaisesti otettu tietylle ostgjalle toimitetta-
vaksi. Sellaisessa tapauksessa ef muodostu séénndksessa tarkoitettua estettd, kos-
ka sopimuksen tayttdmiseksi olisi voitu valita toinen virheeton tavara. Taysin vail-
la merkitysta on myos se, ettel vikaa kyetty havaitsemaan ennen luovutusta. Va-
hingonkorvausvelvollisuus syntyy aina kyseisissa tilanteissa, olipa myyjana val-
mistgjaitse, tai jokin mydhempi jakeluporras.(HE 93/1986 S.91)

Kaupan koskiessa ominaisuuksiltaan yksildllista tavaraa, jota osapuolten tarkoi-
tuksen huomioon ottaen ei voida korvata muulla tuotteella, piileva vika aiheuttaa
useimmiten sen, ettel virheettéman esineen luovuttaminen ole sen ainutlaatuisuu-
den vuoksi lainkaan mahdollista. Naissa tilanteissa voidaan toisin kuin yleensa
katsoa, etta kétkeytynyt virhe itsessdan voi muodostaa séannoksessa tarkoitetun
esteen. Tosin vahingonkorvausvastuusta vapautuminen edellyttada kuitenkin myos
muiden tunnusmerkkien tayttymista. Kyseisessé tilanteessa korvausvelvollisuuden
kannalta ratkaisevaksi tekijaksi muodostuu kuitenkin ennen muuta se, ovatko vir-
heen syyt perdisin myyjan kontrollipiirista. (HE 93/1986 S.91-92)

Kaksinkertaisen estevaatimuksen takia vastuuvapautta ei synny esimerkiks silla
perustedlla, etta kysymys on myyjan tuotantoa varten kolmannen henkilon valmis-
tamassa erityiskomponentissa olevasta piilevasta virheestd. Vastaavasti tukku- tai
vahittaisportaan myyja el vapaudu korvausvelvollisuudesta, jos han on estynyt
luovuttamasta virheetbnta tavaraa sentyyppisissa tuotteissa olevan valmistus-,
materiaali-, rakenne- tai suunnitteluvirheen takia. (HE 93/1986 S.93)

Myos tavarasta annetut tiedot kuuluvat myyjan kontrollipiiriin ja vahingonkor-
vausvastuu syntyy siten aina luovutettujen ohjeiden osoittautuessa virheellisiksi,
vaikka niiden paikkansapitaméattomyys johtaisikin siihen, ettel luvattua tuotetta
ole lainkaan saatavilla (HE 93/1986 S.92). Muun muassa yksiloitya esinetta tai
tavaraeréd koskevat virheelliset tiedot merkitsevat sitg, ettd moitteetonta kaupan-
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kohdetta e ole mahdollista luovuttaa, jolloin vallitsee tosiasiallinen este sopimuk-
sen mukaisen tuotteen toimittamiselle. Siita huolimatta myyja joutuu korvaamaan
valittomét vahingot, koska oikean tiedon hankkiminen ja kertominen ostgalle

kuuluu hénen vaikutuspiiriinsa.(Kivivuori 1997 S.108)

Vastuusta vapauttava este voi ilmetd myos tavaran luovuttamista varten tehtévien
jarjestelyjen aikana. Kaupankohde saattaa vahingoittua myyjén kontrollipiirin
ulkopuolisista syistd aiheutuvassa onnettomuudessa sen ollessa toimitettavana
maarapaikkakunnalle. Valmisteluaineistossa mainitaan esimerkkind kyseisesta
tapauksesta se, etta ostgjaa varten valittu tavaraeré pilaantuu kuljetukseen liittyvan
vélivarastoinnin aikana sattuneessa tulipalossa savun ja kuumuuden vaikutuksesta,
mik& havaitaan vasta luovutuspaikkakunnalla ostgjan luona.(HE 93/1986 S.92)

Samankaltainen tilanne voi syntya tuotteiden luovutuksen myohastyessa kuljetuk-
sen aikana sattuneen onnettomuuden tai muun ylivoimaisen esteen vuoksi, mikali
tama alheuttaa sen, ettd tavaroiden laatu on virhearvioinnin kannalta ratkaisevana
gjankohtana huonontunut. Esimerkiksi laivan viivastyessa tallaisen tapahtuman
vuoksi hedelmé& tai vihanneslasti voi saapua méaérasatamaan pilaantuneena.(HE
93/1986 S.92)

Nimenomaisesti asetetun suoritusestetta koskevan tiedonantovelvollisuuden vuok-
S myyja saattaa joutua korvaamaan vahingot, jotka olis voitu valttda oikea-
aikaisella ilmoituksella, vaikka itse virhe syntyisikin vastuuvapauden edellytykset
tayttavissi olosuhteissa. Tiedonanto saattaa tulla gjankohtaiseksi muun muassa
kuljetuksen aikana sattuneen onnettomuuden aiheuttaessa sen, etta tavara saapuu
perille vahingoittuneena. Toisaalta kontrollivastuusddnnoksesta voi johtua, ettel
myyja havaitessaan tavarassa olevan virheen myohéisessa vaiheessa joudu kor-
vaamaan ostajalle mahdollisesti luovutuksen viivastymisesta aiheutuvaa vahinkoa,
mikdli hanen on hankittava uusi tavara sopimuksen tayttamista varten.(HE

93/1986 S.93)

Tiedonannon laiminlyonti ei atheuta uutta korvausvelvollisuutta tilanteessa, jossa
vastuuvapauden edellytykset eivét tayty, koska myyja on vastuussa valittomien
vahinkojen korvaamisesta jo virheen perusteella. Tosin kyseisessa tapauksessakin
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tehty ilmoitus saattaa keventda hanen vastuutaan, koska se antaa ostagjalle mahdol-
lisuuden rajoittaa vahinkoaan. (Kivivuori 1997 S.110)

2.2.2 Valittomat vahingot kattava aiheuttamisvastuu kuluttajan-

kaupassa

Kuluttgansuojalain tuotteen virhettd koskevat vahingonkorvaussadnnokset eroa-
vat kauppalain mukaisista siing, etta jalkimmaista sovellettaessa myyja voi tietty-
jen suoritusesteelle asetettujen vaatimusten tayttyessa vapautua myos valittdman
vahingon korvaamisesta. Vastaavanlaisiargjoituksia el pidetty tarkoituksenmukai-
sina, koska virhetilanteissa ne tapaukset, joissa vastuuvapaus voi syntyd, ovat ku-
lutustavaran kaupassa erittéain poikkeuksellisia.(HE 360/1992 S.10)

Esimerkiksi kuljetuksen aikana tapahtuneista onnettomuuksista aiheutuneet vir-
heet ovat kuluttgjasuhteissa epétavallisia ja niiden sattuessakin ostgalle syntyy
vain harvoin merkittavda vahinkoa, koska tavara voidaan uselmmissa tapauksissa
korvata nopeasti toimittamalla sen tilalle uusi virheeton tuote. Myds mahdollisuus
sovitella myyjan vastuuta tarvittaessa katsottiin seikaksi, joka puolsi vahingon-
korvausta koskevan perussddnnoksen laatimista kauppalain vastaavaa yksinkertai-
semmaksi.(HE 360/1992 S.10)

Kuluttgjansuojalain mukaan ostgjalla on oikeus korvaukseen tavaran virheen
vuoksi kéarsityista vahingoista, mutta taméa periaate ei koske vélillisten menetysten
hyvittamista (KSL 5 Luku 208 1). Kyseisesta lainkohdasta ilmenee myyjan vélit-
tomét tappiot kattava aiheuttamis-, eli objektiivinen vastuu, jota pidetdan kulutta-
jakaupan tarkeimpané korvaussdantona (Kivivuori 1997 S.105). Séannbksessé on
virhetilanteiden kannalta omaksuttu periaate, jonka mukaan korvausvelvollisuus
syntyy aina tiettyjen kéytannossa yleisesti esiintyvien vahinkoerien osalta (HE
1992/360 S.10).

Paésaantdisesti vastuun toteutuminen el riipu siitd, johtuiko virhe tai vahinko huo-
l[imattomuudesta myyjan puolella (HE 1992/360 S.66). Taman takia korvausvel-

vollisuuden kannalta merkityksettoméana pidetéén sitd, mista syysta tavarassa ole-
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va vika on aiheutunut. Myyja joutuu korvaamaan valittomét vahingot, vaikka vir-
he olisikin tullut kaupankohteeseen sivullisen toimesta, tai jonkin ylivoimaisen
olosuhdetekijan vaikutuksesta. Sita vastoin kuluttajan omasta epdasianmukaisesta
menettelystd, esimerkiksi tavaran ohjeiden vastaisesta kéytostd, aiheutunutta va-
hinkoa e tarvitse hyvittéd kyseisen sddnnoksen perusteela.(Kivivuori 1997
S.106)

2.2.3 Vdlillisia vahinkoja koskeva tuottamusvastuu

Kauppalain mukaisen kontrollivastuun perusteella ei hyvitetd valillisia vahinkoja
ja ostgjalle syntyy aina oikeus korvaukseen, jos virhe tai vahinko aiheutuu huoli-
mattomuudesta myyjan puolella (KL 6 Luku 408 2,3).

Saannoksesta ilmenee, ettd valilliset vahingot korvataan tuottamuksen perusteella.
Myos virhetilanteissa ainoastaan kontrollivastuun periaatteille rakentuva vahin-
gonkorvausvelvollisuus muodostuisi myyjan kannalta litan ankaraksi. Vastuusta
olis- mahdollista vapautua vain poikkeuksellisissa tilanteissa, mika aiheuttaisi
tarpeen sdannella sen jakautumisesta nimenomaisilla sopimusehdoilla. Siitéa syysta
vastuuta tavarassa olevan virheen aiheuttamista vahingoista on pyritty rajoitta-
maan lain saannoksilla niin, ettd myyja joutuu hyvittdmaan valilliset menetyk set
vain tuottamuksellisen menettelynsa perusteella.(HE 1986/93 S.33)

Kuluttgankaupassakin ostagjalle tavarassa olevan vian vuoksi aiheutuneet epasuo-
rat vahingot korvataan vain, jos myyjan puolella on tuottamusta ja télta osin vir-
hevastuuséénnokset ovat yhdenmukaisia kauppalain kanssa (HE 1992/360
S.10,66). Virhetilanteisiin liittyvan tuottamusperusteisen vastuun osaltakaan lakiin
el otettu nimenomaista todistustaakan jakautumista koskevaa mainintaa ja naytto-
velvollisuudesta on tassdkin voimassa se, mita on kasitelty viivastysvastuuta kos-
kevassa osiossa (HE 93/1986 S.95).

Lainkohta on merkityksellinen varsinkin epasuorien tappioiden korvaamisen kan-
nalta ja viivastystapauksia varten laaditun vastaavanlaisen sédnndksen perustelui-
hin on mahdollista viitata téssa kohdassa. N&in ollen myyja vastaa omasta ja h&
nen palveluksessaan olevien tyontekijoiden, seké myos kaytettyjen itsendisten

taytantdonpanoapulaisten tuottamuk sesta, joka saattaa ilmeté yhté hyvin huolimat-
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tomuutena tai taitamattomana menettelyna kuin laiminlyontindkin.(HE 93/1986
S.93)

Myyjan tuottamusvastuun kasittaman henkilopiirin mééréytymista on késitelty
yksityiskohtaisemmin viivastystéd koskevassa osiossa ja samat opit ovat voimassa
myos virhetilanteissa (Wilhelmsson et al 2006 S.139-140). Seuraava oikeustapaus
havainnollistaa sen, miten vastuuseen voidaan joutua kaupankohteessa olevan
virheen aiheutuessa sopimuksen tayttamisessa kaytetyn itsendisen avustgjan toi-

minnasta.

KKO 1994:98. Kalanviljelylaitoksen hankkimissa verkkoaltaiden saumoissa oli
vamistusvirheen takia aukkoja, joista kaloja paési karkaamaan. Myyja asetettiin
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti vahingonkorvausvastuu-
seen, koska vika johtui valmistuksessa kaytetyn itsendisen alan yrityksen huoli-
mattomasta menettelystd ja siten hanen puolellaan olevasta tuottamuksesta. Myy-
jan katsottiin vastaavan avustgjan toiminnasta niin kuin han itse olisi huolehtinut
lankakassien valmistuksesta. Laitokselle viallisesta tavarasta aiheutunutta tuotan-
non vahentymista pidettiin kauppal ai ssa tarkoitettuna vaillisend vahinkona.

Vastuu kasittéd sekd sopimuksen teko-, etta tayttamisvaiheessa ilmenevén tuotta-
muksellisen menettelyn. Kaupan solmimisvaiheeseen sijoittuvasta tuottamuksesta
voi olla kysymys, jos markkinoinnissa tai sopimusta tehtéessa annetaan tavaran
ominaisuuksista tai kaytosta tietoja, jotka myyjan olisi pitanyt tietda virheellisiksi
tal harhaanjohtaviksi. Esimerkiksi myyja on saattanut laiminlyoda varmistua osta-
jalle annettujen tietojen paikkansapitdvyydestd, vaikka haneltd kohtuudella olisi
voitu sita edellytta&.(HE 93/1986 S.93)

Yleisista tavaran virheellisyyttd koskevista sééannoista poiketen lainkohdan mu-
kaisen tuottamukseen perustuvan vastuun toteutuminen edellyttaa sita, etta myyja
ties tai hanen olis pitanyt kasittda tavarasta annetun tiedon olevan paikkansapi-
tamaton. Vahingonkorvausvastuu voi syntya myos sillé perusteella, ettei sopimus-
kumppanille anneta tietoja sellaisista tavaran ominaisuuksista tai kéyttoa koske-
vista seikoista, vaikka myyjan olosuhteet huomioon ottaen olisi pitanyt ymmartaa,
etta niilla on olennaista merkitysta ostajalle.(HE 93/1986 S.93-94) Oljykauppaan
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liittyvasta sopimuskumppanin kannalta tarkeita tietoja koskevasta myyjan ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlydnnisté oli kysymys seuraavassa oikeustapauksessa.

KKO 1989:110. Ammatikseen kasvihuoneviljelya harjoittava A oli muutamien
vuosien gjan tilannut [ammitysiljyn B:lta Oljyerét tilattiin kulloinkin puhelimitse
nimikkeell& raskas polttodljy ja hénelle toimitettiin jatkuvasti samanlaista Neu-
vostoliittolaista tuontidljya viskositeetiltaan 105-115. Kyseisen 0ljyn loputtua
eréanatalvena B toimitti A:lle ainakin kaksi kertaa C:n valmistamaa raskasta polt-
todljya, jonka viskositeetti oli 180, eli tuontidljyyn verrattuna huomattavasti kor-
keampi. Tuotteen muutoksesta ilmoitettiin A:lle puhelimitse suoritettavan tilauk-
sen aikana. Uusi Oljylaatu el soveltunut kaytettavaksi A:n lammityslaitteistossa,
koska palakseen C:n tuote oli vaatinut olennaisesti korkeamman lampdétilan kuin
tuontidljy tarvitsi ja A:n kasvihuoneen l&hes 20 vuotta vanhan 6ljypolttimen teho
oli riittémaon vaaditun 1&mmon tuottamiseksi. Tama tosiseikka el paljastunut
ensimmaisella toimituskerralla, koska sdiliossa oli uuden 6ljylaadun kanssa sekoi-
tettuna puhdistustarkoituksiin kaytettya kevytta polttodljyd, mika alensi jonkin
verran seoksen palamislampdtilaa. Toisen toimituksen jalkeen C:n valmistama
Oljy oli palanut epataydellisesti, mink&a seurauksena kasvihuoneen lampétila aeni
jasyttyi nokipalo. Toimitettavan lammitysdljyn laadun muuttuessa B:1la olisi ollut
velvollisuus ilmoittaa A:lle, miten uusi tuote eros aikaisemmin kéytetysta oljysta
Tiedonanto olisi pitanyt tehda niin, ettd A, joka e ollut dljyalan ammattimies,
saattoi ymmartda olennaisimmat seikat. Uuden polttodljyn valmistgjan nimen ja
mahdollisesti sen viskositeettiluvun ilmoittamista pidettiin riittamétomana. B:n
katsottiin laiminlyoneen varmistua, soveltuiko A:n lammityslaitteisto uuden kor-
keaviskositeettisen 6ljylaadun kéyttoon. Siita syysta B e tayttényt asianmukaises-
ti tiedonantovelvollisuuttaan, joten hanet tuomittiin korvaamaan lammityslaitteen
korjauskulut ja liiketulon vhennyksen, jonka syyna oli kasvihuoneen alentunees-
ta lampotilasta johtuva kurkkusadon pienentyminen.

Sopimuksen tayttamisessd tuottamus voi ilmetd esimerkiks huolimattomuutena
tal taitamattomuutena tavaran, tai sen osan valmistuksessa kaytettavan materiaalin
valinnassa taikka tuotteiden laadun tarkkailussa. Se voi ndkya mya6s laiminlyonti-
na luovutusta edeltdvéssa tavaran varastoinnissa tai séilytyksessa taikka sen pak-

kaamisessa ja kuljetuksessa maarapaikkakunnalle. Suoritusvaiheeseen liittyvasta
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tuottamuksesta saattaa olla kysymys, jos myyja syyllistyy huolimattomuuteen
kaupankohteen kokoamisessa tai asentamisessa paikoilleen ostajan luona.(HE
93/1986 S.94)

Saannokseen mukainen vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd myos tavaran
luovutuksen jéalkeisen aikaan kohdistuvan huolimattoman menettelyn perusteella.
Nain ollen myyja voi joutua vastuuseen muun muassa kaupankohteen vaurioitues-
sa siind olevan virheen korjaamisessa esiintyvéan taitamattomuuden tai laimin-
lyonnin vuoksi. Korvausvelvollisuus ulottuu myés sellaisiin vahinkoeriin, jotka
aiheutuivat sen vuoksi, etté vikojen poistamisessa on viivytelty tuottamuksellises-
ti. (HE 93/1986 S.93,95)

Vastuu voi syntya silloinkin, kun virhe itsessdén ei johdu vastuun piiriin kuulu-
vasta seikasta, mikali siita aiheutuneen vahingon syyna on ollut tuottamuksellinen
menettely myyjan puolella. Esimerkiksi myyjan korvausvastuu voi toteutua, jos
odtgalle e ilmoiteta gjoissa tavaran kuljetuksen aikana sattuneesta tapaturmasta,
jonka takia tuote on vaurioitunut ennen vaaranvastuun siirtymistd, mikali tasta
aiheutuneet vahingot olisi voitu vélttéa sellaisella tiedonannolla. (HE 93/1986
S.94-95)

2.2.3 Erityiseen sitoumukseen perustuva vastuu

Kauppalain mukaan ostgjalla on aina oikeus vahingonkorvaukseen tavaran poike-
tessa sopimuksentekohetkella siitd, mihin myyjéa on erityisesti sitoutunut (KL 6
Luku 408 3). Kuluttajansuojalaissakin on virhetilanteita koskevassa séanndksessa
omaksuttu samanlainen kaikki mahdolliset vahingot kattava erityissitoumusvastuu
(HE 1992/360 S.66-67).

Erityisen sitoumukseen perustuva korvausvastuu kasittda vain tapaukset, joissa
tavara jo kaupantekogjankohtana poikkes sovitusta (HE 93/1986 S.94). Tama
tarkoittaa Sitg, etta tuotteen on taytynyt olla olemassa sopimusta tehtéessa ja ky-
seinen vaatimus tayttyy erityisesineen tapauksessa, mikali kaupankohde on taysin
yksiloity. Tulkinnanvaraisiksi muodostuvat tilanteet, joissa tuote on maarétty otet-
tavaks ragjatusta tavargjoukosta, kuten tietystd varastoerdsta(Kivivuori 1997
S.117)
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Sitd vastoin myyja ei joudu vahingonkorvausvelvolliseksi kyseisen erityisséan-
noksen nojalla tavaran vahingoittuessa kaupanteon jalkeen ilman hanen puolellaan
olevaa tuottamusta niin, ettei se vaaranvastuun siirtymishetkella ole sopimuksen
mukainen. Tosin kyseisessa tilanteessakaan ei valttamétta synny kontrollivastuus-
ta vapauttavaa suoritusestetta.(HE 93/1986 S.94)

Saannbksen mukaisen sopimuksentekovaiheeseen kytkeytyvan vastuun syntymi-
nen ei edellytd myyjan tietoisuutta tavaran poikkeamisesta siitd, mita ostgjalle on
ilmoitettu. Tosin kyseinen menettely voidaan kuitenkin katsoa tuottamuksellisek-
g, jos tuotteen ominaisuuksista tai kaytosta luvataan erityisesti jotakin, minka
paikkansapitavyydestd el ole mahdollista varmistua. (HE 93/1986 S.94) Tama
ilmenee seuraavasta oikeustapauksesta, joka havainnollistaa myos sen, etta eri-

tyissitoumusvastuu e koske sopimuksenteon jalkeen valmistettavia tavaroita.

KKO 2001:77. A oli vakuuttanut B:lle, etta kaupan kohteena ollut laminaatti so-
veltuis perunasta valmistettujen tuotteiden pakkausmateriaaliksi. Kysymys oli
kaupantekoajankohdan jalkeen valmistettavasta tavarasta, joten erityista stoumus-
ta koskevaa sddnnosta el sovellettu. A oli kuitenkin kaupasta neuvoteltaessa anta-
nut ostgjan kannalta olennaisen tuotteen ominaisuuksia koskevan tiedon, jonka
paikkansapitavyydestd han el varmistunut ja joka myohemmin osoittautui virheel-
liseksi. A:n menetteli kauppalain virhevastuusddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
huolimattomasti ja oli siten tuottamuksensa perusteella velvollinen korvaamaan
B:lle tavaran virheellisyydesté johtuvat valittomét ja valilliset vahingot.

Kyseisen erityissédnnoksen mukaisen vastuun syntyminen ei kuitenkaan edellyta
tuottamusargumentointia, vaan tallainen vahingonkorvausvelvollisuus perustuu
suoraan siihen tosiseikkaan, ettd mainitunlainen erityinen sitoumus on annettu.
Ongelmana on tall6in huolimattomuusarvioinnin sijasta se, millaisissa tilanteissa
voidaan katsoa lain tarkoittaman erityisen sitoumuksen olevan késilla. (Wilhelms-
son et a 2006 S.140)

Kyseisen erityissddnnoksen mukainen vastuu el synny kaikkien tavarasta annettu-
jen tietojen perusteella, vaan se edellyttéé sitg, etta ostgalla on ollut huomioon
ottaen seikkojen merkityksen tai tiedonantotavan erityisté syyta olettaa, ettei tuote



ominaisuuksiltaan poikkea ilmoitetusta (HE 93/1986 S.94). Lainkohtaa sovelletta-
essa on tarkedd erotella tietyssd tavarassa olevat yleisimmét piirteet sellaisista
erityisista ominaisuuksista, jotka ovat ostgjalle niin térkeitg, etté ne taytyy varmis-
taa taydell& vahingonkorvausvastuulla (Routamo — Ramberg 1997 S.292).

Erityisena sitoumuksena ei pideta yleisuontoista ja taésmentamétonta tavaran ke-
humista, vaan useimmissa tapauksissa edellytetéan ilmoitusta maaratysta konk-
reettisesta selkasta, kuten tavaran tietysta fyysisestda ominaisuudesta tai kaytto-
mahdollisuuksista. Yleensd erityssitoumusvastuun taytyy perustua siihen, mita
myyja on ilmaissut, joten korvausvelvollisuus syntyy esimerkiksi silloin, kun on
nimenomaisesti vakuutettu, etté tavaraan liittyy maératty ominaisuus.(HE 93/1986
S.94)

Esimerkiksi osapuolen painottaessa, etta kayttamalla kaupankohteena olevaa ko-
netta saavutetaan tuotantoprosessissa energiansaastdja kysymys voi olla sellaises-
ta erityisesta sitoumuksesta, jonka perusteella on korvattava laitteessa olevan vir-
heen takia menetetyt kustannussdastot. Kyseisessa tilanteessa vastuu syntyy, vaik-
kamyyja ei tiennyt, eika hanen piténytk&an kasittg, ettd koneisto on viallinen. (HE
93/1986 S.94)

Useimmiten erityisen séannoksessa tarkoitetun sitoumuksen katsotaan olevan k&
silld myyjan korostaessa nimenomaisesti markkinoinnissa tai sopimusneuvotte-
luissa méaréttyd tavaran ominaisuutta, tai muutoin kayttéessa ilmaisutapaa, joka
on omiaan aikaansaamaan ostajassa erityisen luottamuksen annetun tiedon totuu-
denmukaisuudesta. Erityissitoumusvastuun aiheuttava tahdonilmaisu voi pohjau-
tua myos siihen, ettd ostgja ilmoittaa vaativansa tavaralta tiettya ominaisuutta ja
myyja tekee sopimuksen kyseisesta seikasta tietoisena. (HE 93/1986 S.94)

Myyjan lagasta vahingonkorvausvastuusta huolimatta ostaja el voi jéada taysin
passiiviseksi 6ljykaupassa, vaan haneltdkin edellytetdan useita eri toimenpiteitd,
jotta virheetdon lammitysoljyn toimitus onnistuisi. Asiakkaan on muun muassa
ilmoitettava oikea osoite ja annettava riittavét lammityslaitteistoa koskevat tiedot.
Hairittilanteita voi syntya myos ostajan laiminlyonnin vuoksi, jolloin on selvitet-

tava, miten suuri osuus aiheutuneista vahingoista on vieritettava kyseisen tahon
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vastuulle ja millaisia velvollisuuksia han jatti tekemétta Néita asioita kéasitelléan
Seuraavassa kappaleessa.

3. Kuluttaja- ja yritysasiakkaan vastuu ja vel-

vollisuudet

3.1. Ostajan vahingonkorvausvelvollisuus maksuviivastys-

tilanteissa

Vahingonkorvaus, jota useimmiten pidetdan sopimusrikkomuksen tarkeimpana
seuraamuksena, voi tulla kysymykseen myds ostajan viivastyessa kauppahinnan
maksamisessa. Vastuun toteutumisen edellytykset ovat hénen kannaltaan ankarat,
nimittain vakiintuneen ndkemyksen mukaan rahavelallisen korvausvelvollisuuden
on sopimusrikkomustilanteissa muodostuttava tavara- tai muun luontoissuoritus-
velallisen vastuuta ankarammaksi. (Wilhelmsson et al 2006 S.170)

Kauppalain mukaan myyjalla on oikeus korvaukseen maksuviivastyksen aiheut-
tamasta vahingosta, ellei ostgja osoita, ettd mydhéstynyt suoritus johtuu lain séén-
noksestd, yleisen liikenteen tai maksuliikenteen keskeytyksestd taikka muusta
samankaltaisesta esteestd, jota hanen ei kohtuudella voida edellyttda ottaneen
huomioon kaupantekohetkella ja jonka seuraukset eivat mydskéén olleet kohtuu-
della véltettavissa eivétka voitettavissa (KL 10 Luku 578 1).

Lainkohtaa sovelletaan tilanteessa, jossa kauppa puretaan ja my6s sopimuksen
jé&dessa voimaan. Tosin ndma seikat vaikuttavat korvattavaks tuleviin vahin-
koeriin.(HE 1986/93 S.112) Kuluttajansuojalaissakin on vastaavanlainen ostgjan
maksuviivastysta koskeva s88nnos, joka kuitenkin poikkeaa kauppalain mukaises-
ta siing, ettel korvausvelvollisuudesta vapautuminen edellytd maksuesteen enna-
koitavuutta kaupantekohetkella (HE 360 1992 S.72).

Lakitekstissa el nimenomaisesti mainita, etta esteen taytyy olla ostgan vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella, koska taman vaatimuksen on katsottu ilmenevan
riittavan selvasti siind kaytetysta sanamuodosta, minké takia asian siséllyttamista
lakiin e pidetty valttaméttomana (HE 1986/93 S.112). Maksuestetta koskeva ti-
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lanneluettelokin tarkoittaa sitd, etteivat vaikeudet saa kuulua osapuolen vaikutus-
mahdollisuuksien piiriin, nimittdin siind kuvatut olosuhteet ovat sellaisia, etta yk-
gittéinen ostaja kykenee vain harvoin vaikuttamaan niihin (Routamo - Ramberg
1997 S. 410, Kivivuori 1997 S. 157).

Lakitekstin esimerkit osoittavat, ettd hanen mahdollisuutensa vapautua maksuvii-
vastykseen perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta ovat rgoitetummat
kuin vastaavat myyjan toimituksen myohastymista koskevat vapautumisperusteet
(HE 1986/93 S.112). Kyseisessa saannoksessa el myoskaan viitata kaksinkertaista
suoritusestetta koskevaan vaatimukseen, koska sellaisella méérayksella ei olisi
ostgjan maksun laiminlydnnin tapauksessa k&ytannollistd merkitystd (Routamo -
Ramberg 1997 S. 410).

Vastuuperuste sijoittuu rakenteeltaan puhtaan aiheuttamisvastuun ja kontrollivas-
tuun valiin, nimittain korvausvelvollisuuden toteutuminen ei edellyta tuottamusta
ostgjan puolelta ja hén saattaa vapautua vastuusta osoittamalla tietyt tunnusmerkit
tayttavan esteen olemassaolon (Kivivuori 1997 S. 157). Maksuvelvollisuutta pide-
téén siind maarin korostetusti lajityyppisena velvollisuutena, etta suorituksen vii-
vastymista on vapautumisperusteiden kannalta syyta arvioida ankarammin kuin
tavaran luovutuksen my6hastymista (HE 1986/93 S.37).

vahingon kesken ei ole tamantyyppisissa tilanteissa korvausvelvollisuuden kan-
nalta merkitystd (Wilhelmsson et al 2006 S.171). Nimittdin ostgjalla on hiukan
tiukempi vastuu kaikista myyjélle aiheutuneista menetyksista (Kivivuori 1997
S.160, Wilhelmsson et al 2006 S.170).

Myyjan pysyessa kaupassa vastapuolen maksuviivastyksestd huolimatta hénen
k&rsiménsid menetykset korvataan ensisijaisesti viivastyskorolla, mutta sitd suu-
remmasta vahingosta voidaan kuitenkin vaatia korvausta. Kéytannossa sellaisen
korvausvaateen esittdminen saattaa osoittautua ongelmalliseksi néyttovaikeuksien
ja yleisen adekvaattisen syy-yhteyden vaatimuksen ja sovittelu mahdollisuuden

vuoksi. Sopimuksen purkamisen tapauksessa vahingonkorvauksella on huomatta
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vasti suurempi merkitys. (Kivivuori 1997 S. 160, Rudanko 1988 S.40, Wilhelms-
son et a 2006 S.170)

Myyja voi saada vahingonkorvausta myos sellaisessa erikoistapauksessa, jossa
ostgja peruuttaa tavaran tilauksen. Talldin hén el halua ottaa kaupankohdetta vas-
taan, eik& mydsk&an suorittaa maksua sopimuksen mukaisesti, joten vahingonkor-
vausvelvollisuus méaraytyy yleensd kyseisen séénnoksen perusteella. Syyna tila-
uksen peruuttamiselle el useimmiten ole lainkohdassa tarkoitettu vastuusta vapa-
uttava maksueste ja Siitd syysta ostgja joutuu yleensd kyseisissa tilanteissa kor-
vaamaan myyjéalle aiheutuneet vahingot. (HE 1986/93 S.112-113)

3.2 Ostajan velvollisuus mydtavaikuttaa kauppaan ja nou-

taa tai vastaanottaa tavara

Osapuolten vélisella yhteistoiminnalla on yhé suurempi merkitys, nimittéin tyypil-
linen kauppa el valttamétta merkitse ainoastaan yksittaista sopimusta, jonka edel-
Iyttama kontakti osapuolten valilla rajoittuu pédasiallisesti sovittujen suoritusten
vaihtamiseen. Useimmiten sopimukseen perustuvien velvoitteiden tayttaminen
vaatii kummankin osapuolen myotavaikutusta seké jatkuvaa yhteydenpitoa heidan
valilléan. (Wilhelmsson et al 2006 S.172)

Y hteistoiminnallisuuden merkityksen vahvistuessa on aihetta korostaa sopimusoi-
keudellista lojaliteettia, johon perustuvia velvoitteita voi osapuolilla olla lain tai
yleisten sopimusehtojen taikka mahdollisesti ilman sdantelyn tukeakin (Rudanko
1988 S.29-30). Lojaliteettivelvollisuus merkitsee sitd, etta sopijaosapuolen on
otettava omassa toiminnassaan huomioon my6s kumppaninsa etu. Kyseisen peri-
oikeusseuraamuksia, vaan sanktiot méaréytyvét aina tapauskohtaisesti kokonais-
harkinnalla. Tasta huolimatta silla on vaikutusta etenkin niin sanottujen sopimuk-
sesta johtuvien sivuvelvoitteiden muodostumiseen. Nama saattavat koskea esi-
merkiksi tiedonantoa, reklamaatiota, huolenpitoa seké yleisia my6tavaikutustoi-
menpiteita. (Muukkonen 1993 S.1031)
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Sopimusoikeudellisen lojaliteettivelvollisuuden voimassaolo el perustu yhteen-
k&an nimenomaiseen lainkohtaan, eika silla ole institutionaalista tukea muodolli-
sesti voimassa olevissa sdannodksissd. Kyseinen periaate on kuitenkin yksimieli-
sesti hyvaksytty oikeuskirjallisuudessa ja se esiintyy eraiden lakien esitissd, seka
sopimus- ja oikeuskaytannossa. (Muukkonen 1993 S.1032)

Siita syysta tdmén velvollisuuden sitovuutta el voida enda kieltéd ja sen voimas-
saoloa on mahdollista perustella myds jatkuvalla merkityksen kasvulla, jonka syy-
nd on ollut nykyaikaisten sopimusoikeudellisten kasitysten muuttuminen. Nyky-
paivand sopimus katsotaan osapuolten yhteiseksi yritykseksi, eli kyseiset tahot
ovat useimmissa tilanteissa tietyssa maérin yhteistyokumppaneita. (Muukkonen
1993 S.1039-1340)

Tavallisesti ostgja myo6tavaikuttaa tavaran toimitukseen asianmukaisella tavalla
oman etunsa takia. Mielenmuutoksen tai puutteellisen asianhoidon vuoks saattaa
kuitenkin hanen toimiensa riittaméttomyys vaikeuttaa kaupan kohteen valmista-
mista, hankkimista, toimittamista tal luovuttamista. Tasta syysta kauppalakiin on
sisillytetty erdita ostajan velvollisuuksia ja niiden rikkomisen seurauksia koskevia
sddnnoksia. (Kivivuori 1997 S.162)

Kyseisen lain mukaan ostgjan on myo6tavaikutettava kauppaan silla tavalla kuin
hanelta voidaan kohtuudella edellyttaa, jotta myyja vois tayttaa sopimuksen, seké
noudettava tai vastaanotettava tavara (KL 9 Luku 508). Myo6s kuluttgjan velvolli-
suudet irtaimen kaupassa maaréytyvat tdman sdannoksen perusteella (Kivivuori
1997 S.163).

Kyseiset toimenpiteet ovat tarpeen erityisesti tilanteessa, jossa kaupankohteena on
tilauksen perusteella valmistettava tai hankittava tavara, jolloin sopimuksen tar-
koituksen toteuttaminen vaatii useimmiten osapuolten valista yhteistyota (HE
1986/93 S.37-38, 104). Standardituotteiden ollessa kysymyksessa ostgjan myoté-
vaikutustoimenpiteilla el yleensa ole vaikutusta myyjan mahdollisuuksiin suoriu-
tua omista sopimukseen perustuvista velvollisuuksista (Routamo — Ramberg 1997
S.355).
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Saannoksessa tarkoitetusta myotavaikutuksesta on kysymys, jos ostajan on toimi-
tettava myyjdlle piirustuksia tai muita ohjeita, materiaaleja, komponentteja, malli-
kappaleita tai prototyyppejd, joita tarvitaan tilatun tavaran ta tuotesarjan valmis-
tuksessa. Ostgja saattaa olla velvollinen hankkimaan materiaalin ja osat ulkopuoli-
selta tavarantoimittgjalta, tai valmistamaan kyseiset tarveaineet itse. (HE 1986/93
S.38,104)

Hénen on tietyissa tapauksissa osallistuttava tavaran kehitystyohon tutkimus-
panoksin. Kyseisen tahon tehtéviin voi kuulua myds valittujen alihankkijoiden
suoritusten koordinointi. (HE 1986/93 S.38) Joissakin tilanteissa ostgjan taytyy
asettaa myyjan kayttoon henkilostod essmerkiksi maaréttyd, erityisasiantuntemus-
ta edellyttavaa tyovaihetta varten. Myotévaikuttaminen voi kasittéa velvoitteiden
tayttamisen kannalta valttaméttomien lupien tai lisenssien hankkimisen. Hanella
saattaa olla velvollisuus tarkastaa ja hyvaksya myyjan osasuoritukset sopimuksen
edellyttamalla tavalla. (HE 1986/93 S.104)

Nimenomainen myoétéavaikutusta koskeva sddnnos katsottiin tarpeelliseksi juuri
tamantyyppisten ostgalle kuuluvien velvollisuuksien liséantyneen merkityksen
vuoksi. Lainkohdassa e kuitenkaan séénnella tyhjentavasti kaikista mahdollisista
toimenpiteistd, koska ne saattavat vaihdella tapauskohtaisesti. (HE 1986/93 S.38)

Se koskee vain tavaran luovutusta edeltdvéan vaiheeseen sijoittuvaa myotavaiku-
tusta, joka on edellytyksena sille, ettd myyja kykenee tayttamadan oman suoritus-
velvollisuutensa. Ostgjan muut mahdolliset sivuvelvoitteet jd8vét sen sijaan kysei-
sen sddnnoksen ja samalla myos lain seuraamusjédrjestelman ulkopuolelle.(HE
1986/93 S.38,104)

Siita huolimatta kyseinen taho saattaa olla velvollinen myo6tévaikuttamaan kaup-
paan eri tavoin silloinkin, kun se ei ole téysin valttamatonta myyjan suorituksen
tayttamisen kannalta. Esimerkiksi hénen on joissakin tilanteissa annettava tavaran
toimittamista helpottavia neuvoja ja ohjeita, jotka eivét kuitenkaan ole tarpeellisia
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. (Routamo — Ramberg 1997 S.355)

Taman tyyppiset sivuvelvoitteet ja niiden suorittamatta jéattamisen seuraukset
maaraytyvét yleisen lojaliteettiperiaatteen mukaisesti (Muukkonen 1993 S.1031).
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Useimmissa tapauksissa ostajalle kuuluvat my6tavaikutustoimenpiteet on nimen-
omaisesti méaritelty sopimuksessa, mika ei kuitenkaan ole valttamétonts, koska
ne voivat johtua myos epédsuorasti kaupan sisallosta ja muista olosuhteista (HE
1986/93 S.104).

Vahingon aiheutuessa siitd, ettei ostaja myotavaikuta kauppaan lain tarkoittamalla
tavalla, myyjan oikeus korvaukseen mééraytyy viivastysvastuusddnnoksen perus-
teella. Sama koskee my0s tavara noutameatta tai vastaanottamatta jattamista gjois
sa, mikali sopimuksesta tai olosuhteista ilmenee, etta sen pois toimittamisella on
myyjapuolelle erityistd merkitysta.(KL 10 Luku 578 2)

Taa ostgjan korvausvelvollisuutta koskevaa sdanndsta e kuitenkaan sovelleta
kuluttajakauppaan, koska se voisi useimmiten johtaa kohtuuttomaan |lopputulok-
seen (HE 1992/360 S.73). Néin ollen my6tavaikutustoimenpiteiden laiminlyonti el
aiheuta kuluttajalle korvausvastuuta elinkeinonharjoittajan kérsimasta vahingosta
(Kivivuori 1997 S.164).

Lainkohdassa omaksuttuja periaatteita noudatetaan seké kaupan purkutilanteissa,
ettd myyjan vaatiessa sopimuksen tayttamistd. Tarkoituksena on ollut séétéa ky-
seisten velvollisuuksien rikkomisen seuraamukset paapiirteisséan samanlaisiksi
myyjan viivastysta koskevien vahingonkorvausséannosten kanssa.(HE 1986/93
S.38-39)

Téasta johtuen ostgallakin on myétavaikutushairiotilanteissa kontrollivastuu valit-
tomista vahingoista ja tuottamusvastuu vélillisistd menetyksistd. Myds taytan-
toOnpanoapulaisista ja tavarantoimittajista johtuvia viivéstystilanteita koskeva
kaksikertaisen suoritusesteen asettava sédnnds tulee sovellettaviksi. Naiden edel-
Iytysten yleisen sisdllon osalta ovat voimassa kaikki viivastysvastuusddnnosta
koskevassa kappal eessa mainitut seikat. (HE 93/1986 S.113)

Myotavaikutusvelvollisuutta saatetaan rikkoa niin, ettd sité e tayteta lainkaan, tai
suoritetaan lilan myohaan. Laiminlyonti voi ilmetd myds siing, etteivét ostgan
toimenpiteet osoittaudu sopimuksen mukaisiks, tai muuten laadultaan hyvaksyt-
taviksi. Useimmiten tamantyyppiset ongelmat esiintyvéa samanaikaisesti maksu-
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viivastyksen kanssa, jolloin myyja voi turvautua myds maksusuorituksen myohas-
tymista koskeviin seuraamuksiin. (HE 1986/93 S.38)

Tavaran vastaanottamisen tal noutamisen laiminlyonnin osalta varsinaiset sopi-
musrikkomuksen seuraamukset voivat tulla kysymykseen ainoastaan tietyissé
poikkeustapauksissa. Ensisijaisesti néissa tilanteissa sovelletaan kaupankohteen
huolenpitoa koskevia periaatteita, joiden mukaan myyjéalla on oikeus korvaukseen
aiheutuneista kustannuksista riippumatta siitd, misté syysta tavara on jétetty nou-
tamattatai vastaanottamatta.(HE 1986/93 S.39,104)

Myyijélla el ole oikeutta vaatia minkaan séanntksen perusteella, ettd tavara noude-
taan tai vastaanotetaan (HE 1986/93 S.39). Sen vuoks paésaanttisesti kysymyk-
sessd el ole varsinainen velvollisuus siind mielessg, ettd han voisi aina saada oi-
keudelta suoritustuomion, joka pakottaa ostajan néihin toimenpiteisiin (Wilhelms-
son et a 2006 S.176, Routamo 1996 S.154).

Myyijélla on samanlainen oikeus korvaukseen kuin my6tévaikutusvelvollisuuden
laiminlydnnin tapauksessa myos silloin, kun vahinkoa aiheutuu siitd, ettd ostaja
viivastyy tavaran noutamisessa tai vastaanottamisessa. Tosin vastuun toteutumi-
sen edellyttda Sitg, etta sopijapuolen tarkoituksena on pdasta tavarasta myymalla
eroon.(HE 1986/93 S.39)

Kysymyksessd olevat tilanteet kuvataan laissa niin, etta kaupankohteen pois toi-
mittamisella taytyy olla myyjan kannalta sopimuksen tai vallitsevien olosuhteiden
perustedlla erityistd merkitystd. Saénnoksessd el oteta sen tarkemmin kantaa, mil-
loin tama edellytys on katsottava tayttyneeksi, mutta ndin ei kuitenkaan tapahdu
ainoastaan silla perusteella, etta tavanomaiseen liikevaihtoon kuuluvat tavarat
jatetd8n noutamatta tai vastaanottamatta. Lainkohdassa tarkoitetusta tilanteesta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun rakennus myydaan purettavaksi tai teollisuusjé
tettd uudelleenkéyttoa varten tai koko tavaravarasto kaupataan sen vuoksi, etta
tuotteille uhratut tilat on méara tyhjentéatai purkaa (HE 1986/93 S.39).

Ostgjallekin on asetettu tietynlainen velvollisuuksien tayttamista koskeva ilmoi-
tusvelvollisuus. Nimittain hanen on ilmoitettava myyjélle esteesta ja sen vaikutuk-

sista omiin sopimuksen tayttamismahdollisuuksiin, jos ilmenee suoritusvaikeuk-
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sia. Tapauksessa, jossa myyja el saa kyseista ilmoitusta kohtuullisen gjan kuluttua
siitd, kun este on tullut tai sen olisi pitanyt olla ostajan tiedossa, hanella on oikeus
korvaukseen siitd vahingosta, joka olisi ollut valtettavissi ajoissa saapuneella il-
moituksella. (KL 10 Luku 588)

S&annosta el kuitenkaan sovelleta kuluttgjakauppaan (KSL 5 Luku 298). Tamé
merkitsee muun muassa sitg, ettei kuluttaja ole velvollinen ilmoittamaan ennak-
koon elinkeinonharjoittgjalle uhkaamassa olevasta maksuviivastyksestdan (Kivi-
vuori 1997 S.162).

IImoituksessa on esitettédva esteen laatu ja sen vaikutukset ostajan suorittamis-
mahdollisuuksiin. Laiminlyontitapauksessa korvausvastuu kasittda esimerkiksi
myyjélle aiheutuneet valmisteluihin, valmistamiseen, kuljetukseen tai tavaran sai-
Iyttamiseen liittyvéat yliméardiset kustannukset, jotka olisi voitu valttéa oikea
aikaisella estettd koskevalla tiedonannolla. (Routamo - Ramberg 1997 S. 413)

IImoitusvelvollisuus koskee seka maksuesteitd, etta vaikeuksia, joiden takia ostgja
el kykene tayttdméan kauppalain tarkoittamaa myotavaikutusvelvollisuuttaan
talkka noutamaan tai vastaanottamaan tavaraa. S&8nn0s vastaa periaatteiltaan
myyjan ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sadnnosta ja tassi yhteydessid voidaan
viitata sen perusteluihin. (HE 1986/93 S.113)

4. Valittomien ja valillisten vahinkojen rajan-

veto

Valittoman ja vdlillisen vahingon rajanvedolla on huomattava merkitys tilantees-
sa, jossa vahinkolajien korvausedellytykset ovat erilaiset. Eri laissa el ole muodos-
tettu yhtendista méaritelméé kyseisille vahinkotyypeille, vaan tamén asian suhteen
esiintyy joitakin yksityiskohtaisia eroja.(Hemmo 2003 S.274)

Irtaimen kauppaa koskevassa laissa on omaksuttu korvausjarjestelma, jonka mu-
kaan valittomien ja vdlillisten vahinkojen hyvittédmiseen sovelletaan erilaisia vas-
tuuperusteita myyjan viivastykseen ja tavarassa olevan virheen, seka ostgjan puut-

teellisen myotavaikutuksen tapauksissa. Taman vuoksi kahden vahinkolgjin vali-
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nen rajanveto muodostuu tarkeimmaksi vahingonkorvauksen méaéréa koskevissa
sdannoksissa kasiteltavaks kysymykseksi. (HE 1986/93 S.123)

Vahinkolgjierottelu ilmentda tausta-gjatusta, jonka mukaan sopimusrikkomus ai-
heuttaa velkojalle karkeasti ottaen kahden tyyppisia seuraamuksia. Alkuvaiheessa
syntyy suoritusvirheeseen néhden laadultaan ja méaréltadan tyypillisia ja helposti
ennustettavia valittomia vahinkoja, joista seuraa velkojan erityisolosuhteista ai-
heutuvia, velalisen kannalta vaikeammin ennakoitavissa olevia ja syy-
yhteysketjussa etdisempid vélillisia menetyksia (Savola 1997 S.863, Saarinen
1996 S.60, Hemmo 2003 S.273)

Lahtokohtaisesti viivastyvan myyjan voidaan olettaa tietdvan, millaisia seurauksia
suorituksen myohastymisella sopimusrikkomustyyppiné yleisesti on. Sita vastoin
haneltd ei todenndkoisesti voida edellyttda niin hyvaa yksittdisen ostajan toimin-
nan ja olosuhteiden tuntemusta, etté kyseinen taho pystyisi ennakoimaan virheelli-
sen menettelynsa vaikutukset tietyn asiakkaansa kannalta.(Saarinen 1996 S.60)

Tilanne saattaa kuitenkin muuttua ratkaisevasti taman asian suhteen, mikali osa-
puolten valilla on ollut esimerkiksi l&heinen ja pitk&aikainen liikesuhde, jolloin
myyjén voidaan perustellusti olettaa tuntevan juuri kysymyksessa olevan ostajan
olosuhteet siina méarin, ettd syntyvien vahinkojen ennakointi tulee mahdolliseksi.
Yleiseksi vdlillisen ja valittoman menetyksen rajanvetokriteeriksi voi siten muo-
dostua vahingon laadun ja lagjuuden tyypillisyys ja ennakoitavuus sopimusrikko-
muksen seurauksena nimenomaan virheelliseen menettelyyn syyllistyvan osapuo-
len kannalta tarkasteltuna. (Saarinen 1996 S.60-61)

Lahtokohtaisesti valittomina vahinkoina on mahdollista pitéd myos kaikkia sellai-
sia kustannuksia, joita syntyy suoritusvirheen kohteeks joutuneelle osapuolelle
sopimuksessa tarkoitetun pédsuorituksen saamisesta. Néin ollen muita sopimus-
rikkomuksesta aiheutuneita haittoja ja taloudellisia menetyksia olisi padasiallisesti
pidettava valillisind vahinkoina. Kyseisen periaatteen mukaan niin kutsutut seura-
usvahingot, jotka eivdt suoranaisesti johdu virheellisesta menettelysta, téytyisi
katsoa muuksi kuin suoraks tappioksi. (Routamo- Ramberg 1997 S.513)



Kauppal ainsdadanndssa vahinkolajien erotteleminen on toteutettu useista eri syis-
ta maarittelemalla lakitekstissa valilliset vahingot, mika aiheuttaa sen, etta luette-
loon kuulumattomia tappioerid on pidettava valittomana menetyksena ja siita
syysté epaselvissa tapauksissa korvausta taytyy suorittaa noudattamalla ankaram-
pia vastuusdantoja. Lisdks kyseisen ratkaisun tarkoituksena on antaa tulkinta-
apua tilanteissa, joissa vakiosopimuksissa kaytetyissa vastuunrajoitusehdoissa on
rgjattu valilliset vahingot korvausvastuun ulkopuolelle ottamatta kantaa niiden
sisaltoon. Taloin olisi katsottava, ettd kyseinen ehto koskee laissa nimenomaisesti
mainittuja valillisia vahinkoja, ellei olosuhteista muuta ilmene. (HE 1986/93 S.41)

Kauppalain vamisteluaineiston mukaan valittbmien ja vélillisten vahinkojen ra-
janvedon taustalla on ollut pédasiassa kaksi oikeuspoliittista perusnakdkohtaa.
Ensinnakin korvattavien vahinkojen piiriin taytyy olla sita suppeampi, mita anka-
rampaa vastuuperustetta noudatetaan, muutoin vahingonkorvausvastuu muodos-
tuisi lilan ankaraksi. Siitéa syysta kontrollivastuun perusteella korvataan ainoastaan
sellaiset valittomét vahingot, joita voidaan pitéa seka maardltaéan, ettd laadultaan
tavanomaisina asianomaisen sopimusrikkomuksen kannalta. Sita vastoin syy-
yhteysketjussa kaukaisemmat ja vahingonaiheuttgan kannalta vaitkeammin enna-
koitavissa olevat valilliset menetykset korvataan ainoastaan tuottamuksen perus-
teella. (HE 93/1986 S.41, Savola 1997 S.863)

Sopimusrikkomuksen kohteeks joutuneella osapuolella on tavallisesti valittavana
useita erilaisia keinoja virheellisen menettelyn vaikutusten rajoittamiseksi. Toisen
vahingonkorvausséénnosten taustalla olevan ndkokohdan mukaan on pyrittykin
sellaiseen ratkaisuun, ettei velkojan oikeus korvaukseen olennaisesti riipu virheen
jalkeen vahingon rgjoittamiseksi valituista keinoista. Taméa omaksuttu periaate on
sopusoinnussa my6s sopijapuolen vahingon rajoittamisvelvollisuutta koskevien
sédnnosten kanssa. Vahingonkorvaussdannokset eivat saisi vaikuttaa niin, etta
ostgja oikeuksiensa turvaamiseksi katsoisi paremmaksi valita suurempaa vahinkoa
aiheuttavan ratkaisun. (HE 1986/93 S.41, Savola 1997 S.863)

Kauppalakiin onkin sisdllytetty myos sopimusrikkomuksesta aiheutuneiden mene-
tysten torjuntatoimenpiteisiin liittyva valillisten vahinkojen alaa rajoittava saan-
nds, jonka mukaan tuottamuksen perusteella el korvata sellaisia tappioita, jotka
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aiheutuivat muun kuin epasuorien menetysten luettelossa olevan vahinkoerén ra-
joittamisesta (KL 13 Luku 678 3). Kuluttajansuojalaissakin on asiasisalloltdan
samanlainen vélillisen vahingon maaritelmaa taydentava lainkohta, jolla on pyrit-
ty estdméaén ostgan joutumista huonompaan asemaan silloin, kun han suorittaa
lain edellyttdmia toimenpiteita myyjan sopimusrikkomuksesta aiheutuneen vahin-
gon pienentédmiseksi (HE 360/1992 S.11,55).

Saannoksella rajoitetaan lahtokohtaisesti valillisind vahinkoina pidettavien erien
késittelemista epéasuorien menetysten lailla, eli se kasvattaa mahdollisuuksia nii-
den korvaamiseen valittdman vahingon tavoin (Saarinen 1996 S.57). Lainkohdas-
sa on omaksuttu tietynlainen surrogaattiperiaate, nimittéin rajoittamistoimien ai-
heuttaessa vadlilliseksi menetykseksi katsottavia vahinkoerid ndma kasvaneet epa
suorat tappiot korvataan vélittémid vahinkoja koskevien periaatteiden mukaisesti,
koska silla tavalla olisi hyvitetty myo6s ilman torjuntatoimenpiteitéa aiheutuneet
suorat menetykset (Hoppu 1988 S.56).

Ehk&iseviin toimenpiteisiin ryhdytddn myo6s vastapuolen vahingonkorvausvelvol-
lisuuden rajoittamiseksi ja siita syysta kohtuullisena pidettiin sitd, etta sopijapuoli
saa korvauksen niiden aiheuttamista kustannuksista. Valitut keinot eivét saisi kui-
tenkaan johtaa siihen, ettd velvollisuus tallaisten kulujen hyvittéamiseen parantaa
vahinkoa kérsineen oikeutta korvaukseen (HE 1986/93 S.43). Sopimusrikkomuk-
sen kohteeks joutuneen onkin turvauduttava vastapuolen kannalta edullisimpaan
ratkaisuun, joka selvitetédn tapauskohtaisella harkinnalla. Muuntamismahdolli-
suus ei voi avatatilaisuutta vélillisten vahinkojen korvaamiselle asetettujen yleis-
ten rgjoitusten kiertamiseen.(Saarinen 1996 S.62)

Sopijapuolen pyrkiessa rajoittamaan virheellisen menettelyn vuoks aiheutuneita
menetyksia hanelle voi kéytetyista vahentamistoimenpiteista johtuen syntya laissa
mainittuja valillisend vahinkona pidettévia eria samalla kun valiton tappio piene-
nee, jolloin kyseisella tavalla aiheutunut epasuora vahinko korvataan kontrollivas-
tuusaénndsten mukaisesti. Nain ollen rikkomuksesta karsiva osapuoli e joudu
huonompaan asemaan turvautuessaan valittoman vahingon rajoittamiseksi valilli-
Si& menetyksia aiheuttavaan toimintavaihtoehtoon.(HE 1986/93 S.129)
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Ostagja saattaa esimerkiksi antaa tuotantonsa pysahtya tai hidastua kateoston suo-
rittamisen tai toisen vastaavanlaisen tavaran vuokraamisen sijasta, jos valmistuk-
sen tason vahentymisesta aiheutuvat liiketulon menetykset muodostuvat pienem-
miksi kuin myyjén suoritukset korvaamisesta johtuvat kustannukset. Tall6in osta-
javoi saada korvaukset lain mukaan vélillisten vahinkojen piiriin kuuluvasta erés-
ta valittbmien menetysten tavoin. (HE 1986/93 S.129)

4.1 Valittomat vahingot

Kauppalain vamigeluaineiston merkitys korostuu vahinkolajien erottelemisen
kannalta sen vuoksi, etta siind kasitelléén yksityiskohtaisesti valittéman vahingon
késitettd ja esitetddn siita konkreettisia esimerkkeja. Laissa omaksuttu rgjanveto-
periaate edellyttéisi ainoastaan vdlillisten vahinkojen méarittelemistd, koska valit-
tomana tappiona pidetéan muita kuin nimenomaiseen luetteloon kuuluvia mene-
tyksid Hallituksen esityksessa on kuitenkin menty téta pidemmalle ja selvitetty,
mink& tyyppiset kuluerdt jdavét valittomien vahinkojen ryhmaan. (Hoppu 1988
S.56)

Lakiteknista ratkaisua tarkedmpana pidettiin vahinkolgjien vélisen rajanvedon
muodostumista sisdltonsd osalta, minka takia esitdissa on pyritty kyseisen asian
selventdmiseksi méérittelemaén valittoman vahingon tarkeimmaét tyypit. Kontrol-
livastuun mukaisesti korvattavien menetysten kuvausta ei kuitenkaan pideta tyh-
jentdvana ja tarkoituksena on, ettd ainoastaan lakitekstissa mainitut tappiot, sekéa
muut niihin rinnastettavissa ja vaikeasti ennakoitavissa olevat vahingot téytyy
hyvittdd noudattamalla sopimusrikkomukseen syyllistyneen kannalta lievempaa
vastuuperustetta. (HE 1986/93 S.41-42)

Lain valmigteluaineiston mukaan tyypillisina valittomina vahinkoina pidetdan
vastapuolen sopimusrikkomuksesta aiheutuneita selvittelykustannuksia. Kysymys
voi olla puhelin-, telex-, posti- ja matkakuluista, seka esimerkiksi tavarassa olevan
virheen paikantamisesta, tutkimisesta ja sen vaikutusten selvittamisesta aiheutu-
neista menoista.(HE 1986/93 S.42,125)
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Ostajan purkaessa kaupan myyjan rikkomuksen vuoksi maksettava korvaus suo-
rista menetyksista kattaa muun muassa tullit, verot ja tehdyt maksut siltd osin, kun
niitd el ole palautettu. Valittémina vahinkoina pidetdan myos virheelliseksi osoit-
tautuneen tavaran asentamisesta aiheutuneita ja hyodyttoméksi kayneitd menoja
samoin kuin sopimusrikkomuksen vuoks syntyneitéa ylimaéraisia kuljetuskustan-
nuksia ja muita vastaavanlaisia kuluja. Turhiks osoittautuneita kontrollivastuun
perusteella korvattavia menoja voi syntya esimerkiksi sopimuskumppanin vuokra-
tessa varastotilat tuotteille, joita el toimiteta sovittuna aikana tai, jos virheen
vuoks toimintakyvyton auto, vene tai laiva joudutaan hinaamaan korjattavak-
s.(HE 1986/93 S.42,125)

Arvioitaessa, onko tiettya tappioerda pidettava valittomana tai valillisend, e rat-
kaisevaa merkitysta ole sillg, aiheutuiko sopimusrikkomuksesta kérsineelle osa-
puolelle suoranaisia ulkopuoliselle taholle maksettuja kuluja, vai muodostuiko
vahinko yrityksen sisdisista ylimaaraisista kustannuksista (HE 1986/93 S.42,125).
N&in ollen ostajan lahettdessa turhaan kuorma-auton noutamaan tavaraa, jota
myyjan viivastyksen vuoksi ei ole mahdollista ottaa vastaan sovittuna aikana, h&-
nen oikeutensa saada aiheutuneet yliméaraiset rahdit korvatuksi valittomana va-
hinkona el periaatteessa riipu siitd, onko kaytetty omaa, vai ulkopuolisen yrityk-
sen kuljetuskalustoa (HE 1986/93 S.125).

Valittomiin vahinkoihin kuuluvat my6s kaupan johdosta syntyneet, mutta si-
toumuksen rikkomuksen vuoksi hyddyttomaks kayneet kulut ja muut kustannuk-
set. Néihin lukeutuvat esimerkiksi vahinkoa kérsineelle sopijapuolelle jalkeenpain
puretun sopimuksen tekemisesta ja tayttamisesta syntyneet menot, kuten tarjous-
ten laatimisesta aiheutuneet turhiks kéyneet kustannukset. Suoraksi tappioksi
voidaan katsoa myds menoerdt, joita vahinkoa kérsineelle sopijapuolelle on aiheu-
tunut esimerkiks korvaavan tavaran vuokraamisesta viivastyksen keston gjaksi,
ta siihen saakka kunnes kaupan kohteessa oleva virhe ehditéan korjata. (HE
1986/93 S.42)

Myyjéa on velvollinen ja toisaalta myos oikeutettu tavarassa olevan virheen kor-
jaamiseen, tai uuden toimituksen suorittamiseen. Hanen jéttéessi lain tai sopi-
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muksen mukaisen korjausvelvollisuutensa tayttamatta ostgjalle syntyy vahingon-
korvaussddnnoksista riippumaton oikeus korvaukseen vian poistamiseks tarvitta-
vista kohtuullisista kuluista. (HE 1986/93 S.126)

Tietyissa tilanteissa edellytykset virheen korjauskulujen korvaamiselle saattavat
kuitenkin j&ada tayttyméttd, jolloin naistd kustannuksista on mahdollista saada
hyvitysta vahingonkorvausséanndsten nojalla. Esimerkiksi voi syntya tapauksia,
joissa vian poistaminen aheuttaa myyjalle hanen yksilollisista olosuhteista johtu-
en kohtuuttomia menoja tai haittaa, mutta siita huolimatta kyseinen toimenpide
sinansd katsotaan teknis-taloudellisesti mahdolliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi.
Talloin ostgjalle vialisen tavaran korjauksesta aiheutuneita kuluja pidetdan valit-
tdmané vahinkona.(HE 1986/93 S.125)

Ostajan laiminlyddessa myotévaikutusvelvollisuuteensa kuuluvan tavaran valmis-
tuksessa tarvittavan materiaalin hankinnan myyja voi ostaa sen itse muualta, jol-

sid kustannuksia pidetdan valittomana vahinkona. Lisdksi myos kayvan hintatason
perusteella laskettava alkuperéisen sopimuksen mukaisten ja korvaavassa suori-
tuksessa kaytettyjen vastikkeiden vélisté eroa on kohdeltava samalla tavalla.(HE
1986/93 S.42,126)

Tuotannolliseen, tai muuhun vastaavaan kéayttoon tarkoitetun tavaran toimituksen
viivastyessi tal sen osoittautuessa virheelliseksi ostgja saattaa tilapaisesti vuokrata
itselleen korvaavan tuotteen kyetékseen jatkamaan tuotantoaan, tai muuta toimin-
taansa, jolloin siité aiheutuvat kulut ovat vaitonta vahinkoa. Osapuolen onnistu-
essa rgjoittamaan kyseisella tavalla sopimusrikkomuksesta aiheutuvia tappioita on
téta menettelya pidettéva kateostoon rinnastettavana toimenpiteend, josta koituvat
kustannukset on hyvitettava samoin perustein.(HE 1986/93 S.126)

Valittomaks vahingoks katsotaan myos kulut, joita ostgjalle aiheutuu myyjan
viivastyneen tal virheellisen suorituksen takia hyvéks kaytetyistd korvaavista
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ulkopuolisen yrityksen tarjoamista palveluista. Kysymys voi olla esimerkiksi tila-
tun kopiokoneen toimituksen viivastymisen, tai siind olevan virheen korjaamisen
gjaks hyodynnetyista kolmannen osapuolen kopiointipalvelujen aiheuttamista
kuluista.(HE 1986/93 S.126)

Myyjan suorituksen korvaamisesta aiheutuvasta kateostoon, vastaavanlaisen tava-
ran vuokraamiseen tai ulkopuolisten palvelujen k&yttamiseen rinnastettavasta va-
hinkoerastd on kysymys, mikali kustannuksia aiheutuu ostajan pyrkiessa yrityk-
sensa sisdisin jarjestelyin korvaamaan toisen osapuolen virheellisen menettelyn.
Esimerkiksi tilatun koneen toimituksen viivastyessa voidaan teettda ylitoita tuo-
tannon pitamiseksi riittavalla tasolla vanhallakin laitteistolla, jolloin tamantyyppi-
sedta jérjestelysta aitheutuvia kustannuksia, eli 18hinna ylityokorvauksia, on pidet-
tava valittémina vahinkoina.(HE 1986/93 S.126)

Valittomana vahinkona korvataan myos sellaiset erét, jotka ostaja on myyjan suo-
ritusvirheen takia joutunut maksamaan omalle sopimuskumppanilleen suoran me-
netyksen lailla, mikali kyseisella tavalla syntynyt korvausvelvollisuus on todela
aiheutunut aikaisemman myyntiportaan sopimusrikkomuksesta, eik& ostgjan
omasta laiminlyonnista (HE 1986/93 S.127). Edellytyksena kuitenkin on, ettei
tdlaista menetystéa voida pitéd kauppalaissa nimenomaisesti lueteltuna muuna
samankaltaisena, vaikeasti ennakoitavana valillisena vahinkona (Routamo - Ram-
berg 1997 S.507).

Néain ollen edelleen myydyn tavaran osoittautuessa virheelliseksi ostaja on oikeu-
tettu korvaukseen niista suoritetuista ylimaaraisista kuluista, jotka koskivat vir-
heen korjaamista tai uutta toimitusta ja kyseisia kustannuseria pidetéan valittoméa-
nd vahinkona. Sellaisessa tilanteessa sopijapuoli saattaa myds olla velvollinen
suorittamaan omalle sopimuskumppanilleen hinnanalennusta tai vahingonkorva
usta tavarassa olleen virheen perusteella, jolloin téllaiset sopimusrikkomuksesta
aiheutuvat korvaukset aikaansaavat ostgjalle takautumisoikeuden myyjaa kohtaan
jane on katsottava suoraks menetykseksi. Talléin myyjan korvausvastuu maaray-
tyy hanen ja ostgian vélisessa sopimuksessa mainitun vastikkeen perusteella, eika
kaytetyn jalleenmyyntihinnan pohjalta.(HE 1986/93 S.127)
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Myyjan toimituksen myohéastyminen voi aiheuttaa sen, etta ostgja viivastyy suh-
teessa seuraavaan portaaseen ja on tdman vuoksi velvollinen korvaamaan téllaisel-
le sopimuskumppanille aiheutuneet valittomét vahingot. Sellaisissa viivastystilan-
teissakin myyjaa kohtaan syntyva takautumisvaatimus on korvattava suoran tap-
pion lailla. N&in on pyritty kanavoimaan lopullinen vastuu siihen portaaseen, josta
viivastys on saanut alkunsa.(Wilhelmsson et al 2006 S.92)

Sit& vastoin ostgjan joutuessaan viivastyksen perusteella maksamaan huomattavan
suuren sopimussakon on kyseisella tavalla syntyneitd kuluja yleensa pidettava
vdlillisend vahinkona. Nain ollen ostgja ei voi saada korvausta téllaisesta vahin-
koerasta valittomia menetyksia koskevien periaatteiden mukaisesti siindk&an ta-
pauksessa, jossa han teettdd ylitoitd kyseisen sakon valttamiseksi. (HE 1986/93
S.43,127) Lahtokohdaks voidaan asettaa se, ettd osapuolen on sellaisten tilantei-
den varalta turvattava asemansa tavarantoimittajaan ndhden kayttamalla sopimus-
sakkolausekkeita myds tamén kanssa tehtévissd sitoumuksissa (HE 1986/93
S.127).

Kanavoitaessa vastuuta edelliselle myyntiportaalle ostgjan omalle sopimuskump-
panille maksetuista valittbmista vahingoista on aina tapauskohtaisesti paatettava,
milla tavalla sivulliselle suoritettava korvaus jakautuu erityyppisten menetysten
kesken. Tall6in on kyettdva erottamaan, missd maarin maksettu hyvitys tarkoittaa
valittdmien ja vdlillisten vahinkojen johdosta aiheutuneita kustannuksia, mika voi
luonnollisesti osoittautua a&&rimmaisen epékaytannolliseksi, tai jopa mahdotto-
maksi, koska tavallisesti osapuolet kiinnittdvét huomiota ainoastaan suoritettuun
rahamaéardan keskindisia valeja selvitettéessd. Kumpikaan ei valttamatta ole kiin-
nostunut, mista erista kokonaissumma tasmallisesti ottaen muodostuu. (Routamo-
ramberg 1997 S.511)

V aadittaessa omalle sopimuskumppanille suoritettua vahingonkorvausta edellisel-
ta myyntiportaalta ongelmalliseksi voi osoittautua myos sen ratkaiseminen, onko
korvausta jouduttu maksamaan kokonaan tai ainoastaan osittain ostaja oman myy-
jan aiheuttaman suoritushairion takia, vai muista syista. Tété vaikeuttaa se, etta

edelleenmyyty tavara saattaa olla hieman erilainen kuin ostohetkell&, koska siihen
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on voitu kohdistaa uusia toimenpiteitd, kuten varastointia tai jatkojalostus-
ta.(Routamo- ramberg 1997 S.512)

4.2 Kauppalain mukaiset valilliset vahingot

Vahingonkorvauksen méaraa koskeva sdannds rakentuu periaatteelle, jonka mu-
kaan vdlilliset vahingot on mééritelty yksityiskohtaisesti, mista johtuen muita eria
on pidettava valittomand menetyksena ja korvattava tuottamuksesta riippumatto-
man periaatteen mukaisesti. Taman vuoks epéasuorien tappioiden kartoittaminen
muodostuu vastuusaénnosten kannalta ratkaisevaksi tekijéksi. (Hoppu 1988 S.56)

Kauppalain mukaan vdlillisend vahinkona pidetdan tuotannon tai liikevaihdon
vahentymisestd tal keskeytymisesta aiheutuvia tappioita (KL 13 Luku 678 3).
Saannoksessa tarkoitetaan tilanteita, joissa ostgja menettéd myyjan sopimusrik-
komuksen vuoksi mahdollisuuksia toimintansa jatkamiseen gjattelemallaan taval-
la, mink& seurauksena hénen tuotantonsa tai liikevaihtonsa méaéra alenee (Routa-
mo- Ramberg 1997 S.504-505).

Nain ollen tahan ryhmaan kuuluvat ne liiketulon menetykset, joita ostajalle aiheu-
tuu Sitg, ettda han menettédd myyjan suoritushéirion takia mahdollisuuksia sopi-
musten tekemiseen omien asiakkaittensa kanssa, tai pitk&aikaisten juoksevien
toimitussitoumustensa tayttémiseen (HE 1986/93 S.127). Kysymys on tyypillisesti
tilanteista, joissa kaupankohteena on ostgjan omassa toiminnassa kaytettavaksi
tarkoitettu tavara, kuten tuotantolaitteisto, raaka-aine, puolivaimiste tai kompo-
nentti (Wilhelmsson et al 2006 S.92).

Liikevaihto saattaa pienentya esimerkiksi siita syysta, etté tuotannon vahentymi-
sesta tal keskeytymisesta on aiheutunut kapasiteetti- tai varastovajausta, mika vai-
keuttaa tuotteiden markkinointia tai heikentda yrityksen kilpailukykya sen joutu-
essa varaamaan itselleen tavallista pidempia toimitusaikoja. Véalilliseksi vahingok-
s katsotaan myos liiketulon vaheneminen silla perusteella, etta tavaran markkina-
arvo laskee toimituksen viivastymisen aikana, mika takia sita saadaan jélleen-
myynnissa alhaisempi hinta.(HE 1986/93 S.127)
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Suorituksen myodhastyessa ostagja voi joutua myds normaalin inflaation tai erityi-
sen hintamuutoksen, kuten indeksiehdon vuoks maksamaan korkeampaa hintaa
myyijélle itselleen. Johdonmukaiselta vaikuttaisi se, ettd myos kyseisella tavalla
lisdantyneet hankintakustannukset on katsottava epasuoraksi menetykseksi. Eréa-
na lisdperusteena siihen voidaan mainita se tosiseikka, ettd sopimusta rikkova
myyja e kykene useimmissa tilanteissa ennakoimaan, voiko sopijakumppani ja
milla tavalla saada omassa hinnoittelussaan hyvityksen téllaisesta kustannusten
noususta. Ostajan kannalta tdma ratkaisu tarkoittaisi sitg, ettéa han voi joutua tilan-
teeseen, jossa vastapuoli on sopimusrikkomuksesta vastuussa, mutta sita huoli-
matta oikeutettu korkeampaan hintaan, ellei virhe atheutunut myyjan tuottamuk-
sellisesta menettelysta. (Routamo - Ramberg 1997 S.505)

Saannbksen mukaisia epasuoria vahinkoja voi syntyd myos silloin, kun kaupan
kohteena olevassa tuotantoprosessia varten tarkoitetussa koneessa esiintyy toimin-
tahairioitd, minka seurauksena silla valmistetut ta tyostetyt tavarat ovat heikko-
laatuisempia. Kyseisessa tapauksessa tuotteet voidaan myyda tavallista alhaisem-
malla hinnalla, mista aiheutuu tulojen menetyksia.(HE 1986/93 S.127)

Vélilliseksi tappioksi on katsottava my0s se, etté ostaja saa kateostossa huonompi-
laatuisen tavaran kuin mika myyjan oli maéra toimittaa ja tdman seurauksena ha
nen tuotantonsa hidastuu. Lisaks erilaiset goodwill — menetykset, silté osin kuin
niitd voidaan ylipdansa pitda korvauskelpoisina ering, ovat epasuoria vahinkoja.
(HE 1986/93 S.42) Tédlaisia tappioita voi aiheutua esimerkiks liikevaihdon pie-
nentyessa sen vuoksi, ettd omat suoritukset jéévéat kokonaan pois tal viivastyvét,
mika johtaa liikearvon ja sitd kautta markkinaosuuksien menetykseen (Routamo
1996 S.218).

Vélillisia vahinkoja voi aiheutua myds niin, etta tuotannon lykk&antyessa valmis-
tuskustannukset nousevat palkankorotusten tai muiden kohonneiden kulujen ja
maksujen vuoksi. Ostgjan valmistusprosessin pysahtyessa myyjan sopimusrikko-
muksen vuoksi han voi joutua maksamaan tyopalkkoja, tai sellaisia immateriaali-
oikeuksien lisenssimaksuja, jotka on suoritettava tuotannon maarasta riippumatta.
(HE 1986/93 S.42)
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Kaytannossa lainkohdassa tarkoitettujen epasuorien vahinkojen korvauskysymyk-
set saattavat muodostua vaikeaksi, mika johtuu osittain vahingonkorvausvelvolli-
suuden edellytysten selvittamisen hankaluudesta ja myds aiheutuneen vahingon
mééran laskemisongelmista. Ostgjan vaatiessa korvausta menetetyn tuotannon tai
liikevaihdon perusteella myyjala on mahdollisuus véittda, etta kyseinen vahinko
el ole aiheutunut hénen sopimusrikkomuksestaan, vaan toimialan kiristyneesta
kilpailutilanteesta, virheellisistd markkinointitoimista tai taloudellisesta laskusuh-
danteesta. Teoreettisella tasolla syy- ja seuraussuhteet ovat eriteltavissd, mutta
kaytdnndssa el voida laheskdén aina yksiselitteisesti pédatelld, menettikd ostga
mahdollisuutensa sopimusten tekemiseen myyjan virheellisen menettelyn, vai alan
kilpailutilanteen tai muun vastaavan syyn vuoksi. (Hoppu 1988 S.59)

Vastaavanlaisia ongelmia esiintyy myos vahingon méaéran selvittamisessa, nimit-
tain tuotannon tai litkevaihdon aentuminen ei vield sindnsa osoita, etta ostaja on
ké&rsinyt vahennyksen verran tappioita. Sellaisessa tilanteessa pienenevét yleensa
vamistuksen muuttuvat kustannukset ja niiden alentuneen méaaran tarkka selvit-
taminen voi kaytanndssd osoittautua tyoladdks ja ongelmalliseksi kysymykseksi.
Lisdks my0ds ostgjan velvollisuus rajoittaa sopimusrikkomuksesta aiheutuneita
vahinkojaan kohtuullisin toimenpitein kasvattaa korvausmaaran arvioimisen har-
kinnanvaraisuutta.(Hoppu 1988 S.60)

Kauppalain mukaan vélilliseksi menetykseksi katsotaan myos muu vahinko, joka
aiheutui Siitd, ettel tavaraa voida kayttéé tarkoitetullatavalla (KL 13 Luku 678 2).
S&annobksen mainituista tilanteista on kysymys, mikali virhe tai viivastys aiheuttaa
taloudellista haittaa, koska vahingonkorvausvelvollisuutta e voida asettaa, jos
menettelysta el ole aiheutunut konkreettisia tappioita (Hoppu 1988 S.62).

Kyseinen vaatimus tayttyy muun muassa silloin, kun ostaja ottaa palvelukseensa
henkilokuntaa kayttdmaan tilattua konetta ja myyjan toimituksen myohastyessa
voivat palkkakustannukset viivastysgjalta kayda hyddyttomiksi sovitusta luovu-
tusajankohdasta lukien, jolloin ne korvataan lainkohdan nojalla vélillisend vahin-
kona (HE 1986/93 S.42).
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Tilatun kopiokoneen tai tekstinkasittelylaitteen luovutuksen viivastyminen saattaa
hidastaa ta vaikeuttaa yrityksen juoksevien toimintojen suorittamista aiheuttamat-
ta kuitenkaan konkreettisia taloudellisia menetyksid, kuten liikevaihdon aentu-
mista. Vastaavanlainen tilanne on kysymyksessa silloin, kun esimerkiksi maanvil-
jelijan hankkima maatalouskone, tai yrityksen ostama auto on virheen vuoksi tie-
tyn gjan poissa kaytosta ilman, etta siita atheutuisi tai olisi osoitettavissa suoranai-
sia taloudellisia vahinkoja. Tallaisesta tavaran kayttohyodyn menetyksesta yleis-
ten vahingonkorvausperiaatteiden mukaan suoritettavia erig, kuten niin sanottuja
seisontakorvauksia on kuitenkin pidettava valillisena vahinkona.(HE 1986/93
S.127-128) Seuraavaa oikeustapausta voidaan kayttda havainnollistavana esi-
merkkina sdédnndksen tarkoittamasta tavaran menetetysta kayttohyodysta.

KKO 1992:86. A oli myynyt B:lle veneen, jonka moottori todettiin myohemmin
vaurioituneeksi, nimittéin ensikaynnistyksen aikana molempien osapuolten |&sna
ollessa sylinterilohkossa havaittiin repeamd, joka aiheutui j&ahdytysjarjestelméan
talveks j&8neen veden jadtymisesta ja joka teki kaupan kohteen kayttokelvotto-
maksi. Virheestd aiheutui B:lle ylimaaraisten kustannusten lisdksi vahinkoa myos
siing, ettei han voinut tarpeellisten korjaustoimenpiteiden vuoks kayttéd hankittua
venettd kolmen kuukauden ajan. Tavarassa olevaa vikaa ei voitu tavallista huolel-
lisuutta noudattaen havaita ennen moottorin kayttéon ottamista, eiké se aiheutunut
A:n tuottamuksesta, joten hanté ei asetettu vahingonkorvausvastuuseen siita valil-
lisesta vahingosta, ettei B pystynyt kayttamaan kaupankohdetta.

Kauppalain mukaisena vélillisena vahinkona pidetd&an myds sivullisen kanssa teh-
dyn sopimuksen raukeamisen tai sen oikean tayttamatta jattamisen vuoks saamat-
ta jaanytta voittoa (KL 13 Luku 678 3). S&8nnos on laadittu silmalla pitéen tilan-
teita, joissa ostaja tekee sopimuksen tilattujen tai hankittujen tavaroiden myymi-
sesté edelleen joko sellaisenaan, tai jatkojalostettuina ja joissa myyjan virheellinen
menettely aiheuttaa solmitun jélleenmyyntisopimuksen purkautumisen. Taloin
han menettda sen voiton, joka muutoin olisi saatu tdmantyyppisen velvoitteen oi-
keanlaisesta tayttamisestad. (HE 1986/93 S.128)

Kyseisissa tilanteissa aheutuneen vahingon suuruus riippuu toimenpiteista, joihin

ostga on ryhtynyt. Lisdksl sopijakumppanin menettdman tuoton maard saattaa
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olla myyjan kannalta vaikeasti ennakoitavissa, koska se riippuu sopimuksesta,
johon han e pysty vaikuttamaan ja josta myyjdpuoli saattaa olla tietdméatonkin.
Siita syysta on pidetty oikeampana, etté jalleenmyyntisopimuksen purkautumisen
vuoksi saamatta jaanyt voitto taytyy korvata véillisia vahinkoja koskevien sdan-
nosten mukaisesti.(HE 1986/93 S.43)

Ostajan kyetessa tayttdméadn sitoumuksensa osittain epasuorana vahinkona pide-
téén vain saamatta jaaneen voiton osuutta. Sita vastoin hénen joutuessa suorituk-
sensa epatdydellisyyden vuoks maksamaan omalle asiakkaalleen vahingonkorva
usta voidaan téllaiset erét korvata vélittéman menetyksen tavoin. (Routamo- ram-
berg 1997 S.510-511)

Vélillisena vahinkona pidetéédn myos voittoa, joka menetetddn vastapuolen suori-
tusta edellyttdvan, sivullisen kanssa tekeilla olevan sopimuksen raukeamisen
vuoksi, mikdli tdma on aiheutunut myyjan laiminlyénnistd. Esimerkiksi ostaja on
saattanut tilata erikoislaitteen maérétyn neuvotteluvaiheessa olevan velvoitteen
tayttamista varten ja myyjan toimituksen myohéstymisen vuoksi tdma sivullisen
kanssa vamisteilla ollut sopimus j&a syntymaétta.(HE 1986/93 S.128)

Vélillista vahinkoa ovat my6s menetykset, joiden syyné ovat muulle omaisuudelle
kuin myydylle tavaralle aiheutuneet vauriot (KL 13 Luku 678 4). Kauppalaissa ei
nimenomaisesti séannella siitd, missa méarin virheellisen tavaran aiheuttamia
henkildvahinkoja, tai muuhun kuin kaupankohteeseen kohdistuvia vaurioita on
arvioitava irtaimen kaupassa noudatettavien vahingonkorvausperiaatteiden mukai-
sesti (HE 1986/93 S.128).

Oikeuskdytanndssa on muodostunut kanta, jonka mukaan myyjéan velvollisuus
korvata tavaran aheuttama henkildvahinko ei maaraydy sopimusoikeudellisten
sddnndsten perusteella. Sita vastoin tuotevahinkojen osalta el ole vakiintunut sel-
keitd periaatteita sen suhteen, miten lagjasti kyseisten vaurioiden arvioinnissa on
noudatettava irtaimen kaupassa omaksuttuja vastuusdantoja. Lahtokohtana siten
on, etta pagosin sellaiset vauriot jadvat kyseisen lain kéyttdalan ulkopuolelle sil-
loinkin, kun menetysten kérsijand on ostaja.(HE 1986/93 S.128)
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Kauppalain vahingonkorvaussdanndsten soveltamista voidaan kuitenkin pitéa tar-
koituksenmukaisena méarétyn suppeahkon tuotevahinkojen ryhman osalta. Ky-
symys on sellaisista myydyn tavaran virheesta aiheutuvista muuhun omaisuuteen
kohdistuvista vahingoista, jotka léheisesti ja ennalta arvattavasti liittyvat kaupan
kohteena olevan tuotteen kayttétarkoitukseen.(HE 1986/93 S.128)

Kysymys on yht&alta tilanteista, joissa myyty tavara liitetdan ainesosaksi muuhun
esineeseen, tal aineeseen ja vahinko kohdistuu kyseiseen omaisuuteen. Esimerk-
kind tésta voidaan mainita se, ettéd raaka-aine tai komponentti vahingoittaa sita
valmistettavaa esinettd. Tahan ryhmaan kuuluvat myos tapaukset, joissa vaurioita
aiheutuu varallisuudelle, jonka tydstéamiseen kaupankohde on tarkoitettu tai jolla
on muu samankaltainen valiton kayttoyhteys myytyyn tuotteeseen. Esimerkiksi
luovutetussa koneessa oleva vika saattaa vahingoittaa kasiteltévaa materiaalia, tal
virheellinen sdhkolaite vaurioittaa toista laitetta, johon se on kéyttotarkoituksensa
mukaisesti kytketty.(HE 1986/93 S.128)

Kauppalain mukaan véalillisena vahinkona pidetéan myods muuta samankaltaista
vaikeasti ennakoitavissa olevaa vahinkoa (KL 13 Luku 678 5). S&&nnos koskee
sellaisia mahdollisia tappioerid, jotka asallisesti ovat rinnastettavissa muiden lais-
sa mainittujen vahinkotyyppien kanssa. Kyseinen taydentéva lainkohta katsottiin
tarpeelliseksi, koska kaikkia mahdollisia gjateltavissa olevia vahinkoja el voida
ottaa lakitekstissa tyhjentavasti huomioon. Lisdksi silla on pyritty valttamaan sel-
lainen lopputulos, jossa kaikki nimenomaisesti mainitsemattomat tappiot katsot-
taisiin valittdmaksi vahingoksi.(HE 1986/93 S.128-129)

Kyseisella sédnnoksella on keskeinen merkitys valittomien ja vélillisten vahinko-
jen rajanvedon ja samalla myos kontrolli- ja tuottamusvastuun perusteella korvat-
tavien menetysten kannalta. Laissa omaksuttujen erotteluperiaatteiden vuoks vé-
littdmien vahinkojen méaara pienenee ja vdlillisten menetysten ala muodostuu sité
suuremmaksi, mita pidemmélle tappiot katsotaan samankaltaisiksi lakitekstissa
mainittujen tapausten kanssa. (Hoppu 1988 S.64)

Kauppalaissa oleva vdlillisia vahinkoja koskeva luettelo ei néin ollen muodostu
tarkkargjaiseksi, vaan epasuoraksi tappioks voidaan katsoa myos siita ilmeneviin
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tapauksiin rinnastettavat vahinkotyypit (Hoppu 1988 S.64). Sddnnodksen tarkoit-
taman menetyksen on tavalla tai toisella muistutettava laissa nimenomaisesti mai-
nittuja erid, minka lisdksi sen on taytynyt olla vaikeasti ennakoitavissa (Routamo-
Ramberg 1997 S.509).

Nama tunnusmerkit ovat tulkinnanvaraisia ja lainkohtaa sovellettaessa on lueteltu-
jatapauksia pidettava ainoastaan esimerkkeind epasuorien menetysten tyypeista ja
tama séénnoksen nojalla muutkin samantapaiset vahingot ovat kauppalain mukai-
siavdlillisia tappioita. Lisaks vaikean ennakoitavuuden vaatimus antaa viela suu-
remman litkkkumavaran harkinnalle. Aiheutunutta kustannusta on pidettava valit-
tomana vahinkona ja korvattava tuottamuksesta riippumatta, mikai nama edelly-
tykset eivét tayty.(Hoppu 1988 S.65)

Kyseisestd lainkohdasta ilmenee myds se, ettd menetysten ennalta arvattavuus
nimenomaan korvausvelvollisen osapuolen ndkokulmasta tarkasteltuna muodos-
tuu yhdeks keskeiseks kriteeriksi vahinkolajien véalisessd rgjanvedossa (Wil-
helmsson et al 2006 S.94). Sa&énnoksen osalta on kuitenkin muistettava, ettei sita
voida lukea siten, ettd valittomien vahinkojen tavoin korvattaisiin myos vaikeasti
ennakoitavatkin menetykset, nimittéin kaikkien vahinkoerien osalta on mietittava,
jéavatko ne liian etéisina ja yllatyksellisind sopimusrikkomuksen seurauksina kor-

vausvelvollisuuden ulkopuolelle (Routamo 1996 S.219).

Toisaalta sitéa e pida tulkita myoskaan niin, ettd kauppalain mukaisen valillisen
vahingon taytyy aina olla vaikeasti ennakoitava. Useimmissa tapauksissahan voi-
daan pitda itsestéan selvana sitg, ettéd myohastynyt tai virheellinen suoritus atheut-
taa muun muassa tuotantokatkoksia tai ongelmia suhteessa kolmansiin.(Routamo
1996 S.219, Wilhelmsson et a 2006 S.94)

Lainkohdan perusteella on valillisend menetyksena pidettéava esimerkiks korko-
tappiota, jonka ostgja kérsii myyjan suorituksen myohastyessa sen vuoksi, etta
sopimuksen mukaisiin ennakkomaksuihin kaytetty pd&oma on viivastyksen kesté-
essa hyodyttomassa kaytossa. Sama koskee myds tulojen menetyksia, jotka aiheu-
tuivat yksityiskayttoon hankitun tavaran ostgjalle siitd, ettd hanen on kaytettava
tydaikaansa sopimusrikkomuksen selvittelyyn.(HE 1986/93 S.129)
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Selkedna esimerkking sd8nnoksen tarkoittamasta samankaltaisesta valillisesta va-
hingosta voidaan mainita my6s merkkitavaroissa olevan laatuvirheen aheuttama
goodwillin menetys asiakaspiirissa silloin, kun e ole mahdollista todistaa, etta
kyseinen seikka on aiheuttanut liikevaihdon alentumista, vaan ainoastaan talou-
dellista haittaa kustannuksia vaativien selitysten, mainosten tai myyntiponnistus-
ten vuoks (Routamo - Ramberg 1997 S.514).

4.3 Kuluttajansuojalain mukaiset vélilliset vahingot

Kuluttgjansuojalaissa huolimattomuuteen perustuvan vastuun piiriin kuuluvat vé-
lilliset menetykset on médritelty kauppalaista poiketen. Tama johtuu siitd, etté
olosuhteet ja syntyvét vahingot ovat kuluttgjankaupassa suurelta osin toisenlaisia
kuin elinkeinonharjoittajien valisessa vaihdannassa.(HE 360/1992 S.10)

Kyseisen lain mukaan vdlillisend vahinkona pidetdan tulon menetysta, joka aiheu-
tuu ostgjalle sopimusrikkomuksen tai siita johtuvien toimenpiteiden vuoks (KSL
5 Luku 108 3). Sdannoksessa tarkoitettuja tappioita voi syntya esimerkiksi, mikali
sopijakumppani joutuu k&yttdmaan tydaikaa virheen selvittelemiseen tai sen vaa-
timien toimenpiteiden hoitamiseen, mika aiheuttaa hanelle ansionmenetyksia (HE
360/1992 S.10,66).

Epésuorana vahinkona pidetéédn myos erid, jotka aiheutuivat muuhun sopimuk-
seen perustuvasta velvoitteesta (KSL 5 Luku 108 3). S88nnos on laadittu sellaisia
tilanteita varten, joissa vahinkoa aiheutuu myyjan suoritusvirheen vuoksi kulutta-
jan toisessa sopimussuhteessa. Esimerkiksi ostaja voi joutua viivéstystilanteissa
korvaamaan tilaamalleen asentgjalle aiheutuneita turhia matkakuluja(HE
360/1992 S.10,54)

Kuluttgjansuojalain mukaan vdlillisend vahinkona on korvattava myo6s tavaran
ka&yttohyddyn olennainen menetys, josta el aitheudu suoranaisia taloudellisia tap-
pioita, seka muuta siihen rinnastettavaa merkittavaks katsottavaa haittaa (KSL 5
Luku 108 3). Ostajan kayttaessa kaupankohteessa olevan virheen vuoksi tilapéi-
sesti hyvakseen muita korvaavia palveluja, tai vuokratessa vastaavanlaisen tavaran
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muualta kyseisista toimenpiteista aiheutuvat kustannukset voidaan korvata valit-
téman vahingon tavoin (HE 360/1992 S.10,66).

Kaikissa tapauksissa tamantyyppista korvaavaa suoritusta el kuitenkaan ole mah-
dollista saada, tai siihen turvautuminen voi osoittautua sen periaatteen vastaiseksi,
ettd vahingonkarsineella on velvollisuus rajoittaa aiheutuneita tappioitaan. Kysei-
Sissa tilanteissakin saattaa tavaran kayttohyddyn menetyksestd aiheutua ostajalle
konkreettista haittaa esimerkiksi hénen joutuessa kayttamaan ylimaardista aikaan
niihin tehtaviin, joiden nopeammaks suorittamiseksi myyty tavaran on tarkoitettu.
(HE 360/1992 S.66)

Kuluttgjat hankkivat tuotteita ensisijaisesti niiden k&yttohyddyn vuoks, joten
maksettu kauppahinta voidaan pddosin katsoa vastikkeeks juuri kyseisestd edusta.
Taman vuoksi sen menettamisella on ostgjalle taloudelistakin merkitystd, vaikka
han saisi itselleen sopimusta vastaavan tavaran esimerkiksi virheen korjaamisen
tal uuden toimituksen jalkeen.(HE 360/1992 S.11)

Kéytannossa olennainen kayttohyodyn menetys saatetaan korvata valittomana
vahinkona, €eli noudattamalla huolimattomuusvastuuta ankarampaa perustetta.
Tamé johtuu sééntoratkaisusta, jonka mukaan suoran menetyksen ragjoittamisesta
aiheutuvat vélilliseksi tappioksi luokiteltavat erdt on hyvitettava valittomia vahin-
koja koskevien periaatteiden mukaisesti.(Kivivuori 1996 S.125-126)

Ostgjalle voi syntya tavaran kayttohyodyn menetyksesta myos muuta olennaista
haittaa, vaikka se @ aiheuttaisikaan taloudellista vahinkoa. Kysymys on kuluttgjan
tavanomai sessa elamassa sopimusrikkomuksen vuoks aiheutuvasta konkreettises-
ta rasitteesta, mutta @ mieliharmista, ta henkisesta kérsmyksesta sindnsa. Esi-
merkiks tarkeén apuvalineen kayttokelvottomuus voi tuottaa hanelle suuria han-
kaluuksiaja paljon ajanhukkaa.(HE 360/1992 S.11)

Siita saattaa olla kysymys tilattujen rakennustarvikkeiden saapuessa niin paljon
myo6héstyneend, ettei niitd vuodenajan vaihtumisen vuoksi ole mahdollista kéyttéa
ennen kuin seuraavana vuonna, minka takia ostgalle syntyy asumishaittaa. Sa-
manlainen rasite voi aiheutua esimerkiksi ostgjan kotona suoritettavista pitempiai-

kaisista virheen korjaustoistd. Korvauksen mééra on kyseisissa tilanteissa harkin-
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nanvarainen ja luonnollisesti se suhteutetaan haitan laatuun ja olennaisuuteen nah-
den.(HE 360/1992 S.54,66)

Kauppalaissa muuhun omaisuuteen kuin myytyyn tavaraan kohdistuvia vaurioita
pidetéan tietyin edellytyksin vdillisend vahinkona. Sen sijaan kuluttgjakauppaa
varten on laadittu nimenomainen s&annods, jossa tasmennetédan, missa lagjuudessa
tuotevahingot voidaan korvata sopimusoikeudellisen virhevastuun perusteella.
(HE 1992/360 S.11)

Kuluttgansuojalain mukaan myyjan korvausvelvollisuus kaupankohteen aiheut-
tamista tuotevahingoista méaraytyy yleisen virhetta koskevan sédnnoksen perus-
teella edellyttéen, ettd vaurio kohdistuu omaisuuteen, jolla on véliton kayttoyhteys
myytyyn tavaraan (KSL 5 Luku 218 1).

Muilta osin kaupankohteen muulle varallisuudelle aiheuttamat vahingot jdavét
lainkohdassa tarkoitetun vahingonkorvausvastuun ulkopuolelle (HE 1992/360
S.11,67). Liséks tdmén sdannbksen nojalla el korvata tavaran ominaisuuksista
aiheutuneita henkildvahinkoja (KSL 5 Luku 218 3).

Véalittomasta kayttoyhteydesta on kysymys muun muassa virheellisen tavaran ai-
heuttaessa vahinkoa omaisuudelle, jonka kéasittelemiseen kaupankohde on tarkoi-
tettu. Esimerkkeind sopimusoikeudellisen vastuun ragjoissa korvattavasta tuoteva-
hingosta voidaan mainita, ettd virheellinen astian- tai pyykinpesukone vaurioittaa
pestaviad astioita tal tekstiilgjd, ruuat pilaantuvat pakastimessa tai silitysrauta va
hingoittaa kasiteltdvéd vaatetta. Sama on tilanne, jos pesu- tai tahranpoistoaine
tarvelee pintaa, jonka kasittelyyn se on tarkoitettu. (HE 1992/360 S.12,67)

Kyseisissa tapauksissa vahinko on ennalta-arvattava seuraus tavaran virheestd,
eikd myyjén asettamista korvausvastuuseen tallaisesta vauriosta voida pitda koh-
tuuttomana, vaikka se ei aiheutuisi huolimattomuudesta hanen puolellaan. Sita
vastoin pesukoneessa olevan virheen aiheuttaessa vesivahinkoja ympérdiville lat-
tia- tai seingpinnoille taikka huonekaluille jé&véat tamantyyppiset vauriot séannok-
sessa tarkoitetun korvausvastuun ulkopuolelle.(HE 1992/360 S.12,67)
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Viittaus virhevastuun perussdant6ihin tarkoittaa sitd, etta valittomét tuotevahingot
on korvattava aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ja vailliset menetykset tuotta-
muksen perusteella (Kivivuori 1996 S.121, Ammé&la 2002 S.203). Néin ollen kor-
vausvastuu omaisuuden vahingoittumisesta, kuten arvonalennuksesta tai korjaus-
kuluista, syntyy riippumatta sitd, onko virhe tai vahinko aiheutunut myyjan huo-
l[imattomasta menettelysta Sitd vastoin téllaisesta esinevahingosta mahdollisesti
aiheutuva tulon ja olennaisen kayttbhyddyn menetys tai muu merkittéva haitta
korvataan vain tuottamuksen tapauksessa.(HE 1992/360 S.67)

Myyjan joutuessa kuluttajaan ndhden vastuuseen tavaran aiheuttamasta esineva-
hingosta héanelle siirtyy tuotevastuulain mukainen oikeus korvaukseen vastaavalta
osin (KSL 5 Luku 218 2). Sd8nnoksen tarkoituksena on estéé kyseisen vahingon
jé@minen lopullisesti myyj&puolen kannettavaksi (HE 1992/360 S.12).

Polttonesteiden toimituksissa kaytetéén myos kolmatta osapuolta, eli itsenaista
rahdinkuljettajaa, jonka merkitys korostuu siitd syystd, ettd hanen toimintansa
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaisen kuvan ostgja saa 6ljy-yhtion asiakaspalve-
lutasosta. Lisaksi kuljettgan tehtaviin kuuluvat koko toimitusketjun vaarallisim-
mat osa-alueet, nimittain sdilidauton kaatuminen matkan aikana esimerkiks poh-
javesialueella voi aiheuttaa suuria taloudellisia vahinkoja. Rahdinkuljettga on
useimmiten toimituksen loppuvaiheessa valittémissa yhteydessi asiakkaaseen ja
han suorittaa myos polttonesteen purkamisen kiinteistolla olevaan 0ljyséilioon ja
k&ytannossa tdman vaiheen aikana sattuu eniten toimitusvahinkoja. Sen vuoksi
itsendisen kuljetusliikkeen vahingonkorvausvastuun selvittdminen on erittéin tér-

kedd ja Sitd kasitell88n seuraavassa kappal eessa.
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5. Rahdinkuljettajan tavara- ja viivastysvastuu

Tiekuljetussopimuslain mukaan rahdinkuljettgja on vastuussa tavaran katoamises-
ta, vdhentymisestd tai vahingoittumisesta sen kuljetettavaksi ottamisen ja luovut-
tamisen vélisena ailkana. Hanella on myos korvausvelvollisuus vahingoista, jotka
aiheutuivat toimituksen viivastymisesta.(TKSL 4 Luku 278 1)

Tavaravastuun kannalta ratkaisevaa on vahingon syyn sijoittuminen kuljetuksen
gjanjaksolle ja rahdinkuljettgja on pdasdantoisesti velvollinen korvaamaan vahin-
got, vaikka ne eivét aiheutuisikaan itse kuljettamisen vuoksi. Y leensa vastuu kat-
taa ulkopuolisten aiheuttamat vauriot ja myds ne, joiden syy ja tuntemattomak-
si.(Viinikka 2006 S.56-57)

Tavaravastuutyyppia kutsutaan ankaraksi vastuuksi tietyin force majeure — poik-
keuksin. Rahdinkuljettajan korvausvelvollisuus @ riipu sitd, onko toiminnassa
menetelty huolimattomasti, vaan riittavana pidetéén tavaran katoamista, vahenty-
mista tai vahingoittumista kuljetuksen aikana.(Viinikka 2006 S.56, Nyman 2006
S.36, Sisula-Tulokas 2003 S.156) Vastuuperuste on samanlainen myos viivastys-
vahinkojen osalta (Sisula - Tulokas 2003 S.162).

Ankaraa vastuuta on perusteltu kuljetussuoritusten erikoisluonteella, nimittéin
onnettomuuden val tuottamuksen vuoksi. Nayton esittdminen huolimattomuudesta
muodostuisi entistdkin vaikeammaksi. Vastuuta lieventavat kuitenkin vapautu-
misperusteet ja korvausvelvollisuudelle asetetut rahamééréiset ylargjat. (Viinikka
2006 S.56)

Vahingonkérsineen on naytettava lain tarkoittaman tavaravahingon aiheutuneen
tavaran kuljetettavaksi ottamisen ja luovuttamisen valisena aikana ja hénella on
samanlainen todistustaakka myos viivastystilanteissa (HE 1978/107 S.19). Lisaksi
kyseisen tahon on yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaises-
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man 2006 S.36). Syntyneiden tappioiden laatu ja lagjuus kuuluvat t&méa néyttovel-
vollisuuden piiriin (Viinikka 2006 S. 57).

Kuljetuksen suorittgjan on luovutettava tavara samanmaéraisend ja — kuntoisena
kuin se oli vastaanottaessa, minka takia vahinkoa karsineelta edellytetéan nayttba
sen maarasta ja tilasta seka nouto-, etté luovutushetkella. Menetysten konkreettista
syyta el kuitenkaan tarvitse osoittaa, i missa paikassa, milla hetkella ja kuinka
vahinkoa on aiheutunut.(Viinikka 2006 S. 57)

Rahdinkuljettaja on vastuussa palveluksessaan olevien tai hanen lukuunsa kulje-
tuksessa toimivien henkil6iden menettelysta kuten omista teoistaan ja laiminlyon-
neistdan (TKSL 3 Luku 108). Lainkohdan nojalla han on velvollinen korvaamaan
kyseisten tahojen aiheuttamat tavara- ja viivastysvahingot, sekd menetykset, jotka
aiheutuivat ndiden tehtévien suorittamisessa antamista védrista tiedoista ja muista
toimenpiteistd. Vastuuvapautta e synny silla perusteella, etta kyseiset tahot ovat
noudattaneet toiminnassaan riittavaa huolellisuutta. (HE 1978/107 S.12)

Rahdinkuljettajan tavaravastuu on rajoitettu 20 euroon tavaran kokonaispainosta
puuttuvaa kiloa kohti (TKSL 4 Luku 328 2). Arvokkaan ja kevyen tuotteen omis-
taja voi katsoa rahdinkuljettajan enimmaisvastuun epaoikeudenmukaiseksi, mutta
on kuitenkin huomioitava, ettei myodskaan kuljetussuorituksesta maksettava kor-

vaus perustu tavaran arvoon, vaan sen tilavuuteen ja painoon (Nyman 2006 S.49).

Tavaravahingon seuraukset vaihtelevat. Tuotetta el ehka voida ké&yttda aiottuun
tarkoitukseen ja tdma saattaa merkita esmerkiks kauppavoiton menettamista tai
seisontavahinkoja tehtaan raaka-ainetoimituksen tai koneiden varaosien ollessa
kyseessd. Kuljetussopimuksia koskevan lainsdddannon mukaan korvattavana va-
hinkona pidetéan kuitenkin vain tavaran arvon alentumista.(Viinikka 2006 S.235—
236)

Viivastyksestd aiheutuvat vahingot on korvattava enintéén rahtia vastaavaan ra-
ham&araén saakka (TKSL 4 Luku 358 1). Korvausvelvollisuutta rgjoittaviin séén-

noksiin on yleensa mahdollista vedota, vaikka kuljetuksen suorittgja itse tai joku



hénen vastuupiiriinsd kuuluva on aiheuttanut vahinkoa huolimattomuudellaan.
Kyseinen jarjestely poikkeaa yleisistd vahingonkorvausperiaatteista, mutta se on
ymmaérrettavissa, jos otetaan huomioon, ettd vastuu ulottuu myds tapauksiin, jois-
sa korvausvelvollisuus el muutoin toteutuisi. (Viinikka 2006 S.273)

Toimituksen myohastyessa yli neljétoista péivéa sovitun luovutusajan pééttymi-
sestd, tai mikali kyseista madréaikaa el ole asetettu enemman kuin kaksikymmen-
takahdeksan vuorokautta tavaran kuljetettavaks ottamisesta, tavaraan oikeutettu
voi vaatia korvausta niin kuin toimitettava erd olisi kadonnut (TKSL 4 Luku 318
1). Viivastysvahinko muuttuu siis esinevahingoksi, mika kasvattaa myds enim-
maiskorvausmaard. Asiakkaan kayttdessa tdtd mahdollisuutta erillista hyvitysta
viivastyksen aiheuttamista menetyksista ei taman ohella makseta.(Sisula-Tulokas
2003 S.162)

Perusteluja lakis&éteisille summamééréisille vastuunrgjoituksille voidaan hakea
historiallisesta kehityksestd, nimittéain aikaisemmin kuljetuksia pidettiin uhkayri-
tyksing, joiden osalta riskin piti olla yhteinen molemmille osapuolille. Viela ny-
kysinkin on jotain vanhasta gjattelutavasta jaljella Erilaiset riskinjakovaatimukset
ovat valttamattomig, jotta kuljetuksia ylipdatdan suoritettaisiin. Rajoittamattoman
vastuun tapauksessa rahdinkuljettajalla ei olis mahdollisuutta saada vakuutustur-
vaa kohtuullisin kustannuksiin ja lisaksi rahtimaksut nousisivat korkeiksi. Laki-
sééteisia vastuunrajoitusehtoja pidetéén kuljetusoikeudel lisen korvausarjestelman
peruskivind. (Sisula - Tulokas 2003 S.68-69)

Korvausmaksimit toimivat vastapainona rahdinkuljettgjan ankaralle vastuulle ja
vahentévat epdvarmuutta elinkeinotoiminnassa. Asetetun ylarajan ylittavét vahin-
got lahettgja saa karsia itse, mutta hanella saattaa olla muun muassa irtaimen
kauppaa koskevien sdantdjen nojalla oikeus korvaukseen muulta sopimuskump-
panilta, tai tavaravakuutuksen perusteella vakuutusyhtitltd. Vastuun enimmaéis-
maéran ollessa tiedossa molempien osapuolten riskien arviointi helpottuu merkit-
tavasti. (Viinikka 2006 S.236)

Maéaréllisesti rajoitetun korvausvastuujarjestelman kiertdmiseksi menetyksia kér-
sinyt saattaa esittaa yleisiin vahingonkorvausoikeudellisiin periaatteisiin nojautu-
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via vaatimuksia, mikéli han kykenee osoittamaan rahdinkuljettajan tuottamuksen.
Sama tavoite voidaan saavuttaa vaatimalla korvauksia kuljetuksen suorittamisessa
kaytetyilta avustgjilta. (HE 1978/107 S.23) Taman vuoks vastuuvapautta, korva
usvelvollisuuden rajoittamista tai sen maaréa koskevia sdannbksia noudatetaan
myos silloin, kun rahdinkuljettgjalta, tai joltakin hanen vastuupiiriin kuuluvalta
taholta vaaditaan korvausta tavara- tai viivastysvahingoista, vaikka kanne e pe-
rustuisikaan kuljetussopimukseen (TKSL 4 Luku 378 1).

5.1 Vastuuvapausperusteet

Rahdinkuljettaja on velvollinen korvaamaan vastuuaikana aiheutuneet menetyk-
set, mutta han voi vapautua vastuusta osoittamalla vahingon aiheutuneen jostakin
tiekuljetussopimuslaissa mainitusta olosuhdetekijasta, nimittéain kyseinen laki si-
sdltéd kaks eri vastuuvapausperusteiden ryhmaa (Sisula-Tulokas 2003 S.156,
Nyman 2006 S.37). Nama lieventavéat ankaraksi sd&dettya vastuuta ja muodosta-
vat poikkeuksen p&dsdannosta, mika tuo mukanaan |ahtokohtaisesti suppean tul-
kintatavan (Viinikka 2006 S.107).

Arvioitaessa rahdinkuljettajan mahdollisuuksia vedota vapautumisperusteisiin on
huomiota kiinnitettéva hanelle kuuluvaan tietynasteiseen huolenpitovelvollisuu-
teen tavarasta. Kyseisen tahon on kaikissa tapauksissa ryhdyttava toimenpiteisiin
vahingon vattamiseksi ja rgjoittamiseksi. Vasta sen jalkeen, kun han on saavutta-
nut ja osoittanut vaadittavan huolenpidon asteen, voidaan olosuhteita pitda sellai-
Sing, etta niisté aiheutuva vahinko on ollut vaistaméton.(Viinikka 2006 S.109)

Ensmmaéiseen ryhmakokonaisuuteen kuuluvien tekijoiden perusteella rahdinkul-
jettgja voi vapautua seké tavara-, etta viivastysvastuusta (HE 1978/107 S.20). H&
nen on naytettéva, etta katoaminen, vahentyminen, vahingoittuminen tai luovu-
tuksen myOhastyminen on aiheutunut laissa mainituista seikoista (TKSL 4 Luku
288 1). Kyseisella taholla on siten todistustaakka naiden vastuuvapausperusteiden
osalta, eli hdnen on kyettava vakuuttamaan tuomioistuin siitg, ettd vahinko on
todellakin aiheutunut sé&nnoksessd mainitusta syystd, josta han e ole vastuussa
(Sisula- Tulokas 2003 S.158-159).



86

Ensinndkin korvausvelvollisuutta e synny, mikali vahinko on aiheutunut |&hetta
jan tai vastaanottagjan virheesta tai laiminlyonnistd (TKSL 4 Luku 288 1). Sama
koskee my6s naiden palveluksessa olevien tai heidan lukuunsa toimivien henki-
|6iden menettelya tehtavien suorittamisessa (Viinikka 2005 S.140).

Lainvalmisteluaineiston mukaan tarkoituksena on, ettd esmerkiksi |&hettévan
osapuolen virheelliseen menettelyyn voidaan vedota myos silloin, kun korvausta
vaatii tavaran vastaanottgja. Muutoin rahdinkuljettajan vastuu riippuisi siitd, kuka
vahingonkorvausvaatimuksen esittéd. (HE 1978/107 S.20)

Myos tiekuljetussopimuksen luonne kolmikantasopimuksena on sopusoinnussa
esitdissA mainitun ndkemyksen kanssa. Taméa merkitsee sitd, ettd johdonmukai-
heeseen tal laiminlydntiin silloinkin, kun joku muu osapuoli nostaa kanteen. Lain
sdannoksissd ei ole rajoitettu sité henkilopiirig, jota vastaan on mahdollista vedota
eri vastuuvapausperusteisiin.(Viinikka 2005 S.143)

Korvausvelvollisuudesta on mahdollista vapautua myos ndyttamallg, etta vahinko

kuljettajan oman virheen tai laiminlyénnin vuoks (TKSL 4 Luku 288 1).

Oikeus vedota ohjeeseen ei tassi tapauksessa edellyta sen antajan tuottamusta.
Toisaalta vahinkoon johtava neuvo osoittautuu useimmissa tilanteissa virheelli-
seks. Vastuuvelvollisuus kuitenkin syntyy, mikai ohje on annettu esmerkiksi
kuljettgjan luovuttaman vaaran tiedon takia. Kysymys voi olla my6s tapauksesta,
jossa neuvoja luovutetaan sopimusrikkomuksesta seuranneen hététilanteen vuoks.
(HE 1978/107 S.20, Viinikka 2005 S.144-146)

silloin, kun korvausta vaatii vastaanottgja ja péinvastoin. Johdonmukaisuuden
vuoksi siihen on mahdollista vedota my6s muita mahdollisia kanteen nostgjia vas-
taan.(Viinikka 2005 S.143)

Lain mukainen vastuun poistava ohje on miké tahansa patevaan sopimukseen pe-

rustuva neuvo, kunhan se el ole lain tai viranomaismaaraysten vastainen. Se voi-
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daan antaa rahtikirjassa, kuljetussopimusta tehtéessd, matkan aikana tai vastaanot-
tgja saattaa tasmentdd tavaran luovuttamista koskevia tietoja.(Viinikka 2005
S.144)

Annetun ohjeen taytyy olla riittavan tasmallinen, nimittéin epaselvan neuvon ta-
pauksessa rahdinkuljettajan on pyydettéva tarkennusta sen antajalta korvausvel-
vollisuuden uhalla, muuten ohje saattaa jé&da noudattamatta tarkoitetulla tavalla.
Saannoksen tarkoittamasta neuvosta ei ole kysymys, jos kuljetusasiakas antaa vain
eri toimintavaihtoehtoja jéttden lopullisen paétoksen tekemisen kuljettgjal-
le.(Viinikka 2005 S.145)

Ohjeeseen vetoaminen ei lain sanamuodon mukaan edellyta sen sitovuutta Rah-
dinkuljettaja pyrkiessédn asianmukaiseen kuljetusasiakasta tyydyttavaan suoritta-
miseen on tietylla tavalla velvoitettu noudattamaan kaikkia saatuja neuvoja, minka
takia ohjeen seuraukset nayttéisivat kuuluvat luonnollisemmin sen antgjan vastuu-
aluedlle.(Viinikka 2005 S.145)

Tosin korvausvelvollisuudesta ei ole mahdollista vapautua, mikali on selvas, etta
ohjeen mukaisesta toiminnasta aiheutuu vahinkoja. Kyseisessa tilanteessa on huo-
lenpitovelvollisuuden perusteella vahintéankin huomautettava neuvon virheelli-
moituksesta huolimatta, jolloin vapautumisperusteeseen on mahdollista vedota.
Ongelmallisemmaksi muodostuu tilanne, jossa rahdinkuljettgjan olisi pitanyt ha-
vaita vaaratekijg, mutta nain ei ole tapahtunut. Talldin vastuun jakamista osapuol-

ten kesken voidaan pitda luonnollisena ratkaisuna.(Viinikka 2005 S.145)

Kolmas téhan ryhmakokonaisuuteen kuuluva vastuuvapausperuste on vahingon
aiheutuminen tavaran puutteellisen laadun vuoksi (TKSL 4 Luku 288 1). Siihen el
ole mahdollista vedota, jos kuljetettava hyddyke on yleisten ominaisuuksiensa
vuoksi esimerkiksi helposti sarkyvaa. Saannoksen tarkoittamassa tilanteessa tuot-
teen laatu on ollut alhaisempi kuin vastaavanlaisella tarvikkeella yleensa.(HE
1978/107 S.20)

Néin ollen vastuusta voidaan vapautua, jos esimerkiksi liha on ollut pilaantunutta
tal kone haljennut sité kuljetettavaks otettaessa (HE 1978/107 S.20). Vastuu laa-
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dusta kuuluu 1&hettgjalle, eika rahdinkuljettajan oikeus vedota tdhan perusteeseen
riipu siitd, kuka on tietoinen tuotteen viallisuudesta (Viinikka 2006 S.148).

Tavaran on kestettéva kuljetuksesta johtuvat tavanomaiset rasitukset, mutta sité e
katsota vialliseksi, jos vaurioita on syntynyt rahdinkuljettajan huolimattomuuden
vuoksi. Laadultaan puutteellinen tuote voi aiheuttaa vahinkoa itselleen tai toiselle
kunnossa olevalle hyddykkeelle, jolloin virheellisyys ilmenee vain tavararyhman
tietyilla edustajilla. (Viinikka 2006 S.146-147)

Kaytannon kannalta tarkein vapautumisperuste on tiekuljetussopimuslain mukai-
nen ylivoimainen este (HE 1978/107 S.20). Nimittdin rahdinkuljettaja vapautuu
vastuusta, mikali vahinko on aiheutunut olosuhteesta, jota hén ei voinut valttda ja
jonka seurauksia el ollut mahdollista enkéista (TKSL 4 Luku 288 1).

Tamé olosuhdetekija on merkityksellisin, mutta samalla sen sisaltoé on vaikeimmin
tulkittavissa oleva. Vahingon syyna on pitanyt olla epédtavallinen ja odottamaton
tapahtuma, jonka vaikutuksia e voitu kohtuullisin kustannuksin vélttaa Ylivoi-
maisen esteen soveltamisala on kaikkein lagjin, joten kdytadnndssa siihen on mah-
dollista vedota esimerkiksi silloin, kun mikd8n muu vapautumisperuste ei
kay.(Viinikka 2006 S.110, Sisula-Tulokas 2003 S. 157)

Tiekuljetussopimuslain mukaisen olosuhteen kasitettd on mahdotonta méaritella
tyhjentdvasti ja sen siséltod jaékin yleensa tuomioistuimen, valimiesoikeuden tai
Vakuutuslautakunnan ratkaistavaks kussakin yksittaistapauksessa. Kyseinen olo-
suhde tayttéd useimmiten yleisten mééritelmien mukaisen ylivoimaisen esteen
tunnusmerkit. Tiettyja eroja kuitenkin esiintyy, nimittéin sen el tarvitse aina olla
ulkopuolisesta syystéa johtuva, eikéa ennalta arvaamaton.(Viinikka 2006 S.138)

Perinteisesti selvimpind vastuusta vapauttavina seikkoina pidetdan ainakin sotaa,
liikekannallepanoa, luonnonkatastrofia, tai muita odottamattomia luonnontapah-
tumia, seké viranomaisten kieltoja ja kaskyj4, joista ei ole tiedetty gjoissa. Kysei-
set tapahtumat ovat niin sanottuja klassisia ylivoimaisia esteitg, jotka eivét juuri
lainkaan aiheuta tulkintaongelmia tiekuljetuksissa. Ndiden osalta kiistaton tapaus
on muun muassa lentokoneesta putoava esine, joka aiheuttaa vahinkoa maantiella
kuljetettavalle tavaralle.(Viinikka 2006 S.111-112)
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Laissa kaytetty sanamuoto viittaa lahinna rahdinkuljettgan subjektiiviseen mah-
dottomuuteen, mutta este saattaa vaikuttaa kaikkien toimintaan. Tietoisuus vaara
tekijoista kasvattaa vahingon torjumiselle asetettuja vaatimuksia, eivatka osapuol-
ten subjektiiviset selkat lievenna ehkaisevilta toimenpitellta edellytettavaa tasoa.
(Viinikka 2006 S.139-140)

Tosasialliseen tiedon puutteeseen el ole mahdollista vedota sellaisen vaaran osal-
ta, joka olisi pitanyt huomioida. Yrityksen koolla, kuljetusliikkeen tai yksittéisen
kuljettajan kokemattomuudella el ole merkitystd, mutta alan yleinen tiedon taso
vaikuttaa arviointiin. Sita vastoin toimialan tapaan vetoaminen ei useimmiten ole
vahva vastuuvapauden puolesta puhuva argumentti.(Viinikka 2006 S.139-140)

S&4 on niin tavanomainen olosuhde, ettd rahdinkuljettajan on selviydyttava siité,
eli voimakastakaan sadetta, tuulta, tai pakkasta e tavallisesti pideta tiekuljetusso-
pimuslain mukaisena ylivoimaisena esteend. Kovaakin kylmyytta vastaan voidaan
useimmiten varautua ja talvisin se on ennakoitavissa, mika koskee myds esimer-
kiks liukkautta jyrkassa ylamaesss, joten sité varten on valmistauduttava hyvissa
gjoin tarvittavin varustein. Poikkeuksellisenkin luonnonolosuhteen, esimerkiksi
myrskyn, tapauksessa on yleensa riittévasti aikaa ja mahdollisuuksia ryhtya toi-
menpiteisiin vahingon estamiseksi. (Viinikka 2006 S.126-127)

Y livoimaiseksi esteeks katsottava olosuhde voi aiheuttaa gjoneuvon rikkoutumi-
sen ja sen myota vahinkoja, mutta viallinen kalusto itsesséankin saattaa aiheuttaa
ongelmia toimituksissa ja nama tilanteet on pidettava erilldan vastuuta tarkastelta
essa.(Viinikka 2006 S. 127) Nimittain korvausvelvollisuudesta el voida vapautua
kuljetuksessa k&ytetyn moottoriajoneuvon puutteellisuuden tai sen vuokralle anta-
jan tal tdman palveluksessa olevan henkilon virheellisen menettelyn tai laimin-
lyonnin takia (TKSL 4 Luku 288 2). Oljykuljetusten osalta sdnnoksen sisiltoa

voidaan havainnollistaa seuraavalla Tiekuljetusvakuutuslautakunnan tapauksella

TVL 3/46/82. Rahdinkuljettga otti polttodljya ja bensiinia kuljetettavaksi. Toimi-
tuksen aikana ajoneuvoyhdistelmén vetoauton ja perédvaunun vélinen kytkenta

murtui, mink& seurauksena peravaunu suistui ojaan ja kaatui, jolloin polttoainetta
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man arvosta. Lautakunta katsoi, etta rahdinkuljettgja on tiekuljetussopimuslain
mukaisessa vastuussa aiheutuneesta vahingosta, koska han ei voi vapautua korva-
usvelvollisuudesta vetoamalla k&ytetyn moottoriajoneuvon puutteel lisuuteen.

Rahdinkuljettaja on siten vastuussa omien ja vuokrattujen gjoneuvojen kunnosta
ja niiden toimintakelpoisuudesta. Hanen on huolehdittava siitg, etta kalusto ja
kuormatila ovat kuljetuksen edellyttaméssa kunnossa. (Nyman 2006 S.24) Tama
rgjoittaa mahdollisuuksia vedota ylivoimaiseen esteeseen vapautumisperusteena
(Viinikka 2006 S. 127-128).

Tosin vastuuta lieventavéksi, tai kokonaan poistavaksi tekijaksi saattaa joissakin
kayton. Ainakin hdnen ostaman kaluston viallisuus puoltaisi rahdinkuljettgan
vapauttamista korvausvelvollisuudesta.(Viinikka— Monthan 1995 S.93)

Y livoimaiseen esteeseen on mahdollista vedota, mikali ajoneuvon puutteellisuus
syntyy toimituksen aikana rahdinkuljettajan vaikutuspiiriin ulkopuolelta tulevasta
syysta. Esimerkiksi renkaan puhjetessa vastuusta voidaan vapautua, jos kyseinen
tapahtuma on aiheutunut tielld olevasta lasista tai ilkivallasta, mutta ei sen sijaan
vamistus- tai asennusvirheestd. Riittaméttomanad pidetdan myos ainoastaan ren-
kaiden uutuuden osoittamista. (Viinikka 2006 S. 128)

Rahdinkuljettgjan oma toiminta saattaa rikkoa moitteettomassa kunnossa olleen
agoneuvon. Esimerkiksi hén voi vaurioittaa renkaan gjamalla reunakivetykseen,
jolloin ratkaisu on omiaan k&antymaan kyseiselle taholle epdedulliseksi, mikali
todellista korvausvelvollisuudesta vapauttavaa syyté el voida osoittaa. Vastuuseen
saattaa myos johtaa maantiella oleva esinekin, jos sen havaitseminen ja vattami-
nen olis ollut mahdollista riittdvéa huolellisuutta noudattaen.(Viinikka 2006
S.128-129)

Korvausta kuljetusvélineen aiheuttamista vahingoista on mahdollista vaatia rah-
dinkuljettgjan liséksi myos tuotevastuulain nojalla esimerkiksi kaluston valmista
jalta, jos se on turvallisuudeltaan ollut silla tavalla puutteellinen, etta kysymykses-
sé on tuotevahinko (Viinikka- Monthan 1995 S.94).
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Liikenneonnettomuudet ovat yleensa estettéavissa huolellisella toiminnalla, joten
niiden osalta ylivoimaiseen esteeseen onnistunut vetoaminen on vaikeaa. Esimer-
kiksi edessa gjavan auton pysdhtyessa ylléttéen ja rahdinkuljettagjan menettéessa
gjoneuvonsa hallinnan mutaisella tiella onnettomuudelta olisi voitu vélttya pie-

nemmalla tilannenopeudella jaisommalla turvavalilla (Viinikka 2006 S. 129)

Tiekuljetussopimuslain mukaiseksi olosuhteeksi on mahdollista arvioida yksin-
omaan ulkopuolisten aiheuttamat vahingot, eli vastuusta voidaan vapautua toisen
kulkuneuvon tai jalankulkijan toimiessa virheellisesti ja odottamattomasti. Tama
edellyttaa kuitenkin sitd, ettel onnettomuutta ja sen seurauksia voitu valttda suurta
huolellisuutta noudattamallakaan, nimittéin rahdinkuljettgjan on toimittava moit-
teettomasti liikenteessa.(Viinikka 2006 S.131) Tiekuljetussopimuslain mukaisen
esteen tunnusmerkit tayttyivét seuraavassa tapauksessa, jossa onnettomuus aiheu-
tui jalankulkijan ennalta arvaamattomasta kayttaytymisesta.

TVL 8/179/88. Ajoneuvoyhdistelman eteen ilmestyi jalankulkija, joka el kaytta
nyt heijastinta Han lahti ylittdmaan tietd, mutta pysahtyi yll&ttéen keskelle ja
kaéntyi kuorma-autoa kohti. Onnettomuuden valttamiseksi kuljettgja ohjasi gjo-
neuvonsa ulos tieltd, mink& seurauksena lasti tuhoutui tdysin. Tapahtumahetkell&
oli pime&a ja vallitsi sakea lumisade. Lisaksi tienpinta oli liukas ja ajoneuvon no-
peus noin 80 knm/h. Jalankulkijan kéyttaytymisté el voida ennakoida, joten vahin-
gon katsottiin aiheutuneen ennalta arvaamattomasta, akillisesta ja ulkopuolisesta
syystd Kysymyksessa oli olosuhde, jota kuljettaja ei ole voinut véalttda ja jonka
seurauksia el ollut mahdollista ehkastd. Tama perusteella hanet vapautettiin vas-

tuusta tapahtuneesta onnettomuudesta.

Rahdinkuljettajan syyllistyessa esimerkiks liikennerikkomukseen, kuten ylino-
peuden ajamiseen ylivoimaiseen esteeseen ei ole mahdollista vedota. Yleensi sa-
ma on voimassa myos silloin, kun toisen aiheuttamaan onnettomuuteen liittyy
omaa myo6tavaikutusta.(Viinikka 2006 S.133)

Voimakkaatkin véistoliikkeet jajarrutukset ovat tavallisia liikenteesss, eik& onnet-
tomuuden estémiseksi tehtya, tavaran liikkumiseen ja vahingoittumiseen johtavaa

vaistba pidetd vastuusta vapauttavana olosuhteena. Yleensa liikenneruuhkia, tien
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kuntoa, maantietdita tai muita tdméankaltaisia seikkoja ei katsota tiekuljetussopi-
musl aissa tarkoitetuksi olosuhteeksi, koska useimmiten nama on mahdollista valt-
taa valitsemalla eri reitti.(Viinikka 2006 S.130)

Kuljetettavan tavaran laatu on joka tapauksessa syyté huomioida gjoreittien suun-
nittelussa, esimerkiksi helposti sérkyvien tuotteiden toimituksissa tien kunnolla on
suuri merkitys. Kuorma-auton osuessa kiinteddn esineeseen, kuten siltaan, rahdin-
kuljettaja el vapaudu vastuusta. Tosin ylivoimainen este voi joissakin tapauksissa
tulla kysymykseen, jos sellaisesta rakennelmasta varoittava liikennemerkki on
virheellinen tai puuttuu kokonaan. (Viinikka 2006 S.130-131)

Onnettomuuden syyna voi olla my6s eléimen yllattava ilmestyminen goneuvon
eteen, jolloin kysymys on yksinomaan toisen aiheuttamasta vahingosta. Nain ollen
rahdinkuljettajan pitdisi vapautua korvausvelvollisuudesta kyseisissa tilanteissa.
(Viinikka 2006 S.131)

Eléinten kayttaytymista e voida pitéé ennalta arvattavana ja yleensa se on ulko-
puolisesta syysta johtuvaa. Y livoimainen este on kasillg, jos kuljettaja noudattaa
nopeusrgjoituksia ja muutenkin toimii moitteettomasti lifkenteessi. Tosin esimer-
kiksi hirvivaara-alueella on kuitenkin noudatettava erityistd varovaisuutta, koska
muussa tapauksessa ennata arvaamattomuuden vaatimus el vélttamétta tay-
ty.(Viinikka 2006 S.133) Seuraavassa Vakuutuslautakunnan tapauksessa hirviko-
laria pidettiin tiekuljetussopimuslain mukaisena ylivoimaisena esteend ja rahdin-
kuljettaja vapautettiin vastuusta.

VKL 306/04. Kuorma-auton eteen juoksi yll&ttéen uroshirvi tien vasemmalta puo-
lelta. Kuljettga pyrki ehkdisem&an vahingon jarruttamalla ja yrittamalla vaistéa
Sitd, mutta siita huolimatta eldin tormas auton keulaan. Taman seurauksena han
menetti auton hallinnan ja se suistui ojaan kaatuen lopulta oikealle kyljelleen. Las-
tina ollut henkil6auto vaurioitui ulosgjossa. Vahinkoalueella nopeusrajoitus oli 80
knvh, tienpinta jainen ja onnettomuus tapahtui pimedaikaan. Lisdksi kyseinen
tieosuus gijaits hirvivaarasta varoittavan liikennemerkin vaikutusalueella ja ajo-
neuvon nopeus vahinkohetkelld oli 75 — 80 knvh. Kuljettaja yritti kaikin mahdol-

lisin tavoin véalttda onnettomuuden, eikd hdnen menettelyaan katsottu huolimatto-
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maksi. Sallitun nopeuden noudattamista hirvivaara alueella ei pidetty riittévana
perusteena tiekuljetussopimuslain mukaiselle korvausvastuulle, joten vahinko
katsottiin johtuneeksi olosuhteesta, jota rahdinkuljettga el voinut valttda ja jonka
seurauksia el ollut mahdollista ehkaista

Toisen vastuuvapausperusteryhmén muodostavat olosuhdetekijét, joihin liittyy
poikkeuksellisen suuria riskeja (Sisula-Tulokas 2003 S.159). Tietyt vahingot ovat
luonteeltaan sellaisia, etté niiden voidaan olettaa aiheutuneen toimituksiin liitty-
vasta erityisestd vaarasta, eikd rahdinkuljettgjan puolella olevasta syystd (HE
1978/107 S.21).

Lisaksi kyseiset olosuhteet ovat olemassa jo toimituksen alkaessa ja siité syysta ne
perusteita el kuitenkaan sovelleta viivastysvahinkoihin, joten ne voivat vapauttaa
ainoastaan tiekuljetussopimuslain  mukaisesta tavaravastuusta (HE/1978/107
S.21).

Kyseisten vastuuvapausperusteiden osalta rahdinkuljettajan todistustaakka on lie-
vempi kuin ensimméiseen ryhmakokonaisuuteen kuuluvista (Viinikka 2006
S.108, Nyman 2006 S.42). Nimittéin kyseisen tahon osoittaessa, ettd tavaran ka-
toaminen, vahentyminen tai vahingoittuminen on vallitsevat olosuhteet huomioon
ottaen voinut johtua kyseisesta tekijastd, vahingon oletetaan aiheutuneen siita,
ellel muuta ndyteta (TKSL 4 Luku 298 2).

Todellisen syyn jé&dessa selvittamétta korvausvelvollisuus lankeaa kuitenkin ta-
varavastuun padsdanndn mukaisesti kuljetusliikkeelle (Viinikka 2006 S.109).
Nayttétaakkaedun vuoks rahdinkuljettgjan saattaa olla edullisempaa vedota toi-
seen ryhmakokonaisuuteen kuuluviin vastuuvapausperusteisiin tapauksissa, joissa
molempia voidaan soveltaa. Korvausvelvollisuuden vélttamiseksi on mahdollista
kayttaa useampaakin olosuhdetekij&a.(Viinikka 2006 S.108)

Oljykuljetusten kannalta merkitykselliseks saattaa osoittautua ainoastaan YyKsi
laissa mainittu erityinen vaara. Nimittain se, etta erédt tavararyhmét voivat olla

erityisen alttiita katoamiselle, vahentymiselle tai vahingoittumiselle erityisesti
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murtumisen, ruostumisen, turmeltumisen, kuivumisen, vuodon, tavanomaisen
hukkaantumisen taikka tuhohyonteisten tai jyrsijoiden takia (TKSL 4 Luku 298
1). Kysymys on vahingosta, joka aiheutui koko tavararyhmalle ominaisesta vau-
rioalttiudesta, eiké se rajoitu ainoastaan yksittaiseen toimitettavana olevaan tuot-
teeseen (HE 1978/107 S.21).

Rahdinkuljettajan oikeus vedota kyseiseen vastuuvapausperusteeseen on rgjoite-
tumpi, mikdli tavaroita toimitetaan moottorigjoneuvolla, joka on varustettu erityi-
sillalaitteilla niiden suojaamiseksi kuumuudelta, kylmyydeltd, lammonvaihteluilta
tal ilman kosteudelta. Nimittdin kyseisessa tapauksessa korvausvelvollisuudesta
vapautuminen edellyttaa nayttoa siitd, etta on ryhdytty kaikkiin tilanteen vaatimiin
toimenpiteisiin kyseisten varusteiden valinnassa, kunnossapidossa ja kéytdssa ja
etté on noudatettu kaikkia saatuja erityisohjeita. (TKSL 4 Luku 298 3)

5.2 Rahdinkuljettajan tahallisuus tai térkea huolimattomuus

ja sen vaikutukset vastuukysymyksiin

Torkeasta huolimattomuudesta ja tahallisuudesta voidaan kayttéa yhteista kvalifi-
oidun tuottamuksen nimitystd. Maantiekuljetuksissa vahingon aiheuttaminen tar-
koituksellisesti on kuitenkin harvinaista, joten merkitystd on vain torkeén ja sita
lievemman tuottamuksen vélisella rajanvedolla.(Viinikka 2001 S.1236)

Tiekuljetussopimuslaissa el médritella torkedn huolimattomuuden sisdltoa, eika
esitoissak&an puututa tdman kasitteen tulkintaan, vaan se on jétetty oikeuskaytan-
non ja -kirjallisuuden varaan (Viinikka 2006 S.281). Asia on tulkinnanvarainen ja
se ratkaistaan tilannekohtaisella harkinnalla. Viime kadessa korkeimman oikeuden
jasenten enemmisto paattaa siita, tayttyvatko torkedn tuottamuksen tunnusmerkit.
(Sisula- Tulokas 2003 S.70, Saarnilehto 2005 S.7)

Tuottamusastetta arvioitaessa menettelya voidaan verrata siihen, milla tavalla
huolellisen ja vastuuntuntoisen henkilon olisi pitanyt toimia tai minkalaista huo-
lellisuustasoa esimerkiksi tiettyyn ammattiryhmaan kuuluvan tahon taytyy osoit-
taa (Viinikka 2006 S.270). Yksittéistapauksessa torkeén huolimaton menettely
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poikkeaa tavallista tuottamusta enemman hyvaksyttavasta toiminnasta (Virtanen
2005 S.498 dav 75).

V ahingonkorvausoikeudellisen tuottamusopin mukaan toiminnassa on noudatetta-
va tiettyja huolellisuus vaatimuksia ja valtettava perustegtonta riskinottoa. Vaadit-
tava huolellisuustaso méaraytyy paasaantoisesti sen mukaan, mita henkild teon tai
laiminlydnnin hetkella tietda tapahtumakulun muodostumista koskevista olosuh-
teista ja luonnonlaeista. (Viinikka 2006 S.270-271) Kvalifioidun tuottamuksen
raja ylittyy tavallista helpommin, jos harjoitettu toiminta vaatii poikkeuksellista
asiantuntemusta tai erityisen tarkkoja vahinkoriskin pienentamiseen tahtdavia
toimia (Hemmo 2003 S.291,Viinikka 2006 S.271).

Useimmiten voidaan kuitenkin osoittaa yleissdant6a tarkempia ratkaisuun vaikut-
tavia tekijoita, esimerkiks lainséddannossa tai viranomaisen ohjeessa annetun
yksityiskohtaisen vahingon vélttmiseks tarkoitetun menettelytavan tai ohjeen
rikkominen luo vahintdankin olettaman tuottamuksesta. Rahdinkuljettgan torked
huolimattomuus voidaan siten todeta, jos han on toiminut tiekuljetussopimusiain
sédnnosten vastaisesti ja myos sopimuskumppanin antamalla noudattamatta jé&
neella ohjeella saattaa olla samanlainen vaikutus. (Viinikka 2006 S.270,292)

Oikeuskirjallisuudessa on todettu torkean tuottamuksen méaéritteleminen ongel-
malliseks ja paddytty esittdmaan erilaisia tunnistamiskriteergjd, eli selvittamaan
seikkoja, jotka tavallisesti puoltavat toiminnan katsomista kvalifioiduks tuotta-
mukseksi (Viinikka 2006 S.270).

Vahingonkorvausoikeudessa yleisesti esitetyt arviointikriteerit sopivat myos tie-
kuljetusoikeuteen, eli torkean huolimattomuuden kasitettd on tulkittava suppeasti.
Rahdinkuljettajan kvalifioitu tuottamus on kysymyksessa ainakin silloin, kun toi-
minta on lahell& tahallisuutta tai heréttda epailyksia siitg, vaikka toteenndyttami-
nen el onnistukaan. Viitteita siitd ovat muun muassa toiminnan selkeé piittaamat-
tomuus, perustavanlaatuisten mittavien vahinkojen valttamiseksi tarvittavien tur-
vallisuustoimenpiteiden laiminlyonti ja ryhtyminen eritysosaamista vaativiin teh-
taviin, joihin taidot eivét selvastikaan riita.(Viinikka 2006 S.282)



96

Liséks tietoisuudella tai tiedottomuudella on térked asema tuottamusasteen méa
rittelemisessd. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, etta tietyn alan asiantuntija on
hyvin perilla vaaditun toiminnan sisdllosta ja vahinkoja aikaisemminkin aiheutta-
neet tilanteet viittaavat toistuessaan tietoisuuteen. ToOrkeassa tuottamuksessa huo-
lellisuusvaatimuksista on yleensa poikettu merkittavasti ja tietoisesti.(Viinikka
2006 S.272)

Arvioinnin kannalta merkityksellista on myos se, milla tavalla osapuolet suhteu-
tuvat vallitsevaan riskiin. Vahingonkérsijan edellyttéessa tehokkaita, yksil6ityja
turvallisuustoimenpiteitd menettelya on yleensi pidettéava torkedna huolimatto-
muutena, mikali niiden suorittaminen laiminlyodaén. Sitd vastoin virheellisen
menettelyn kohteeksi joutuneen suhtautuessa valinpitaméttomasti riskien alenta-
miseen tal ollessa haluton maksamaan ylimédréista turvallisuutta parantavista
toimista, arviointi kallistuu toiseen suuntaan.(Hemmo 2003 S.288-289,Viinikka
2006 S.271)

Torkedn huolimattomuuden tunnistamisessa voidaan hyddyntéd myos varallisuus-
oikeuteen kuuluvia varautumis-, luottamuksensuoja- ja avoimuusperiaatteita. N&
méa séanntt on mahdollista néhda juridisiksi elementeiksi, joita kaytetéén perusta-
na tuottamusasteen arvioinnissa, eli mitd enemman on poikettu kunkin periaatteen
edellyttamasta toimintatavasta, sitd [ahempana ollaan tahallisuutta tai torkeaa tuot-
tamusta. (Pbyhdnen 2001 S.89)

Tiekuljetusoikeuden vahingonkorvausarviointi e poikkea muusta, vaan siindkin
torkedn huolimaton toiminta on yleensa tietoista piittaamattomuutta vahingon
syntymisen estamiseksi tarpeellisista varotoimenpiteista Tosin huomaamatto-
muutta, erehdysté tai tavanomaista arviointivirhetta ei pideta kvalifioituna tuotta-
muksena.(Viinikka 2006 S.282)

Huolenpito tavarasta kuuluu rahdinkuljettajan paavelvoitteisiin ja sen merkitys
korostuu erityisesti vahingoittumiselle attiiden tuotteiden tapauksessa. Torkea
huolimattomuus on kasilla, mikéli kyseista velvollisuutta olennaisesti rikotaan.
Yleensdkin kuljetussopimuksen vastaisen toiminnan tapauksessa kvalifioitu tuot-
tamus on harkittavana. (Viinikka 2006 S.293-294)
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Liikenneturvallisuuden kannalta tavaraa on kasiteltdva asianmukaisesti, joten lai-
minlydnti tassi suhteessa ylittéa useimmiten torkedn huolimattomuuden kynnyk-
sen (Viinikka 2006 S.297). Lisdks gjoneuvon riittdvan merkittavalla puutteelli-
suudella voi olla samanlainen vaikutus. Kaluston huollon taydellisen laiminlyon-
nin seuraukset kuuluvat kuljetusalala toimivan perustietoihin, mika on rahdinkul-
Jettgjaa vastaan puhuva tosiseikka.(Viinikka 2006 S.294)

Oikeuskaytannosta voidaan hakea tulkinta-apua poimimalla tiekuljetusten torkeda
tuottamusta koskevista ennakkoratkaisuista seuraavanlaisia ilmaisuja: ”rahdinkul-
jettgjan tietoista riskinottoa, tai piittaamattomuutta tavaran turvallisuudesta’ (KKO
2005:77) ja” huomiota on kiinnitettava rahdinkuljettgjan tietoisuuteen vahinkoris-
kisté ja suhtautumiseen siihen” (KK O 2001:17).

Lisdksi "omien vakiintuneiden toimintatapojensa vastaisesti tal noudattamatta
kuljetusalalla tavanomaista huolellisuutta’ (KKO 2001:17), "menettely ei poiken-
nut alallatavanomaisesti noudatettavasta kaytannosta” (KK O 2005:77), " varomat-
tomuus, joka on luonteeltaan erittéin vakavaa’ (KKO 1995:71), "millaista menet-
telyd ammattitaitoiselta ja huolelliselta rahdinkuljettgalta voidaan edellyttda
"(KKO 2001:17) sek& "huolimattomuutta on pidetty torkednd usein toiminnan

t& (KKO 1995:71).

Korkeimman oikeuden perusteluista ilmenee muun muassa, etta aan tavanomai-
sen kaytdnndn mukaisesti toimiminen saattaa vaikuttaa siihen, ettei menettelya
pideta torkeana huolimattomuutena. Vastaavasti tietylla alalla vallitsevien menet-
telytapojen noudattamatta jattamisel |& saattaa helposti olla painvastainen vaikutus.
Samaa voidaan todeta myos sopimuskumppaneiden vélille muodostuneesta va-
kiintuneesta tavasta tai sen vastaisesta toiminnasta.(Viinikka 2006 S. 284)

Lausuntojen mukaan myds velallisyrityksen sisalla noudatetut kéytannot saattavat
vaikuttaa tuottamusasteen arviointiin. Erityisesti tavallista korkeampaan moititta-
vuuteen voi johtaa vakava poikkeaminen vahinkojen vélttamiseksi kehitetyista
toimintamalleista.(Hemmo 2003 S.290)
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Tosn ainoastaan yhtion omien menettelytapojen noudattaminen e kuitenkaan
aiheuta sitg, ettel tekoa voida katsoa torkedn huolimattomaksi, vaan liséksi on
otettava kantaa siihen, ovatko ndma turvallisuustoimenpiteet asianmukaisia.
Luonnollisesti puutteita voi esiintya yksittaiseen sopimukseen liittyvien tekijoiden
ohella my6s siing, miten velvoitteiden tayttaminen on yleisella tasolla suunniteltu
javarmigettu. Kvalifioitu tuottamus ei juuri voi olla kysymyksessa, mikali taméan-
tyyppisista riittévan tasoisista vakiomenettelyista el poiketa olennaisesti.(Hemmo
2003 S.290 aav 89)

Todistustaakkaa torkedn tuottamuksen olemassaolosta on rahdinkuljettajan vasta-
puolella ja periaatteessa hdnen on esitettava konkreettiset vahinkoa aiheuttaneet
tapahtumat. Nayttovelvollisuus voi useimmissa tapauksissa muodostua raskaaks,
nimittain onnettomuuteen johtaneet olosuhteet ovat yleensi paremmin kuljetusyri-
tyksen tiedossa.(Viinikka 2006 S.290)

Toisaalta rahdinkuljettajan osallistumattomuus vahingon selvittémiseen voi puhua
hanta vastaan, jos asiakkaalla el ole mahdollisuuksia osoittaa tapahtumien kulkua.
Sellaisessa tapauksessa kuljetusyrityksen on erityisesti esitettavd, millaisia varo-
toimenpiteita kaytettiin onnettomuuden valttamiseksi.(Viinikka 2006 S.291)

Osapuolen tilanne saattaa kuitenkin huonontua, jos han vahinkotapahtuman jal-
keen antaa kuljetudliikkeelle uusia toimeksiantoja, minka voidaan katsoa viittaa-
van siihen, ettel menettelyd pideta tarpeeks moitittavana, koska yhteistoimintaa
halutaan edelleen jatkaa. Taman perusteella el kuitenkaan pida vetéa liian pitkélle
menevia johtop&dtoksid, koska tilanne saattaa olla esimerkiksi sellainen, ettel
vaihtoehtoisia sopimuskumppaneita ole kyseisella hetkella tarjolla (Viinikka
2006 S.291 dav 98)

Kvalifioitu tuottamus vaikuttaa vahingonkorvausvastuuseen usealla eri tavalla
Ensinnakin vastuunrajoitusehtojen kayttoon liittyy kansainvalisesti yksimielisesti
hyvaksytty periaate, jonka mukaan ne menettavat sitovuutensa, mikali sopimus-
rikkomus on aiheutettu tahallisella tai térkedn huolimattomalla teolla (Hemmo
2005 S.323, Saarnilehto 2005 S.14, Virtanen 2005 S. 484-485).
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Saant6 koskee kaikenlaisia korvausvelvollisuuteen liittyvid ehtoja, eli esimerkiksi
kvalifioidulla tuottamuksella aikaan saatu vélillinen vahinko on korvattava, vaik-
ka sentyyppiset menetykset olisikin suljettu sopimuksessa vastuun piirista (Saarni-
lehto 2005 S.15). Toisaalta kyseista oppia e voida tulkita niin, etté korvausvas-
tuun rajoittaminen olis kaikissa tapauksissa sitovaa, mikéli vahingot aiheutetaan
torkeda lievemmalla huolimattomuudella, koska erityisesti valittémid menetyksia
koskeva ehto saattaa muodostua kohtuuttomaksi (Hemmo 2003 S.292).

Kyseinen periaate on voimassa myos lakisééteisten vastuuta rgjoittavia ehtojen
osalta (Hemmo 2003 S.287). Nimittéin tiekuljetussopimuslain mukaan rahdinkul-
jettajan aiheuttaessa vahingon tahallisesti tai torkedlla huolimattomuudella hénella
el ole oikeutta vedota vastuuvapausperusteisiin, summamaaraisiin vastuunrajoi-
tuksiin tai todistamisvelvollisuuden toiselle osapuolelle siirtéviin sd&nnoksiin
(TKSL 4 Luku 388§ 1).

Nain on myds silloin, kun sellaiseen tekoon on toimessaan syyllistynyt taho, jonka
menettelysta rahdinkuljettaja on lain mukaan vastuussa. Tall6in kyseinen osapuo-
likaan el voi oman henkilokohtaisen korvausvelvollisuutensa alentamiseksi hyo-
dyntaé edella mainittuja tekijoitd.(TKSL 4 Luku 388 2)

Torkea tuottamus aiheuttaa siten méaardltdan rajoittamattoman vastuun tavarava
hingosta. Tama tarkoittaa sitg, ettéd kaikki menetykset on hyvitettava, eli myos
vdlilliset vahingot, kuten saamatta jaényt voitto, sisdltyvét korvausvelvollisuuden
piiriin. Sellaisessa tapauksessa vahinkoa el tulisi kasittéa suppeasti fyysisena vau-

rioitumisena, vaan myos vahentymisena ja katoamisena. (Viinikka 2006 S.273)

Rahdinkuljettajan kannalta on térked8 huomioida, etta kvalifioidun tuottamuksen
tapauksessa tiekuljetusvastuuvakuutus e kata aiheutuneita vahinkoja, joten talou-
delliset seuraamukset ovat usein huomattavat (Nyman 2006 S.50). Toimiessaan
tahallaan tal torkea huolimattomasti hdn menettda lahes kaiken sen suojan, mité
muuten olis tarjolla. Merkitystad on kuitenkin sillg, mita vahinkoa kvalifioidusta
tuottamuksesta on seurannut.(Viinikka 2006 S.274)

Oma kysymyksensa on, milla tavalla erilaisten taytantdonpanoapulaisten torkea

huolimattomuus vaikuttaa toimeksiantgjan ja hanen sopimuskumppaninsa valisten
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vastuunrajoitusehtojen sitovuuteen. Asiasta ei ole muodostunut yksiselitteisia vas-
tauksia, mutta paéséantdisesti sellaisen tahon kvalifioidun tuottamuksen tunnus-
merkit tayttdva menettely todenndkoisesti estéd velaliga vetoamasta kyseisiin
ehtoihin, ellei toisin ole sovittu. Taysin poikkeuksettomaks sdantba ei kuitenkaan
voitane katsoa, nimittain suoritusvelvollisen pyrkimykset riskinhallintaan puoltai-
sivat vastuunrajoituksen sitovuutta. (Hemmo 2005 S.323, Hemmo 2003 S.291)

Lisdks on katsottu, ettd velallinen voi vapautua velvollisuudesta korvata apulai-
sena kvalifioidusta tuottamuksesta aiheutuneet vahingot, jos hén ei ole menetellyt
huolimattomasti kolmannen osapuolen valinnassa tal opastamisessa. Sopimusve-
lallisen hyddyntdessa riittéavan luotettavana pidetyn taytantéonpanoapulaisen pal-
veluja ja muutenkin tayttaessa kaikki avustajan kéayttoon liittyvét huolellisuusvaa-
timukset, muistuttaa sellaisen tahon torkedlla huolimattomuudella aikaansaama
sopimusrikkomus odottamattomien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle j&vi-
en suoritusesteiden tilanteita. Tamantyyppisten riskien osalta vastuun rajoittamista
on useimmiten pidetty hyvaksyttéavana.(Hemmo 1994 S.305-307)

Asiaa tarkasteltaessa on otettava huomioon, koskeeko ehto korvattavien vahinko-
jen lagjuutta vai vastuun syntyedellytyksia. Ensin mainitut rgjoitusehdot ovat vel-
kojan kannalta yleensd lievempia ja niitd on mahdollista pitéd monesti sitovina
taytantdonpanoapulaisen kvalifioidusta tuottamuksesta huolimatta. Harkintaan
vaikuttaa my0s sopimuksen tayttamisessa kaytetyn tahon asema, nimittain mah-
dollisuudet vapautua velallisen oman tyontekijan térkeén huolimattomuuden seu-
rauksista ovat todennakdisesti rgjoitetummat kuin itsendisen oikeushenkilon aihe-
uttamista vahingoista. (Hemmo 1994 S.307)

Kvalifioitu tuottamus johtaa paasdantoisesti myos sovittelun epaamiseen (Viinik-
ka 2006 S.277). Tiekuljetussopimuslain mukaan tahallisesti aiheutetut vahingot on
korvattava kokonaisuudessaan, ellei vastuun alentamista harkita kohtuulliseksi
erityisesta syystd. Tama on voimassa silloinkin, kun vaateita esitetdan rahdinkul-
jettagjan vastuupiiriin kuuluvalle taholle.(TKSL 5 Luku 398 1,2)

Korvausvelvollisuuden maéraytymisessa voidaan toérkean tuottamuksel lisesta me-

nettelysta huolimatta kiinnittéd huomiota kuljetusasiakkaan osuuteen vahingon
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syntymisessa. Han saattaa my6tavaikuttaa menetysten aiheutumiseen tai suuruu-
teen esimerkiksi laminlyomalla erityista vahingoittumisriskia koskevien tietojen
antamisen, tai onnettomuuden jalkeen velvollisuutensa estda lisdvahinkojen syn-
tymista. (Viinikka 2006 S.277-278)

5.3 Tavaran luovutusvastuu

Rahdinkuljettgjan on luovutettava tavara rahtikirjassa mainitulle taholle tai kulje-
tuksen aikana annettujen ohjeiden mukaiselle vastaanottajalle. Kyseinen asiakirja
el ole esittamis- tai legitimaatiopaperi, joten sitd el tarvitse ndyttaé tuotteiden luo-
vutuksessa.(Sisula-Tulokas 2003 S.164)

Tiekuljetussopimuslaissa el nimenomaisesti séannella vastuuta vahingoista, jotka
aiheutuivat tavaran antamisesta maardpaikkakunnala véarédlle taholle (Sisula-
Tulokas 2003 S.164, Viinikka 2006 S.83). Luovutuksesta on kuitenkin syyta pi-
déattaytya, mikali ilmenee pienintékin epéselvyytta oikeasta vastaanottagjasta, kun-
nes asiasta saadaan taysi varmuus. Tavaraan oikeutettuna esiintyvan henkil6lli-
syys on tarkistettava.(Viinikka 2006 S.305)

Rahdinkuljettajalle onkin asetettu eréénlainen tiedusteluvelvollisuus, jos méara
paikkakunnalla ilmenee esteita luovutukselle, eli hanen on kyseisessa tilanteessa
pyydettava lahettgalta lisdohjeita (3 Luku 238 1). Useimmiten kuljetusasiakas
kykenee poistamaan ndma vaikeudet esimerkiks tasmentaméllé vastaanottagjan
osoitteen (HE 1978/107 S.18).

Virheluovutusten kohdalla on huomioitava, ettd tavaraan oikeutettu voi vaatia
korvausta niin kuin tavara olisi kadonnut, ellei sita toimiteta méaratyssa gjassa.
Rahdinkuljettaja vastaa siten vahingosta tavaravastuun paasdannon mukaisesti, eli
ndissa tapauksissa tavallista on rajoitettu korvausvelvollisuus.(Viinikka 2006
S.89)

Tosin vahinkoa kérsinyt taho voi myos virheluovutustilanteissa vedota tahallisuu-
teen tai torkedan huolimattomuuteen ja vaatia tayttd korvausta (Sisula-Tulokas
2003 S.164-165). Torkeadn tuottamuksen suuntaan viittais se, ettd rahdinkuljettaja

oman etunsa vuoks ja ilman kuljetuksen kannalta riittavia perusteltuja syita lai-
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minlyd ryhtya tarpeellisiin varotoimenpiteisiin, vaikka hénella on syyta epéilla
vastaanottajan oikeutta ottaa tavara haltuun (Viinikka 2006 S.306—307).

Kuljetuksen suorittgjan luovuttaessa tuotteet tietoisesti muulle kuin rahtikirjassa
mainitulle taholle varmistumatta tarkemmin t&ma oikeudesta tavaraan |ahestytéén
helposti torkeda huolimattomuutta. Sellaiselta menettelylta edellytetéan tilanteen
vaatimien virheluovutusten ehkdisemiseks tarpeellisten toimenpiteiden selvaa
l[aiminlyontia.(Viinikka 2006 S.306-307)

Tarkasteltaessa rahdinkuljettgjan vastuuta vahingoista, jotka aiheutuivat l&ammi-
tysoljyn toimittamisesta vaardan sailioon, on ratkaisua haettava Vakuutus- ja Tie-
kuljetusvakuutuslautakunnan péatoksistd. Seuraavissa tapauksissa on kasitelty
tilanteita, joissa Oljya purettiin samalla kiinteistolla sijaitsevasta vaarasta taytto-

putkesta ja my6s toimituksia kokonaan védraan osoitteeseen.

VKL 656/00. Asiakas tilasi polttonestetta 2000 litraa, mutta rahdinkuljettajalla oli
séilidautossa vain 1800 litraa. Tama méaara polttodljya laskettiin rakennuksen pé&
dyssa olevaan kaytosta poistettuun tayttoputkeen, minka seurauksena 6ljya valui
kellarin kautta yleiseen viemériin. Uusi 6ljyputki sijaitsi talon etusivulla kellariin
johtavassa portaikossa. Oljy-yhtion laatimassa kuormakirjassa luki "Kiire on tay-
teen” ja lisaksi siihen merkittiin kiinteiston omistajan puhelinnumero. Liikennoit-
sija toimitti 6ljya enssimmaista kyseiseen osoitteeseen, eiké& han tiennyt uudesta
séiliosta ja sen tayttoputken sijainnista. Vanhasta 0ljyputkesta oli poistettu korkki,
ylitdytonestimen pistotulppa ja sen viereen kuuluva tayttopainekyltti. Lisdks ky-
seisen putken eteen oli istutettu pensaita. Aluksi ylitayttdestimen johto oli irti,
mutta se asetettiin paikalleen. S&ilioon purettiin vahemman oljya kuin mita oli
tilattu, joten rahdinkuljettgja el voinut huomata ylitéytonestimen toimimattomuut-
ta. Autonkuljettgan olisi pitanyt ottaa yhteytta asiakkaaseen ja ilmoittaa viallises-
ta ylitaytonestimesta Oljyalan Keskusliiton laatimassa kuljettajan kasikirjassa ole-
vien ohjeiden mukaisesti. Sen vuoks kuorman purussa on menetelty huolimatto-
masti, koska sellainen ilmoitus jétettiin tekeméttd, elka asiakas ole ollut paikalla
tankkaamisen aikana. Kiinteiston omistajan olisi pitanyt tehda selkedmmin vanha
tayttoputki kayttokelvottomaks tulppaamalla, tai poistamalla se kokonaan. Kysei-
sella tavalla el kuitenkaan toimittu, joten han myotévaikutti vahingon syntyyn,
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mink& takia rahdinkuljettaja velvoitettiin korvaaman ainoastaan puolet aiheutu-
neista vahingoista.

TVL 11/212/90. Liikennéitsija toimitti kiinteistolle 1500 litraa lammitysdljya
Autonkuljettga sagpui perille aamuy6lld ja tarkisti oven nimikilvestd toimi-
tusosoitteen oikeellisuuden. Samalla hdn huomasi talon seindssa olevan 6ljyséili-
On tayttoputken, josta kuorma purettiin. Myohemmin havaittiin, etté lammitysol-
jya oli tankattu vaérasta kaytosta poistettuun séilioon johtavasta tayttoputkesta,
jossa ei ollut ylitayton estinta pistokkeineen. Vanhaa putkea el kuitenkaan suljettu,
eika sita merkitty milléan tavalla kaytosta poistetuksi. Uusi silio sijaitsi noin 3.5
metrin p&dssa asunnon ovesta, josta osoite tarkistettiin asianmukaisesti, eiké kul-
jettaja huomannut kiinteiston etupihalla ollutta uutta téyttoputkea ylitayton esti-
mineen ja nimikilpineen. Kuljetusliike toimitti kerran aikaisemmin polttonestetta
kiinteistdlle oikeaan lammitysoljyséilioon, mutta tapaukseen liittyva autonkuljet-
tajaei ollut tietoinen uudesta 6ljyntayttdaukosta. Oljya laskettiin ylitayton estimen
puuttumisen vuoks ainoastaan 1250 litraa. Virheellisen téyton vuoksi vanha 0l-
jyséilio oli sitd ympérdivine maa-aineksineen jouduttu kaivamaan ylos, ja ympé-
ristélle vaarallinen kuoppa taytettiin maalla ja pinnalle toimitettiin multakerros.
Lisaksi purettu lammitysoljy todettiin vahingoittuneeksi. Kiinteiston omistaja vas-
tas osaltaan tapahtuneesta vahingosta, koska kéytosta poistetun 6ljysailion téytto-
putkea e ollut suljettu, eikd sen kayttéa muullakaan tavalla estetty Kauppa: ja
teollisuusministerion oljylammityslaitteistoista annetun paddtoksen mukaisesti.
Liséks vastaanottgja el kyseisessa erillisessi tilauksessa antanut riittévia purka
misohjeita. Rahdinkuljettajan katsottiin olevan vastuussa neljéasosasta aiheutuneen
vahingon méérésta

VKL 206/97. Rahdinkuljettgalle annettiin |ahettdmdlla virheellisella toimi-
tusosoitteella varustettu kuormakirja, johon oli tilatuksi madraks merkitty 1500
litraa ja " huomautukset” — kohdassa oli maininta ” loppunut”. Oikea asiakas tilasi
Oljyn vaittgaltd, joka luovutti tiedot Oljy-yhtion tilauskeskukseen. Kiinteistolla
sdiliot sijaitsivat kellarissa, joten niitd el pystytty tarkistamaan ennen tayton aloit-
tamista Lisaks paikalla ei ollut ketdén, minka takia toimitusosoitteen oikeelli-
suudesta e voitu varmistua. Kuorma-auton ylitaytonestimen johto kytkettiin ra-

kennuksen 0ljyséilion pistokkeeseen ja kuljettga oli purun aikana tayttoputken
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vieressa kuuntelemassa, poistuiko ilma siiliosta. Akkiarvaamatta 6ljya suihkusi
ilmaputkesta rakennuksen ulkoseindlle ja putken edustalle maahan 2-3 litraa. Y i-
taytonestin katkaisi tankkauksen vasta téssi vaiheessa. Oljya valui myos siilion
tilavuusmittarin rikkoutuneesta lasiaukosta rakennuksen sisalla séilihuoneen lat-
tialle noin 2-3 cm:n korkeudelle. Oljyséiliot ja purkamiseen liittyneet laitteet yli-
taytonestimineen olivat ennen téytt6a asianmukai sessa kunnossa. Vahinkoa aiheu-
tui Sitd, ettd vadrassa toimitusosoitteessa kaytettiin lilan kovaa purkausnopeutta
siihen ndhden, etté 6ljysailiot olivat 1ahes taynnd, mink& vuoksi niihin mahtui ai-
noastaan 789 litraa. Todennakdisesti onnettomuudelta olisi valtytty, mikali sailitt
olisivat olleet tyhjig niin kuin kuormakirjan perusteella oli syyta olettaa. Vahin-
gon syyksi katsottiin virheellisesti ilmoitettu osoite, eika rahdinkuljettgjaa asetettu

kuljetusasiakirjassa olevien tietojen oikeellisuutta

Edellisten tapausten perusteella voidaan tehda sellaiset johtopddtokset, etta rah-
dinkuljettagja ei ole lainkaan vastuussa vahingoista, jotka aiheutuivat 6ljyn purka
misesta vadraan sdilioon, mikali hanelle on luovutettu vadralla toimitusosoitteella
varustettu kuormakirja. Tosin vastuuvapauden edellytyksena nayttéisi olevan se,
ettei hanella ole ollut mahdollisuuksia varmistua osoitteen oikeellisuudesta tai
sdilididen tayttoasteesta. Kuljettgjan purkaessa 6ljyn vaarasta samalla kiinteistolla
Sijaitsevasta tayttoputkesta hédn on yleensa osittain vastuussa syntyneesta vahin-
gosta, jos asiakas el ole tehnyt kyseista tayttdaukkoa kayttokelvottomaksi riittavan
selkedlla tavalla.
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6. Shellin [ammitysdljyjen toimituksiin liittyvi-

en toimintojen kuvaus

Suomeen Shellin myymét Oljytuotteet toimitetaan laivoilla ja junilla Oulussa,
Vaasassa, Porissa, Godbyssa, Helsingissa ja Varkaudessa sijaitseviin séilibvaras-
toihin, joista polttoaineita kuljetetaan séilidautoilla eri puolille maata yksityisten

sopimusliikennoitsijoiden voimin (www.shell.com).

Shell kaytti joskus omaa kalustoa pééasiassa bensiinin toimittamiseen, mutta gjan
mittaan siitd luovuttiin ja tama mahdollisti keskittymisen ainoastaan omaan ydin-
liiketoimintaan. Kyseinen 6ljy-yhtio ei ole erikoistunut polttoaineiden toimituk-
siin, mink& takia kuljetuspalvelut haluttiin ostaa alan ammattilaisilta, jotka osaavat
tehd& sen paremmin ja halvemmalla. (Kuru 2006a) Viimeisistékin omista séilidau-
toista luovuttiin huonompien vuosien aikana, koska suhteellisen pienen kaluston
hallinnoimiseen kului kohtuuttoman paljon resursseja ja sidottua pdgomaa (Kuru
2006 b).

Shellin logistiikkaosastolla l[ammitysoljyjen myytiin ja toimitusten k&ytannon
jarjestelyihin osallistuvat asiakaspalvelun ja kuljetussuunnittelun tyontekijét. En-
sin mainitut ottavat vastaan tilauksia, antavat hinta- ja tuotetietoja ja auttavat asi-
akkaita valitsemaan kayttotarpeisiin ndhden mahdollissmman hyvan polttonesteen.
Tassd vaiheessa kaydddn myos l&pi eri laskutusvaihtoehtoja. Asiakaspalvelijan
toimintaan liittyy useita eri riskejd, nimitain han saattaa hinnoitella tilauksen va&
rin, sekoittaa arvonlisdverokannat, kirjata vaaran toimitusosoitteen, merkita tieto-
kantoihin puutteelliset purkuohjeet ja virheitd voi syntyd myds asiakasnumeroita

tallennettaessa.(Kinnunen 2007)

Kaikkien mahdollisten virhetilateiden ehkéisemisen kannalta on &&rimmaisen tér-
ked, etta tilaustiedot toistetaan asiakkaalle niiden oikeellisuuden varmistamisek-
S. Syntyneet virheet rekisterdidéan ja niista laaditaan palaute, joka annetaan myos
virheentekijélle. Kaikista ongelmista laaditaan kuukausittain kooste, joka kdydaan

lavitse yhdessa kaikkien asiakaspalvelijoiden kanssa. Shellin lammitysoljyja on


http://www.shell.com).
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mahdollista tilata myos valittgjien kautta, mika tapahtuu niin, etté asakas soittaa
suoraan kyseiselle taholle ja tama jattaa tiedot Oljy-yhtion tilauskeskukseen joko
puhelimitse, tai internetin valityksella. Asiakkaat voivat itsekin tilata polttonestei-
ta suoraan online — palvelun kautta. (Kinnunen 2007)

Asiakaspalvelussa as/400 — jarjestelmaan vastaanotetut ja kuljetussuunnittelijoi-
den hoidossa olevien pinnanmittauspaikkojen tiedot siirretéan séhkoisesti Cross -
kuormansuunnitteluohjelmaan. Tamén jalkeen kuljetussuunnittelussa tyoskentele-
vét ottavat Crossissa huomioon pinnanmittausasiakkaiden tarpeet ja tutustuvat
omalle alueelle sijoittuviin tilauksiin. Naiden tietojen perusteella laaditaan niin
turvallisia, tehokkaita, taloudellisia ja asiakaspalveluhenkisia kuormia kuin mah-
dollista. (Ferm 2007b)

Sailiittamisessa kyseiset henkilot ottavat huomioon muun muassa kuormien pai-
nopisteen jakautumisen, asiakkaille tehdyt toimitusaikoja koskevat lupaukset, las-
tien jakoprosenttien kannattavuudet liikennoitsijoille sekd ajank&ytdn, nimittéin
myos yolla Crossissa laaditut kuormat siirretédn as/400 — jarjestelméaén, minka
jalkeen ne ldhetetéan sdilibvarastoille, joista kuljettgjat hakevat lastit ja toimittavat
tuotteet asiakkaille lahettdmolla tulostetuissa kuormakirjoissa olevien ohjeiden
mukaisesti.(Ferm 2007Db)

6.1 Klaukkalassa 22.9.2006 kuluttaja-asiakkaan kiinteistdlla

tapahtunut 6ljyonnettomuus

Rahdinkuljettgalle annettiin lahettamadlla kuormakirja, jossa ilmoitettiin kuljetet-
tavan polttoaineen laatu, tilattu méard 1400 litraa, toimitusosoite, asiakkaan puhe-
linnumero, kiinteist6lla sijaitsevan sédilion 1500 litran koko ja lisétietojen kohdas-
sa oli merkinta "tayteen.kiint” (Kuormakirja nro 780905). Kyseinen ohje merkit-
see sitd, ettd asiakas haluaa sdilionsa tayteen ja arvioi sen tayttyvan kokonaan tila
tun maaré tankkaamisen jalkeen. Téssa toimitustavassa kuljettga tankkaa oljya
siihen saakka, kunnes ylitaytonestin katkaisee polttoaineen virtauksen, mik& on
ainoa keino, jolla dljyséiliot saadaan taytettya. (Ferm 2006)
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Kyseisalla kiinteistdlla oljyn tayttoputki on takapihalla ja lujitemuovinen 1.5 m3:n
lammitysoljysdilio sijaitsee omakotitalon alakerrassa pannuhuoneen viereisessa
tilassa ja se on asennettu suoja-altaaseen. Séilidssé oli ennen taytdn alkamista noin
100 litraa 6ljya (Kuoppala 2006 S.1)

Oljysiilioita taytettiin normaalisti ja hetken kuluttua rakennuksen sisalta kuului
kohinaa (Kaipainen 2006 S.1). Kuluneen gankin puolesta kuljettaja alkoi epéill4,
ettd kuorman olisi pitéanyt jo menna sailioon, minka takia han keskeytti pumppa-
uksen ja meni katsomaan mittaria, joka naytti 2348 litraa (Koskelainen 2007).
Tasta voidaan padtella, etta oljyn tankkausta jatkettiin vieléa noin 2-3 minuutin
verran sen jalkeen, kun 1400 litran kuorma oli purettu (Ferm 2007a).

Kuljettga soitti asiakkaalle, joka neuvoi avaimenpaikan kellaritiloihin. Alakerras-
sa han havaitsi lattialle valuneen 0Oljyn ja halytti paikalle pelastuslaitoksen. (Kos-
kelainen 2007) Noin 10m2:n kokoiseen séilihuoneeseen muodostui arviolta’5 cm
Oljykerros ja polttoainetta imeytyi talon rakenteisiin (Kaipainen 2006 S.2).

Tankkauksen aikana tayttoputki irtos ja tarkastuksessa selvisi, ettéd muovinen tii-
viste séilion ja tayttoputken valilla oli litkkunut, minka takia 0ljya paési séilion
ulkopuolelle. Ylitaytonestin el missddn vaiheessa katkaissut kuorman purkua ja
sen vuoks kellariin pdasi polttodljya noin 500-1000 litraa (Asiakirja 2006).
Lammitysoljysailio el tayttynyt kokonaan ja sen suoja-altaaseen kerdantyi poltto-
nestettd noin 3/5 tilavuudesta. Sita roiskui myos vieressa oleville vasatteille ja soh-
valle. Saavuttuaan paikalle pelastuslaitoksen henkilokunta levitti imetysmattoja
lattialle. (Kuoppala 2006 S.1)

Polttodljya valui myos talon rakenteiden alle, joista se kulkeutui salaojia pitkin
eteenpéin viereisella Antintiella sijaitsevaan sadevesikaivoon, josta ei kuitenkaan
tapahtunut ylivirtausta. Kyseisesta kaivosta ves virtaa laheiseen metsikkoon Luh-
tajokea kohti, mutta sadevesiviemérin purkupaikalla todettiin, ettei 0ljya paassyt
maastoon. (Kuoppala 2006 S.1-2)
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Paikalle tilattiin loka-auto, joka aloitti 6ljyn imemisen vesikaivosta Antintien puo-
lelta. Omakotitalon pddhén kaivettiin kuoppa, joka katkaisi salaojaputken ja oljyn
valumisen eteenpéin. Siihen kerdantynyt polttoneste imettiin erottimen kautta eril-
liseen kiinteistolle tuotavaan séilioon. (Kuoppala 2006 S.1, Kaipainen 2006 S.2)
Toiden loppuvaiheessa salaojaputki oli tarkoitus imea tyhjdks ja polttodljya on
saattanut valua myos aapuolella sijaitsevan kiinteiston puolelle (Kuoppala 2006
S.2).

Kuljettgan tarkoituksena oli purkaa 6ljya siihen saakka, kunnes ylitytonestin
katkaisee virtauksen. Séilidauto jétettiin médraysten mukaisesti kadulle ja 6ljyn-
tayttoputki sijaitsi pihanpuolella 40 metrin paassa. Varsinkin pimealla mittarin
lukemia on mahdotonta nahda sellaiselta etéisyydelta laitekaapin asianmukaisesta
valaistuksesta huolimatta. Autonkuljettaja oli koko pumppauksen gjan tayttoput-
ken vieressd kéasi pistoolin venttiilissa kiinni ja han tarkkaili ilmaputkea ja myos
Sitd, ettel liitoskohdissa ole vuotoja. Tassa tapauksessa hdnen toiminnassaan ei
havaittu mitdan méaréystenvastaista. (K oskelainen 2007)

Oljy- ja kaasualan keskusliiton antamien toimintaohjeiden mukaan kuljettgjan
taytyykin olla tayttoputken lahettyvilla koko tankkauksen ajan, mikali asiakas on
tilannut séilion tayteen. Oljyn pumppaus on aloitettava hitaasti ja varmistuttava
Sitd, ettd ilma poistuu esteettomasti ilmaputkesta. Mahdollisuuksien mukaan on
koko prosessin aikana tarkkailtava ilman virtausta 6ljyvahingon ja séilion vaurioi-
tumisen estamiseksi. Tayttoliittimesta on pidettava kiinni, ettel se pédse irtoamaan
asiakkaan tayttoputkesta. Purkauksen aikana paikalta poistuminen on kiellettya,
koska kuljettajan on tarkkailtava, ettei mahdollisia vuotoja esiinny ja lopetettava
tankkaus valittomasti, jos ilma el poistu sdiliosta Sama koskee myos tilanteita,
joissa pumpattu méara on ylittanyt séilion koon. (Kuljettgjan kasikirja 2003 S.93,
98- 99)

Onnettomuuden syyksi todettiin tayttoputken liitoskohtaan kuuluvan kiristyspan-
nan puuttuminen (Kaipainen 2006 S.1). Se oli kuitenkin asennettu kyseisen put-

ken vaakasuoraan osaan ennen varsinaista vauriokohtaa (Seppanen 2006a). Putki-
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en valissa olevan tiivisteen liikkumisen tarkkaa ajankohtaan ei voida méarittéa
(Koskelainen 2007).

Valtuutettu lammityslaitteiden asentaja tuli onnettomuuden jalkeen samana ilta-
péivana toimitusosoitteessa ja totesi, ettei han ole asentanut kyseista oljysdilitta
Aikaisemmin hanen poikansa oli pyynnosta kaynyt purkamassa laitteet vesivahin-
gon takia, jolloin sovittiin, etta tarpeen vaatiessa he laittavat séiliot takaisin, mutta
ndin el kuitenkaan kaynyt. Asentajan mielesta naytti vahvasti siltg, etta laitteiston
on kytkenyt joku muu kuin alan ammattilainen. (Seppénen 2006b)

Oljylammityslaitteistojen asennustéita voi suorittaa ainoastaan turvatekniikan
keskuksen pétevaks arvioima toiminnanharjoittaja. Niihin liittyvi& putkistoja saa
kytked myos taho, jonka tekniset toimintaedellytykset on arvioitu riittéviks pai-
neastioita koskevien séanndsten ja médraysten mukaisesti. (Asetus 6ljylammitys-
laitteistoista 4 Luku 258, 268) Lisdksi asennusliikkeen on tarkastettava putkistojen
tilviys ennen kuin lammitydlaitteet voidaan ottaa kayttéon (KTM:n pdatos oljy-
[ammitydlaitteistoista 8 luku 448).

Toiden suorittamisen jalkeen auktorisoitu asentaja on vastuussa Siitd, ettad hanen
kytkeméa Oljylammityslaitteisto tai siihen tehty rakenteellinen muutos tayttaa kaik-
kien méaraysten ja saanndsten mukaiset vaatimukset (Asetus Oljylammitydaitteis-
toista4 Luku 338).

Séilion ja sen varusteiden rakenteen taytyy olla tiivis ja polttodljyn syovyttavaa
vaikutusta kestava (KTM:n péétds oljylammityslaitteistoista 2 luku 58). Putkisto
on valmigettava sellaisista aineista ja asennettava niin, etta laite kestéa tavallises-
sa kaytossa siihen kohdistuvat mekaaniset, kemialliset ja lampétilojen vaihteluista
johtuvat rasitukset. Putket taytyy yhdistéa kierre-, puristus-, tai laippaliitoksin,
ellei liitoskohtia hitsata tai kovajuoteta. Niissa kaytettava tiivistysaine el saa kui-
vumisen jalkeen kovettua eikd haurastua ja sen taytyy kestéa dljya ja palorasitus-
ta.(KTM:n pé&étos oljylammityslaitteistoista 4 luku 248)
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Téassa tapauksessa kiinteiston omistaja on selvasti rikkonut 6ljyséilioita ja niiden
asentamista koskevia méarayksid. Kytkeminen suoritettiin jonkun muun kuin sii-
hen erikoistuneen ammattilaisen toimesta, mink& takia tayttoputken liitoskohtaa
oli késitelty virheellisesti. Todenndkdisesti myds asennusliikkeen pakolliseksi
aikaisemmin kasitelty 18hes samanlaista tapausta, jossa vahinkoa aiheutui 6ljysai-
libissa olevan vian takia, eik& rahdinkuljettgjan tuottamuksellisen menettelyn

vuoks.

VKL 241/96. Kuljetusliike toimitti |ammitysoljya omakotitaloon ja kuormakirjan
mukaan sitd oli tilattu séilio tayteen. Autonkuljettgja saapui aamulla toimitusosoit-
teeseen ja veti letkun tieltd talon p&adyssa noin 40 metrin etaisyydella sijaitsevaan
tayttoputkeen. Tankattuaan suunnilleen 3000 litraa han lopetti 6ljyn pumppauksen
ja akoi ihmetelld, miksi sdilio el ruvennut tayttymaan. Han meni kysymaan asi-
akkaalta lammitysoljyséilion tilavuutta, kun ylitéytonestin el viela t&ssi vaiheessa
katkaissut purkua. Kahden 1500 litran séilididen valisen yhdysputken liitos aukesi
tankkauksen aikana ja 6ljya virtasi noin 600 litran verran niiden valuma-altaaseen,
jonka seinamissa olevista halkeamista sita valui kellarin lattialle. Kuljettga esti
Oljyn menemisen viemériverkostoon levittamalla lattialle ja kaivon ympérille au-
tossa olevat imetyshuovat. Seka kuorma-autossa, ettd Oljyséilidissa olevat yli-
taytonestavét laitteet todettiin toimiviks. Y hdysputken ollessa kunnossa yliméé-
réinen 6ljy olis purkautunut rakennuksen ulkopuolelle ilmanpoistoputken kautta,
vaikka ylitaytonestin el olisikaan toiminut. Putkiliitos irtos todennékoisesti siita
syystd, etta sailiot paésivat tankkauksen aikana litkkumaan niiden tukisiteiden
pettéessi. Sdilidautonkuljettaja el voinut havaita niiden vioittumista, elka yhdys-
putken irtoamisen gjankohtaa. Lisdksi hanella ei mydsk&an ollut mahdollisuutta
selvittéa niiden todellista tayttdastetta ennen tankkauksen aloittamista. V akuutus-
lautakunnan mukaan 6ljysailididen rakenteiden on kestettava tayton aikana synty-
van paineen, seka sen rasituksen, joka niihin kohdistuu séiliGiden ollessa taynna.
Y litaytonestimet keskeyttavat o6ljyn purkamisen lammitysoljysdilion tayttyessa
kokonaan, mink&a vuoks kuljettgjan ei tarvitse jatkuvasti seurata, kuinka paljon
nithin on mennyt polttonestetta. Kyseiset laitteet olivat kunnossa ja tassi tapauk-
sessa ne elvét reagoineet, koska sdilio el vuodon takia tayttynyt kokonaan. Kuljet-
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taja on keskeyttanyt pumppauksen valittomasti sen jalkeen, kun han huomas, etta
Oljyséilioon on mennyt epétavallisen paljon polttoainetta. Hanen toimintansa oli
asianmukaista, elkd vahinko johtunut sailiGautonkuljettgjan huolimattomuudesta
tal laiminlyonnistd, vaan onnettomuuden syyksi on katsottava 6ljyséilididen pet-

tdminen.

Mielestani samanlaiseen ratkaisuun on pdadyttéva myos tarkasteltavassa Shellin
tapauksessakin, eli vahingon syyks katsotaan téyttoputken vaurioituminen ja ke-
réatyn materiaalin perusteella ndyttaisi siltg, etta vahinko jaa kiinteiston omistajan
kannettavaks. Taytantoonpanoapulaisena kaytetty rahdinkuljettaja toimi tavan-
omaisen kaytdnndn mukaisesti, joten hanta e voida pitéa syyllisena vahinkoon.
Sen vuoksi kyseisen tahot tuottamusta ei ole mahdollista vierittda sopimusoikeu-
dellisten sdantdjen mukaisesti kuljetustoimeksiantgjan harteille. Muutenkin Shel-
lin yleisissa toimitusehdoissa on varauduttu témantyyppisia tilanteita varten otta-
malla vastuunrgjoitusehto, jonka mukaan myyja ei ole velvollinen korvaamaan
viranomaisten maéraysten vastaisten laitteiden aiheuttamia vahinkoja (Shell ylei-
set toimitusehdot kohta 7).

Tassi tapauksessa kuljetusliikkeelld olisi mahdollisuus vedota kolmeen eri vas-
tuuvapausperusteeseen. Mielestani rahtikirjassa olevaa merkintéa ”tayteen.kiint”
jan ohjeena, joka vapauttaa rahdinkuljettgan korvausvastuusta. Lisdks oljylam-
mityslaitteiston médraysten vastainen asentaminen téyttéa aika suurella todenng
koisyydella edelld mainitun lain tarkoittaman vastaanottgjan virheen tai laimin-
lydnnin méaritelméan. Kolmanneksi tayttoputken pettdminen tankkauksen aikana
tapauksessa mainitulla tavalla on mahdollista katsoa tiekuljetussopimuslain mu-
kaiseks ylivoimaiseksi esteeksi, eli olosuhteeksi, jota han el voinut vattda ja jon-
ka seurauksia e ollut mahdollista ehkaista. Mahdollisessa oikeudenk&ynnissa rah-
dinkuljettaja vois vapautua vastuusta todistamalla, etta 6ljyvahinko on aiheutunut
ndiden kolmen tosiseikan vuoksi. Han saisi vapaasti harkita, mita vastuuvapauspe-
rustetta on jarkevaa kayttad, tai mahdollisesti vedota niihin kaikkiin.
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Téassa tapauksessa kuljettgja toimi moitteettomasti, mutta tuottamuksellisesta me-
nettelysta voi olla kysymys, jos hén vastaavanlaisessa tilanteessa purkaa 0ljya
selvasti yli sen gan, joka tavallisesti kuluu 1500 litran séilion tayttamisessa. Li-
séks paikalta poistuminen pitkéksi gaksi kesken tankkauksen saattaisi tayttéa
torked huolimattomuuden tai tahallisuuden tunnusmerkit. Rahdinkuljettajan kési-
kirjan sisdltbd voidaan pitéa tietynlaisena viranomaisen ohjeena, joka ilmentéa
alalla noudatettavaa tavanomaista huolellisuutta ja vallitsevia vakiintuneita yksi-
tyiskohtaisia vahinkoriskin pienentamiseksi téht&&vid menettelytapoja. Taman
tyyppinen toiminta sisdltaisi perusteetonta riskinottoa, luonteeltaan erittéin vaka
vaa varomattomuutta ja ilmentdis myo6s piittaamattomuutta turvallisuudesta.
Kaikki edella mainitut tekijé puoltaisivat menettelyn katsomista torkeén huoli-
mattomaksi.

Sellaisessa tapauksessa rahdinkuljettajan vastuu muuttuisi rajoittamattomaksi,
eikd han voisi hytdyntaa tiekuljetussopimuslain mukaisia vastuuvapausperusteita,
tal todistamisvelvollisuutta toiselle osapuolelle siirtavia sédnnoksid. Lisaksi hanen
vakuutuksensa ei kattais vahinkoja, joten taloudelliset seuraamukset saattaisivat
olla huomattavia. Paasaantdisesti taytanttonpanoapulaisena toimivan rahdinkul-
jettajan kvalifioitu tuottamus alheuttaisi myos sen, etta asiakkaan kanssa solmitta-
vissa sopimuksissa olevat vastuunragjoitusehdot menettéisivat sitovuutensa, eli
todenndkdisesti joitakin Shellin yleisissa toimitusehdoissa olevia kohtia ei otettaisi

huomioon vastuunjakautumista pohdittaessa.

Toisaalta Shell vois regressio-oikeutensa perusteella saada kuljetudliikkeelta ko-
ko maksetun vahingonkorvauksen lakisdéteisten summamaaraisten vastuunrgoi-
tusten poistuessa. Lisdksi torkedsta tuottamuksesta huolimatta voitaisiin kasitelta
vassa tapauksessa ottaa huomioon asiakkaan osuus vahingon aiheutumisessa kor-
vausvelvollisuutta mérattéessa, nimittdin han myoétévaikutti onnettomuuden syn-
tymiseen maéraysten vastaisella 6ljylammityslaitteistolla
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7. Johtopaatdkset ja yhteenveto

Tutkimustyon tavoitteena oli polttonesteiden toimituksiin osallistuvien osapuolten
vastuun selvittdminen. Vastausta téhan kysymykseen haettiin tarkastelemalla val-
miita aineistoja, eli muun muassa voimassa olevia lakeja, Korkeimman oikeuden
ratkaisuja ja oikeuskirjallisuudessa esitettyja ndkemyksid. Seuraavaks esitelldan
tutkimusongel man kannalta olennaisimmat lopputulokset.

Viivagtystilanteissa myyjalla on seka liike-, etta kuluttgankaupassa kontrollivas-
tuu valittomista ja tuottamusperusteinen vastuu vdlillisistd vahingoista. Han on
velvollinen korvaamaan suorat menetykset, jos e onnistu ndyttamaan, etta toimi-
tuksen myohéastymisen on johtunut tietyt tunnusmerkit tayttavasta esteesta ja huo-
l[imaton menettely tuo mukanaan myos epasuorat vahingot korvausvelvollisuuden
piiriin. Vastuusta vapauttava este koostuu neljasta tunnusmerkisté ja niiden kaik-
kien on taytyttava, jotta vastuuvapaus toteutuisi. Nan ollen vahinkoa kérsinyt saa
korvaukset, jos hén onnistuu osoittamaan, ettd yksikin laissa mainittu edellytys ei
tayttynyt oman sisdltovaatimuksensa osalta.

Taytantéonpanoapulaisia kaytettdessa myyja voi vapautua korvausvastuusta, mi-
kali lain edellyttaméa suorituseste on vallinnut hanen, itsendisen avustajan ja myos
taméan omien avustajien kohdalla. Sen vuoksi viivéastysvastuusta vapautuminen on
sitéd vaikeampaa, pidemmaksi myyjéasta poispan ulottuva tayténtdtnpanoapulais-

ten sopimusketju muodostuu.

Kaksinkertaisen suoritusesteen vaatimus ulottuu yksittdisen sopimuksen taytan-
t6onpanoon osallistuvien tahojen lisaksi myds tavarantoimittgjiin ja ailkaisempaan
myyntiportaaseen. Siita voidaan poiketa ainoastaan perusinfrastruktuuria yll&pita
van itsendisen yrittgan kohdalla. Myyjéala on myds itsendinen viivastysvastuu-
sddnnoksesta riippumaton korvausvelvollisuus vahingoista, jotka aiheutuivat
kaikki lain tunnusmerkit tayttavaan esteeseen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden

laiminly6nnista
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Tavaran virhettékin koskeva korvaug érjestelma perustuu kaksinkertaiselle vahin-
kolgjikohtaiselle vastuuperuste-erottelulle. Virhevastuun osalta myyjan valittomia
vahinkoja koskeva korvausvelvollisuus poikkea sen mukaan, onko kysymyksessa
kuluttgja- vai yritysasiakas. Liikekaupassa myyjalla on ndiden osalta kontrollivas-
tuu, mutta kuluttajansuojalaki on téssa suhteessa ankarampi, koska myyja on aina
velvollinen korvaamaan aiheuttamisvastuun nojalla kuluttgjalle virheellisesta ta
varasta johtuvat valittomét vahingot. Muilta osin naden lakien virhevastuusaan-
nokset eivédt poikkea toisistaan, eli myyjalla on molempia vahinkolajeja koskeva

seka tuottamuk seen, etté erityiseen sitoumukseen perustuva korvausvastuu.

Ostajan vastuuperuste maksuviivastystilanteissa sijoittuu puhtaan aiheuttamisvas-
tuun ja kontrollivastuun valiin ja on hieman ankarampi kuin vastaavanlainen myy-
jan korvausvelvollisuus mydhastyneen toimituksen tapauksessa. Se koskee kaik-
kia mahdollisia vahinkolajeja, joten jaottelulla valittoman ja vélillisen menetyksen
kesken el ole merkitysta. Kuluttgjankaupassa vastuuperuste on hieman lievempi,
koska kuluttgjan vastuuvapaus el edellyta sitg, ettei maksuestetta kyetty ennakoi-
maan kaupantekohetkella.

Ostgjan velvollisuuksien osalta laissa on nimenomaiset séanndkset koskien sel-
laista myo6tévaikutusvelvollisuutta, joka on edellytyksena sille, ettd myyja kyke-
nee tayttdmaan omat suoritusvelvollisuutensa. Liséks irtaimen kauppaa koskevien
lakien mukaan ostajan on myds vastaanotettava tal noudettava tavara. Muut sopi-
muksesta johtuvat sivuvelvoitteet ja niiden laiminlydnnin seuraamukset j&8vét
yleisen sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen varaan.

Lain tarkoittaman ostgjan myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyonnista aiheutu-
vat vahingot korvataan myyjan viivastysvastuusddnnoksen mukaisesti. Tama kos-
kee my0s tavaran noutamistatai vastaanottamista, jos sopimuksestatai olosuhteis-
ta ilmenee, etta sen pois toimittamisella on myyjdpuolelle erityista merkitysta
Naita vahingonkorvausvastuusdannoksia el sovelleta kuluttajakauppaan. Ostajal-
lakin on erillinen estettd koskeva ilmoitusvelvollisuus ja sen laiminlyomisesta
johtuva vahingonkorvausvelvollisuus, muttatama ei koske kuluttaja-asiakkaita.
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Vastuuperusteen maaréytyessa eri vahinkotyyppien perusteella kahden eri vahin-
kolgjin valinen rajanveto on merkittava tekija lopullisen vastuun muodostumisen
kannalta. Lisaksi asia on térked Shellin eri tahojen kanssa solmimien sopimusten
kannalta, koska niissa on useimmiten rajattu epésuorat vahingot korvausvastuun
ulkopuolelle ottamatta kantaa niiden sisaltéon. Lainsdadantttasolla on pdadytty
maéarittelemaan valilliset vahingot, mika aiheuttaa sen, ettd muita erid on pidettava
valittdmind menetyksind ja korvattava lievemman vastuuperusteen mukaisesti.
Niiden aineellinen siséltd vaihtelee riippuen siitd, onko kysymyksessa kuluttgja-

val yritysasiakas.

Rahdinkuljettajan vastuu tavaran- ja viivastysvahingoista on niin sanottua ankaraa
vastuuta tietyin force majeure poikkeuksin. Tavallisesti korvausvelvollisuus on
rgjoitettua, nimittéin kuljetusoikeudellisten séénndsten mukaan tavaran arvon
alentumisesta suoritettava korvaus on enintéan 20 euroa painokiloa kohti ja vii-
vastysvahingot on korvattava rahtia vastaavaan rahamaardan saakka.

Itsendista kuljetudliikettd pidetdan irtaimen kauppaa koskevan sd8nndstén mukai-
sena sopimuksen taytantddnpanoapulaisena, jonka toiminnasta myyjé on vastuus-
sa seké yritys, ettéa kuluttgja-asiakkaita kohtaan. Taman vuoks summamaérai set
vastuunrajoitukset vaikuttavat muun muassa siihen, miten paljon korvausta rah-
dinkuljettajalta on mahdollista saada takautumisoikeuden perusteella vahinkojen
sattuessa. Ne ovat voimassa myos silloin, jos vaatimuksia esitetdan muun kuin

kuljetussopimuksen perusteella.

Rahdinkuljettaja voi myos vapautua kokonaan vastuusta, mikéli han kykenee
osoittamaan ettd vahinko on aiheutunut jostakin tiekuljetussopimuslaissa nimen-
omaisesti mainitusta vastuuvapausperusteesta. Toisaalta tahallinen tai torkeén
huolimaton menettely aiheuttaa tédyden vahingonkorvausvastuun ja voi saada ai-
kaan my0s sen, ettel kuljetudliiketta taytantoonpanoapulaisena kayttavalla myyjal-
la ole oikeutta vedota asiakkaiden kanssa tehtavissa sopimuksissa oleviin vastuun-

rajoitusehtoin.
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Kirjoitetusta laista ei 10ydy nimenomaista sédnnost, joka koskisi vastuuta virhe-
luovutuksista yleisesti, tai 0ljyn purkamisesta vadraan sailioon. Viivastyksen kes-
téessa riittavan kauan korvausta on kuitenkin suoritettava niin kuin tavara olisi
kadonnut, joten kyseisissa tilanteissa noudatetaan tavaravastuuta koskevia periaat-
teita, eli rahdinkuljettgjalla on useimmiten rgjoitettu korvausvelvollisuus. Tosin
myos tavaran virheellinen luovuttaminen voi tayttaa tahallisuuden tai torkeén huo-
[imattomuuden tunnusmerkit, jolloin vastuu muuttuu ragjoittamattomaksi.

Tyo6ssa kasiteltyjen Vakuutuslautakunnan lausuntojen perusteella rahdinkuljettga
ei ole lainkaan vastuussa vahingoista, jotka aiheutuivat 6ljyn purkamisesta va&-
rédn sadilioon, jos lahettdmolla on annettu virheellisella osoitteella varustettu
kuormakirja, eika hanella olosuhteet huomioon ottaen ollut mahdollisuuksia var-
mistua toimitusosoitteen oikeellisuudesta tai séilididen tilasta. Luovutuksen tapah-
tuessa samalla kiinteistolla sijaitsevasta vaarasta tayttoputkesta, jota e ole poistet-
tu kaytosta riittévan selkeasti, vastuu ndyttaisi rajoittuvan tiettyyn murto-osaan.

Tutkimusty6 el anna vastausta kaikkiin mahdollisiin vahingonkorvausvelvollisuu-
teen liittyviin kysymyksiin, nimittdin siind on k&sitelty ainoastaan sopimukseen
perustuvaa vastuuta. Toimintoja ulkoistavan yrityksen kannalta mielenkiintoisiksi
muodostuu kuitenkin tydnantajan isannanvastuu. Vahingonkorvauslain séénnosten
perusteella ulkoistajayritys voi tietyin edellytyksin joutua vastuuseen tyontekijaan
rinnastettavan itsendisen yrittgan tyotehtéavien aikana kolmannelle aiheuttamista
vahingoista. Saman voi aiheuttaa omalla toiminnallaan myos ympéristévahinko-
laissa tarkoitettu toiminnanharjoittgjaan rinnastettava taho. Néita kaikkia asioita el

kuitenkaan voitu sisallyttéd yhteen tutkielmaan.

Tama tutkimusty6 voi avata mahdollisuuden jatkokeskustelulle, nimittéin useiden
tulkinnanvaraisten asioiden osalta on kasitelty eri oikeus dhteissi esitettyja nake-
myksid paatymétta kuitenkaan tiettyyn lopputulokseen. Tarkastelemalla kootusti
esitettya aineistoa joku saattaa keksid uuden ratkaisuvaihtoehdon, joka myohem-
min hyvéksytdan yleisesti. Tydssa on todettu myyjan tuottamusperusteisen ja

my6s kauppa- ja kuluttgansuojalain mukaisen korvausvelvollisuuden lagjuutta
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pitéa yhtéldisend. Toisin sanoen ei ole kéasitelty sitd, onko myyjan vastuulle kuu-
luva itsendisten yrittgien joukko samanlainen kuluttaja- ja yritysasiakkaan tapa-
uksessa. Tama kysymys voisi muodostua hyvaks tutkimuskohteeksi.
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