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Mikään mitä tiedät tekijänoikeudesta, ei pidä paikkaansa.  

– John Perry Barlow, Harvard University1 

     The traditional tool for dealing with use and misuse of information 
is intellectual property law, the constellation of statutes and case law 
that govern copyrights, patents, and trade secrets. Part of the case for 
granting rights in intellectual property (IP) is the belief that protecting 
IP promotes the development of new products and services, and that 
erosion of those rights could threaten the economic performance of the 
information sector and curtail the major benefits it has brought. But as 
this report argues, with this new abundance of information and the ease 
with which it can be accessed, reproduced, and distributed have come 
problems that must be seen in all of their complexity, including related 
economic, social, technical, and philosophical concerns, as well as the 
accompanying legal and policy challenges. Debates over these issues 
matter because the outcome will have a significant impact on today's 
information sector companies and will help determine the character of 
the digital economy of the future. – The Digital Dilemma2  

                                                 

 

 
1 Barlow, John Berry 2003: The Economy of Ideas 
www.wired.com/wired/archive/2.03/economy.ideas.html 
2 Committee on Intellectual Property Rights and the emerging Information Infrastructure 2000: The 
Digital Dilemma: Intellectual Property in the Information age.    
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Lukijalle 

 

Kiitän Lappeenrannan teknillistä yliopistoa tämän teoksen sisällyttämisestä Acta 
Universitatis Lappeenrantaensis –julkaisusarjaan. 

Käytän samalla tilaisuutta hyväkseni tähdentääkseni, että kirjani on rakenteeltaan 
epätavallinen. Tutkimuksen ja siis etenkin immateriaalioikeudellisten ongelmien sel-
vittelyn ja kohdittain aikaisemmasta poikkeavan jäsentämisen lisäksi olen kirjoitta-
nut useita jaksoja ajatellen kirjan käyttämistä yliopiston oppimateriaalina. 

Yleensä tutkimukset ja oppikirjat pidetään tiukasti erillään, ja se on perusteltua. Teki-
jänoikeudesta on olemassa aivan ajan tasalle saatettu oppikirja, ja myös patentti- ja 
tavaramerkkioikeudesta on tarjolla suomenkielistä aineistoa. 

Nuo suomenkieliset teokset on kirjoitettu oikeustieteen opiskelijoille ja lakimiehille. 
Se on ongelma nyt kun näitä asioita aiheellisesti opetetaan kauppatieteen opiskelijoil-
le ja muille. Juristi joutuu opettelemaan jossain vaiheessa käsiterakennelman ja sen 
takana olevat toiset käsiterakennelmat, niin sanotut yleiset opit. Muille tavoite on 
oivaltaa lakien rakennepiirteet ja kehittää normitiedon lisäksi vainu. Opettaja pyrkii 
välittämään kauppatieteilijöille, humanisteille ja insinööreille tietoja vaaran paikoista 
– eräänlaisen miinakartan, ja tietoja suurista mahdollisuuksista – eräänlaisen aarre-
kartan. 

Lisäksi on henkilöitä, jotka tarvitsevat tietoja näistä asioista eli siis immateriaalioike-
uksista, henkilörekistereistä, sähköisestä kaupankäynnistä. Sellaisia ovat kolme las-
tani ja vaimoni – yliopisto-opettaja, kustannustoimittaja, filosofian ylioppilas, eloku-
vaohjaaja. 

Kun en usko, että juridiikka olisi enää erillisalue tai että juristi kykenisi edes vastaa-
maan tärkeisiin kysymyksiin, olen valinnut tietoisesti hyvin kaunokirjallisen eli siis 
eräässä mielessä epätieteellisen kirjoitustavan. Tarkoituksena on avartaa tekstiä ja 
kylvää terveellistä epävarmuutta. Perinteinen oikeudellinen tyyli, jolla toki on sijan-
sa, harhauttaa helposti luulemaan lauseita täsmällisiksi ja ohjeita selviksi. Ei lainsää-
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däntö voi olla selkeämpi kuin se ajatuksellinen ja aineellinen konteksti, jossa se toi-
mii. Maailmaamme ei kukaan ole väittänyt yksinkertaiseksi. 

Tarkoitukseni on jatkaa tämä saman asian kirjallista käsittelyä. Painavin syy muo-
donvalintaan on lainsäädännön ja sopimuskäytännön poikkeuksellisen raju muutos. 
Viimeksi kuluneet viisi vuotta tekijänoikeuslain muutoksia on ollut koko ajan edus-
kuntakäsittelyssä, direktiivejä tekeillä ja hyvin merkittäviä muutoksia esimerkiksi 
patenttijärjestelmään harkinnan kohteena. 

Maailma ei pysähdy. Jos pysähdyn, taannun. 

 

30.5.2006 

Jukka Kemppinen 

professori, Lappeenrannan teknillinen yliopisto (informaatio- ja teknologiaoikeus), 
tohtori, dosentti, Helsingin yliopisto (yleinen oikeustiede), dosentti Turun yliopisto 
(kulttuurihistoria) 
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1 Oikeuskulttuuri 

Laki ja oikeus ovat perinteisesti olleet koulutettujen asiantuntijoiden eli laki-
miesten aluetta. Tässä oikeuskulttuuria koskevassa jaksossa selvitetään, millai-
sin perustein sääntelyjärjestelmät eli ennen kaikkea lait ja erilaiset sopimukset 
voidaan nähdä myös osana poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia prosesseja. Yli 
sata vuotta sitten valistunut talonpoika tunsi lain ja saattoi päätyä lautamiehek-
sikin. Erilaisten vaiheiden jälkeen tieto laeista putosi yleissivistyksen käsitteestä 
samalla tavalla kuin se oikeastaan puuttui valtiosääntöoikeuden alkeita lukuun 
ottamatta ylioppilaan koulutuksesta. Mutta nyt tilanne on toinen. 

Jo yli kymmenen vuotta sitten ilmestyi kirja, jonka nimi oli “Oikeus kulttuuri-
ilmiönä”.  Suomalaisessa oikeustietosanakirjassa Encyclopaedia Iuridica Fennica seit-
semäs nide käsittelee oikeuskulttuuria. Arvokas ja vanha Suomalainen Lakimiesyh-
distys ry järjestää tätä nykyä oikeuskulttuurin päiviä, jolloin pidetään esitelmiä ja 
jaetaan palkintoja. Oikeustieteellisen tiedekunnan pääsykokeessa kysytään, miten 
oikeuden pintarakenne, syvärakenne ja oikeuskulttuuri vaikuttavat toisiinsa. Aina-
kin yhden väitöskirjan otsikossa luetellaan peräkkäin korkein oikeus, ihmiset ja yh-
teiskunta eli siis oikeuskulttuuri. Termi on tullut jäädäkseen, vaikka se ei ole erikoi-
sen havainnollinen. 

”Legal culture” esiintyi jo vuosikymmeniä aikaisemmin hiukan eri yhteydessä eng-
lanninkielisessä kirjallisuudessa. ”Rechtskultur” ei ole saksan sanana kummajainen. 
Sana kulttuuri voi tunnetusti tarkoittaa aivan mitä tahansa, olletikin kun se on ollut 
eri aikoina poliittisesti suosittu (kulttuurivallankumous, kulttuuritalo, Kulturkampf 
jne.).  

Vuonna 1968 oli ilmestynyt John P. Dawsonin teos lain oraakkeleista, ”The Oracles of 
Law”. Vaikka se on tuomarihistoriaa ja kertomusta tuomioistuimista, sen sisältä löy-
tyy kertomus oikeudesta ja oikeudenkäynneistä sekä kielenä että toimintana. Sitä 
lukiessa saattaa huomata, että merkittävä osa eurooppalaista kulttuurihistoriaa löy-
tyisi myös Helsingin yliopiston kirjaston kokoelmista: siellä on tarjolla muun muassa 
1600-luvun ja 1700-luvun saksalaisia monikymmenosaisia oikeustapauskokoelmia. 
Oikeustapauksien kuva ihmisten maailmasta ei ole edustava eikä välttämättä erityi-
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sen tosi. Historian lähdeaineistona tällaiset kirjat pyrkivät silti salpaamaan hengen. Ja 
ihmisten käsitys säännöistä ja sääntöjen velvoittavuudesta on keskeinen osa heidän 
kanssakäymistään eli järjestelmän dynamiikkaa.  

Jos kulttuurissa ilmiantamista salaiselle poliisille pidetään velvoittavana sääntönä, se 
näkyy katukuvassa, kuten sosialistisissa maissa suuren osan viime vuosisataa. Jos 
ilmiantamista pidetään yleensä halveksittavana tekona, sekin näkyy katukuvassa ja 
ihmisten asennoitumisessa. Itse asiassa oikeusvaltioissa ei ole yleistä velvollisuutta 
ilmoittaa rikkomukset poliisille eikä myöskään normia, joka velvoittaisi siirtämään 
riidat viranomaisten ratkaistavaksi. Päinvastoin ihmisten arvellaan monissa tapauk-
sissa osaavat itse parhaiten arvioida etunsa ja velvollisuutensa, ja etenkin viime ai-
koina sovittelu on tullut sekä riita- että rikosasioissa oikeudenkäynnin arvokkaaksi 
vaihtoehdoksi. 

Tieteellisen tutkimuksen keskeinen sääntö kieltää potkimasta yli aisan ja lamaamasta 
kalliita aitoja. On pysyttävä Luojan säätämyksen mukaisella alueella ja reitillä, ja ellei 
tämä maistu, sitten turvaudutaan silmälappuihin ja ruoskaan. Silmälaput kuuluivat 
vetohevosen valjaisiin ja ne estivät vilkuilemasta sivulle. Merirosvon silmälappu on 
eri asia, vaikka on sellaisellekin tieteessä käyttöä, koska yksisilmäisyydellä sanotaan 
päästävän pitkälle. 

Tämä lestissä pysymisen sääntö on hyvä. Kun sitä rikotaan, seuraukset ovat usein 
surullisia. Esimerkiksi amerikkalainen aateveli Richard A. Posner on sekä tuomari 
että professori, mikä on Yhdysvalloissa kummallista, ja hän on kirjoittanut hyvin pal-
jon lain sivuuttamisesta eli voittamisesta ja jopa laista ja kaunokirjallisuudesta. Vii-
meksi mainittu, ”Law and Literature” (1988), on erikoisen epäonnistunut teos. Ilmiö 
on tuttu Suomestakin. Kun erikoisen nopeaälyinen ja nokkela henkilö esittää henke-
viä visioita, jotka perustuvat vääriin faktoihin, tulos on aina sama, sivistynyttä hö-
lynpölyä. Tämä onkin tieto- ja kaunokirjallisuuden ero. Kaunokirjallisuudessa on 
määrättömästi teoksia, joiden ajatusmaailma on kiero ja ideat mahdottomia, mutta 
silti teokset kiehtovat. Suomi esimerkiksi on nyt aivan toisenlainen maa kuin Pentti 
Haanpää, Väinö Linna ja Erno Paasilinna ennustivat niin vakuuttavasti, ja näyttää 
siltä, etteivät Pentti Linkolan kaunopuheiset vetoomukset liioin aiheuta muuta kuin 
aplodeja.  Silti heidän teoksensa kestävät kestämistään, kun taas heidän aikakautensa 
vakava tieteellinen tutkimus on jo lakannut olemasta vakavasti otettavaa. 
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Siispä tämän kirjan alaotsikkoon on sijoitettu oikeus ja ympäristö. Sanaa ”ympäristö-
oikeus” ei voi käyttää tässä, koska sille on jo vakiintunut toinen, järkevä käyttö. Sitä 
vastoin ”digitaalinen toimintaympäristö” on valaiseva kuvaus siitä seudusta, joka ei 
ole paikka, ja josta seuraavassa on kysymys. Puhe on bittien maailmasta. Puhe on 
tietoverkoista. Ajatus on tämä: Leo Trotskin toivottama ”jatkuva vallankumous”, 
josta hänellä on kirjakin, on nyt tapahtunut tosiasia. Yhteiskuntamme tilaa ei kuvaa 
kovin hyvin puhe ”digitaalisesta vallankumouksesta” tai ”tietotekniikan suuresta 
murroksesta”. On perin vaikea nähdä sellaista murrosta, joka todella olisi kuin reisi-
luun avomurtuma, tai tilannetta, jossa valta olisi toden totta kumoutunut. Sitä vas-
toin on hankala olla näkemättä, että tietoliikenne ja tietotekniikka, niin kuin nyt mat-
kapuhelimet ja Internet, muuttavat jatkuvasti ja syvällisesti ympäristöämme, eli sitä 
fyysistä ja tajuttua tilaa, jossa elämme ja kuolemme. Taloudellisen toimintaympäris-
tömme ne ovat jo muuttaneet. Pankkikriisi ja sitä edeltänyt ”kasinotalous” 1990-
luvun alussa olivat osa tätä, teknologian liikkeelle työntämää muutosta eli yhteis-
kunnallista vallankumousta. 

Tämän ympäristön suuret ongelmat ovat poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja kult-
tuurisia. ”Digital dilemma” ja ”Digital divide” ovat suomenkielistä vastinettaan 
odottavia aikakauden keskeisiä iskusanoja. Niistäkin tulee puhe. 

Kaupankäynnin aikakausi keskittyi siirtämään tavaroita paikasta toiseen lisätäkseen 
niiden arvoa. Mausteita kuljetettiin Itä-Intian saaristosta Eurooppaan. Osa mausteista 
oli tavaroita, jollaisia sanomme nykyisin lääkkeiksi, ja osan taas käsitettiin liittyvät 
ruoka-aineiden ja puolivalmisteiden säilyttämiseen. Aikakauden oikeudellinen ajat-
telu perustui ihmisten paikkatietoihin. Kuuliaisuussuhteet määräytyivät syntymä- tai 
asuinpaikan mukaan ja siirtyminen toiseen kaupunkiin ja toisen ammattikunnan jä-
seneksi muutti myös oikeudellisen viiteympäristön. Yleisesti sitovan lain ajatus – 
luonnonoikeus – tunnettiin hyvin; etenkin Tuomas Akvinolainen oli kehittänyt sitä 
kauniisti, ja kirkko pyrki laajentamaan ius canonicumin soveltamisen alaa onnistuen-
kin niin että esimerkiksi kohtuullistamisen ja voittamattoman esteen ajatukset siir-
tyivät kirkon oikeudesta maallisiin oikeusjärjestelmiin. Mutta kun hallitsija tai lää-
ninherra kuoli, valat oli vannottava uudelleen, koska oikeudellinen järjestys kuiten-
kin määräytyi paikkojen ja valtapaikkojen perusteella. Tuota perua puhumme edel-
leen joskus istuimista eli tuoleista: valtaistuin, tuomioistuin ja sitten saarnastuoli. 
Kuka niihin asettui, käytteli niihin kuuluvaa valtaa. 
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Teollistumisen eli industrialismin aikakaudella yhä tärkeämmäksi kohosi tavara, jol-
laisia oli opittu nyt valmistamaan suurina määrinä. Tavarantuotannon ympärille 
muodostui oma sääntökokoelmansa, jonka keskeinen osa tunnetaan tätä nykyä nimi-
tyksellä varallisuusoikeus. Aikaisemmin kauppaa käytiin hyvin laajasti maataloustuot-
teilla, kuten viljalla sekä metsän tuotteilla, kuten myymällä tukkeja, parruja tai lank-
kuja, turkiksia ja muita vastaavia. Teollistumisen tuotteet eli valmisteet olivat esi-
merkiksi rautaa ja terästä sekä niiden erilaisia jalosteita ja kemiallisten prosessien 
tuloksia, joista esimerkiksi synteettisillä väriaineilla ei ollut enää vastaavuutta luon-
nossa. Alkuvaiheessa eli 1700-luvulla syntyivät myös kehrätyn langan ja kudottujen 
tekstiilien markkinat niin että esimerkiksi synteettisellä värillä värjätty sininen kar-
kea kangas muodostui työläisen tunnusmerkiksi ja elää tänäkin päivänä haalareina ja 
farmarihousuina. 

Ranskan suuri vallankumous irrotti oikeudellisen järjestelmän ihmisten sijaintipai-
koista ja loi tilalle ajatuksen yksilöstä, jonka hallitsemisen tekniikka kehitettiin tun-
nistamisen ja tunnistetietojen perusteella. Uuden ajan tunnusmerkeiksi on osoitettu 
kasarmi, koulu, sairaala ja mielisairaala. Ranskalainen Michel Foucault korosti näitä 
laitoksina ”tieto-opillisina murroksina” ja todellisina uuden ajan merkkeinä. Kansal-
lisvaltio käytti kansalaisarmeijaa. Jalkaväkitaisteluissa saattoi olla kymmenen kertaa 
enemmän sotilaita kuin koskaan ennen yhdessäkään ammattisotilaiden taistelussa 
(levée en masse), kun juuri Ranskassa ja lisäksi Yhdysvalloissa oli syntynyt vallan-
kumouksellinen ajatus lähettää kaikki ruumiillisesti siihen kykenevät miehet taiste-
luun. Uusi malli oli kapinan ja organisoidun sotatoimen yhdistelmä. 

Tätä taustaa vasten on täysin luonnollista, että uudella tavalla löydettyjen ja määri-
tettyjen ihmisten eli kansalaisten asioista oli ryhdyttävä määräämään uudella tavalla 
laadituilla, periaatteessa kaikkia koskevilla laeilla, kuten Napoleonin Code civil ja 
Code pénal, siviililakikirja ja rikoslakikirja. Pienet Pohjoismaat olivat tehneet sen jo 
aikaisemmin, mutta nyt keskeinen osa Eurooppaa kirjoitti laeiksi myös isyyttä, avio-
liittoa ja perintöä koskevat normit, kun taas testamenttioikeus on ymmärrettävistä 
syistä ollut kirkoille hyvin läheinen ala jo kauan. 

Teollisuus ja valmisteiden kauppa loivat itse omat sääntönsä ja keinot niiden täytän-
töönpanoon aika pitkälle samalla tavoin kuin kaupankäynnin aikakauden yhteenliit-
tymät, sellaiset kuin Hansa-liitto ja niin sanotut kauppakomppaniat. Mutta kun teol-
lisuus laajeni laajenemistaan, työn tekemiseen liittyvät epäkohdat kärjistyivät ja työn 
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tuotteiden käsitteleminen osoittautui ongelmalliseksi. Keski-Euroopassa, etenkin 
Saksassa, keskusvalta sai yliotteen teollisuudenharjoittajista ja ryhtyi vaikuttamaan 
työsuhteiden ehtoihin. Siitä, alkujaan työsuojelusta, syntyi työoikeus. Työsuhde ra-
jattiin tiukasti ja selvästi siviililain sääntelemän palvelussuhteen eli toimeksiannon 
ulkopuolelle. Lopulta myös irtaimen kauppa sai sääntönsä esimerkiksi Saksan suu-
ressa siviililakikirjassa (Bürgerliches Gesetzbuch 1900 – Handelsgesetzbuch) ja Ruot-
sin kauppalaissa, jota Suomessakin sovellettiin. Osa elinkeinoelämän riidoista rat-
kaistiin tuomioistuimissa, mutta vain osa. Elinkeinoelämän menettelytapoihin yritet-
tiin vaikuttaa lainsäädännöllä, kuten säädöksillä vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi. 

Tässä kohdin, teollisen tavaranvalmistamisen merkityksen lisääntyessä tarvittiin 
etenkin kansainvälisiä kauppasuhteita varten uudenlaisia sääntöjä, kuten tekijänoi-
keus, patentti ja tavaramerkit. Niillä on edeltäjänsä ja esikuvansa kaukana keskiajal-
la, mutta elimelliseksi osaksi taloudellista järjestelmää ne kasvoivat 1800-luvun lo-
pulla. Varsinkin patenttijärjestelmä oli ajoittain hyvin tärkeä, ja uusilla teollisilla kek-
sinnöillä oli suuri merkitys myös kansallisvaltioiden sodankäynnissä. Onhan ruotsa-
lainen keksintö dynamiitti (Nobel) muuan kaikkien aikojen menestyneimpiä patent-
teja, ja vastaavasti ensimmäisen maailmansodan synteettinen ruuti ja taistelukaasut 
olivat kemian teollisuuden (I.G. Farben) näkyviä ja suojattuja saavutuksia. 

Industrialismia seurasi informaation aikakausi, jolloin tieto, tietojen käsittely, tietolii-
kenne ja tosiaikainen tieto alettiin käsittää yhteiskunnan keskeisiksi rakennetekijöik-
si. Informaatiota ei kuitenkaan voi valmistaa millään sellaisella tavalla, jota voisi jär-
kevästi verrata tehdasvalmistukseen, eikä tiedonvälittömistä voi kuvata kuin osittain 
vertaamalla sitä uittoon tai rakennettujen kanavien ylläpitämiseen. Emme toistaiseksi 
oikein tiedä, miten muuttunutta, jatkuvan vallankumouksen kouriin joutunutta maa-
ilmaa olisi kuvattava, mutta Manuel Castellsin ”virtausten avaruudet” (spaces of 
flow – The Rise of the Network Society I) on muuan yritys määritellä ”globalisaa-
tion” ja ”digitaalisen kuilun” ääreen joutuneita yhteiskuntia. 

Tämä suuri muutos näkyy rahana ja siis numeroina, kun palvelut ovat sivuuttaneet 
määrässä tavarantuotannon, ja merkittävä osa palveluista liittyy tavalla tai toisella 
informaation tiedollisiin sisältöihin. Tekijän- ja patenttioikeus, jotka olivat siis sup-
peiden piirien harvoin esiintyviä asioita, ovat nyt tavalla tai toisella mukana todella 
suurissa asioissa. 
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Kirjan näkökulma on kirjoittajan oma: kulttuurista eli siis pohjaltaan sosiaalisista il-
miöistä lähtevät oikeudelliset ongelmat taloudellista taustaa vasten nähtyinä. Aihe-
piiri on digitaalinen toimintaympäristö. Asiasanoja ovat immateriaalioikeus ja säh-
köinen kaupankäynti.  

Ensin mainittu on vakiintunut oikeudellinen ala, ja lukijan tulisi ottaa huomioon, että 
tuota vakiintunutta osaa ei tässä kirjassa suuremmin esitellä. Pirkko-Liisa Haarmann 
on julkaissut äskettäin uudistetun painoksen teoksestaan ”Immateriaalioikeus” 
(2006, 4. painos) ja samoin tekijänoikeudesta (”Tekijänoikeus ja lähioikeudet”, 2005), 
toiminimistä on Martti Castrénin käyttökelpoinen oppikirja (”Toiminimi”, 1984), ja 
Lauri Drockilan teos tavaramerkeistä (”Tavaramerkkien sekoitettavuudesta ja har-
haanjohtavuudesta”, 1986) kattaa alan keskeiset kysymykset. Salmen – Häkkäsen – 
Oeschin – Tommilan ”Tavaramerkki” (2001) on uusi ja ajan tasalla oleva esitys tava-
ramerkin hakemisen ja tavaramerkkioikeuden keskeisistä ongelmista. Patenttioikeu-
desta on Oeschin ja Pihlajamaan uusi suomalainen kirja (”Patenttioikeus: keksintöjen 
suoja, 2003) ja käytettävissä on myös syvällinen kotimainen esitys, Berndt Goden-
hielmin ”Patentskyddets omfattning i europeisk och nordisk rätt”(1994, 2. painos). 
Lisäksi on koko joukko valmistuneita ja valmistuvia opinnäytetöitä sekä perinteisistä 
että uusista ongelmista. Itsestään tekijänoikeudesta T.M. Kivimäen ”Uudet tekijänoi-
keus- ja valokuvalait” (1966) on vanha mutta ei millään muotoa vieläkään käyttökel-
voton. 

Laaja eli kattavuudeltaan tyydyttävä esitys immateriaalioikeudesta olisi kummalli-
nen työsuoritus. Immateriaalioikeus oikeudellisena alana sisältää perinteen vuoksi 
asioita ja ilmiöitä, joilla on aika vähän tekemistä keskenään, ja lisäksi varsin paljon 
sellaisia yksityiskohtaisia hallinnollisia määräyksiä, jotka ovat oikeastaan tärkeitä 
vain täysammattilaisille eli patentti- ja rekisterihallituksen joillekin virkamiehille ja 
patenttiasiamiehille. 

Digitaalinen toimintaympäristö tarkoittaa tässä kaikkea tavalla tai toisella sähköön 
liittyvää toimintaa tietosisältöjen parissa. Immateriaalioikeuden ulkopuolelle jäävät 
etenkin yksityisyyttä ja henkilösuojaa ja lisäksi tietoturvaa koskevat kysymykset. 
”Digitaalinen” on tarkoitettu luonteeltaan yleiseksi viittaukseksi tietotekniikkaan ja 
tietoliikennetekniikkaan, jotka tätä nykyä toteutetaan teknisesti digitaalisesti. Media 
liikkuu kovaa vauhtia samaan suuntaan niin että televisio- ja radiolähetykset muut-
tuvat digitaaliseksi nekin. 
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Tuonnempana käy ilmi, että digitaalisuus sinänsä – sisällön koodaaminen kaksieh-
toisesti ykkösiksi ja nolliksi niin että ykkönen saatetaan lukea ”virta kulkee” ja nolla 
”virta ei kulje” ja aakkoset, sanat, kuvat ja äänet rakennetaan näistä ykkösten ja nolli-
en sarjoista - aiheuttaa suuria ja vaikeasti ratkaistavia ongelmia lainkäytössä ja siten 
myös kaupankäynnissä. Yksi esimerkki tästä on väitetty ”piratismi” eli kymmenien 
miljoonien ihmisten harrastama musiikin luvaton kopiointi internetistä. Piratismiksi 
sanottiin ja pitäisi edelleenkin sanoa tietoista kaupallisen hyödyn tavoittelua luvat-
tomalla jäljittelyllä, mutta kielenkäyttö näyttää muuttuneen. Nämä luvattomat mu-
siikkikappaleet kotitietokoneessa tai kannettavissa pikku laitteissa ovat digitaalisia 
teoskappaleita. 

Äänilevyn ja lankapuhelimen aikana käyttäjää ei kiinnostanut viestin analogisuus. 
Eräin teknisin keinoin viestistä muodostettiin sähköinen kuva, joka purettiin vas-
taanottajaa varten. Digitaalisen viestinnän kannalta koneet sekä koodaavat että avaa-
vat viestit eli ykkösten ja nollien jonot, ja se tapahtuu yhä useammin myös kirjoitusta 
ja kuvia käsiteltäessä. Se minkä näemme kirjoituksena näyttöpäätteellä tai tulostettu-
na paperilla on tullut päämääräänsä numerojonona ja muuttunut käsin koskematta 
kirjainmerkeiksi tai värillisiksi täpliksi, jotka näemme kuvina. Äänilevy ja puhelin 
ovat tulleet jo kauan sitten perässä.  

”Digitaalinen toimintaympäristö” on tullut puhetavaksi nyt kun teknillisissä yliopis-
toissa on alettu opettaa myös oikeudellisia asioita ja oikeustieteessä on vastaavasti 
ollut otettava huomioon tekniikan aiheuttamat muutokset. Sinänsä tuo nimitys ei 
tarkoita mitään merkillistä. Sivistyssana ”digitaalinen” merkitsee ”numeroin ilmais-
tua”. Tietokoneetkin muuten aloittivat kehityksensä ”matematiikkakoneina”, ja alan 
ihmiset puhuvat edelleen laskennasta myös silloin kun maallikon mielestä meneil-
lään on kirjoittaminen, piirtäminen tai kuvan tai äänen muokkaus. 

Tekijänoikeuden ja patenttioikeuden ja eräin osin informaatiotuotteiden kaupan 
kannalta tämä tekninen edistys voidaan puristaa aidon tuotteen ongelmaksi. Indust-
rialismin aikakauden suuri uudistus oli sarjatuotanto ja siihen liittyvät jakelun rat-
kaisut. Kengät oli teetetty suutarilla, ja juristille tämä tapaus oli tilauskauppaa eli 
erityisesineen valmistamista. Vanha nimitys lajiesine tarkoitti esimerkiksi viljaa tai 
puutavaraa tai mitä tahansa tavaraa, jota myytiin määrän tai painon, lajin tai laadun 
perusteella. Sarjatuotannossa kengät muuttuivat lajiesineiksi ja kaupankäynnin ky-
symysten ohella mielenkiintoisia kysymyksiä saattoi syntyä sellaisista tuotemerkeis-
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tä, joille kasvoi itsenäistä, rahana määriteltävää arvoa, tai valmistustavoista, jotka 
olivat niin uusia ja oivallisia, että patentti saattoi tulla kysymykseen. Kauan sitten 
kiiltonahkakenkien materiaalia oli tapana sanoa patenttinahaksi. Tuotejäljittely oli 
periaatteessa aina luvallista. Englantilainen ylellisyystuotteiden valmistaja loi muo-
din ja toi markkinoille esimerkiksi kaksiväriset miesten kengät tai koristeellisin leik-
kauksin varustetut jalkineet. Muutama nykyisin maailmanlaajuisesti toimiva yritys 
kehitti juoksukengästä jokapaikan jalkineen.  

Informaatiotuotteissa aito ei ole läheskään aina erotettavissa kopiosta. Numerojonot 
ovat hyvin epähavainnollisia. Ei ole enää sellaisia alkuperäisäänityksiä tai kuvatal-
lenteita, joista ei voisi valmistaa yksinkertaisin keinoin kappaleita. Eräässä mielessä 
tämän uudenlaisen kehityksen kulttuurinen käännekohta oli valokopiointi. Suojattu 
toiminimi ja tavaramerkki Xerox liukui suomenkin puhekielessä geneeriseksi: ”ota 
tästä xero”. Mustavalkoisten tekstien ja piirrosten maailmassa alkuperäisen ja kopion 
ero katosi. Vielä työelämässä olevat muistavat ”läpilyöntikappaleet” hiilipapereineen 
ja ikävän väriset monisteet, joita joutui tarkastelemaan ainakin entisen oppikoulun 
kokeissa. 

Xeroxin tärkeät patentit vanhenivat ja kopiokoneista tuli tavallisia ja vastaavasti ko-
pioista huokeita. Tekijänoikeuslainsäädäntö ratkaisi pulman monimutkaisella sopi-
muslisenssijärjestelyllä, jonka turvin Kopiosto-niminen järjestö huolehtii korvausten 
maksamisesta suojattujen teosten tekijöille muun muassa siitä, että heidän teoksiaan 
valokopioidaan. Näin esimerkiksi yleiseksi tavaksi tullut lehtileikkeiden kopiointi 
tuli luvalliseksi ja ilmeinen tarve tyydytetyksi – onhan valokopio helpompi käsitellä 
kuin lehtileike. Musiikin ja elokuvan puolella analogisen kopioinnin helpottuminen 
johti ”kasettikorvauksiin”, joilla maahan tuoduista tyhjistä ääni- ja kuvanauhoista 
alettiin periä ylimääräistä veron luonteista korvausta, josta suoritettiin maksuja teki-
jänoikeuden haltijoille. 

Tavallinenkin kansalainen kuuli C-kasetista ja näki videokasetilta tulevasta kuvasta, 
että tässä on kysymyksessä jäljennös. Viimeksi kuluneiden vajaan kymmenen vuo-
den ajan tilanne on ollut toinen, koska sekä ääni- että kuvatallenteet voi kopioida 
kotona bitti bitiltä ja ellei se riitä, molempia on runsaasti tarjolla internetistä, jonka 
varsinainen läpimurto alkoi 1994. 
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Tässä tilanteessa koko oikeudellinen järjestelmä on vakavien rakenteellisten haastei-
den edessä. Toistaiseksi niihin on vastattu rakentamalla vakiintuneiden lakien kyl-
keen laajennuksia, muutoksia ja täsmennyksiä. Aika yleisen käsityksen mukaan tulos 
alkaa näyttää ikävältä, kuin ihmeellisin siipirakennuksin ja uudenaikaisin ikkunoin 
varustettu, ennen arvokas maalaistalo. Sekin mielipide on tavallinen, että myös käy-
tön kannalta lopputulos on barbaarisesti laajennellun tuparakennuksen kaltainen: 
sokkeloinen, epätarkoituksenmukainen ja kallis. 

Lakimiehet ovat vaikeuksissa, kun uusissa kylissämme termostaatin ohjaamaa ilma-
lämmitystä on nimitettävä takaksi tai uuniksi, jääkaappipakastinta kellariksi ja kui-
vausrumpua pyykkinaruksi. 

Lainsäädäntö ja toiminta tuomioistuimissa ei voi olla uuden ajan airut. Yksi lainsää-
dännön keskeisistä tehtävistä on turvallisuuden luominen lisäämällä ennustettavuut-
ta. Uudenlaisten käsitteiden käyttöön ottaminen oli esimerkiksi kiinteistöoikeudessa 
vuosikymmenien prosessi, joka toteutui hyvin suunniteltuna pari vuotta sitten ja jota 
kiinteistöjärjestelmän välttämätön siirtyminen tietokonein ylläpidetyksi kiirehti. Te-
kijänoikeudessa ja patenttioikeudessa kansainvälisyys lisää ongelmia ja lopulta 
käärme syö itseään: yhä enemmän tietosisältöjen ja tiedonvälityksen varaan rakentu-
vassa maailmassa tekijänoikeus on keskeinen lainsäädännön alue, joten meidän olisi 
mitattava tekijänoikeutta tekijänoikeudella, ja se on tietysti yhtä hupsu ajatus kuin 
metrin määritteleminen metreinä tai sekunnin määritteleminen sekuntikellolla.  

Lukijan tulee pitää käsillä tekijänoikeuslain voimassa olevaa tekstiä ja tietää, mistä 
voi varmistaa muiden immateriaalioikeudellisten lakien tekstit. Kirjoittaja on myös 
tehnyt sellaisen ratkaisun, että hiukan vaikeita tai teknisiä sanoja ei käydä selittä-
mään, jos ne löytyvät Wikipediasta (http://en.wikipedia.org/wiki) tai yksinkertai-
sesti Googlella. Ensin mainittu, internetin ilmainen tietosanakirja, esittää vaikkapa 
käsitteestä ”globalisaatio” hyvän ja ymmärrettävän kuvauksen, erinomaisia viittauk-
sia ja vielä kirjallisuusluettelon, jossa mainitaan, minkä suuntaisesta teoksesta on ky-
symys, ilmiötä arvostelevasta vai sen taakse asettuvasta. Hakukone Google kertoo 
erikoisista sanoista määritelmän komennolla ”define” ja kaksoispiste, jonka jälkeen 
tulee etsittävä sana, esimerkiksi ”serendipitous” (”being lucky and making unexpec-
ted discoveries”). 
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”Digitaalioikeuden” oppi- tai käsikirjaa ei voi kirjoittaa vielä, koska tällä alueella ha-
vaitaan vasta kysymyksiä ja ongelmia, ja vastauksia niihin kertyy vaivalla ja kitsaasti. 
Oikeudenalasta on järkevää puhua vasta kun perusasioista on päästy yksimielisyy-
teen. Tilanne ei vielä ole sellainen.  Meillä on tietoa ja kirjallisuutta esimerkiksi tieto-
koneohjelmien lisensoinnista ja hajallaan olevaa tietoa niiden patentoinnista, mutta 
kokonaisuus on näkymättömissä. Sekin on epätietoista, onko mitään kokonaisuutta 
syntymässä. Vaikka moni suuri yritys muuttaa toimintatapojaan menestyäkseen 
sähköisillä markkinoilla, emme tiedä, tuleeko mitään sähköisiä markkinoita. Voi olla 
että tietoverkot aiheuttavat markkinoiden pirstoutumisen lukemattomiin niche-
markkinoihin. Jos markkinat käsitetään eräänlaiseksi kauppatoriksi, jossa ostetaan, 
myydään ja varastetaan, sähköiset markkinat voivatkin osoittautua oikulliseksi ko-
koelmaksi näkymättömiä kyyhkyslakkoja ja telkän pönttöjä, joiden keskinäiset yh-
teydet ovat salaperäisiä ja sattumanvaraisia. 

Maaperää ja aluetta tai ympäristöä voisi sanoa neitseelliseksi, ellei se olisi sekä rais-
kattu että pahantapaisuuteen antautunut. Sitä tekisi mieli sanoa viidakoksi, mutta 
kyllä asuttu kaatopaikka on oikeampi kielikuva.  

Liikumme siis ympäristössä, jossa on paljon tuttuja ja tunnettuja osia, mutta niiden 
tarkoitus ja käyttö on epäselvä. Ne voivat olla vaarallisia tai hyödyllisiä, rahaa vieviä 
tai rahaa tuovia. 

Tämä kirja ei ole siinä mielessä solistinen, että kysymyksessä olisi yksityisajattelu. 
Teknillisen Korkeakoulun, Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Helsingin yliopis-
ton piirissä harjoitetaan, osittain kirjoittajan johdolla ja vastuulla, aivan virallista ja 
julkisesti rahoitettua tutkimustoimintaa digitaalisen talouden ja digitaaliympäristön 
oikeudellisen ulottuvuuden ongelmista. 

Tutkijan tai tutkimusjohtajan ei kuitenkaan pidä viljellä näissä tehtävissään kovin 
henkilökohtaisia äänenpainoja. Sellaiseen on toisia kanavia, kuten kirjat. 

On sanottava vielä sananen lukijasta. Kenelle tällainen kirja on kirjoitettu? Mahtaako 
tämä olla oikeustiedettä, lainoppia vai jotain käytännön vihjeitä ja niksejä? Onko ku-
katies kysymyksessä omituinen pyrkimys kirjoittaa esseistisesti oikeudellisista ilmi-
öistä? Miksi kirjassa on niin paljon sivuasioita? 
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Kirja on kirjoitettu ajatellen kauppakorkeakoulujen ja teknillisten yliopistojen opiske-
lijoita. Niissä opetetaan tätä nykyä yritysjuridiikkaa, ohjelmistoliiketoimintaa tai pe-
räti sisällöntuotantoa. Yliopisto-opiskelijat joutuvat siis perehtymään ilman perus-
teellista oikeudellista preppausta informaation oikeudellisiin kysymyksiin, koska 
niitä ei voi erottaa pitävästi teknillisistä eikä kaupallisista ongelmista. 

Ei ole mahdotonta, että lukijoissa olisi valtiotieteilijöitä ja humanisteja. Lisäksi kirjan 
laatimisen yhteydessä on otettu tarkoin huomioon se tosiasia, ettei Suomessa eikä 
itse asiassa myöskään Skandinaviassa ole juristeille tarkoitettua informaatio-
oikeuden yleisesitystä. Siksi ei olisi yllättävää, jos oikeudellisia opintoja harjoittavat 
löytäisivät teoksesta onkeen otettavaa. Ehkä se on tarkoituskin ja perustelee siten 
eräin kohdin esiintyvän polemiikin ja mahdollisesti yllättävältä vaikuttavan syven-
tymisen myös kokeneen lakimiehen silmin syvälle ja pitkälle meneviin luotauksiin ja 
arviointeihin. 

Toisin kuin oppikirjat yleensä tämä kirja on kirjoitettu luettavaksi. Kirjoittajaa on 
elähdyttänyt hyvin monen kirjoittajan turmioksi osoittautunut ajatus luettavan teks-
tin sepittämisestä. Hyvässä oppikirjassa asiat on pantu peräkkäin niin että lukijan on 
mahdollisimman helppo seurata ajatuksen kulkua ja painaa asiat mieleensä. Tässä 
aihepiirissä eli digitaalisten ilmiöiden maailmassa tuota esimerkillistä menettelyta-
paa ei voi toistaiseksi käyttää. 

Useampikin kirjallisuuden mestari on toistanut tutun viisauden: kirjailijan ainoa on-
gelma on, miten kirjoittaa. Tuo ongelma on tapana sivuuttaa oppikirjoja ja useimmi-
ten tietokirjoja tuotettaessa. Ajatus lienee jotain sellaista, että hyvä tarkoitus ja tiukka 
pysytteleminen alan käytännössä takaa tajuttavan tuloksen. Lukijoiden kokemus ei 
ole välttämättä sama. 

Mihin pääsisi sika harjaksistaan, koira karvoistaan. Kun tämän kirjan taustana on 
vuosikymmenien puuhailu puheena olevien oikeudellisten ilmiöiden ja lisäksi niiden 
sääntelemien käytännön asioiden kanssa, on tuntunut ainoalta mahdollisuudelta 
käyttää omaa ääntä. Tässä tapauksessa se merkitsee useiden perinteiden törkeää rik-
komista eli journalistista tai kaunokirjallista otetta. Tekijä ei syvällä sydämessään 
tunnusta, että niin sanottu tietokirjallisuus ja usein mainittu kaunokirjallisuus olisi-
vat aina ja kaikkialla eri asioita. Tietokirjoissa ei esimerkiksi olisi lupa puhua maail-
masta, elämyksistä, omista kokemuksistaan. 
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Kun näin pahaksi on päässyt, luokittelunhaluinen todennee, ettei kysymyksessä ole 
oikea juridiikka, vaan esseistinen pyörittely tai kukaties aivan liian pitkä kotiaine. 
Voi olla, että asiassa on perääkin.  

 

2 Tiedon rakenteet 

Tämä jakso johdattaa informaation ja tiedon vaikeisiin käsitteisiin, joissa kirjoit-
taja ja lukija joutuvat niin kovin helposti määritelmien vangeiksi. Jaksossa huo-
mautetaan painokkaasti tilanteiden ja käsityskantojen nopeista muutoksista, joi-
den vuoksi tämän päivän totuus voi olla huomenna väärinkäsitys. 

2.1.1  Informaation aika 

Menneisyyden voi jakaa kaupankäynnin aikakauteen, teollisiin vallankumouksiin ja 
informaation vallankumoukseen. Näin on usein tehty. Kaupankäynti on melkein sa-
ma asia kuin alkava korkeakulttuuri – maanviljely ja karjanhoito. Työnjaotta ei edetä.  

Oikeuskulttuureissa kiinteän omaisuuden käyttäminen ja irtaimen omaisuuden luo-
vuttaminen ovat olleet hallitsevia ne runsaat viisi tuhatta vuotta, joista tiedämme 
jotain. Kiinteä omaisuus liittyy alkutuotantoon ja rakentamiseen. Velvoiteoikeus eli 
siis kaupankäynti ja velkasuhteet liittyy irtaimeen omaisuuteen. Aukot ovat mielen-
kiintoisia. Valmistaminen ei saa paljon mainintoja muinaisessa lainsäädännössä ja 
työ on käsitteenäkin harvinainen, oletettavasti orjatyön takia. Eräänlainen teollisuus 
oli Kreikassa ja Roomassa merkittävää, mutta sen sisärakenne järjestyi hallinnan tai 
omistuksen luovutusta koskevin säännöin. Rakentaminen oli merkittävin osin julkis-
ta taloutta – myös Rooman vuokrakasarmien rakentaminen. 

Teollinen vallankumous eli Englannin 1760-luku höyrykoneineen ja siitä alkanut hy-
vin kiivas kehitys veti oikeuskulttuuriin yhtiö- ja rahoitusmuodot ja joukkosopimuk-
set. Teollisuuden raaka-aineet, kuten villa ja harkkorauta, tulivat raaka-ainepörssien 
listoille. 

Lainsäätäjän vastaus teollisuuden nousuun ei ollut sääntely, vaan sääntelyn purka-
minen. Taloudellinen liberalismi, Suomessa elinkeinovapaus, loi edellytykset sekä 
toiminnan laajentamiselle että itsesääntelylle. Ajatus ei alkujaankaan ollut sellainen, 
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että ruukit, valimot ja sahat kääntyisivät ongelmineen tuomioistuinten puoleen. Teol-
lisuus pysyi vieraana yleisille tuomioistuimille kauan, hyvin kauan, Suomessa ehkä 
1960-luvulle asti. Yksi näkyvä poikkeus oli patenttioikeus ja toinen tavaramerkkioi-
keus. Tekijänoikeuden sääntelemä toiminta oli yleensä niin käsityönomaista, ettei 
lainsäätäjän interventioita oikeastaan tarvittu. 

Industrialismin korkea aika jäi lyhyeksi, koska sähkötekniikka nousi yhä keskeisem-
pään rooliin viimeistään 1880-luvulta ja jo 1900-luvun alussa syntyi elektroniikka ja 
sellaiset keksinnöt kuin katodisädeputki eli radion ”lamppu”. Kun elektroniikkateol-
lisuus oli viimein valmis valloittamaan tietoliikenteen, aikakausi ikään kuin vaihtui 
ja siirryttiin niin sanottuun tietoyhteiskuntaan, jossa palvelujen tuottaminen ja tarjon-
ta nopeasti ylitti tavarankaupan volyymin. Esimerkiksi media on palvelujen tuotan-
toa: sanomalehdet, kirjat, elokuvat, äänitteet, televisio ja nyt internet. 

Tälle toiminnalle ei enää löydetty lainsäädännöllisiä rajoja, koska pelissä olevien 
suurten rahojen vuoksi painostusryhmät saivat yhä paremmin tahtonsa läpi ja perin-
teiset immateriaalioikeuslait venytettiin alueille, joille ne eivät oikeastaan sovi. 

Tärkein oikeudellinen infrastruktuuri, siis se sama joka oli aikojen hämärästä sään-
nellyt kiinteistöjen käyttöä ja irtaimen kauppaa, alkoi vaipua yhä vähäpätöisempään 
asemaan, kunnes 1990-luvun mullistusten myötä kävi ilmi, että tietty lainsäädäntö ja 
eräät kansainväliset sopimukset ovat kuitenkin välttämättömiä. 

Näissä asioissa elämme välikautta. 

Meidän on nyt ymmärrettävä, että tämän kirjan yhteydessä informaatio-oikeudeksi 
kutsuttu alue ei koske niinkään oikeutta informaatioon kuin suuresti muuttuneitten 
informaatiojärjestelmien mukanaan tuomia syvällisiä muutoksia tiedonhankintajär-
jestelmiin. 

Keskeisimpiä ovat tekijänoikeus, patenttioikeus ja tavaramerkkioikeus. 

Elinkeinotoiminnan ja oikeuskulttuurin muutoksilla on aina varjonsa kulttuurin 
muutoksissa. Hyvin uskottavan selityksen mukaan Yhdysvaltojen 1700-luvun lopun 
tekijänoikeus oli kansalaisyhteiskunnan rakentamista. Emämaassa, Isossa-
Britanniassa sekä lehdet että kirjat oli suunnattu valistuneelle kauppiasluokalle. 
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Amerikkalaiset alkoivat julkaista kaikille kansalaisille, eikä se ollut vaikeaakaan, kun 
jo ennen vallankumousta 1778 kolme neljäsosaa kansasta oli lukutaitoista. 

Näin syntyi itseään ruokkiva kierre eli positiivinen takaisinkytkentä. Mitä enemmän 
informaatiota tuotetaan, sitä enemmän sitä tarvitaan. 

Pelin säännöt vain ovat kovin epäselvät ja kovin monin osin vanhentuneet, niissäkin 
tapauksissa, joissa säädökset ovat uusia. 

 

2.1.2   Monimielisyys 

”Tiedon rakenteet” ei tarkoita samaa kuin tietorakenteet. Voisi olla paikallaan sopia, 
että lukija ja kirjoittaja alistuvat kielen monimielisyyteen ja asiayhteyksien pakotta-
viin vaikutuksiin. On turha nostaa porua siitä, mikä on tietoa, informaatiota, tietä-
mystä, dataa. Tiedämmehän vanhastaan, ettei edes tietokone ole tietokone vaan 
tyhmäkone. Liki ainut asia, minkä se ”tietää”, on sen kulloinenkin tila (state), ja seu-
raava ja ehkä edellinen tila, joihin tukeutuen se ”osaa” siirtyä hakemaan käskyn ja 
suorittamaan sen. Tietokone on mykkä orja jos mikä. Ja kuuluisa tietokoneen päätte-
lytaito, johon tukeutuu esimerkiksi osa tietämystekniikkaa, on mutkikkaiden sääntö-
jen eli ohjeiden laajentamista toisten sääntöjen avulla kolmansiksi säännöiksi, ja niin 
edelleen. Ihmisen tietämiseen tarvitaan myös intuitiota. Tietokone voittaa nykyisin 
suurmestarin shakissa mennen tullen, mutta go-pelissä tietokoneella ei ole mitään 
mahdollisuuksia osaavaa ihmistä vastaan. Shakki on suunnattomasta mahdollisten 
siirtojen määrästä huolimatta suljettu järjestelmä, jossa ylivoimaiseen muistiin tukeu-
tuvat taktiset sekvenssit yleensä määräävät pelin tuloksen. Go on tässä esimerkki 
taiteen kaltaisesta ilmiöstä, jossa mielikuvitus ja ”irrationaalisuus” voivat osoittautua 
pelaajan tärkeimmiksi aseiksi. 

Tämän varauman jälkeen saakin jatkaa samaan hengenvetoon, että tiedolla on myös 
muun muassa tekninen puoli ja yhteisöllinen puoli. Tietoahan se on, mikä lähetetään 
johtoja pitkin tai aivan ilman selässä sähkömagneettisena aaltoliikkeenä laitteeseen, 
jossa se palautetaan esimerkiksi puheeksi tai kirjoitukseksi. Tällaisen tiedon käsitte-
leminen on usein vaativaa, vaikeaa ja joskus kallistakin. Mutta tietoa on myös se, mi-
kä välittyy isältä pojalle ja äidiltä tyttärelle, eli miten maito piimii ukkosella, kuinka 
pirtti kengitetään, auton rengas vaihdetaan tai vierasta puhutellaan sävyisästi niin 
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ettei tämä käy kohta kurkkuun. Vaikka erottelu tuntuu alkeelliselta, kyllä sen unoh-
tamisesta valitettavasti aiheutuu ongelmia aivan arjessa ja moninaisissa tieteissä ja 
tiedon aloilla. Esimerkiksi millaista on se tieto, joka voi olla niin sanotun yrityssalai-
suuden suojaamaa, tai se tieto, jota tekijänoikeus suojaa, tai se tieto, jonka saavutta-
minen voi johtaa patentin myöntämiseen? Kauppatieteellisessä kirjallisuudessa ”hil-
jainen tieto” on saanut sijan kehitettävissä ja hallinnoitavissa olevan tiedon rinnalla.3 

Esimerkiksi tämä, ettei tiedon tarvitse olla tottakaan. Ei ole mitään järkeä sanoa 
muuksi kuin tiedoksi selvityksiä antiikin jumalien ja puolijumalien sekavista suku-
laisuussuhteista ja edesvastuuttomista seikkailuista, vaikkei näitä toimijoita ja tekoja 
ole ollut koskaan olemassa, eli kaikki on pelkkää satua ja silkkaa valhetta alusta lop-
puun. Tietoa on sangen runsas Tolkien-kirjallisuus, vaikkei hobitteja ja örkkejä ole, ja 
”Linnunradan käsikirja liftareille” vaikka kirjoittaja panee omiaan niin että hirvittää. 

Vaikka mytologiaan viitataankin, emme myöskään kiivastu tarinoista hyvän ja pa-
han tiedon puusta, vaan pidämme niitä jopa ajankohtaisina.  

Oikeudellisen suojan ja kaupallisen käyttökelpoisuuden kannalta hyvä ja huono ovat 
venyviä käsitteitä. Copyright eli tekijänoikeus suojaa samalla tavalla mestariteosta 
kuin kurjaa tuherrusta. Patenttia ei myönnetä kilpailevista keksinnöistä parhaalle, 
vaan sille, jonka keksijä jätti hakemuksensa patenttivirastoon ensimmäisenä. Kun 
vertailee patentoituja ja muita keksintöjä, tulee sellainen tunne, etteivät ne paten-
toidut keksinnöt kaiketi olleet edes kovin tärkeitä. Tavattoman suuri osa niistä jää 
pysyvästi paperille ja merkittävä osa on niin mutkikkaita ja kömpelöitä, ettei niistä 
oikein olisi teolliseen tuotantoon. Tietokoneeseen on kielletty murtautumasta ja vies-
tiä sieppaamasta, mutta ei siksi, että kysymyksessä olisi hyvä tai huono tieto tai otol-
linen tai paha viesti, vaan viestin sisältö sinänsä on suojattu ja murtotoimiin turvau-
tuminen edellyttää viranomaisiltakin laillisia syitä ja oikeudellisia lupia. Suoja ei ole 
olemassa sisällön takia vaan siksi, että lainsäätäjä pitää tiedon välittämisen luotta-
muksellisuutta suojattavan arvona. 

                                                 

 

 
3 Polanyi, Michael 1983: The Tacit Dimension. 
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Muinoin pelättiin, että ihminen, jolla oli tietoa enemmän kuin muilla, olisi tietäjä. 
Tietäjällä oli suuri valta ylitse muiden ihmisten ja kiusaus käyttää sitä tietoa pahuu-
den palvelemiseen. Nykymaailmassa suuri määrä tietoa on useasti ongelma, jonka 
ratkaiseminen vaatii tiedon rakenteistamista, jotta siitä tulisi käyttökelpoista ja hyö-
dyllistä. Ei auta mutista kirjahyllyn edessä, että täällä se kaivattu tieto on, jonkin ka-
teisiin joutuneen kirjan unohdetulla sivulla. Tässäkään tulemassa tietotekniikka ei 
auta ihmeen kauas. Kaivattu ja käyttökelpoinen tieto voi olla löytämättömissä myös 
internetistä. Tarvitaan ”älykkäitä” hakukoneita ja niihin oivallisia käyttöliittymiä ja 
silti jopa päivittäin verkossa asioivan kokemus on se, että sieltä internetistä löytää 
vähän väliä aivan uutta ja yllättävää, ja toisaalta taas usein on viisainta marssia kirja-
hyllylle ja lukea paperilta 1960-luvun tietosanakirjasta, mitä oikeastaan tarkoittaa 
mielenkiintoinen sana, esimerkiksi ”algoritmi”.  Sopii kokeilla. 

Tiedotusvälineillä on ollut välillä sellaista taipumusta, että tekniikan ihmetöitä liioi-
tellaan. Vaikeiden asioiden oppimista voi kyllä edistää koneilla, mutta yleensä ei 
oleellisesti. Jos sellainen vaikea tieto on vaikkapa lukion pitkän matematiikan kurssi 
tai ylioppilaskirjoituksissa menestymisen edellyttämät tiedot englannin kielessä tahi 
sitten tekijänoikeuden tyydyttävä tuntemus, niin kyllä näitä päämääriä tavoitellessa 
tietotekniikka auttaa, mutta ilmankin tulee ihan hyvin toimeen. Oikeastaan tiedäm-
me tässä vaiheessa, että tiedämme kovin vähän oppimisesta ja opettamisesta teknisiä 
laitteita avuksi käyttäen; kenties meidän on nyt kokeiltava ja rakennettava aivan uusi 
pedagogiikka. Tietomme on vajaata jopa miettiessämme, miten tietokoneen näytöltä 
luetaan ja katsellaan kuvia. Kliinisten kokeiden jälkeen olemme selvillä siitä, että 
näytöltä lukeminen on sekä hitaampaa että huterampaa kuin paperin lukeminen. 
Mutta jo periferianäkö herättää kysymyksiä, joiden vastaukset eivät oikeastaan ole 
tiedossa: näemme muutakin kuin sen, mihin kohdistamme katseemme. Olisiko sitten 
syytä sommitella verkkosivut jollain toisella tavalla kuin tällä nykyisellä, joka on 
johdettu painotuotteista? 

Ja vielä: vaikka laitteet ovat uusia ja tämä tekniikka oli vuosikymmen – kaksi sitten 
tuntematonta, olemme omaksuneet melkoisen määrän ymmärtämisen apuneuvoja eli 
tiedon rakenteita yllättävän kaukaa. Yksi esimerkki on Aristoteleen runousoppi. PC:t 
käyttävät metaforaa: ”työpöytä”, joka viittaa oikeaan työpöytään; tekstinkäsittelyoh-
jelmat jäljittelevät tai viittaavat paperiin ja musteeseen ja sivuihin, vaikka kysymyk-
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sessä ovat tietysti vain laskennallisesti synnytetyt värit näyttöruudulla. Uutta viiniä 
vanhoissa leileissä tai mahdollisesti vanhaa, hyvää juomaa uusissa. 

 

2.1.3  Tänään,  vuonna 2006 

Tietotekniikkaa harjoitetaan hyödyllisiä päämääriä silmälläpitäen. Tietojenkäsittely-
tieteessä (computer science) on selkeästi teoreettisia osia, jotka ovat kasvaneet sovel-
letusta matematiikasta. Tietojenkäsittelyyn käytetään koneita, laitteita ja menetelmiä, 
jotka ovat hahmottuneet teoreettisessa fysiikassa ja siirtyneet teknisen fysiikan, säh-
köopin ja muiden insinööritieteiden kautta käytännöksi. Peliteoria ja informaatioteo-
ria ovat myöhäisiä tulokkaita viime vuosisadalta; tietojenkäsittelyä on vaikea kuvitel-
la ilman näitä ja Alan Turingin matemaattisia ajatuskokeita, jotka tehtiin ennen kuin 
ensimmäistäkään konetta oli edes ryhdytty suunnittelemaan, sekä von Neumanin 
varhaisia oivalluksia ”tietokoneen” sisäisestä rakenteesta. Kielitieteilijä Noam 
Chomsky oivalsi hyvin keskeisiä asioita teoreettisten koneiden hierarkiasta ennen 
kuin sellaisia koneita oli olemassa ja siitä päivästä kielioppi (generatiivinen kielioppi) 
ja useat ohjelmoinnin ilmiöt ovat olleet sukua toisilleen. 

Eräät tieto- ja tietoliikennetekniikan alueet, jotka ovat tänä päivänä hyvin keskeisiä ja 
taloudellisesti tärkeitä, syntyivät käytännön olosuhteiden paineessa. Toisen maail-
mansodan Saksan maa- ja merivoimien edistyneen salakirjoituksen purkaminen oli 
pakottava tehtävä, jotka ratkaisemaan koottiin erittäin suuri määrä tiedemiehiä, yh-
tenä heistä samainen Turing. Manhattan-projekti jonka lopputulos oli atomipommi, 
muutti fyysikkojen ja puhtaiden matemaatikkojen työn: Los Alamosissa ahersivat 
muun muassa von Neuman, eivätkä varhaiskauden suuret nimet, kuten Einstein, 
Niels Bohr ja Norbert Wiener, olleet kaukana. Laivasaattueiden hallitseminen sukel-
lusvenesodassa oli käytännön kysymys, joka johti kompleksisten järjestelmien tutki-
mukseen ja operaatioanalyysiin, käytännössä erinomaisin tuloksin. Sotien jälkeen 
havainnot yleistettiin teoriaksi ja teoria purettiin muun muassa liikkeenjohdon mene-
telmiksi. 

Rauhan oloissa tietokoneiden ja tietotekniikan kehitys oli oikullista. Ei sitä voi sanoa 
pitkäjänteiseksikään. Siitä on kirjoitettu oikeastaan yllättävän vähän ja jopa internetin 
historiaa saa haeskella, vaikka kantaisät ovat lähes kaikki edelleen elossa ja monet 
heistä vielä viroissaan. Yksi syy voi olla aiheellinen häpeä. IBM arvioi sodan jälkeen 
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aika kauan, että sähköinen, magneettimuistiin tukeutuva tietokone on käytännössä 
aivan turha tavara, kun reikäkorttikoneet toimivat niin mainiosti. Mikron eli PC:n 
synty on hyvin tunnettu huvinäytelmä. Kenenkään mieleen ei näet juolahtanut, että 
tietokoneesta – joka alkujaan toi kooltaan ja kustannuksiltaan mieleen tehtaan tai te-
lakan – tulisi joka kodin ja työpaikan tavara, kulutuselektroniikkaa eli jotain saman-
laista kuin jääkaappi ja silitysrauta. Varhaisten sovellusten kehittäjät saivat tuntea 
nahoissaan teollisuuden ja rahoittajien epäluulon. Edes transistorin ja integroidun 
mikropiirin käyttöön tulo ja leviäminen ei ollut nopeaa eikä ongelmatonta.4 

Esimerkki. Tietotekniikan historia on lyhyt ja yllättävä. Tässä muutamia käännekoh-
tia: Vuonna 1947 William Shockley keksi transistorin. IBM toi markkinoille ensim-
mäisen tietokoneensa 1953. Texas Instruments sai 1964 patentin integroidulle mikro-
piirille. Douglas C. Engelbart esitteli 1968 San Franciscossa tekstinkäsittelyohjelman, 
näppäimistön, näytön ja hiiren, ikkunoinnin ja hypertekstin. Altair 8800 rakennussar-
ja tuli myyntiin 1974. Hinta oli 439 dollaria ja muistia laitteessa oli 1 Kb eli alle mil-
joonasosa nykyisten huokeiden kotikoneiden muistista. Micro-Soft perustettiin 1975 

                                                 

 

 
4 Hodges, Andrew 2000: Alan Turing, arvoitus. Varhaisesta fyysikkojen yhteistoiminnasta sodan aika-
na esim. Rhodes, Richard 1995: The Making of the Atomic Bomb (repr.). Fyysikkojen tiedeyhteisöstä 
Gleick, James 1993: Genius – The Life and Science of Richard Feynman. Salakirjoituksesta ja sen vaiku-
tuksesta tietotekniikkaan laatuunkäypä teos on Singh, Simon 1999: Koodikirja: salakirjoituksen his-
toria muinaisesta Egyptistä kvanttikryptografiaan, mutta perusteos on Kahn, David 1996: The Code-
breakers – the Comprehensive History of Secret Communication from Ancient Times to the Internet 
(rev. ed.). Englantilaisten salaisesta sodasta ja Turingin johtamista salakirjoituskone Enigman murta-
jista Bletchley Parkissa on hyvin laaja kirjallisuus ja lisäksi virallisia historioita. 

Internetin historiasta ks. Hafner, Katie – Lyon, Matthew 1999: Where Wizards Stay Up Late. Naugh-
ton, John 1999: A Brief History of the Future. The Origins of the Internet. 
http://www.netvalley.com/cgi-bin/intval/net_history.pl?chapter=1 sisältää hyvän yhteenvedon 
tietotekniikan historiasta. Washington D.C.:ssä Smithsonian Institutessa (www.si.edu) on pysyvä in-
formaation aikakauden näyttely, jossa ovat esillä varhaiset tietokoneet Eniacista Lisaan. 

Tietokoneiden ja tietokoneohjelmien erinomaisista historioista ei ole puutetta. Teosten luettelemisessa 
ei ole mieltä, koska niin paljon riippuu lukijan kiinnostuneisuudesta ja taustatiedoista. Kohtuullisilla 
tiedoilla varustetun voisi ehkä ohjata lukemaan keinoälystä, rinnakkaislaskennasta ja geneettisistä 
algoritmeista. Hyvillä tiedoilla liikkeelle lähtevä saa selvän katsomalla, mitä tällä hetkellä julkaistaan 
kvanttitietokoneesta, emergenssistä, kompleksiteetista ja verkkoteoriasta (graph theory). 
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ja poisti pian väliviivan nimestään. Steve Wozniack ja Steve Jobs rakensivat Apple I:n 
1976. Mike Markkula pistäytyi heidän autotallillaan ja ryhtyi rahoittajaksi.  Tauluk-
kolaskentaohjelma VisiCalc, kaikkien kaupallisesti menestyneiden tietokoneohjelmi-
en äiti ja luultava syy mikrojen nopeaan leviämiseen, luonnosteltiin 1977.  Seuraava-
na vuonna markkinoilla oli uusi kone, Atari 800. Commodore Vic-20 tulee 1981 ja 
loppuvuodesta ensimmäinen IBM:n mikro, jossa on Microsoftin halvalla ostama Dos-
käyttöjärjestelmä. 1984 uutta Macintoshia myydään 50 000 kappaletta runsaassa 
kuukaudessa.  Runsaan vuoden kuluttua IBM:n mikro maksaa 4000 dollaria ja Word 
Perfect – tiettävästi mormonien Salt Lake Cityssä kehittelemä tekstinkäsittelyohjelma 
500 dollaria. Lokakuussa esitellään Windows 1.0. Vuonna 1985 Richard Stallman saa 
valmiiksi GNU-käyttöjärjestelmän, jonka keskeinen idea oli maksuttomuus. GNU:sta 
on kasvanut hyvin laaja ja runsaasti käytetty ohjelmisto. 1991 lähetettiin tämä sähkö-
posti Helsingin yliopistosta: 

From: torvalds@klaava.Helsinki.FI (Linus Benedict Torvalds)  

Newsgroups: comp.os.minix  

Subject: Gcc-1.40 and a posix-question  

Message-ID: <1991Jul3.100050.9886@klaava.Helsinki.FI>  

Date: 3 Jul 91 10:00:50 GMT  

Hello netlanders,  

Due to a project I'm working on (in minix), I'm interested in the posix standard 
definition. Could somebody please point me to a (preferably) machine-readable 
format of the latest posix rules? Ftp-sites would be nice. 

Sähköpostista seuraa kaikki se, minkä yhteisnimitys on tällä hetkellä Linux eli epä-
kaupallinen talkootyö ylikaupalliseksi moititussa maailmassa. 

Loppuvuodesta 1994 Mosaic tuo markkinoille Netscape-selaimen, sillä World Wide 
Web eli www on syntynyt, olennaisesti eurooppalaisten CERN-tutkimuslaitoksessa 
kehittämänä. Netscape rahoitetaan mainoksilla.  
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Vuonna 2000 huokeassa matkapuhelimessa on laskentatehoa ja muistia reippaasti 
enemmän kuin Apollo 11 -kuuraketissa. Tietotekniikkayhtiöitä ja laitevalmistajia 
kuuluu maailman suurimpiin liikeyrityksiin. Elinkeinoelämän rakenne ja kansantu-
lon koostumus ovat muuttuneet, mutta toisella tavalla kuin arveltiin. Reaalisosialis-
mi on kukistunut luultavasti osittain tiedon rakenteiden ja tietorakenteiden jälkeen-
jääneisyyteen. Valtiot ja alueet liittoutuvat keskenään siten että tietotekniikan välilli-
set vaikutukset ovat välittömiä vaikutuksia monin kerroin merkittävämmät. Suo-
messa maataloustuottajat ja ammattijärjestöt ovat jo opastaneet määrätietoisesti jä-
senensä koneiden ja verkkopalvelujen käyttäjiksi. 

Vuosituhannen vaihduttua moni on sitä mieltä, että käytettävissä olevat tietokoneet 
ovat historiallisten sattumien summaa ja niiden käyttöjärjestelmät ja sovellusohjel-
mat huonoja eli hitaita ja kalliita. Samanaikaisesti tapahtuu siirtymistä kevyisiin kan-
nettaviin laitteisiin (PDA), joilla voidaan luoda verkkoyhteyksiä tilanteen ja tarpeen 
mukaan.  

Kehitys, tehtävät ja suunnat eivät taaskaan ole selviä. Kaikin osin ne eivät ole edes 
tiedossa. Emme tiedä edes sitä, mitä emme tiedä. 

 

2.2  Immateriaalioikeuksien outous 

Tämä jakso sisältää asioita ja havaintoja, jotka koskevat yhteiskunnallista ja ta-
loudellista kehitystä 1700-luvulta nykyaikaan ja vastaavasti lainsäädännön ja 
sääntelyjärjestelmien muutoksia. 

2.2.1  Vuosisadat kuin minuutteja 

Luonnontieteen ja tiedon rakenteiden nopeista muutoksista on kirjoitettu niin paljon, 
että olemme lakanneet käsittämästä, mistä on kysymys. Silti lavasteet ovat yksinker-
taiset. Keskiaika ja uusi aika ovat nimityksiä, joita aikakausille on annettu jälkeen-
päin. ”Keskiaika” on hyvä haukkumasana, jolla voi korostaa sitä pimeää ja takapa-
juista vaihetta, joka sijoittui loistavaksi ajatellun antiikin ja valistuneeksi arvellun 
nykyaikamme väliin. Se ei ollut siis niinkään keskiaika kuin väliaika, ottelutauko. 

Antiikki kehitti muun muassa aksiomaattisen menetelmän ja taidon käsitellä teoree-
moja sekä päättelyn säännöt, etenkin deduktiivisen logiikan. Tämän perustyön saa-
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vutus on matematiikka, joka monien vaiheiden jälkeen pulpahti antiikin laajasti ke-
hittämänä ja soveltamana, Eukleideen ja hänen osatoveriensa kirjaamana ja muun 
muassa Intian kulttuurien täydentämänä uudelleen näkösälle Euroopassa islamin 
välityksellä 1200-luvulla ja lienee aivan keskeinen osa tätä kulttuuriamme, jota voisi 
sanoa länsimaisuudeksi tai atlanttiseksi kulttuuriksi tai kapitalismiksi. Rahatalous ei 
ole jalometallien varastoimista, vaan laskentaa ja laskelmointia. Merenkulku ei ole 
pelkkää tuulen tuiverrusta, vaan osaamisen ja löytämisen kannalta pallogeometriaa 
ja lastien ja kantavuuksien kannalta aika vaikeaa fyysistä matematiikkaa. Sekin ajatus 
on esitetty, että renessanssin taiteen ja arkkitehtuurin hyvin merkittävä uudistus, 
kolmiulotteisen tilan haltuunotto, olisi tavalla tai toisella yhteydessä kaupan ja me-
renkulun sekä niihin liittyvän sodankäynnin kiihdyttämiin luonnontieteellisiin me-
netelmiin. Renessanssinero, joka liikkuu sekä tieteen että taiteen alueella, ei olisikaan 
hämmästyttävä poikkeus, vaan itse ilmiö. 

Sovelletun matematiikan ensimmäinen mainio saavutus oli rahaliikenteen ja rahoi-
tustoiminnan kannalta oleellinen kaksinkertainen kirjanpito ja – jakolasku. Jakolasku 
johtaa suoraan prosentteihin ja prosentit eli korko suuriin kaupallisiin oivalluksiin, 
jotka olivat pankki, pörssi, vakuutus ja yhtiö – mitään näistä antiikki ei tarvinnut eikä 
tuntenut. Koska instituutiot muuttuivat, samaan kaupallisten uudistusten luetteloon 
on liitettävä yliopistot. Luonnontieteiden läpimurto 1500-luvun puolivälin jälkeen on 
kaikkien koulukirjoista tuntema, mutta niin sanottu fransiskaaninen käänne 1300-
luvulla saattoi olla tieteen historian ja filosofian kannalta tätäkin merkittävämpi. Vä-
hän sääli, että Vilhelm Occamilainen, Johannes Duns Scotus ja Roger Bacon ovat kuin 
tuntemattomia Kopernikuksen, Keplerin, Galileon ja Newtonin rinnalla. 

Uuden ajan keskeisiä merkkejä oli pätevän, uskottavan, toistettavan ja todistettavan 
tiedon hakeminen ”luonnosta”, kuten tähtitaivaalta (Newton), luvuista (Leibniz ja 
differentiaalilaskenta) ja kasvikunnasta (Linné). Myöhemmin tiedon hankkimisen 
kohteeksi tulivat meret, ilma ja maankuori, ja kun päästiin käsiksi eläimiin, tapahtui 
jälleen suuri murros (Darwin).  

Tiedon muruset seulottiin esiin todellisuudesta ja näitä murusia käsiteltiin johdon-
mukaisin ja käsitettävin menetelmin, mielellään matemaattisesti. Taivaankappaleista 
tiedettiin paljon, myös se, että pitkään vallinnut, intuitiivisesti hyvän tuntuinen ja 
arvokkaiden isien oikeaksi myöntämä ajatus maapallosta olevaisen maailman keski-
pisteenä, ei pitänyt paikkaansa. Newton laski taivaankappaleiden liikelait ja oletti 
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”painovoimaksi” nimittämänsä voiman, jonka tarkempi sisältö on edelleen epäselvä. 
Tuloksena oli uusi, aikaisempia parempi ja todempi tiedon järjestelmä, jolla oli mer-
kittäviä käytännöllisiä hyötyjä. Aluksen tai ihmisen sijainti maapallolla, vuoden ja 
vuorokauden aika, oli yhtäkkiä määriteltävissä ja ymmärrettävästi yksiselitteisesti. 

Linné keksi mielikuvituksellisen keinon kuvata kasveja ja ryhmittää niitä lajeiksi, 
lahkoiksi, luokiksi ja suvuiksi. Se oli sankarillinen saavutus, etenkin kun työ tehtiin 
aikana, jolloin eri kasvien keskinäisesti sukulaisuudesta ja ominaisuuksien periyty-
misestä ei ollut minkäänlaista yleisempää käsitystä. Menetelmä oli puhtaasti mekaa-
ninen, etupäässä kukintojen ja hedelmien osien muotoon perustuva, ja kun nimityk-
siin sisältyi runsaasti kreikan ja latinan kielistä johdettuja sanoja, se tuntui jotenkin 
jumaliseltakin. Perimästä päästiin jyvälle Mendelin ja Darwinin aloittamaa uraa, 
mutta se tie on pitkä eikä ole välttämättä nytkään, nukleo- ja aminohappojen luovu-
tettua salaisuuksiaan, alkua pidemmälle kuljettu. Linné siis ei vielä kehittänyt suku-
laisuuden vaan samanlaisuuden sääntöjä. 

Darwinin oivallus lajien synnystä ja muuntelusta ja siihen liittyen ensimmäiset tut-
kimukset periytymisestä muuttivat tiedon kuvan ikiajoiksi, vaikka darwinismi on 
niin vaikea ja ongelmallinen asia, että se on juuri nyt, 150 vuotta syntymänsä jälkeen, 
erikoisen laajan perustutkimuksen kohde. Biologisten järjestelmien ja ei-järjestelmien 
(niin sanottujen emergenttien ilmiöiden) lähempää luonnetta selvitetään muun mu-
assa tautien torjumiseksi ja toisaalta yritetään ymmärtää, mitä tietoisuus ja havaitse-
minen todella tarkoittavat, kun näitä tärkeitä taitoja on alettu opettaa tietokoneille ja 
tietokoneohjelmille. Tekoäly, keinotodellisuus ja esimerkiksi keinoelämä eivät ole 
mitenkään eksoottisia tutkimuskohteita, vaan tämän maailman teknillisten korkea-
koulujen tavallisia oppiaineita (artificial intelligence, virtual reality, artificial life ).  

Oletettuun ”luontoon” ja sen empiiriseen tutkimiseen ja muuhun määrälliseen tie-
toon perustuvan tutkimuksen varjoksi jäi toinen, vanhempi tieteen perinne, joka 
pyrki ottaman huomioon yhteisöt ja niissä vaikuttavat voimat ja ilmenevät rakenteet, 
sekä normit ja arvot. Tätä aluetta ovat edelleen humanistiset ja yhteiskuntatieteet se-
kä oikeustiede ja niin sanottu käytännöllinen filosofia (oikeusteoria, etiikka jne.). 
Vanhoista tiedon varmuuden mitoista retoriikka oikeastaan katosi. Kun taloustieteet, 
ihmistieteet kuten antropologia ja sosiologia, ja poliittiset tieteet (kuten valtio-oppi ja 
poliittinen teoria), vahvistuivat 1900-luvulla, retoriikan järkeen vetoavan vakuutte-
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lun perinne oli jo katkennut, eikä määrällisen ja laadullisen tieteen perinteen välille 
tahtonut enää löytyä yhteyttä.  

Toinen kulttuuri etsii muutoksen lainalaisuuksia ja ennustaa menneisyyttä ja tulevai-
suutta, luonnontiede. Toinen kulttuuri etsii muutoksen syitä ja suuntia kaaoksesta ja 
emergenssistä eli ihmisen ja hänen yhteisöjensä käyttäytymisestä kenties erottuvista 
arvoista ja normeista. Tämä uudelleen ajankohtaiseksi tullut kahden kulttuurin nimi-
tys on peräisin C.P. Snow’n kuuluisasta luennosta ”The Two Cultures”, joka ilmestyi 
kirjana puolen vuosisataa sitten (1959). Yhteiskunta- ja ihmistieteistä on myös yritet-
ty tehdä ”tieteellisiä” ainakin siitä alkaen kun Leibnitz 1700-luvun alussa kaavaili 
differentiaalilaskentaa rikosoikeuden avuksi. Luonnontieteissä varmalakinen maail-
ma on kuitenkin jälleen väistynyt ensin äärettömän pienten ja suurten ilmiöiden se-
littämisessä ja sen jälkeen laajemminkin. 

Tämä on hämmästyttävää ja valitettavaa, kun kuitenkin sellaiset rakenteet kuin par-
lamentaarinen demokratia, hyvinvointivaltio ja sodankäynti ovat nimenomaan pää-
määrien, arvojen ja normien insinööritieteitä. 

Hankkeet hajalle joutuneiden tieteiden kokoamiseksi ovat eräin paikoin menesty-
neet. Tutkimusta on koottu biologian, kielitieteen, historian ja tekniikan ympärille. 
Ranskalaisilla strukturalisteilla ja heidän seuraajillaan oli vähän aikaa sellainen tun-
ne, että nyt oli tavoitettu jotain olennaista, ja liikkuminen sellaisten nimien kuin 
Férnand Braudel (historia), Claude Lèvi-Strauss (antropologia) ja Michel Foucault 
(filosofia) opeissa ja opetuksissa tarjoaisi puuttuneet kiinnekohdat. Kielitiede (Noam 
Chomsky) avasi yllättäen koneille ja niiden käyttöohjeille eli tietotekniikalle uusia, 
nopeasti kehitettyjä suuntia; tuon vaiheen monumentiksi nousivat kuitenkin Yhdys-
valtain itärannikon yliopistot, etenkin MIT. Sangen merkillisesti uusi kielitiede antoi 
avaimen biologian syvemmälle ymmärtämiselle; britit oivalsivat DNA:n kaksinaisen 
toiminnan ja aminohappojen käytön kirjaimellisesti ja sananmukaisesti koodina, tie-
toa välittävänä kielenä. Kielen, koneen ja ihmisen omituinen suhde sai uuden kään-
teen, vaikka ihminen ei tietenkään ole kone niin kuin Ranskan 1700-luvun filosofit 
uumoilivat. 

Puolijohteiden ja suorittimien maailma syntyi Yhdysvaltain toiselle rannikolle, eten-
kin Kalifornian pohjoisosiin, ja luonnontieteen ympärille kehittyi nopeasti koulutus-
verkosto, joka keräsi ja välitti tietoa myös uusien menetelmien taloudellisesta hyväk-
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sikäytöstä. Kalifornian yliopiston ja seudun yksityisten yliopistojen kauppakorkea-
koulut (Berkeley, UCLA, Stanford, USC jne.) vahvistivat yhteyksiä alan teollisuuteen 
ja loivat tarvittavat kosketuspinnat teknisten ratkaisujen ja ”median” välille. Muuta-
mia vuosia oli olemassa jopa ”uusmedia” ja vieläpä ”uusi talous”. Teollinen tuotanto, 
humanistinen tutkimus ja muutamia tieteen ja taiteen perinteisiä alueita nimettiin 
”sisällöntuotannoksi”. Mutta tämä vaihe meni nopeasti ohi. 

Tällä hetkellä on merkittävää ja mielenkiintoista, että muutamat tietotekniikkayrityk-
set ovat kasvaneet jättiläismäisen suuriksi, niin suuriksi, että osavaltioiden ja valtioi-
den on pakko ottaa ne huomioon kaikessa toiminnassaan. Suomi ei ole poikkeus 
vaan sääntö. Meillä on edellytyksiimme nähden aivan liian suuri Nokia. Toisaalta 
Japanin teollisuusministeriö on maailman merkittävin elinkeinoelämän johtokeskus, 
jossa mietitään tuotantoa, tutkimusta ja rahoitusta. Itsessään Yhdysvalloissa kaikki-
valtiaana pidettyjen raha- ja rahoitusmarkkinoiden ja sotilaiden oli vielä hiljan vaikea 
suhtautua tietoteollisuuteen vakavasti. Tässäkin suhteessa uusterrorismi muutti pal-
jon syyskuussa 2001 (eli lyhenteitä rakastavien kesken 9-11). Pankkiiritoiminta on 
tietojenkäsittelyä ja sotilaalliset operaatiot ovat joissakin tapauksissa tosiaikaisen tie-
don taitavaa käyttämistä. 

Mahdollisesti näihin kysymyksiin löytyy vanha vastaus, kuten historiassa käy usein: 
valtio, etenkin armeija asiakkaana. Luonnontieteiden uusi merkitys perustuu hyvin 
olennaisesti ydinaseen kehittämiseksi tehtyyn tutkimukseen (Manhattan-projekti, 
Britanniassa ”tube-alloy”). Tietojenkäsittely ja tietokoneet suorastaan perustuvat soti-
laalliseen salakirjoituksen avaamiseen (Enigma, Purple). Systeemiteoria kehitettiin 
sukellusveneiden torjuntaan. Informaatioteoria (Shannon) on muodollista ja mate-
maattista, mutta sillä parannettiin puhelinyhteyksiä, koska se oli keino kohinan ja 
signaalin laskennalliseen käsittelemiseen, josta on vain kukonaskel sovelluksiin, ku-
ten digitaalisiin yhteyksiin ja keskuksiin. Peliteoria on sekin selvää matematiikkaa, 
mutta kuitenkin siihen kuuluu sellaisia termejä kuin ”kauhun tasapaino”; tämä Los 
Angelesissa Rand Corporationissa kehitelty matematiikka oli keskeisesti kylmän so-
dan strategian tarpeisiin tehty tilaustyö. Ja viimein itse internet, omaa sukua Arpa-
net, oli alkujaan Pentagonin rahoittama laaja tutkimushanke, mutta onneksi sotilaat 
tulivat siihen tulokseen, ettei heillä ole oikeastaan järjestelmälle käyttöä, joten pitä-
kööt tutkijat sen hyvänään. Nämä avarsivatkin sen kaiken kansan kanavaksi niin että 
viimeisen naulan löi Tim Bernes-Lee kehittämällä WorldWideWeb -selaimen ja 
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HTTP-protokollan, jota käyttäen tyhmätkin pääsevät nauttimaan netistä. Hän puo-
lestaan työskenteli yhteiseurooppalaisessa, erittäin edistyneessä CERN-
tutkimuslaitoksessa, joka on erikoistunut hyvin kalliiseen hiukkasfysiikkaan. Suo-
messa valtiolla oli merkittävä osuus tietoliikenteen kehittämisessä, mutta internet tuli 
käyttöön 1980-luvun alussa yliopistojen kesken, ja ensimmäiset yhteydet avasivat 
Otaniemessä Teknillisessä Korkeakoulussa Reijo Sulonen ja Heikki Saikkonen, Akif 
Ali ja Timo Kunnas muutamien hakkereiden ja tulevien tietotekniikkayrittäjien kans-
sa. 

Kalifornian vauraus perustuu ilmailu- ja avaruusteollisuuteen eli laajasti ottaen julki-
siin tilauksiin. Kylmän sodan päättymisen jälkeen uusmedian ja uuden talouden pai-
kan ottikin uusterrorismi, joka näyttää jo ohjaavan tutkimuksen hallintoa ja rahoitus-
ta merkittävästi. Samat merkit ovat havaittavissa Euroopassa, jossa Euroopan Unioni 
on kalleudestaan ja tehottomuudestaan huolimatta edennyt käsittämättömän nope-
asti. Ehkä Natokaan ei ole enää sotilaallinen yhteistyöelin, johon liitytään tai jäädään 
liittymättä, vaan seuraavan siirtomaasodan sisäinen taistelukenttä.  

Tyypillisesti normien ja valtion takaamien pakkoehtojen (niin sanotun juridiikan) 
edistynein tutkimus kukoistaa juuri Kaliforniassa, jossa UC Berkeleyn ja Stanfordin 
ammattikoulut (law schools) ovat alkaneet tuottaa merkittäviä tuloksia. Euroopassa 
Wittgenstein on unohdettu ja von Wrightistä ei ole koskaan kuultukaan, mutta sosio-
logiasta, teknologiasta, kaupunkisuunnittelusta tai kauppatieteistä lähteneet nimet 
esiintyvät painokkaiden oikeudellisten ja oikeusfilosofisten asioiden yhteydessä: 
Manuel Castells, Peter Hall, Immanuel Wallerstein, Jane Jacobs.5 Liikkeenjohdon to-
dellinen guru Peter Drucker – viimeinen hengissä oleva ihminen, joka on istunut se-

                                                 

 

 
5 Castells. Manuel 1998: The Information Age – Economy, Society and Culture: vol. I The Rise of the 
Network Society (1996), vol. II The Power of Identity (1997), vol. III The End of the Millennium (1998). 
Castells 2001 : The Internet  Galaxy. Reflections on the Internet, Business and Society. Castells – Hi-
manen 2001: Suomen tietoyhteiskuntamalli. Wallerstein, Immanuel 2002: The End of the World as We 
Know It. Social Science for the Twenty first Century. Hall, Peter 2001: Cities in Civilization: Culture, 
Innovation and the Urban Order. Jacobs, Jane 2001: The Nature of Economies. Drucker, Peter F. 2001: 
The Essential Drucker.  
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kä Keynesin että Schumpeterin oppilaana – sanoo asiat halki: kukaan ei ole tehnyt 
eikä tule tekemään rahaa internetillä; rahaa ansaitaan tavaroiden ja palveluiden tuo-
tannolla. Lautasta ei voi syödä eikä kuppia voi juoda. On osattava elinkeinotoimin-
nassakin erottaa välineet ja tuotteet eli keinot ja päämäärät. 

Normeja pyörittävän perinteisen tutkimuksen lomassa arvovaltaiset juristit ovat nyt 
paljastaneet hampaansa sananvapauden ja yksinoikeuksien suhdetta selvitettäessä. 
Mutta tässäkin asiassa kymmenvuotiskausi 1991 - 2001 osoittautui välivaiheeksi. Se 
oli listautumisen kultainen aika. On epätietoista, jääkö siitä yhteiseen muistiin enem-
pää kuin 1920-luvun alun niin sanotusta jazz-kaudesta. Ainakin sananvapaus ja kan-
salaisvapaudet pantiin Yhdysvalloissa ikään kuin aisoihin muutamalla lailla, ja pit-
kään ongelmallisina pidetyt henkilötunnisteet muuttuivat tulevaisuudensuunnitel-
masta todellisuudeksi hyvin lyhyessä ajassa.6 

Yliopistoissa toteutetaan jo pienessä mittakaavassa sellaista karttuvaa tutkimusta, 
josta vuosikymmen sitten haaveiltiin komiteoissa. Esimerkiksi teknologia, talous ja 
laki liittyvät ilmiökenttinä yhteen, joten niiden yhdistelmille on nyt omia tutkintoja-
kin, ei kuitenkaan Suomessa. Kalifornian kaltaisessa maailmassa, jossa menestystä 
mitataan kernaasti dollareilla, uusien tutkintojen vastaanotto on ollut rahassa mita-
ten aivan erinomainen.7 Suomessa tätä ajattelutapaa harjoittaa Teknillisen Korkea-

                                                 

 

 
6 Electronic Frontier Foundation on teknologian ja vapauden yhteentörmäysten synnyttämä aatteelli-
nen järjestö, jonka luottamustehtävissä on kuuluisia nimiä: Pamela Samuelson, Lawrence Lessig, Da-
vid Farber, John Perry Barlow. (Ks.  www.eff.org). Uuden ajattelutavan mainio edustaja on Slashdot, 
etenkin vapaakoodiin liittyvien hankkeiden edistäjä ja Linuxin kannattaja sekä hyödyllisen verkko-
paikan ylläpitäjä:  www.slashdot.org. 
7 Eräänlainen keihäänkärki on Berkeleyn SIMS, School of Information Management and Systems. Law 
School (Boalt) pitää yllä Law and Technology -ohjelmaa Law and Economy -ohjelman vakiinnuttua jo 
ajat sitten. Haas Business School tarjoa hyvin monipuolista kauppatieteisiin ja talouteen painottuvaa 
opetusta. Kaikissa kolmessa on opettajia eri tiedekunnista ja rakenteellinen yhteys yliopiston maail-
mankuuluun tietojenkäsittelytieteeseen ja elektroniikkaan. Yhteydet lahden toisella puolella Piilaak-
sossa toimivaan Stanfordiin ovat sangen kiinteät. Kytkentä ”sisältöihin” ei sitä vastoin ole osoittautu-
nut ajankohtaiseksi eikä mielenkiintoiseksi. Sekä Berkeleyssä että UCLA:ssa (University of California 
Los Angeles) ”sisältöjä” opetetaan, tutkitaan ja tuotetaan kirjasto- ja kasvatustieteen perinteestä käsin. 
Los Angelesin USC:ssa (University of Southern California) sateenvarjo-organisaatio taas on viestintä ja 
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koulun ja Helsingin yliopiston Tietotekniikan tutkimuslaitos HIIT (Helsinki Institute 
for Information Technology).8 

Katsomalla tutkimuksen suuntaviivoja, sisältöä ja rahoitusta luonnontieteiden ja yh-
teiskuntatieteiden puolella saa sen käsityksen, että monitieteellisyys ei ole enää tut-
kimuksen virtaviivaistamista vaan perusrakennetta. Euroopan unionin FP 5 eli viides 
kehysohjelma keskittyi aiheisiin elämisen laatu, elävien resurssien hallinta, käyttä-
jäystävällinen tietoyhteiskunta, kilpailua edistävä kestävä kehitys ja energia, ympä-
ristö ja kestävä kehitys.9 FP 6 ja FP 7 korostavat tätä vieläkin vahvemmin. 

Kenttä, kysymykset ja haasteet ovat muuttuneet niin paljon, että kulkeminen puolen 
vuosisadan – vuosisadan takaisten oppiaineiden mukaan suunnistaen ei lupaa erin-
omaisia tuloksia.  Tämä ajattelutapa on laajentunut viimeksi kuluneet kaksikymmen-
tä vuotta, ehkä hiukan enemmän, mutta joka tapauksessa siitä alkaen, kun oli käsitet-
ty, että elollisen ympäristön rakenne-aineilla on kieli (koodi) ja että niiden tiedonsiir-
tämisen keinot ovat yksi elämän tunnusmerkeistä.  

Biologisia prosesseja jäljittelevistä tietokoneista on puhuttu ja kirjoitettu aika paljon, 
samoin kvanttikoneesta eli Feynmanin prosessorista. Tiedämme vähän. Lisäksi 
olemme tyhmiä. Mutta on mahdollista, että tiedon, tiedon rakenteiden ja rakenneosi-
en dynamiikan ensimmäinen lause on sama kuin äänielokuvan: ”You ain’t heard 
nothing yet!” 

                                                                                                                                                         

 

 
kärkiyksikkö mahdollisesti maailman johtava filmikoulu, josta digitaalitekniikan ihmeet ovat jatku-
vasti siirtyneet elokuvaan ja televisioon Lucasin ja Spielbergin varhaisvaiheista asti; ilmiön yksi selitys 
on aito konvergenssi eli kaksisuuntainen vuorovaikutus viihdeteollisuuden kanssa. Opettajat tulevat 
Hollywoodista. Digitaalioikeutta ja viihteen oikeutta (entertainment law) opettavat samat keskikau-
pungin asianajajat, jotka harjoittavat sitä käytännössä. Sama yliopisto vastaa armeijan ja avaruushal-
linnon eräistä vähän tunnetuista huippututkimusyksiköistä (ISI). Ks. www.berkeley.edu, 
www.ucla.edu, www.usc.edu.  
8 Katso www.hiit.fi sekä www.hiit.fi/de/kemppinen.html  
9 http://www.cordis.lu/fp5/home.html  
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Juristin ja humanistin koulutuksesta käsin haaste on joka tapauksessa selvä. Perintei-
set oppijärjestelmät ovat mittakaavaongelman edessä. Tämä kielikuva on lainattu 
biotieteistä. Eliöt ovat juuri oikean kokoisia. Jos ihminen olisi kaksi kertaa isompi, 
hän kuolisi päivässä, siitä huolimatta, että isompi sydän jaksaisi pumpata verta 
isompiin aivoihin. Luustosta ääreishermostoon olemme rakentuneet vallitsevan pai-
novoiman mukaan. Paikat eivät kestäisi vallitsevista poikkeavia kiihtyvyysvoimia. 
Pinta-alan ja tilavuuden suhde on kriittinen. Pinta-alan kasvaessa toiseen potenssiin 
tilavuus kasvaa kolmanteen.10 

Tietotekniikassa toimiva ohjelmisto voi tulla vanhaksi ja kasvaa liian suureksi. Se 
lakkaa toimimasta. Laajentaminen ja korjaaminen lisäävät arpikoodia ja pahentavat 
tilannetta. Sääntöpohjainen ohjelma kasvaa yllättävän nopeasti niin suureksi, ettei se 
enää toimi. Vastaavasti tekijänoikeuslaki, jossa on enemmän kuin 250 asiakohtaa eli 
pykälää, ei toimi, eikä se johdu ihmisen vastaanottokyvyn rajallisuudesta, vaan ky-
symyksessä on luonnonilmiö. Kepeistä ja savesta laastaroitu rakennelma sortuu 
oman painonsa alle. 

Sähköinen kaupankäynti toimii tätä nykyä tilanteessa jossa monistamis- ja jakeluku-
lut ovat romahtaneet. Kun digitaalinen tuote tai palvelu on valmis – vaikkapa ylei-
sölle kaupiteltava käyttöjärjestelmä tai hauska matkapuhelimen soittoääni tai kuvake 
(logo) – sen kopioiminen ja jakelu ei maksa juuri mitään. Hätäisimmät ehtivät jo luul-
la, että tuotanto ei ylimalkaan vastedes maksaisi juuri mitään ja edessä olisivat vii-
meinkin nuo kauan odotetut kultaiset ajat.  

Uutta taloutta ei sitten koskaan tullut, mutta syy ei ollut ihmisten takapajuisuus eikä 
jakelun takkuisuus. Keskeinen ongelma on luotettavuus ja maksuliikenne. Suunna-
ton määrä rahana tai oikeuksina näkyviä toimia eli transaktioita on jo siirtynyt verk-
koon. Näitä transaktioita yritetään hallita perinteisin keinoin. Myös tietotekniikka 

                                                 

 

 
10 Gleick, James (ed.) 2000: The Best American Science Writing 2000 s. 23- – Kirjoitus käsittelee Santa 
Fe -instituutin kompleksisuus- ja emergenssitutkimusta. 
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kehittää digitaalisten oikeuksien hallintajärjestelmiä. Tuloksena saattaa kuitenkin 
olla transaktiokustannusten suunnaton lisääntyminen.11 

Kun asiakas ostaa iltapäivälehden, transaktiokuluja ei juuri ole: kolikot tiskille ja lehti 
kainaloon. Iltapäivälehden perustaminen on varma keino menettää rahaa, koska 
kiinteät kulut ja muuttuvista kuluista valmistus ja jakelu ovat niin raskaita, että tuot-
tavuuteen pääseminen vaatii rahan lisäksi paljon aikaa. Iltapäiväverkkolehdessä 
valmistuskulut voivat olla sangen pienet ja jakelukulut maksaa ostaja. Mutta jos ilta-
päivälehden sisällöstä halutaan laskuttaa erikseen verkon kautta tai puhelinlaskun 
yhteydessä, laskuttamisen kulut voivat ylittää liikevaihdon, jolloin edessä on kon-
kurssi. Niinpä iltapäivälehtemme ovat verkossa ilmaisia, koska niitä käytetään 
markkinointiin sanan varsinaisessa merkityksessä: asiakkaiden löytämiseen, asiak-
kaiden todellisen mielenkiinnon kohteiden löytämiseen, asiakkaiden aktivoimiseen, 
tuotteen parantamiseen. Kuten Drucker sanoi, myynti ja markkinointi ovat toistensa 
vastakohtia. Hyvin markkinoitua ei tarvitse myydä, koska se viedään käsistä. 

Teoston kaltaisilla edunvalvontajärjestöillä on miettimistä. Napster-tyyppiset kan-
sanliikkeet keräsivät kymmeniä miljoonia käyttäjiä, joita yhdisti halu vaihtaa digitaa-
lisessa muodossa olevia teosten kappaleita. Menettely ei luultavasti ollut tekijänoi-
keuslakien sallima.  

Uusi kysymys: miten tekijänoikeudellisesti sallittu lisensointi- ja laskutusmenettely 
sitten rakennettaisiin ja paljonko se maksaisi? Olettamus lienee kaikilla yhteinen: kir-
joja kirjoitetaan ja teoksia luodaan, jotta niitä luettaisiin, kuunneltaisiin ja katseltai-
siin. Ja siitäkin taitaa vallita yksimielisyys, että monissa tapauksissa teosten luominen 

                                                 

 

 
11 Tilaan joitakin aikakauslehtiä internetin kautta ja maksan vuositilauksen luottokortilla. Olen mak-
sanut muutamien lehtien arkiston käytöstä vaaditun hinnan. Tarjolla on valtava määrä kiinnostavia ja 
korkeatasoisia lähteitä, esimerkiksi Harvard Business Review, jonka uusia ja vanhoja artikkeleita voi 
ostaa verkon kautta muutamalla dollarilla, ja ne saa käyttöönsä sähköisessä muodossa tai esimerkiksi 
fakseina. Joukko uutuuskirjoja on hankittavissa painettuna tai sähköisenä (Microsoft Reader tai Acro-
bat eBook –muodossa). Tiettävästi tämä liiketoiminta ei kuitenkaan ole kannattavaa mutta ainakin 
kirjan kirjoittajalle se on hyödyllinen ja rahan arvoinen palvelu. Sähköinen kirja täyttää eri tarpeita 
kuin painettu kirja. 
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on kunniallinen elinkeino, josta olisi saatava toimeentulo. Säännöstä on kyllä poik-
keuksia. Korkea runous ja erittäin hyvä tiede eivät juuri koskaan tuota tekijöilleen 
edes suolarahoja, eikä niitä ansion toivossa tehdäkään. 

Olemme transaktiokuluja ajatellen tilanteessa, jossa uudet tuottajat, esimerkiksi oh-
jelmistotalot, ikään kuin vaativat, että kaupungin liikennelaitoksen bussiin nousevan 
henkilön olisi allekirjoitettava kirjallinen lisenssisopimus ja perehdyttävä sen sisäl-
tämiin lisäehtoihin ja varaumiin. Ajattelutavassa on selvästi jotain vikaa. Bussi tulee 
perille ennen kuin matkustaja on saanut silmälasit päähänsä. Järjestelmä ei ole järke-
vä.  

Ongelmat eivät jää tähän. Transaktiokuluihin kuuluu muutakin kuin laskutus, esi-
merkiksi periminen tilanteessa, jossa ostaja ei haluakaan maksaa vaikka on luvannut. 
Näitä kuluja aiheutuu myös sopimuskumppanin etsimisestä ja löytämisestä ennen 
kaupan tekoa ja sen jälkeen.  

Taloudellisen järjestelmän kannalta sujuva vaihdanta edellyttää täsmällistä lainsää-
däntöä ja hyvin määriteltyjä oikeuksia. Tuollainen hyvin määritelty oikeus on van-
hastaan ollut omistusoikeus, jonka luova juridinen oivallus on hallinta – eri asia kuin 
omistus, mutta riittävä legitimoimaan. Ketään ei kiinnosta, omistaako kioskin pitäjä 
myymänsä iltapäivälehden, koska se riittää, että myytävät lehdet ovat hänen hallin-
nassaan. Ostaja on turvattu, sillä vaikka jakeluketjussa tapahtuisi konkurssi, se ei 
vaikuta ostajan asemaan. 

Immateriaalioikeudessa eli IPR:ssä ei ole hallintaa, koska ei ole ”esinettä”, johon hal-
linta kohdistuisi. Oikeuden kohteena ovat abstraktiot, kuten teos, keksintö tai tava-
ramerkki. Teos ei ole sama asia kuin teoskappale. Teos on se, joka säilyy samana, 
vaikka teksti käännetään vieraalle kielelle. Tavaramerkkiä loukataan yleensä myös 
silloin kun merkki kirjoitetaan hiukan toisenlaisin kirjaimin kuin alkuperäinen. Toi-
minimeä loukataan silloin, kun käytetään nimeä joka on niin samanlainen kuin toi-
nen, vanhempi nimi, että nämä kaksi voi sekoittaa toisiinsa. Riitatilanteissa suorite-
taan vertailua eli mietitään samanlaisuutta ja erilaisuutta. Vertailu on järjellistä ja 
suhteellisen helppoa vakiintuneilla aloilla, mutta uudessa ja oudossa digitaaliympä-
ristössä pelottavan vaikeaa. 
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Tämä voi olla yksi selitys sähköisen kaupan ongelmiin. Verkossa myydään hyvin 
paljon sellaisia sisältöjä, joihin on tekijänoikeus, ja tekijänoikeusjärjestelmä on hyvin 
vaikea ja sekava ja oikeudenkäynnit hankalia. Yleisemmällä tasolla transaktiokulujen 
ongelma voi olla sähköisen kaupankäynnin ydinkysymyksiä. Vanhemmat suljetut 
järjestelmät toimivat yleensä sellaisten osapuolten kesken, jotka tunsivat toisensa ja 
olivat ryhtyneet liikesuhteisiin tietoisesti ja määritellyin ehdoin. Siinäpä ei olekaan 
sen suurempia vaihdantakustannuksia. Internetissä tilanne on toinen, koska myyjät 
ja ostajat ovat toisilleen vieraita ja järjestelmän on silti toimittava.   

Tämä voi myös olla osittainen kuvaus syöksykierteestä, joka saattaa olla edessä, ellei 
oikeusjärjestelmän perusteita tutkita kiireesti ja kunnolla. Toimiva oikeusjärjestelmä 
on luottamusjärjestelmän kivettynyt kuva. IPR-oikeudet ovat näitä luottamuksen lisää-
jiä. Kun ostat kirjan, laitteen tai auton tai asioit yhtiössä, olet tietäen tai tietämättäsi 
yksinoikeuslakien käyttäytymistä ohjaavassa vaikutuskentässä. Kirjan on kirjoittanut 
Matti Wuori ja kustantanut WSOY ja SanomaWSOY:n julkaisema Helsingin Sanomat 
on kiittänyt teosta. Kirjakauppaan kiitäessäsi vältät vaaratilanteen kiitos autosi pa-
tentoitujen ABS-jarrujen ja lisensoidun luistonestojärjestelmän. Oikeudellista säätelyä 
korostetaan kovin usein pakkovaltana ja liian harvoin luottamusjärjestelmänä. 

Tiedämme miten haavoittuva ja arka pilvenpiirtäjä on terrori-iskulle, joka muuttaa 
rakennuksen painon ja kiihtyvyyden siksi aseeksi, joka tuhoaa rakennuksen.  

Sitä vaihtoehtoa ei voi jättää huomiotta, että talousjärjestelmä ja siihen sisältyvä mak-
sujärjestelmä on sellainen ylpeä torni, joka sortuu iskusta tai iskutta.  

 

2.2.2  Vaikea lapsuus 

Immateriaalioikeuksien väitetään syntyneen tyhjästä.  

Amerikkalaisessa kirjallisuudessa immateriaalioikeudet (Intellectual Property 
Rights) johdetaan 1700-luvun perustuslaista ja ranskalaisesta suuren vallankumouk-
sen Ihmisoikeuksien julistuksesta. Molemmissa näet polttomerkittiin erilaisia etuoi-
keuksia ja yksinoikeuksia, mutta samalla todettiin, että tekijän oikeus teokseensa ja 
keksijän oikeus saada korvaus hyödyllisistä keksinnöistä, joilla hän rikastuttaa yh-
teiskuntaa, on kyllä ihan eri asia. Englantilaisessa kirjallisuudessa viitataan kuninga-
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tar Annen säädökseen Statute of Monopolies 1706 ja saksalaisessa ja italialaisessa 
kirjallisuudessa Venetsian "patenttilakiin", jollainen annettiin 1474. Varsinaiset ny-
kyihmisen silmin tunnistettavat lait tulivat muotiin vasta 1870-luvulla, jolloin yhdis-
tyneessä Saksan keisarikunnassa annettiin lähes ensimmäisten säädösten joukossa 
patenttilaki. Saman vuosikymmenen kuluessa puuhattiin ja seuraavalla toteutettiin 
teollisoikeuksia koskeva kansainvälinen Pariisin liittosopimus ja tekijänoikeutta kos-
keva Bernin yleissopimus.12 Tekijänoikeuden taustalla oli sanomalehtien ja kirjailijoi-
den sekä vallankin näytelmäkirjailijoiden kohonnut asema ja heihin kohdistunut ikä-
vä mielenkiinto – onhan tekijänoikeus sensuurin toteuttamisen käytännöllinen keino. 
Patenttioikeus on viisasta nähdä osana kansainvälistä taloudellista kilpailua eli sa-
maa kehitystä, jonka yksi lohko oli siirtomaavalta ja imperialismi, ja jonka toinen lai-
ta vei viimein maailmansotaan. Myös teknologian kehityksellä oli strateginen merki-
tys. Saksassa pidettiin hyvin tärkeänä kemianteollisuutta, jossa synteettiset väriaineet 
oli jo kehitetty.13 Tämän uudenlaisen, nopeisiin innovaatioihin perustuvan teollisuu-
den maanmerkkeinä on usein mainittu tekstiilitehtaat ja terästeollisuus. Parempi 
muistisääntö on Nobel – nitroglyseriini ja dynamiitti. Ruotsalaiset sekä kehittivät että 

                                                 

 

 
12 Pariisin liittosopimus teollisoikeuksien suojelemisesta on vuodelta 1883. Bernin yleissopimus 
17.1.1886 omaksuttiin Suomessa tekijänoikeuslain kokonaisuudistuksen yhteydessä 1927 eli myöhään.  
Immateriaalioikeus jäi meillä huutolaispojan asemaan tai niin sanotuin asetuksin voimaan saatetuksi 
siksi, että Suomen suuriruhtinaskunnassa suhteita ulkovaltoihin koskevat asiat katsottiin ”valtakun-
nan lainsäädännöksi” eli Venäjän keisarikunnan oli päätettävä niistä. Ja se ei päättänyt.  Tämän takia 
kansainvälisissä kaupallisissa suhteissa huomioon otettavista asioista oikeastaan vain vekselisääntö ja 
merilaki kyettiin toteuttamaan. Jopa melkein sata vuotta voimassa ollut osakeyhtiölaki kytkettiin vi-
ranomaisen tarkastus- ja hyväksymismenettelyyn. Näiden ulkopoliittisten syiden vuoksi immateriaa-
lioikeutemme jäi vaatimattomaksi, vaikka täällä ryhdyttiin myöntämään patentteja varhain 1800-
luvulla – ensimmäinen höyrylaivaliikenteen harjoittamiseen Saimaalla. Asian kääntöpuoli lienee se, 
että etenkin brittiläiset tekstiili- ja puunjalostusteollisuuden harjoittajat olivat merkittävät kiinnostu-
neita oikeudellisesti villeistä markkinoistamme.  

Suomalainen teollisuuspolitiikka ja sen suhde lainsäädännöllä ohjaamiseen on jokseenkin tutkimaton 
alue. Ks. kuitenkin Virrankoski, Pentti 1975: Suomen taloushistoria kaskikaudesta atomiaikaan ja Ah-
venainen – Pihkala – Rasila 1982, Suomen taloushistoria II, Teollistuva Suomi.  Vaikka teos on kompi-
laatio ja vanhakin, hyödyllinen suomalainen näkökulma etenkin Euroopan taloushistoriaan avautuu 
teoksesta Jutikkala, Eino 1953: Uudenajan taloushistoria. 
13 Jättiläisyhtiö IG Farben käsitti viimein sellaisia maailmanmerkkejä kuin Bayer, Agfa, Basf jne. 
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kiersivät jo 1800-luvulla hämmästyttävän määrän hienoja patentteja (Ericsson kehitti 
Ruotsissa patentoimatta unohtuneita puhelimeen liittyviä keksintöjä menestyksek-
käästi, AGA toi markkinoille automaattisen majakan, Alfa Lavalin separaattorit levi-
sivät koko maailman navettoihin ja esimerkiksi polttolampun periaatteella toimiva 
Primus-keitin saavutti yhtä suuren suosion yleisön kuin armeijan keskuudessa.). 

Nämä sukutaulut ovat kaikki virheellisiä. Yksinoikeuksien, vallankin tekijänoikeu-
den johtaminen valistusfilosofiasta tai John Locken aatteista on sekin jokseenkin tyh-
jänpäiväistä. Huolellinen tutkimus osoittaa, että sekä nykyisen Pohjois-Italian kau-
punkivaltioissa että Pyhän Roomalaisen Keisarikunnan alueilla, etenkin Böömissä, 
myönnettiin ns. privilegioita eli konsessioita jo 1200-luvulla.14  

Keskiajan kuuluisin juristi Bartolus de Sassoferrato julkaisi 1350 kirjoituksen ”De In-
signiis”, jossa hän käsittelee näennäisesti heraldiikkaa eli vaakunakilpiä. Kirjoitus on 
kuitenkin hämmästyttävä siksi että siinä käsitellään suvereenisti tavaramerkki- ja 
toiminimioikeuden perusteita, kuten aikaprioriteettia, sekoitettavuutta, erottamisky-
kyä ja vakiinnuttamista. Tavaramerkit on oikeudellisessa kirjallisuudessa nähty liiak-
si Alppien pohjoispuolisten silmin kiltojen ja ammattikuntien merkkeinä. Todelli-
suudessa tavaramerkinomainen käyttö ja toiminimi, jonka kansainvälinen nimi ”fir-
ma” (”vakuudeksi”) onkin Italiaa, olivat käytössä sydänkeskiajalla.15 

Kehitykseen vaikutti taloushistoriallisessa kirjallisuudessa tunnustettujen syiden 
ohella sotilasteknologia. Kaikki mikä liittyi jalometallien nostamiseen kaivoksen uu-
menista tai tykistöön, privilegioitiin ja palkittiin runsaalla kädellä. Kovassa keskinäi-
sessä kilpailussa villakutomot ja silkinkehräämöt saivat suuria etuoikeuksia – nehän 
rahoittivat myös Firenzen taiteen ja laajasti ottaen renessanssin. Työnjaon kehittymi-

                                                 

 

 
14 Francheschelli, Remo 1960: Trattato de Diritto Industriale. Samoin Betti, Emiliano 1951: Teoria gene-
rale della interpretazione I-III.  
15 Bartoluksen kirjoitus on vaikeasti tavoitettavissa eikä siitä liene latinankielisenä muuta kokonais-
käännöstä kuin omani.  Käsityksen asiasta saa verkkopaikasta 
http://www.heraldica.org/topics/bartolo.htm  
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nen näkyy maatalouteen liittyvinä keksintöprivilegioina, jota olivat usein kuivatuk-
seen ja pumppuihin liittyviä. Kuitenkin kartellioikeus syntyi samaan aikaan eli jo 
1300-luvun lopulla. Silloisetkin lainsäätäjät oivalsivat, että yksinoikeuksien toinen 
nimi on monopoli, joka voi vaikuttaa haitallisesti. Kilpailunrajoituksia koskevia vi-
ranomaismääräyksiä annettiin muun muassa Firenzen silkinkutojista jo sydänkeski-
ajalla. 

Venetsian kuuluisa patenttilaki ei itse asiassa tullut koskaan voimaan. Se ei ollut tar-
peenkaan, koska sekä ”tekijänoikeus” että ”patentti” olivat yksittäisiä lainsäädäntö-
toimia. Annettiin ikään kuin laki, jonka mukaan signore se-ja-se oli yksin oikeutettu 
käyttämään tässä kaupungissa tiettyä kojetta tai julkaisemaan tiettyä painotuotetta. 

Tämä kehityskulku, jonka taustaa ei yleisesti ymmärretä eikä esitellä oikeudellisessa 
kirjallisuudessa, alkoi oikeastaan investituurariidasta eli paavin ja keisarin poliittisis-
ta erioikeuksista. Niiden aikana joskus 1000-luvun lopulla viisaat henkilöt, kuten Pie-
ro Damiano ja Pyhä Anselm, keksivät – uutuuden. Kaikki juridiikka oli vanhastaan 
tuettu ikimuistoiseen perinteeseen ja uudetkin asiat oli puettu vanhan oikeuden sel-
vennyksiksi. Nyt poliittisessa pakkotilanteessa iski aivan ennen kuulumaton ajatus: 
säädetäänpä lakeja muuten vain ja luodaan koneisto, tuomarien istuimet, joka saa 
tehtäväkseen soveltaa näitä lakeja hallitsijan kaikkein korkeimman tahdon mukaises-
ti.16 Niinpä maailman ensimmäinen moderni tuomioistuin oli paavin curian korkein 
oikeus eli Rota, jossa nopeasti kehittyi myös oppi ennakkotapauksista eli prejudikaa-
teista. Paavi oli tosin erehtymätön, mutta niin oli ollut myös edellinen paavi.17 

                                                 

 

 
16 Oppi tuomareiden riippumattomuudesta on onnistunutta propagandaa. Vielä Ruotsin ”lempeä” 
kuningas Kustaa II Aadolf ilmoitti kirjeessään antavansa hakata Turun hovioikeuden neuvoksilta 
korvat päästä ja naulata ne varoitukseksi tuomioistuimen pöytään, jos he vielä harhautuvat tekemään 
ratkaisuja oman kohta korvattoman päänsä eivätkä ”meidän korkean tahtomme” mukaisesti. Suomes-
sa tuomarin asemasta uhoaminen tuli muotiin Venäjän keisarikunnan kanssa ilmenneissä kodikkaissa 
konflikteissa 1800-luvun lopusta alkaen mutta unohtui salamannopeasti esimerkiksi 1918 vapausso-
dan jälkiselvittelyissä.  Tästä laajemmin ks. Kemppinen, Jukka 1989: Oikeus kulttuuri-ilmiönä. 
17 Tämän ”paavillisen vallankumouksen” toteutti Gregorius VII vuonna 1075 julistuksella, joka tunne-
taan nimellä Dicatus Papae. Ks.  Berman, Harold J. 1983: Law and Revolution. The Formation of the 
Western Legal Tradition, s. 202-; Brundage, James A. 1995: Medieval Canon Law, s. 85-. 
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Oikeudellisten ilmiöiden kehitys käsitetään monesti väärin, kun kanonisen oikeuden 
luonnetta ei ymmärretä. Se ei ollut kirkko-oikeutta, vaan kirkon oikeutta. Eri ruh-
tinaskuntien ja valtioiden lait olivat usein sekavia. Samalla tavalla kuin nykyisin niin 
sanotulla prorogaatiosopimuksella päätetään esimerkiksi että Suomessa ilmennyt 
riita rakennusurakasta ratkaistaan välimiesoikeudessa Tukholmassa Ruotsin lain 
mukaan, keskiajalla oli tapana sopia kehittyneen kirkon oikeuden käyttämisestä par-
tikulaarioikeuden sijasta. Kanonistit lohkaisivat jumaluusopista muun muassa tuot-
tamuksen ja laiminlyönnin keskeiset käsitteet. Koko oppi oikeushenkilöistä on kir-
kon oikeutta, koska juuri kirkolla oli vahva intressi järjestellä asiat siten, että esimer-
kiksi lahjoitetut tilukset tulivat pysyvästi luostarin eivätkä esimerkiksi apotin ja hä-
nen aviottomien lastensa omaisuudeksi. Näin syntyi säädeomaisuuden ja säätiön 
idea (hiippakunta on ruotsiksi stift ja säätiö stiftelse). 

Venetsian ja Genovan kauppiaat kehittivät nopeasti sekä yhtiömuodot että vakuu-
tuksen lajit, molemmat merenkulkijoille hyödyllisiä keinoja epävarmuuden muutta-
miseen riskiksi, joka on laskettavissa. Italian osakeyhtiöön johtavan kehityksen juu-
rena on kaksi yhtiötyyppiä, commenda ja compagnia. Jälkimmäinen tarkoittaa kir-
jaimellisesti ”samoissa leivissä” (con pagne) olevia. 

Taloudellis-institutionaalisen kehityksen seuraamista vaikeuttaa 1600-luvulla uudel-
leen syntynyt itsevaltius, joka teki väliaikaisesti tarpeettomaksi aikaisemmin jo esiin-
tyneen, nykyistä muistuttavan lainsäädännön.18 Hallitsijan ei tarvinnut vaivata sääty-
jä lainsäädäntökysymyksillä. Taloudelliset näkökohdat voitiin ottaa riittävässä mää-
rin huomioon itsevaltiaan määräyksillä. 

Vaikka tässä on puheena nykyinen ja tuleva tietotekniikka, on heltymättömästi ko-
rostettava, että eräät taloudelliset lainalaisuudet ovat muuttumattomia, ja siksi ver-

                                                 

 

 
18 Todella merkittäviä pikku kirjoja taloudellisesta järjestelmästä ja sitä ohjaavista säännöistä ovat 
edellä mainitun Braudelin (1979) suurteoksen ohella esimerkiksi North, Douglass C. 1981:  Structure 
and Change in Economic History ja Alston – Eggertsson – North 1996: Empirical Studies in Institu-
tional Change.  
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tauskohtien hakeminen menneisyydestä on tarpeellista tai välttämätöntä. Niinpä 
oman aikansa korkean teknologian tuote ja suuri uudistus tuulimylly vaikutti välit-
tömästi Espanjan ylimystön raunioitumiseen, se kun oli saanut merkittävän osan ra-
hatuloistaan hallitsemiensa vesimyllyjen jauhatusmaksuina, ja vastaavasti Alanko-
maiden ilmiömäiseen kehitykseen. 

Taloudellista kasvua ei voi luoda lainsäädännöllä, ei edes rahallisilla kiihokkeilla. 
Taloudellista kasvua ei voi luoda teknologialla. Uusi teknologia on kasvua, seuraus 
eikä syy.  

Jos teknologia toimii omin, yksityisin instituutioin, lakeja ei tarvita. Kaupankäynti ja 
finanssitoiminta oli jo keskiajalla erittäin hienostunutta eikä yksikään kuninkaista 
voinut suunnitella laajempia yleisiä töitä tai suuria sotia ilman kansainvälistä riski-
rahoitusta. Osittain siksi kauppiaskunta oli luonut itse omat toimintasääntönsä ja 
riitojen ratkaisumenettelynsä, kuten esimerkiksi Hansa Itämeren alueella. Hansalla 
oli omat tuomioistuimensa niissä kaupungeissa, joissa hansakauppiaat eivät olleet 
valmiiksi enemmistönä raadissa. 

 

2.2.3  Teollistuminen 

Immateriaalioikeudet syntyivät siis ensin propagandakirjallisuuden ja sitten protek-
tionistisen teollisuuden tarpeisiin. Tekijä ja keksijä korotettiin palkittaviksi hyvänte-
kijöiksi. Silti näiden järjestelmien syntymisestä alkaen on ollut hyvin harvinaista, että 
todellinen tekijä tai alkuperäinen keksijä olisivat hyötyneet taloudellisesti henkisestä 
työstään. Laki allokoi "teos" ja "keksintö" -nimiset varallisuusarvoiset oikeudet, jotta 
niillä voitaisiin käydä kauppaa. Tekijänoikeus oli kustantajan oikeutta ja patenttioi-
keus tehtaanisännän oikeutta. 

Kun esivallan mielenkiinnon kohteena on hyvin toimiva tehdas - kuten 1800-luvulla 
Ranskan ja Saksan edelleen toimivat teräs- ja tykkitehtaat Le Creusot ja Krupp - eri-
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tyistä suojaa ei tarvittu. Tehdas toimii paikallaan eikä ole kilpailijan anastettavissa. 
Suuret tilaukset takaavat työllisyyden ja korkean käyttöasteen. Sotilaallisteollinen 
kompleksi ei siis ole 1950-luvun, vaan 1800-luvun alun ilmiö.19 

Menetelmät ja erikoisvalmisteet osoittautuivat haavoittuvammiksi kuin suuria stan-
dardoituja tuotteita valmistavat tekstiili- ja terästehtaat. Klassinen esimerkki on Sak-
san kemianteollisuus, joka syntyi synteettisten väriaineiden ympärille. Tuossa elin-
keinotoiminnassa arvokkaimpia olivat ammattimiehet ja erityiset, toisille tuntemat-
tomat valmistusmenetelmät. Ammattimiehiä palkittiin niin hyvin, että heistä kehittyi 
lännessä nopeasti myös poliittisesti hyvin merkittävä luokka, ja huoli heidän hyvin-
voinnistaan näkyy sangen varhain esimerkiksi erikoista ja tärkeää toimintaa, nimit-
täin optista teollisuutta harjoittaneen Carl Zeissin säätiön sosiaalisessa toiminnassa, 
joka alkoi jo 1830-luvulla. Valmistusmenetelmät taas oli suojattava patentein, koska 
niissä oli lopultakin aika runsaasti sellaista, minkä pystyi kopioimaan vakoilemalla. 
Saksan sittemmin suureen maineeseen noussut metalliteollisuus hankki keskeiset 
tiedot Englannista Birminghamista ja Sheffieldistä huomattavan kyseenalaisin kei-
noin. 

Valtion sotilaallisiin etuihin liittynyt ote näkyi immateriaalioikeuksissa kautta 1900-
luvun. Varsin mielenkiintoinen episodi oli yleisradiotoiminnan syntyminen. Yhdys-
valloissa toiminta syntyi ja pysyi kaupallisena ja tekijänoikeuksien turvin kannatta-
vana. Jo Isossa-Britanniassa katsottiin, että toiminta on julkisen vallan harjoittamista, 
ja siitä vastaamaan perustettiin kansallinen radioneuvosto, jonka nimi muutettiin 
sitten yhtiöksi, BBC. Siis muuan luova ala muodosteltiin valtion monopoliksi ja tar-
vittavat tekijänoikeudet hankittiin vain osaksi vapaaehtoisin kehyssopimuksin.  

                                                 

 

 
19 Suomessa korkein oikeus toimii kiinteistössä, joka siirtyi perintöveroista valtiolle 1930-luvun alussa. 
Sen omistaja vapaaherra Standertskjöld, sama mies joka rakennutti Aulangon kesähuvilakseen, oli 
rikastunut suunnattomasti toimimalla Venäjällä Tulan kivääritehtaan ”vuokraajana” eli teollisen yk-
sinoikeuden haltijana.  
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Totalitaariset maat, kuten Saksa ja Italia, rakensivat kiihkeästi kartelleja eli kilpailua 
rajoittavia yhtiöryhmiä, ja organisoivat työntekijöitä eri tavoin. Suomi ja Ruotsi eivät 
jääneet kovin kauas tästä kehityksestä. Suomessa toki kauhisteltiin tarpeettomaksi 
arveltua Imatran kosken vesivoiman ostamista valtiolle 1921, mutta taas keskeinen 
vientiteollisuus organisoitui kartelleiksi, joiden kehyksiä on edelleen käytössä (vien-
tiyhdistykset, jotka päättivät aika pitkälle hinnoista).  

Suomen oloissa on jäänyt kysymättä, mistä sotakorvausten edellyttämä metalliteolli-
suutemme oikein syntyi. Vastaus on helppo: oppi ja osittain menetelmät ja jopa ko-
neet saatiin Saksasta. Neuvostoliitto oli niin kiinnostunut koneenrakennuksesta, että 
kemianteollisuus jäi Saksan länsivyöhykkeelle kehittyäkseen nopeasti muoviteolli-
suudeksi amerikkalaiseen teknologiaan ja läntisiin yksinoikeuksiin kytkettynä. Reaa-
lisosialismin maat eivät soveltaneet patenttioikeutta ja myös tekijänoikeus oli järjes-
tetty kollektiivisesti. 

Kilpailunäkökohtiin viittaaminen ei kuitenkaan sekään riitä. Kilpailun edistäminen - 
Euroopan Unionin kulmakivi - on sekin opinkappale, jonka lähempi sisältö on käsi-
tettävä. Tuo sisältö on taloudellinen kasvu. Varsin vahvan empiirisen tiedon mukaan 
monopolistinen asetelma on luonnollisesti hintaongelma, mutta vielä vakavampaa 
on, että monopolilla ei ole erityistä tarvetta investoida. Monopoli toimii kuin Alkoho-
liliike tai Valtion Rautatiet. Ylijäämän investoiminen luo taloudellista kasvua ja edel-
lytykset innovaatiotoiminnalle. Monopolilla on taipumus kasvattaa kulurakenteensa 
sellaiseksi, ettei ylijäämän sijoittamisesta aiheudu huolta. 

Teoksiin ja keksintöihin investoiminen ei ole viisasta, jos riskinä on investoinnista 
saadun hyödyn vuotaminen kilpailijoille. Kun investoidaan uuteen menetelmään, 
tuotteeseen, prosessiin, edellytyksenä on hankkeen kalkyloitu kannattavuus. Kannat-
tavuus edellyttää joko ajallista etumatkaa kilpailijoihin tai suorastaan määräajan kes-
tävää yksinoikeutetta. 

Immateriaalioikeuksiin investoimista vaikeuttaa vielä se, ettei niistä ole vakuuksiksi. 
Lainoitus tai taseraha on hankittava muilla keinoin. Suomessa keskeinen tekijänoi-
keuksia käyttänyt teollisuus eli kustannustoiminta piti yllä varsin merkittäviä kirja-
painoja kiinteistöineen osaksi tästä syystä; monissa muissa Euroopan maissa on 
poikkeuksellista, että kustannusliike omistaa kirjapainon. Elokuvateollisuudella ei 
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ollut muuta omaisuutta kuin filmivarastonsa; elokuvateollisuus tuhoutui; äänilevy-
teollisuus tuhoutui.  

Tietotekniikka oli jokseenkin pitkään ammattitaito, joka liittyi käytännössä tietoko-
neisiin ja siten muutamaan harvaan valmistajaan. Kun valmistajia oli vähän, perin-
teinen liikesalaisuuden suoja tuntui riittävän, vaikka Yhdysvalloissa tuo suoja onkin 
osavaltiolainsäädäntöä ja valtakunnallisen suojan toteuttaminen voi olla ongelma. 
Integroitujen mikropiirien ja sen jälkeen mikrotietokoneiden menestystä on joskus 
kuvattu vuosisadan suureksi yllätykseksi, johon oikeastaan kukaan ei ollut valmis-
tautunut. Etenkin IBM, jolla oli käsissään kaikki valtit, päästi tilanteen luisumaan. 
Steve Jobs ymmärsi yhdellä tehdaskäynnillä graafisen käyttöliittymän potentiaalin ja 
toimi sen mukaisesti. PC-maailmassa vain mikroprosessorit olivat oikeudellisesti 
patenteilla suojattuja, ja laitteita nimitettiin kauan IBM-klooneiksi. Käyttöjärjestelmät 
myytiin koneiden mukana ja varhainen ohjelmistoteollisuus on hukattujen mahdolli-
suuksien historiaa. Useilla eri ohjelmilla - joista kaupallisesti ehkä tärkein oli Lotus - 
oli pitkään sadan prosentin markkinaosuus. Vain Lotuksen valikkojärjestelmästä 
käytiin Yhdysvalloissa oikeudenkäynti. Sen jälkeen alettiin toimia vanhaan tapaan 
markkinointikeinoilla siten, että useinkaan paras tuote ei säilynyt markkinoilla ja 
kelvoton tai keskeneräinen menestyi. 

Suomalaisen ohjelmistoteollisuuden nousu liittyy luonnollisesti laitevalmistukseen. 
Nokiaa on aiheellisesti kiitetty oikea-aikaisesta toimintojen karsimisesta. Samalla on 
kuitenkin usein sivuutettu se tosiasia, että Nokia, Ericsson, Sonera ja Finnet olivat 
kaikki vakiintuneita yrityksiä, joilla oli investointikykyä ja vakuuksia. Siten etenkin 
kaksi ensin mainittua pystyi heittäytymään ainakin patentointien tielle. 

Immateriaalioikeuksien rinnalle on tullut uusi lohko, jossa siinäkin on pohjaltaan 
kysymys informaatiokustannuksista ja kyvystä investoida informaation hallintaan 
(information retrieval), nimittäin ns. sähköinen kaupankäynti ja elektronisten sisältö-
jen tuottaminen. Toistaiseksi kehitys on ollut pankkitoimintaa lukuun ottamatta im-
provisoitua eikä riittävää huomiota ole kiinnitetty äkisti moninkertaistuneeseen tar-
peeseen todella suurten datamäärien joustavaan käsittelyyn - keräämiseen, tallenta-
miseen, muokkaamiseen, markkinoimiseen. 

Laitekehitys on vireää vaikka edellä esitetyistä syistä riskipitoista. Tuotteistaminen 
toimii hyvin mutta se kysymys, miten tuotteilla ansaitaan, miten niitä käytetään ta-
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loudelliseen kasvuun, tulee esiin jokseenkin harvoin. Julkinen tuki on runsasta, mut-
ta on mietittävä, meneekö se oikeisiin kohteisiin. 

Ongelma ei ole pelkästään teknologinen, vaan yhteiskunnan tuotantorakenteita kos-
keva. Strategisesti keskeisin osin oikeudellinen suoja on vajaa, koska vahvasti infor-
maation tukeutuvan tuotannon oikeudellinen suoja on niin vanha, sekava ja huonosti 
määritelty, että kustannukset kohoavat suotta ja tehokkuus kärsii. Selkein oikeuksin, 
esimerkiksi kirjankustannustoiminnassa, ”tietotuotteen” eli kirjallisen teoksen jalos-
taminen markkinoille ei ole kiinni oikeuksista eikä sopimustekniikasta, eikä myös-
kään oikeudellisia riitoja juuri esiinny. 

Siksi ehkä ainoa järkevä keino on ajaa erittäin määrätietoisesti sellaista kehitystä, jos-
sa laitteita, ohjelmistoja ja niihin liittyviä rutiineja ja kaupankäyntitapoja tarkastel-
laan kokonaisuuksina ja kehitetään integroidusti. 

Tämä puolestaan johtaa päättelemään, että ns. digitaalinen talous on suorastaan 
avainasemassa. Jos teknologia on välttämätön ydin, institutionaalinen organisaatio 
on kestävän markkinakehityksen välttämätön ehto. 

Kun vanhoista immateriaalioikeuksista ei monissa tapauksissa ole apua, on kehitet-
tävä muita ratkaisuja. 

 

2.2.4  Onko tekijänoikeus tarpeen? 

Tekijän- ja patenttioikeudella on ainakin kaksi edeltäjää, alkuperäiset saannot. Kai-
vostoiminnassa tunnettiin valtaukset. Esiintymän löytäjä sai eräin ehdoin oikeuden 
harjoittaa kaivostoimintaa toisen maalla. Käsityöläinen joka teki toisen aineista hyö-
dyllisen esineen, sai sen omistukseensa tai ainakin myytäväkseen. Näissä kahdessa 
tilanteessa esiintyvät okkupaatio eli valtaus ja spesifikaatio. Valtaus on se saannon 
muoto, jota etenkin Yhdysvalloissa käytettiin myös viljelysmaan hankkimisessa ja 
jota esiintyy edelleen suurkaupunkien liepeillä eräissä maissa. Asukkaat rakentavat 
vain asumuksensa johonkin ja kun he ovat viipyneet paikalla aikansa, heille syntyy 
ikään kuin nautintaoikeus alueeseen, ja kenties se vahvistetaan joskus virallisesti 
omistusoikeudeksi. Nimi on osuva, koska vallattu maa kuului monesti alkupe-
räisasukkaille, joiden oikeuksia ei otettu huomioon. Spesifikaatio on vanhemmassa 
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kirjallisuudessa esineoikeudellinen erikoisuus, mutta käytännössä täyttä totta. Naa-
puri, joka yrittää pidättää omistusoikeuden toiselle naapurille lainaamiinsa tiiliin, 
menettää oikeutensa, kun tiilistä muurataan talo. Kadonnutta omistusoikeutta kor-
vaa saatava: tiilien käyttäjän on maksettava niistä vastike. Mutta pelkkä liittäminen 
suurempaan kokonaisuuteen siirtää tiilet rakennuttajan omaisuudeksi. Varastettu 
tavara on palautettava oikealle omistajalle maksutta. Jos elektroniikkaliikkeestä va-
rastetuista komponenteista on rakennettu tietokone, se on uusi esine, jota liikkeen 
omistaja ei saa hallintaansa. 

Tekijänoikeuslaki ja patenttilaki täsmentävät spesifikaatiosääntöä. Vaikka teoskappa-
le tai patentoitava keksintö tehtäisiin toisen aineista, tekijä / keksijä saa sen oikeudel-
liseen määräysvaltaansa. Tältä osin sääntö on sama, olipa kysymyksessä teos / kek-
sintö tai ei. Siksi äsken käytettiin esimerkkinä tiilitaloa, jollainen ei taida olla teos. 
Spesifikaatio tapahtuu kun joku keittää velliä luvatta lypsetystä maidosta ja kähvelle-
tyistä jyvistä. Esimerkit ovat ikiaikaisia ja siltä osin lapsellisia, että niissä ajatellaan 
yksittäistä tekijää tai käsityöläistä. Maalainen tuo suutarimestarille oivallista nahkaa 
ja tilaa siitä valmistetut saappaat. Hän ei saa saappaita omikseen maksamatta hintaa 
eli palkkiota, koska raaka-aineen omistusoikeus ei ulotu jalosteen eli saappaiden 
omistusoikeuteen. Käytännössä spesifikaatio, esineoikeuden kummallisuus, on elä-
mämme ja elossa pysymisemme ydin: työ. Taloustieteellisessä teoriassa pääomaa ja 
maata työhän yhdistämällä valmistetaan tavaroita, ja nykyinen teoria lisää tuotan-
nontekijöihin vielä informaation. Konstruktiivinen pääoma-käsite tarkoittaa puheen-
aiheemme kannalta sekä kiinteistöjä, koneita että raaka-aineita. Olemme siis valmiit 
vastaamaan kysymykseen, miksi työn tulos ei lankea tekijälle kun taas luomistyön 
tulos siirtyy peruuttamattomasti tekijän määräysvaltaan. 

Jo utopistisosialistit huomasivat tämän ongelmat lähes 200 vuotta sitten. Työn on 
tultava sen hyväksi, joka työn tekee. Anarkistit ja syndikalistit katsoivat sata vuotta 
sitten ja oikeastaan vielä ennen toista maailmansotaa, että tehtaat kuuluivat heille 
työntekijöinä eivätkä kapitalisteille. Siksi heidän tuli määrätä myös työnsä tuloksista. 
Erilaiset osuustoiminnalliset aatteet ovat yrittäneet rakentaa siltaa näiden ongelmal-
listen aukkojen yli vaihtelevalla menestyksellä. Mutta sääntö on pysynyt ja lujittunut. 
Työn tulos tulee sen omaisuudeksi, jonka lukuun työ tehdään. Asiaan ei vaikuta, 
maksettiinko työstä palkkaa. Talkootyön tulos tulee teettäjälle. Asiaan ei vaikuta, 

 

 

 

52



oliko palkka kohtuullinen tai edes riittävä. Ellei näin ollut asia, vastiketta voi vaatia 
lisää, mutta työn tulos pysyy teettäjällä.  

Tekijänoikeuden ja patenttioikeuden hyödylliset vaikutukset voitaisiin tavoittaa laa-
jentamalla kilpailuoikeutta, josta kuitenkin on pohjaltaan kysymys. Kun teoksilla ja 
keksinnöillä käydään kauppaa, kilpailijoilla olisi suojaavan lainsäädännön puuttues-
sa joissakin tapauksissa kuitenkin turhan hyvät mahdollisuudet hyötyä toisen inves-
toinnista. Se ajatuskoe, että tekijän- ja patenttioikeuksista luovuttaisiin kokonaan, 
näyttää johtavan mielettömyyksiin. Tällä hetkellä ehkä suurin kaupallinen menestys 
on eräillä tietokonepeleillä. Niiden liikevaihto ylittää näytelmäelokuvien liikevaih-
don20. Suoja kilpailijoita vastaan näyttäisi järjestyvän osittain siten, että markkinoilla 
myytävät pelit sopivat vain alkuperäisvalmistajan laitteisiin, joka osaa tunnistaa ja 
hylätä jäljitelmät. Sellaista suojaa ei pidä antaa, ettei kilpailijan hyviä oivalluksia eli 
ideoita saisi käyttää hyväksi. 

Tekijänoikeudesta ja patenttioikeudesta keskustellaan nyt paljon. Jotkut ovat ”peri-
aatteessa” koko järjestelmää vastaan. Järjestelmä on nykyisellään huono, mutta siinä 
on hyvä ydin. Jos hyväksytään se hiukan uskonvarainen kansantaloudellinen ajatus, 
että taloudellinen kasvu on suurelta osin yritysten taloudellista kasvua, joka koituu 
muidenkin hyväksi, omistusoikeudelle ja sen lähi-ilmiöille ei näy vaihtoehtoa. Teki-
jänoikeus ja patenttioikeus ovat tällaisia lähi-ilmiöitä. Tekijänoikeus on tarpeen. 

 

                                                 

 

 
20 Sony Play Station -konsolia on myyty noin sata miljoonaa yksikköä hintaan, joka on tyypillisesti 150 
euroa. Laitteella voi vain pelata. Video-, konsoli ja mobiilipelien ja Internetissä pelattavien pelien lii-
kevaihto on hiukan arvailujen varassa. Se kuitenkin tiedetään, että pelien myynti ylittää elokuvateat-
terien tuoton ja kuvatallenteiden tuoton. Yhdysvalloissa konsolipelien ja peliohjelmistojen myynti oli 
vuonna 2004 10 miljardia dollaria. Vaikka monet pelit vaikuttavat varsin samanlaisilta, ne eivät näytä 
aiheuttaneen oikeudellisia ongelmia. 
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2.2.5   Tavaramerkki tekijänoikeutena 

Tavaramerkkioikeuden luonne on epäselvä. Tavaramerkki on selvästi kilpailukeino 
ja luvallinen tapa rajoittaa kilpailua eli tosiasiallinen monopoli. Tavaramerkki ei ta-
kaa tavarasta paljon, ei edes sen kaupallista alkuperää. Kuitenkin merkkien käytän-
nön merkitys ja arvo on suuri. 

Tekijänoikeudessa moraalisiin oikeuksiin luettu isyysoikeus on kuin puhdas tavara-
merkki. Tekijällä on oikeus varustaa teoksensa nimellään ja oikeus kieltää toisia te-
kemästä sitä. Moraalinen oikeus ei ole siirrettävissä, mutta tavaramerkki on. 

Käytännön informaatiotuotteista hyvin monia myydään juuri nimellä. Harva käyttäjä 
tietää, mikä on Intel, mutta useimmissa uusissa tietokoneissa on tavaramerkki ja 
teksti, joka kertoo, että koneen sisällä on Intel. Ostaja arvelee, että se on hyvä asia, 
että on Intel sisällä. Microsoftin nimi ja Windowsin logo ovat tuttuja niillekin, jotka 
eivät oikein hahmota esimerkiksi Word-tekstinkäsittelyohjelmaa Office-
kokonaisuuden osana eivätkä ole selvillä siitä, mitä eroa on Apple-tietokoneiden OS-
käyttöjärjestelmällä ja sillä toisella eli Windowsilla. 

Myös tavaramerkki syntyy tyhjästä, valtauksen kautta. Ellei sommiteltua merkkiä 
voi rekisteröidä, yksinoikeuden siihen voi saada vakiinnuttamalla. Vakiinnuttaminen 
tarkoittaa suunnilleen samaa kuin esineoikeuden nautinta eli pitkäaikaista käyttöä. 

Alkuperäisen tekijän ja alkuperäisen keksijän suhteita sopimuskumppaneihin ja oi-
keudenloukkaajiin käsitellään luultavasti tarkoituksenmukaisimmin tekijän- ja pa-
tenttioikeudella. Elinkeinotoiminta sitä vastoin sujuu käytännössä tavaramerkkioi-
keutta muistuttavin säännöin. Yleisö haluaa ostaa Nightwishin levyn samalla tavalla 
kuin Fazerin suklaata. Yleisön huomio kiinnitetään tuotteiden (palvelujen) sijasta 
tuottajaan. Tutun ja perinteisen tuotenimen takana on nykyisin yhä useammin ulko-
mainen, monikansallinen yritys, todellisuudessa sijoittajaryhmä. ”Koffin kolmonen” 
ja Hartwallin Vichy ovat perisuomalaisia kokemuksia. Kumpikaan ei ole enää suo-
malainen. 
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3 Teoskäsite 

Tekijänoikeuden selvittäminen vaatii teos-käsitteen avaamista. Kun termi ”teos” 
esiintyy näköalapaikalla laissa ja oikeustapauksissa, voisi odottaa, että se olisi 
samalla lailla selkeä kuin esimerkiksi termit ”velkakirja” tai ”osakeyhtiö”. Tämä 
luulo on väärä. Siksi kysymys on muutettava muotoon: mitä sanalla ”teos” tar-
koitetaan erilaisissa tekijänoikeudellisissa yhteyksissä?  

Jaksossa esitellään myös digitaalisen toimintaympäristön huomion kohteeksi 
nostamia erikoisuuksia, kuten liiketoimintamallit suojan kohteina. Puhe on 
myös ”derivatiivisista teoksista” eli teoksen muunnelmista tai teokseen ”vapaas-
ti liittyen” luoduista teoksista. 

3.1  Kysymyksen asettelu 

Puhe ”tietoyhteiskunnasta” on meillä ja muualla ollut sekavaa ja pintapuolista. Pu-
huttaessa useista ihmisistä ja peräkkäisistä sukupolvista sana ”tieto” on jokseenkin 
samaa merkitsevä sana kuin ”yhteiskunta”. Tietoyhteiskunta on yhteiskunta-
yhteiskunta.21 Yhteiskunta, sellainen kuin Akkadi, Sumeri, Kiina tai Egypti, edellyt-
tää maanviljelyn takia tiedon järjestelmällistä keräämistä, säilyttämistä ja järjestämis-

                                                 

 

 
21 Vertaa Luhmann, Niklas 1998: Die Gesellschaft der Gesellschaft. – Jäljempänä esitettävät perinteestä 
poikkeavat tavat yhdistellä oikeudellisia ja yhteiskunnallisia ilmiöitä jäävät kirjoittajan vastuulle, mut-
ta teoreettisen keskustelun yhtymäkohdat ovat selvät. Luhmannin sosiologian teoria näyttäisi nous-
seen yhteiskuntatieteellisessä ja siis myös oikeudellisessa ajattelussa Weberin, Popperin, Gadamerin ja 
Habermasin rinnalle. Kysymys on hyvin syvällisessä mielessä yksilön ja yhteisön vuorovaikutuksista, 
jotka muiden syiden lisäksi teknologian muutos pakottaa hahmottamaan uudelleen. Luhmann pitää 
tuotannossaan keskeisesti esillä systeemiteorian käsitteitä. Jäljempänä turvaudutaan monesti verkon 
käsitteeseen, vaikka puhe ei olisi varsinaisesti tietoverkoista. Näiden käsitejärjestelmien ero ei ole eri-
tyisen suuri. – Englanniksi kirjoittaneista Manuel Castells on useissa teoksissaan kehitellyt ”verkosto-
yhteiskunnan” kuvauksia. Tietyssä mielessä edelläkävijöitä olivat silti ehkä ranskalaiset filosofit, ku-
ten historiallisia ontologioita ja niiden epäjatkuvuuksia tutkinut Michel Foucault, ja hänen jälkeensä 
Bruno Latour.  
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tä hakumenetelmineen. Maanviljely ja historiatietoisuus kuuluvat yhteen. Kun aja-
tuksena on niittää sitä mitä on kylvetty, on selvitettävä, milloin tulva tulee, mikä on 
istuttamisen aika, miten varikset ja rosvot karkotetaan ja milloin on ryhdyttävä kor-
juutöihin. Viljan säilyttäminen, käsittely, kuivaaminen ja jauhaminen ovat korkean 
teknologian taitoja, joiden opettelemiseen ihmisikä tuskin riittäisi mutta joiden 
omaksuminen ei ole vaikeaa. Tässäkin asiassa, kuten historiassa usein, syy ja seuraus 
voidaan lukea vasemmalta oikealle tai oikealta vasemmalle. Tiedon käyttäminen on 
viljelyn syy. Viljely on tiedon ja sen lisäarvon syy. 

Myös materialistinen syy on mukana. Miljoonan vuoden hyvin hitaan kehityksen 
jälkeen oivallettiin, että jos joki virtaa päinvastaiseen suuntaan kuin vallitsevat tuulet 
puhaltavat, painavaakin tavaraa, kuten viljaa ja ruukkuja, voidaan uittaa vesiteitse 
alavirtaan ja tuoda purjehtien ylävirtaan. Kaikki tunnetut viisi tai viisitoista paikkaa, 
joissa maanviljely on maapallolla keksitty, Egyptistä Kiinaan ja Meksikoon, täyttävät 
tämän ehdon. 

Suullinen perinne, kuvat ja merkit ja sitten kirjoitus ovat varhaista tietotekniikkaa. 
Vanhimmat kirjoitukset näyttävät koskevan taivaankappaleita eli siis kalenteria, ve-
rotusta eli siis tuotannon suunnittelua ja resursointia, ja näkymättömien voimien 
vaikutusta ihmisiin, joka on edelleen keskeinen tieteellinen, uskonnollinen ja poliitti-
nen kysymys, vaikka emme tätä nykyä heitä arpanoppia rummun kalvolle tiedustel-
laksemme jumalien mielipidettä. Tai ehkä heitämmekin. 

Kaikkein vanhimpien kirjoitusten joukkoon kuuluvat lait. Niiden todellisesta merki-
tyksestä ei ole käsitystä. On mahdollista, että ne olivat mahtipontisia projektisuunni-
telmia. On myös mahdollista, että ne oli tarkoitettu noudatettaviksi ja että niitä todel-
la sovellettiin. 

Kirjoitetun historian takana on toinen historia. Arkeologit puhuvat paleoliittisesta 
vallankumouksesta ja neoliittisesta vallankumouksesta. Aiheen kannalta mielenkiin-
toisesti molemmat muutokset liittyvät siihen aihekokonaisuuteen, jota nykyinen teki-
jänoikeus sääntelee. Varhaisempi kivikausi merkitsi nykyisen tyyppisen, kyvyiltään 
ja mahdollisuuksiltaan nykyisen kaltaisten ihmisten voittoa ja siihen liittyen puheen 
eli kielen keskeistä roolia. Kivikauden vallankumouksista ovat todisteina luolamaa-
laukset, joista vanhemmat ovat varmuudella viimeisen jäätiköitymisen ajalta eli noin 
kolmenkymmenen tuhannen vuoden takaa ja nuorimmat viidentoista tuhannen 
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vuoden ikäisiä. Maalausten tulkinta on avoin, mutta tässä yhteydessä ei erehtyne, jos 
sanoo, että noilla ihmisillä oli tarve ja tapa ilmaisuun, joka toteutti samoja tehtäviä 
kuin nykyisin taide, tiede ja viestintä. 

Esihistorian tutkimuksessa ilmiöt, jotka ovat sangen samanlaisia kuin laki meidän 
käsittämänämme, ovat aivan viime vuosina nousseet suurimman mielenkiinnon koh-
teeksi. Kulttuurisen diffuusion käsite on kyseenalaistettu. Maanviljely ja siihen liitty-
vä kirjoitus ja siihen liittyvä lainsäädäntö ei olekaan enää historian alku ja suuri kek-
sintö, vaan pikemminkin pakkovalinta jääkauden jälkeisen ilmaston arvaamattoman 
kylmenemisen ajalta. Kun muuta ruokaa ei ollut, oli syötävä heiniä ja ruohoa. Kun 
ilmasto pysyi itsepintaisesti epäedullisena pari tuhatta vuotta (nuorempi Dryas-
kausi), tapa jäi pysyväksi ja johti kyliin ja kaupunkeihin, korkeakulttuureihin, orga-
nisoituihin uskontoihin, yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vakiintumiseen instituuti-
oksi ja tuhatvuotisiin sotiin. 

Esihistorian voi nyt kirjoittaa informaation historiana. Ongelma oli alituinen: miten 
pysyä hengissä. Eräiden arvioiden mukaan koko maapallon väkiluku supistui vai-
keimmassa tilanteessa viisitoista tuhatta vuotta sitten pariinkymmeneen tuhanteen 
ihmiseen. Informaatiosta ei oikeastaan kannata puhua, jos ajatellaan yhden ihmisen 
tai täysin eristyneen ryhmän tietovarantoa. Informaatio eroaa esimerkiksi mystisestä 
valaistumisesta siinä, että se on siirrettävissä tai kuvailtavissa toisille. Informaation 
käsitteeseen tukeutuminen johtaa siksi tietoverkkojen käsitteeseen. Jokin tietoverkko 
on geneettinen. Toinen tietoverkko on suvun tai heimon sisäinen. Kolmas noudatte-
lee kauppareittejä. Yhtä kiinnostavaa kuin aluksen tuoma tavara voi olla alus, esi-
merkiksi Polynesian alueen kevytrakenteinen katamaraani, jollaisen ehkä osaa raken-
taa heti kun on nähnyt yhden; Euroopan merenkulun historia todistaa, että ajatus ei 
juolahtanut täällä kenenkään mieleen kymmeneen tuhanteen vuoteen, kun taas Po-
lynesiassa tehtiin mittavia merimatkoja näin hennoin välinein. 

Havainnollinen informaation kohde on teollinen keksintö: miten säilyttää kallisar-
voisia ruoka-aineita vahinkoeläinten ja homeen ulottumattomissa. Keksintö oli kaik-
kea muuta kuin itsestään selvä: keramiikka. 

Hyvin todennäköisesti eloonjäämisen strategioista yksi oli kaupankäynti ja siihen 
liittyvät luottamus- ja liittosuhteet. Kaupankäynti sisältää välttämättömästi ”juridiik-
kaa” eli kaupankäynnin sääntöjä. 
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Kaikkein vanhimmistakin lähteistä ja välillisistä todisteista on pääteltävissä, että hal-
litsijan tai päällikön lainsäädäntö keskittyi siihen, mitä nykyisin nimitetään kiinteis-
töoikeudeksi. Irtaimen kauppa, maksuvälineet ja luotto ovat olleet ainakin viisitoista 
tuhatta vuotta ”tavanomaista oikeutta” – Euroopassa 1800-luvun loppuun.22 

Tekijänoikeuden ja siihen liittyen patenttioikeuden historian lyhyys ei selity mekaa-
nisesti kirjapainotaidolla ja tehdasmaisen tuotannon käynnistymisellä. Ongelma on 
paljon mutkikkaampi ja monitahoisempi. Sekä taiteen että tieteen alueella käytettiin 
resursseja ja saavutettiin tuloksia, joilla ei ehkä ole vieläkään vastinetta – egyptiläis-
ten ja jo ennen heitä Maltan ja Normandian asukkaiden kivirakennelmat, Kreikan 
kuvanveisto ja runous, Aristoteles ja Platon, Rooman politiikka ja juridiikka. Keski-
ajalla goottilainen katedraali edellytti hengityksen salpaavia teknisiä keksintöjä ja 
sosiaalisia organisaatiotaitoja. 

Yksinoikeus informaatioon pysyi vieraana ajatuksena, vaikka tähdellisen tiedon sa-
laaminen ja varaaminen vain vihkiytyneille oli pythagoralaisista alkaen hyvin suosit-
tua.  

On osoitettavissa, että tekijänoikeus ei ollut kirjapainotaidon seuralainen. Kirjapainot 
levisivät räjähdysmäisen nopeasti ilman mitään tavanomaisesta ammattien harjoit-
tamisesta poikkeavaa sääntelyä, ja sekä musiikki, lehdistö että kirjatuotanto kasvoi-
vat hyvin laajoihin mittoihin ennen kuin juristien yleensä virheellisesti tulkitsema 
ajatus ”henkisestä omistusoikeudesta” tuli 1700-luvun lopun vallankumousten julis-
tuksiin. 

On mahdollista, että tekijänoikeus sellaisena kuin se konsolidoitiin Bernin liittosopi-
mukseen, onkin kaupan myöhäiskehityksen tuote, kamasaksojen oikeutta. Rahalli-
sesti merkittävä tuotanto ja kauppa toimivat käytännössä vailla sääntelyä 1800-luvun 

                                                 

 

 
22 Kulttuurien ja esineistön välittymisestä pronssikaudella ks. esim. Kristiansen, Kristian – Larsson, 
Thomas B. 2005: The Rise of Bronze Age Society. Travels, Transmissions and Transformations. 
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loppupuolelle, jolloin voimakkaasti lisääntynyt ulkomaankauppa edellytti oikeas-
taan protektionistisen patenttioikeuden kirjaamista. 

Kaikki yhteiskunnat ovat tietoyhteiskuntia. Oikeusvaltio oli Saksan romantiikan ja 
siihen elimellisesti liittyneen historismin tuote. Kuten tunnettua, Iso-Britannia ja Yh-
dysvallat vierastivat koko ajatusta. Kuten tunnettua, Saksan oikeusvaltiokokeilu pää-
tyi hyvin surullisiin tuloksiin 1930-luvulla. 

Kun tekijänoikeutta ja patenttioikeutta ”myydään” lakia säätäville elimille eettisin 
perustein, kysymyksessä on usein tietoinen petos. Tulonjakopohjainen tekijänoikeus 
oli kukaties tarpeellinen puoli vuosisataa sitten – vaikka siitäkään asiasta ei ole var-
muutta. Nykyisen kaltainen tekijänoikeus on hyvin todennäköisesti erittäin tarpeel-
linen – mutta ei tekijöille, vaan teollisuudelle ja siten kauppiaille. 

Kysymys ei ole ”luovan sielun” oikeudesta, vaan informaation tuotteistajien - sellais-
ten kuin IBM, Disney ja Microsoft – erioikeuksista. 

 

3.2  Tekijänoikeuden subjekti ja objekti 

Kun tekijänoikeutta lähestyy informaatioteorian ja luonnontieteellisten ilmiöiden 
ajatusmaailman suunnasta, perinteinen oikeudellinen käsiterakennelma osoittautuu 
riittämättömäksi. Teos-käsite on näet vailla objektia. Tekijänoikeudellisen oikeussuh-
teen osapuolet eli subjektit käsitetään neutraaleiksi tai joka tapauksessa yhteismitalli-
siksi. Sekään ei vastaa todellisuutta. Tekijänoikeuden siirtäminen on säännelty alku-
peräisen tekijän ja saajan suhteessa. Myöskään se ei ole ongelmallinen eikä edes tär-
keä aihe. Ongelmallisia ovat tekijänoikeuden hankkineiden toimijoiden sopimukset. 
Niitä tehdään tyypillisesti informaatiotuotetta tai informaatiopalvelua valmistettaes-
sa, jalostettaessa ja jaeltaessa. Informaatiotuotteita ovat kirjat, äänilevyt, elokuvat, 
tietokoneohjelmat ja monet muut. Informaatiopalvelu on esimerkiksi Internet. Infor-
maatiopalveluja ovat erilaiset lääkeoppaat ja lääkäripalvelut, joilla annetaan vihjeitä 
vaivojen tunnistamiseen. Informaatiopalveluja ovat lukuisat maksulliset ja maksut-
tomat tietokannat. Informaatiopalveluja ovat reseptikokoelmat, niksivalikoimat ja 
tietenkin osa mediaksi miellettyä toimintaa, kuten uutispalvelu. 
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Siis myös tekijänoikeuden subjekti on tavattoman epämääräisenä piirtyvä käsite. Se 
voi olla esimerkiksi teoksen luoja tai tekijänoikeuden saaja. Laki on suurimmaksi 
osaksi tyytynyt normittamaan ensimmäisen tekijän eli teoksen luojan ja hänen sopi-
muskumppaninsa välistä suhdetta, joka siis todellakin aiheuttaa ongelmia vain har-
voin. Käytännöt ovat vakiintuneita. Kun elokuvaan halutaan lainata sitaattioikeuden 
sallimaa laajempi insertti toisesta elokuvasta, sopiminen on vaikeaa, ainakin jos oi-
keuden haltija on suomalainen yhtiö. Jos elokuvan hahmoa (Pekka Puupää, Uuno 
Turhapuro) halutaan käyttää tavaramerkkinä tai jos halutaan myydä figuureja, kuten 
Tähtien sodan hahmot ja niiden varusteet, parhaat asiantuntijatkin voivat olla vähän 
ihmeissään. 

Tekijänoikeutta on pakko lähestyä myös informaatioteorian ja muiden luonnontie-
teiden suunnasta, koska muutoin puhe tietokoneohjelmista jää aivan primitiiviseksi, 
ja tietokoneohjelmat voivat olla suojattuja teoksia – kirjallisia teoksia. Mikä tietoko-
neohjelma on, sitä emme tiedä kovin tarkoin. Tekstimuotoisissa, perinteisissä kirjalli-
sissa teoksissa teoskynnys tai muunnelma voi aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Tietoko-
neohjelmassa itse käsite on hyvin epäselvä. Emme edes tiedä, onko tekijänoikeusla-
kia tulkittava siten, että kaikkiin tietokoneohjelmiin sovelletaan yleensä samoja oike-
ussääntöjä ja tulkintaohjeita. Näitä ohjelmia on kovin monenlaisia: käyttöjärjestelmiä, 
sovelluksia, ohjelmistoja, käyttöliittymiä, rajapintoja, sulautettuja ohjelmia, ”hard-
wired” -ohjelmia eli sähköisiin integroituihin mikropiireihin pysyvästi ja purkamat-
tomasti rakennettuja ohjelmia jne. Kokonaisuuden ja osien suhde on aivan epäselvä. 
Ohjelmointikielten oikeudellinen suoja on epäselvä. Liitännäisohjelmien (add-on) 
käyttöehdoista on epäselvyyttä. Tietokoneohjelman versio toiseen käyttöjärjestel-
mään eli siis esimerkiksi tekstinkäsittelyohjelma Windowsiin, Maciin ja Linuxiin ovat 
ehkä saman teoksen muunnelmia, mutta epävarmempaa on, missä määri jonkin tie-
tokoneohjelman ominaisuuden ottaminen toiseen ohjelmaan loukkaisi tekijänoikeut-
ta.  

Tekijänoikeudellinen tutkimus on joutunut liiketoimintamallien vangiksi. Varalli-
suusoikeudessa sääntelyä voi tutkia joko lähtien oikeussäännöistä ja niiden järjestel-
mästä tai lähtien elinkeinotoiminnan käytännöistä. Tavanomaisin kaava on ensin 
mainittu. Jos kirjan nimi on ”sopimusoikeus”, siinä käsitellään muun muassa sopi-
musten osapuolia ja sopimuksen tekemistä, voimassaoloa ja päättymistä sekä sopi-
mustasapainon järkkymistä koskevia kysymyksiä. Jos liikkeelle lähdetään elinkeino-
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toiminnan käytännöistä, kirjan nimi voi olla esimerkiksi ”ATK-oikeus” ja sisältönä 
ovat eri tyyppiset informaatioliiketoiminnassa käytetyt sopimukset ongelmineen. 
Esitys on silloin sopeutettu liiketoimintamalleihin eli alan vakiintuneisiin käytäntöi-
hin. Asuntokauppoja voidaan käsitellä erikseen omakotitaloja ajatellen kiinteistön-
kauppoina ja erikseen asunto-osakeyhtiöitä ajatellen osakekauppoina. Jos kirja kirjoi-
tetaan asunnon hankkijan oppaaksi, näkökulma muuttuu käytäntöä mukailevaksi ja 
ongelmalähtöiseksi. Niin kauan kuin puhe on asunnosta, monet oikeudelliset ja kau-
pan kohteen ominaisuuksia koskevat kysymykset ovatkin samoja niin että sopimuk-
sen tyyppi ei vaikuta asiaan eikä edes sopimuksen laji; vuokrasopimuksen ja kaupan 
kysymyksissä on paljon samoja. 

Asiaan on kiinnitetty huomiota jo kauan sitten.23 Vaikka puhuttaisiin nimenomaan 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, mielessä on kauppa eli ostosopimus. Kaik-
ki kaupan säännöt eivät kuitenkaan sovellu edes liike-elämän varallisuusoikeudelli-
siin oikeustoimiin. Purkaminen on tavallisempaa tavaran kaupassa kuin palveluja 
koskevissa sopimuksissa, luultavasti siksi, että tavaran takaisin ottaminen on yksin-
kertaista mutta palveluksen ”peruminen” on joskus mahdotonta.  

Tekijänoikeudessa etenkin elokuva ja valokuva ovat päässeet erillistutkimusten koh-
teeksi, ja aikoinaan myös kustannussopimus.24 Maailmalla näitten lisäksi on kirjoitet-
tu runsaasti erityisesti teatterin ja lehdistön oikeudellisista kysymyksistä, ja saksalai-
sella kielialueella teatterioikeus ja lehdistöoikeus ovat tuttuja sanoja. Yhdysvalloissa 
viihdeoikeus (entertainment law) on tunnettu ja tärkeänä pidetty alue. Tietokoneoh-
jelmista ja digitaalisen toimintaympäristön erityisongelmista on eri kielialueilla jo 
runsaasti kirjallisuutta ja suomeksi joitakin artikkeleita. Kirjojen nimikkeenä on usein 
sana ”tietokoneoikeus” tai ”internet-oikeus”. Patenttioikeudessa koko patenttilain 

                                                 

 

 
23 Grönfors, Kurt 1995: Avtalslagen, s. 25-27. 
24 Marjut Salokannel elokuvasta (Häviävät elokuvan tekijät: tutkimus audiovisuaalisten oikeuksien 
luovutussopimuksista, 1990), Rainer Oesch valokuvasta (Oikeus valokuvaan: tutkimus valokuvan 
suojan kehityksestä ja sisällöstä, 1993), Hans Saxén 1950-luvulla kustannussopimuksesta 
(Förlagsavtalet, 1955). 
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kattama alue yritetään useimmiten pitää saman, yhtenäiseksi tarkoitetun esityksen 
kansien välissä, vaikka jo perinteisesti kemian patentit ovat poikenneet paljon muista 
keksinnöistä, ja nykyisin tietotekniikka ja biotekniikka ovat niin etäisiä alueita, että 
on kyseenalaista, tokko patenttilain yhtenäiset normit edes sopivat niihin kaikkiin. 
Patenttioikeuden erikoinen vaikeus on tekniikan ymmärtäminen. Ainakin tuomarin 
on käsitettävä jollain tasolla, mistä keksinnössä on kysymys. Kouliintuminen esimer-
kiksi koneenrakennuksen käsitteisiin ja rakenteisiin ei kuitenkaan edistä kemian 
ymmärtämistä, ja tietotekniikan ja biotekniikan osaaminen puolestaan on ”eri puolel-
la yliopistoa”. Ensin mainittu löytyy sovelletun matematiikan maisemasta ja viimeksi 
mainittu läheltä biologiaa. Hieman karrikoiden voisi sanoa, että patenttioikeus on 
ollut vanhastaan Teknillisen korkeakoulun valta-aluetta kemiaa lukuun ottamatta, 
mutta tietotekniikka ja biotekniikka ovat yliopistoaineita.25 

Kun tekijänoikeudessa ja patenttioikeudessa on kysymys myös ”perustuotannosta” 
eli rahana mitattavien tavaroiden luomisesta tyhjästä, on luonnollista, että nämä ta-
varat tutkitaan tarkasti ja laki sopeutetaan käytännön tarpeisiin. Metsäteollisuuden ja 
metalliteollisuuden ongelmat ja säännöt eivät ole kauttaaltaan samanlaisia. Todelli-
nen perusteollisuus, kaivostoiminta, on erilainen ympäristö kuin jalostava metallite-
ollisuus, kuten konepajateollisuus, esimerkiksi hissien tai matkapuhelinten valmis-
taminen. 

Bernin sopimusta on viimeksi kuluneiden sadan vuoden ajan muutettu kerran toi-
sensa jälkeen, kun markkinoille on ilmestynyt uudenlaisia informaatiotuotteita ja 
informaatiopalveluja, kuten esimerkiksi äänilevy, elokuva, radio ja Internet. Tai oike-
astaan tässä viimeisessä muutosvaiheessa kansainvälisen sopimustoiminnan siep-

                                                 

 

 
25 Teknillisissä korkeakouluissa tietotekniikka lohkesi 1970-luvulla lähinnä sähkötekniikasta, kun taas 
yliopistojen tietojenkäsittelytiede (computer science) on sovellettua matematiikkaa. Kemia on toki 
teknillisten korkeakoulujen oppiaine, mutta ei välttämättä samalla, fysiikkaan sekoittuvalla tavalla 
kuin yliopistoissa. Nyt, kolmannella vuosituhannella, biologia, kemia ja fysiikka ovat sekoittuneet 
syvällisesti toisiinsa ja tietotekniikka käsittelee vakiintuneesti tajunnan ja aivotoiminnan syviä ongel-
mia. 
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pasikin hoitaakseen Maailman työjärjestö (WTO – TRIPS eli Agreement on Trade-
Related Intellectual Property). 

Manner-Euroopassa ja meillä kauan opetettu tekijänoikeudellinen käsitejärjestelmä 
on todellisuudessa murskaantunut ja sen kulmakivi, oikeus immateriaaliseen ilmi-
öön eli aineettomaan aineeseen tai esineettömään esineeseen (Immaterialgut), on 
osoittautunut tulevan sääntelyn kannalta hyvin ongelmalliseksi. Lakeja muutetaan 
edelleen nimenomaan käytännön tarpeiden mukaisesti. Todellisuudessa se tarkoittaa 
usein vahvojen lobbaajien toivomusten toteuttamista. Vahvoja lobbaajia ovat suuret 
mediayhtiöt, kuten AOL Time-Warner, suuret operaattorit, kuten Vodafone tai Deut-
sche Telekom, ja suuret edunvalvontajärjestöt, kuten ASCAAP ja GEMA, ja luonnol-
lisesti uuden teknologien tuottajat, joista kuuluisin ja suurin on Microsoft. Kun sään-
telyä sopeutetaan uusiin ilmiöihin, niin kuin tietokoneohjelmiin, lain rakenne ja dy-
namiikka kärsii. Kun tietokoneohjelma rinnastetaan lailla kirjalliseen teokseen, tieto-
koneohjelman levitysoikeuden raukeaminen joudutaan miettimään ja sääntelemään 
erikseen, koska tietokoneohjelmien myyjien ongelmat ja tarpeet poikkeavat suuresti 
perinteisen kirjateollisuuden tilanteista. Tekijänoikeuslain normi, joka kieltää luovut-
tamasta hankittua tekijänoikeutta, saattoi olla hyvinkin keskeinen perinteisen alku-
peräisen tekijän eli teoksen luojan turvaa ajatellen, mutta hyvin monenlaisista suori-
tuksista koostuvissa teoksissa, kuten elokuvissa, multimediaohjelmissa ja tietoko-
neohjelmissa, tuo sääntö on pelkästään kiusallinen ja joissakin tapauksissa vaaralli-
nen. Toisen säännön mukaan yhteisteoksen ja yhteenliitetyn teoksen tekijät määrää-
vät teoksesta yhdessä niin että kaikkien yksimielisyys on välttämätön. Tämä on tie-
tysti kyseenalainen sääntö elokuva-, televisio-, multimedia- ja tietotekniikka-alalla. 
Yritykset löytää säännös tekijänoikeuden siirtymiselle työsuhteen johdosta kariutui-
vat myös Pohjoismaissa 1980-luvulla, eikä se ihme olekaan. Sekä teoksia että työsuh-
teita on niin kovin monenlaisia – mainostoimistoista televisioyhtiöihin ja edelleen 
tietoverkkojen portaalien ylläpitäjiin.  

Vakiintunut siviilioikeus sivuuttaa yleensä sellaiset kvantiteetit kuin rahallinen arvo. 
Oikeusasemat ja säännöt, joilla oikeudellisia riitoja ratkaistaan, ovat periaatteessa 
aivan samat siitä riippumatta, onko kysymyksessä kymmenen euron kauppa vai mil-
joonan euron sopimus. Tekijänoikeudessa tavataan sanoa, että oikeussuoja ei myös-
kään perustu kvaliteettiin, eli huono teos saa saman suojan kuin hyvä teos. Tuomio-
istuin ei ole oikea elin miettimään teoksen tieteellistä tai taiteellista tasoa. Nyt esite-
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tyssä asiayhteydessä kvaliteetin sijasta voisi kuitenkin oikeastaan puhua kvantiteetis-
ta. Todella tärkeät tekijänoikeudelliset kysymykset liittyvät useimmiten rahaan, välil-
lisesti tai välittömästi. Myös taiteilija, joka vetoaa moraalisiin oikeuksiinsa, tarkoittaa 
samalla, että hänen asemansa ja siten toimeentulomahdollisuutensa tuntuvat uhatuil-
ta. Vaikka huono teos ja hyvä teos saavat samaa suojaa, riitoja aiheuttavat usein 
”painavat” teokset eli siis sellaiset, joilla on käytännön merkitystä, joko sellaisinaan 
tai ennakkotapauksina. Raha on tuon merkityksen ilmeisin mittari. Toisaalta taas 
tiede toimii lähes kokonaan rahallisten mittareiden ulottumattomissa. Tieteen harjoit-
tamisen motiivi on esimerkiksi idealismi (vilpitön halu selvittää jotain, mitä ei ole 
aikaisemmin tiedetty) tai halu täyttää paikkansa vertaistensa joukossa ja saada heiltä 
tunnustusta hyvin tehdystä työstä. Lakimiehen kouluttautuminen professoriksi ei ole 
taloudellisesti rationaalista verrattuna asianajajaksi tai liikejuristiksi antautumiseen, 
mutta jotkut saavat aitoa tyydytystä akateemisesta juridiikasta. 

Rahan merkitys yksityisoikeuden säännöille on syvällinen kysymys, ja perinteinen 
eurooppalainen tapa sivuuttaa se ”juridiikkaan kuulumattomana” on ollut oivalli-
nen. Sitä vastoin Yhdysvalloissa syntyi noin 30 vuotta sitten Law and Economics -
nimellä tunnettu tapa painottaa oikeudellisia ongelmia ja niiden ratkaisumalleja ta-
loudellisen tehokkuuden tai yhteisen hyvän suuntaan. Euroopassa puolestaan vallitsi 
pari vuosikymmentä kriittisen tai avoimesti sosialistisen ajattelun siivittämä suunta-
us, jossa oikeudelliset säännöt ja rakenteet nähtiin taloudellisina valtasuhteina tai 
ainakin niiden kuvajaisina, ja oikeuden tehtäväksi otaksuttiin rahan valtaan perustu-
van sorron vastustaminen.  

Tekijänoikeudessa ja yleensä immateriaalioikeudessa olisi otettava tulkinnan tasolla 
asti ja käsitteenmuodostusta myöten huomioon ainakin yksi tosiasia. Tämä oikeu-
denala on olemassa ainakin yhdeksänkymmentäprosenttisesti elinkeinotoiminnan 
etujen vuoksi. Eräissä hyvin tunnetuissa tilanteissa tuotejäljittelyyn perustuva kilpai-
lu johtaisi ankariin markkinahäiriöihin. Siksi on pidettävä yllä sääntöjä, jotka koske-
vat kaikkia alalla toimivia eli tarvitaan lakeja sopimusten lisäksi. 

Kun elinkeinotoiminnan etu on näin keskeinen, immateriaalioikeuden tutkijan on 
tunnustettava, että elinkeinotoiminnassa jatkuvuus eli yritysten säilyminen edellyt-
tää taloudellista tuottavuutta ja useimmiten kannattavuutta. Näitä asioita mitataan 
rahana. Siten rahallisilla laskelmilla ja suunnitelmilla on immateriaalioikeudessa hy-
vin keskeinen merkitys. Rahallisesti pienet ja rahallisesti suuret tekijänoikeuskysy-
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mykset eivät ole samanlaisia. Vaikka kauppalaissa nakkimakkaran ja loistoristeilijän 
ostamista ehkä koskevatkin samat säännöt, tekijänoikeudessa ei ole näin. Rinnakkai-
nen esimerkki on osakeyhtiölaki. Laissa on kysymys pääoman eli rahan tai rahana 
arvioitavan varallisuuden irrottamista ”sopimuskumppanien” eli osakkeenomistaji-
en varallisuus- ja vastuupiiristä, ja lisäksi säännöistä, jotka koskevat muun muassa 
tuohon pääomaan kajoamista. Pienistä ja suurista osakeyhtiöistä on eri säännöt. 

Tekijänoikeudessa erittäin arvokas teos voi olla taloudellisesti vähäarvoinen – mutta 
yleensä näin ei ole. Kaikki tuntevat kaskuja taidemaalareista, joiden teoksia sai aikoi-
naan jokseenkin halvalla, vaikka niistä nykyisin maksetaan kymmeniä miljoonia. 
Kaikki tietävät, että kuuluisimmat ja arvostetuimmat kirjailijat eivät ole kirjailijoista 
hyvätuloisimpia. Mutta kysymys ei olekaan tästä. Kriitikon silmin alhaisen laatuta-
son teokset ovat lähes aina myös oikeudellisesti joutavanpäiväisiä. On tapana sanoa, 
että lahjattoman lapsen piirros on lain edessä samanarvoinen kuin kuuluisan maala-
rin mestariteos ja että mielisairaan päiväkirja nauttii samaa suojaa kuin huippujour-
nalistin kirjoitus. Surkean huono digitaalikuva on teos siinä kuin viikkokausien val-
mistelun tuloksena syntyvä studiovalokuva. Mutta tästäkään ei ole kysymys. 

Kysymys on siitä, että monissa tilanteissa ”teos” on kuin pääomaa, josta voidaan ja-
kaa usealle taholle ja jonka käytöstä voi joutua vastuuseen. Kielikuva on tarpeellinen 
siksi, että pääomaa on kansantaloudellisesti ja kirjanpidollisesti toisaalta omaa ja toi-
saalta vierasta. Oma pääoma on esimerkiksi rahaa ja varoja, vieras pääoma on vel-
kaa. Teos pääomaksi käsitettynä voi olla oma. Sellainen se on luojansa hallitsemana 
ja sellaisella saajalla, joka on hankkinut kaikki hankittavissa olevat oikeudet teok-
seen. Teos voi olla verrattavissa vieraaseen pääomaan, kun sen käyttöoikeus on han-
kittu lisenssimaksua tai muuta korvausta vastaan. Se on joka tapauksessa haltijalleen 
”vastuu”, jonka tuottama positiivinen tai negatiivinen tulos riippuu sen haltijan liike-
toiminnan yleisistä edellytyksistä ja erityisestä onnistumisesta. Vaikka aineettomat 
oikeudet on nykyisin ilmoitettava tilinpäätöksessä, niillä ei hetikään aina ole riida-
tonta rahallista arvoa. Yrityksen kannalta hyvin merkityksellinen voi olla teoksen 
odotusarvo. Kirjankustantajan tai musiikinkustantajan ”backlist” eli ”back-log” koos-
tuu aikoinaan julkaistuista teoksesta, joiden julkaisuoikeus voidaan yksinkertaisesti 
ja periaatteessa tunnetuin taloudellisen ehdoin herättää henkiin. Kirjankustantaja 
perustaa taskukirjasarjan ja sijoittaa siihen joukon kirjoja, jotka on aikoinaan, ehkä 
hyvinkin kauan sitten, julkaistu kovakantisina laitoksina. Backlist eli pendenssitilassa 
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oleva ”tekijänoikeudellinen pääoma” on oikeudellisesti suojattu kilpailijoita vastaan. 
Jos kirjan kirjoittaja itse tai toinen kustantaja haluaa julkaista loppuun myydyn teok-
sen, hänen on tarjottava tälle vanhalle kustantajalle mahdollisuus julkaista uusi pai-
nos entisin ehdoin. Vasta kun tämä on kieltäytynyt tai kustannussopimuksessa mai-
nittu määräaika, usein puolitoista vuotta, on kulunut umpeen, vaatimuksen esittäjä 
on vapaa määräämään tästä teoksesta. 

Teoksen hyvyys tekijänoikeuden siirtymistä tarkasteltaessa on sen ajankohtainen ja 
tulevaisuudessa ehkä toteutuva rahallinen arvo. Tekijänoikeus on siirrettävissä siksi, 
että tuohon oikeuteen tukeutuen voidaan sekä luoda että kartuttaa taloudellisia arvo-
ja eli rahaa. Teoksen laatu eli kvaliteetti on sen kyvyssä muuttua rahaksi. Sitä pa-
rempi laatu, mitä enemmän rahaa. 

Tarkastelun kohteena on tekijänoikeuden luonne oikeuden siirtymisen kannalta. On 
paljon ihmisiä, esimerkiksi tämän kirjoittaja, joiden omaksumassa arvomaailmassa 
kirjallisten ja taiteellisten teosten hinta ja tuotto eivät ole missään laskettavissa ole-
vassa suhteessa niiden arvoon, mutta silloinpa puhe ei olekaan juridiikasta, tekijän-
oikeudesta. Silloin puhe on suhtautumisesta kirjallisuuteen, taiteeseen ja tieteeseen. 
Kirjoittajan omissa arvioissa koko maailmankuvamme kannalta merkittävien, perus-
tavien teosten joukossa on aika vähän sellaisia, joiden tekijänoikeus on voimassa, 
eikä kovin paljon sellaisia, joihin olisi ollut joskus tekijänoikeus. Teoksen todellinen 
laatu ja oikeudellisesti huomioon otettava status eivät todellakaan ole missään teke-
misissä keskenään, eikä niiden pidäkään olla. Outoa kyllä, asetelma on patenttioi-
keudessa sama. Patentoiduissa keksinnöissä on joukko maailma muuttaneita oival-
luksia, kuten penisilliini ja sitä ennen sulfa. Paljon yleisemmin yhteisöjä edistävät ja 
kärsimystä ja vaivaa vähentävät innovaatiot syntyvät olemassa olleiden osien yllä-
tyksellisinä yhdistelminä. Esimerkiksi Internet on muuttanut maailmaa ehkä vieläkin 
enemmän kuin yleisesti myönnetään. Siihen on sisältynyt sangen vähän patentoituja 
keksintöjä, koska esimerkiksi ”pakettikytkentä”, tietoverkon olennainen perusoival-
lus, ei ollut mikään patentoitava keksintö. Teollisuusmaissa kaikkien tuntemaksi tul-
lut tietokone (pöytäkone, kotimikro) kehittyi vähä vähältä 1980-luvulla alan teolli-
suudelle suurena yllätyksenä. 

Tekijänoikeusjärjestelmä ei ole tarpeellinen siksi, että oivallisia tekijöitä kannustettai-
siin luoviin suorituksiin, vaikka tällaista väitetään. Järjestelmä on olemassa siksi, että 
musiikilla, kirjoilla, kuvilla ja niillä kaikilla muilla on kysyntää eli informaatiotuot-
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teilla on markkinat. Osittain näiden tuotteiden luonne, osittain lainsäätäjien mieliku-
vituksettomuus on johtanut jo kauan sitten tilanteeseen, jossa noiden markkinoiden 
ylläpitäminen edellyttää lainsäätäjän interventioita, eli tekijänoikeusjärjestelmä tarvi-
taan. Ja kuten sanottu, tätä nykyä näissä tekijänoikeuden suojaamissa tuotteissa ja 
palveluissa on kiinni niin paljon rahaa, että järjestelmän pienikin muuttaminen kat-
keaa kitkaan. 

Koko immateriaalioikeus on informaatiotuotteiden ja informaatiopalvelujen markki-
noiden juridiikkaa, ja huomio on immateriaalioikeudessa kohdistettava näitä oikeuk-
sia sisältävien tuotteiden ja palvelujen vaihdantaan. Jotta kvaliteetista saataisiin to-
den teolla kvantiteettia, vaihdantajärjestelmän sisäisiä hitausvoimia on vähennettävä 
eli sääntelyä on rakennettava tarpeita vastaavaksi. 

Tekijänoikeudellisessa kirjallisuudessa kvaliteetin eli kvantiteetin sivuuttaminen joh-
taa voimavarojen tuhlaamiseen. Teos-käsite on ollut yli sata vuotta hyvin keskeinen 
ongelma sekä kirjallisuudessa että oikeuskäytännössä. Käsitesisällön selvittäminen ei 
kuitenkaan ole erityisen tarpeellista, koska riittävän monet tietävät, että kysymys on 
pohjaltaan kulttuurisesta konventiosta, oikeuskulttuuri mukaan luettuna. Useimmis-
sa tapauksissa tiedetään, mikä on teos, vaikka määritteleminen ja täsmentäminen voi 
olla yksittäistapauksessa vaikeaa. Olemus-kysymykseen keskityttäessä kysymys teki-
jänoikeuden siirtymisestä eri tilanteissa on jäänyt vähälle. Erilaisten sopimuslausek-
keiden sorvaaminen ei ole sen syvällisempää toimintaa kuin ristisanatehtävän täyt-
täminen. Kaupankäynti tekijänoikeuksilla – ja patenteilla – on pelottavan tuntema-
tonta aluetta, ja kysymys informaatiosta toisaalta tuotannontekijänä ja toisaalta tuot-
teena on aivan auki. Tekijänoikeudellisen sopimusjärjestelmän toimintatavat eli ra-
kenne ja dynamiikka ovat aika pahasti auki. 

 

3.2.1  Informaation suunta 

Tässä palataan kysymykseen informaation ”suunnasta” ja verkostoista. Kuka on teki-
jänoikeudellisen suhteen osapuoli? Yksityinen henkilö tai yritys, joita kuvataan kaa-
vioissa kirjaimilla? Vastaus ei ole tyydyttävä. Monissa tapauksissa oikeusaseman 
sieventäminen kahteen toimijaan on sopiva yleistys, nimittäin kun puhe on alkupe-
räisestä tekijästä ja luovutuksensaajasta.  Kirjailija on A ja kustannusosakeyhtiö on B. 
Kirjailija luovuttaa kustannusoikeuden – A – B. Jos puhe onkin radio- tai televisiolä-
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hetyksestä tai nykyisin hyvin ajankohtaisesta laajakaistayhteydestä, suhteen sieven-
täminen kahteen tai muutamaan toimijaan on virheellinen. Asetelmassa saattava olla 
mukana radiotoimintaa harjoittava yritys kuten Yle Oy, kuulijat kukin vastaanotti-
mensa ääressä, ohjelman esittäjä, ohjelman tekijä eli käsikirjoittaja tai säveltäjä, järjes-
tö joka on sopinut ohjelmien esittämisen ehdoista, kuten Teosto tai kirjailijaliitto, oi-
keudellisesti ongelmaton kuulijaryhmä, kuten yksityinen seurue niin kuin kotona 
olohuoneessa istuva perhepiiri, oikeudellisesti ongelmallinen kuulijaryhmä, kuten 
jossakin kauppaliikkeessä asioivat ja siellä ohjelmaa kuuntelevat ihmiset, ohjelmaa 
tallenteeksi nauhoittava yksityishenkilö, elinkeinonharjoittaja tai yritys ja ohjelmaa 
maan alueen ulkopuolella kuuntelevat. Tällainen joukko ei ole kuvattavissa lineaari-
sesti viivoilla ja nuolilla, koska kysymys on suhteellisen mutkikkaasta verkostosta. 
Verkostomalleja toki on, mutta tätä asiaa ne eivät välttämättä selvennä.26 

Tekijänoikeudellinen ”monismi” eli se lainsäädännössä perustava käsitys, että teki-
jänoikeus on eri tilanteissa yksi ja sama, on virheellinen ja perusteeton. Tekijänoikeus 
on järjestelmä, jonka rakenteessa ja toiminnassa on tunnusomaisia piirteitä, joiden 
avulla sen voi useimmiten tunnistaa. Teoskappaleiden valmistusoikeuden, teoskap-
paleiden levittämisen, esittämisen ja välittämisen erotteleminen toisistaan tekijänoi-
keuden nimikkeen alle on välttämätöntä. Nämä oikeudet on kirjoitettu lakiin. Se ole-
tus, että tämä oikeudenala olisi yhtenäinen, johdonmukainen tai edes rationaalinen, 
on kuitenkin lähtökohtana väärä. Tulkintatilanteessa haetaan apua tekijänoikeuden 
järjestelmästä eli käytetään niin sanottuja systeemisiä argumentteja. Systeemi on kui-
tenkin avoin, eikä se ole edes lineaarinen. Niillä oikeuden aloilla, joilla käsitteistö on 
varta vasten luotu käytännön tarpeisiin, kuten osakeyhtiöoikeudessa, systeemisten 
tulkinta-argumenttien merkitys on suuri. Tekijänoikeudessa ja vähemmässä määrin 
patenttioikeudessa systeemi kytkeytyy monin oikullisin tavoin arkikielen maailmaan 
ja arkitodellisuuteen siten että ”systeeminen argumentti” on loppujen lopuksi: ”teos” 

                                                 

 

 
26 http://en.wikipedia.org/wiki/Graph_theory ja artikkelin linkit. Jos artikkeli puuttuu, pelkkä 
”Graph theory” hakukoneelle syötettynä tuottaa runsaan tuloksen. 
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on esine tai ilmiö, jota yleisesti ja ymmärrettävästi sanotaan ”teokseksi” tai jonka voi 
myydä ”teoksena”.  

Tämä erottelu on tärkeä. Osakeyhtiö ei ole kommandiittiyhtiö, jota sanotaan osake-
yhtiöksi, koska laki määrittelee ja kaupparekisteri kirjaa osakeyhtiöt. Mänty ei ole 
kuusi eikä kivi ole käpy. Epäselvissä tilanteissa voidaan etsiä asiantuntijoita, esimer-
kiksi professoreita, jotka kohteen tutkittuaan ilmoittavat tuloksen: tämä puu on sekä 
vakiintuneiden morfologisten eli muodon tunnusmerkkien että DNA:n perusteella 
aivan selvästi mänty. 

Tekijänoikeus, informaatiotuotteet ja informaatiopalvelut oli puoli vuosisataa sitten 
erillinen perinne ja erillisen liiketoiminnan kontekstissa toimiva järjestelmä. Sitä ei 
pidetty yhteiskunnallisesti erikoisen tärkeänä. Kirjankustantajat, sanomalehden jul-
kaisijat ja harvat musiikkiliikkeet hoitivat omia tehtäviään, ja viihteen ja taiteen ero 
oli jyrkkä. Nyt informaatioyhteiskunta on tuonut mukanaan piirteitä, jotka eivät enää 
sovi kaavoihin. Kaavoja tarvitaan. Juristi tarvitsee kaavoja yhtä paljon kuin ompelija. 
Kun muoti muuttuu, tarvitaan uusia kaavoja, ja ellei sellaisia ole olemassa, on aloitet-
tava suunnittelemalla malli eli mallintamalla. Juuri se muuten on tietotekniikan ja 
molekyylibiologian tutkimuksen keskeinen keino. Ilmiöstä konstruoidaan matemaat-
tinen tai fysikaalinen malli, jolla on tutkittavan ilmiön ominaisuuksia. Sitten edetään 
prototyyppeihin. Lainsäädäntötyötä edeltää kovin harvoin sosiaalisen mallin raken-
taminen. Jopa niin isot asiat kuin alkoholi ja huumeet tai ”nuorisorikollisuus” johta-
vat lainvalmisteluun joskus hyvin ylimalkaisten vaikutelmien tai jopa yksittäistapa-
usten aiheuttaman kuohunnan takia. 

Tekijänoikeuden muuttumisen pysyvä ongelma on viime vuosikymmenet ollut teki-
jänoikeudella hallinnoitavan kentän outous. Teosto ry, muut tekijänoikeuden haltija-
järjestöt ja useat muut toimijat ovat esittäneet tarkkojakin lukuja toiminnastaan, mut-
ta kuitenkaan emme oikein tiedä, mihin tekijänoikeutta todella tarvitaan ja miten 
tekijänoikeus toimii. 

 

3.3  Erottelua ja analyysiä 

Omaperäisyys on selvitettävä purkamalla ”teos”. Koko lailla toisin kuin kirjallisuu-
dessa on esitetty ja oikeudessa yritetty, tuo purkaminen ei onnistu mekaanisia me-
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nettelytapoja noudattaen. Tekijänoikeudessa ollaan tekemisissä ilmiöiden kanssa, 
jotka eivät määrity jäännöksettömästi. Luovuus on tällainen ilmiö, sitä käsitteenä 
lähellä oleva omaperäisyys niin ikään. Patenttioikeuden ”keksinnöllisyys” ja sen 
kanssa osittain päällekkäin menevä ”uutuus” ovat samanlaisia sanoja. Tiedämme 
niiden merkityksen siihen hetkeen asti, kunnes joudumme käyttämään niitä. Teoksen 
on oltava luovan henkisen toiminnan tulos. Mutta lahjattoman lapsen kaavamainen 
piirros on suojattu teos eli siis luovan henkisen toiminnan tulos. Todennäköisesti pe-
ruskurssin tenttivastaukset ovat kaikki suojattuja kirjallisia teoksia, vaikka ne ovat 
keskimäärin kiireessä kyhättyjä, suhteellisen heikkoja ja lisäksi niissä on pyritty vain 
toistamaan luennolla kuultu ja tenttikirjoista omaksuttu. Kun teoskynnys eli teoksel-
le asetettava omaperäisyysvaatimus on matala, luovuusvaatimus on matala. Tämä 
on lain soveltajalle hankalaa. Ei ole niinkään selvää, onko luovuus sellainen käsite, 
joka sopisi liukuvalla asteikolla kuvailtavaksi. Ehkä luovuutta käytetäänkin diskreet-
tinä käsitteenä – ihminen on ”musikaalinen” tai ei ole musikaalinen. Kirpputorilla 
kaupan oleva vesivärityö on omaperäinen tai kliseemäinen. Jos akvarellissa on koivu, 
vene, järvi ja metsää, se ei ole ainakaan aihevalinnaltaan hätkähdyttävän omaperäi-
nen. Tuomari joutuu kuitenkin ratkaisemaan ongelman diskreettinä: kysymyksessä 
oleva esine eli riidan kohde – esimerkiksi kudottu pöytäliina – on suojattu teos tai ei 
ole suojattu teos. Välimuotoa ei ole.  

Asia on tärkeä. ”Pakkanen” on diskreetti käsite, koska se tarkoittaa meidän kulttuu-
reissamme sellaista ulkolämpötilaa, jossa suolaton vesi jäätyy eli vähemmän kuin 
nolla astetta. ”Kuuma” ei ole diskreetti käsite, koska sitä arvioidaan aistimuksin: tääl-
lä on kuuma tai ei täällä niin kuuma ole. 

Meidät on totutettu ajattelemaan etenkin substantiiveja määriteltävissä tai kuvailta-
vissa olevina kohteina. Kun jollain ilmiöllä on nimi, se on tunnettu ja voidaan määri-
tellä. Tiedämme aika tarkasti, mitä tarkoittaa ”tekniikan ylioppilas”. Olemme selvillä 
monista verbeistä. Urheilutoimitsijat tietävät täsmällisesti, mikä erottaa kävelyn 
juoksemisesta. Adjektiiveissa vertailemme usein aistimuksiamme ja olemme yksi-
mielisiä siitä, että tietyt liikennemerkit ovat pohjaväriltään keltaisia ja eräät taas pu-
naisia. Jotkut adjektiivit määrittyvät yhteydestään, kuten lakikielestä. ”Lievän” ja 
”törkeän” pahoinpitelyn ero on lakimiehille tuttu. 

”Punaisen” ja ”keltaisen” ero on aiheemme kannalta mielenkiintoinen. Kun maail-
man tuhansissa kielissä ei näytä olevan tältä osin yhtenäistä juonta, jotkut tiedemie-
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het arvelivat, että eri kansojen kyvyssä erottaa värejä toisistaan olisi poikkeamia. 
Suomen kielestä puuttuivat oranssi ja sinipunainen eli violetti. Venäjän kielessä sini-
selle on kaksi sanaa. Antiikin kreikkaa lukiessa sinisen ja vihreä ero on hiukan häm-
mentävä. Tutkimukset on tehty ja epäilijät olivat väärässä. Kansoilla ei ole myötäsyn-
tyisiä eroja havaitsemisen kyvyssä, mutta nimeäminen on kulttuurinen asia. Jäätiköl-
lä pysyvästi asuvat kansat tietävät punaisen, koska veri on punaista, mutta vihreä 
saattaa puuttua heidän havaintomaailmastaan samalla tavalla kuin appelsiinin väri 
puuttui meiltä suomalailta. 

Kansat ja kulttuurit kehittävät ajatuksia, käsitteitä ja nimityksiä mielikuvituksestaan. 
Jumalia ja henkiolentoja riittää, vaikka uskottavaa tietoa sellaisten esiintymisestä 
keskuudessamme nähtävinä, kuultavina ja kosketeltavina on vähän, jos lainkaan. 

Oikeustieteessä pohjoismainen analyyttinen koulukunta selvitti puoli vuosisataa sit-
ten joukon käsitteitä, jotka olivat yhdyssanoja ja joissa oli mukana sana ”oikeus”. Kä-
vi ilmeiseksi, ettei esimerkiksi sana ”omistusoikeus” ollut sittenkään erityisen käyt-
tökelpoinen etenkään niissä tilanteissa, joissa juuri omistusoikeus oli selvittämisen 
kohteena. Toisin sanoen rikosasiassa, jossa joltakulta oli viety kello tai lehmä, oli on-
gelmatonta puhua varastetun esineen omistajasta, jolla oli asianomistajan puhevalta 
ja jolle varkaan piti palauttaa tavara tai suorittaa korvausta. Mutta riideltäessä omis-
tusoikeuden siirtymisestä testamenttisaannon yhteydessä ei päästy puusta pitkään 
ennen kuin havaittiin, että oikeastaan vastausta haettiin useisiin erillisiin kysymyk-
siin: milloin saajalla on omistajan oikeusasema suhteessa ulosottovelkojaan ja milloin 
suhteessa henkilöön, jolle sama esine on kaikessa kavaluudessa myyty myöhemmin 
kuin hänelle. Kuka ja milloin voi myydä esineen pätevästi? Omistusoikeuden siirty-
miseksi sanottu tapahtuma purettiin suhteessa oikeudellisesti relevantteihin tahoihin 
ja tulokseksi saatiin sarja niin sanottuja oikeusasemia, joille annettiin uudet nimet: 
luovutuskompetenssi, saantosuoja, sivullissuoja, maksusuoja jne.  
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Immateriaalioikeuteen analyyttinen ajattelu ei milloinkaan kotiutunut. Tanskalainen 
Mogens Koktvedgaard teki uskaliaan yrityksen tähän suuntaan.27 Oli luonnollista, 
että yrityksen teki tanskalainen, koska tuo siviilioikeudellinen analyyttinen ajatusta-
pa oli pitkälti tanskalaisten kehittämä niin että juuri se on tänäkin päivänä muuan 
Skandinavian ja Saksan siviilioikeudellisten perinteiden suurimmista eroista. Näistä 
tanskalaisista merkittäviä nimimiehiä olivat 1900-luvun alussa tuotantonsa aloittanut 
Henry Ussing ja vuosisadan puolivälissä vahvimmillaan ollut Alf Ross, joka on hyvin 
kuuluisa vuonna 1953 ilmestyneestä kirjastaan ”Om ret og retfærdighed: en indførel-
se i den analytiske retsfilosofi”. Tämä alun perin 1930-luvun puolella ilmestynyt kirja 
oli hankalaksi väitetystä kielestään huolimatta Suomessa oikeustieteen tohtoriksi ai-
koville jokseenkin pakollista lukemista monet vuosikymmenet.  

Ross ja hänen jälkeensä ruotsalaiset Svante Bergström ja Stig Strömholm koettivat 
kovasti selvittää, mikä tämä tekijänoikeuslain suojaama ”teos” mahtaisi olla, ja pää-
tyivät pitämään sitä sisällöltään huomattavan epämääräisenä ja lakitekstissäkin 
summittaisesti käytettynä oikeudellisena kategoriana.28 Kun ”teosta” ja ”tekijänoike-
utta” oli oikeustieteessä mietitty ja käännelty muutamia vuosikymmeniä, koko kes-
kustelu tyrehtyi eikä asiaan ole sen koommin palattu. Etenkin 1990-luvulla tunnelma 
on ollut se, että teknologian ja biotekniikan yllättävän kehityksen vuoksi kaikilla on 
kädet täynnä työtä sovitellessa uusia teknisiä, kaupallisia ja oikeudellisia ilmiöitä 
vanhaan rakennelmaan, eikä ”metafyysisille” kysymyksille ole uhrattu enää monta 
ajatusta.29 

                                                 

 

 
27 Koktvedgaard, Mogens 1998: Konkurrenceprægede Immaterialretspositioner, 2. udg. 
28 Zitting, Simo: 1989 Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa. (Oppikirja, joka perustuu kirjoittajan 
1940-luvun ja 1950-luvun suuriin tutkimuksiin omistusoikeudesta.) Bergström, Svante 1954: 
Uteslutande rätt att förgoga över verk. Strömholm, Stig 1970: Upphovsrättslagens verkbegrepp. 
29 Helin, Markku 1978: Immateriaalioikeuksien kohteesta. Lakimies 1978 s. 645-664. Tämä kirjoitus jäi 
pitkäksi ajaksi alansa viimeiseksi. Kirjoittaja on myöhemmin väitöskirjassaan ansiokkaasti selvitellyt 
skandinaavisen analyyttisen suuntauksen vaiheita (Helin, Markku 1988: Lainoppi ja metafysiikka. 
Tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tieteenkuvasta ja sen vaikutuksista Suomen siviilioikeuden 
tutkimuksessa vuosina 1920-1960). 
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Nyt on uhrattava. 

On turha lähteä oletuksesta että ”teos” olisi yhtenäinen, tavalla tai toisella orgaani-
nen käsite. On virheellistä lähteä luulosta, että se olisi oikeudellisena käsitteenä edes 
samalla tavalla käyttökelpoinen ja taipuisa kuin esimerkiksi sanat ”velka” tai ”taka-
us”. Järkevintä on ottaa lähtökohdaksi se ajatus, että kysymyksessä on tarpeelliseksi 
ja käyttökelpoiseksi osoittautunut käsite, joka on rehottanut vuosikymmeniä oman 
pahuutensa vallassa. Mahdollisesti sille – ja samoin käsitteelle ”patentoitava keksin-
tö” – on käynyt vähän samalla tavalla kuin tietokoneohjelman lähdekoodille sano-
taan käyvän pitkän käytön ja paljon paikkailun jälkeen: siihen kehittyy niin paljon 
arpikudosta, että jossain vaiheessa sen kehittäminen vanhoista lähtökohdista alkaa 
käydä vaikeaksi ja lopulta mahdottomaksi. Se kangistuu omaan suuruuteensa eikä 
enää kasva. 

Varallisuusoikeudessa eräät käsitteet viittaavat maailman ilmiöihin ja toiset ovat taas 
selkeästi oikeudellisia luomuksia. Takaus ja osakeyhtiö ovat sanoja, joiden sisältö 
ilmenee laista, samoin velkakirja ja vekseli. Tekijänoikeuslain ”kirjallinen tai taiteelli-
nen” ja patenttilain ”teknillinen” ja ”ammattimainen” tai tavaramerkkioikeuden 
”elinkeinotoiminta” tai toiminimilain ”toimiala” eivät ole tällaisia sanoja, vaan ne 
viittaavat yleiskieleen ja siis kulttuurisiin sovinnaismerkityksiin. Niiden sisällöstä 
voidaan riidellä oikeudessa ja esittää todistelua. Kartta on kirjallinen teos, vaikka sii-
nä ei ole paljon kirjoitusta. Laki sanoo niin. ”Kirjallinen” ei tarkoita samaa kuin ”kir-
jallisuus” esimerkiksi matrikkeliteoksessa ilmoitettuna harrastuksena. ”Kirjallisia 
teoksia” ovat myös sanakirjat, joita ei varmaankaan lueta kannesta kanteen. Sana 
tarkoittaa siis ”kirjoituksena ilmenevää” tai oikeastaan kielenä ilmenevää, koska ”kir-
jallinen teos” voidaan esittää ääneen luettuna. Tieteellinen tutkimustoiminta ei ole 
ammattimaista eikä elinkeinotoimintaa, joten patentin käyttäminen ja tavaramerkin 
esitteleminen tieteellisessä yhteydessä on sallittua. Lakien yleiskielisille sanoille on 
siis kehitetty yleiskielestä poikkeavat sisällöt, sillä tokihan tiedemiehenä toimiminen 
on ammatti, josta eräät saavat elantonsakin. 

Teos-käsitteen ja keksintö-käsitteen selvittely on eri tilanteissa auttamatonta, mutta 
kovin pitkälle se ei vie. Tulkinnan kannalta on otettava huomioon eräitä oikeustie-
teen tähdentämiä taustoja. Skandinaavisen realismin aikana puhuttiin oikeusasemis-
ta (retsposition).  ”Tekijän oikeusasema” on henkilösuhteina määriteltyjen tietynhet-
kisten oikeuksien ja velvoitusten kokonaisuus. Tämä lähes sata vuotta vanha termi 
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on hyvin samanlainen kuin nykyisen matemaattisen verkkoteorian eli graafiteorian 
hahmotus verrattuna aikaisemman oikeustieteen käsitepyramideihin, joista puoles-
taan tulevat mieleen esimerkiksi teräsrakenteet. Ne olivat hierarkkisia ja rakenteiden 
liitokset oli määritelty tarkoin, koska muuten ei Eiffel-torni olisi pysynyt pystyssä. 
Oikeusasema eli positio kuulostaa termiltä, joka olisi lainattu rahamaailmasta. Sijoit-
tajalla on ainakin pörssissä ”positio”, jonka määrää tietyllä hetkellä käytettävissä ole-
va salkku (arvopaperit) ja niiden kurssi ja kurssiodotukset. 

Oikeusasema-ajatuksen rajoittuneisuus on aikasidonnaisuus. Tilannetta tarkastellaan 
tietyllä hetkellä, ikään kuin poikkileikkauksena. 

Tulkintatilannetta ratkaisuharkinnassa on jäsennetty viittaamalla toimintaympäris-
töön, kokonaisjärjestelyyn, intressitahoihin ja riskipositioihin.30 Riskipositio viittaa 
suojakeinoihin siinä missä oikeusasema viittasi sekä suojakeinoihin että vastuisiin. 
Kokonaisjärjestely on ajatus monimuotoisen projektin ottamisesta oikeudellisen tul-
kinnan kohteeksi yksittäisen sopimuksen tai muun oikeustoimen sijasta. Toimin-
taympäristö tuo tulkintaan esimerkiksi sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden ja 
samanarvoisuuden. Köyhän taiteilijan ja monikansallisen suuryhtiön tekemää teki-
jänoikeussopimusta ei ehkä tulkita samalla tavalla kuin kahden suuryhtiön sopimus-
ta elokuvan jakelusta. 

Päämäärää voi lähestyä kaikista ilmansuunnista. Joskus suora reitti on paras; joskus 
on viisainta kulkea kiertäen korkeuskäyrää pitkin. Tässä esityksessä kysymys on ko-
ko ajan digitaalisen toimintaympäristön ilmiöistä ja siksi tulkinnan taustaksi on nos-
tettu myös outo sana ”domain”. Internetissä domain on ylin osa verkkotunnusta, 
joka esitetään viimeisenä – fi, com, org, edu tai vastaava. Domain määrittää IP-
osoitetta. Seuraava alempi kategoria on esimerkiksi ”helsinki” tai Teknillisen kor-
keakoulun ”hut”. Ja sitten tulevat alakategoriat, ja kokonaisuus on nimitykseltään 

                                                 

 

 
30 Pöyhönen, Juha 2000: Uusi varallisuusoikeus s. 159-186. Arviointia: Siltala, Raimo 2004: Oikeudelli-
nen tulkintateoria s. 290-292. Karhu (ent. Pöyhönen), Juha 2003: Perusoikeudet ja oikeuslähdeoppi. 
Lakimies 2003 nro 5, s. 789-807. 
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”url”, uniform resource locator. Url näkyy käyttäjälle useimmiten kirjoituksena, 
vaikka se on oikeastaan pisteiden erottama numerojoukko. Matematiikassa domain 
on itsenäisten muuttujien arvojen luokka, joille funktio on määritelty. Yleiskielessä 
domain on ”kuningaskunta” tai alue, jolla keskustelu liikkuu. Public domain tarkoit-
taa brittien ja amerikkalaisten lakikielessä sinänsä suojattua teosta, jonka suoja-aika 
on päättynyt ja usein sen lisäksi sinänsä suojattavissa olevaa teosta, joka erikoismää-
räyksen johdosta on kenen tahansa käytettävissä, kuten lakiteksti tai viranomaisen 
päätös. 

Internetissä domain on rakenteistettu hyvin järjestelmällisesti ja yksityiskohtaisesti. 
Kokonaisuuden nimitys on DNS, Domain Name System. Domain ”kko” 
(www.kko.fi) sisältää ajankohtaisia tietoja Suomen korkeimmasta oikeudesta ja sen 
uusimmista ratkaisuista. Domain on verkko-osoitteen yleinen osa. Domainin sisällä 
liikutaan hyperlinkeillä. Domainin ulkopuolelle mennään linkeillä, ja tekijänoikeu-
dellisessa kirjallisuudessa on jouduttu miettimään kauan ja hartaasti, onko tavallisilla 
linkeillä ja syvälinkeillä ero niin että jompikumpi loukkaisi tekijänoikeutta. Monet 
domainit, esimerkiksi teleoperaattoreiden ylläpitämät portaalit, on suunniteltu niin, 
että käyttäjän on kuljettava tietty pitkä reitti päästäkseen haluamaansa palveluun. 
Matkan varrella hänelle voi sopivasti vilkuttaa esimerkiksi mainoksia. Syvälinkki 
johtaa suoraan perille. Kielletyn sivun linkin esittämisen voi käsittää yllytykseksi 
rikokseen, kuten tekijänoikeuden loukkaamiseen. 

Domain-tulkinta sivuuttaa verkko-kielikuvan rajoituksen ja oikeus- ja riskiposition 
käsitteiden ahtauden. Verkosto on systeemien systeemi. Verkko on usein osa toista 
verkkoa ja siten osa verkostoa. Kun puhutaan verkottuneesta ilmiöstä, verkostota-
loudesta tai hyvin verkottuneesta henkilöstä, tämä kielikuva ei oikeastaan selitä mi-
tään. Ihminen kuuluu perheensä, työpaikkansa, harrastuspiiriensä verkkoihin. Hän 
kuuluu kulttuuriinsa ja äidinkielensä verkostoon. Hän kuuluu pukeutumistapansa ja 
elämäntyylinsä verkostoihin. Toisin sanoen ”verkko” näyttää sanana olevan keino 
tuoda vanhoja tuttuja ilmiöitä näennäisesti uuteen valoon. Vielä hiljattain puhuttiin 
sidosryhmistä, ryhmistä tai joukoista ja poleemisessa kielenkäytössä ”suhteista”. 
Täytyy olla ”suhteita” että saa hyvän viran. Kaupankäynnin verkosto (trade circuit) 
on ollut ihmisyhteisöjen hengissä pysymisen välttämätön ehto jopa Pääsiäissaarella 
aina aikojen alusta. Kun ”verkko” toi mieleen vain kalastuksen, kirjallisuudessa pu-
huttiin piireistä tai yksinkertaisesti teistä. Silkkitie yhdisti Euroopan Kiinaan. Viikin-
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kien kauppatie kulki Itämeren yli Venäjän suurille joille ja aina Bysanttiin. Hyvin 
alkeellisella tasolla historia tutki yksilöitä ja ”voimia” ja 1800-luvulla juuri historiasta 
omaksi tieteekseen lohjennut sosiologia – sellaisena kuin esimerkiksi saksalainen 
Karl Lamprecht sitä hahmotti – otti selvittääkseen joukkojen vaikutuksia ja vuoro-
vaikutuksia. Sosiaalihistorian ja sosiologian ero pysyi epäselvänä. Ilmiöiden diakro-
ninen näkeminen ajassa saattaisi olla sosiaalihistoriaa ja synkroninen näkeminen 
ryhmittyminä ja rakenteina tiettynä aikana suhteessa toisiinsa olisi kenties sosiologi-
aa. 

Uudemman kielikuvan taakse on sijoitettava yleisluontoisessakin kirjoittelussa tär-
keä lisämääre, pääsy. Kun puhutaan verkkoyhteiskunnasta, joillakin ihmisillä ja ryh-
millä on pääsy (access) verkkoon ja toiset on torjuttu. Tämä on esimerkiksi sosiologi 
Manuel Castellsin ajattelun lähtökohtia. Verkkoyhteiskunta (Network Society) sisäl-
tää ennennäkemättömiä ongelmia, koska fyysisesti keskellä asutusta ja muita ihmisiä 
oleva yksilö tai ryhmä voi menettää pääsyn eli kytkennän ja jäädä tosi yksin, vaille 
kaikkea olennaista vuorovaikutusta. Tämä on Castellsin mukaan yhä enemmän tek-
nologiaan tukeutuvan tiedonvälityksen perusongelmia. Tätä korostavat vastuulliset 
tutkijat miettiessään ”digitaalisen kuilun” (Digital Divide) ongelmia. Tämän takia 
maantieteelliset kielikuvat eivät ole enää hyviä kuvaamaan sosiaalisia ja sosiologisia 
ilmiöitä. ”Lähellä” ja ”kaukana” ovat menettäneet teknologian takia paljon merkitys-
tään. 

”Domain” viittaa tässä yhteydessä kuitenkin verkkoon, joka on kaksisuuntainen (in-
teraktiivinen) ja jolla on kuvailtavissa oleva rakenne. Mahdollisesti Juha Pöyhönen 
on tavoitellut samaa kirjoittaessaan oikeustieteellisissä tutkimuksissaan ”polysent-
rismistä”, monikeskisyydestä.  

Tekijänoikeuden, etenkin tietokoneohjelman tekijänoikeuden ongelmat eivät ratkea 
kysymällä, mikä teoksena suojattava tietokoneohjelma on, vaan miten se on. Tietoko-
neohjelma on esimerkki teoslajista, joka on hyvin erilainen eri ajankohtina – suunnit-
telijan työpöydällä kaavioina, koodaajan koneessa, kompilaattorissa eli koodia kone-
kieliseksi muuttavassa tietokoneohjelmassa, käyttäjän tietokoneessa, ajettuna jne. 

Kysymällä ”mitä lumi on” saadaan vastaus, joka riittää vähään. Sekä pohjoisen että 
etelän asukkaan olisi hyvä saada hieman laajemmin tietoa vedyn ja hapen yhdisteistä 
ja niiden faasimuutoksista ja lisäksi hilarakenteista, jotka auttavat ymmärtämään ki-
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teitä. Lumen haju on laaja kysymys. Kielenvastainen muotoilu ”miten lumi on” tar-
koittaa tässä domainia. Ilmakehämme ja maailmamme tutuimmat aineet, vesi, höyry 
ja lumi, ovat pohjaltaan yksi ja sama, mutta on tiedettävä tämän domainin tyypilliset 
muutokset ja muutossäännöt. On haettava aikakäyttäytymistä eli dynamiikkaa eikä 
vastauksia tässä ja nyt. 

Tietokoneohjelmia hallitakseen on tiedettävä, miten ohjelmat liittyvät toisiinsa. Kir-
joitan Wordilla mutta voin käyttää Perl-ohjelmointikieltä tekstini muokkaamiseen ja 
voin muuntaa tämän kirjaimista koostuvan Word-tiedoston Acrobat-muotoon, jol-
loin tekstini näyttää edelleen samalta mutta on oikeastaan kuvatiedosto. Domain on 
kapea. Se koostuu oikeastaan vain ohjelmista, laitteista ja näiden välimuodoista. 

Tekijänoikeuteen ja patenttioikeuteen väistämättömästi tunkeutuvat tulkinnan apu-
neuvot liittyvät kielelliseen, taloudelliseen, kognitiiviseen, sosiaaliseen ja moneen 
muuhun domainiin. Varallisuusoikeudessa on luonnollista korostaa taloudellisia 
tulkinnan apuneuvoja, mutta ei lingvistiikkakaan ole mitenkään harvinainen lisä. 
Aika usein oikeudenkäynnissä joudutaan miettimään, oliko todistajien kuulemma 
lausahdus tai yksittäinen sana esimerkiksi yllyttämistä murhaan vai ei. Vastaaminen 
ei ole yksinkertaista. ”Tapa se”, on joskus esitetty kehotus sammuttaa matkapuhelin 
katkaisemalla siitä virta tai katkaista puhelu.  

Analyysi ei onnistu käyttäen modernin lingvistiikan ja semantiikan käsitteistöä. Kun 
on verrattava kahta kirjallista teosta – esimerkiksi tieteellisiä monografioita – lingvis-
tinen analyysi voi auttaa, mutta perille asti se ei vie. Ehkä on osoitettavissa, että van-
hempi teksti on ollut plagiaatiksi väitetyn pohja, koska tuossa vanhemmassa teokses-
sa on rakenteellisia, sanastollisia ja morfologisia erikoisuuksia, joiden esiintyminen 
nuoremmassa teoksessa on kovin epätodennäköistä. Mutta entä sitten? Korkeintaan 
tällainen voi osoittaa, että jutun vastaaja valehtelee, jos hän on mennyt inttämään, 
ettei ole koskaan nähnytkään kantajan tekstiä. Jos vastaaja tai hänen asianajajansa on 
viisas, hän sanoo, että esikuvaksi väitetty teksti on toki tuttu ja on kaikin puolin 
mahdollista, että siitä on siirtynyt ”vaikutteita”, mutta uudempi teksti on siitä huo-
limatta omaperäinen luovan työn tulos. 

Kieli on yhteinen aineisto eikä kenenkään oma. Ilmaisut ja rakenteet lainautuvat. Aja-
tukset tarttuvat, ja tekijänoikeudellisen perusaforismin mukaan ajatuksilla ei ole oi-
keussuojaa. 
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Kuva- ja käyttötaiteessa on oikeusjuttujen yhteydessä käytetty joskus markkinatut-
kimuksen menetelmiä. Suurehkolle vastaajajoukolle on näytetty kaksi kuvaa tai kaksi 
esinettä, ja heiltä on kysytty, ovatko esineet heidän mielestään samanlaisia vai eivät. 
Tämä metodi on torjuttu jokseenkin vakuuttavin perustein. Kyselyllä ei ole mielipi-
demittauksen painoa eikä merkitystä. Vastaajien tausta ja suuntautuneisuus vaikut-
taa liian paljon. Yliopiston professori ja taiteilija saattavat erottaa yhdellä silmäyksel-
lä toisistaan Mondrianin ja Malevitsin taulun tai Schubertin ja Schumannin pianoso-
naatin mutta luulla 1960-luvun uranuurtaja-rockia yhdentekeväksi tämän päivän 
kellariyhtyeen musisoinniksi. Kokenut ja paneutunut lukija kykenee joskus päätte-
lemään tekstin kirjoittajan oikein, vaikkei tuntisi itse tekstiä.  Oikein hyvä asiantunti-
ja näkee ja kuulee eroja myös siellä missä niitä ei oikeastaan ole.  

Toisin sanoen: kulttuuri on myös reseptioestetiikalle arvoitus, josta tiedetään var-
mimmin se, että juuri kun joku arvelee saaneensa kulttuurisen ilmiön preparoiduksi 
mikroskoopin alle, se luiskahtaa näkymättömiin tai muuttaa muotoaan. 

Tietokoneohjelmat ovat kulttuurin tuotteita, kulttuuri-ilmiöitä. Jos ne olisivat vain 
sovellettua matematiikkaa tai suljetun järjestelmän formalismia, tilanne olisi nyt ky-
symyksessä olevien asioiden kannalta olennaisesti helpompi. Toki on vanhastaan 
tunnustettu, että mekaaninen laite voidaan toteuttaa elegantisti ja että se voi olla 
huomattavan ”kaunis”. Joissakin korkeatasoisissa mekaanisissa rannekelloissa on 
läpinäkyvä kuori, jotta sen koneistoa voisi katsella. Eräät mennyttä aikakautta edus-
tavat kamerat ovat monen mielestä ”taideteoksia” (Leica). Tekniikan museoon näyt-
teille pantu rivimoottori tai höyrykone saattaa aiheuttaa katsojassa syvän esteettisen 
elämyksen. Mutta taiteen kannalta asiaa ajatellen mikään ei estä myymästä moottoria 
galleriaan. Gallerioissa on veistoksina esillä monenlaisia käyttöesineitä ja niiden yh-
distelmiä. Konteksti määrää. 

Kysymys ei ole olemuksesta, vaan aspektista. Rukki oli aikoinaan työväline; nyt se 
on ollut kauan koriste; rukinlapa on taide-esine. Hakaneuloja ja partakoneen teriä 
käytettiin taannoin koruina.  

Teesi on siis tämä: tekijänoikeus koskee eräitä kulttuuri-ilmiöitä. Vaikeassa tulkintati-
lanteessa ilmiö on purettava. Purkaminen eli analysoiminen ei onnistu irrallaan kie-
lellisestä ja kulttuurisesta kontekstista. Käytettävissä ei ole yhtä käytännöllistä ja 
helppoa keinoa kuin yli puoli vuosisataa sitten. 

 

 

 

78



Mutta ajatuskoe on tehtävä. Jos tekijän oikeusasema jaettaisiin osiin suhteessa toisiin 
toimijoihin, näitä voisivat olla yhteisteoksen tekijä, toisen, tekijän mielestä loukkaa-
van samanlaisen teoksen tekijä, alkuperäisteoksesta riippuvan muunnelman tekijä, 
alkuperäisteoksesta riippumattoman muunnelman tekijä, TekijäL 2 luvussa tarkoite-
tun tekijänoikeuden rajoituksen käyttäjä, tekijänoikeuden osittaisluovutuksen saaja, 
tekijänoikeuden kokonaisluovutuksen saaja, työnantaja, tekijän ulosmittaus- tai kon-
kurssivelkoja, tekijän perhe- tai jäämistöoikeudellinen seuraaja, pantinhaltija, pa-
rempaa oikeutta teokseen vaativa tekijä.31 Tämä jaottelu seuraa eri subjekteja, kaikkia 
niitä joilla voi olla osuus teokseen. Siitä ei muodostu enempää kuin yhteenveto teki-
jänoikeuslain erinäisistä määräyksistä. 

Toinen jaottelu – paljon käytetty – perustuu teokseen kohdistuvaan oikeuteen: Teki-
jäL 2 mukainen oikeus, osittaiskäyttöoikeus, kustantajan oikeus, elokuvaajan oikeus, 
työnantajan oikeus jne. Samaan yhteyteen voisivat kuulua seuraamukset teoksen oi-
keudettomasta käyttämisestä, etenkin vahingonkorvaus ja hyvitys. 

Tekijänoikeuden järjestelmä johtaa omituisuuksiin. Kun kustantaja ylittää sen oikeu-
den, joka hänellä on kustannussopimuksen mukaan, tekijä voi samassa jutussa tai 
ainakin samassa yhteydessä esittää vaatimuksia sekä rikos- että siviiliperusteella eli 
siis toisaalta tekijänoikeusrikkomuksen, toisaalta sopimusrikkomuksen perusteella.32 
Tämä on tietysti hyvin hämmentävää siksikin, että niin monet keskeiset asiat on jär-
jestetty eri tavoin rikos- ja sopimusperäisessä vastuussa (deliktivastuu ja sopimus-
vastuu). Esimerkiksi rikos- ja rikkomustilanteessa käy niin, että jos rikkojan asemassa 
on useita henkilöitä, näiden vahingonkorvausvastuu on solidaarinen, jolloin kukin 
vastaa vahingon koko määrästä, mutta sopimusvastuun yhteydessä sopimusrikko-

                                                 

 

 
31 Parempaa oikeutta koskee esineoikeudessa ns. moitekanne. Tekijänoikeudessa sitä vastaisi riita, 
jossa kantaja vaatii tuomoistuinta vahvistamaan että hän eikä vastaaja on luonut teoksen. Samaan 
kategoriaan kuuluu riita, jossa kantaja väittää, että hänellä on sopimusken perusteella yksinomainen 
oikeus määrätä teoksesta ja että vastaajan ns. yksinkertainen lisenssi joutuu väistymään. 
32 Jutussa KKO 1977 II 85 kustantaja tuomittiin sopimuskumppaninsa eli kirjailijan tekijänoikeuden 
loukkaamisesta, kun kustantaja oli antanut aikakauslehden julkaista laajahkoja otteita teoksesta ennen 
kirjan ilmestymistä. 

 

 

 

79



mukseen syyllistynyt vastaa sopijapuolelleen, eikä juttuun vaikuta se, onko hän ken-
ties puolestaan saamassa jotain kolmannelta eli vaikkapa ulkomaalaiselta oikeuksien 
myyjältä, joka oli luovuttanut sellaista, mitä hänellä ei ollut. Viimeksi mainitut sään-
nöt ovat hyvin lähellä sitä, mitä juridiikassa on vuosisatoja sanottu kaupanvastuuksi. 

 

3.4  Keskeiset termit 

Kappaleen valmistaminen, levittäminen, julkistaminen, näyttäminen, esittäminen. 

Tekijänoikeus antaa tekijälle yksinoikeuden määrätä teoksesta julkistamalla se, val-
mistamalla siitä kappaleita, levittämällä sen kappaleita ja esittämällä teos tai näyttä-
mällä sitä julkisesti. Itse asiassa laki ei puhu julkistamisesta eikä levittämisestä. Jul-
kistaminen käy ilmi asiayhteydestä ja levittämisen sijasta puhutaan saattamisesta 
yleisön saataviin. 

2 §  

Tekijänoikeus tuottaa, jäljempänä säädetyin rajoituksin, yksinomaisen 
oikeuden määrätä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla 
se yleisön saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, käännöksenä tai 
muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekota-
paa käyttäen.  

Kappaleen valmistamisena pidetään myös teoksen siirtämistä laittee-
seen, jolla se voidaan toisintaa.  

Teos saatetaan yleisön saataviin, kun se esitetään julkisesti tai kun sen 
kappale tarjotaan myytäväksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitä 
muutoin levitetään yleisön keskuuteen tai näytetään julkisesti. Julkisena 
esittämisenä pidetään myös ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle pii-
rille tapahtuvaa esittämistä.   
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Lain mekanismit on rakennettu kiinteästi näiden käsitteiden ympärille. Teoksen 
”käyttäminen” ei esimerkiksi ole kiellettyä.33 Valitettavasti digitaalinen toimintaym-
päristö aiheuttaa suurta sekaannusta näissä oikeuksissa.  

Tarkoitus oli hyvä, niin kuin se elämässä usein on. Kappaleen valmistaminen on kir-
jan painamista tai muuta tuttua kopioimista. Levittäminen on sen kirjan myymistä 
tai lainaamista. Esittäminen on musiikin esittämistä ihmisille tai äänityslaitteille. 
Näyttäminen on näyteikkunaan panemista tai gallerian seinälle ripustamista. 

Erikoisine ja huimaavine sanankäänteineenkin laki on lähtöisin ajatelluista proses-
seista ja käytännön tilanteista, ja se soveltuu tietysti oikein hyvin niihin tilanteisiin, 
jotka on osattu ennakoida. Niissä tilanteissa, joita lakia säädettäessä ei arvattu ajatel-
la, ollaan sitten niin sanotun tulkinnan varassa. Sekin kuulostaa uskottavalta, koska 
yleisesti tiedetään, että lakimiehet ja tuomioistuimet harjoittavat ”tulkintaa”. Käy-
tännössä kysymys on silti aika usein pykälien soveltamisesta tilanteeseen, johon ne 
eivät sovi.34 

                                                 

 

 
33 KKO 1999:8 Tekijänoikeus. A oli videoalan yrityksen nimissä myynyt erän elokuvateoksia sisältä-
neitä videokasetteja vuokrausoikeuksineen toiselle yritykselle ilman teosten tekijänoikeuden haltijan 
lupaa siten, ettei vuokrausoikeuksien luovutus ollut tekijänoikeuslain 28 §:n mukaan sallittu. A:n ei 
katsottu videokasetit luovuttaessaan levittäneen teosten kappaleita yleisön keskuuteen lain 2 §:n vas-
taisesti. Sopimalla vuokrausoikeuksien edelleen luovuttamisesta lain 28 §:n vastaisesti A ei ollut 
myöskään rikkonut tekijänoikeuden suojaksi annettua säännöstä eikä käyttänyt teoksia lain vastaises-
ti. Syyte tekijänoikeusrikkomuksesta sekä hyvitys- ja korvausvaatimukset hylättiin. Ks. KKO 1996:43 
TekijänoikeusL 2 § TekijänoikeusL 28 § TekijänoikeusL 56 a § (442/1984) TekijänoikeusL 57 §  

KKO 2001:41 Tekijänoikeus. A oli rikoslain 49 luvun 1 §:n 2 momentin vastaisesti tuonut maahan ul-
komailla valmistettuja CD-levyjä. Levyt oli takavarikoitu A:lta tullissa. A, joka ei ollut valmistanut 
levyjä eikä myöskään ollut ehtinyt levittää niitä tekijänoikeuslain 2 §:ssä tarkoitetulla tavalla yleisön 
keskuuteen, ei ollut velvollinen suorittamaan oikeudenhaltijoille tekijänoikeuslain 57 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua hyvitystä. Ks. KKO 2001:42 TekijänoikeusL 57 § 1 mom 2 § RL 49 luku 1 § 2 mom 

KKO 2001:42 Tekijänoikeus. A oli pitänyt myytävänä luvattomasti kopioituja CD-levyjä, joista osa oli 
myyty ja osa takavarikoitu. A tuomittiin suorittamaan tekijänoikeuslain 57 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu kohtuullinen hyvitys myös takavarikoitujen levyjen osalta. Ks. KKO 2001:41 TekijänoikeusL 57 § 1 
mom 

34 Tätä ja muita samankaltaisia ilkeyksiä lukiessa on pidettävä mielessä, että puhe on yksityisoikeu-
desta eli riita-asiana ratkaistavasta jutusta. Varsinaisessa rikosoikeudessa, nimenomaan rikoslakiin 
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Elokuvan tilaaminen korvausta vastaan omassa tietokoneessa katsottavaksi on kap-
paleen valmistusta, levittämistä ja esittämistä. Vuosikymmenien ajan nämä oikeudet 
on jaettu eri tahoille. Videoissa lähinnä maahantuoja vastaa kappaleiden valmistami-
sesta, videovuokraamot levittämisestä ja julkista esittämisoikeutta ei luovuteta nor-
maalitapauksessa lainkaan. Jos video halutaan esittää yleisölle, ainakin joissakin ta-
pauksissa lupaa on haettava Amerikasta asti. 

Teesi ei jää tähän. Tekijänoikeus on alkujaan kirjoitettu järkevästi ajatellen silloin 
1800-luvulla suosittuja teosten lajeja ja niiden tavanomaisia käyttötapoja. Käsitteiden 
merkitystä on vähä vähältä venytetty. Voi olla että ratkeamispiste on saavutettu tai 
sivuutettu niin että istumme sanojen riekaleissa. 

”Käyttäminen” tarkoittaa laissa kahta aivan eri asiaa. Tuo sana viittaa tekijän yksin-
oikeuksien käyttämiseen eli siis julkistamiseen, kappaleen valmistamiseen, levittämi-
seen, näyttämiseen ja esittämiseen. Korvaussäännös on kirjoitettu näin:”... joka käyt-
tää teosta vastoin tätä lakia...” 

Muussa yhteydessä, esimerkiksi 12 §:ssä puhutaan ”yksityisestä käytöstä”, joka ei 
voi olla esimerkiksi levittämistä.  Tuossa lainkohdassa tarkoitetaan hyväksikäyttä-

                                                                                                                                                         

 

 
sisällytetyissä teoissa, tilanne on tulkinnan kannalta aivan toinen ja totinen. Rikosoikeuden laillisuus-
periaatteen mukaan rangaista voidaan vain teoista, jotka on nimenomaan mainittu laissa rangaistavi-
na. ”Luova” tulkinta on jyrkästi kielletty, koska se olisi mielivaltaa.  

Vilpillisyys, epärehellisyys ja valehteleminen eivät ole rikoksia ja niistä ei rangaista. Rikoslaissa on 
useita tarkasti määriteltyjä tekoryhmiä, joissa vilppi ja epärehellisyys on todettavissa petos-nimiseksi 
rikokseksi ja valehteleminen perättömän lausuman antamiseksi. Rankaiseminen edellyttää teonkuva-
uksen täyttymistä ja lisäksi tahallisuutta, ellei jokin teko ole poikkeuksellisesti rangaistava myös tuot-
tamuksellisena eli varomattomuudesta tehtynä. 

Tekijänoikeudessa rangaistussäännöksen siirtäminen rikoslakiin aiheuttaa eräissä tilanteissa uskomat-
tomia vaikeuksia. Luvallisen ja luvattoman ero on juuri niin mutkikas kuin tässä selostetaan, mutta 
hairahtuminen voidaan katsoa rikokseksi. Siksi yleisohje kaikille oikeutta hakeville tai sitä piileksiville 
näissä asioissa on: tekijänoikeusjuttuja ei pidä ajaa rikosasioina. Loukkaukseen ja rikkomukseen voi 
nojautua myös rangaistusta vaatimatta, jolloin todistelu yleensä on ratkaisevasti helpompaa. 
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mistä. Samoin 25j § määrää tietokoneohjelman käyttämisestä aiottuun tarkoitukseen. 
Tätä asiaa on ruodittu useissa korkeimman oikeuden päätöksissä.35 

Nämä kysymykset ovat vaikeita. Osaksi syy on se, että ”tietokoneohjelma” on erit-
täin vaikea käsite. Tietyllä tasolla tuo suomen kielen sana on englanniksi joko ”com-
puter program”, ”software” tai ”application”. Opetuksen yhteydessä puhutaan 
muun muassa ohjelmista ja ohjelmistoista. On suuri määrä tietokoneohjelmia, joilla 
on erikoisia nimiä: ”browser – selain”, ”interface – käyttöliittymä”, ”protocol – pro-
tokolla”, makro, apletti jne. On epäselvää, onko näillä ilmiöillä todella niin paljon 
yhteisiä piirteitä ja käyttötarkoituksia, että niiden reguloiminen yhtenä kokonaisuu-
tena ”tietokoneohjelman” nimellä on mielekästä. Esimerkiksi internetissä on erittäin 
suuri määrä ohjelmia ja sisältöjä, joita ei ole laadittu eikä levitetty elinkeinotoimin-
nassa. 

Ohjelmointikäskyt ovat jokseenkin poikkeuksetta englanninkielisiä. Puheessa käyte-
tään englanninkielisiä termejä. Joiltakin kohdin käytössä on sivistyssanoja, joiden 
merkitys jää armotta epäselväksi sivulliselle. ”Transaktio” on tietokannoissa keskei-
nen termi; liiketaloustieteessä ja ajoittain lainopissakin se tarkoittaa varallisuusoi-
keudellista määräämistoimintaa. 

 

3.4.1  Tietokanta ja luettelo 

”Tietokanta” ei tarkoita laissa samaa kuin kaupan ja tekniikan piirissä. Tietokanta, 
englanniksi database, on tietojenkäsittelyssä suhteellisen vakiintunut ja tunnettu il-
miö. Laissa tietokanta on myös sellainen tiedosto, joka insinöörin kielenkäytössä olisi 
”luettelo” tai ”listaus”. Lain tietokanta voi olla myös painettu tai jopa käsin kirjoitet-
tu tuote. Kunnankirjaston rekisterikortisto koneella ja käsin tehtyine merkintöineen 
on tietokanta. 

                                                 

 

 
35 Esimerkiksi KKO 2001:41 ja KKO 2001:42 
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Tietojenkäsittelyssä database on periaatteessa elektroninen arkisto, jota tietokone voi 
lukea, koska sillä on erikseen kuvattavissa oleva rakenne. Perinteisesti tiedot on jär-
jestetty kentiksi (field) niin että joukko kenttiä muodostaa tietueen (record). (Fields: 
etunimi, sukunimi, katu, paikkakunta. Nämä yhdessä = record). Kuitenkin tietokanta 
on myös hyperteksteillä linkitetty kokonaisuus (Kolumbus, Sonera Plaza). Napsaut-
tamalla linkkiä hiirellä pääsee käsiksi toisiin tietoihin. Etusivulla lukee ”telkku”; 
linkkiä käyttämällä saa esiin televisio-ohjelmat. Erityinen ja erittäin keskeinen tieto-
kantojen tyyppi on hakukoneet (Yahoo, AltaVista, Google). Hakukone ei vain hae 
tietoa, vaan sisältää erittäin suuren määrän rakenteistettua tietoa. Tietokannaksi sa-
notaan käytännössä virheellisesti joskus tietokantojen hallintajärjestelmiä (DBMS) ja 
tietokantojen tekemiseen soveltuvia valmisohjelmia, kuten Lotus 1-2-3, dBase, Ac-
cess, File Maker jne. Acrobat ja Windows tekevät helpoksi tiedostojen indeksoinnin 
niin että käyttäjä voi luoda ja pitää yllä omia tietokantojaan.36 

Tietokoneohjelman oikeudellinen suojaaminen voi toteutua tekijänoikeuslain 49 §:n 
nojalla luettelosuojan tai tietokantasuojan pohjalla.37 Lakiteksti: 

49 § Eräät tekijänoikeutta lähellä olevat oikeudet  

Sillä, joka on valmistanut    

1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa on yhdis-
teltynä suuri määrä tietoja, tai    

2) tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittäminen 
on edellyttänyt huomattavaa panostusta,    

on yksinomainen oikeus määrätä työn koko sisällöstä tai sen laadullisesti 
tai määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla siitä kappa-
leita ja saattamalla ne yleisön saataviin.    

                                                 

 

 
36 Tietokoneeseen on talletettu muutamia satoja suomalaisia hovioikeuksien ratkaisuja immateriaali-
oikeusjutuissa. Pienin järjestelyin teksti voidaan indeksoida niin, että kaikki ne oikeustapaukset, joissa 
esiintyvät esimerkiksi sanat ”valokuva” ja ”levittäminen” löytyvät vaivatta.  
37 EU:n tietokantadirektiivi 96/9/EY. Hallituksen esitys HE 170/1997. 
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Edellä 1 momentissa säädetty oikeus on voimassa, kunnes 15 vuotta on 
kulunut siitä vuodesta, jona työ valmistui, tai jos työ saatettiin yleisön 
saataviin ennen tämän ajanjakson päättymistä, 15 vuotta siitä vuodesta, 
jona työ saatettiin ensimmäisen kerran yleisön saataviin.    

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun työhön sovelletaan vastaavasti, mitä 2 
§:n 2 ja 3 momentissa, 8 ja 9 §:ssä, 11 §:n 2 momentissa, 12 §:n 1, 2 ja 4 
momentissa, 13 §:ssä, 14 §:n 1 ja 3 momentissa, 15-18 §:ssä, 19 §:n 1 ja 2 
momentissa, 22, 25 b-25 d, 25 f-25 i §:ssä, 25 j §:n 4 ja 5 momentissa sekä 
26 §:ssä säädetään. Jos sellainen työ tai sen osa on tekijänoikeuden koh-
teena, voidaan siihen oikeuteen nojata.    

Sopimuksen ehto, jolla 1 momentissa tarkoitetun julkistetun työn valmis-
taja estää työn laillista käyttäjää käyttämästä sen sisällön laadullisesti tai 
määrällisesti arvioiden epäolennaista osaa mihin tahansa tarkoitukseen 
tai rajoittaa tällaista käyttöä, on tehoton.   

Lakia sovelletaan myös teoksiin, jotka on luotu ennen lain voimaantuloa, 
ja lain 49 §:ssä tarkoitettuihin suojan kohteisiin, jotka on valmistettu en-
nen lain voimaantuloa.  

Laissa on vielä yksityiskohtaisia määräyksiä ylimenokauden tietokannoista.38 

                                                 

 

 
38 ”Lain 49 §:ssä tarkoitetut suojan kohteet, jotka on valmistettu 31 päivän joulukuuta 1982 jälkeen, 
ovat suojattuja 1 päivään tammikuuta 2013.    

Ennen tämän lain voimaantuloa tehtyihin toimiin sekä hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin sopimuk-
siin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä.    

Lain 49 §:ssä tarkoitettujen suojan kohteiden kappaleita, jotka on valmistettu ennen tämän lain voi-
maantuloa tämän lain voimaan tullessa voimassa olleiden säännösten mukaisesti, saa edelleenkin 
levittää ja näyttää julkisesti. Tekijänoikeuslain 19 §:n 2 momentin säännöksiä sovelletaan kuitenkin 
tämän lain 49 §:n 3 momentin mukaisesti myös suojan kohteiden kappaleisiin, jotka on valmistettu 
ennen tämän lain voimaantuloa.    

Joka on ennen tämän lain voimaantuloa valmistamalla kappaleita sellaisesta 49 §:ssä tarkoitetusta 
suojan kohteesta, joka ei ollut suojattu ennen tämän lain voimaantuloa, tai saattamalla sellaista yleisön 
saataviin tavalla, joka on vaatinut olennaisia toimenpiteitä, ryhtynyt käyttämään sellaista suojan koh-
detta, saa lain säännösten estämättä saattaa aloitetun käytön loppuun tavanomaisessa ja käytön kan-
nalta tarpeellisessa laajuudessa vuoden 1999 loppuun mennessä. Mitä edellä säädetään aloitetun käy-
tön loppuun saattamisesta, koskee myös sitä, joka on vastaavissa olosuhteissa ryhtynyt olennaisiin 
toimenpiteisiin valmistaakseen suojan kohteesta kappaleita tai saattaakseen sitä yleisön saataviin. 
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EU:n direktiivin artiklan 2 kohdassa on tietokannan määritelmä:  

Tässä direktiivissä ”tietokannalla” tarkoitetaan teosten, tietojen ja mui-
den itsenäisten aineistojen kokoelmaa, jotka on järjestetty järjestelmälli-
sellä tai menetelmällisellä tavalla ja joihin elektronisesti tai muulla tavoin 
on mahdollistettu yksilöllinen pääsy.  

Direktiivin johdanto-osassa on soveltamisalaa selventäviä huomautuksia. ”Tietokan-
nalla” tarkoitetaan johdanto-osan 17. kappaleen mukaan "kaikkia kirjallisia, taiteelli-
sia, musiikillisia tai vastaavia teoskokoelmia, tai tekstiä, ääntä, kuvia, lukuja, tosiasi-
oita ja tietoja sisältäviä kokoelmia". Artiklassa olevasta määritelmästä seuraa, että 
audiovisuaalisen, elokuvallisen, kirjallisen tai musiikillisen teoksen tallentaminen 
sellaisenaan ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.  

Direktiivin johdanto-osassa korostetaan investointien merkitystä. "Tietokantojen 
luominen vaatii huomattavia inhimillisiä, teknisiä ja taloudellisia voimavaroja, kun 
taas niiden kopiointi ja niihin pääsy on huomattavasti halvempaa kuin niiden itse-
näinen kehittäminen."  

Parlamentti ja neuvosto päättävät yleiset perustelunsa toteamalla, että ”tietojen käsit-
telyn ja muistissa säilyttämisen uusiin järjestelmiin ei investoida yhteisössä toivotulla 
tavalla niin kauan kuin siltä puuttuu vakaa ja yhdenmukainen oikeudellinen järjes-
telmä tietokantojen valmistajien oikeuksien suojaamiseksi.”  

Hallituksen esityksessä 177/1997 mainitaan, että Suomi vastusti direktiivin eräitä 
keskeisiä muotoiluja:  

Suomi hyväksyy tietokantojen oikeudellista suojaa koskevan direktiivin 
ja äänestää sen antamisen puolesta. Tietyiltä osin ei kuitenkaan ole saatu 
aikaan Suomea täysin tyydyttäviä ratkaisuja.  

                                                                                                                                                         

 

 
Näiden säännösten perusteella valmistettuja kappaleita saa edelleenkin levittää ja näyttää julkisesti. 
Niihin sovelletaan kuitenkin tekijänoikeuslain 19 §:n 2 momentin säännöksiä tämän lain 49 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti.  (V: 15.4.1998 L A:3.4.1998 SK: 250/1998)” 
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Ensiksi direktiivi ei tee riittävän selvää eroa toisaalta suojatun tietokan-
nan ja toisaalta suojaan oikeuttavien aineistojen valinnan ja järjestämisen 
välillä. Suomi huomauttaa, että johdanto-osan 15, 27, 35, 38, 39 ja 58 
kappaleet eivät täysin vastaa direktiivin samoja asioita käsitteleviä artik-
loja.  

Toiseksi Suomi katsoo, että direktiivi olisi pitänyt muotoilla siten, että 
siinä ei kielletä elektronisten tietokantojen toisintamista yksityistarkoi-
tuksiin. Siinä olisi pitänyt ainakin täsmentää, että elektronisen tietokan-
nan laillinen hankkija saa toisintaa sen voidakseen käyttää sitä. Tämä 
vastaisi ratkaisua, johon tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa koske-
vassa direktiivissä on päädytty.  

Kolmanneksi Suomi olisi pitänyt parempana, että direktiivissä olisi jätet-
ty osapuolille täydellinen ja vapaa sopimusoikeus kaikissa suhteissa. 
Neljänneksi olisi pitänyt määritellä täsmällisemmin sui generis -
oikeuden nojalla annetut yksinoikeudet, erityisesti kopiointia koskevat.  

Lopuksi Suomi korostaa Euroopan unionin lainsäädännöllisten toimen-
piteiden tärkeyttä tietokantojen alalla.  

Kaikeksi onneksi Suomen lakiin poimittiin direktiivin 17. artiklasta huomattavaa in-
vestointia eli panostusta edellyttävä määre. 

Lainkohta (TekijäL 49 §) on kirjoitettu näin:  

Sillä joka on valmistanut tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmis-
taminen tai esittäminen on edellyttänyt huomattavaa panostusta, on yk-
sinomainen oikeus määrätä työn koko sisällöstä tai sen laadullisesti tai 
määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla siitä kappaleita 
ja saattamalla ne yleisön saataviin.  

Laista puuttuu direktiivin ”yksilöllinen pääsy”. Mihin tämä johtaa, on toistaiseksi 
tietymätöntä. 

Tietokanta on muukin kuin elektroninen tietokokoelm; myös käsin tehty täyttää vaa-
timukset. Direktiivistä, sen esitöistä ja Suomen lain esitöistä ei käy ilmi, mikä tieto-
kanta on ja mikä on sellainen "substantial part" eli merkittävä osa, jota ei saa kopioi-
da. Nähtävästi selvää on vain se, että yksittäinen alkio tai tietue (instance, item), jois-
ta tietokanta muodostuu, ei ole suojattu, ja raja on löydettävä jostain triviaalin ylä-
puolelta. 
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Vaikuttaisi siltä, ettei näiden määritelmien mukaan mikään estäisi pitämästä tietoko-
neohjelmaa myös tietokantana, vaikkei tällaisessa kielenkäytössä ole mieltä. Onhan 
etenkin triviaalin tietokoneohjelman lähdekoodi toisella tavalla ja toisin silmin näh-
tynä nimenomaan kokoelma tekstejä. Ettei kielenkäytössä mentäisi hullutuksiin, täs-
sä on otettava kriteeriksi ”yksilöllinen pääsy”. Tuo määrä ei voi tarkoittaa lineaarista 
tekstiä eli esimerkiksi lähdekoodia tai novellia. Yksilöllinen pääsy tarkoittanee sel-
laista järjestelyä, jonka turvin eri ”tietoihin” päästään suoraan hyppäämällä. Joka 
tapauksessa tietokanta on paperilla tai elektronisella tallenteella oleva järjestetty ko-
koelma algoritmeja tai ohjelmarutiineja. Word 2000 -käsikirjan mukana tulevan CD-
rom:in sisällysluettelo, jossa on muutamia kymmeniä ylimääräisiä makroja, voisi olla 
tietokanta. 

Jopa hyvin varovaiset ja akateemiset kirjoittajat ilmaisevat tekijänoikeuslain kom-
mentaareissaan hämmennystä tietokantasuojan sisällöstä ja soveltamisesta (esimer-
kiksi perikuvallinen Schricker Saksan tekijänoikeuslain yli 2000-sivuisessa selityste-
oksessaan).39 Jotkut puhuvat katastrofista. Luultavasti tulkinnan kannalta olisi viisas-
ta painottaa investoinnin eli "panostamisen" sisällyttämistä lakitekstiin ja lähteä siitä, 
että suojattuna tietokantana pidettäisiin lähinnä rakenteita, joita yleiskielessä puhu-
teltiin tietopankeiksi. Vastaavasti tulkinnassa ”merkittävä osa” olisi käsitettävä kau-
pallisesti. Tietokannan hyväksikäyttö olisi luvatonta vasta kun sen kopioiminen on 
niin laajaa ja systemaattista, että se vaarantaa tietokannan haltijan objektiiviset talou-
delliset edut. 

Tietokannan oikeussuojaa koskeva säännös on "naapurioikeuksia" koskevassa teki-
jänoikeuslain luvussa. Samaan lukuun sisältyy muitakin erikoislaatuisia suojamuoto-
ja, joiden tausta on kulttuuripoliittinen tai suora investointisuoja, kuten radiosignaa-
lin suoja ja äänitteen valmistajan suoja. 

Luettelosuoja on puolestaan perinteinen tekijänoikeuden täydennys, joka on ollut 
pohjoismaisissa laeissa 1960-luvulta. "Sillä, joka on valmistanut luettelon, taulukon, 

                                                 

 

 
39 Schricker, Gerhard 1999: Urheberrecht. s. 1337. 
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ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa on yhdisteltynä suuri määrä tietoja..." on oi-
keus määrätä kappaleiden valmistamisesta ja levittämisestä. 

Sana "ohjelma" on alkuperäinen, joten se viittaa esimerkiksi kuukauden radio-
ohjelmaan. Lainkohdan nojalla on suojattu mm. tuoteluetteloita ja asiakastiedostoja, 
hinnastoja ja vastaavia. Suoja estää vain suoran kopioimisen. 

Tietokannan oikeussuoja ja luettelosuoja ovat voimassa 15 vuotta julkistamisvuodes-
ta toisin kuin tekijänoikeus, joka on voimassa 70 vuotta tekijän kuolinvuodesta. 

Oikeus tietokantaan siirtyy suoraan lain nojalla työnantajalle. Oikeus teokseen ja lu-
etteloon siirtyvät vain, jos näin on sovittu tai olosuhteista on pääteltävissä tätä tarkoi-
tetun.40 

Toistaiseksi pätevin sukellus tietokantasuojan salaisuuksiin tapahtui englantilaisessa 
oikeustapauksessa The British Horseracing Board Ltd et al. v. William Hill Organiza-
tion Ltd.41 Tuomarina oli kuuluisa Sir Hugh Laddie, johtavan käsikirjan kirjoittaja ja 
erittäin tunnettu luennoitsija. Lopputulos on selvä: tietokannasta oli otettu laadulli-
sesti ja määrällisesti huomattavia osia. Se seikka, että samat tiedot olivat saatavissa 
muualtakin, ei auttanut asiaa. Tietokantasuojaa oli loukattu. 

Tapauksen tekee toisaalta ongelmalliseksi se, että tuomari tähdentää informaatioon 
investoinnin suojaa. Tämä näyttäisi tarkoittavan informaation suojaa eli tietosisältöä, 
ei tapaa järjestää se. 

                                                 

 

 
40 Tekijänoikeudessa työsuhteesta on kirjoitettu lukuisia erillistutkimuksia ja kehitetty ns. tarkoitussi-
donnaisuuden teoria. Kysymyksen sääntely ei onnistunut tekijänoikeuskomiteassa 1980-luvulla. 
Vaikka asia on avoin, esimerkiksi Sanoma Oy on eräästä kauan sitten laaditun työehtosopimuksen 
määräyksestä lähtien ostanut työntekijöiltään oikeuden julkaista heidän teoksensa useammin kuin 
kerran. Toisaalta mainos-, mainoselokuva- ja rakennusalalla nähtävästi pidetään itsestään selvänä, että 
kaikki työntekijän siirrettävissä olevat oikeudet siirtyvät työsuhteen vuoksi työnantajalle. 
41 Case HX 2000 1335 Chancery Court 2.2.2001 
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Tekijänoikeuden vanhoja perinteitä ajatellen tässä ei siis ole kysymys idean luovan 
hahmottamisen ja ilmaisemisen suojasta eikä patenttioikeuden kaltaisesta patentti-
vaatimuksissa selostetun teknisen oivalluksen eli teknisen ongelmanratkaisun suo-
jasta. Kysymyksessä on raaka informaatio eli tieto, joka on lain määräämin edellytyk-
sin suojattua. 

Itse asiassa on päädytty juuri siihen, mitä oikeastaan on haluttu koko ajan välttää – 
tietosisällön suojaan. 

 

3.4.2  Teos ja teoskappale 

”Tekijä” ja ”teos” ovat alan avainkäsitteet, joista vallitsee suuri epäselvyys.  Yksimie-
lisyys on siitä, että näiden kahden yleiskielisen käsitteen välillä on jokin oikeudelli-
nen suhde, jota nimitetään tekijänoikeudeksi.42 

Alan kirjallisuus sisältää runsaan taruston; rakastettu tarina kertoo, että anglosaksi-
nen ”copyright” suuntautuisi voimakkaammin markkinoilla saatavaan suojaan ja 
mannereurooppalainen ”droit d’auteur” taas suojaisi selkeämmin tekijäpersoonalli-
suutta.43 Englanninkielisen kirjallisuuden katsauksissa mannereurooppalaiseen jär-

                                                 

 

 
42 Haarmann 1999: Tekijänoikeus ja lähioikeudet. Vanhastaan alan peruslähteenä on totuttu käyttä-
mään ruotsalaista komiteanmietintöä Upphovsmannarätt, SOU 1956:25, joka on monin verroin laa-
jempi kuin lain suomalaiset esityöt. Alan klassikkoja ovat saksalainen Ulmer, Eugen 1960: Urheber-
recht. 2. Aufg., ja norjalainen Knoph, Ragnar 1936: Åndsret. Tanskalainen uusi kommentaari on 
Schønning, Peter 1995: Ophavsretsloven med kommentar. Suomessa alalta on jo mainittu Hans 
Saxénin kustannussopimusta koskenut 1955 ilmestynyt väitöskirja Förlagsavtalet, joka vanheni lain-
muutokseen, myöskin mainittu Rainer Oeschin Oikeus valokuvaan (1993) jolle kävi samalla tavoin, ja 
Marjut Salokanteleen Ownership of Rights in Audiovisual Productions (1997), joka on sopimusteks-
teihin perustuva vertailu.  
43 Kansainvälisesti sisällöllisesti ja ominaispainoltaan tämän aiheen kannalta ehkä merkittävimmät 
teokset ovat Laddie – Prescott – Vitoria, - Speck – Lane 2000: The Modern Law on Copyright and De-
signs, Vol. I-III ja Yhdysvalloista Merges – Menell – Lemley 2003: Intellectual property in the New 
Technological Age. Amerikkalaiset laajat perusteokset ovat David Nimmerin (Copyright: Sacred Text, 
Technology, and the Dmca, 2004) ja Paul Goldsteinin (International Copyright: Principles, Law, and 
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Practice, 2001) yleisesitykset. Tasollisesti ja sisällöllisesti varmaan korkeinta tasoa ovat Pamela Sa-
muelsonin kirjoitukset. Ks. myös Bainbridge, David I. 1999: Sofware Copyright Law. 4 ed.; Bainbridge, 
David I. 1999: Cases and Materials on Intellectual Property Law. 2. ed. 

Saksassa suurin ja käytetyin on Schricker, Gerhard 1999: Urheberrecht. 2. Auflage ja Fromm – Norde-
mann 1998: Urheberrecht, 9. Aufl. Ranskassa suurteos oli kauan Desbois, Henri 1950: Le Droit 
d’Auteur. Ruotsinkielinen perusteos on Henry Olssonin Upphovsrättslagstiftning (1996), ja sitä sup-
peampi mutta parempi Koktvedgaard - Levin, Lärobok i immaterialrät (1997); Schønningin Ophavs-
retslov (1995) on laaja. Suomessa T.M. Kivimäen Uudet tekijänoikeus- ja valokuvalait (1965), on van-
hentunut sekä sisältönsä että käsiterakennelman kannalta mutta ei silti ole vielä poissa päiviltä. Pirk-
ko-Liisa Haarmannin Tekijänoikeus ja lähioikeudet (1999), on suppea.  

Merkittäviä suomalaisia erillistutkimuksia ovat Rainer Oeschin mainittu teos sekä Salokannel, Marjut 
1990: Häviävät elokuvan tekijät: tutkimus audiovisuaalisten oikeuksien luovutussopimuksista. 

Tietotekniikan ja tiedonvälityksen oikeudellisista ongelmista ei ole kirjoitettu akateemisesti arvoval-
taisella tasolla mitään – joukko perustutkinnon opinnäytteitä ja muutamia vahvasti käytäntöön suun-
tautuvia oppaita on, mutta se ei poista puutetta. Uusi ja uuden otteen väitöskirja on Rahnasto, Ilkka 
2001: How to Leverage Intellectual Property Rights. External Effects and Antitrust in the Communica-
tion Industry.  

Uutta aikakautta edustaa myös Andersen, Mads Bryde 2005: IT-ret. 2. udgave, joka löytyy kokonai-
suudessaan verkosta (http://www.themis.dk/synopsis/docs/IT-ret.html). Täysin uudenlaista ajatte-
lua puolestaan edustaa Kööpenhaminassa professorina Koktvedgaardin jälkeen toimiva Jens Schovs-
bo. Ks. Immatgerialretlig status (2004) s. 309-.  

Tekijänoikeudessa ja patenttioikeudessa kävi yllättäen niin, että alan asiantuntemus valui kaikissa 
Pohjoismaissa merkillisen vähiin. Vanhan tekijänoikeuden aikaan arvovaltaisia tutkijoita oli monta, 
kuten sotien jälkeen Alf Ross (tekijänoikeuden teoria), Carl Torp, Mogens Koktvedgaard, jonka mono-
grafia Konkurrancepraegede immaterialretspositioner (1965, 2. udg. 1998) osoittaa tarkasti sen koh-
dan, johon teorianmuodostus jäi, sekä Willy Weincke, virkamies ja kommentaarin laatija; Ruotsissa 
hyvin tärkeitä artikkeleita ja kirjoja julkaisivat vanhan polven Gösta Ebersteinin jälkeen Seve Ljung-
man ja Svante Bergström sekä etenkin Stig Strömholm ja Gunnar Karnell.   

Ks. etenkin Bergström, Svante 1954: Uteslutande rätt att förfoga över verket: studier över 
upphovsmannarättens föremå och innehåll enligt det s.k. nordiska förslaget. Karnell, Gunnar 1990: 
Karnell om upphovsrätt. Ljungman, Seve 1981: Strövtog inom upphovsrätt och immateriellt 
rättskydd, tretton artiklar. Strömholm, Stig 1970: Upphovsrättens verksbegrepp. Strömholm, Stig 
1966: Le droit moral de l'auteur en droit allemand, français et scandinave avec un aperçu de l'évolu-
tion internationale : étude de droit comparé I-III. 

Nyt spesialisteja ei kaikkiaankaan ole monta ja huomioon otettavia julkaisuja ei ilmesty juuri ollen-
kaan. Tämä johtuu luultavasti alan äkillisestä laajentumisesta. Kaikki kynnelle kykenevät voimat on 
käytetty kansainväliseen säädösvalmisteluun ja tuomioistuimiin. 

On nähtävä, että kirjallisuudessa on edustettuna ”vanha” ja ”uusi” tekijänoikeus, joita molempia har-
joitetaan edelleen. Rajan tekee selväksi kaksi asiaa: digitaalinen käänne, joka muutti alan volyymit ja 
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jestelmään viitattaessa käytetään nykyisin joskus termiä ”author’s right”, jonka vas-
tinpari siis on ”copyright”.  

Tämä viehättävä tarina ei näyttäisi perustuvan lainsäädäntöhistoriaan eikä oikeus-
käytäntöön. Anglosaksista oikeutta vierain ja vihamielisin silmin lukevat unohtavat 
kerkeästi, että siellä on käytettävissä perinteisen tekijänoikeuden ulkopuolella voi-
mallisia oikeuskeinoja, joista osa hämmästyttää muuta maailmaa.  

Tekijänoikeusjuttua voidaan ajaa velkomuksena tai common law -kanteena. Patentti-
juttu voi olla prosessiteknisesti vahingonkorvausjuttu tai sopimuksen tulkintaa kos-
keva asia. Eräät sangen tärkeät oikeudelliset riidat on käyty Kansainvälisessä Kaup-
pakomissiossa (International Trade Commission).44 

Yhdysvaltain ”tort” eli rikkomusperusteinen vahingonkorvausvastuu on monien 
eurooppalaisten mielestä jo venynyt mahdottomiin. Sitä voidaan immateriaalioike-
uksien yhteydessä joskus käyttää eräissä tilanteissa, joita Euroopassa kuvaillaan teki-
jän moraalisten oikeuksien loukkaukseksi. Aina käytettävissä ovat myös kunnian-
loukkausta muistuttavat kanneperusteet ”libel” ja ”slander”.45 Tekijänoikeus, patent-

                                                                                                                                                         

 

 
toimintaedellytykset, ja kansainvälinen ja Euroopan Unionin harmonisointi, joka vaikutti keskeisesti 
uuden teknologian tuotteiden oikeudelliseen asemaan. 

Oikeuskäytäntö on kaikissa Pohjoismaissa niukkaa. NIR-lehdessä (Nordiskt Immateriellt Rättskydd) 
on julkaistu 1930-luvulta alkaen jokseenkin kaikki olennainen. Suomalainen oikeuskäytäntö on koottu 
ja ryhmitelty teokseen Kemppinen, Jukka 1981: Immateriaalioikeudellisia oikeustapauksia. Uudem-
masta oikeuskäytännöstä on tietokanta, ja tekijänoikeustapaukset löytyvät verkosta avoimesta Finlex-
tietopankista. Helsingin hovioikeuden kohtalaisen runsas oikeuskäytäntö on sekin jälkikäteen digitali-
soitu mutta ei vielä yleisessä käytössä. 
44 Todella vahva esimerkki on kuuluisa Nokian Qualcomm -seikkailu, jossa ratkaistiin näennäisesti 
patenteista riidellen kysymys Yhdysvaltain markkinoille pääsystä. Ks. Häikiö, Martti 2001: Nokia 
Oyj:n historia, osa 3: Globalisaatio, s.  22-. 
45 Periaatteessa tekijän moraalisia oikeuksia ei kuitenkaan tunnusteta, siitä huolimatta, että etenkin 
Monty Pythonin televisio-ohjelman mielivaltaista leikkaamista koskeva juttu ratkaistiin tuomiois-
tuimessa tekijöiden eduksi perusteluin, jotka muistuttavat läheisesti moraalisia oikeuksia. 

Toisaalta amerikkalaisilla kirjoittajilla on halu nähdä anglosaksisen järjestelmän ero esimerkiksi Rans-
kan tekijänoikeusperinteeseen suurempana kuin se käytännössä ehkä onkaan.  Näin esim. Goldstein, 
Paul 1995: Copyright’s Highway, s. 165-. “The Two Cultures of Copyright”. Tosin Goldstein näyttäisi 
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tioikeus ja tavaramerkit ovat liittovaltion lainsäädäntöä. Jos osavaltion laki tulee nii-
den alueelle, periaate on kuitenkin ”preemption”, ja liittovaltion lakia sovelletaan.46 

Yhdysvalloissa ”misappropriation” tarkoittaa oikeudetonta omiin nimiin ottamista, 
ja kuuluisa oikeustapaus koski uutisen asiasisällön käyttämistä.47 ”Common-law co-
pyright” voi tulla kysymykseen eräissä tilanteissa, joissa Suomessa puhuttaisiin jul-
kistamisoikeudesta ja mahdollisesti oikeudesta omaan kuvaan tai nimeen tai yksityi-
syyteen tai peräti persoonallisuusoikeudesta (Saksan pandektistien Persönlichkeits-
recht).48 Kuuluisa oikeustapaus koski Ernest Hemingwayn haastattelua.49 Tuomiois-
tuin katsoi, että tällainen oikeus toki voi syntyä, mutta jutussa oli päinvastoin näytet-
ty, että kirjailija-vainaja oli hyväksynyt haastattelijansa menettelyn, eli juttu ratkais-
tiin näyttöperusteella. 

Etenkin Pohjoismaissa ja Saksassa ”teos” ja ”teoskappale” erotetaan toisistaan. Toi-
nen on ”verk”, toinen ”eksemplar”, Werk, Werkstück. Teos on abstraktio, teoskappa-
le monissa tapauksissa fyysisesti havaittava esine, josta teos ilmenee. Vain tekijällä 
on oikeus valmistaa teoskappaleita. Tämä outo termi lienee peräisin vanhasta tuo-
mioistuinkielestä. Jutun asianosaiselle annettiin pöytäkirjasta ”ote” ja päätöksestä tai 
määräyksestä ”kappale”, kun muut saivat tyytyä ”jäljennökseen”. Kappaleet olivat 
alkuperäisiä eli allekirjoitettuja, muut jäljennöksiä. Maksutuomio oli pantava täytän-

                                                                                                                                                         

 

 
EU:n lainsäädäntötyön kehittyessä tarkistaneen kantojaan tältä osin. Ks. Goldstein, Paul 2001: Interna-
tional Copyright. Principles, Law, and Practice.  
46 U.S. Constitution Supremacy Clause. 
47 International News Service v. Associated Press. U.S. Supreme Court 248 U,S, 215 (1918). Juttua oli-
vat tuomareina ratkaisemassa legendaariset Holmes ja Brandeis, jotka molemmat esittivät käsityksen-
sä asiasta. 
48 Tekijänoikeuden kantaisät esittivät ajatuksiaan mm. teoksissa Kohler, Josef 1907: Urheberrecht an 
Schriftwerken und Verlagsrecht; Gierke, Otto von 1895:  Deutsches Privatrecht, Band 1. Ks. myös 
Adrian - Nordemann  - Wandtke (Hrsg.) 1996: Josef Kohler und der Schutz des geistigen Eigentums in 
Europa. Kohler oli luettava lähinnä romanistiksi ja von Gierke germanistiksi koulukuntakiistassa, jota 
käytiin erityisesti omistusoikeuden käsitteen ympärillä. 
49 Estate of Hemingway v. Random House, Inc. 23 N.Y.2d 341, 244 N.E.2d 250, 296 N.Y.2ds 771 (Ct. 
App. N.Y. 1968) 
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töön ulosmittauksessa tuomion alkuperäiskappaleen nojalla, ellei ulosotonhaltija sal-
linut, että täytäntöönpano oli tapahtuva ”kopion nojalla”. Kiinteistön kauppakirja 
laadittiin yhä käytettävän sanonnan mukaan ”kolmena keskenään yhtäpitävänä 
kappaleena”. Testamentista laadittiin vain asianmukaisesti allekirjoitettu ja todistettu 
kappale ja tarpeen mukaan jäljennöksiä. Velkakirjasta ei millään muotoa saanut laa-
tia toista kappaletta, koska silloin se olisi ollut maksettava kahteen kertaan. Taustalla 
on siis saamistodisteenkin käsite. Jokin paperi todistaa lopuilleen saatavan. Kuitti on 
sellainen asiakirja. Pelkkä kuitti riittää torjumaan ulosottomiehen tai lopettamaan 
oikeudenkäynnin. 

Vaikka ”tekijä” on monimerkityksinen sana, se on kohtuullinen käännös sanasta 
”auctor”; antiikki ei käsittänyt tekijän ja teoksen suhdetta oikeudelliseksi, mutta teki-
jyys oli iso asia. Auctor ja ”auktoriteetti” ovat samaa juurta. Pitkin keskiaikaa oli ta-
vallista vedota tarvittaessa erilaisiin ”auktoreihin”, koska etenkin teologiassa, juridii-
kassa ja filosofiassa väittämän uskottavuus riippui enemmän sen esittäjästä kuin sen 
sisällöstä tai loogisesta rakenteesta. Roomalaisen oikeuden tulkinta oli peräti paina-
va, jos sen valehdeltiin olevan Gratinianuksen ja hänen Pomponiukselta omaksu-
mansa. Kirjailijoiden ohella säveltäjät, eräät maalarit ja kuvanveistäjät olivat juhlittu-
ja sankareita. Perinteen toistajat ja uuden luojat käsitettiin erilaisiksi ryhmiksi, juma-
lan puhuttelemiksi. Usein taiteen tehtäväksi arvioitiin ”mimesis”, olemassa olevan 
jäljittely, joskus taitelija oli näkijä, joka kykeni töillään yliluonnollisiin. Kenties tämän 
ainutlaatuisuuden perinteen esikuva oli antiikissa luonnonkin lumonnut laulaja Or-
feus.50 

                                                 

 

 
50 Auerbach, Erich 1946: Mimesis, dargestellte Wirklichkeit (useita painoksia; suomennos). Curtius, 
Ernst Robert 1948: Europäische Litteratur und lateinisches Mittelalter (englanninnos, useita painoksia) 
sisältää tekijänoikeuden kannalta tavattoman mielenkiintoisen topos-käsityksen, jossa käydään läpi 
runoilijoiden ja kirjailijoiden harrastamia tyypittelyjä ja luodaan katsaus niiden perinteeseen. Vergili-
uksen Georgican käsitys ihanteellisen kauniista maalaismaisemasta esiintyy sellaisenaan Walt Dis-
neyllä (mitä Curtius ei tosin mainitse) ja arkadinen idylli oli tapana kuvata jokseenkin samoin sanoin 
ja sävyin Kreikassa, jossa Arkadia sijaitseekin. Toposten ja niiden nimitysten sitkeys näkyy esimerkik-
si Helsingin kaupungin paikannimissä: arkadia, hesperia. 
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On epäselvää, onko tällainen erottelu hyödyllinen tai edes perusteltu.  Ruotsin ja 
saksan tekijänoikeuden nimitykset viittaavat syvään alkuperään (upphov). Tekijän-
oikeuslaki käyttää sanontaa ”kappaleen valmistaminen teoksesta”. Ehkä se on ar-
vokkaampaa kuin puhuminen teoksen jäljentämisestä. Tai sitten taustalla kummitte-
lee antiikin ja keskiajan perinne: erikseen kirjoittajat, erikseen kopioijat. 

Joka tapauksessa tietotekniikan oikeuden kannalta on varsin vakava ongelma, että 
teos – teoskappale (jäljennös) –jaottelulta on digitaalisessa toimintaympäristössä pu-
donnut pohja. Digitaaliset alustat, kuten levyt tai tiedostot, ovat esimerkiksi musii-
kissa kaikki keskenään fysikaalisesti identtisiä bittijonoja, eikä mitään ”originaalia” 
ole välttämättä edes olemassa. Yleisölle myytävät esitykset on etenkin kevyessä mu-
siikissa ja elokuvissa koottu lukuisista eri ”otoista”. Elokuvassa tilanne alkaa olla 
sama: master-kappaletta, josta vedettäisiin myytävät kappaleet, ei välttämättä enää 
tarvita. 

Tekijänoikeus takaa oikeuden määrätä teoksesta muuttamattomana tai muutettuna. 
Muunnelma (”jälkiperäinen teos”, ”derivative work”) tähdentää tekijänoikeuden 
luonnetta kielto-oikeutena. Henkilöllä joka on tehnyt elokuvakäsikirjoituksen ro-
maanista, on oikeus estää sivullisia käyttämästä käsikirjoitustaan sen tosiasian häirit-
semättä, että hänen oikeutensa on johdettu eli riippuvuussuhteessa romaanin teki-
jänoikeuteen. Käännös esitetään joskus omana muunnelman tyyppinään. 

Näistä käsitteistä käy ilmi oikeudellisen ajattelun raskas kuorma ja juristien tapa lisä-
tä kuormaa uusilla ja tarpeellisuudeltaan kyseenalaisilla käsitteillä.  Perinne on si-
nänsä ymmärrettävä ja arvokas. Kerran oli sellainen aika, jolloin lakien kirjoittamista 
kavahdettiin mutta oikeus toimi siitä huolimatta. Juristien oli pakko ottaa hallintaan 
lukemattomat, monenkirjavat tilanteet ja järjestelyt, ja sen he tekivät antamalla yksit-
täisille instituutioille nimiä, joista monet viittasivat virheellisesti keisarillisen Roo-
man oikeuteen, se kun oli arvostettua silloinkin kun siihen ei ollut asiallista perustet-
ta. 

Mutta vanha oikeus ei tuntenut ”teosta ”eikä ”informaatiota”. Jopa sana ”informaa-
tio” on suhteellisen nuori muodoste – in-forma on ”muodoton”. Tiedon se tunnusti: 
notitia, cognitio. 
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On osoitettu hyvin vakuuttavasti, että yhteiskuntarakenteiden ytimessä on käsitys 
herruudesta esineisiin (res) ja ihmisiin (personae). Viimeksi mainittuun sisältyi mui-
noin orjuus, maaorjuus ja isänvalta, mutta nykyisin se viittaa sopimusvelvoitteisiin, 
jotka sitovat vain henkilöä. Näitä ovat vaikkapa velaksianto ja työsopimus. Niinpä ne 
eivät välttämättä ole kolmannen tiedossa eivätkä välttämättä voimassakaan kolmatta 
vastaan. Sopijakumppanilla ei kaikin kohdin ole vaihtoehtoa. Jos esimerkiksi kirjailija 
ei täytä kustannussopimusta eikä luovuta käsikirjoitusta, sitä ei voi kukaan toinen-
kaan tehdä ja kustantaja voi – teoriassa – kokeilla erilaisia toisen henkilöön kohdistu-
via pakotteita. Irtaimen kaupassa ja monissa vakioiduissa palveluissa tilanne on pe-
räti toinen: jos suoritusvelvollinen niskoittelee, sopijapuoli ostaa tavaran tai palvelun 
muualta ja laskuttaa erotuksen ja korvauksen vaivoistaan niskoittelijalta. Jos juoppo 
maalari ei tule maalaamaan taloa, hankitaan toinen juoppo maalari. 

Tässä on muuan syy ja selitys; etenkin saksalaisen kielialueen kirjoittajat tähdentävät, 
että tekijänoikeus ja osin patenttioikeus sisältävät vahvoja persoonallisuusoikeudelli-
sia piirteitä.  Taustalla, pitkälti yli sadan vuoden takana on pandektioikeudellisten 
kirjoittajien systematiikka, jonka perusjaottelu on juuri esineet – henkilöt, ja jonka 
puitteissa oppinut tuhatsivuinen tutkimus oli tapana aloittaa persoonallisuusoikeuk-
sista, joista ensimmäisinä mainittiin usein oikeus nimeen ja tietty kielto-oikeus kuvan 
käyttämiseen, ja sen jälkeen tekijänoikeus ja keksijän oikeus.51 

Jokainen irtain esine on jonkun oma tai sitten heitteille jätetty esine (res nullius), jo-
hon nähden omistaja on luopunut oikeudestaan. Myös löytötavara on jonkun oma, 
tyypillinen jäte sen sijaan ei. Kaikki minkä maantiellä näkee, on jonkun, hevosenken-
gistä kilometripylväisiin. Kaikki kiinteä omaisuus on kirjattu. Suuren osan omistavat 

                                                 

 

 
51 Viittaus sopii useisiin pandektisteihin, joista Dernburg oli Suomessa hyvin tunnettu, vaikka hänen-
kin takanaan ovat suurimmat nimet, kuten Windscheid ja von Savigny. Ks. Windsheid, Bernhard 
1870: Lehrbuch des Pandektenrechts; von Savigny, Friedrich Karl 1840: System des heutigen 
Römischen Rechts Vol. 1 – 8, 1840.  Edellä mainittu von Gierken ja Kohlerin immateriaalioikeuden 
lähtökohtien ero näkyy ja on omiaan harhauttamaan yhä jossain määrin käytetyissä skandinaavisissa 
teoksissa, kuten Kivimäki 1966: Uudet tekijänoikeus- ja valokuvalait (ens. painos 1948), ja vuosisadan 
alun ruotsalaisten ja tanskalaisten juristien teoksissa (Gösta Eberstein, Torben Lund, Willy Weincke). 
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yksityiset; jokin osa on valtion tai kuntien, kuten asemakaava-alueiden tiet, puistot ja 
yleiset alueet. Vesi, ilma ja maa-aines ovat muuttaneet oikeudellista luonnettaan. 
Vuosisadan alussa sanottiin, että ne eivät olleet kenenkään. Nyt vesi ja maa-aines 
(esimerkiksi sora) eivät ole millään muotoa rajoituksitta maanomistajan määrättävis-
sä, mutta tuuli sen sijaan puhaltaa kunne se tahtoo. 

Tekijänoikeudellisen ja osittain patenttioikeudellisen sääntelyn suuri kompastuskivi 
on osoitettavissa testillä, jota voitaisiin kutsua vaikkapa Kemppisen kieltosäännöksi – 
sitä ei liene aikaisemmin esitetty. Edellä mainittu kertoo, että esineet eli irtain ja kiin-
teä omaisuus, on määritetty hyvinkin tarkasti. Lakimies tietää, että uuninpellit, lukot 
ja avaimet kuuluvat kiinteistöön ja samoin marjapensaat; myyjä ei saa viedä niitä 
traktorin peräkärryillä mukanaan luovutettuaan kiinteistön omistusoikeuden. Laki-
mies tietää, että spesifikaatiolla esine muuttuu toiseksi: joku ilkimys jauhattaa toisen 
jyvät jauhoiksi, tai taiteilija maalaa mainion taulun pellavakankaalle, joka ei ole hä-
nen omansa. 

Tekijänoikeudessa tuntematon määritellään tuntemattomalla. Tekijän ja teoksen 
suhde on y = f (x). Tekijä on henkilö joka on luonut (itsenäisen, omaperäisen) teok-
sen. Teos on ihmisen (tekijän) luovan työn itsenäinen ja omaperäinen tuote. Tekijä on 
ihminen joka on luonut teoksen. 

Kieltosäännön mukaan teosta ja sen tekijää ei voida tunnistaa samanaikaisesti toisis-
taan riippumatta.  

Asia ilmaistaan tässä kaavalla, jotta kehäpäätelmän luonne tulisi mahdollisimman 
selväksi 

Muussa siviilioikeudessa joko esine tai henkilö on tunnistettavissa samanaikaisesti 
objektiivisesti tai ainakin hermeneuttisesti (”tätä meillä on keskuudessamme tapana 
sanoa hevoseksi ja tuota tuollaista me nimitämme hevosmieheksi...”).   
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Etenkin digitaalisessa ympäristössä sekä teos että tekijä voivat olla samanaikaisesti 
tulkinnanvaraisia, ja kun lainsäädäntö tarjoaa vain niukasti kriteereitä, ainoa etene-
misen väylä näyttäisi olevan yritys luoda kasuistiikkaa eli päättää enemmän tai vä-
hemmän väkivaltaisesti, millaisia sisältöjä näillä käsitteille annetaan, ja sitten päätellä 
ja yleistää niistä induktiivisesti.52 

Tämä ajatusmalli on toisin sanoen mahdoton ja kokemuksen mukaan se toimiikin 
vain vahvan konvention ja pitkäaikaisen kulttuurin tukemissa tilanteissa. Tiedämme 
sangen hyvin, mitä vapaalla kädellä piirtäminen on, ja meidän on helppo hyväksyä 
oikeudellinen ajatus, että mikä tahansa vapaalla kädellä piirretty, jonka kohteena ei 
ole teos, on teos. Jos kohteena on teos, piirros on muunnelma, esimerkiksi postikort-
timaalaus rakennuksesta, johon tekijänoikeus on arkkitehdilla, tai muotokuva joka 
on piirretty valokuvasta.53 

Teknologian alueelle siirryttäessä konventio katoaa ja epätietoisuus lisääntyy. Vain 
alan asiantuntijat kykenevät selvittämään, mikä osa esimerkiksi tietokoneohjelmassa 
toistaa triviaaleja seikkoja ja mikä on tekijänsä luovan valinnan tulos. 

Erityisiä ongelmia aiheuttaa tekniikan terminologia. Tekijänoikeuden sanotaan koh-
distuvan tietokoneohjelmassa etenkin lähdekoodiin, mutta samalla tähdennetään, 

                                                 

 

 
52 Sekä tietokoneohjelmia että muita teoksia luotaessa on mahdollista, että “tekijä” ei ole sama kuin 
toteuttaja. ”Requiem” on Mozartin teos, vaikkei hän kirjoittanut omin käsin nuottiakaan. ”Peltonie-
men  Hintriikin surumarssi” on kuulemma nuotinnettu ja sovitettu varsin kauan säveltämisensä jäl-
keen ja on lisäksi kovin läheistä sukua Kaarle kahdennentoista Narvan marssille ja sitäkin sata vuotta 
vanhemmille skotlantilaissävelmille. Vastaavasti tietokoneohjelman ydinoivallukset voi antaa ja hah-
motella asiantuntija, joka ei sitten itse konkreettisesti osallistu edes ohjelman yksityiskohtaisen suun-
nitelman tekemiseen. Linus Torvalds on tarinan mukaan, jota hän itsekään ei kiistä, kirjoittanut peräti 
pienen – mutta hyvin olennaisen – osan ja etenkin kernelin nimeään kantavasta käyttöjärjestelmäs-
tään.  
53 Muuten lain ajalta on tapaus KKO 1979 II 64 Tekijänoikeus Valokuva. Tekijänoikeuden kohde A oli 
maalannut taulun käyttäen esikuvanaan B:n valmistamaa julkistettua valokuvaa sekä asettanut sen 
julkisesti näytteille ja myytäväksi. Kun maalausta ei pidetty valokuvan kappaleena vaan valokuvan 
pohjalta syntyneenä itsenäisenä teoksena, KKO ottaen huomioon ValokuvaL 1 §:n ja TekijäL 4 §:n 2 
mom:sta ilmenevän periaatteen hylkäsi A:ta vastaan ValokuvaL:n säännösten rikkomisesta ajetun 
syytteen ja häneen kohdistetut korvausvaatimukset.  
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että myös ohjelman tai ohjelmiston usein laajat ja vaativat suunnitelmat ja valmiste-
lupaperit ovat suojattuja teoksia, lähinnä kirjallisina teoksina, mutta ne eivät ole lain 
tarkoittamia tietokoneohjelmia, jotka saisivat koneen tekemään jotain. Lähdekoodi 
on kuitenkin aina välivaihe, jota seuraa muun muassa niin sanottu konekielinen 
koodi eli objektikoodi, mutta tämä siirtymä on suoritettavissa mekaanisesti käyttä-
mällä erilaisia tulkkeja tai kompilaattoreita. 

Vastaavasti tietokoneohjelmaan kajoaminen on aiheuttanut suuria ongelmia. Ohjel-
maan saa suunnitella lisän, esimerkiksi aikaisempaa paremman tavutus- ja oikolu-
kuohjelman tekstinkäsittelyohjelmaan. Jotta tämän voisi toteuttaa, emo-ohjelmaan on 
päästävä käsiksi, ja se taas edellyttää ohjelman jonkin asteista purkamista. Dekompi-
lointi on useimmiten mahdollista, mutta joskus hyvin vaikeaa ja kallista ja useimmi-
ten se ei onnistu täydellisesti. ”Reverse engineering” eli ohjelman purkaminen tuli 
puheeksi integroitujen mikropiirien yhteydessä puolitoista vuosikymmentä sitten; 
asia on edelleen ajankohtainen ohjelmia ajatellen. Erityinen vaikeus aiheutuu todiste-
lumenettelystä. Jos väitetään, että jokin ohjelma loukkaa toisen ohjelman tekijänoike-
utta, ainoa tapa todeta asia on verrata ohjelmien lähdekoodeja. Kun lähdekoodi taas 
on monissa tapauksissa tarkoin varjeltu salaisuus, selvittäminen voi osoittautua käy-
tännössä hyvin vaikeaksi. Tuomioistuimen on hankala tukeutua todisteeseen, joka on 
salainen. Vastapuolen on ikävä vastata asiantuntijalausuntoihin, joissa kerrotaan 
lähdekoodin ominaisuuksista. 

Näyttäisi siltä, että koodi sinänsä ja ohjelmointikieli sinänsä eivät ole tietokoneohjel-
mia, eivät edes suojattuja teoksia eivätkä myöskään patentoitavia keksintöjä. Ilmiö 
olisi suunnilleen sama kuin mitä tahansa notaatiota koskeva. Kirjainmerkkeihin tai 
vaikkapa nuotteihin ei ole yksinoikeutta mutta niillä ilmaistuun taas voi olla. 
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Ohjelmointikieli voi olla hyvin arvokas, markkinoita mullistava (kuten C+ tai Java) ja 
sillä toteutettu ohjelma joutavanpäiväinen. Ohjelmointikielellä ei ole suojaa, ohjel-
malla on. Miten tämä on selitettävissä?54 

”Koodi on koodi”, sanotaan. Englannissa ja Saksassa sama sana tarkoittaa koodia ja 
lakia – lakikokoelmaa. Koodin muuan rakenneyksikkö on algoritmi, joka tarkoittaa 
yksiselitteistä, tarkoin määriteltyä, jaksoittain toteutettavaa menettelyohjetta. Algo-
ritmi voi olla yleiskielinen ja arkipäiväinen: ”Jos tuulee, lähden purjehtimaan; jos sa-
taa, menen töihin; jos sataa ja tuulee, jään kotiin ja otan kännin; ellei sada eikä tuule, 
lähden Linnanmäelle.” Algoritmi on helppo esittää kaaviona:  

Matemaattinen kaava, 

ax+ by +c = 0 

on täsmällinen ja sille on useimmiten yksiselitteinen ja täsmällinen ratkaisu. Joskus 
näitä malleja on useita. Mutta matemaattisella kaavalla ei ole sisältöä tuon sanan 
missään tunnetussa muodossa. Kaava johtaa muuntosääntöjen käyttämiseen. Kaaval-
le voidaan antaa sisältö, jolloin symbolit korvataan suureilla. Ympyrän pinta-ala on 
pii r toiseen. Sijoittamalla r-kirjaimen paikalle ympyrän säteen numeroarvo ja käyt-
tämällä piin numeroarvoa päästään käytännölliseen tulokseen. Tunnetaan hyvinkin 
useita algoritmeja joilla voi lajitella lukuja. Kukin erikseen tarkasteltuna algoritmit 

                                                 

 

 
54 Koodi: A set of rules, a mapping or a transformation establishing correspondences between the ele-
ments in its domain and the elements in its range or between the characters of two different alphabets. 
Information maintaining codes establish one-to-one correspondences. Information loosing codes es-
tablish many-to-one and/or one-to-many correspondences. When a code relates a set of signs to a set 
of meanings by convention, a code can be seen to constitute symbols. When it maps a set of behaviors 
into a set of legal categories, a code can be seen to be one of law. When it accounts for the transforma-
tion of one kind or signal into another kind of signal it can be seen to describe an input-output device. 
When applied to linguistic expressions it is a translation. According to Webster's, "to codify" is "to 
reduce to a code," to systematize, to classify. Indeed, any many-to-one code defines an equivalence 
relation or classification of the elements in its domain. It is incorrect to call a set of signs (to which a 
code may apply) a code.  
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ovat yksiselitteisiä, mutta tietokoneohjelman suunnittelija valikoi niistä tarkoituk-
siinsa sopivan. 

Alkaa näyttää siltä, että oikeussuojan edellytyksenä oleva omaperäisyys saattaisi si-
sältyä valinnan ajatukseen. Missä ei ole valintaa, siellä ei ole vastuutakaan. Jopa ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytys on tahdon vapauden postulaatti. Ihmistä rangais-
taan siitä, että hänellä oli mahdollisuus toimia toisin, mutta hän jätti sen käyttämättä. 
Ellei ihmisellä ole valintaa, hänen tekonsa jää rankaisematta (hätävarjelu; pakkotila). 
Ellei hänellä ole kykyä tehdä valintoja, häntä ei voi tuomita rangaistukseen (syvä 
henkinen häiriötila, alaikäisyys). Vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa 
käytetään hyvää ruotsalaisesta lainopista poimittua termiä ”toisintoimimismahdolli-
suus”.  Jos varhain marraskuussa syyssade jäätyi aamuyöstä, kiinteistöyhtiöt ja nii-
den huoltomiehet eivät vastanneet iljanteella katkenneista käsistä eivätkä nyrjähtä-
neistä jaloista, kun kukaan ei osannut huolellisesti asioihin varautuenkaan toimia 
estääkseen tällaisen. Jos sama tapahtuu helmikuussa iltapäivällä, kiinteistö vastaa, 
koska hiekkaa on hankittava ajoissa ja hiekoittamiseenkin oli aikaa. Vastuullisilla oli 
mahdollisuus toimia toisin, mutta he laiminlöivät tämän, ja siksi tuomioistuin toteaa 
heidän toimineen niin moitittavasti, ettei siitä enää selviä selittämällä. 

 

3.4.3  Idea – ilmaisu; sisältö – muoto 

Euroopan Unionin tietokoneohjelman oikeussuojasta määräävä direktiivi erottaa toi-
sistaan idean ja ilmaisun.55 Siispä on lähdettävä siitä ajatuksesta, että tällä erottelulla 
on jokin erinomainen merkitys Suomen lain kannalta.  Direktiivi määrää: 

2. Protection in accordance with this Directive shall apply to the expres-
sion in any form of a computer program. Ideas and principles which un-
derlie any element of a computer program, including those which under-
lie its interfaces, are not protected by copyright under this Directive.  

                                                 

 

 
55 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs. 
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Euroopan Unioni ei yleensäkään selvitä käsitteitä direktiivien esitöissä. Niinpä jää 
tietymättömäksi, mitä idean ja ilmaisun erottamisella toisistaan tarkoitetaan. Saksa-
laisessa kirjallisuudessa asiaa on yritetty uskollisesti selvittää; englantilaisessa kirjal-
lisuudessa se on jopa hylätty.56 Myös amerikkalainen tietotekniikan oikeussuojaa 
koskeva kirjallisuus käyttää systemaattisesti idea – ilmaisu –dikotomiaa (idea – ex-
pression).  

Sääntö johdetaan voimassa olevan lain 102 artiklasta: 

(b) In no case does copyright protection for an original work of author-
ship extend to any idea, procedure, process, system, method of opera-
tion, concept, principle, or discovery, regardless of the form in which it is 
described, explained, illustrated, or embodied in such work. 

Säännön on katsottu saaneen arvovaltaisen siunauksen niinkin varhain kuin 1879 
kuuluisassa jutussa Baker v. Selden, jossa kantaja vaati tekijänoikeutta kirjanpitokir-
joihin, jotka kieltämättä muistuttavat kovasti järjestelmää, joka Suomessakin tunnet-
tiin ”amerikkalaisena kirjanpitona”.  

Korkein oikeus (U.S. Supreme Court) lausui: 

There is no doubt that a work on the subject of book-keeping, [101 U.S. 
99, 102] though only explanatory of well-known systems, may be the 
subject of a copyright; but, then, it is claimed only as a book. Such a book 
may be explanatory either of old systems, or of an entirely new system; 
and, considered as a book, as the work of an author, conveying informa-
tion on the subject of book-keeping, and containing detailed explana-
tions of the art, it may be a very valuable acquisition to the practical 
knowledge of the community. But there is a clear distinction between the 
book, as such, and the art which it is intended to illustrate. The mere 
statement of the proposition is so evident, that it requires hardly any ar-
gument to support it. The same distinction may be predicated of every 

                                                 

 

 
56 Laddie et al. mt. s. 838. Schricker, mt. s. 1075 ottaa välimatkaa erottelusta ja tähdentää, että kansallis-
ta lakia on kuitenkin sovellettava direktiivin ”läpi”. 

 

 

 

102



other art as well as that of book-keeping. A treatise on the composition 
and use of medicines, be they old or new; on the construction and use of 
ploughs, or watches, or churns; or on the mixture and application of col-
ors for painting or dyeing; or on the mode of drawing lines to produce 
the effect of perspective – would be the subject of copyright; but no one 
would contend that the copyright of the treatise would give the exclu-
sive right to the art or manufacture described therein. The copyright of 
the book, if not pirated from other works, would be valid without regard 
to the novelty, or want of novelty, of its subject-matter. The novelty of 
the art or thing described or explained has nothing to do with the valid-
ity of the copyright. To give to the author of the book an exclusive prop-
erty in the art described therein, when no examination of its novelty has 
ever been officially made, would be a surprise and a fraud upon the pub-
lic. That is the province of letters-patent, not of copyright. The claim to 
an invention or discovery of an art or manufacture must be subjected to 
the examination of the Patent Office before an exclusive right therein can 
be obtained; and it can only be secured by a patent from the government.  

 The difference between the two things, letters-patent and copyright, 
may be illustrated by reference to the subjects just enumerated. Take the 
case of medicines. Certain mixtures are found to be of great value in the 
healing art. If the discoverer writes and publishes a book on the subject 
(as regular physicians generally do), he gains no exclusive right to the 
manufacture and sale of the medicine; he gives that to the [101 U.S. 99, 
103] public. If he desires to acquire such exclusive right, he must obtain a 
patent for the mixture as a new art, manufacture, or composition of mat-
ter. He may copyright his book, if he pleases; but that only secures to 
him the exclusive right of printing and publishing his book. So of all 
other inventions or discoveries.  

 The copyright of a book on perspective, no matter how many drawings 
and illustrations it may contain, gives no exclusive right to the modes of 
drawing described, though they may never have been known or used 
before. By publishing the book, without getting a patent for the art, the 
latter is given to the public. The fact that the art described in the book by 
illustrations of lines and figures which are reproduced in practice in the 
application of the art, makes no difference. Those illustrations are the 
mere language employed by the author to convey his ideas more clearly. 
Had he used words of description instead of diagrams (which merely 
stand in the place of words), there could not be the slightest doubt that 
others, applying the art to practical use, might lawfully draw the lines 
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and diagrams which were in the author’s mind, and which he thus de-
scribed by words in his book.  

 The copyright of a work on mathematical science cannot give to the au-
thor an exclusive right to the methods of operation which he propounds, 
or to the diagrams which he employs to explain them, so as to prevent 
an engineer from using them whenever occasion requires. The very ob-
ject of publishing a book on science or the useful arts is to communicate 
to the world the useful knowledge which it contains. But this object 
would be frustrated if the knowledge could not be used without incur-
ring the guilt of piracy of the book. And where the art it teaches cannot 
be used without employing the methods and diagrams used to illustrate 
the book, or such as are similar to them, such methods and diagrams are 
to be considered as necessary incidents to the art, and given therewith to 
the public; not given for the purpose of publication in other works ex-
planatory of the art, but for the purpose of practical application.  

Lainaus on pitkä mutta hämmästyttävä, koska siinä on 120 vuotta sitten ratkaistu 
huomattavan selkeästi asioita, jotka nyt aiheuttavat hämmennystä tietotekniikassa. 
Esimerkiksi kysymys, saako tekijänoikeussuojan tietokoneohjelma, sen omintakeinen 
osa, sen ”arkkitehtuuri” eli omintakeinen rakenne vaiko sen ”painopiste” tai ”johto-
ajatus”.57 

Amerikkalaiset ovat vieneet idea – ilmaisu –ajatuksen liian pitkälle. Edellä lainatuis-
sa Baker v. Seldenin esimerkeissä tämä ajatuksellinen jako selventää asiaa ihailtavas-
ti. Mutta muutoin käytännössä on paljon esimerkkejä tilanteista, joissa idea ja sen 
ilmaisu ovat erotettavissa toisistaan vain mielivaltaisesti tai eivät ollenkaan.58 

                                                 

 

 
57 Viimeksi mainittu oivallinen tieteenteoreettinen termi on peräisin sotamies Honkajoelta, joka kadot-
ti ikiliikkujansa johtoajatuksen.  
58 Amerikkalaisessa kirjallisuudessa esiintyy lähes pakollisena viittaus tuomari Learned Handin lau-
sumaan, jonka mukaan idea ja ilmaisu voidaan erottaa toisistaan vain “ad hoc” eli tässä ja nyt, ei ylei-
sin säännöin.  
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Ns. softapatenteissa on tapana käyttää perustelua, jonka mukaan patentti voidaan 
myöntää tietokoneohjelmaan vastoin lain nimenomaista kieltoa, jos sama toiminnal-
linen tulos olisi saavutettavissa käyttämällä loogisia piirejä – siis hardwarella. Onko 
”palikka” samanarvoinen kuin kopioinnin estävä softa? Toinen on fyysinen esine, 
joka on kytkettävä tietokoneeseen, jotta ohjelman voisi asentaa, jotta se toimisi tai 
jotta sovelluksesta voisi tulostaa. Toinen on ohjelmaan tai sen asennusohjelmaan si-
joitettu funktionaalisesti samansisältöinen koodin pätkä. 

Jos kysymyksessä olisivat kirjalliset teokset, vastaus olisi selvä. Palikka ja softa eivät 
ole sama asia, koska sama funktio ei tee niistä identtisiä. Mutta tietokoneohjelma on 
määritelty laissa sarjana ohjeita (input), jotka saavat aikaan tietokoneessa tietyn toi-
minnon (output). On tunnettua, että sama tulos voidaan tavoittaa kahdella tai use-
ammalla rakenteellisesti eli arkkitehtuuriltaan aivan erilaisella tietokoneohjelmalla. 
Niinpä on pääteltävä kääntäen, että palikka ja softa ovat tekijänoikeudellisesti sekoi-
tettavissa vain jos ne ovat omaperäisin osin samanlaisia. Ja se on sivuasia, että toises-
sa toiminta on toteutettu integroidulla mikropiirillä ja toisessa softalla. 

Jos tämä on totta, ilmaisullakaan ei ole ratkaisevaa merkitystä.  

Tässä kehitelmässä sanalla ”funktionaalinen” on keskeinen merkitys. Saksalainen 
patenttioikeus on tavannut postuloida ”teknisen ongelman”, johon patentti esittää 
”teknisen ratkaisun”. Tämä on aika mielivaltaista. Se ajatus, että tekninen ongelma 
olisi täsmällisenä tiedossa ennen kuin sitä ryhdytään ratkaisemaan, ei vastaa tieteel-
listä eikä teknistä kokemusta. Ehkäpä tietokone, nimenomaan pöytämikro, ja tieto-
koneohjelma ovat parhaat esimerkit. Tietokoneet kehitettiin eräisiin massiivisiin las-
kutehtäviin, joilla oli läheinen yhteys toisen maailmansodan sotatoimiin, kuten sala-
kirjoituksen purkamiseen ja sukellusveneiden torjunnan operaatioanalyysiin. Mutta 
useimpien mukana olleitten vilpitön käsitys on, että siirtyminen suurista (mainfra-
me) tietokoneista minikoneisiin ja mikroihin ja teknis-kaupallisen kehityksen aiheut-
tama dramaattinen hintojen lasku olivat täysin odottamattomia ilmiöitä. Kolmas 
esimerkki voisi olla Internet ja sähköposti. Sekin oli sotilaallinen järjestelmä joka liu-
kui yliopistojen asiantuntijakäyttöön, ja sähköposti oli ftp-järjestelmään liittynyt pää-
hänpisto. World Wide Web perustui tietoiseen kehittelyyn ja selaimet samoin, mutta 
kehitystä vuodesta 1994 tähän päivään ei voi hyvällä omallatunnolla sanoa suunni-
telmalliseksi. 
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Mikron näppäimistö on funktionaalisesti sama asia kuin nippu reikäkortteja tai säh-
kötysavain.  

Patenttioikeuden keskeisiä kysymyksiä on ns. ekvivalenssioppi. Keksintö voi poiketa 
toisesta epäolennaisin osin. Vanhan oppikirjan esimerkin mukaan keksinnössä A ko-
ne-elin on kiinnitetty runkoon ruuveilla ja keksinnössä B niiteillä. Kiinnitystavalla ei 
ole keksinnön toimivuuden ja perussisällön kannalta merkitystä. Asianajajat käyttä-
vät joskus vielä karkeampaa esimerkkiä: patenttivaatimuksen mukaan kone-elin on 
kiinnitetty punaiseksi maalatuilla ruuveilla. Värillä ei ole merkitystä, vaan se on ns. 
liikavaatimus. Myös siniseksi maalattuja ruuveja käyttävä keksintö loukkaa paten-
tinhaltijan oikeutta.  

Hyvin tietäen, että ”sama ja toinen” on ollut vuosikymmeniä filosofien tavattoman 
mielenkiinnon kohde, ongelmaa voi vyöryttää vielä laveammalle immateriaalioikeu-
teen. Tavaramerkkien ja toiminimien sekoitettavuutta ei voida arvioida yksiselitteisin 
säännöin. Sekoitettavuus on laaja oppi, johon sisältyy sangen monia tulkintasääntöjä. 
Ainakin tuomareiden ja asianajajien mielestä ainoa suhteellisen varma pohja sekoitet-
tavuusarvioinnille on kokemus aikaisemmista sekoitettavuusarvioinneista. On tun-
nettava praksis ja käsitettävä joukko järkisyitä. Paikannimi ja geneerinen nimi ovat 
erottuvuudeltaan heikkoja. Silti toiminimet ”Kirkkonummen apteekki” ja ”Kirk-
konummen uusi apteekki” eroavat toisistaan samoin kuin ”Asunto-osakeyhtiö Ma-
tinkyläntie 1” ja Asunto-osakeyhtiö Matinkyläntie 11”. Faktinen sekaantumisvaara ei 
riitä – Joutsan Osuuskauppa ja Joutsenon Osuuskauppa menevät äkkiä sekaisin, ellei 
kumpaankaan paikkakuntaan ole kosketusta. Tavaramerkeissä tavaran laji tai laatu 
on keskeinen kriteeri. Voitto-suksensiteiden myyjä ei voinut estää Voitto-pastillien 
myymistä. ”Pohjola” oli yhteen aikaan vakuutusyhtiö, linja-autoyhtiö, polkupyörän 
merkki ja makeinen. Tavaramerkki voi vesittyä geneeriseksi nimitykseksi; Yhdysval-
loissa ”aspirin” tarkoittaa mitä tahansa särkylääkettä, kun taas Euroopassa se on 
Bayer-tehtaan rekisteröity tavaramerkki, ja kilpailijat saavat myydä samaa ainetta 
jollain muulla nimellä. 

Idean ja ilmaisun välillä välttämätön erottaminen toisistaan ei ratkaise ongelmiam-
me, ja suunnilleen sama koskee muoto – sisältö –dikotomiaa, joka oli Euroopan man-
tereella kauan niin vallitseva, että saksalaiset tekijänoikeuden käsikirjat tähdentävät 
edelleen, miten tekijänoikeus ei koske teoksen sisältöä eikä ulkoista muotoa, vaan 
sisäistä muotoa. Tästä emme tule paljon viisaammiksi. 
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Amerikkalaisilla juristeilla on vielä yksi strateginen lähestymisreitti käytettävissään, 
nimittäin perustuslain syvällisesti tulkittu omistusoikeuden (property) suoja, joka 
koskee nimenomaan myös tekijänoikeutta. Tuomioistuimet ovat todenneet eri yhte-
yksissä, että kirjailija ei ole tietojen tekijä. Hän on vain koonnut ne.59 

EU:n alueella on nyt käytettävissä erinomainen ratkaisu, joka näyttäisi sisältävän tie-
totekniikan tekijänoikeusriidoissa varteen otettavaa tietoa sangen laajasti yli ja ohi 
Englannin oikeuden. Tapaus on Ibcos Computers Ltd. V. Barclays Mercantile High-
land Finance Ltd 12994 FSR 275, Chancery Division.60 

Jutussa tuomari hylkää amerikkalaisen idea – ilmaisu –opin ja toteaa, että tietoko-
neohjelman tekijänoikeutta koskevassa jutussa riittää neljä kysymystä: 

1. Mitä teoksia kantaja väittää tekijänoikeuden suojaamiksi? 

2. Ovatko nämä teokset kaikki alkuperäisiä (original)? 

3. Onko näitä teoksia kopioitu? 

4. Jos teoksia on kopioitu, onko niistä kopioitu huomattavia osia (sub-
stantial parts)? 

Tuomari toteaa, että jutussa on kysymys erittäin monimutkaisesta ohjelmistosta, joka 
koostuu n. 500 tiedostosta ja jatkaa, että kompilaatioon eli yhdistettyyn teokseen voi 

                                                 

 

 
59 Esimerkiksi Miller v. Universal, U.S. Supr. C 1981. Joku oli tullut siihen tulokseen, että ilmalaiva 
Hindenburgin tuho 1930-luvulla oli natsismia vastustaneen henkilön tekoja. Tämä ”tutkimustulos” 
esitettiin toisessa yhteydessä. Korkein oikeus tähdensi, ettei tämä tieto ollut peräisin tekijästä – se oli 
vain hänen löytämänsä – ja hylkäsi plagiointiväitteen. 
60 Jutun ratkaissut tuomari on Sir Robin Jacob, joka yhdessä kollegansa Sir Hugh Laddien kanssa näyt-
täisi tätä nykyä olevan ehkä arvostetuin immateriaalioikeuden ymmärtäjä koko Euroopassa. Muiden 
ohella Euroopan patenttivirasto käyttää näitä kahta englantilaista tuomaria asiantuntijoina sekä yleis-
eurooppalaisissa kongresseissa että suppeammissa työryhmissä ja he esiintyvät usein myös Yhdysval-
tain tuomarikokouksissa. Molempien ajattelussa erottuu selvästi anglosaksisen tuomarin tyypillinen 
asianajajan tausta ja siitä selittyvä halu pysyä oleellisessa ja vastenmielisyys ohuita teoreettisia raken-
nelmia kohtaan. 
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olla tekijänoikeus. Mutta tekijänoikeus koskee silloin vain erityistä tapaa yhdistää 
ohjelmat ja rutiinit, ”toimitusperiaatetta” eli ohjelmiston arkkitehtuuria. On selvä, 
että tällainen oikeus on ohut ja helppo kiertää. 

Pohjaltaan kysymys on siis yksinoikeudesta sanoihin, eikä tämä ole oikeudellinen 
eikä edes kielitieteellinen ongelma. On realistista lähestyä kysymystä magiasta käsin: 
uskotaan että on olemassa salasanoja, jotka lausumalla saa aikaan merkillisiä seura-
uksia. Sesam – aukene! Uskotaan että Jumalan salaisella nimellä on maaginen merki-
tys tai että on rukouksia, loitsuja ja kirouksia, jotka vaikuttavat täsmälleen oikein esi-
tettyinä. On tunnussanoja: joka ei tiedä tunnussanaa, hänet ammutaan. On salasano-
ja, kuten tietokoneohjelmissa (password). Ja tässä antropologisessa mielessä tietoko-
neohjelma koostuu pelkästään salaisista, maagisista sanoista. Lähdekoodissa, käytet-
tävän ohjelmointikielen puitteissa, vain täsmälleen oikeat sanat oikeassa järjestykses-
sä välilyöntejä ja välimerkkejä unohtamatta, aiheuttavat toivotun tuloksen. 

Sanoja on kuitenkin sangen vaikea kytkeä ihmisiin, vaikka on meillä edelleen vir-
kanimikkeet ja arvonimet ja vielä sata vuotta sitten tietynlainen syntyperä oikeutti 
vaatimaan puhuttelua: teidän korkeajalosukuisuutenne. Allekirjoitus on maaginen 
sana – väärä allekirjoitus on rikos. Mutta silloin on kysymys yksilöinnistä, autenti-
koinnista. Tämä asia ei ole sen kummallisempi kuin jalometallileiman lyöminen sor-
mukseen. Kysymys on todisteesta. 

 

3.4.4  Rajoitusperiaate 

Koko immateriaalioikeudessa pidetään jokseenkin yksimielisesti yllä sääntöä, jonka 
mukaan ilmiö saa suojaa vain, jos se täyttää tekijänoikeuslain, patenttilain tai muiden 
yksinoikeuslakien täsmälliset vaatimukset. Jos ilmiö jää niiden ulkopuolelle, se jää 
vaille suojaa. 

Siten tuotejäljittely on nimenomaan sallittua. Sille määräävät rajat vain tekijänoikeus, 
patenttioikeus, tavaramerkkioikeus ja välillisesti yrityssalaisuutta koskevat rikoslain 
säännökset. 
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Rajoitusperiaate ilmaistaan joskus sanomalla, ettei immateriaalioikeudessa ole suoja-
verkkoa: trapetsitaiteilija on hengenvaarassa. Jos hän putoaa eikä saa otetta yksinoi-
keuslaeista, hän putoaa maahan asti. 

Periaatetta perustellaan kilpailunvapaudella. Valtiovalta lainsäätäjänä pyrkii poista-
maan kilpailun esteitä ja sallii poikkeuksina määräaikaiset yksinoikeudet. Siksi pa-
tentti on voimassa enimmillään 20 vuotta ja tavaramerkki vain niin kauan kuin sitä 
käytetään. 

Luultavasti tämäkin perustelu on riittämätön, tavanomaista vanhentunutta retoriik-
kaa, jolla haetaan jälkikäteen mielekkyyttä oikeuskulttuurin ilmiöille. Yksinoikeuslait 
ovat syntyneet jokseenkin selkeistä poliittisista ja taloudellisista tarpeista, tekijänoi-
keus sensuurin parina ja patenttioikeus protektionistisen talouspolitiikan myötä. 
Taustaideologian selittävä vaikutus on yhtä vähäinen ja etäinen kuin merkantilismin 
mietittäessä menneisyyden irtaimen kaupan sääntöjä.61 Poliittinen ja taloudellinen 
ideologia ovat ongelmallisia silloin kun niihin on selvästi haluttu tukeutua. Stalinin 
rikoslaki oli monessa mielessä esimerkillinen, mutta kun syytteitä ei koskaan hylätty, 
maassa ei ollut sellaista lakia eikä tuomioistuinlaitosta, joita me tarkoitamme noita 
sanoja käyttäessämme. Vastaavasti kuuluisa Ruotsin ja siis Suomenkin vuoden 1734 
valtakunnanlaki ei oikeuta päättelemään, että lain yksityisoikeudellisiakaan sään-

                                                 

 

 
61 Tällainen historiallinen ajattelu ei ole tapana oikeushistoriassakaan. On kuitenkin lupa arvella, että 
esimerkiksi skandinaavisissa kauppalaeissa kauan, 1900-luvun lopulle asti säilynyt erityisesineen ja 
lajiesineen kaupan erottelu heijasti halua pitää toisistaan mahdollisimman kaukana varakkaiden am-
mattilaisten harjoittama kauko- ja tukkukauppa ja toisaalta tavanomaiseen maalaiselämään kuuluva 
torikauppa ja toiminta ja meno markkinoilla. Vastaavasti esimerkiksi takausta ja panttausta koskenei-
den lain määräysten jälkeenjääneisyys liittyi Suomessa kehittymättömiin rahoitusmarkkinoihin ja 
säätyvaltiopäivien ryhmien erityisiin etuihin: aatelisto ja porvaristo olivat sangen erilaisessa asemassa 
kuin papisto ja talonpojat. 

Erityisesti Suomea ajatellen immateriaalioikeudellista ajattelua ja lainsäädäntöä jarrutti suuresti venä-
läisten lukkoon lyömä kanta, jonka mukaan nämä asiat olivat niin sanottua valtakunnanlainsäädän-
töä, josta Suomen suuriruhtinaanmaalla ei ollut oikeutta päättää. Siksi Suomi pääsi säätämään lakinsa 
ja liittymään Bernin ja Pariisin sopimuksiin vasta 1920-luvulla – patenttilaki saatiin viimeistellyksi 
vasta 1943. 
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nöksiä olisi merkittävästi noudatettu. Ehkä se oli enemmän hovioikeuksia varten aja-
teltu laki, joka maaseudulla väistyi paikallistapojen tieltä. 

Tekijänoikeus- ja patentti-ideologia ovat edelleen hyvissä voimissa, mutta edelleen 
on syytä suhtautua epäillen siihen ajatukseen, että nämä lait todella toteuttaisivat 
lainsäädäntöideologioita. Aika turvallisesti voi esimerkiksi otaksua, että vaikka teki-
jänoikeuslaissa tähdennetään luovan yksilön suojaamista, keskeisempi on kai ajatus 
muotoilla vaihdantaan sellainen kauppatavara, jota elinkeinonharjoittajat voivat 
käyttää. 

Kärjistäen: tietokoneohjelman oikeussuoja ja ohjelmistopatentit selittyvät parhaiten 
sitä taustaa vasten, että tietoteollisuuden yrityksillä on näiden lainsäädännöllisten 
rakenteiden turvin mahdollisuus määrittää toimintansa eri arvoketjuissa. Se taas on 
sivuseikka, miten alkuperäisen tekijän tai keksijän käy – käytännössä he kai yleensä 
saavat tyytyä palkkaansa ja parhaassa tapauksessa määrällisesti maltilliseen korva-
ukseen silloinkin kun he ovat saaneet aikaan merkittävän uudistuksen. 

Liiketoimintamallien jättäminen lainsäädännön ulkopuolelle oli selvä tai itsestään 
selvä ratkaisu. Franchising oli tavallinen ja normaali käytäntö maassa jo ennen toista 
maailmansotaa (bensiinin jakeluyhtiöt), eikä ohjaavan lainsäädännön tarvetta ilmen-
nyt silloin eikä myöhemmin. Nykyisin tuomioistuimet antavat käytännössä suojaa 
ilmiölle, jonka amerikkalainen nimitys on ”trade-dress”, esimerkiksi pikaruokaketjun 
yhtenäinen värien, huonekalujen ja työpukujen käyttö. Laki ei sitä tunne. Osamaksu-
kauppa jota alkujaan sanottiin vähittäismaksukaupaksi, oli merkittävä uudistus ja 
liittyi luonnollisesti rahoitusmarkkinoihin. Se löi itsensä läpi puusepänteollisuuden 
myyntikeinona sotien jälkeen ja etenkin henkilöautojen kaupan vapautuessa 1950-
luvulla. Lainsäädäntöön turvauduttiin muun muassa siksi, että myyjät pitivät itse-
pintaisesti tapanaan käyttää osamaksusopimuksen ohella vakuusvekseleitä, joiden 
vakuusarvon tuomioistuimet leimasivat kyseenalaiseksi. 

IKEA-tyyppinen idea, hintojen riisuminen myymällä huonekaluja paketteina niin 
että ostaja vastaa kalusteen kokoamisesta, liittyy komposiittirakenteisiin ja standar-
dointiin. Suunnilleen samaan aikaan kun ostaja joutui tekemisiin pulttien ja kuu-
siokoloavainten kanssa jotkut kodin koneet puolestaan muutettiin rakenteellisesti 
sellaisiksi, ettei niitä voi edes huoltaa (kahvinkeitin). Erittäin tunnettu liiketoimintai-
dea liittyy hinnoitteluun. Etenkin Yhdysvalloissa erilaiset etusetelit ja kanta-
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asiakaskortit ovat suuressa suosiossa; niitä käyttämällä asiakas monissa tapauksissa 
auttaa tietämättään yrittäjää keräämään ostajaprofiileja. Pyramidimarkkinointi on 
liiketoimintamalli. Suomessa se on monissa muodoissaan kielletty. Ajatus on sama 
kuin ketjukirjeissä: hankkimalla uusia asiakkaita ostaja saa itselleen todellisia tai nä-
ennäisiä etuja. 

Liiketoimintamallit on pidetty IPR-suojan ulkopuolella. Tekijänoikeudessa suojaa on 
tavoiteltu silloin tällöin esimerkiksi koulutusjärjestelmille.62 Järjestelmät väitetysti 
ainutlaatuisine periaatteineen eivät ole saaneet suojaa, kurssimateriaali sitä vastoin 
on suojattu nimenomaan suoralta kopioinnilta. 

Todennäköisesti painetta esiintyy sekä ohjelmistopatenttien että tietokoneohjelman 
sisältävien opetuspakettien suojan laajentamiseksi. Oikeuksien haltijoilla voi olla tar-
ve yrittää väittää, että suoja koskee myös ”ideaa”. Suoja ei koske ideaa.  

Tietotekniikan opetuksessa on käytettävä runsaasti harjoitustehtäviä. Tyypillisesti 
sekä oppimateriaalia että tehtäviä voi lukea tai kopioida suoraan verkosta.63 Opetta-
jan tai oppilaan laatima ja verkkoon sijoittama oppijakso on tyypillisesti suojattu teos 
ja nimenomaan kirjallinen teos. (Java Tutorial sisältää sattuneesta syystä suoraan se-
laimella ajettavia appletteja). 

Tietotekniikan, verkkomedian tai vaikkapa lukion matematiikan suoraan kopioita-
vissa oleva aineisto voi olla erittäin hidas ja asiantuntemusta vaativa valmistaa. Hy-
vin luultavasti nykyisen luento-opetuksen rinnalle nousee yhä selvemmin verkko-
materiaali, joka opiskelijan oletetaan käyvän läpi. 

                                                 

 

 
62 Esimerkiksi Helsingin hovioikeus S 87/951 Lahti ja S 96/1846 Mercuri. 
63 Esimerkiksi www.java.sun.com/docs/tutorial. Harjoitusten lähdekoodi on usein hankittavissa erik-
seen. Esimerkiksi Hyde, Randall 2003: The Art of Assembly Language. Näin tehtävät voidaan ajaa 
vaikkapa tietokoneluokassa. Vaihtoehto olisi kirjoittaa tehtävä tai kopioida se ja kompiloida tulos 
objektikieliseksi. Tulos on epävarmempi ja käyttöympäristö (Windowsin versio, Mac) voi aiheuttaa 
yllätyksiä.  
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Kehittämismahdollisuudet ovat sangen suuret. Haavoittuvuus tekijänoikeuden 
loukkauksille on sekin suuri. Mitä tulee todella tapahtumaan, se jää nähtäväksi. 

  

3.4.5  Kirjallinen teos 

Lain mukaan tietokoneohjelmaa pidetään "kirjallisena teoksena" ja siihen sovelletaan 
samoja kriteerejä kuin muihinkin teoksiin. Niinpä sen on oltava ainakin jossain mää-
rin uusi ja omaperäinen.  

Tieteellisiä oivalluksia ja uusia ideoita ei suojata tekijänoikeudella. Vastaavasti ylei-
sen tason algoritmit jäävät tekijänoikeussuojan ulkopuolelle ja samoin alalla yleisesti 
tunnetut ja käytetyt ohjelmointirutiinit ja sekvenssit, kuten Euroopan Unionin direk-
tiivin johdannossa nimenomaisesti sanotaan. 

Laissa on yleistys, johon ei ole vielä kiinnitetty erityistä huomiota. Tietokoneohjelma 
on jokin, mikä saa aikaan tietokoneen toiminnan / käyttäytymisen tai tällaisen oh-
jelman suunnitelma tai valmistelutyö. Kun paperille kirjoitettu ohjelma ei saa tieto-
konetta hievahtamaankaan, määritelmää on jälleen laajennettava: tietokoneohjelma 
on periaatteessa omiaan saamaan aikaan toiminnan / käyttäytymisen.  Finaalisuus 
eli funktionaalisuus on ulotettava alustaviin suunnittelupapereihin. Mukana olijan 
muistelma ”Kun olin suunnittelemassa tietokoneohjelmaa” ei ole sellainen suunni-
telma, vaan se on artikkeli, erillinen ja ei-funktionaalinen kirjallinen teos. 

Muissa kirjallisissa teoksissa jakso tai ote tekstistä saa saman suojan kuin koko teksti. 
Yhden laajahkon luvun siteeraaminen kirjasta on sama ja samanveroinen asia kuin 
koko kirjan luvaton lainaaminen. Yhden sekvenssin, esimerkiksi alirutiinin lainaa-
minen tietokoneohjelmasta, näyttäisi olevan luvallista, jos tuo sekvenssi ei ole uusi ja 
omaperäinen. Se olisi luvallista, jos tuo sekvenssi esiintyy myös muualla, aikaisem-
massa alan kirjallisuudessa, tai jos se on itsestään selvä. Tässä kohden voisi käyttää 
patenttioikeuden käsiteparia "obvious - non-obvious", jotka on tapana tukea ns. va-
paaseen tai yleiseen ammatilliseen tietämykseen viittaamalla alan keskiverto-
ammattimiehen tietoihin ja taitoihin. 

Tämän lisäksi tietokoneohjelma voi olla uusi ja omaperäinen, suojattu teos, jos sen 
kokonaisuus on tätä, vaikka kaikki osat olisivat sinänsä tunnettuja. Jos siis ohjelman 
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arkkitehtuuri täyttää omaperäisyysvaatimuksen eli ylittää niin sanotun teoskynnyk-
sen (teostasovaatimus), tekijänoikeus syntyy. 

Tähän asti tilanne näyttäisi vain todistelun kannalta hankalalta mutta muutoin hallit-
tavalta. Tekijänoikeusohjelma voi olla "kirjallinen teos", ja asia on sillä selvä. Mutta 
tietokoneohjelman tekijänoikeus on säännelty toisin kuin muiden kirjallisten teosten.  

TekijäL 40b §:n mukaan työ- tai virkasuhteessa luodun tietokoneohjelman tekijänoi-
keus siirtyy työnantajalle. Kirjallisen teoksen osalta tällaista määräystä ei ole. Teki-
jänoikeus säilyy tekijällä, ellei sen siirtyminen ole työsuhteen ehtojen ja tarkoituksen 
edellyttämää. TekijäL 12 §:n mukaan julkistetusta teoksesta saa valmistaa muutamia 
kappaleita yksityiseen käyttöön - tekstiä saa kotioloissa valokopioida ja musiikkia 
äänittää. Saman lainkohdan mukaan tämä sääntö ei kuitenkaan koske tietokoneoh-
jelman konekielistä versiota. Toisin sanoen lähdekoodia saa jäljentää esimerkiksi va-
lokopioimalla mutta tietokoneohjelmaa ei. TekijäL 56a § 2 momentti sisältää poikke-
ussäännöksen: myöskään kaupallisen tietokoneohjelman kopioimista yksityiseen 
käyttöön ei kuitenkaan katsota rangaistavaksi teoksi. 

Toisaalta tietokoneohjelman muusta manipuloinnista (reverse engineering, decompi-
lation) on erikoisäännökset lain 25j - 25k pykälissä. Teoksen konsumtiosta on yleis-
sääntö lain 21 §:ssä - kun teos on julkistettu, sen kappaleita saa levittää edelleen, mut-
ta tietokoneohjelmaa ei saa levittää yleisölle vuokraamalla. Kirjallista teosta tämä 
rajoitus ei koske. 

Siis myös tässä on ero. Tietokoneohjelman suunnittelu ja toteuttaminen tuottaa itse 
ohjelman, siihen läheisesti liittyvää aineistoa ja yleisempää suunnittelumateriaalia. 
Kaikki se, mikä katsotaan tietokoneohjelmaksi, jää konsumoitumatta eli kappaleita ei 
saa levittää edelleen. Se mikä katsotaan kirjalliseksi teokseksi konsumoituu; kappa-
leita saa levittää. 

Konsumtio (exhaustion of right) on se keskeinen sääntö, jonka mukaan tekijänoikeu-
den haltijan määräämisvalta ei ulotu siihen, mitä luvallisesti levitetyille teoskappa-
leille sittemmin tapahtuu. Kirjakaupasta ostamansa kirjan saa myydä antikvariaat-
tiin, koska tekijän levitysoikeus on sammunut. Kirjallisena teoksena pidettävän teks-
tin, esimerkiksi tietokoneohjelman dokumentaation sisältävän käsikirjoituksen, saa 
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luovuttaa edelleen. Luvallisesti ja normaalisti hankittua tietokoneohjelmaa ei saa 
myydä eikä kopioida.64 Myös sen lainaaminen yleisölle on kielletty.  

 

3.4.6  Konsepti eli formaatti 

On tapana ajatella, että tekijänoikeuspalkkioita maksetaan tekijänoikeuden suojaa-
mista teoksista. Väärin. 

On myös tapana ajatella, että tekijänoikeuden suojaamia tuotteita pyritään puolus-
tamaan oikeudenloukkauksilta ja että tekijänoikeuksia käytetään hyväksi elinkei-
noelämässä. Väärin taas. 

Tietokoneohjelmaan on yleensä tekijänoikeus. Web-sivut ovat melkein poikkeuksetta 
tekijänoikeuden suojaamia kirjallisina tai taiteellisina teoksina. Tietokoneohjelmaa 
puolustetaan yleensä lisenssisopimuksilla ja niihin yritetään hakea patentteja. Teki-
jänoikeuteen vetoaminen ei ole harvinaista, mutta tuomioistuimeen mennään har-
voin, viime kädessä siitä syystä, että tuo oikeus ja sen kestävyys ovat niin epävarmo-
ja. Ja lisenssisopimuksen voi tehdä mistä vain, vanhastaan ja aivan ongelmattomasti 
myös niin sanotusta tietotaidosta (know-how), joka ei ole sinänsä oikeudellisesti suo-
jattua. Insinööritoimisto hallitsee etevästi riippusillan rakentamisen ja ”lisensoi” ra-
kennussuunnitelman yhteydessä rakennuttajan käyttöön sellaista tietotaitoa, joka ei 
ole aivan yleisesti tiedossa ja jota tilaajan ei ole sopimuksen mukaan lupa myydä 
eteenpäin. Tekijänoikeudessa lisenssinantajan määräysvaltaa rajoittaa kuitenkin le-

                                                 

 

 
64 TekijäL 19 §. Teoksen kappaleiden levittäminen  

Kun teoksen kappale on tekijän suostumuksella myyty tai muutoin pysyvästi luovutettu, saa kappa-
leen levittää edelleen.  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske teoksen kappaleen saattamista yleisön saataviin vuokraamalla 
tai siihen verrattavalla oikeustoimella. Rakennustaiteen, taidekäsityön tai taideteollisuuden tuotteen 
saa kuitenkin vuokrata yleisölle.  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske elokuvateoksen tai tietokoneella luettavassa muodossa olevan 
tietokoneohjelman kappaleen saattamista yleisön saataviin lainaamalla.  
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vittämisoikeuden sammuminen. Kun teoskappale on tekijän suostumuksella pysy-
västi luovutettu, sen saa luovuttaa edelleen, myös tietokonelevykkeen. Vuokraami-
nen ja lainaaminen on viimeksi mainituissa kuitenkin kielletty. Siitä enemmän toises-
sa kohdassa. 

Lähes kaikki tekijänoikeuslait ja miltei koko tekijänoikeudellinen kirjallisuus ovat 
yksimielisiä siitä, että lainsäädäntö ei suojaa eikä voi suojata ideoita, mutta suojaa 
annetaan sitä vastoin sille omintakeiselle ilmenemismuodolle, johon idea on puettu. 
Tämä hyödyllinen erottelu on todellisuudessa muistitekninen, perusopetukseen so-
veltuva, mutta vailla sellaista sisältöä, jonka varaan voisi rakentaa tulkintaa.65 Näky-
vä ja kuuluisa esimerkki tästä asiasta on ”konsepti”.  Sekä televisiossa että kaapeli-
verkossa metsästetään ”toimivia konsepteja” ja ”ohjelmaformaatteja”, ja kun sellai-
nen näyttäisi löytyneen, siitä maksetaan paljon rahaa. Niin sanottu uusmedia on jo 
joutunut tekemisiin saman ongelman kanssa. 

Televisiotoiminnassa näitä kallisarvoisia formaatteja ovat esimerkiksi tietokilpailut ja 
muut kilpailut, leikit sekä pelit. Joissakin tapauksissa idea saadaan selkeästi esimer-
kiksi amerikkalaisesta ohjelmistosta ja sitä sovelletaan Suomeen. Joskus konsepti os-

                                                 

 

 
65 J Walker in re Computer Associates v. Altai Inc. 982 F.2d 693 9.1. 1992: ”Drawing the line between 
idea and expression is a tricky business. Judge Learned Hand noted that "nobody has ever been able 
to fix that boundary, and nobody ever can." Nichols, 45 F.2d at 121. Thirty years later his convictions 
remained firm. "Obviously, no principle can be stated as to when an imitator has gone beyond copy-
ing the 'idea,' and has borrowed its 'expression,'" Judge Hand concluded. "Decisions must therefore 
inevitably be ad hoc." Peter Pan Fabrics, Inc. v. Martin Weiner Corp., 274 F.2d 487, 489 (2d Cir. 1960). “ 

Tuomarina tässä tietokoneohjelman tekijänoikeutta koskevista jutuista keskeisimmässä toiminut kali-
fornialainen Vaughn Walker on ratkaissut spesialistina useita tekijänoikeutta tietokoneohjelmaan 
koskevia juttuja, joista on tullut ennakkotapauksia. Tässä jutussa omaksuttu “Nimmerin testi” on ollut 
siitä erin keskeinen muissa samantyyppisissä oikeudenkäynneissä: kiistan kohteena oleva teos on 
leikeltävä kerros kerrokselta viipaleiksi ja kunkin kohdalla erikseen on mietittävä, mitkä osat ovat 
omaperäisiä, mitkä taas tunnettua taitoa ja tekniikkaa.   David Nimmer puolestaan on ehkä arvoval-
taisin tekijänoikeuden oikeustapausten kommentoija ja oikeustapausten lähdeviittausten perusteella 
arvioiden luultavasti se oikeustieteen harjoittaja, johon näissä jutuissa vedotaan useimmin.  
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tetaan selvällä rahalla.66 Kuuluisia konseptiohjelmia ovat esimerkiksi ”Onnenpyörä”, 
”Uutisvuoto” ja ”Tuttu juttu”. Yhdysvalloissa eräät konseptit ovat muuttuneet kan-
sallisiksi instituutioiksi (Jeopardy). Suomalainen ohjelmakonsepti oli esimerkiksi 
”Hyvät herrat”. 

Tekijänoikeuden kannalta tämä asetelma on sekä pulmallinen että hyödyllinen. Jois-
sakin tapauksissa perinteisen tekijänoikeudellinen tulkintatapa johtaa tulokseen, joka 
tuntuu selvästi epäoikeudenmukaiselta. Henkilöhahmo – ”sankari” – ei yleensä nauti 
tekijänoikeussuojaa. Ei tuntuisi oikealta, että Uuno Turhapurosta voitaisiin tehdä 
vastoin tekijänoikeuden haltijoiden tahtoa elokuva, jossa vain päähenkilöiden rooli-
nimet olisi vaihdettu. Toisaalta taas on selvää, ettei kenelläkään voi olla yksinoikeut-
ta konseptiin, jossa koomikkoparina on lihava ja laiha tai muutoin ruumiillisesti 
mahdollisimman paljon toisistaan eroava pari, ja näistä toinen on kommelluksien 
aiheuttaja ja toinen ainakin omasta mielestään ihmisenä hiukan järkevämpi.  

Kysymys on ollut ajankohtainen Suomessakin. Pekka Puupäästä on tehty uusi versio. 
Oikeudet on haettu samalta taholta kuin 1950-luvullakin, sarjakuvan piirtäjä Ola Fo-
gelbergin oikeudenomistajalta. Kukaan ei ole kiistänyt, etteikö Pekkaan ja Pätkään 
olisi tekijänoikeutta, vaikka sarjakuvan ja elokuvan hahmot poikkeavat toisistaan 
niin paljon että aikoinaan suosittu sarjakuva on oikeastaan vain elokuvan lähtökohta. 

                                                 

 

 
66 Varmistettu haastattelutieto. Esimerkiksi “Uutisvuoto” on englantilainen konsepti, josta maksetaan 
lisenssimaksua. Saman lähteen mukaan uudelleen kirjoitettavia draamasarjoja lisensoidaan tekijänoi-
keuden perusteella: tekijänoikeus on henkilöhahmoihin, heidän luonteeseensa, elämäntarinaansa jne. 
Lisenssi maksetaan silloinkin kun näitä tietoja ja taustoja joudutaan sovittamaan paikallisiin oloihin. 
Erilaiset juristin mielestä pelkkinä ideoina lainatut konseptit, kuten ”tosi-TV”-sarjat, ovat nekin mak-
sullisia. Laajasta elokuvakirjallisuudesta eli sekä tutkimuksista eli muistelmista käy ilmi, että Yhdys-
valloissa on ollut vuosikymmeniä vakiintunut käytäntö ”story-linen” käyttämisestä toisaalta eloku-
vaan, toisaalta näyttämöllä. Vähäpätöiseenkin tositapahtumaan perustuva elokuva on joskus siirrettä-
vissä näyttämöllä kuulematta ainakaan elokuvan ohjaajaa, joissakin tapauksissa myös sivu käsikirjoit-
tajien. Amerikkalaisen ajattelutavan mukaan ”story” on lavea yleiskäsite, ja myös Oscar eli Academy 
Award annetaan ”for the best original story”. 
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Samalla tavalla esimerkiksi Kiljusen herrasväkeä elokuvaksi siirrettäessä oikeudet on 
hankittu Jalmari Finnen oikeudenomistajalta.67 

Joko siis henkilöhahmot tai henkilögalleria on suojattu teos tai sitten tavaramerkkioi-
keuden periaatteita sovelletaan tekijänoikeuden nimellä. Tähän on palattava, viipy-
mättä.68 

                                                 

 

 
67 Huhun mukaan muuan elokuvantekijä haluaisi tehdä elokuvan “Pekka ja Pätkä homoina”, mutta 
oikeuksia ei myönnetä. Tämä on aika hyvä esimerkki tekijälle kuuluvista moraalisista oikeuksista, 
jotka kieltävät muuttamasta teosta tekijän arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla. Tuo suoja 
on aina voimassa, silloinkin kun alkuperäinen tekijä on luovuttanut oikeutensa edelleen.  

Tekijän moraalisista oikeuksista on kolme kuuluisaa oikeustapausta. KKO 1974 II 49 Tekijänoikeus. 
Kaupunginteatterissa esitetyn ranskalaisen näytelmän suomennosta oli taiteellisen johtajan A:n ja 
ohjaajan B:n toimesta muutettu heidän näkemystään vastaavaksi. Kun muutokset loukkasivat kääntä-
jän kirjallista ja taiteellista arvoa sekä omalaatuisuutta, A ja B sekä kaupunki teatterin omistajana vel-
voitettiin suorittamaan kääntäjälle vahingonkorvausta. 

KKO 1975 II 37 Vahingonkorvaus Aineeton vahinko Elokuva Tekijänoikeus. Elokuvaan oli sen ohjaaja 
näyttelijän A:n suostumuksetta sijaisnäyttelijää käyttäen lisännyt A:n osasuoritukseen liittyvänä su-
kupuoliyhteyttä esittävän kohtauksen. Koska tuo lisäys oli muuttanut A:n näyttelijäsuoritusta hänen 
taiteellista arvoaan ja omalaatuisuuttaan loukkaavalla tavalla, sanottu kohtaus määrättiin poistetta-
vaksi elokuvasta ja ohjaaja ja elokuvan tuottajat velvoitettiin suorittamaan A:lle korvausta loukkauk-
sen hänelle aiheuttamasta kärsimyksestä. 

”Lapualaisoopperan” oikeusjutussa oli kysymys tästä: KKO 1971 II 44 ”Tekijänoikeus. Kirjailijan, joka 
tarkoituksin saattaa toisesta teoksesta ilmenevä aatteellinen ja yhteiskunnallinen näkemys arvostelun 
kohteeksi oli lähdeteosta mainitsematta lainannut omaan, uutena ja itsenäisenä pidettävään teokseen-
sa laajahkoja osia mainitusta toisesta teoksesta, ei, huomioon ottaen myös teosten kirjallisen lajin eri-
laisuus, katsottu ottaneen lainauksia laajemmalti kuin sanottu tarkoitus oli edellyttänyt. Sitä, ettei 
teoksessa mainittu lähdeteosta, ei lainaamisen tarkoituksen ja lainausten pääasiallisen käyttötavan 
vuoksi pidetty hyvän tavan vastaisena eikä lainaamista muutoinkaan lähdeteoksen tekijän tekijänoi-
keutta loukkaavana. ” Katso myös KKO 1967 II 74 Tekijänoikeus. Elokuva. Elokuvaan sisällytettyjen 
kohtausten katsottiin muodostavan sellaisen henkisen luomuksen, johon kohtausten ohjaajalla oli 
tekijänoikeus. Kun tuota luomusta näiden kohtausten yhdistämisellä toisen henkilön ohjaamien koh-
tausten ja puhetekstin kanssa elokuvaksi ei ollut muutettu siten, että ohjaajan taiteellista arvoa tai 
omalaatuisuutta olisi TekijäL 3 §:n 2 mom:ssa tarkoitetuin tavoin loukattu, tekijänoikeuden loukkaa-
mista koskeva kanne hylättiin (Ään). KKO 1967 II 10 Tekijänoikeus Kustannusyhtiön katsottiin mene-
telleen TekijäL 53 §:n 1 mom:ssa tarkoitetuin tavoin julkisesti sivistyksellisiä etuja loukkaavasti julkai-
semalla arvokkaiksi tunnettuja nuorisokirjoja sellaisina mukaelmina ja lyhennelminä niissä siitä il-
moittamatta, että teosten kirjallinen arvo oli turmeltu. 
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3.4.7  Sankarin tekijänoikeus 

Kohta ilmenevästä syystä sarjakuvan tai näytelmän sankarin oikeussuoja ja yksinoi-
keus konseptiin ovat tietotekniikan oikeussuojan toteuttamisen kannalta hyvin kes-
keisiä. Tietokoneohjelmien epähavainnollisuus on tunnettu asia. Ohjelmalla ei tuo-
mareiden toisen suuntaisista toiveista huolimatta ole sellaista ”rakennetta”, jota voisi 
tarkastella ja verrata esimerkiksi toisen, loukkaavaksi väitetyn ohjelman rakentee-
seen. Tuo rakenne on olemassa vain tietokoneohjelman toiminnan eli dynamiikan ja 
toimintaympäristön ehdolla ja se muuttuu tarkastelun näkökulman muuttuessa. Oh-
jelman rakenne saattaa hahmottua erilaiseksi sen alirutiinien etenemistä tarkattaessa 
kuin silloin kun ohjelman toimintaa tarkkaillaan suhteessa käyttöliittymään tai muis-
tin kontrolliin. Lisäksi tietokoneohjelma sisältää usein suuriakin osia – esimerkiksi 
ns. kirjastoja – jotka on laillisesti ja luvallisesti otettu käyttöön muualta ja joiden ei 
edes väitetä olevan kysymyksessä olevien ohjelmoijien luovan henkisen työn tulosta. 
Kirjastot ovat esimerkki tietokoneohjelman valmis-elementeistä, jotka vaikuttavat 
yksinoikeuteen yhtä vähän kuin valmiiksi valetut betonielementit rakennustaiteen 
tuotteeseen. 

Toisin kuin tietokoneohjelma elokuva, näytelmä tai sarjakuva kuuluu jokseenkin jo-
kaisen omaan elämyspiiriin ja monissa tapauksissa, herra paratkoon, päivittäiseen 
hengenravintoon. Siksi kysymyksen täsmentäminen on merkittävän helppoa, ja kun 
kysymys on asetettu oikein, voi vastaamistakin ajatella. 

Sarjakuvan tekijänoikeus on tutkittu Yhdysvalloissa oikeudessa moneen kertaan. 
Jokaiseen sarjakuvan ruutuun on erikseen tekijänoikeus. Lisäksi on arvovaltaisesti 
katsottu, että Disneyllä on oikeus kaikkeen, mikä vivahtaakin Mikki Hiireen. Toisaal-
ta kun Disney ostaa ”oikeudet” Tarzaniin, ne ostetaan Edgar Rice Burroghsin oikeu-

                                                                                                                                                         

 

 
68 Lindberg, Mårten 2004: Upphovsrättsligt skydd för fiktiva personer och andra figurer. NIR 2004 
434-449.  

 

 

 

118



denomistajilta aivan siihen katsomatta, että esimerkiksi jo Kipling kirjoitti viidakko-
pojasta ja että tarina eläinten kasvattamasta ihmislapsesta tunnetaan muun muassa 
Rooman valtakunnan syntymyytistä (Romulus ja Remus). 

Itse asiassa tulkinta on oikeudellisesti tältä osin helppo. Kaikki tietävät, että sarjaku-
vien maailma on väärällään jäljitelmiä, jotka eivät ole plagiaatteja.69 Nakke Nakuttaja 
-lehti oli aikoinaan kuin Aku Ankan versio, mutta alusta loppuun toteutettu tavalla, 
joka ei aiheuta oikeudellisia ongelmia. Suojaa vaille jäävä idea on se, että jokin eläin 
käyttäytyy ja kävelee kuin ihminen ja paimentaa pieniä eläimiä, jotka eivät ole lapsia, 
vaan veljenpoikia. Erilaisia viidakkopoikia ja -tyttöjä on esiintynyt elokuvissa eivätkä 
Tarzanin tuottajat ole äännähtäneetkään. Jäljittelyn voi siis tehdä hyvin tai huonos-
ti.70 

Tässä ollaan jälleen tekijänoikeuden kirkkailla lähteillä. Tekijänoikeus eli monopoli 
perustellaan taiteellisen ja muun innovatiivisen toiminnan hyödyllisyydellä yhteis-
kunnalle ja luonnonoikeudella. Tausta-ajatus on ehkä se, että kun yksi keksii jotain 
vallan erinomaista, toisilla on sitten tilaisuus panna paremmaksi. Juuri näin toimivat 
tyylisuunnat ja koulukunnat sekä taiteessa että tieteessä, valitettavasti ajoin uskon-
nossakin – nämä kolmehan muodostavat vanhan määritelmän mukaan kulttuuriin.. 
Aikoinaan oli vallankumouksellinen ajatus lähteä ulkosalle maalaamaan maisemia, 
joissa ei aikaisemmin nähty mitään ikuistamisen arvoista. Mutta impressionistien 
idea omaksuttiin laajasti, eikä unikoiden tai lumpeiden maalaamiseen pyydetty eikä 
myönnetty yksinoikeutta. Kun sitten irrottauduttiin näköisyydestä ja alettiin maalata 
figuurista myös se, mikä ei näy luonnossa yhdellä katsomalla, ja samalla avattiin 
perspektiivit, kubismi levisi kaikkialle maailmaan nopeasti ja kysymys sen ”keksijäs-
tä” jäi jokseenkin akateemiseksi. Yksinoikeutta ei ollut.  

                                                 

 

 
69 Kaukoranta – Kemppinen 1980: Sarjakuvat. 2. p.  
70 Kertomustyyppien ja niiden motiivien 1920-luvulta alkaen käytetyssä luokittelussa tämä tarina on 
nro 877* Taming the Wild Prince. Lost in the woods, the little prince grows up among wild animals 
and lets no one come near him. Only a servant girl succeeds in taming him. [K1399.1]. Lithuanian 
(*877) 2.  Aarne – Thompson 1973: The Types of the Folktale. 3. ed. 
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Sama kehitys tapahtui valokuvassa, jota monet valtiot eivät alkujaan tunnustaneet 
taiteeksi, merkittävänä poikkeuksena Ranska, jossa tuomioistuin otti tämän kannan 
jo 1800-luvun puolivälissä, syystäkin koska sekä valokuvan että valokuvataiteen ja 
lisäksi valokuvareportaasinkin uranuurtajat olivat ranskalaisia.71 Suomessakin valo-
kuvaajan oikeus oli siten tekninen, ettei kuvaaja voinut estää toista kuvaajaa käyttä-
mästä kohteenaan samaa asetelmaa. Vuoden 1927 tekijänoikeuslain laatijat, ylimpänä 
kai silloinen opetusministeri E. N. Setälä pitivät valokuvaa ”mekaanisena” aikaan-
saannoksena, vaikka maassa olivat esiintyneet I. K. Inha karelianisteista merkittä-
vimpiin kuuluvana, Samuli Paulaharju, Eino Mäkinen ja kaupunkikuvaaja Signe 
Brander. Meillä toisin sanoen oli kansallisesti merkittävää valokuvataidetta, mutta 
lainsäädännössä sen tarvetta sääntelyyn taiteena ei havaittu. 

Vaikka valokuva on nykyisin teos siinä kuin muutkin kuvalliset esitykset, vaikeudet 
kasaantuvat: millä erottaa toisistaan esimerkiksi kaksi valokuvaa samasta maalauk-
sesta? Mitä parempia ne ovat valokuvina, sitä vähemmän niissä on eroa.72 

Taustakysymys näyttäytyy kahdessa sarjakuvan oikeustapauksessa.73 Molemmissa 
on sankarina Teräsmies. Vanha vuoden 1940 tapaus johti plagiaattituomioon. ”Won-
derman” oli tekijänoikeutta loukkaava jäljitelmä Teräsmiehestä (Superman). Sitä vas-
toin 1983 ratkaistussa jutussa oli kysymyksessä Suurin Amerikkalainen Sankari 
Ralph Hinkley, jolla oli samanlaisia yliluonnollisia kykyjä kuin Teräsmiehellä, mutta 
myös vakavia ongelmia niiden käyttämisessä: tämä sankari todettiin esikuvastaan 
riippumattomaksi. 

                                                 

 

 
71 Piiritetystä Pariisista julkaistiin 1871 kuumailmapallosta otettuja uutisvalokuvia. Toisaalta valoku-
vaajat ahkeroivat kunnioitettavin tuloksin jo Yhdysvaltain sisällissodassa. 
72 Washingtonissa Korkeimman oikeuden aulassa on näyttely eri maiden korkeimmista tuomioistui-
mista. Tunnen Suomen KKO:n rakennuksen valokuvan itse ottamakseni, koska se on huono: kamera 
ei ole ollut aivan pystysuorassa eikä kohtisuorassa. Kuva on asianmukaisesti tilattu ja saatu Suomesta. 
73 2d Cir., April 29, 1940 111 F.2d 432 Detective Comics, Inc., v. Burns Publications, Inc., et al. 2d Cir., 
October 6, 1983 720 F.2d 231. Warner Bros. Inc. v. American Broadcasting Co.  
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Defendants attempt to avoid the copyright by the old argument that 
various attributes of "Superman" find prototypes or analogues among 
the heroes of literature and mythology. But if the author of "Superman" 
has portrayed a comic Hercules, yet if his production involves more than 
the presentation of a general type he may copyright it and say of it: "A 
poor thing but mine own". Perhaps the periodicals of the complainant 
are foolish rather than comic, but they embody an original arrangement 
of incidents and a pictorial and literary form which preclude the conten-
tion that Burns was not copying the antics of "Superman" portrayed in 
"Action Comics". We think it plain that the defendants have used more 
than general types and ideas and have appropriated the pictorial and lit-
erary details embodied in the complainant's copyrights.” … “So far as 
the pictorial representations and verbal descriptions of "Superman" are 
not a mere delineation of a benevolent Hercules, but embody an ar-
rangement of incidents and literary expressions original with the author, 
they are proper subjects of copyright and susceptible of infringement be-
cause of the monopoly afforded by the act. Since the complainant is not 
entitled to a monopoly of the mere character of a "Superman" who is a 
blessing to mankind (Nichols v. Universal Pictures Corp., 2 Cir., 45 F.2d 
119), we think the language of clause 4(c) of the decree somewhat too 
sweeping. It should be modified so as to read as follows: "(c) From print-
ing, publishing, offering for sale or selling, or in any way distributing 
any cartoon or cartoons, or any periodical or book portraying any of the 
feats of strength or powers performed by 'Superman' or closely imitating 
his costume or appearance in any feat whatever.”74 

Jälkimmäinen Teräsmies-juttu on ennakkotapauksena varmasti yhtä tärkeä:   

The total perception of the Hinkley character is not substantially similar 
to that of Superman. On the contrary, it is profoundly different. Super-
man looks and acts like a brave, proud hero, who has dedicated his life 

                                                 

 

 
74 Sekä tässä tapauksessa että siinä viitatussa Nichols v. Universal -jutussa, jossa käsiteltiin näytelmän 
keskeisen juonen väitettyä plagioimista, tuomarina istui Learned Hand, amerikkalaisista tuomareista 
ehkä Oliver Wendell Holmesin ja George Brandeisin ohella kuuluisin, joka tapauksessa niin kuuluisa 
ettei yksikään tuomioistuin vieläkään jätä tähdentämättä oikeustapaukseen viitatessaan, että ratkaisija 
oli juuri Hand. Hand ei ollut nimistään huolimatta intiaanitaustainen, vaan hänen eurooppalaisilla 
vanhemmillaan vain oli omintakeinen käsitys etunimistä. 
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to combating the forces of evil. Hinkley looks and acts like a timid, reluc-
tant hero, who accepts his missions grudgingly and prefers to get on 
with his normal life. Superman performs his superhuman feats with 
skill, verve, and dash, clearly the master of his own destiny. Hinkley is 
perplexed by the superhuman powers his costume confers and uses 
them in a bumbling, comical fashion. In the genre of superheroes, 
Hinkley follows Superman as, in the genre of detectives, Inspector 
Clouseau follows Sherlock Holmes. 

However, we do not accept defendants' mode of analysis whereby every 
skill the two characters share is dismissed as an idea rather than a pro-
tected form of expression. That approach risks elimination of any copy-
right protection for a character, unless the allegedly infringing character 
looks and behaves exactly like the original. A character is an aggregation 
of the particular talents and traits his creator selected for him. That each 
one may be an idea does not diminish the expressive aspect of the com-
bination. But just as similarity cannot be rejected by isolating as an idea 
each characteristic the characters have in common, it cannot be found 
when the total perception of all the ideas as expressed in each character 
is fundamentally different. 

Amerikkalaiset tuomioistuimet ovat siis idean ja ilmaisun käsiteparin vangitsemia, 
mutta toisaalta ratkaisujen taustalta erottuu selvä oikeudellinen oivallus. Teräsmie-
hen – tai Mikki Hiiren – henkilöön on muukin tekijänoikeus kuin yksittäisiin piirrok-
siin liittyvä ja niistä näkyvä. Ratkaisevaa ei ole ajatus esittää supersankari, joka tyh-
myyttään pitää lyhyitä alushousuja pitkien päällä, koska samaan syyllistyy Mus-
tanaamiokin. Ratkaisevaa ei ole sekään, että sankarilla on logo eli liikemerkki rinnas-
saan tai pöksyissään. 

Meidän on oletettava Teräsmies-teos, joka ilmenee Teräsmies-sarjakuvasta, televisio-
ohjelmista ja elokuvista. Kysymyksessä ei voi olla prototyyppi, koska esikuva voisi 
olla vaikkapa edellä mainittu Herakles tai jokin Aarne – Thompsonin luetteloimista 
lukuisista satuhahmoista. 

Tiedämme kokemuksesta ja arvioimme intuitiivisesti että Teräsmieheen on tekijänoi-
keus samalla tavalla kuin James Bondiin ja Pekka Puupäähän tai Kiljusen perhee-
seen. Ratkaisu ei ole heuristinen eikä myöskään utilitaarinen, vaikka jälkimmäisen 
suuntaan voisi tuntea houkutusta. Kai ainakin Bondin on oltava suojattu, kun sanka-
rihahmo on niin jättiläismäisen arvokas! Ja samoin Indiana Jonesiin, vaikka myös 
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tuon sankarin mallit ovat hermostuttavan lähellä, itse asiassa sangen tuttuja jopa 
Aku Ankasta ja suomalaisista poikakirjoista. 

Ratkaisu ei myöskään voi olla puhtaasti empiirinen. Sankari ei ole suojattu sen takia 
että se on niin tunnettu. 

Konsepti ei näyttäisi olevan tässäkään yhteydessä suojattu. Sarjakuvan tai televisio-
sarjan sankari, joka on valjastanut yliluonnolliset kykynsä rikollisten metsästämiseen, 
on konsepti. Sellainen sankari on Batman. Batman on alkujaan sarjakuva, Bob Kanen 
luomus 1930-luvun lopulta. Hyvin selkeästi television mustavalkoinen Batman on 
”sama teos” kuin elokuvien Batman. Yhtä selvästi elävillä näyttelijöillä toteutettu 
Dick Tracy on sama kuin sarjakuvan Dick Tracy, ja sama koskee elokuvan ja sarjaku-
van Kippari Kallea (Popeye).  

Edellä käsitelty konseptia ja formaattia koskeva kysymys lähenee ratkaisua. Perintei-
sen tekijänoikeudellisen ajattelun mukaan henkilöhahmot eli sankarit luonteenomai-
sine piirteineen ja puheineen voivat olla suojattuja yli ja ohi sen teoksen, jossa he 
esiintyvät. Ei siis olisi ongelmatonta ryhtyä kirjoittamaan ”Pekka Lipposen uusia 
seikkailuja”. Sitä vastoin savolaisesta – kaiken lisäksi rantasalmelaisesta – sankarista 
saa kirjoittaa mitä keksii, eikä ole vahingoksi, vaikka tämä sankari kiihtyessään hiu-
kan änkyttäisikin. Tämä olkoon nimeltään James Bond -skenaario. Alkuperäisen san-
karin keksi Ian Fleming, ja hänen kuoltuaan sankarista ja hänen rekvisiitastaan tuli 
tekijänoikeudellista kauppatavaraa, jonka joku omistaa. Merchandising-toiminnalla 
on siis tekijänoikeudellinen pohja.75 

 

                                                 

 

 
75 Sopivaa suomenkielistä termiä ei ole. Esimerkiksi Star Wars -pelit, lelut, nuket jne. ovat merchan-
dising-tuotteita. Tätä nykyä suurelokuvan teatteritulot ovat karkeasti ottaen kolmannes kokonaistuo-
toista, videotuotot toinen kolmannes ja merchandising kolmas. Tällainen sankari voi elää aivan omaa 
elämäänsä: esim. Barbie-nukke tai Pokemon. Hyvin usein nimitys on tavaramerkkioikeudellisesti 
suojattu, mutta tekijänoikeuskin tulee siis kysymykseen. Oikeutta on käyty tälläkin alalla jäljitelmistä, 
jotka oletetaan sallituiksi. 
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3.4.8  Liiketoimintamalli 

Sankarista siirryttiin tuoteperheeseen. Tuoteperheestä siirrytään liiketoimintamalliin 
(business concept). Liiketoimintamalleja on patentoitu Yhdysvalloissa, jos niihin liit-
tyy tietotekninen ratkaisu.76 Juuri nyt kehitys näyttää olevan menossa sellaiseen 
suuntaan, että näitä malleja oltaisiin patentoimassa sellaisinaankin. Liiketoiminta-
malleista tulee puhe jäljempänä patenttien yhteydessä, koska keskeinen ongelma on 
PatL 1 § 3-kohdassa mainittu menetelmä liiketoimintaa varten, jollaista ei voida pa-
tentoida. Nyt on siksi tarkoitus selvittää yleisesti ”oivalluksen” suojaamista immate-
riaalioikeudella, varsinkin tekijänoikeudella.  

Liiketoimintamalli on esimerkiksi eläkelaina. Vanha ihminen myy asuntonsa ja saa 
kauppahinnan tai sen osan käyttöönsä ostajalta, joka on pankki tai pankin osoittama 
taho. Asiakas saa hallita asuntoa elämänsä loppuun asti. Hänen kuoltuaan laina tasa-
taan. Ellei hän ehtinyt käyttää kovin paljon kulutukseensa, jäljelle jäävä osa kauppa-
hinnasta jaetaan hänen perintönään ja kulutuksen suuruinen osa vähennetään kaup-
pahinnasta niin että laina tulee takaisin maksetuksi korkoineen. 

Tämä ei ole välttämättä huono ajatus, ja kun se on otettu yleisempään käyttöön ja sitä 
on ryhdytty mainostamaan, se on pankin liiketoimintamalli, yksi monista. Esimerkki 
osoittaa, että oivallus ei nytkään ole sama asia kuin patentoitava keksintö tai suojattu 
teos. 

Internet-myyjien käyttämä ”one-click” on joltain osin patentoitu. Ostaja voi sivuuttaa 
tavanomaisen ostamistapahtumaan liittyvän menettelyn klikkaamalla yhtä näyttö-
ruudun nappia, ja tavaran lähettämiseen ja maksun veloittamiseen liittyvät tapahtu-
mat käynnistyvät heti. 

                                                 

 

 
76 Tunnetuimmat esimerkit, joista on puhuttu ja kirjoitettu erittäin paljon, ovat Priceline U.S. Patent 
5 784 207 ja Amazon.com -yhtiön ”one-click payment”U.S. Patent 5 960 411.  Ks. esim. Hall, Robert E. 
2002: Digital Dealing s. 185.  Myönnettyjä patentteja on ainakin 2 000.  
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Ajatuksena tällaisen menetelmän patentoiminen on hiukan hämmentävä, koska tuo 
kaikki on tehtävissä suhteellisen yksinkertaisilla skripteillä, joita jokainen ohjelmoin-
tia osaava kykenee laatimaan. 

Tämä asia on kiusallinen myös siksi, että ”liiketoimintamalli” on kauppatieteen tut-
tua kieltä ja tuo mieleen sellaiset käsitteet kuin ”ansaintalogiikka” ja ”arvoketju”. Ne 
ovat analyyttisiä välineitä. Innovatiivisten menetelmien kehittäminen on ollut sa-
danviidenkymmenen vuoden ajan liike-elämän ydinasioita. Niitä olivat aikoinaan 
postimyynti ja kerho-menetelmät eli suoramyynti kutsujen järjestämisen muodossa. 
Tavallaan kirjakerho on liiketoimintamalli, joka tuli 1920-luvulla täydentämään kir-
jakauppamyyntiä. Tavallaan osamaksukauppa oli liiketoimintamalli, koska aikai-
semmista ajatuksista poiketen myyjä otti järjestääkseen tuntuvaa korvausta vastaan 
ostajalle rahoituksen. 

Tuollaisten mallien ajatteleminen yksinoikeuksina tuntuu monessa mielessä turmiol-
liselta. Yritysten on kokeiltava voimassa olevan lainsäädännön rajoissa, miten mat-
kapuhelin ja operaattorin toimittama puheaika voitaisiin kytkeä toisiinsa tuottavaksi 
paketiksi. Ratkaisuja on monia, kuten ”pre-paid” eli valmiiksi maksettu SIM-kortti 
puhelimineen. 

Käsitteen avaruuden ja epäselvyyden vuoksi liiketoimintamallin oikeudellista suo-
jaamista on ainakin toistaiseksi pidettävä harvinaisena poikkeustapauksena. Paten-
tointia harjoitetaan silloin kun tietokoneohjelma on elimellinen osa uudenlaista me-
netelmää.  

 

3.4.9  Yksiselitteiseen informaatioon ei tekijänoikeutta 

Informaation käsitteellä ei siis ole toistaiseksi ollut sijaa tekijänoikeudellisessa kirjal-
lisuudessa eikä lainsäädännössä. Äänet kuitenkin voimistuvat. Tulemme saamaan 
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”informaatio-oikeuden”.77 Meillä on informaatioteollisuus, meillä on informaatiotek-
nologia, miksi siis ei myös informaatio-oikeutta?  

Vakiintuneista tieteistä puhuttaessa on vakiintuneesti katsottu, ettei tieteelliseen ha-
vaintoon tai löytöön ole yksinoikeutta. Toisen tieteellistä työtä ei saa ottaa omiin ni-
miinsä – mutta tämä on tieteen etiikkaa, ei juridiikkaa. Tutkija joka vaatisi korvausta 
siitä että toinen on lehtihaastattelussa ilmoittanut tehneensä oivalluksen tai muodos-
taneensa teorian, joka onkin tältä toiselta peräisin, häviää juttunsa oikeudessa. Ei hän 
mitään korvausta saa.  

Tekijänoikeuden käsiteavaruus selittää asian siten, että jokin, mikä on nyt sitten löy-
detty, olikin jo piilevänä olemassa ja se piti kaivaa esiin. Se oli luonnonilmiö, tosiasia, 
totuus, ratkaisu. Se voi olla hyvin vaikea asia, vaikka Fermat’n teoreeman todistus, 
mutta tuloksena ei ole teos, vaan oikea ratkaisu. Fleming unohti penisilliiniä tuotta-
vat sieniviljelmänsä yli vuosikymmeneksi, koska ei tullut ajatelleeksi, että ne voisivat 
vaikuttaa ikävästi mikrobeihin. Tieteellinen löytö oli kuitenkin tallennettuna hänen 
preparaatteihinsa ja lääketieteen Nobel-palkinto myönnettiin sitten aikanaan asiaan 
kuuluvasti hänelle. 

Tästä on yleistettävä sääntö: yksiselitteiseen informaatioon ei ole tekijänoikeutta. In-
formaatio asuinpaikastani ei ole oikeudellisesti suojattu niin että minulla olisi siihen 
jokin yksinoikeus, esitettiinpä se koordinaatteina tai katuosoitteena. Se on eri asia, 
että osoitetieto saattaa olla näitä yksityisyyttäni koskevia seikkoja, joista henkilötieto-
laki määrää. Ohje uppolukon asentamisesta paksuudeltaan normaaliin oveen ei ole 
teos – mutta siitä voidaan tehdä teos havainnollistamalla työvaiheet piirroskuvin tai 

                                                 

 

 
77 Esim. Nobuhiro Nakayama: Intellectual Property in the 21st Century http:// www.softic.or.jp/ 
en/articles/nakayama.html . Termiä “informaatio-oikeus” on käytetty Suomessa yli kymmenen vuot-
ta etenkin Lapin yliopistossa siten, että käsitteellä oli kiinteä yhteys informaatikon työhön ja tehtäviin. 
Tässä yhteydessä tuota käsitettä varotaan etenkin siksi, että Shannonin ja informaatioteorian määri-
telmän mukaan informaatiota on kaikkialla, missä on lähetin, signaali ja vastaanottaja. Näin ajatellen 
esimerkiksi kosminen säteily ja avaruuden taustakohina on informaatiota. Matemaattisesti informaa-
tiota voidaan laskea. Tämä tietojenkäsittelyn teoriaan johtanut käsitteen muodostus on niin laaja, ettei 
sellaisen informaation oikeudellisista ja kulttuurisista piirteistä maksa vaivaa puhua.  
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esimerkiksi videofilmillä, kuten nykyisin usein tehdäänkin. Intel-prosessoria käyttä-
vän PC-mikron rakenneperiaatteet tai Dosin tai Windowsin muistinhallintajärjestel-
mä ei ole suojattu teos. Kuka tahansa saa kuvailla sitä, opettaa sitä, havainnollistaa 
sitä. Microsoft ei voisi estää käyttöoppaan eikä kriittisen käyttöoppaan laatimista 
ohjelmistaan yhtä vähän kuin autotehdas voi asettua jarruttamaan valmistamansa 
moottorin huoltamisen edellyttämien teknisten spesifikaatioiden levittämistä kirjalli-
suudessa. Oikeastaan patenttijärjestelmää perustellaan juuri sillä, että patenttihake-
muksissa ja vaatimuksissa tärkeät tiedot muka tulevat julkisiksi. 

Kartta on hyvä esimerkki. Kartta voi tekijänoikeuslain nimenomaisen maininnan 
mukaan olla kirjallinen teos. Kartta kuvaa fyysistä todellisuutta ja käyttää kieltä, ni-
mittäin kartografisia merkkejä, joiden tulkinnasta on sovittu. Tavanomainen kartta – 
esimerkiksi peruskartta tai tiekartta - sisältää erittäin suuren määrän esitysteknisiä 
ratkaisuja eli valintoja. Jos valintojen määrä eli vapausaste taas on painettu minimiin, 
tulos ei enää ole teos. Esimerkki tästä on asemakaava, kytkentäkaava, piirustus vie-
märeistä tai vesijohdoista, konepiirustus, patenttipiirustus sekä rakennusten pääpii-
rustukset. Esimerkiksi rakennuspiirustuksista on annettu viralliset määräykset, joissa 
selostetaan, miten piirustukset on laadittava ja millaisia merkkejä niissä on käytettä-
vä. Määräysten mukaan laaditut piirustukset on jätettävä rakennusvalvontaviran-
omaiselle rakennuslupaa haettaessa. Tämä on tarpeen siksi, että viranomaisten, re-
monttimiesten tai saneeraajien on vuosikymmenienkin kuluttua saatava kuvista 
mahdollisimman tarkka tieto erinäisistä teknisistä yksityiskohdista.  

Kaikkia nyt esitettyjä esimerkkejä koskee sama: tulos on yksikäsitteinen kuvaus tie-
tystä todellisuudesta, mitään siitä salaamatta, mitään siihen lisäämättä taikka mitään 
muuttamatta.78 

                                                 

 

 
78 Kysymys “rakennustaiteen tuotteesta” on niin vaikea, että määrittely-yrityksen sijasta voi näyttää. 
Teknillisen Korkeakoulun päärakennus on suojattu teos, ja samoin Kiasma. Dipoli on suojattu teos.  

KKO 1988:4 Tekijänoikeus Rakennuspiirustukset Rakennus. Rakennuspiirustukset saattoivat saada 
suojaa tekijänoikeuslain 1 §:n 2 momentin nojalla vaikka niiden kuvaamaa rakennusta omaperäisyy-
den puuttuessa ei lain 1 §:n 1 momentin nojalla suojattu. Kun piirustukset kuitenkin olivat tavanomai-
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Konepiirustuksen ja koneen perspektiivikuvan eroa ei arvaisi suureksi. Ero on suuri. 
Konepiirustus on graafiseen muotoon laadittu inventaario, jossa on esitetty kaikki 
koneen kannalta tärkeät osat ja toiminnot. Perspektiivikuva on laadittu, jotta katsoja 
saisi käsityksen, miltä kone näyttää. On helppo verrata mielessään vaikkapa räjäy-
tyskuvaa revolverista ja revolveria esittävää piirrosta. Kohde on sama, tarkoitus toi-
nen; ensin mainittu ei ole suojattu teos, viimeksi mainittu on – siitä huolimatta että 
ensin mainittu vaatii verrattomasti enemmän työtä ja taitoa kuin viimeksi mainittu. 
Räjäytyskuvassa on yleensä jokainen ruuvi ja nippeli ja vielä lisäksi merkintä sen 
täsmällisestä sijainnista. Piirroskuva voi olla aivan ylimalkainen. 

Vapaalla kädellä piirretty kuva veistoksesta on toiseen taiteen lajiin siirretty muun-
nelma tai jäljennös veistoksesta ja valokuva samoin. Tietokoneella tehty mallinnuk-
seen perustuva kuva (esimerkiksi 3D) veistoksesta on veistoksen muunnelma tai jäl-
jennös. Veistoksen kartoittava tietokoneohjelma, esimeriksi sellainen, jossa veistok-
sen pinta on mallinnettu miljooniksi kolmioiksi, on veistoksen digitaaliseen muotoon 
siirretty jäljennös silloinkin kun se on esitetty vain numeroina: numeroista saadaan 
syntymään kuva. 

”Luovuus” ja ”omaperäisyys” voidaan siis suureksi osaksi unohtaa. Ne ovat kum-
mallisia sanoja, joiden merkitys on riitautettu jopa niiden perinteisillä alueilla. On 
lyyrikkoja ja lyriikan tutkijoita, jotka ovat sitä mieltä, että runot kirjoitetaan runoista 
eikä elämyksistä. On omaperäisiä romaanikirjailijoita, jotka sanovat oppineensa koko 
omaperäisyytensä toisilta mestareilta. 

Luovuuden ja omaperäisyyden aatteet tulivat historiaan myöhään, Saksan romantii-
kan yhteydessä 1770-luvulta alkaen. Goethestä ja Beethovenista tuli ”neroja” ja 
Bachista tehtiin sellainen jälkikäteen, vaikka hän omissa silmissään oli ollut vain 
Leipzigin kaupungin kunniallinen virkamies. Bachin aikaan pidettiin normaalina ja 

                                                                                                                                                         

 

 
sia rakennuspiirustuksia vailla omaperäisyyttä, hylättiin syyte piirustusten kappaleiden luvattomasta 
valmistamisesta ja yleisön saataviin saattamisesta. TekijänoikeusL 1 § 2 * Haarmann Pirkko-Liisa 1994: 
Immateriaalioikeuden oppikirja. 2. p. s 35; Oesch Rainer 1993: Oikeus valokuvaan. s 293; Pohjonen, 
Marja (toim.) 1988: Oikeuskäytäntö oikeuslähteenä. s 151.  
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sopivana että säveltäjä sommitteli uuden teoksen eri juhlatilaisuuksiin ja lisäksi joka 
sunnuntaiksi, kuten Bach yli 200 kantaattiaan. Kun teos oli valmis ja esitetty, laadit-
tiin uusi teos. Wilhelm Friedemann Bach oli joutua pahoihin vaikeuksiin, kun hän 
esitti juomaseurassa yön hummattuaan isävainajansa säveltämän kantaatin omana 
tuotteenaan, aika kun ei enää antanut myöten stemmojen kirjoittamiseen paperille. 

Varhaisemman ajan kirkonrakentajat, lasimaalausten sommittelijat, kuvanveistäjät ja 
keskiajalla myös maalarit jättäytyivät kunnon käsityöläisinä taustalle, useimmiten 
nimettömiksi. Saint Chapelin lasimaalauksilla ei ole tekijää. Renessanssi keksi kätei-
sen taulun – siirryttiin freskoista maalaamaan kankaille ja niin ollen maalauksista tuli 
kauppatavaraa, jonka saattoi kätkeä kellariin varkailta ja verottajilta ja ottaa mukaan 
maanpakoon. Originaalit eli alkuperäiskappaleet alkoivat saada arvoa. Ja se tapahtui 
nopeasti. Fra Angelico oli vielä hiukan löylynlyömänä pidetty munkkiveli joka maa-
lasi hurskaita kuvia Pyhän Markuksen luostarin seinille Firenzessä. Runsas miespol-
vi myöhemmin Botticelli oli varakas merkkihenkilö, jonka uusista kankaista mahta-
vat pankkiirit kävivät huutokauppaa, ja runsas sukupolvi siitä Michelangelo oli ai-
kakautensa kuuluisimpia henkilöitä, jolla oli varaa kiukutella paaville. Hänen jäl-
keensä eräät kuuluisat taidemaalarit Italiassa ja Alankomaissa olivat itse asiassa ete-
viä liikkeenharjoittajia, joilla oli käytettävissään huomattavakin työvoima ja joiden 
signeeraus oli ainakin joissakin tapauksissa tavaramerkki, kelvollisen tuotteen hy-
väksymisleima. Rubens oli näitä tehtailijoita. 

Tämä kehitys voi olla tekemisissä uusplatonismin aatteiden kanssa ja sen muuttumi-
sella voi olla yhteyttä siihen tosiasiaan, että Aristoteleen ajatukset tulivat Euroop-
paan niin myöhään, islamin maiden kautta kierrettyään. Platonismi tavoitteli ideaa-
lia. Kaikki maalaukset ja veistokset olivat siten pohjaltaan samoja, vajavaisia kuvajai-
sia todemmasta todellisuudesta. Aristoteleen käännösten mukana Eurooppaan tuli 
uusi aate: yleiskäsitteet ovat pelkästään nimiä. Totta on se mikä aistitaan, mitä ha-
vainnoidaan. Todellisuudesta rakennetaan Aristoteleen osoittamin tavoin päättele-
mällä ja havainnoimalla tiede. 
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Euroopan renessanssia on kuvattu kirjallisuudessa ”yksilöllisyyden keksimiseksi”.79 
Yksilölliset tunteet tulivat oikeutetuiksi fransiskaanien hurskaudessa, hengellisessä ja 
maallisessa runoudessa ja varsin pian sen jälkeen politiikassa, jolloin seurauksena oli 
yleinen hulina, uskonpuhdistus ja 30-vuotinen sota. 

Uskon vartijat olivat valppaina. Henkilökohtaisen elämyksen, kokemuksen ja ha-
vainnon kannattajat tutkittiin tarkoin ja osa heistä poltettiin roviolla, osa julistettiin 
pyhimyksiksi, kuten myöhemminkin on ollut tapana. Niinpä sitten Kiinan T’ang-
kauden ohella maailman kirjallisuuden huippu, Provencen trubaduurirunous, katosi 
uskonnon nimessä käytyihin albigenssisotiin.  

Yksiselitteisyys palaa eurooppalaisen hengenelämän näyttämölle luonnontieteenä ja 
sitten tekniikkana ja kemiana. Empiirinen menetelmä on yksiselitteinen, koska se 
voidaan toistaa ja tarkastaa, samoin virheetön kielellinen päätelmä eli deduktio. Vii-
meistään 1700-luvulla ryhdyttiin painamaan tietosanakirjoja, joissa pyrittiin sanoin ja 
kuvin kuvaamaan mahdollisimman selkeästi eli yksiselitteisesti esimerkiksi meka-
niikkaa, kemiallisia reaktioita, metallurgiaa. Jälleen vanhempien piirrosten ja kupari-
piirrosten yksilöllisyys ja ”luovuus” alkoi peittyä päämäärään pyrkivän täsmällisyy-
den alle – kunnes sitten suurilmasto muuttui ja mielenkiinto kohdistui jälleen yleisen 
sijasta erityiseen ja tyypillisen sijasta kummalliseen (romantiikka eli Hoffman, Poe 
jne.). Kant ja Hegel mainitaan usein samassa lauseessa. Silti Kant rakensi lauseita 
maailmojen kuviksi ja arvioi puhdasta ja käytännöllistä järkeä, kun taas Hegel halusi 
löytää vaikutuksen ja vastavaikutuksen tuloksena syntyvän ”mielen”. 

 

3.5  Yhteisteos ja tekijäryhmä 

Tekijänoikeus kuuluu sille, joka on luonut teoksen. Jos tekijöitä on useita, tekijänoi-
keus kuuluu heille yhteisesti, jos heidän panoksensa on jakamaton. Jos teos muodos-

                                                 

 

 
79 Duby-Ariès 1987: L’histoire de la vie privée I-V. 
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tuu erillisistä osista, kuten oopperassa musiikki ja libretto tai elokuvassa kuva ja mu-
siikki, kummankin tekijä määrää tällaisen yhteen liitetyn teoksen osastaan, mutta koko 
teoksesta määräämiseen vaaditaan molempien tekijöiden suostumus.80 

Kun kysymys on yhteisteoksesta (6 §), jossa eri tekijöiden panoksia ei voi erottaa toi-
sistaan, teoksesta määrääminen edellyttää kaikkien yksimielisyyttä. Luonteenomai-
nen yhteisteos on kirja, joka ilmestyy kahden tai useamman tekijän nimellä mainin-
noin, että koko teksti on yhteistyön tulos. Oppi- ja tietokirjoissa on paljon tällaisia. 
Historian oppikirjana oli yhteiskoulujen aikaan vuosikymmeniä ”Mantere-Sarva”. 
Toinen, oikeudellisesti erilainen yhteisteos on uudistettu laitos. Siviilioikeuden pe-
rusteos oli 1940-luvulla ”Kivimäki” (Siviilioikeus), myöhemmin ”Kivimäki-Ylöstalo”, 
joka oli Ylöstalon Kivimäen luvalla ja aluksi yhteistoiminnassa hänen kanssaan uu-
distama ja laajentama laitos. Sivulliseen nähden tällainen kirja on yhteisteos. Oikeu-
dellisesti se on muunnelma, tarkemmin riippuva teos, koska Ylöstalon oikeuksien to-
teuttaminen riippuu Kivimäen oikeuksista.  

Ero on olennainen. Tavallisen muunnelma on käännös toiselle kielelle. Käännöksen 
käyttäjän on hankittava lupa esimerkiksi sitaattioikeuden ylittävään lainaamiseen 
sekä kääntäjältä että alkuperäiseltä tekijältä. Jos hän haluaa käyttää alkuperäisteosta, 
kääntäjästä ei ole väliä. Tilanne on tämä, kun kirjoittaja haluaa itse kääntää tekstin 
pätkän. Riippuvassa teoksessa tällainen ei ole mahdollista. 

Tieto- ja oppikirjoissa on tavallista ja suotavaa että joko muuntelija tai kustantaja 
hankkii ”kaikki oikeudet” ensimmäiseltä tekijältä, jolloin luvat voidaan pyytää ja 
sopimukset tehdä yksinkertaisimmin. 

                                                 

 

 
80 KKO 1956 II 76 Tekijänoikeus. Tekijänoikeuden kohde. Koska operetin sävellys ja teksti olivat kum-
pikin kohdaltaan itsenäinen teos eikä ollut näytetty, että tekstin tekijä, jonka osalta tekijänoikeudelli-
nen suoja edelleen oli voimassa, olisi osallistunut sävellyksen luomiseen sillä tavoin että häntä olisi 
pidettävä senkin tekijänä yhdessä säveltäjän kanssa, hyväksyttiin hänen oikeudenomistajiensa vaati-
mus korvauksen saamisesta operetin esittämisestä vain tekstin osalta mutta hylättiin sävellyksen koh-
dalta, kun suoja-aika sen suhteen jo oli päättynyt.  
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Jos kirjassa lukee ”toimittanut N.N.”, se on yleensä tulkittava niin, ettei toimittajalla 
olisi tekijänoikeutta tekstiin. Merkintä viittaisi ajan tasalle saattamiseen. 

Joskus yhteisteoksen tekijää ei mainita ollenkaan. T.M. Kivimäen ”Uudet tekijänoi-
keus- ja valokuvalait” (1966) oli hyvin pitkään alan perusoppikirja, ja siinä on Kivi-
mäen lyhyt esipuhe lain muutoksesta. Tiettävästi Matti Ylöstalon panos on niin suu-
ri, että hänen pitäisi esiintyä toisena tekijänä. Tekijällä on kuitenkin valta päättää, 
antaakko hän nimensä käytettäväksi vai ei. Ylöstalo saattoi olla tekijänoikeuden pe-
rusteista toisella kannalla kuin Kivimäki, mutta tämä oli vuonna 1966 jo 80-vuotias, 
ja opiskelijat tarvitsivat kiireesti voimassa olevaan lakiin perustuvan oppikirjan. 

Kustannustoimittaja eli editori ei yleensä ole tekijä. Sekä kaunokirjallisuudessa että 
tietokirjallisuudessa on tavallista, että sivullinen lukija tekee useita laajojakin muu-
toksia käsikirjoituksen jokaiselle sivulle. Ellei muusta ole sovittu, alkuperäinen tekijä 
saa kaiken nimiinsä pelkästään hyväksymällä muutokset.81 Joskus editoija pyrkii te-
kemään tekstistä paremman mutta ajattelee, että hyvää siitä ei saa. 

Tavallisin tapaus, teos joka on osittain yhteinen ja osittain yhteen liitetty, voi aiheut-
taa pahoja käytännön ongelmia. Peruskoulun ja lukion aineen oppimateriaalikoko-
naisuus julkaistaan nykyisin usein tekijäryhmän nimissä: Äidinkieli 1, Englanti 2. 
Kun tällaisesta kokonaisuudesta julkaistaan uusi painos, kaikkien aikaisemmin mu-
kana olleiden suostumus on tarpeen. Tilanne on joltain osin helppo. Uuden laitoksen 
kuvitus piirretään uudelleen. Kun vanhoja kuvia ei käytetä, niiden tekijä putoaa pois. 
Kun tekstiä muutetaan, aikaisemman tekstin tekijöiden leskillä on mahdollisuus heit-
täytyä poikkiteloin, ja on sitä tapahtunutkin. Kun tekijänoikeudellisesta ”yhtiöstä” ei 
ole säädetty mitään, tilanne on joskus käytännössä muodostunut hyvin hankalaksi.  

                                                 

 

 
81 Ehkä kuuluisin dokumentoitu esimerkki on Ezra Poundin korjaama T.S. Eliotin runokokoelman 
”The Waste Land” (Autio maa) käsikirjoitus, jossa runoja on typistetty jopa sadasta rivistä viiteen 
riviin. Kokoelma loi Eliotin maineen ja johti Nobel-palkintoon. Faksimile käsikirjoituksesta on julkais-
tu useita kertoja. 

 

 

 

132



Varovainen ja huolellinen kustantaja tai tuottaja sisällyttää sopimukseen ehdon, jon-
ka mukaan muut saavat muuttaa teosta myöhemmin. Sellaisen ehdon pätevyys ei ole 
mitenkään varma. Käytännössä se useimmiten riittää ja toimii. Sekä elokuvassa että 
teatterissa ohjaajat muuttavat käsikirjoitusta, etenkin dialogia. Lain mukaan ohjaajal-
la ei ole tähän oikeutta. Käytännössä näin tehdään, mutta asiasta olisi hyvä huomaut-
taa sopimuksessa. Elokuvan ammattikäytännön ja estetiikan kannalta on aika selvää, 
että ohjaaja tai jopa näyttelijä saattaa löytää repliikille iskevämmän ja istuvamman 
muodon kuin alkuperäisen dialogin kirjoittaja. 

Käsikirjoittajalla ei ole tietenkään oikeutta vastustaa ohjaajan tekemiä muutoksia, 
supistuksia, laajennuksia tai lisäyksiä. Elokuvan ja näytelmän käsikirjoittajalla on 
vain mahdollisuus kieltää käsikirjoituksensa käyttäminen, joka käytännössä tarkoit-
taa ”nimen pois vetämistä”. Jos käsikirjoittaja ilmoittaa, että käsikirjoitusta ei saa 
lainkaan käyttää, tuottaja ja ohjaaja esittävät todennäköisesti miljoonan tai kymme-
nen miljoonan euron laskun sopimusrikkomuksen perusteella. Käsikirjoituksen os-
taminen ei luonnollisesti velvoita ostajaa toteuttamaan teosta. Suomessa joskus ja 
suurissa elokuvamaissa usein käsikirjoituksia ostetaan ”varastoon”.  

Voi olla ettei tämän ongelman koko mittavuus ole tullut mieleen tietokoneohjelman 
tekijänoikeutta normitettaessa. Oikeuskäytännössä se on kyllä havaittu. Erään epä-
määräisen tulkinnan mukaan kaikki ne, jotka ovat olleet mukana suunnittelemassa, 
toteuttamassa ja testaamassa ohjelmistoa, olisivat tekijänoikeuden haltijoina yksin 
oikeutettuja esimerkiksi pysäyttämään ohjelmiston markkinoinnin. Tiettävästi sof-
tayritykset katsovat saavansa ”kaikki oikeudet” softaan sitä mukaa kuin sitä valmis-
tuu. Jos palkka maksetaan juuri siitä, tämä on oikea ja järkevä lähtökohta. Pahojakin 
riitoja on kuitenkin tullut, kun osa työntekijöistä siirtyy kilpailijan palvelukseen ja 
ryhtyy kenties kehittämään samantyyppistä tuotetta. Yrityksillä on liian usein tapana 
ottaa työntekijöiltä allekirjoitus amerikkalaistyyppiseen NDA-sopimukseen (non-
disclosure agreement). Sellaisen sopimuksen sitovuus ei ole varmaa. Sopimuksissa 
usein nähty kilpailukieltolauseke ja korkea sopimussakko todennäköisesti kaatuisi-
vat suomalaisessa tuomioistuimessa, etenkin jos työntekijän työpanos on ollut alalla 
tavallinen. 

Myöskään siitä ei ole tietoa, miten tekijänoikeuteen vaikuttaa suunnittelijoiden uraa-
uurtava työ verrattuna koodaajien suorittavaan työhön. Jos suunnittelijat todella oh-
jeistavat sovelluksen valmistamisen kaikin olennaisin osin, he ehkä ovat tekijänoi-

 

 

 

133



keuden haltijoita. Jos toteuttajilla on todellisia vaihtoehtoja ja tilaisuuksia mielikuvi-
tuksen käyttämiseen, heilläkin on ehkä tekijänoikeus. Mutta sitten on tilanteita, joissa 
toteuttaja toimii hiukan kuin suutari tai vaatturi ennen aikaan: valmistaa täsmälleen 
tilauksen mukaisen tuotteen ja käyttää mainiota ammattitaitoa, mutta tuloksena ei 
ole kuitenkaan suojattu teos.  

Perinteisen oppimateriaalin tuotannossa näitä tilanteita on esiintynyt, ja ne ovat 
osoittautuneet hankaliksi. Vaikeinta on ryhmän organisoiminen uudelleen siten että 
joitakin jäseniä halutaan jättää pois, mutta heidän aikaisemmat panoksensa jäävät 
teokseen. 

Suomessa ja muualla Euroopassa tekijänoikeus siirtyy työsuhteessa työnantajalle 
tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa, ja tuo tarkoitus on työnantajan toimiala. 
Perinteisesti mainos- ja arkkitehtitoimistoissa on lähdetty siitä, että tekijänä on ”toi-
misto” tai arkkitehtuurissa ehkä nimekäs toimiston omistaja, ja työntekijöiden pa-
nokset sulautuvat palkkaa vastaan jäännöksettä kokonaisuuteen. Pahoja erimieli-
syyksiä ei ole esiintynyt ainakaan julkisuudessa. Syy on osaksi terve järki. Henkilö 
joka aikoo pysyä alalla, tuskin haluaa antaa itsestään kuvaa aisan yli potkijana. Valo-
kuvaajat ja graafikot ovat tottuneet sopimuksiin, joissa ostaja saa myös oikeuden 
muunnella valokuvaa tai piirrosta. 

Yleensä anglosaksisessa oikeudessa selvästi työsuhteessa tehdyn teoksen, kuten näy-
telmäelokuvan, tekijänoikeudet siirtyvät työnantajalle kokonaisuudessaan.  Siksi 
Hollywoodin studioiden filmivarastot eli esitysoikeudet vanhoihin filmeihin on voi-
tu kerran toisensa jälkeen myydä ongelmattomasti. Eurooppalaisessa järjestelmässä 
sama lopputulos toteutuu usein käytännössä, mutta säännöstä ei ole, ja siksi tulkin-
taerimielisyyden riski on suuri. Riski toteutuu arvaamattoman helposti siirryttäessä 
uuteen tekniikkaan, koska eurooppalaisen tulkintaperinteen mukaan silloinkin, kun 
on luovutettu kirjallisesti ”kaikki oikeudet” teokseen, ”kaikki” tarkoittaa vain käytet-
tävissä olevia ja käsitettävissä olleita käyttömuotoja. Tuomioistuimilla on taipumus 
katsoa, että tekijänoikeuksien ahnehtiminen ohi ja yli ostajan tosiasiallisten käyttö-
mahdollisuuksien ei oikein onnistu. Kirjankustantaja joka maksamatta mainittavaa 
ylimääräistä vastiketta varaa oikeudet kustantamansa romaanin käyttämiseen eloku-
van tai televisioelokuvan pohjana, ei ehkä saakaan näitä oikeuksia; sitä vastoin op-
pimateriaalin kustantaja joka hankkii itselleen myös multimedia- ja verkko-oikeudet, 
kenties saa ne, koska nuo oikeudet eivät tällä hetkellä ole tuntemattomia. Elokuva-
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tuottajan, joka 1970-luvulla varasi ”kuvalevy-oikeudet”, ei kannata tukeutua tuohon 
sopimusehtoon kovin tosissaan, koska digitaalisista kuvatallenteista ei siihen aikaan 
ollut tietoa eikä arvausta, ei varsinaan niiden markkinoinnista, liikevaihdosta ja ylei-
söstä. Toisin sanoen luovutuksen asiallista ja taloudellista merkitystä ei osattu arvi-
oida. 

Tietokoneohjelmaa ja tietokantaa koskee erikoisäännös: oikeudet siirtyvät työnanta-
jalle. Tämä on eri asia kuin anglosaksinen ”works made for hire”. On selvitettävä 
tarkoin, mitä mekanismia lainsäätäjä ja sopimuksen laatija on käyttänyt. Euroopassa 
tekijänoikeus syntyy aina ihmiselle. Tästä on muutama poikkeus: jokunen lähioikeus, 
kuten signaalisuoja. Tekijänoikeus voi siirtyä ihmiseltä työnantajalle välittömästi ja 
ilman eri tahdonilmaisuja. Näin käy tietokoneohjelmille ja tietokannoille. Tekijänoi-
keus voi siirtyä oletetun eli ”hiljaisen” tahdonilmaisun nojalla. Näin käy ainakin 
mainosalalla ja arkkitehtitoimistoissa.  Noilla aloilla luovan työn tekijät katsovat saa-
vansa palkkansa juuri siitä, että he piirtävät kuvia, kirjoittavat tekstejä ja ottavat va-
lokuvia. Tekijänoikeuden sävyisiä kysymyksiä saattaa ilmetä, kun elinkaarensa ohit-
tanut mainos yllättäen palkitaan alan kilpailussa ja julkaistaan kunnianosoituksena; 
alkuperäisillä tekijöillä, joiden nimiä ei koskaan mainita mainoksen yhteydessä, voi 
olla nyt oikeus saada nimensä julki. Arkkitehtiylioppilas, joka uutta työpaikkaa haki-
essaan todistelee luonnoksin osallistuneensa keskeisenä luovana tekijänä edellisen 
työnantajansa maineikkaan suunnitelman kehittämiseen, saa luultavasti tehdä sen. 

 

3.5.1  Haamukirjoittaja ja salanimi 

Haamukirjoittaja ei kuulu yhteisteoksen asiayhteyteen – tai ehkä kuuluu. Etenkin 
muistelmateoksissa todellinen tekijä voi olla kirjoittamisen ammattilainen, vaikka 
tekijäksi on kirjaan merkitty muistelija itse. Tämä mainitsee ”avustajan” tai jättää hä-
net maininnatta. Joka vuosi ilmestyy kirjoja, joiden todelliset kirjoittajat eivät halua 
tulla nimetyiksi teoksen yhteydessä. Alalla huhuttiin, että nimellä Urho Kekkonen 
ilmestyneet kirjat eivät Kekkosen viimeisinä vuosina olleet osaksikaan Kekkosen kir-
joittamia.  

Jos haamukirjoittaja sopimuksista huolimatta tulee ulos komerosta ja ilmoittaa: minä 
sen tein, hän on rikkonut sopimusta mutta hän ei syyllisty tekijänoikeusrikokseen. 
Tekijänoikeusrikos on – sitä tässä teoksessa toistellaan – teoksen käyttämistä ”tämän 
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lain vastaisesti” eli valmistamalla teoksesta kappaleita, esittämällä, näyttämällä tai 
levittämällä (tai välittämällä). Oikean tekijän paljastaminen nimimerkin takaa on mo-
raalisten oikeuksien rikkomista ja siten tekijänoikeusrikos. Isyysoikeus on joko oike-
us tulla tunnustetuksi teoksen tekijänä tai oikeus jäädä nimeämättä tekijänä.  

Aikalaiskeskustelussa ”Sonera-kirja” oli paljon esillä 2000-luvun ensimmäisinä vuo-
sina, eikä kunnianloukkausoikeudenkäynti ole lopussa vielä nytkään, vuonna 2006. 
Parikymmentä vuotta aikaisemmin mietittiin kiihkeästi, ketkä todellisuudessa olivat 
pamfletin ”Tamminiemen pesänjakajat” takana. Jatkosodan aikana Suomen Kuva-
lehden Pekka Peitsi -nimimerkin selvittäminen antoi Suomen marsalkka Manner-
heimille aiheen sotilaskäskyyn: kirjoittaja oli selvitettävä ja saatettava vastuuseen. 

Perustuslain nojalla annettu laki sananvapaudesta joukkoviestimissä (13.6.2003) si-
sältää määräyksen lähdesuojasta: 4 luvun 16 §:n. Julkaisija ja toisin kuin vanhassa 
painovapauslaissa myös kustantaja saa kieltäytyä kertomasta poliisille ja todistajana 
oikeudenkäynnissä, kuka on tietolähde tai oikea tekijä. Asiasta on määräykset esitut-
kintalaissa (1987) ja täsmällinen säännös todistajan vaitiolo-oikeudesta oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 24 §:ssä. Sananvapauslaissa tarkoitettu viestin laatija tai jul-
kaisija tai ohjelmatoiminnan harjoittaja saa kieltäytyä vastaamasta kysymykseen, ku-
ka on antanut viestin perusteena olevat tiedot, samoin kuin kysymykseen, johon ei 
voi vastata paljastamatta tietojen antajaa. ”Sama oikeus on sillä, joka on saanut tie-
don edellä mainituista seikoista ollessaan asianomaisen viestin laatijan taikka julkai-
sijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan palveluksessa.” 

Aikaisemmin lähdesuoja koski vain ”aikakautisia painokirjoituksia”. Nyt sen sovel-
lutusala on näin paljon laajempi. 

 

3.5.2  Virka ja yhtiö 

Mutta sovelluksen, ohjelman tai ohjelmiston oikeudellinen syntyperä voi olla sangen 
monimutkainen. Osa työstä on tehty kenties opinnäytteenä korkeakoululle, osa tila-
ustutkimuksena yritykselle ja osa työsuhteessa toiseen yritykseen kuin se, joka on 
nyt tekijän työnantajana. 
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Huomattavan järkevä käytännön ratkaisu olisi koota ohjelmiston tekijänoikeudet 
yhteen käteen. Joissakin yhteyksissä on ajateltu, että vaikka mukana olisi julkisoi-
keudellisia yksikköjä, kuten korkeakouluja, olisi ehkä käytännöllisintä perustaa oh-
jelmistoprojektille kommandiittiyhtiö, joka hallinnoisi oikeuksia. Sellaisen yhtiön 
voisi helposti myydä oikeuksineen, ja jos alkuperäiset tekijät olisivat äänettöminä 
yhtiömiehinä, yhtiön purkaminen olisi käytännöllinen ja laillinen tapaa jakaa voitto, 
myös sellainen yllättävä voitto, jota ei osattu ottaa huomioon työhön ryhdyttäessä. 

Ratkaisua ei tiettävästi ole ihmeemmin kokeiltu. Muuttunut yliopistolainsäädäntö 
tekisi sen mahdolliseksi, mutta toisaalta yhteisyrityksistä säädettäessä on selvästikin 
ajateltu vain osakeyhtiöitä. 

Tavalliset ratkaisut eli mutkikas sopimusrakenne tai osakeyhtiö eivät ole välttämättä 
parhaita. Jopa osuuskunta tulee kysymykseen: file sharing -rakenteet, kuten Napster, 
toimivat itse asiassa osuuskunnan tavoin. Samaa rakennetta voisi ajatella sellaiseen 
portaaliin, jossa asiakkaiden panos on merkittävä: osuuskauppa ja ylijäämän palau-
tus. 

Yhdistys-malli on sekin käytössä. Linuxin ympärillä toimivat ovat eräänlainen aat-
teellinen yhdistys. GNU näyttäisi olevan tavallaan yhdistys. Tapana on allekirjoittaa 
General Purpose -lisenssejä (GPL). Sama tulos saataisiin aikaan vaivattomammin ja 
varmemmin perustamalla Linux Society, johon liittyessään jäsenet sitoutuisivat tiet-
tyihin velvoitteisiin. 

Juristien tapa on miettiä, miten asioitten pitäisi olla, sen sijaan että he miettisivät ja 
selvittäisivät, miten asiat ovat. Tekijänoikeuden luonteesta ja perusteesta ja sillä ken-
ties saavutettavista taloudellisista, yhteiskunnallisista ja kulttuurisista päämääristä 
on kirjoitettu paljon, mutta siitä taas sangen vähän, mitä tekijänoikeus todellisuudes-
sa on ollut ja millaiseksi se on muuttumassa. 

Yhdistettyjä teoksia ja työsuhteessa luotuja teoksia koskeva ongelma osoittaa, että 
analyysi on vietävä toiselle pohjalle. Tällainen pohja on jako tavaroiden ja palvelujen 
tuotantoon. Tavaroita tuotetaan niin paljon kuin markkinat vetävät. Palvelut ovat 
olleet yleensä detaljipitoisempia – jos tässä vaiheessa sivuutetaan talousjärjestelmän 
ytimen lähellä toimivat palvelut, nimittäin raha, rahoitus ja vakuutusmarkkinat. 
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Tavarankauppa voi olla bulkki- tai tukkukauppaa suurina erinä. Bulkkipalveluja on 
oikeastaan ilmestynyt vasta digitaaliseen toimintaympäristöön. Sellainen on esimer-
kiksi teleoperaattorin numerotiedotus. 

Tavarankauppaan liittyy selkeitä säännönmukaisuuksia, tekijöitä jotka vaikuttavat 
tavaran valmistuskustannuksiin: kuljetusyhteydet ja energia. Sahat ja paperitehtaat 
perustettiin vesistöjen varteen ja aina oli oltava suora tie satamaan – tai oikeastaan 
juuri tämä oli teollistumisen alkua. Pikku vesisahoja oli pitäjissä ja kylissä. 

Tavaran arvon keskeinen tekijä on jalostusarvo. Sahatavara on arvokkaampaa kuin 
pyöreä puu, selluloosa sahatavaraa, paperi selluloosaa ja erikoispaperi paperia. 

Tekijänoikeudellisessa kirjallisuudessa kiusaa taloudellisten termien käyttäminen 
puhuttaessa tuotannon ”kiihokkeista” eli insentiiveistä. Toki tekijänoikeus ja patentti 
näyttävät toimivan kiihokkeina alkuperäiselle tekijälle ja keksijälle sekä elinkeinon-
harjoittajalle, joka maksaa selvää rahaa heidän ajatuksistaan. Kun suojattu tuote tai 
palvelu on valmis, ei siinä enää insentiivejä tarvita, ja lainsäädännön pitäisi nyt tur-
vata kilpailuasetelma takaamalla tuotto. Mutta kysymys ei ole joko – tai, vaan miten 
paljon. Kysymys on prosessista ja muutoksen suuruudesta, differentiaalista. 

Esimerkillisessä tapauksessa suojattu teos tai patentoitu keksintö ei ole arvoketjun 
alussa oivalluksena, jonka varaan rakennetaan tuote. Jos oikeudellisesti, sopimusoi-
keudellisesti ja teknisesti suojattu ydin (core) on arvoketjun loppupäässä, sen arvo on 
jatkojalostamisen kannalta erittäin merkittävä.82 

Erinomainen tietokoneohjelma tai sovellus hankitaan periaatteessa yhden kerran. 
Erinomainen kaupallinen tuote – Star Wars tai Disneyn Tarzan, sisältää tekijänoi-
keudellisesti suojattuja pikkuasioita, mutta olennaista on, että kun tuote on markki-
noilla ja tekijänoikeuden ja tavaramerkin (brandin) suojaama, se voi lähteä verso-
maan jatkojalosteita, uusia tuotteita, osia, lisiä, joita voidaan markkinoida samalle 

                                                 

 

 
82 ”Precommercial procuration” eli esikaupallinen kaupittelu on pääomasijoittamisessa Yhdysvalloissa 
tuttu ja erittäin hyödylliseksi havaittu järjestely. 
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asiakaspiirille kuin alkuperäistäkin. Jälkimarkkina voi osoittautua tuottavammaksi 
kuin alkuperäinen. Tarzan oli alkujaan aito roskajulkaisu, josta Edgar Rice Burroughs 
tuskin kuvitteli pysyvää ilmiötä, varsinkin kun idea oli moneen kertaan käytetty, 
viimeksi Rudyard Kiplingin ”Viidakkokirjassa”. Lähes sadan vuoden kuluttua Tar-
zan on sekä brandina että suojattuna teoksena voimissaan, ja erään Los Angelesin 
esikaupungin nimi on Burroughsin kunniaksi Tarzana. Kuka tahansa saa kirjoittaa 
tarinoita henkilöistä, jotka hiiviskelevät viidakossa vähissä vaatteissa ja supisevat 
apinoiden ja elefanttien kanssa. 

Tähtien sota -ilmiötä on pidetty poikkeuksellisena, vaikka vastaavaa esiintyi viihde-
teollisuudessa jo 1920-luvulla ja sen jälkeen usein (Shirley Temple -nukkeja jne.). Nyt, 
2000-luvulla, ollaan tilanteessa, jossa nimenomaan eräitten elokuvien jatkojalosteet ja 
sivutuotteet (ns. merchandising) tuottavat rahana enemmän kuin alkuperäisteos. 
Kätköistä löytyy jatkuvasti teoksia, joille aukeavat aivan uudet markkinat, kuten 
Tolkien 2000-luvulla eli yli 50 vuotta kirjan ensimmäisen niteen markkinoille tulosta. 
Nähtävästi C.S. Lewisin Narnia-sarja on samalla tiellä. 

Luultavasti jokseenkin tämä on Microsoftin perusstrategia. Luultavasti tämä on liik-
kuvien internet-järjestelmien kannalta hedelmällinen kaupallinen perusajatus. 

Tietotekniikassa puhutaan skaalautuvuudesta ja adaptiivisuudesta, jolloin ajatellaan 
sekä päätelaitteita että ohjelmia. Nähtävästi todellisena päämääränä on kuitenkin 
lukita asiakas tilanteeseen, jossa hänelle on joko edullista tai vastustamatonta käyttää 
jatkuvasti kasvavaa laitteistoa ja tietoliikenneohjelmistoa tavoittelemiensa elämysten 
hankkimiseen, omiin tarpeisiin muunteluun ja väliaikaiseen tallettamiseen (lock-in).  

Sekä musiikissa että softassa sangen yleinen kokemus näyttää olevan, että vanhoihin 
kokoelmiin palataan harvoin mutta tilaisuudesta saada nostalgia-aineistoa esiin taas 
ollaan valmiita maksamaan. Missä ovat menneitten talvien avokelanauhat? 

 

3.6  Palkanmaksajan oikeus 

Työnantaja tai vastaavassa asemassa oleva julkisyhteisö saa työntekijän työsuhteessa 
luomaan teokseen sellaisen käyttöoikeuden, jota työsuhteen laatu ja luonne edellyt-
tävät. Asiasta ei tarvitse sopia nimenomaisesti. Henkilö, joka työskentelee mainos-
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toimittajana tai mainostaiteilijana, saa palkkansa siitä, että työnantaja käyttää hänen 
teoksiaan ja muuntelee niitä. Mainosalalla asiakkaan tahto ratkaisee. Tekijä joka ryh-
tyy oikeuksiinsa vedoten vastustamaan teoksensa muuntelua, ei varmaankaan ole 
oikealla alalla. 

Teoksen luominen työaikana ei ole ratkaiseva kriteeri. Päivystävä työntekijä – esi-
merkiksi hotellin vastaanotossa työskentelevä, joka työaikanaan kirjoittaa kaunokir-
jallisen teoksen, säilyttää kaikki oikeudet siihen, koska kaunokirjallisuus ei liity mil-
lään tavalla hotellialaan. Jos asia aiheuttaa oikeudellisia ongelmia, kysymys on sitten 
työajan käyttämisestä eli työoikeudesta. Muusikko joka saa palkkaa kaupunginorkes-
terissa soittamisesta, ei voi vaatia eri korvauksia esityksistä, koska juuri ne ovat hä-
nen työtään. Sitä vastoin työehtosopimuksissa tai työsopimuksissa sovitaan esitysten 
radioinnista, televisioinnista tai äänittämisestä. Useimmissa orkestereissa nämä eivät 
kuulu ”toimenkuvaan”. Asiasta on aikoinaan käyty oikeuttakin.83 

Työnantajan oikeudet ulottuvat teoksiin, jotka liittyvät työsuhteeseen sellaisena kuin 
se on tässä ja nyt eli teoksen valmistuessa. Työantaja ei saa oikeuksia varastoon. Tä-
mä tekijänoikeussopimusten yleinen tulkintasääntö on aiheuttanut merkittäviä on-
gelmia tekniikan kehittyessä. Radion viihdeorkesteri on soittanut musiikkia radiossa 
esitettäväksi. Jossain vaiheessa radioyritys haluaisi normaalin ohjelmavaihdon lisäksi 
myydä esityksiä kaupallisina äänitteinä. Television puolella tästä tuli suuri ongelma, 
joka on tällä hetkellä ratkeamassa. Tekijät saavat eri korvauksen tällaisesta käytöstä, 
jota ei osattu ottaa huomioon teoksen valmistuessa. 

Orvot teokset (orphaned works) ovat ongelma radio- ja televisioyrityksille sekä kus-
tannusliikkeille. Suomessa YLE:llä ja lehtiyhtiöillä, kuten SanomaWSOY:llä on arkis-
toissaan erittäin suuri määrä aineistoa, jonka uudelleen käyttäminen voi tulla ajan-
kohtaiseksi. Tekijöistä ei kuitenkaan ole mitään tietoa. Ketkä soittivat nimellä ”Radi-

                                                 

 

 
83 Hovioikeustasolla riideltiin varuskuntasoittokunnan yleisökonserttien televisioinnista – kuuluivat-
ko ne soittajan toimeen vai eivät.  
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on viihdeorkesteri” vuosikymmeniä sitten? Mitä perua ovat esimerkiksi sotavuosina 
julkaistut reportaasit ja valokuvat? 

Sanomalehdistössä asia on periaatteessa ratkaistu työehtosopimuksella. Työnantaja 
saa työsuhteen nojalla oikeuden teoksen julkaisemiseen vain kerran. Jos uusi julkai-
seminen tulee kysymykseen, siitä on sovittava erikseen. Tiettävästi ainakin Helsingin 
Sanomat on erikseen sopinut ja maksanut nykyisille ja entisille työntekijöilleen oi-
keudesta käyttää vanhoja, työsuhteessa tehtyjä teoksia. 

Tämä kysymysryhmä tuli hyvin ajankohtaiseksi, kun sanomalehtien arkistoja alettiin 
digitalisoida. Yhdysvalloissa ajauduttiin vaikeisiin tekijänoikeusriitoihin. Suomessa 
yleisten kirjastojen harjoittama digitointi on pysähtynyt 1900-luvun alkuun juuri te-
kijänoikeudellisista syistä. Vuoden alusta 2006 voimaan tulleen tekijänoikeuslain 
muutoksen johdosta kirjastoilla on varsin kattava oikeus digitoida hankalasti käsitel-
tävää tai turmeltumiselle altista aineistoa, mutta näitä sähköisiä teosten versioita saa 
käyttää vain tiukkoja ehtoja noudattaen. 

Tilanne ei ole kulttuuripoliittisesti tyydyttävä. Ainakin tieteellisiä kirjastoja ajatellen 
olisi hyvin perusteltua, että kirjastojen asiakkaat saisivat sähköisiä kappaleita teoksis-
ta ja alkuperäiskappaleen vain nimenomaan sitä tahtoessaan. Tätä laki ei salli – säh-
köisten kappaleiden luovuttamista lainaajalle. Tilanne saattaa olla ratkaistavissa, 
kunhan tekijätkin käsittävät, että vanhempi tieteellinen aineisto on melkein kauttaal-
taan taloudellisesti merkityksetöntä. 

  

3.6.1  Yliopistot 

Jo valokopioinnin yleistyttyä 1980-luvun alussa alettiin miettiä, onko opetustoiminta 
sellaista yksityistä käyttöä, joka on tekijänoikeuslain rajoitussäännön mukaan sallit-
tua. Arveltiin ettei se sitä useinkaan ole. Valokopiointi on kappaleen valmistamista 
teoksesta ja on siis luvallista vain yksityiseen käyttöön. Silti valokopiointia harjoitet-
tiin muun muassa ministeriöissä, joissa se oli osoittautunut verrattomaksi välineeksi 
lehdistökatsausten tekemiseen – etenkin ulkoministeriössä.  

Ratkaisu löytyi lakiin otetuista sopimuslisenssisäännöksistä, jotka ovat oikeastaan 
pakkolisenssejä. Kopiosto ry sopii eri käyttäjätahojen kanssa kopioinnin ehdoista ja 
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hinnoista ja noita ehtoja noudattaen kopiointi on luvallista. Äänitteitä ja kuvatallen-
teita koskee samanlainen järjestely. Toteutus on tyylikäs, koska kouluissa ja korkea-
kouluissa kopiointi sujuu hyvien rutiinien turvin itse opetusta häiritsemättä, ja tekijät 
puolestaan saavat korvauksensa keskitetysti.84 

Opetusministeriö tekee sopimukset Kopiosto ry:n kanssa keskitetysti. 

Järjestelmä ei tietenkään ole ilmainen. Painettuina saatavissa olevien teosten kor-
vaaminen valokopioilla on vain näennäisesti halpaa. Kirjan kopioimien ja jakaminen 
opiskelijoille ei ole luvallista. 

Perinteisen tulkinnan mukaan korkeakoulujen tutkimustoiminta oli yksityistä käyt-
töä, vaikka opetustoiminta ei olisi sitä. Kopioston ohjeistuksen mukaan valokopiointi 
tutkimustoimintaa varten edellyttää aina lupaa. Tästä kannanotosta voisi kiistellä, 
mutta kiistely ei ole tarpeellista oppilaitoksia ajatellen, koska luvat ovat olemassa. 
Tiedossa ei ole, olisiko sellaisilla väitöskirjan tekijöillä ollut ongelmia, jotka eivät 
toimessaan ole millään tavalla korkeakoulun henkilökuntaa. 

Jos korkeakoulu myy valokopioitua aineistoa opiskelijoille, siihen on hankittava erik-
seen lupa suoraan Kopiostolta, joka määrää myös hinnan. 

Teosten skannaaminen on eri asia kuin valokopiointi. Skannaaminen edellyttää peri-
aatteessa aina luvan hankkimista.  

Opetuksen yhteydessä verkkomateriaalin näyttäminen kuulijoille näyttäisi olevan 
tekijän yksinoikeuksien piirissä ja siis luvanvaraista. Korkeakouluissa on kuitenkin 
yhdentekevää, näyttääkö opettaja verkkosisältöjä videotykillä valkokankaalle vai 
tutkivatko kuulijat verkkosivuja omilla tietokoneillaan; langattomat verkot ovat nyt 

                                                 

 

 
84 Kaikki sopimuslisenssisäännökset laissamme ovat jossain määrin arveluttavia Bernin sopimuksen 
kannalta. Tässäkin tapauksessa ulkomaalaisille on kyllä taattu tasaveroinen kohtelu, mutta on tiety-
mätöntä, toteutuuko se käytännössä. 
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yleistyneet korkeakouluissa ja monin paikoin luentosaleissa on yhteydet kuulijoiden 
tietokoneille. 

Periaatteessa luentomateriaalin kerääminen verkosta luennolla ehkä varmemmin 
toimivaksi tiedostoksi on kiellettyä. Tämän kiellon noudattamisesta ei ole havaintoja. 
Luennon havainnollistaminen esimerkiksi Tilastokeskuksen uusimilla tilastotiedoilla 
on luonnollista: tietoja on verkossa juuri siksi että niitä käytettäisiin. 

Tekijänoikeusasioissa aineiston käyttämisen ja aineiston kaupallisen käyttämisen ero 
on suuri, vaikka laki ei tällaista eroa oikeastaan tunne. Suomalaisen, amerikkalaisen 
ja YK:n alaisen järjestön virallisen tilastotiedon näyttäminen tuntuisi olevan ainakin 
eettisesti täysin asianmukaista. Maksullisen tiedon näyttäminen ei ole luvallista; sel-
laista tietoa ovat esimerkiksi kertamaksun tai tilausmaksun suorittamista edellyttä-
vät suurten tietopankkien sisällöt ja julkaisukokoelmat, esimerkiksi Westlaw, Lexis-
Nexis tai Elsevierin julkaisut. 

Verkkosisältöjen myyminen on erikoisen arveluttavaa. Tätä nykyä ihmiset jakavat 
valokuvia verkon kautta auliisti; puhe ei ole ammattivalokuvaajista. Tällaisen ilmai-
seksi saadun valokuvan myyminen edelleen on ilman muuta tekijänoikeusrikkomus. 
Toisen ottaman valokuvan sijoittaminen omalle verkkosivulle edellyttää sekin tekijän 
eli valokuvaajan suostumusta.  

Verkossa olevien kuvien käyttämiseen liittyy paljon epäselviä kysymyksiä. Sekään ei 
ole varmaa, onko kuvan siteeraaminen yleisesti sallittua vai kiellettyä. Lain säännök-
sen mukaan julkistetun taideteoksen siteeraaminen arvostelevaan tai tieteelliseen 
esitykseen on joka tapauksessa sallittua. 

Avoimien verkkosisältöjen näyttäminen opetuksen yhteydessä on siis luvallista. Niin 
saa tehdä luennoilla, seminaareissa, esitelmiä pidettäessä. 

Kouluissa ja korkeakouluissa on tiettävästi esiintynyt epävarmuutta siitä, saako opet-
taja käyttää toisen opettajan laatimaa aineistoa. Vastaus on että ei missään tapaukses-
sa saa. Opettajan laatimat kalvot, diagrammit ja erilaiset yhteenvedot ovat luultavasti 
hänen teoksiaan, joiden käyttämiseen tarvitaan hänen suostumuksensa. Aivan yk-
sinkertaiset Power Pointit – esimerkiksi sellainen sarja, johon oikeastaan sisältyisivät 
vain TekijäL:n lukujen otsikot ja joitakin alaotsikkoja – ei ylitä teoskynnystä eli ei ole 
suojattu teos. 
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Yli0pistoissa ja korkeakouluissa tehdyistä keksinnöistä on 19.5.2006 annettu laki 
369/2006, joka jakaa patentoitavat keksinnöt kahteen ryhmään, avoimessa tutkimuk-
sessa syntyneisiin ja sopimustutkimuksen yhteydessä syntyneisiin. Keksijän eli yli-
opiston palveluksessa olevan on tehtävä keksintöilmoitus yliopistolle heti keksinnön 
tekemisen jälkeen ja selostettava ilmoituksessa keksintöä. Sopimustutkimuksessa 
yliopisto voi ottaa itselleen oikeuden keksintöön ilmoittamalla siitä määräajassa kek-
sijälle. Avoimessa tutkimuksessa yliopistolla on toissijainen oikeus ottaa keksintö, 
ellei keksijä ryhdy määräajassa patentoimaan sitä. Muissa tapauksissa korkeakoulul-
la on optio eli oikeus neuvotella ennen muita tahoja keksijän kanssa sopimuksen 
hyödyntämisestä. 

Avointa on tutkimus, jota tehdään ”palvelussuhteen ehtojen täyttämiseksi” eli muu-
ten vain, työssä eli virkaa hoidettaessa. Sopimustutkimusta on maksuperustelain 
mukaan vastikkeellinen tutkimus.  

Keksijällä on oikeus korvaukseen. Yksityisellä puolella vanhastaan voimassa olleen 
työsuhdekeksintölain mallin mukaan toimittaessa korvaukset jäävät yleensä määril-
tään varsin maltillisiksi. Korvauksen suuruuteen vaikuttaa keksinnön hyödyllisyy-
den lisäksi sen yhteys työ- tai virkasuhteeseen eli vastaus kysymykseen, miten suu-
ressa määrin keksintö on tehty työtehtävien toteuttamiseksi. Sekä yksityisellä että 
julkisella puolella on henkilöitä, joiden tärkein tehtävä on tuotekehitys tai sellainen 
perustutkimus tai soveltava tutkimus, joka voi johtaa patentteihin. 

Laki tulee voimaan 1.1.2007. Työsuhdekeksinnöistä annettua lakia muutettiin tämän 
lain yhteydessä niin, että työsuhhdekeksintölautakunnassa erityinen jaosto käsittelee 
korkeakulukeksinnöistä aiheutuvia riitaisuuksia. 85 

                                                 

 

 
85 Laista oikeudesta korkeakouluissa tehtyihin keksintöihin ei ole ehkä aihetta odottaa suuria. Keksin-
töjen kehittäminen patenteiksi ja patenttien hyväksikäyttö on vaativaa, kokemusta ja suuria pääomia 
vaativaa toimintaa, jollaisesta korkeakouluillamme ei ole kokemusta. Jos keksintö on hyvä, patentista 
on vähän iloa, ellei sitä ole haettu riittävän monissa maissa. Lienee luvallista ilmaista etukäteen epäily, 
tokko yliopistomme ovat valmiita kantamaan kustannukset sellaisesta – tavanomaisen patenttisuojan 
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3.7  Teoksen muunnelma 

Edellä on selvitetty teoskäsitteen ongelmia eri näkökulmista. Tässä asiassa ei ole py-
ritty kattavuuteen kuten ei koko kirjassakaan. Näkökulma on etenkin digitaalisen 
toimintaympäristön. 

Tekijällä on yksinoikeus teokseen lain mukaan ”muuttamattomana tai muutettuna, 
käännöksenä tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista te-
kotapaa käyttäen”. 

Periaatteessa tämän hämmentävän lainkohdan takana on vain teoskäsitteen abstrak-
tisuus. Teos on teos ja se voi ”ilmetä” monilla tavoilla. Peräseinä tulee vastaan Teki-
jäL 4 § 2 momentissa: ”Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja 
itsenäisen teoksen, ei hänen tekijänoikeutensa riipu tekijänoikeudesta alkuperäiste-
okseen.”  

Kun teosta muutetaan ja muunnellaan, se säilyy kuitenkin samana. Lause on järjen-
vastainen, ellei hyväksy lainopin kieroa logiikkaa. ”Teos” säilyy muuttumattomana, 
vaikka se ilmenee eri tavoin. 

Käytännön kysymyksistä enin osa on kuitenkin selviä. Teoksen alkuperäiskappa-
leeksi eli originaaliksi sanotaan esimerkiksi kirjan käsikirjoitusta sellaisena kuin se 
lähtee kirjoittajalta tai oikeastaan kustannustoimittajalta kirjapainoon. Kirjallisen te-
oksen muunnelma on esimerkiksi sen käännös toiselle kielelle. Muunnelma on ro-
maanin elokuvakäsikirjoitus. Valokuva on muunnelma taulusta, joka valokuvassa 
nähdään – siinä on käytetty ”toista tekotapaa”. 

”Vapaasti muuttaen” aikaansaatu uusi teos on TekijäL:n esitöiden mukaan lakiteks-
tissä tähdennys. Se viittaa suunnilleen samaan asiaan kuin iänikuinen idean ja toteu-

                                                                                                                                                         

 

 
hankkiminen maksaa joka tapauksessa kymmeniä tuhansia euroja. Jos patenttia sitten loukataan, 
loukkausoikeudenkäynti maksaa joka tapauksessa pelkästään Suomessa satoja tuhansia euroja. 
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tustavan eli muodon kysymys. Kun joku on ihastunut historialliseen romaaniin, jon-
ka päähenkilönä on uuden ajan alussa Suomessa linnavoutina toiminut nainen, hän 
saa kirjoittaa omin voimin ja parhaan kykynsä mukaan samasta aiheesta toisen ro-
maanin, kunhan ei ”plagioi” esikuvaansa. Viimeksi tämä kysymys sai huomiota ja 
julkisuutta Dan Brownin ”Da Vinci -koodi” -kirjasta Englannissa vuonna 2006 päät-
tyneessä oikeudenkäynnissä. Bestsellerin kirjoittaja oli tukeutunut laajastikin aikai-
sempiin tieteellisiin teoksiin. Aikaisempien tutkijoiden tekijänoikeuden loukkaus-
kanne hylättiin. Ratkaisu on ilmeisen oikea siksikin, että Brownin kirja on pohjaltaan 
mielikuvitustarina ja kantajien teokset olivat historiantutkimusta. Erittäin asiantun-
teva lukija kykenee huomaamaan lukiessaan esimerkiksi Mika Waltarin romaania 
”Mikael Karvajalka”, että eräät seikat ja yksityiskohdat ovat peräisin aikakauden his-
torian tunnetuista yleisesityksistä, kuten Grimbergin Kansojen historiasta ja saman 
kirjoittajan laajasta Ruotsin historiasta, ja toiset taas unohtuneista mutta sinänsä tun-
netuista lähteistä, kuten Fryxellin 1800-luvun laajasta Ruotsin historiasta. Romaanista 
erottuu kohtia, joiden lähde on jokin varhainen asiakirja. Romaanin kokonaisuudesta 
huomaa, että ainakaan Stefan Zweig ei ole ollut millään muotoa tuntematon tekijä 
Waltarille, sillä vaikka historiallisella romaanilla on pitkät perinteet, tuonkin perin-
teen sisällä on monta erillistä traditiota. 

Myös luovaan mielikuvitukseen perustuva teos perustuu hyvin laajasti ja hyvin mo-
nin tavoin aikaisempiin teoksiin, mutta on esikuvia ”vapaasti muuttava”. Tieteessä 
asia on itsestään selvä mutta myös taiteella on muotinsa. Runebergin Vänrikki Stoo-
lin tarinat on häikäisevän omaperäinen ja kotimainen runoteos, mutta toisaalta taas 
jopa runomittoja myöten merkittävän samantyyppisiä teoksia ilmestyi samaan ai-
kaan ympäri Eurooppaa. 

Oikeudellisesti asiasta selviytyisi toteamalla että tällainen luova teos on uusi ja itse-
näinen, ja sillä siisti. Näin useimmiten tehdäänkin. Lainkohta on kuin onkin muistu-
tus ja huomautus liian yksioikoisesti ajattelevalle tuomarille ja yleisemmin henkilöil-
le, jotka eivät ole perehtyneet kulttuurin moniin muotoihin. 

Tässä sinänsä selvän säännön toistelemisessa on muuan opetus. Kun riitaan on jou-
duttu ja kenties käräjillekin, teoksissa on varmasti paljon samanlaista, siis kantajan ja 
vastaajan versioissa. Sanomalla että teos on ”vapaasti muuttaen” luotu vastaaja ei 
sano oikeastaan mitään. Riitaa käydään kuitenkin siitä, ovatko teokset niin samanlai-
sia että niitä on pidettävä oikeudellisesti samoina. Myöskään monien muiden maiden 
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tekijänoikeuslait eivät tunne tätä käsitettä. ”Derivative work” on muunnelma ja 
muuta ei laki tunne. 

TekijäL 4 § 2 on kuitenkin käytännöllinen ja hyödyllinen asiassa, joka ei ole monille 
ilmeinen: parodia, satiiri, pastissi, travestia ja muut ivamukaelmat eivät ole tekijänoi-
keutta loukkaavia. Jos teoksesta otetaan keskeinen sisältö, mutta se käännetään nu-
rinniskoin tekemällä juhlavaksi tarkoitettu naurettavaksi, tuomioistuinkin voi todeta, 
että tässä on nyt vapaasti aikaisempaan teokseen liittyen tehty teos. Arvo Salon satiiri 
”Lapualaisooppera” oli sellainen, ja siitä on korkeimman oikeuden ratkaisu. Lapuan 
liikkeen kirjoituksia oli käytetty laajasti 1960-luvun teoksessa arvostelun ja irvistelyn 
tarkoituksessa. 

Esimerkiksi televisiossa erilaiset speksit ovat jokapäiväisiä. Otetaan vaikka television 
iltasatu ja lyödään se läskiksi. Tekijänoikeutta ei ole loukattu. 

Mutta vakaviin ongelmiin joudutaan, kun on mietittävä digitaalisia teoksia, muunte-
lun astetta ja itsenäisyyttä. Toistaiseksi toisiaan muistuttavat tietokoneohjelmat on 
onnistuttu tuomioistuimissa toteamaan triviaaleiksi eli teoskynnyksen alapuolelle 
jääviksi. Ennemmin tai myöhemmin tulee varmasti riita-asioita, joissa loukkaajaksi 
väitetty sanoo tosin tukeutuneensa aikaisempaan esikuvaan mutta parantaneensa 
sitä nerokkaasti ja itsenäisesti.  

Tällainen väite on sinänsä täysin uskottava. Esimerkiksi tämä Word-
tekstinkäsittelyohjelma on ties miten mones versio, joka muistuttaa enää vähän en-
simmäisenä markkinoille tulleita. Joka muistaa ensimmäiset taulukkolaskentaohjel-
mat, tuskin tunnistaisi vanhoja ohjelmia nykyisten edeltäjiksi lukemattomien, todella 
hienojen uudistusten johdosta. Silti perusta ja osa lähdekoodia voi olla edelleen sa-
maa. 
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4 Omistaminen ja levittäminen 

Luku “Omistus ja levitys” koskee tekijän yksinoikeuksia selvitellen, mihin teki-
jällä on oikeus, millaisia oikeuksia on yleisöllä ja miten näitä oikeuksia käyte-
tään. Kappaleen levittäminen tarkoittaa kaupankäyntiä teoksilla ja tekijänoikeu-
den siirtyminen sopimuksia. 

Omistusoikeuden käsitteestä keskusteltiin Suomen oikeustieteessä hyvin pitkään ja 
hyvin hartaasti.86 Se kysymys oli ikään kuin yksityisoikeuden ytimiä. Ajatus omis-
tusoikeuden monijakoisuudesta oli peritty feodaalijärjestelmästä oikeudellisena ra-
kenteena: joku omisti maan ja läänitti sen toiselle joka puolestaan vuokrasi sen kol-
mannelle. Suomalaiset 1900-luvun juristit eivät välttämättä enää muistaneet, että 
komean omistusoikeuden lajien jaottelun takana oli henkilökohtainen sitoutuminen, 
keskiajan yhteiskunnan ytimiä. Läänityksen saanut oli velvollinen suureen uskolli-
suuteen herralleen. Tuo uskollisuus ulosmitattiin mielellään taistelussa lääninherran 
puolesta. Tietysti läänittäjistä mahtavin oli kirkko ja luonnollisesti uskonpuhdistuk-
sen keskeinen tarkoitus oli puhdistaa kirkko maaomaisuudesta. 

Mutta vielä silloin kun tekijänoikeudellisen tutkimuksen pohjat luotiin ja tekijänoi-
keus määriteltiin omistusoikeuden kaltaiseksi ilmiöksi, oli suorastaan välttämätöntä 
miettiä vähintäänkin väitöskirjassa omistusoikeuden ”olemusta”.  Lähes poikkeuk-
setta analyysissa tultiin sellaiseen tulokseen, että omistusoikeus on periaatteessa raja-
ton valta esineeseen. 

Olemusajattelun aika meni ohi ja ensimmäinen maailmansota jättiläisinflaatioineen 
osoitti lopullisesti ja vääjäämättömästi, ettei maan omistaminen merkitse paljon, jos 
hinta romahtaa tai tontti joutuu väärään valtioon tai kiinteistöt sosialisoidaan. 

                                                 

 

 
86 Paasto, Päivi 2004: Omistuksen juuret. Tämä oivallinen kirja sisältää katsauksen menneisyyden kes-
kusteluun ja kykenee uudistamaan kysymyksenasettelut.  
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Suomessa laki eräiden vuokra-alueiden järjestelystä aloitti niin sanotun torppariva-
pautuksen ja tuhosi samalla perinteisen esineoikeuden. Valtio määräsi säätämällä 
lain, että nyt omistajan on taivuttava luovuttamaan ulkopuolisen määräämällä hin-
nalla maa-alueita vuokraajille ja ennen pitkää myös muille tarvitseville. Omistusoi-
keus ei ollutkaan erityisen rajaton. 

Oikeustieteessä siis pidettiin kauan kiinni perityistä käsiterakenteista ja 1800-luvun 
ajattelua esiintyi useinkin vielä toisen maailmansodan jälkeen ilmestyneissä kirjoissa. 
Mutta muutos oli silti jo tapahtunut, ensin tanskalaisen Henry Ussingin ja sitten 
ruotsalaisten tutkijoiden, Uppsalan koulukuntana tunnettujen henkilöidentyönä. 
Suomen yksityisoikeudessa Simo Zitting toteutti uudenlaisen ajattelutavan esineo-
ikeudessa ja Matti Ylöstalo, Curt Olsson ja useat muut velvoiteoikeudessa. Viimeis-
tään 1970-luvun alkaessa omistajan oikeusasema oli hajoitettu kautta yksityisoikeu-
den kentän eli siis myös perhe- ja perintöoikeudessa erilaisiin suojamuotoihin luo-
vuttajia ja sivullistahoja vastaan ja erääksi sen keskeiseksi rakenneosaksi oli osoitettu 
luovutuskompetenssi eli ”omistajalle” kuuluva mahdollisuus luovuttaa esine päte-
västi oikeustoimella eli esimerkiksi myymällä se. Omistusoikeuden siirtymiseen voi 
liittyä erilaisia ongelmia. Jos myyjä esimerkiksi oli juuri joutumassa konkurssiin, si-
nänsä pätevä kauppa voi käytännössä purkautua takaisinsaantikanteesta. 

Tätä nykyä sekä tekijänoikeudessa että irtaimen kaupassa kompetenssi on siis avain-
käsite. Yleisellä tasolla voidaan puhua omistuksesta ja tekijänoikeuden haltijasta. Eri-
tyisissä tilanteissa se ei riitä, vaan on osattava vastata, mikä oli omistajan tai tekijän-
oikeuden haltijan kompetenssi.”Henkinen omistusoikeus” on historiallinen termi, 
joka johtaa ajatukset harhaan. Englannin ”intellectual property” ei ole suomeksi hen-
kinen omaisuus, vaan henkinen eli aineeton varallisuus.  

 

4.1  Kompetenssi ja edustus 

Tavara myydään, teosta levitetään. Myyjällä on luovutuskompetenssi. Tekijällä on 
yksinoikeus muun muassa teoksen kappaleiden levittämiseen eli saattamiseen ylei-
sön saatavilla ja muut pois sulkeva oikeus valmistaa tai valmistuttaa kappaleita teok-
sestaan. Hänellä on oikeus määrätä teoksen näyttämisestä ja esittämisestä.  
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Siviilioikeuden käsite ”kompetenssi” ei ole sukua esimerkiksi viran saamisen edellyt-
tämälle ”pätevyydelle”. Tämä nyt puheena oleva kompetenssi on suomeksi ”kelpoi-
suus”. Se on tullut lakikieleen vuonna 1929 varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 
annetun lain yhteydessä. Silloin erotettiin toisistaan kelpoisuus ja toimivalta. Sanat 
ovat tässä yhteispohjoismaisesti valmitellussa laissa ruotsiksiksin vaikeita, befogen-
het, behörighet. 

Oikeustoimilaissa on määräykset sopimuksen syntymisestä, edustuksesta ja oikeus-
toimen pätemättömyydestä. Edustusta on kahta lajia, välitöntä ja välillistä. Ensin 
mainittu on kysymyksessä silloin, kun joku esittää valtakirjan ja toimii toisen nimissä 
ja lukuun aivan kuin henkilö, joka asioi postissa ja esittää toisen allekirjoittaman val-
tuutuksen. Välillisen edustuksen erikoinen tilanne on välikäsisuhde, jossa henkilö 
toimii omissa nimissään mutta toisen lukuun. Välikäsi eli bulvaani tekee ostotarjouk-
sen yhtiöstä tai tarjouksen esimerkiksi huutokaupassa. Jos rahat löytyvät, toimen pä-
tevyyttä ei rajoita se, että rahat ovat jonkun toisen kukkarosta ja lopullinen saaja on 
sivullinen. Verottajaa tämä järjestely voi kiinnostaa. Välikäsisuhde ei ole pelkkä eri-
koisuus. Esimerkiksi rakennustoiminnassa sillä on ollut hyvin keskeinen asema, kun 
alustavat hankinnat tontin ostamisesta alkaen on tehty perustettavan tai juuri perus-
tetun asunto-osakeyhtiön lukuun niin varhain, ettei osakkeiden myyntiä tuleville 
asukkaille ole edes aloitettu. 

Digitaalisessa ympäristössä välittäjien eli välikäsien rooli on erittäin keskeinen mutta 
toistaiseksi vähän tutkittu. Tyypillinen välittäjä on pankki tai muu yritys, joka välit-
tää verkkomaksun (esimerkiksi PayPal). Vieläkin tyypillisempi välittäjä on liike, joka 
huolehtii verkosta ostetun tavaran toimittamisesta perille, esimerkiksi UPS tai FedEx. 
Välittäjällä on oikeuksia ja velvollisuuksia kumpaakin osapuolta, ostajaa ja myyjää 
kohtaan. 

Tietoverkossa välittäjän asema on noussut pari kertaa koko maailman kysymykseksi. 
Mikä on sellaisen Napster-tyyppisen organisaation asema, joka tekee mahdolliseksi 
ehkä luvattoman tiedostojen jakamisen verkon yli? Voidanko firma saada vastuuseen 
siitä, että sen palveluja käyttäen tekijänoikeuden suojaamaan musiikkia voidaan ”va-
rastaa”? Amerikkalaiset tuomioistuimet ovat sanoneet, että kyllä on vastuussa. Eu-
rooppalaisittain ajatellen kysymys on monimutkainen ja vastaus epävarma. Mutta 
myös Euroopassa on runsaasti oikeusjuttuja vastuusta, joka voi aiheutua ”sopimat-
toman” linkin ottamisesta yrityksen kotisivulle. Linkin kohde voi olla monella eri 
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tavalla sopimaton – esimerkiksi lääkelainsäädännön vastaisesti toimiva ”apteekki”, 
joka toimittaa oikeita tai väärennettyjä lääkkeitä, oikea tai keksitty yliopisto, jolta voi 
ostaa tutkintoja, aikuisviihdettä tarjoava lähde, pelkästään salauksen murtamiseen 
taroitettuja tietokoneohjelmia jakava verkkopaikka tai sitten rikollisuutta tai terro-
rismia levittävä tai edistävä sivusto. 

Avainsäännös on 11 §: ”Jos valtuutettu tehdessään oikeustoimen on toiminut vastoin 
valtuuttajan hänelle antamia ohjeita, ei oikeustoimi sido valtuuttajaa, jos kolmas 
henkilö tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että valtuutettu ylitti toimivaltansa.” 

 

4.1.1  Aineeton aine 

Omistusoikeuden keskeinen sisältö on niin sanottu luovutuskompetenssi. Pellon 
vuokraaja ja pellon omistaja ovat muutoin jokseenkin samassa asemassa mutta vain 
omistaja voi myydä maan ja pitää rahat. Auton vuokran voi sopia sellaiseksi että 
vuokraaja saa toimia kaikessa omistajan tavoin – lukuun ottamatta myymistä. 

Keskustelu ja filosofia kääntyivät 150 vuotta sitten poliittisiksi siinä kohdassa, kun 
ymmärrettiin kysyä, miksi tehtaanpatruuna saa pistää liiveihinsä tehtaan valurauta-
tuotteista saadut myyntitulot. Eivätkö ne rahat kuuluisi työläisille? Millä oikeudella 
pääoman sijoittaja eli kapitalisti riistää sen lisäarvon, joka on syntynyt työläisen hies-
tä? 

Tästä Marx ja Engels – itse menestyvän tehtaan omistaja - aloittivat ajattelunsa, ja 
tämän ajatusrakennelman loppu oli sosialismin romahtaminen 1989 – 1992. 

Kysymys oli sosialismin kohtaloista riippumatta kuitenkin aivan oikea ja aiheellinen 
ja siihen löydettiin suuri joukko toimivia ei-sosialistisia vastauksia, kuten esimerkiksi 
tuotanto-osuuskunnat, osuusmeijereistä alkaen.  

Pääoman käsite ja ongelma on unohtunut monilta juristeilta. Mikä on osakeyhtiön ja 
osuuskunnan keskeinen ero? Osakeyhtiössä osakepääoma on suuri ja sen lisääminen 
on helppoa. Voitto jaetaan pääomapanosten eli osakkeiden suhteessa osinkona. 
Osuuskunnassa osuuspääoma on pieni ja sen muuttaminen on vaikeaa. Toimintaan 
hankitaan rahat käyttömaksuilla. Voitto jaetaan ylijäämän palautuksena tai ostohyvi-
tyksinä transaktioiden määrän eli käytön suhteessa. 
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Omistusoikeus muotoutui lainopissa uudeksi kun liikeomaisuus tuli tärkeäksi ja kir-
janpito pakolliseksi. Tuli sijoitus-, käyttö- ja vaihto-omaisuutta. Kun työsopimus oli 
myöhäinen tulokas lainopin historiassa, kysymystä valmistavan teollisuuden tuot-
teiden omistuksesta ei oikeastaan koskaan herätetty. Oli tehdas yhtiön tai yksityisen 
omistama, asiaa pidettiin itsestään selvänä. Työn tulokset kuuluvat pomomiehille. 
Niinpä tekijänoikeudesta työsuhteessa 1960- ja 1970-luvulla kirjoittaneet joutuivat 
hapuilemaan selitystä siihen ilmiöön, miksi tekijänoikeuslain selvän tekstin vastai-
sesti pidetään itsestään selvänä, että mainostoimisto tai arkkitehtitoimisto määrää 
työntekijöiden teoksista. Työntekijät itsekään eivät ole tätä koskaan kiistäneet, aina-
kaan vakavissaan. Perustelu oli vain ”työsuhteen tarkoitus on työn tulosten siirtymi-
nen työnantajalle palkkaa vastaan”.  

Aika on muuttunut. Miksi ylemmät toimihenkilöt saavat bonuksia? Tällainen hyvitys 
on usein nippu yhtiön omia osakkeita, joita osakeyhtiö lain mukaan saa hankkia ja 
hallita korkeintaan viisi prosenttia osakepääomasta tai äänistä. Toimihenkilön kädes-
sä nämä optiot ovat mahdollisuus saada osuus yhtiön voitosta, joka voi ilmetä osin-
kona voitonjaossa tai arvonnousuna osakkeita edelleen myytäessä. 

Toimihenkilöt eivät siis edelleenkään omista yhtiön tuotteita, mutta heille on järjes-
telty merkittävä osuus yhtiön pääomasta – siinä mielessä merkittävä, että nämä 
osuuden voivat merkitä miljoonien tai jopa kymmenien miljoonien eurojen vuositu-
loa. 

Käytännössä osa työntekijöistä, korkein johto, ”omistaa” välillisesti yrityksen tuottei-
ta, koska se saa pitää hyvänään niistä koituvan liiketulon, ja heillä on myös luovu-
tuskompetenssi. 

Tekijänoikeus mystifioitiin 1800-luvulla korostamalla ”luomista”. Jotain tehdään tyh-
jästä ja tähän johonkin eli teokseen saadaan oikeus. Sama mystiikka koski patentteja. 
Enemmän tai vähemmän jumalallinen innoitus ohjaa keksijää, joka melkein tyhjästä, 
kaiketi hiukan kumminkin tunnettuun tekniikkaan tukeutuen, keksii jotain sellaista 
jota todella ei ole ollut olemassa aikaisemmin. 

Ajatus on lennokas ja tyhmä. Maanviljelijä, metsänomistaja, kalastaja ja tehtaanpat-
ruuna kaikki luovat varallisuutta ”tyhjästä”. Pääoma on aika abstraktinen asia. Teh-
taaseen tarvitaan rahaa ja maa- ja metsätalouteen perintömaita, mutta kalastaja tar-
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vitsee vain veneen ja tietoa ja taitoa, jota nykyisin joskus sanotaan ”henkiseksi pää-
omaksi”. Henkisen pääoman käsite on kuitenkin sikäli huono, että mitähän sitten 
mahtaisi olla vieras henkinen pääoma ja mitä lyhytaikainen vieras henkinen pää-
oma? Termi on kirjanpidollinen abstraktio, vastatilien summa, joka sisältää omaa ja 
lainattua, myytävää ja säilytettävää, sidottua ja vapaata, syötävää ja myötävää. 

Immateriaalioikeus on ranskasta ja englannista suoraan käännettynä ”henkistä omis-
tusoikeutta”, intellectual property, propriéte intellectuelle. Ehkä täsmällisempi suo-
mennos olisi kuitenkin ”henkinen varallisuus”, koska varallisuus on omaisuutta laa-
jempi ja siihen kuuluvat muun muassa saatavat. Tämä termi on meillä sivuutettu 
historiallisena kummallisuutena, mutta ehkä se on luultua käyttökelpoisempi. Oma 
termimme on kummallinen sekin, koska sen taustalla on saksalaisten lainoppineiden 
kehittämä kummitusmainen ajatus aineettomasta tavarasta ja siis ratkaisematon jako 
tavaroihin ja palveluihin.  

Ajatuksista tulee henkistä varallisuutta, kun ne on koottu. Männyistä tulee puutava-
raa, kun ne ovat hakattavissa ja kuljetettavissa tehtaalle.  Ei ole juuri mahdollista 
myydä tuhatta tukkipuuta, jotka sijaitsevat mikä missäkin, eri puolilla Suomea. Päi-
jänteen vesistön metsät alettiin käsittää kauppatavaraksi, ”vihreäksi kullaksi”, vasta 
kun Kymijoki oli 1860-luvun lopulla ruopattu uittokelpoiseksi ja sen suulle oli ra-
kennettu sahoja eli tehtaita, joissa tavaraa jalostettiin muun muassa parruiksi, lan-
kuiksi ja laudoiksi. Aikaisemmin metsä oli sellainen ei kenellekään tai kaikille kuu-
luva paikka, jossa käveltiin ja metsästettiin ja josta käytiin hakemassa kalupuita ja 
tekemässä halkoja. Hyvin myöhään, toisen maailmansodan jälkeen, alettiin käsittää 
että virtaava vesi, ilma ja maa-aines kuitenkin ovat kukin erikseen lainopillisesti mie-
lenkiintoisia asioita. Ennen oli kirjoitettu, ettei vesi ole kenenkään omaa, ellei sitten 
ole puhe vesivoimasta tai vesistöön rakentamisesta. Ilma ei kuulunut kenellekään ja 
maa-aines oli kiinteistön omistajan armoilla – soraharjut sileäksi! Nyt näistä on kai-
kista lait eikä kai kukaan enää ajattele, että omistajattomaan Päijänteeseen tai Sai-
maaseen saa laskea rikkihappoa ja lipeää, jäteöljyn saa kaataa maantien ojaan ja jät-
teet kuljettaa ”metsään”.  Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana on alettu ää-
neen ihmetellä, olisivatko maanjakoasiakirjoissa ”joutomaaksi” luokitellut alueet 
muutakin kuin mieliharmi: soita on alettu suojella. 

Oikeudellisen sääntelyn kohteet heijastavat taloudellista järjestelmää ja kulttuurisia 
arvoja. Puhtaan veden ja ilman taloudelliset arvot näyttäytyivät ensin kustannuksina, 
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rajoituksina ja kieltoina. Tarkkaan katsoen tekijänoikeuteen eli kovaäänisten kirjaili-
joiden ja metelöivien muusikkojen itsepintaisesti esittämien vaatimusten toteuttami-
seen käytettiin aika näppäriä oikeudellisia keinoja ja lisäksi sangen tyhjänpäiväisiä 
”periaatteita”. Olennaista oli kuitenkin kauppa ja teollisuus, jota tekijät ja keksijät 
eivät itse harjoita mutta jota käydään heidän tuotteillaan. 

 

4.1.2  Rajoitettuja esineoikeuksia 

Saa ihmetellä, miksi esimerkiksi Saksassa ei otettu käyttöön helppoa ja sopivaa vuok-
raamisen käsitettä ja kirjoitettu lakiin että kirjailija voi vuokrata ”tekijänoikeutensa” 
kustantajalle, joka sitten vuokramiehenä painaa ja myy kirjoja. Amerikkalainen 
”works made for hire” -oppi oli itse asiassa lähempänä todellista käytäntöä; tekijä 
todella vuokrasi oikeutensa. Sen sijaan Saksassa kehitettiin mutkikkuudessa bysantti-
lainen, aatetaustaltaan uusplatonilainen oppi idean monista ilmentymistä teoksina, 
muunnelmina, teoskappaleina. Helpompaa olisi ollut säätää, että tekijä omistaa teok-
sen ja keksijä keksinnön. 

Tähän on syitä. Lainsäätäjän keskeinen tavoite on ollut sensuuri ja sananvapauden 
kaventaminen. Sellaiset oikeudelliset järjestelyt on ollut helppo hyväksyä, joiden si-
vutuotteena saa tiedon siitä, kuka konna on taaskin kirjoittanut asiattomia ja kenen 
sanomalehden on vuoro päätyä lakkautettavaksi. Ruotsissa ja Suomessa ja monissa 
muissa maissa tekijälle kuuluvista oikeuksista säädettiin painovapausasetuksissa 
eikä tekijänoikeuslakia saatu aikaan ollenkaan, koska Venäjän keisarikunnassa sel-
laisten asioitten katsottiin kuuluvan yleisvaaralliseen valtakunnanlainsäädäntöön.  
Suomessa musiikin tekijänoikeus oli vielä Sibeliuksen miehuuden aikana sata vuotta 
sitten niin kehittymätön, että tehokasta suojaa sai vain näyttämömusiikki. Niinpä 
Sibelius sävelsi paljon näyttämömusiikkia. Moni ei muista, että esimerkiksi Valse 
triste ja Finlandia ovat molemmat näyttämökuvaelmiin sävellettyjä. Musiikin nousu-
kausi tuli myöhään. Äänilevymarkkinat räjähtivät 1920-luvulla, ja pian alkoi yleisra-
diotoiminta. Musiikkiesitysten suoja jouduttiin kirjoittamaan tekijänoikeuslakiin 
omaksi luvukseen otsikolla ”eräät tekijänoikeutta lähellä olevat oikeudet”, naapu-
ruusoikeudet. Samalla päädyttiin niin outoon tulokseen, että minimalistinen sävellys 
suojataan teoksena, mutta tulkinta vain esityksenä. Kuitenkin samaan aikaan touhut-
tiin, että tekijänoikeuden on oltava sopiva kiihoke luovalle toiminnalle. Hyvällä on-
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nella kansanlaulusta tekee tangon tuossa tuokiossa, mutta solistin tai orkesterimuu-
sikon kehittyminen vaatii vuosikymmenen. Se ajatus, että musiikkiteoksen esitys oli-
si tavalla tai toisella vain mekaaninen nuotteihin kiinnitetyn teoksen toisinto, ei saa 
tukea estetiikasta eikä kokemuksesta. 

Omistusoikeus voi siirtyä pätevästi, vaikka siirtäjän oikeudessa on vikaa. Se voi siir-
tyä, vaikkei siirtäjällä ole lainkaan omistusoikeutta.  

Esimerkki: henkilö myy lainaksi saamansa polkupyörän toiselle, joka myy sen vilpit-
tömässä mielessä olevalle kolmannelle. Pyörä jää tuolle kolmannelle, jos tämä oli 
saanut sen hallintaansa. Tämä on ekstinktiivinen saanto (kauppakaari 11:4), muuan 
niin sanottu saantosuojan tilanteista, jota nimitetään myös vilpittömän mielen saan-
noksi. Poikkeuksena säännöstä ovat hallintaan kohdistuvat rikokset varkaus, näpis-
tys, ryöstö ja kiristäminen. Jos omaisuus on viety tällaisella rikoksella, myös vilpitön 
ostaja joutuu palauttamaan sen oikealle omistajalle lunastuksetta. 

Esineoikeus ei tunne sellaista sääntöä, johon tukeutuen omistaja pääsisi määräämään 
esineestään luovutettuaan sen. Tekijänoikeudessa on tällainen sääntö ja tätä ajattelua. 

Esimerkki: henkilö on myynyt rakkaan sormuksensa keräilijälle ja näkee sen vuosien 
kuluttua kauhukseen julkijumalattoman henkilön sormessa. Ellei omistaja halua 
myydä sitä takaisin, kysymyksessä oleva kauhistunut ei mahda asialle mitään. Toi-
nen henkilö on kaivertanut kameekorun ja ikuistanut siihen rakkaan äitinsä profiilin. 
Vuosien kuluttua koru tavataan kevytkenkäisen naisen rinnuksilta syvästi sopimat-
tomassa yhteydessä. Kaivertajalla on mahdollisuus vedota tekijän moraalisiin oike-
uksiin ja ryhtyä vaatimaan esinettä itselleen. 

Tekijänoikeuden levittämisoikeus tähtää kauemmas. Tekijällä pitäisi olla oikeus mää-
rätä sinänsä luvallisesti vaihdantaan luovutetun teoskappaleen kohtaloista keskeltä 
ketjua. Kuten nähdään, omistajalla ei ole tällaista oikeutta. Euroopan eri maiden teki-
jänoikeuslaeista voi saada sen käsityksen, että tuollainen oikeus olisi yleisestikin 
olemassa. Näin nyt ei kuitenkaan ole. Silti eräiden teoslajien, kuten tietokoneohjel-
man ja tietokannan levittämisoikeus on mennyt hyvin mutkikkaaksi ja levittämisoi-
keuden raukeaminen eli sammuminen on analysoitava kolmeksi eri tasoksi: kansal-
linen, EU:n sisämarkkinoita koskeva, kansainvälinen. Suomen lain mukaan kansalli-
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nen raukeaminen on selvä pääsääntö. Suomen lain mukaan EU-konsumtio on myös 
pääsääntö. Kansainvälinen sammuminen on hiukan ongelmallisempi kysymys. 

Esimerkki: henkilö ostaa New Yorkissa myymälästä kirjan ja tietokoneohjelman, joka 
sisältää tietokannan ”Suurenmoisia sitaatteja kuolemattomasta kirjallisuudesta” ja 
toisen tietokoneohjelman, joka on sovellus, esimerkiksi Microsoft Office XP. Suo-
meen palattuaan hänen myy ne kaikki Hietalahden torilla asianajaja S:lle. Ovatko 
teoskappaleet ”piraattikopioita” eli luvattomia? – Kirja on varmasti luvallinen, mutta 
tietokanta ja sovellus ovat ongelmallisia ns. rinnakkaistuontitapauksia.87 

Ranskan tekijänoikeuslaki ei tunnusta levittämisoikeutta, vaan taloudelliset oikeudet 
jaetaan kahteen pääryhmään, toisintamis- ja esittämisoikeuksiin (représentation, re-
production).  Käytännössä levittämisoikeutta kuitenkin suojataan, kun tekijällä on 
niin sanottu ”droit de destination” eli oikeus määrätä siitä, mihin teoskappale pää-
tyy. Kovakantisen kirjan kustannusoikeuden luovuttanut tekijä ei ole luopunut oi-
keudestaan määrätä pehmeäkantisesta kirjasta.88  Englannin lain kannalta Laddie ja 
hänen tekijänkumppaninsa sanovat tyhjentävästi, että levitysoikeuden tarina ei ole 
onnellinen.89 Tarkoitus oli pitää yllä järjestelmää, jossa luovutusketjun todelliset toi-
mijat saadaan vastuuseen levitysoikeuden loukkaamisesta, mutta puodinpitäjät ja 
ostava yleisö voivat jatkaa toimintaansa tarpeettomien kanteiden ulottumattomissa. 
EU-direktiivit ja yritys niveltää ne kansalliseen lainsäädäntöön aiheuttivat kuitenkin 
suuren sekamelskan. Kirjoittajien mielestä tulkinta on tällä hetkellä epävarma ja he 
antavat ymmärtää, ettei EU-tuomioistuin ole varsinaisesti selventänyt asiaa ratkai-
suillaan. Saksan laissa on selkeät pykälät, jotka oppineiden mielestä ovat yhteismital-
lisia EU:n direktiivien kanssa, mitä ei-saksalainen saattaa kyllä hiukan hämmästellä. 

                                                 

 

 
87 Kirjoittajan tulkinta: luvallisia kaikki. Vastakkainenkin tulkinta on perusteltavissa. 
88 Bertrand, André 1999: Le Droit d’Auteur et Les Droits Voisins. 2. ed. s. 417-419. Belgian uuden teki-
jänoikeuslain ja eurooppaoikeuden suhteesta De Visscher – Michaux 2000: Précis du Droit d’Auteur et 
des Droits Voisins, Bruxelles. s. 85, 87-92. 
89 Laddie et al., m.t. “The Distribution Right” s. 627-. 
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Yhdysvalloissa First Sale -opista on kirjoitettu aika paljon ja onneksi asiasta on harvi-
naisen etevästi perusteltu prejudikaatti.90 

Näin sekavassa ja poliittisestikin vaikeassa tilanteessa oppineen mielipiteen esittämi-
nen on epäviisasta. Rinnastus esineoikeuteen on kuitenkin perusteltu. Kun luvallinen 
kappale on annettu yleisön keskuuteen levitettäväksi, tämä teoskappale muuttuu 
esineeksi, jonka oikeudellisen käyttäytymisen määräävät kauppalaki ja irtaimen 
kauppaa koskevat säännöt. Levitysoikeuden raukeaminen on sama asia kuin omis-
tusoikeuden luovutus. Kahdelle luovutusta tai esineen virhettä tarkasteltaessa teki-
jänoikeutta ei tarvitse ottaa lainkaan huomioon. Toistaiseksi kauppalaki tosin erottaa 
toisistaan immateriaalioikeudesta johtuvan virheen ja muun oikeudellisen virheen. 
Tekijän moraaliset oikeudet tulevat kysymykseen käytännössä äärimmäisen harvoin. 

Digitaalisista tuotteista on säädetty toisin. Se johtuu siitä, että digitaalista tuotetta ei 
ole olemassa. Ajatuskuvio teos / teoskappale ei ota toimiakseen digitaalisessa ympä-
ristössä. Copyright on oikeastaan fyysisten, ei sähkömagneettisten ilmiöiden maail-
maa.  

Tekijänoikeuslainsäädännössä on kaupallinen puoli ja aatteellinen puoli. Fyysisessä 
maailmassa kopiointi eli kappaleiden valmistaminen vaatii aikaa, vaivaa ja rahaa 
eikä tulos tahdo olla kelvollinen.  Tyypillinen menneen maailmaan piraattipainos, 
esimerkiksi Dickensin teosten painaminen Yhdysvalloissa, joka kiukutti kirjailijaa 
aivan tavattomasti, edellytti kirjan latomista ja painamista eli teollista toimintaa.91 
Ladelman kuvaaminen tuli 1900-luvun alussa fototypian kehityksen myötä mahdol-
liseksi, mutta edelleen kopioiminen oli teollinen prosessi. Kuvan kopioiminen oli 
niin ikään hidasta ja hintavaa. Menetelmä oli esimerkiksi valokuvaaminen.  

                                                 

 

 
90 Quality King Inc v. L’Anza Research International U.S. Supreme Court No. 96-1470, March 9, 1998. 
91 Ks. Samuels, Edward 2000: The Illustrated Story of Copyright. s. 232 – Charles Dickens 1842: “I 
thrust it down their throats”.  
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Digitaalisen tuotteen kopioiminen käy hyvin monissa tapauksissa päinsä vaatimat-
tomin laittein ja jopa tahattomasti. Voin valmistaa tästä suhteellisen laajasta kirjasta 
sähköisiä Word-dokumentteja kotonani minuutissa ainakin viisikymmentä kappalet-
ta. Kopioin värivalokuvan varsin tasokkaasti huokealla skannerilla minuutissa. Ko-
konaisen CD-levyn jäljentämiseen menee hiukan enemmän aikaa, ehkä kymmenen 
minuuttia, mutta samalla voin muuttaa sen muilla laitteilla kuin CD-soittimella esi-
tettävään muotoon eli tuokion kuluttua soittelen kirjastosta lainaamani äänilevyn 
muunnosta tietokoneella tai mp3-soittimella.  

Kun ensimmäinenkin versio on digitaalinen – useimmat tekstit, yhä useammat kuvat 
– on hiukan outoa puhua alkuperäiskappaleesta ja vaikea pitää lukua luvallisesti ja 
luvattomasti levitetyistä kappaleista. Ja sitten tahattomat kappaleet: kun luen inter-
netistä tekstiä, siitä muodostuu tietokoneeni käyttömuistiin kopio, enkä välttämättä 
edes tiedä asiasta.  

Elinkeinotoiminnassa musiikin monistaminen on huokea rutiinitoimi. Suhteellisen 
harva osaa kirjoittaa kirjan käsikirjoitusta niin, että sen voisi suoraan syöttää latoma-
koneeseen, mutta ei se toisaalta harvinaistakaan ole. Digitaalinen valokuvaus tulee 
yhä yleisemmäksi ja laatu alkaa olla niin hyvä, että äkkinäinen ei enää erota filmille 
tehtyä kuvaa digitaalisesta. Digitaaliset televisiolähetykset ovat aiheuttamassa sen, 
että mikä tahansa televisio-ohjelma – myös elokuvat ja musiikkiesitykset – on kopioi-
tavissa korkeatasoisesti, ja se on suuri muutos verrattuna ääni- ja kuvanauhoihin, 
joista ei ollut monistamisen mastereiksi.  

Tästä kehityksestä on tehty se johtopäätös, että lakeja on laajennettava ja sääntöihin 
on liitettävä poikkeuksia ja poikkeuksen poikkeuksia. Kyntömiehen johtopäätös on 
toinen. Omistusoikeuden analogiaan ja teoksen ja teoskappaleen erottamiseen perus-
tuvan ajatuskuvion aika on ohi.  

Vielä voisi kysyä, eikö kappaleen valmistusoikeus tosiaankaan konsumoidu. Kirjalli-
suudessa tämä kanta on lähes yksimielinen. Mutta jos kysymys onkin vain sanoista? 
Kopiointioikeus ei konsumoidu elinkeinotoiminnassa mutta muuten kyllä. Teoksis-
tahan saa valmistaa muutamia kappaleita yksityiseen käyttöön, niitä saa siteerata jne. 

Olisiko siis niin, että tekijänoikeus pitäisi jakaa kahtia patenttioikeuden tapaan? Elin-
keino- ja ansiotoiminta olisi asia erikseen ja yksityishenkilöiden toiminta jotain aivan 
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muuta. Tämä muuttaisi ja murtaisi lainsäädännön systematiikan. Muutos olisi to-
dennäköisesti parannus.92 

Aika tähän kysymyseen vastaamiseen on kirjan lopulla. 

 

4.2  Kappaleen levittäminen 

Keskeinen kysymys on teoksen, etenkin tietokoneohjelman, kappaleen levittämisoi-
keuden konsumoituminen eli raukeaminen ja tekijänoikeuslain tekijän yksinoikeu-
deksi pidättämä oikeus määrätä teoksesta sekä alkuperäisessä että muutetussa muo-
dossa. 

Karkeistettuna ongelma on: kauppa vai sopimus (lisenssi)?  

Tekijänoikeudellinen jatkokysymys on teoksen muuttaminen, eli onko valmisohjel-
man eri versiot katsottava samaksi teokseksi vai teoksen muunnelmiksi. Taloudelli-
sesti kysymys on arvoketjun toimijoiden kompetenssista ja sopimusrikkomusten seu-
rauksista. Miten pitkälle jakeluketjussa tuottajan määräämisvalta ulottuu?  

Toisintamisoikeus (droit de reproduction) pysyi Bernin sopimuksessakin lähes sata 
vuotta ratkaisemattomana kysymyksenä eikä siitä ole saatu totta puhuen selvää 
muissakaan tekijänoikeuden kansainvälisissä sopimuksissa. 

Edes Bernin liittosopimuksessa ei ole kyetty viemään läpi systematiikkaa, ei liioin 
vuoden 1994 WIPO-sopimuksessa. Valmistamisoikeus tuli esille Bernin sopimuksen 
Tukholman tekstiä laadittaessa 1967. Pariisin tekstiin 1971 se sisällytettiin (Artikla 9 
(1)). Valmistamisoikeuden (toisintamisoikeuden) laajuudesta ja sisällöstä ei päästy 
yksimielisyyteen. Oikeus oli muotoiltava niin laveaksi, että tyypilliset poikkeukset 

                                                 

 

 
92 Äärimmäisen arvovaltainen ”The Digital Dilemma” -mietintö sisältää arvion, jonka mukaan kappa-
leen valmistamisen sääntely on digitaalisessa ympäristössä paljon pienempi asia kuin fysikaalisessa 
ympäristössä. Levittämisoikeuden sääntely on menettänyt merkittävästi tehoaan. 
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tulisivat otetuiksi huomioon ja niin suppeaksi, ettei oikeus jäisi abstraktinen merki-
tyksettömäksi.93 

Konsumtiokysymyksessä leikkaavat toisensa tekijänoikeus, esineoikeus ja sopimus-
oikeus.  Silloin kun asiat on hoidettu todella hyvin, vähittäismyyjä ja kuluttaja eivät 
vaivaa päätään näillä kysymyksillä. Henkilö joka ostaa iltapäivälehden kioskilta, ei 
ajattele, että tässäpä nyt on osittain yhdistetty, osittain yhteenliitetty teos, jonka teki-
jänoikeudet on hankittu sopimuksella osittain sopimuslisenssin turvin ja kohdittain 
työehtosopimuksen määräykseen tukeutuen. Kukaan ei myöskään tulisi miettineek-
si, saako kuluttaja kääriä ostamansa kalan lehteen. Hän on ostanut ”esineen” eli leh-
den. 

Kappaleiden valmistamiseen liittyi myös valokopiointiongelma, joka on ratkaistu 
sopimuslisenssillä. Valokopio on teoksen kappale. Valokopion ottaminen mielenkiin-
toisesta artikkelista esimerkiksi työtovereille lähetettäväksi oli selvästi kiellettyä 
kunnes lakia muutettiin, Kopiosto perustettiin ja tekijöiden ja kustantajien edut tur-
vattiin. Samanlainen ongelma oli äänittäminen ja kuvan tallettaminen radiosta, tele-
visiosta ja kirjastojen ja vuokraamojen tuotteista. Tämä ongelma ratkaistiin säätämäl-
lä kasettimaksu, jonka tuotosta tekijäpuolen järjestöt saavat korvausta menetyksis-
tään. 

Ongelma on samaa sukua kuin tietokoneohjelman teoskynnys. Jos vaatimustaso las-
ketaan hyvin alas, kuten EU-direktiivi näyttäisi edellyttävän, tämä miellyttää aluksi 
tuottajia suuresti, kunnes ne havahtuvat huomaamaan, että vastaavasti vain vähän 
muutettu ohjelma – esimerkiksi se joka lähti matkoihinsa viimeksi eronneiden työn-
tekijöiden mukana – täyttää sekin tuon vaatimattoman teostasovaatimuksen, ja val-
mistaja jää investointeineen soittelemaan lehdellä. Kaava on tuttu tekijän- ja patentti-
oikeudesta: laaja suoja on heikko, ahdas suoja on vahva. Suurisilmäisestä katiskasta 
kala ui läpi, pienisilmäinen pyydystää hyvin vain pieniä kaloja. 

                                                 

 

 
93 Goldstein, Paul 2001: International Copyright. Principles, Law, and Practice. s. 249. Teos on amerik-
kalainen ja kirjoittaja Yhdysvaltain johtavia asiantuntijoita, Stanfordin yliopiston professori. 
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Konsumtiosta on esitetty hämmästyttäviä tulkintoja. Tietokoneohjelman sisältävä 
levyke tosin luovutetaan, mutta samalla levitysoikeutta supistetaan ns. lisenssillä 
minimiin. Kysymyksessä ei olekaan levykkeen luovutus, vaan yksityiskohtainen so-
pimus, joka rajoittaa saajan ja nähtävästi vielä kolmansien henkilöiden oikeuksia. 

Tämä on tarkoitemääräyksen siirtämistä siviilioikeuteen. Myyn auton ehdolla että 
sen saa myydä eteenpäin vain tietynlaiselle ostajalle, esimerkiksi naishenkilölle. Oli-
siko ehto pätevä? Eipä sillä saisi autoa pois kolmannelta ostajalta, joka sattuisi ole-
maan mies. Tai myyn auton ehdolla, että sitä ei kukaan saa maalata vihreäksi. Sopi-
japuoleni, joka myöntyy tällaisiin hullutukseen, voisi jossain tilanteessa syyllistyä 
sopimusrikkomukseen, mutta ei tällaisilla konsteilla voi perustaa uusia esineoikeuk-
sia eikä yksinoikeuksia.  

Levittämisoikeus sammuu, kun teoskappale on luovutettu pysyvästi. Saksalainen 
Schricker tähdentää, että pelkkä hallinnan siirtäminen riittää.94 Kysymys on nimen-
omaan tuotteistamisesta. Tietokoneohjelmaa ei voi käyttää kauppatavarana, jos sii-
hen sisältyy vaikeaselkoisia rajoituksia tai määräyksiä. 

Tekijänoikeus ja sopimusoikeus sekoittuvat helposti. Oikeustapauksessa KKO 2000:8 
videovuokraaja oli myynyt videotallenteet eteenpäin sopimuksen vastaisesti: teki-
jänoikeutta ei ollut loukattu, koska kappaleita ei ollut levitetty. Tulkintanormi: vaik-
ka sopimusta oli kenties rikottu räikeästikin, tekijänoikeutta ei ollut rikottu. Tekijän-
oikeuslain 28 §:ään sisältyvän edelleenluovutuskiellon rikkominen ei ollut tekijänoi-
keuden suojaksi annetun säännön rikkomista eikä teoksen lainvastaista käyttämistä. 
Syyte hylättiin.95 

                                                 

 

 
94 Schricker 2000: Urheberrecht. 2. Aufl. s. 347. 
95 Katso myös KKO 1996:43 Tekijänoikeus. ATK-alalla toimivan osakeyhtiön toimitusjohtaja oli yhtiön 
palveluksessa ollessaan luonut tietokoneohjelmiston. Kun yhtiön tavanomaiseen toimintaan oli kuu-
lunut tietokoneohjelmistojen myynti ja toimitusjohtajan tehtävänä yhtiössä oli ollut ohjelmiston luo-
minen, tekijänoikeus tietokoneohjelmistoon oli taloudellisten oikeuksien osalta siirtynyt yhtiölle. Oh-
jelmiston tekijänoikeuslain vastaiseksi käyttämiseksi ei katsottu sitä, että toimitusjohtaja oli luovutta-
nut ohjelmiston lähdekoodin eli alkukielisen kappaleen toiselle saman alan yritykselle ohjelmistokap-

 

 

 

161



Lisenssi tarkoittaa suostumuksen antamista menettelyyn, johon ei yleensä liity ai-
neellista alustaa. Tyypillisiä lisenssejä ovat elokuvan vuokraaminen ja musiikkiteos-
ten esittäminen ja levyttäminen. Sanalla ”lisenssi” ei ole sellaista määriteltyä merki-
tystä, jonka turvin suomalaisessa oikeudenkäynnissä voitaisiin tehdä pitäviä päätel-
miä. Termi on epämääräinen, osittain ulkomailta lainautunut. Olisi kyllä johdonmu-
kaista nimittää kustannussopimusta lisenssiksi, koska kustannusliike hankkii sillä 
määräehdoin oikeuden kappaleiden valmistamiseen ja levittämiseen. Kuitenkin sitä 
nimitetään kustannussopimukseksi. Urheilun lisenssit ovat jokseenkin vailla oikeu-
dellista merkitystä. Silti päästäkseen kilpa-auton ohjauspyörän taakse, pujottelurin-
teeseen, tennisotteluun tai golfturnaukseen tarvitsee käytännössä ”lisenssin”. 

Korkein oikeus kirjoittaa ratkaisussaan KKO 1998:91 näin:  

Tietokoneohjelman käyttämisestä ei ole sovittu perittäväksi varsinaista 
käyttökorvausta, vaan sen, joka haluaa hankkia käyttöönsä tietokoneoh-
jelman, tulee ostaa ohjelman käyttöoikeus eli lisenssi. Ostettava tuote on 
usein kokonaisuus, joka sisältää paitsi itse oikeuden käyttää tietokoneoh-
jelmaa myös tietokonelevykkeen, jolla ohjelma on, sekä käsikirjan ja 
mahdollisesti muutakin ohjelman käyttöön liittyvää aineistoa. Tietoko-
neohjelmaa ei myöskään ole yleensä mahdollista hankkia laillisesti käyt-
töön muulla tavalla kuin ostamalla kerrotunlainen kokonaisuus, johon 
tietokoneohjelman käyttöoikeuskin sisältyy.  

Tämähän näyttäisi puoltavan sopimusoikeudellista tulkintaa: valmisohjelman levit-
tämisen ehdot määräisi lisenssisopimus. KKO jatkaa: 

Arvioidessaan tekijänoikeuslain 57 §:n 1 momentissa tarkoitetun louka-
tulle maksettavan kohtuullisen hyvityksen määrää Korkein oikeus edellä 
olevan perusteella katsoo tässä tapauksessa, että hyvityksen tulee vastata 
sitä korvausta, minkä laillisesti tietokoneohjelman käyttöoikeuden 
hankkivan on siitä maksettava. Ottaen huomioon kopioitujen tietoko-

                                                                                                                                                         

 

 
paleiden valmistusta ja levitystä varten. Hän oli kuitenkin osakeyhtiölain 15 luvun 1 §:n nojalla velvol-
linen korvaamaan osakeyhtiölle aiheuttamansa vahingon. (Ään.) TekijänoikeusL 2 § TekijänoikeusL 
57 § 1 mom OYL 15 luku 1 § 
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neohjelmien käytön tarkoitus ja laajuus, ei perusteita alempien oikeuksi-
en vähittäismyyntihintojen mukaan määräämien hyvitysten alentami-
seen ole.  

Perustelu ei ehkä ole kielellisesti täsmällinen, mutta asia tulee selväksi: on valmisoh-
jelmia, jotka ostetaan tariffin mukaiseen hintaan. Ostaja saa käyttöoikeuden eli li-
senssin ja tietokoneohjelman käyttämisen edellyttämät välineet, kuten CD-Rom -
levyn ja opaslehtisiä ja kirjasia. 

”Lisenssi” ja ”käyttöoikeus” ovat sangen yleisluonteisia ilmauksia. Kun haluan ko-
keilla uutta henkilöautoa, autoliike antaa minulle esimerkiksi vuorokaudeksi käyttö-
oikeuden kulkuneuvoon ja vielä kaupan päälle väliaikaisen asiakirjan, jonka voi 
näyttää poliisille. Asiayhteydestä käy ilmi, että käyttöoikeudesta ei veloiteta. Kun 
vien autoni korjaamolle, saan korjauksen ajaksi käyttöoikeuden johonkin korjaamon 
omistamaan autoon. Asiayhteydestä käy ilmi, että käyttöoikeudesta veloitetaan. 

Suomen lain ja EU-direktiivin raukeamissäännös on laadittu järkevien päämäärien 
toteuttamiseksi. Levittämisoikeuden raukeaminen tapahtuu, kun teoksen kappale on 
tekijän suostumuksella myyty tai muutoin pysyvästi luovutettu.   

Silloin kun kysymyksessä on oikea ja normaali lisensointi, konsumtion voi estää. Tie-
tokoneohjelmissa lisensointi on normaalia ja järkevää, kun ostajana on yhtiö, laitos, 
yliopisto tai vastaava. Liikkeellä olevien teoskappaleiden ja käyttöoikeuksien luku-
määrä ei välttämättä vastaa toisiaan. Siksi sovitaan, että esimerkiksi Teknillinen kor-
keakoulu hankkii niin ja niin monta käyttöoikeutta, esimerkiksi sata. Ohjelmistoval-
mistaja toimittaa levykkeitä. Joissakin tapauksissa ostaja valmistaa tarvittavat levyt 
tai levykkeet. Molempia osapuolia kiinnostaa yksi ainoa asia: paljonko tämä maksaa. 

Säännöksen pääpaino on sanoissa ”pysyvästi luovuttaa”. Esimerkiksi elokuvan esi-
tyskopiota ei luovuteta pysyvästi, vaan se annetaan elokuvateatterille lainaksi. Jos 
ohjelmistovalmistaja haluaa pidättää itselleen oikeuden määrätä yksityiskohtaisesti 
luovutetun teoksen käytöstä, sen ei pidä siirtää omistusoikeutta, vaan käyttää omis-
tuksenpidätysehtoa tai vuokrata ohjelmisto. Jos yhtiölle hankitaan autoja ehdoin, 
jotka poikkeavat kuluttajakaupasta, käytetään esimerkiksi leasing-sopimusta. Silloin 
omistusoikeus ei siirry. Mutta se ajatus, että miljoonin kappalein maailmalle leviävä 
tietokoneohjelma olisi jollain salaperäisellä tavalla vain vuokrattu tai luovutettu lea-
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sing-oikeudella edellyttäisi, että sopimuksen ajallinen kesto olisi määrätty tai vähin-
täänkin luovuttajan oikeus ottaa tai saada teoskappale takaisin. 

Vielä yksi rinnakkaisesimerkki: voiko auton myydä ehdoin, että se on huollettava 
myyjän korjaamolla? Ei voi. Sitä vastoin myyjä voinee määrätä, että tavallista laa-
jempi takuu raukeaa, jos autoa on korjattu muualla kuin myyjän osoittamassa pai-
kassa.  

Johtopäätös: kun kysymyksessä ei ole esimerkiksi oppilaitoslisenssi vaan kuluttajille 
suunnattu tavara, levitysoikeus konsumoituu lain mukaan pysyvästä luovutuksesta. 
Muu sopimus voi johtaa siihen, että sopimuksen vastainen menettely on sopimusrik-
komus, mutta sillä ei ole tekemistä tekijänoikeuden kanssa. 

Keskimmäinen kysymys: mitkä teoksen kappaleet konsumoituvat? Asianomistajat 
ovat jutussa väittäneet, että heitä harhauttaen hankitut kappaleet eivät olisi konsu-
moituneet. Lain säännöksen pääpaino on sanoilla ”tekijän suostumuksella”. Esineoi-
keudellinen elementti ratkaisee; teoksen kappale luovutetaan tekijän suostumuksella.  
Oikeustoimiopillinen pätemättömyys käy esimerkistä: levittämisoikeus raukeaa, 
vaikka oikeustoimessa olisi kompetenssivirhe: teoskappaleen luovuttanut myymälä-
apulainen oli alaikäinen. Samoin jos ohjelmalevyke on myyty luotolla ehdoin että 
omistusoikeus siirtyy laskun maksamisesta, mutta maksua ei tule. Nämä kysymykset 
ovat sopimus- ja vahingonkorvausoikeutta eikä niillä ole tekemistä tekijänoikeuden 
kanssa. 

Kriteeri ei ole virheetön oikeustoimi, olkoonpa kauppa tai ”lisensointi”, vaan pysy-
vän hallinnan luovuttaminen. 

Konsumoituuko jokainen luovutettu kappale erikseen? Aikaisemman lain mukaan 
teoksen levittämisoikeus raukesi, kun teos oli tekijän suostumuksella saatettu yleisön 
saataviin. Esitöissä ei ole mitään viittausta siirtymisestä raukeamiseen teoskappaleit-
tain. On aika absurdia ajatella, että kirjakaupassa tiskillä olevat niteet eivät olisi kon-
sumoituneet ennen kuin joku on ne ostanut.  Järkevä ja ainoa käytännössä todettavis-
sa oleva periaate on konsumtio editioittain. Parempaa sanaa ei nyt löydy: kun tavara 
on myyntivarastossa poissa myyjän määräämisvallasta, sen levittämisoikeus on rau-
ennut. Kun teos on myynnissä Helsingissä, sen saa myydä edelleen Rovaniemellä.  
Jos konsumtio tapahtuisi kappale kappaleelta, kymmenen vuotta käyty keskustelu ja 
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lainsäädäntö kansallisesta, alueellisesta ja globaalisesta konsumtiosta olisi tarpeeton-
ta ja typerä. Vallitsevan tulkinnan mukaan teos konsumtoituu globaalisesti, toisin 
kuin tavaramerkki.  Jos varastan tietokonelevykkeen San Franciscossa, saan tekijän-
oikeuden puolesta myydä sen Suomessa, vaikkei teos olisi vielä Suomen markkinoil-
la. Varastamaani kappaletta ei ollut luovutettu minulle tekijän suostumuksella mutta 
se oli luovutettu kauppaan myytäväksi tekijän suostumuksella: levitysoikeus on rau-
ennut. Mahdolliset muut seuraukset rikollisesta menettelystäni eivät sivua tekijänoi-
keutta. 

TekijäL takaa tekijälle yksinoikeuden määrätä teoksesta muuttamattomana tai muu-
tettuna. Niin kauan kuin kysymyksessä on sama teos, tekijä määrää siitä. Sana ”päi-
vitysversio” on kaksimielinen. Ohjelmapäivitys on se, että Windows 95:n jälkeen 
myyntiin tulee Windows 98, joka on monissa suhteissa erilainen ja parempi. Englan-
tilainen termi on ”upgrade”.  Jälkimmäinen on edellisen muunnelma. Päivitysversio 
on ohjelma, joka myydään yleensä halvemmalla sellaisille henkilöille, joilla jo on ai-
kaisempi versio. Normaalisti päivitysversion asentaminen edellyttää, että ostaja syöt-
tää asennusohjelmaan päivitysversion lisenssinumeron, ja uusi versio osaa nuuskia 
vanhan version koneesta.96 

Konsumoituuko tietokoneohjelman päivitysversio eri tavoin ja toista tahtia kuin täysi 
versio? Epäilemättä. Versiot ovat saman teoksen muunnelmia ja tekijällä on toki 

                                                 

 

 
96 KKO 1999:115 Tekijänoikeus R 98/308 19.2.1999 2944 1.11.1999. A oli perustanut tietokoneeseensa 
elektronisen postilaatikon, huolehtinut sen toimivuudesta ja hyväksynyt sen käyttäjät. A:n määrää-
mänä edellytyksenä postilaatikon käyttäjäksi pääsemiselle ja sellaisena olemiselle oli ollut tekijänoi-
keudellisesti suojattujen tietokoneohjelmistojen kopioiminen postilaatikkoon. Tätä vastaan A oli salli-
nut käyttäjien muun muassa kopioida postilaatikosta siellä olleita teoksena pidettäviä tietokoneohjel-
mistoja. A:n katsottiin levittäneen tietokoneellaan olleita tietokoneohjelmistojen kappaleita yleisön 
keskuuteen.  

Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevillä perusteilla katsottiin, ettei tekijänoikeuslain 57 §:n 1 
momentissa tarkoitettuna kohtuullisena hyvityksenä tässä tapauksessa voitu pitää postilaatikkoon 
kopioitujen ohjelmistojen käyttöoikeuksien tavanomaisia vähittäismyyntihintoja, vaan hyvitystä mää-
rättäessä oli otettava huomioon tapauksen erityispiirteet.  

Ks. KKO:1998:91 Ään. KKO:1989:151 Tekijänoikeuslaki 2 § Tekijänoikeuslaki 57 § 1. 
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kontrolli versioiden liikkeelle laskemisesta. Riippuuko konsumtio siitä, onko kysy-
myksessä tuotevaihto tai päivitys? Ei riipu, koska nämä ovat hinnoittelukysymyksiä 
ja teos on yksi ja sama. Käyttäjänä en näe enkä koe mitään eroa, asensinpa tietoko-
neeseeni päivitysversion tai muun. Kun asennus on suoritettu, ohjelma on kaikin 
olennaisin osin sama.  

Teoksen ”käyttäminen” on hyvin monimielinen ilmaus. Periaatteessa teosta saa 
”käyttää” ilman tekijän suostumusta, mutta teosta ei saa käyttää vastoin tekijänoi-
keuslain säännöksiä eli siis julkistamalla, levittämällä, valmistamalla kappaleita, 
näyttämällä tai esittämällä. Tähän luetteloon ei kuulu ainakaan tekijänoikeuden luo-
vuttaminen eikä yksittäisen teoskappaleen myyminen. Mutta vaikeuksia aiheutuu 
esimerkiksi sellaisen niin sanotun piraattitoiminnan tulkinnasta, joka ei ole maksul-
lista. 

Kaikkein kuuluisin maksuton mutta väitetysti tekijöille suurta vahinkoa aiheuttanut 
menettely oli Napster, olennaisesti vaihtokauppaperiaatteella toiminut järjestelmä, 
jonka kaltaisia on internetissä edelleen hyvin monia. 

Tilanteen syyt ovat pohjaltaan aika ilmeisiä. Lainsäätäjä on vallitsevasta poliittisesta 
tilanteesta riippuen joko haluton tai kyvytön vaikuttamaan taloudellisen oikeuden-
mukaisuuden toteutumiseen. Itse asiassa taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta tai 
tasa-arvosta ei pitäisi puhua liikoja, koska sellaista yhteiskunnallista järjestelmää ei 
ole toistaiseksi esiintynyt, lukuun ottamatta ehkä Ruotsin jo historiaan siirtynyttä 
kansankotia, jossa yksityisten kärsimää epäoikeudenmukaisuutta pyrittiin johdon-
mukaisesti tasaamaan julkisin toimin, esimerkiksi puuttumalla dramaattisesti tulon-
jakoon käyttämällä verotusta aseena. 

Taloudellinen järjestelmä, sekä tämän hetken suljetut ja valvotut järjestelmät (Kiina) 
että ns. markkinatalous perustuvat epätasa-arvon aatteeseen ja otaksumaan, että tä-
mä epätasa-arvo johtaa taloudelliseen tehokkuuteen. Olettamus näyttäisi pitävän 
paikkansa. 

Puhe ”sokeista markkinavoimista” ei tarkoita mitään. Taloustieteissä on oltu kauan 
selvillä siitä, että valtion niin sanotut interventiot ovat vaikeita toteuttaa ja että raha 
ei tahdo tehdä pesää köyhän taskuun. Se keskustelu ja politiikka on järkevää, jossa 
mietitään, päästäänkö hyviin tuloksiin paljolla vai vähällä asioihin puuttumisella. Ei 
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se ole sen ihmeellisempi kysymys kuin esimerkiksi tupakan ja alkoholin haittojen 
rajoittamisen keinot: ottamalla myynti valtion yksinoikeudeksi; rajoittamalla myyn-
tiä; rajoittamalla käyttöä; uhkaamalla rangaistuksilla; nostamalla hintoja; tekemällä 
propagandaa... 

Epätasa-arvo ilmenee vaihdannassa hyödykkeen hinnan ja arvon erona (rajakustan-
nus, marginal cost). Kysynnän ja tarjonnan mekanismi toimii juuri siten: tarjontaa 
esiintyy, kun kysyntä ylittää rajakustannuksen. Vaihdannan volyymin vähentyessä 
halukkuus investointeihin laskee ja pahimmassa tapauksessa syntyy syöksykierre, 
jossa tuotannon kannalta välttämättömät välineet ja palvelut rappeutuvat. 

Tuotannon lisääntyminen eli taloudellinen kasvu edellyttää viime kädessä yksityisen 
ja sosiaalisen hyödyn lähentymistä. Elleivät yksilöt arvioi saavansa siitä riittävää 
hyötyä, kukaan ei keksi kelloa eikä siten keinoa suunnistaa aavalla merellä, jolloin 
sosiaalinen hyöty jää saamatta ja laivoja eksyy ja haaksirikkoutuu entiseen tahtiin.  

Se klassinen vastaus, jolla Länsi (Länsi-Eurooppa ja Pohjois-Amerikka) nousi hyvin 
yllättävästi sekä herruuteen että vaurauteen, oli oivallus luoda perustavia mutta 
joustavia organisaatioita ja instituutioita, joista epäilemättä tärkein oli valtion puolus-
tama yksityinen omistusoikeus ja lainsäätäjän rohkaisema raha- ja pankkilaitos. Jäl-
kimmäinen oli muuan vastaus "vapaamatkustaja-ongelmaan" - jos sosiaalisen hyö-
dyn tuottaja, vaikkapa viertotien rakentaja, saa mahdollisuuden kerätä itselleen osan 
uudistuksen tuotosta, hankkeeseen kannattaa lähteä. 

Sama toteamus toisin esitettynä: vain liikevoitto on kansantalouden kasvua, ja muu 
tulo on rahan siirtymistä omistajalta toiselle. Liikeyritys pysyy pystyssä vain jos se 
kasvaa. Kasvu on mahdollista vain, jos toteutetaan innovaatioita. Innovaatiot ovat 
yhteiskunnallisia ilmiöitä, eivät liikeyrityksen sisäisiä. Innovaatiot ovat talouden ja 
hyvinvoinnin kannalta yhä tärkeämpiä. Innovaatioihin rohkaistaan pitämällä yllä 
tekijänoikeus- ja patenttijärjestelmää. Niiden otaksutaan edistävän näitä päämääriä, 
mutta oikeastaan asiasta ei ole luotettavaa tietoa. Innovatiivinen toiminta on myös 
voittoa tavoittelemattoman organisaation keskeinen tehtävä. Olipa kysymyksessä 
Punainen Risti tai Pelastakaa Lapset ry, toimintaa harjoitetaan tiettyjä päämääriä var-
ten. Luultavasti voittoa tavoittelemattomat järjestöt toimivat juuri siksi, että ne ovat 
vapaampia ja nopeampia innovaatioihin kuin liikeyritykset ja julkiset yhteisöt. Lisäk-
si ne kykenevät poliittisiin ratkaisuihin – Suomessa on hyvät veripankit, vaikka 
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Suomessa verta ei milloinkaan myydä eikä osteta. Veripalvelun keskeinen ylläpitäjä 
on Punainen Risti. Mielenkiintoista – kun kysymyksessä on tuote, joka aivan varmas-
ti on tarvitsijan kannalta kultaa kalliimpi. 

Tekijänoikeus on osa taloudellista järjestelmää ja voiton tavoittelu on yksi tämän jär-
jestelmän ominaisuuksista. Voiton maksimointi on iskulause, johon ei ole mikään 
pakko yhtyä. Tekijänoikeus ja patenttioikeus eivät takaakaan mahdollisuuksia mah-
dollisimman suuren voiton saamiseen, vaan molemmissa laissa on ”yleisen edun 
vuoksi” rajoituksia ja pakkolunastukseen verrattavat pakkolisenssisäännökset – joita 
tosin ei juurikaan käytetä.97 

Teknologian tai vielä yleisemmin informaation merkitys on luonnollisesti ollut aivan 
keskeinen. Saa sanoa, että "tietoyhteiskunta" on hiukan avuton nimitys, kun "yhteis-
kunta" tarkoittaa informaation kartuttamista eli informaatiokustannusten alentamis-
ta. Muinaisuudessa tuo informaatio saattoi koskea esimerkiksi joen tulvimista ja siitä 
viime kädessä tähtitieteellisen informaation avulla johdettua hyödyllistä tietoa kylvö- 
ja korjuuajoista. 

Mutta useimmiten sekä taloushistoriallisissa esityksissä että poliittisissa ohjelmissa 
taloudellisen kasvun rakenne esitetään väärin päin. Innovaatiot, koulutus, teknologi-
an kehitys eivät ole kasvun edellytyksiä, vaan kasvua. Ilman taloudellista kasvua 
niitä ei esiinny. Tässä mielessä heikko koulutus ja takapajuinen teknologia tarkoitta-
vat taantuvaa taloutta. Eikä niitä voi auttaa, ellei ole sellaista taloudellista sosiaalista 
hyötyä, joka olisi investoitavissa koulutukseen, teknologiaan, innnovaatiotoimintaan. 

                                                 

 

 
97 Ei ole helppo kuvitella yleisradiotoimintaa tilanteessa, jossa kaikilta tekijöiltä olisi etukäteen hankit-
tava luvat heidän määräämillään hinnoilla. Siksipä tariffeista on perinteisesti päätetty käyttäen menet-
telyä, jossa on pakko takana. Vastaavasti tekijänoikeuslakkoja on esiintynyt lähinnä elokuvamaail-
massa, joka on Suomessa ollut enimmäkseen harrastelijamaisesti organisoitua. 
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Makrotaloustieteellisen uskonkappaleen mukaan siis oikeuksien allokoiminen on 
taloudellisen tehokkuuden edellytys.98 

Oikeudellisten instituutioiden keskeinen tehtävä on allokoida ne oikeudet, joita 
muutkin kuin sopijapuolet voidaan pakottaa kunnioittamaan. Näitä ovat suomalai-
sessa kielenkäytössä esineoikeudet ja immateriaalioikeudet (proprietary rights). Al-
lokointi tarkoittaa, että pakkovaltaan nojautuva lainsäätäjä osoittaa ne perusteet, joil-
la vaihdannan piirissä olevat objektit luetaan eri henkilöiden ja yhteenliittymien 
määräysvallan piiriin. 

Tämä aivan alkeellinen tosiasia on hämärtynyt omistusoikeuden luonteesta, kapita-
lismista ja sosialismista ja muista erittäin korkean abstraktiotason ongelmista käy-
dyssä keskustelussa. Silti myös neuvostoliittolainen valtiososialismi allokoi - valtiol-
le. Se on yksi varteen otettava vaihtoehto, joka ei kuitenkaan toiminut. Mutta on ta-
loudellisesti täysin järkevää ajatella, että valtio hankkii traktorit ja vuokraa niitä mää-
rääminsä perustein halukkaille. Näinhän suomalaiset kaupungit tekevät useissa ta-
pauksessa tonttimaalle. 

Taloustieteessä ja taloushistoriassa on pohdittu, miksi etenkin teknologisen infor-
maation allokointi jäi myös Lännessä myöhäisiin aikoihin, 1700-luvun lopulle. Vali-
tettavasti keskustelua on käyty Yhdysvalloissa lähtien siellä vallinneista hyvin eri-
koisista olosuhteista, etenkin ulkomaankaupan tuoman kilpailun puuttuessa. Saksas-
sa ja Ranskassa taas tämä keskustelu on lukuun ottamatta eräitä poikkeuksia (Marc 
Bloch, Férnand Braudel) usein vyyhteytynyt selvästi poliittisten ja eettisten kysymys-
ten selvittelyyn (Karl Polanyi). Esimerkiksi Saksassa on rajun kansallisen historian 
vuoksi selvitetty vain vähän aggressiivisen patentti- ja tekijänoikeuspolitiikan vaiku-
tusta keisarikunnan ilmiömäiselle kasvulle 1870-luvulta alkaen. Vastaavasti vain vä-

                                                 

 

 
98 Viittaus tarkoittaa neoklassista taloustiedettä, joka on tätä nykyä jokseenkin vallitseva. Sen moneta-
ristinen haara oli ääriliike. Ehkä parhaiten ajatussuuntaa edustaa nobelisti Douglass C. North, joka 
onnistui muun ohella etukäteen analysoimaan valtiososialismin voimattomuuden ja vastaavasti tek-
nologia- ja koulutusinvestointien ongelman. Katso esim. Institutions, Institutional Change and Eco-
nomic Performance (1990). 
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hän huomiota on kiinnitetty Venäjän keisarikunnan rakenteisiin - yrityksistä huoli-
matta primitiivisen institutionaalisen järjestelmän turvin se oli ennen maailmansotaa 
teollisuusvaltioista nopeimmin kasvava, mutta myöhempien seurausten todistamin 
tavoin kasvoi sosiaalisin kustannuksin, joita se ei voinut kantaa. 

Näin lyhyesti luonnosteltua historiallista ja taloudellista taustaa vasten tarkastellen 
otsikossa kapeaksi rajattu kysymyksenasettelu, tietotekniikan oikeussuoja, on hah-
motettava sarjaksi väittämiä ja toimenpide-ehdotuksia.  

Informaatioteknologian kannalta tämänhetkinen räjähdysmäinen kasvu perustuu 
muihin kuin oikeudellisiin instituutioihin. Juridiikan kenttää tuntien, patenttimeka-
nismeja tarkastellen ja oikeudenkäyntien kohdistumisen huomioon ottaen nopeasti 
kehittyvä teknologia kiertää tavalla tai toisella oikeudellisen suojan. Vaikka oikeuk-
sien allokointi on hyvin puutteellinen ja vaikka informaatiokustannukset ovat erit-
täin korkeita (patentin tai tekijänoikeuden loukkaamisen vaaran selvittäminen), kas-
vu on nopeaa. 

Muuan tulkinta on, että kyynikot ovat oikeassa: meneillään on "land-grab" eli kulta-
kuume. Uusia alueita vallataan kuin kaivoksia, koska kannattaa ainakin yrittää löy-
tää kultaa ennen kuin kysymys oikeudesta valtaukseen herää. Koska sekä tekijänoi-
keus- että patenttijärjestelmä ovat hitaita, markkinoilla selviytyy ilman eksplisiittistä 
IPR-suojaa, etenkin jos toimija on niin suuri yksikkö, että se voi ratkaista ilmenneet 
ristiriidat vaihtokaupoilla. Jos kilpailija uhkailee patenteillaan ja tekijänoikeuksillaan, 
uhkaillaan sitä takaisin, jolloin lopputulos on luultavasti tasapainotila. 

Vastaavasti aloittavalla teknologiayrityksellä ei ole käytännössä mahdollisuutta puo-
lustaa tuotteitaan, jos niiden käyttämisen edellyttävä materiaali joutuu kilpailijoille. 
Silmiinpistävää kyllä, suurimmat tietotekniikkayritykset eivät harrasta patentti- ei-
vätkä tekijänoikeusjuttuja. Se voi johtua siitä, että tuote on sangen hyvin piilossa ob-
jektikoodin takana. Oikeudenkäynti edellyttäisi todennäköisesti lähdekoodin ainakin 
osittaista esittämistä, jolloin vahinko voisi moninkertaistua. Ei liene mahdotonta, että 
tämä taktinen näkökohta vaikuttaa tietokoneohjelmien rakenteeseen ja kieleen. Val-
litsevassa oikeudettomuuden tilassa aineiston, kuten ohjelmistojen ja protokollien 
pitäminen monimutkaisina niin että niiden hallitseminen edellyttää hyvin korkeaa 
asiantuntemusta, on yrityksen edun mukaista. 
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Ja tähän kuvioon on syntynyt suomalaisille hyvin tuttu open source -liike. 

 

4.3  Tekijänoikeuden luovuttamisesta 

Edellä on esitetty, että tietokoneohjelman tekijänoikeussuoja on useasta syystä aika 
kuvitteellinen. Sitäkin on tähdennetty, että kun kysymyksessä on raaka puhdas pira-
tismi, silloin oikeuskäytännössä ei ole esiintynyt näitä ongelmia.99 

Suomen tekijänoikeuslain määräykset tekijänoikeuden siirtymisestä ovat ylimalkai-
sia ja vanhentuneita. Tietokoneohjelman ja tietokannan tekijänoikeus siirtyy koko-
naisuudessaan työnantajalle ja useissa tapauksissa toimeksiantajalle. Teoksen teki-
jänoikeus siirtyy alkuperäiseltä tekijältä nimenomaisen tai hiljaisen sopimuksen no-
jalla tai työsuhteen johdosta vain määrätyin tai oletetuin osin. Ellei muuta ole mainit-
tu, siirtyminen tulkitaan alueellisesti, ajallisesti ja asiallisesti rajoitetuksi. Kirjankus-
tantaja saa oikeuden kirjaan vain omassa maassaan kahdeksi vuodeksi omassa me-
diassaan eli kirjana mutta ei sitä vastoin esimerkiksi naapurimaassa, lähikielellä, näy-
telmänä tai elokuvana. 

Lainkohdat ovat tahdonvaltaisia niin että muustakin voidaan sopia, paitsi niissä 
kohdissa, joissa laki nimenomaan sanoo muuta: 

3 luku. Tekijänoikeuden siirtyminen   

27 § Yleiset määräykset oikeuden luovutuksesta  

Tekijänoikeus voidaan, 3 §:n säännöksistä johtuvin rajoituksin, luovuttaa 
kokonaan tai osittain.  

Kappaleen luovutukseen ei sisälly tekijänoikeuden luovutus.  

                                                 

 

 
99 Helsingin hovioikeus R 97/979 25.11.1997. Juttu koski Nintendon pelikasettien tuomista Singapores-
ta ja myymistä Suomessa. Vastaaja velvoitettiin maksamaan Nintendon Suomen edustajalle korvauk-
sia 300.000 mk ja tuomittiin sakkoon. 
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Tilauksesta tehtyyn muotokuvaan tekijä ei kuitenkaan saa käyttää oike-
uttaan tilaajan tai, tämän kuoltua, hänen leskensä ja perillistensä suos-
tumuksetta.  

Tekijänoikeuden luovutuksesta eräissä tapauksissa säädetään 30-40 sekä 
40 b §:ssä. Mainittuja säännöksiä on kuitenkin sovellettava vain, jollei 
toisin ole sovittu.   

 

28 § Yleiset määräykset oikeuden luovutuksesta  

Ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijänoikeus on luovutettu, saa muut-
taa teosta eikä luovuttaa oikeutta toiselle. Milloin oikeus kuuluu liikkeel-
le, sen saa luovuttaa yhdessä liikkeen tai sen osan kanssa; luovuttaja on 
kuitenkin edelleen vastuussa sopimuksen täyttämisestä.  

 

29 § Yleiset määräykset oikeuden luovutuksesta  

Tekijänoikeuden luovutuksesta tehdyn sopimuksen kohtuuttoman eh-
don sovittelusta on voimassa, mitä varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista annetussa laissa (228/29) on säädetty.  

 

29 a § Oikeus korvaukseen elokuvaan tai äänitteeseen tallennetun teok-
sen kappaleen vuokrauksesta  

Tekijällä, joka on luovuttanut elokuvan tai äänitteen tuottajalle oikeuden 
levittää yleisölle vuokraamalla elokuvaan tai äänitteeseen tallennetun 
teoksen kappaleita, on oikeus saada tuottajalta kohtuullinen korvaus 
vuokrauksesta. Tekijä ei voi luopua oikeudestaan korvaukseen.   

 

30 § Sopimus julkisesta esittämisestä  

Milloin oikeus teoksen julkiseen esittämiseen luovutetaan, on luovutus 
voimassa kolme vuotta eikä se tuota yksinoikeutta. Jos voimassaoloaika 
on määrätty kolmea vuotta pitemmäksi ja yksinoikeudesta on sovittu, 
saa tekijä kuitenkin itse esittää teoksen tai luovuttaa esittämisoikeuden 
toiselle, mikäli oikeutta kolmen vuoden aikana ei ole käytetty.  
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Mitä 1 momentissa on sanottu, ei koske elokuvateosta.  

 

31 § Kustannussopimus  

Kustannussopimuksella tekijä luovuttaa kustantajalle oikeuden paina-
malla tai senkaltaista menetelmää käyttäen monistaa ja julkaista kirjalli-
sen tai taiteellisen teoksen.  

Käsikirjoitus tai muu teoksen kappale, jonka mukaan teos on monistet-
tava, jää tekijän omaksi.  

= = = 

33 § Kustannussopimus  

Kustantajan on julkaistava teos kohtuullisessa ajassa, tavanmukaisesti 
huolehdittava sen levittämisestä sekä saatettava julkaiseminen loppuun 
menekin ja muiden asianhaarojen edellyttämässä laajuudessa. Jos se lai-
minlyödään, on tekijällä oikeus purkaa sopimus ja pitää saamansa palk-
kio; saakoon myös korvauksen vahingosta, jota palkkio ei peitä.  

 

34 § Kustannussopimus  

Jos teosta ei ole julkaistu kahden tai, kysymyksen ollessa sävellysteok-
sesta, neljän vuoden kuluessa siitä, kun tekijä on luovuttanut täydellisen 
käsikirjoituksen tai muun monistettavan kappaleen, on tekijällä, vaikka 
kustantaja ei ole syyllistynyt laiminlyöntiin, oikeus purkaa sopimus ja 
pitää saamansa palkkio.  

Laki on sama, jos teos on myyty loppuun ja kustantajalla on oikeus uu-
den painoksen julkaisemiseen, mutta hän ei vuoden kuluessa siitä, kun 
tekijä on häneltä pyytänyt sellaista julkaisemista, käytä sanottua oikeut-
taan.  

 

= = = 

37 § Kustannussopimus  
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Tekijä ei saa uudelleen julkaista teosta siinä muodossa ja sillä tavoin kuin 
sopimuksessa on tarkoitettu, ennen kuin painos tai painokset, joiden jul-
kaisemiseen kustantajalla on oikeus, on myyty loppuun.  

Kirjallisen teoksen saa tekijä kuitenkin viidentoista vuoden kuluttua siitä 
vuodesta, jona teoksen julkaiseminen aloitettiin, ottaa koottujen tai valit-
tujen teostensa painokseen.  

 

38 § Kustannussopimus  

Kustannussopimusta koskevia määräyksiä älköön sovellettako sanoma-
lehti- tai aikakauskirja-avustukseen. Muuhun kokoomateokseen anne-
tusta avustuksesta ei ole voimassa, mitä 33 ja 34 §:ssä on säädetty.   

 

39 § Sopimus elokuvaamisesta  

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen elokuvaamisoikeuden luovutus käsit-
tää oikeuden saattaa teos yleisön saataviin esittämällä elokuva teatteris-
sa, televisiossa tai muulla tavoin sekä oikeuden varustaa elokuva tekstil-
lä tai uudelleen äänittää sen teksti toisella kielellä. (A:31.7.1974, SK: 
648/1974)  

Mitä 1 momentissa on sanottu, ei kuitenkaan koske sävelteosta.  

 

40 § Sopimus elokuvaamisesta  

Milloin luovutetaan oikeus kirjallisen tai sävellysteoksen käyttämiseen 
elokuvaa varten, joka on tarkoitettu julkisesti näytettäväksi, tulee saajan 
kohtuullisessa ajassa valmistaa elokuvateos ja huolehtia sen saattamises-
ta yleisön saataviin. Jos se laiminlyödään, on tekijällä oikeus purkaa so-
pimus ja pitää saamansa palkkio; saakoon myös korvauksen vahingosta, 
jota palkkio ei peitä.  

Jos elokuvateosta ei ole valmistettu viiden vuoden kuluessa siitä kun te-
kijä on täyttänyt, mitä hänen on ollut tehtävä, on tekijällä, vaikka saaja ei 
ole syyllistynyt laiminlyöntiin, oikeus purkaa sopimus ja pitää saamansa 
palkkio.  
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40 b § Tietokoneohjelmat 

Jos tietokoneohjelma ja siihen välittömästi liittyvä teos on luotu täytettä-
essä työsuhteesta johtuvia työtehtäviä, tekijänoikeus tietokoneohjelmaan 
ja teokseen siirtyy työnantajalle. Sama koskee vastaavasti myös vir-
kasuhteessa luotua tietokoneohjelmaa ja siihen välittömästi liittyvää te-
osta.   

Edellä 1 momentissa olevia säännöksiä ei sovelleta sotilasopetuslaitoksia 
lukuun ottamatta korkeakoulun opetus- ja tutkimustyössä itsenäisesti 
toimivan tekijän luomaan tietokoneohjelmaan eikä siihen välittömästi 
liittyvään teokseen. (V:1.1.1994 M, A:7.5.1993, SK: 418/1993) (V:16.1.1991 
L, A:11.1.1991, SK: 34/1991)  

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään tietokoneohjelmasta, sovelletaan vas-
taavasti työ- ja virkasuhteesta johtuvia tehtäviä täytettäessä luotuun tie-
tokantaan. (V: 15.4.1998 L A:3.4.1998 SK: 250/1998) 

 

40c § Valokuvaamalla tehty muotokuva  

Valokuvaamalla valmistetun muotokuvan tilaajalla on, vaikka valoku-
vaaja on pidättänyt itselleen oikeuden teokseen, oikeus antaa lupa muo-
tokuvan ottamiseen sanomalehteen, aikakauskirjaan tai elämäkerralli-
seen kirjoitukseen, jollei valokuvaaja erikseen ole pidättänyt oikeutta 
kieltää sitä. (V:1.5.1995 L, A:24.3.1995, SK: 446/1995)  

 

41 § Tekijänoikeuden siirtyminen tekijän kuollessa ja sen ulosmittaus  

Tekijän kuoltua sovelletaan tekijänoikeuteen avio-oikeutta, perintöä ja 
testamenttia koskevia sääntöjä.  

Tekijä saa testamentilla, myös eloon jäänyttä puolisoa sekä rintaperillis-
tä, ottolasta ja tämän jälkeläistä sitovasti, antaa määräyksiä oikeuden 
käyttämisestä tai valtuuttaa toisen antamaan sellaisia määräyksiä.   

 

42 § Tekijänoikeuden siirtyminen tekijän kuollessa ja sen ulosmittaus  
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Tekijänoikeutta ei ole lupa ulosmitata tekijältä itseltään eikä siltä, jolle se 
on siirtynyt avio-oikeuden, perinnön tai testamentin nojalla. Laki on sa-
ma käsikirjoituksesta, niin myös sellaisen taideteoksen kappaleesta, jota 
ei ole pantu näytteille, tarjottu myytäväksi tai muutoin hyväksytty jul-
kistettavaksi. 

Hankittua tekijänoikeutta ei siis saa muitta mutkitta siirtää eteenpäin. Tämä oletta-
mussääntö on luonnollisesti korvattavissa sopimuksella. 

Tilaustutkimuksen ja muun elinkeinotoimintaan liittyvän akateemisen tutkimuksen 
kannalta kysymys tekijänoikeuksien siirtymisestä on ongelmallinen. Vain tietoko-
neohjelmasta ja tietokannasta on määrätty erikseen. Ongelma on tietokoneohjelman 
kohdalla keskeinen: mikä kaikki on tietokoneohjelmaa; ketkä kaikki ovat tietoko-
neohjelman tekijöitä? 

Käytössä on joukko kehyssopimuksia, joilla tutkimuksen rahoittajalle taataan huo-
mattavan laajat oikeudet ja tutkijat velvoitetaan lisäksi raportoimaan omatoimisesti 
edistymisestään ja säilyttämään huolellisesti salaisena kaiken tuottamansa tutki-
musmateriaalin. 

Eri korkeakoulut käyttävät normaalisopimuslomakkeita, jotka tähtäävät oikeuksien 
tasapainottamiseen rahoittajan ja tutkijan kesken. 

Käytössä olevat sopimusmallit ovat tieto- ja tietoliikennetekniikassa sangen epätyy-
dyttäviä. Rahoittaja ei saa haltuunsa sellaisia oikeuksia, joista se ehkä luulee maksa-
neensa. Jos tutkimuksen tuloksena valmistuu tietokoneohjelma tai fyysinen laite, sen 
tekijänoikeudellinen osa voi olla vähäinen ja strategisesti eli kilpailutilanteessa tois-
arvoinen. 

Kielenkäyttö ei ole vakiintunut. Voisi toivoa, että tekijänoikeuden siirtäminen ja luo-
vuttaminen käsitettäisiin eri asioiksi. Ruotsin kieltä käytettäessä sanoilla ”upplåta” ja 
”överlåta” on ainakin lakimiehelle selvä ero. Tekijänoikeutta siirretään, tekijänoikeus 
luovutetaan. Erityisesti sitä toivoisi, että tekijänoikeudessa puhuttaisiin paljon ny-
kyistä vähemmän ”lisenssisopimuksista”.  

Tällaista reformiliikettä ei kannata lähteä ajamaan. ”Siirto” on oikeudellisessa kieles-
sä monimerkityksinen termi. Näistä sanoista on vain se apu, että passiivimuotoinen 
”siirtyminen” sisältää selkeästi myös niin sanotun yleisseuraannon eli perintösaan-
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non ja esimerkiksi yhtiöiden sulautumisessa tapahtuvan saannon. Luovutus antaa 
sanana ymmärtää, että joku aktiivisesti luovuttaa. 

Palaamme digitaaliongelmaan. A --> B tarkoittaa totutusti, että joku luovuttaa eli 
siirtää toiselle jotain, esimerkiksi myy käytetyn auton. Tekijänoikeudessa korkeaa 
teknologiaa ajatellen sekä A, nuoli että B ovat ongelmallisia. 

Aloitamme luovutuksen laajuudesta ja reikäleipäteoriasta, joka onkin rukiisen leivän 
aikakaudelta. Tekijänoikeus on kuin leipä, josta sopimuksella taitetaan palanen. 
Loppu jää tekijälle. Lisäksi tekijälle jää kokonaisluovutuksen jälkeenkin reikä (moraa-
liset oikeudet). Tämä ajattelumalli on helpoin hyvin vakiintuneilla alueilla. Säveltäjä 
luovuttaa oikeuden sovittaa, soitintaa, sanoittaa, levyttää teoksensa ja sitten myydä 
levyä kotona ja kaukana ja vaikkapa sisällyttää se elokuvamusiikkiin. Kirjailija luo-
vuttaa kustantajalle oikeuden julkaista teos kirjana, aikakauslehdelle oikeuden jul-
kaista teos jatkokertomuksena, sanomalehdelle oikeuden julkaista katkelma teokses-
ta, televisiolle oikeuden laadituttaa sovitus ja käsikirjoitus elokuvaa varten, teatterille 
oikeuden esittää teos näytelmäksi sovitettuna näyttämöllä, säveltää sen pohjalta 
ooppera tai peräti baletti jne. Käännöksistä toisille kielille on sovittava erikseen. 

Tämä ajattelu perustuu olemassa oleviin kanaviin. On ehkä parempi ajatella yhdys-
sanaa jakelukanava kuin esimerkiksi televisiokanava. Kanavat ovat siis tunnettuja ja 
tunnistettavia kaupallisia järjestelyjä ja järjestelmiä. Ainakin jotkut ihmiset tietävät, 
keneltä eri oikeuksia on kyseltävä.  

Kanava-ajatus on tarkoitukseen perustuvan tulkinnan perusta. Tekijänoikeuden luo-
vutuksen laajuutta koskevassa kirjallisuudessa, jota on julkaistu etenkin saksan kie-
lellä, ja pohjoismaisissa artikkeleissa viitataan hanakasti Zweckubertragung -
nimiseen teoriaan.100 Ellei muuta ole sovittu, tekijänoikeus teokseen siirtyy siinä laa-

                                                 

 

 
100 Tekijänoikeuskomitean III osamietintö 1987. Svensäter, Lennart 1991: Anställning och upphovsrätt : 
om det enskilda annställningsförhållandets reglering och dess grunder samt om konsekvenserna av 
att framställda resultat omfattas av 1 § upphovsrättslagen. Rojahn, Sabine 1978: Der 
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juudessa, jonka määrää saajan eli yleensä liikeyrityksen harjoittama toiminta ja nä-
köpiirissä olevat toimialat. Vaikka asiasta ei olisi lainkaan keskustelu, työnantaja ei 
saa mitään oikeutta romaaniin, jonka tehtaan vahtimestari kirjoittaa päivystyskopis-
saan, koska julkaisutoiminta ei sivua työnantajan toimialaa.  

 

4.3.1  Suojaus ja lead-time 

Tietokonesovellus myydään yleisölle sopimuksella, jota nimitetään lisenssiksi. Tuo 
sopimus voi olla myyntipakkauksessa (shrink-wrap) tai sisältyä asennusohjelmaan, 
jonka asiakas hyväksyy (click-wrap).  

Molemmat sopimistavat ovat herättäneet Yhdysvalloissakin arvelua. Ne eivät ehkä 
ole sitovia. Pohjoismaisessa perinteessä tuollaisia yksipuolisia sopimusehtoja on ta-
pana käsitellä lähinnä myyjän mielipiteenä siitä, millaisia rajoituksia ostajalle olisi 
asetettava. Sitä vastoin niistä ei synny hevin edes kehyssopimusta. 

Riitatilanteessa on paras lähteä siitä, että ostajan myyjälle ilmoittamat ehdot voivat 
olla todisteita kauppatavasta. Mutta selvästi lainvastaiset rajoitukset raukeavat. 

Suojauskysymys muuttui perin pohjin vuoden 1999 lopussa, kun Yhdysvaltain teki-
jänoikeuslain muutokseen (Digital Millennium Copyright Act) sisällytettiin kohta, 
jonka mukaan kopioimissuojauksen kiertäminen on rangaistava teko.101 

                                                                                                                                                         

 

 
Arbeitnehmerurheber in Presse, Funk und Fernsehen. Urheberrechtliche Abhandlungen 15, 1978. 179 
s. 

Yhdysvalloissa asia on järjestetty toisin. ”Works made for hire“ on oma kategoriansa ja esimerkiksi 
elokuvatuottaja saa kaikki oikeudet elokuvaan. 
101 US Copyright Law § 1201, “Circumvention of Copyright Protection Systems”. 105th Congress, 2nd 
session 8.10.1999 Report 105-796. 

Ginsburg Jane C. 1999: Copyright Legislation for the ‘Digital Millennium’”, 23 Columbia-VLA Journal 
of Law and the Arts, 137, 1999. 
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Tietojen mukaan Eurooppa tulee tässä perässä direktiivillä, joka aiheuttaa tekijänoi-
keuslakien muuttamisen. 

Teknisen kopiointisuojan ongelma on monimutkainen. Suojan kiertämisen kieltämi-
nen on vielä ongelmallisempaa. Takana oleva järki on sekin miettimisen arvoinen 
asia. Kopioinninestoa käytettiin esimerkiksi vuokravideoissa toistakymmentä vuotta 
sitten. Vuokrattaviin tallenteisiin oli sijoitettu häiriösignaali, joka teki kopioista käyt-
tökelvottomia. Tästä estosta luovuttiin vähin äänin, oletettavasti siksi, että videoiden 
kopioiminen oli kömpelöä ja kaupallisesti merkityksetöntä. Siihen tarvittiin kaksi 
kuvanauhuria ja kopion laatu oli sen verran heikko, että ainoastaan keskenkasvuiset 
ja kiihkeät elokuvan harrastajat jaksoivat tehdä sitä. Tilanteen ratkaisi markkina. Kun 
videoita on ongelmattomasti saatavissa ja myös ostettavissa, asiakkaat alkavat suh-
tautua yksityisiin kopioihin ongelmana. 

DVD-kuvalevyformaatti suojattiin verrattain tehottomasti; salauskoodi purettiin ja 
julkaistiin internetissä. Väitetään että DVD-uutuuksia pyörii siellä täällä, etenkin 
opiskelijoiden keskuudessa, jopa lähiverkoissa. Normaalitilanteessa kuvatiedoston 
koko ja siirtonopeus asettavatkin selviä rajoituksia. 

Mahdollisesti salaustekniikoita mietitään sähköisten kirjojen yhteydessä. Microsoft 
Reader -muoto on suoraan käytettävissä vain lukuohjelmalla, mutta se on toisaalta 
ilmainen.102 

 

                                                 

 

 
102 Readerille voi tehdä ongelmattomasti itse ohjelmia Microsoft Wordilla. Tarvittava sovellusohjelma 
on ReaderWorks on halpa. Adobe puolestaan laajensi eBook -konseptiaan niin että lukuohjelmaa voi 
käyttää Acrobat-tiedostojen lukemiseen. Molemmat lukuohjelmat ovat käyttäjän kannalta kiinnosta-
via siksi, että niissä käytetyt antialiasoidut näyttöfontit ovat selvästi helpompia ja miellyttävämpiä 
lukea kuin tavallinen teksti. 
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4.3.2  Esimerkki tietokannasta 

Tietokannoista on kirjoitettu edellä otsikolla ”Tietokanta ja luettelo”. Itse asiasta on 
Perttu Virtasen laaja englanninkielinen väitöskirja. 

Eräässä EY-tuomioistuimeenkin johtaneessa riidassa kantaja väitti, että sen Englan-
nin ja Skotlannin jalkapallo-otteluista valmistamaan tietokantaan sisältyvä informaa-
tio olisi sinänsä suojattua.  

Jos kantajalla olisi ollut luettelosuojan tai tietokantasuojan kautta yksinoikeus tietosi-
sältöihin eli yksittäisiin tietoihin, tuo suoja koskisi menneitä otteluita siinä kuin tule-
viakin. Kantajan Fixtures Ltd.:n internet-sivuilta löytyy tieto, jonka mukaan Man-
chester United pelasi 6.10.1991 Liverpoolia vastaan ottelun 0-0. Samojen joukkueiden 
välinen ottelu 18.11.1911 päättyi puolestaan 2-3. 

Jos kantajan mielipide on oikea, jopa edelle kirjoitetut lauseet loukkaavat periaattees-
sa kantajan luettelosuojaa, koska ne on kopioitu tähän kantajan tietokannasta elin-
keinotoiminnassa ja samassa yhteydessä mikrotietokoneen levylle tallentui olennai-
nen määrä ManU:n ottelutuloksia. 

Jos yksittäinen tietosisältö olisi suojattu, minkä tähden laissa kuitenkin puhutaan 
tietokannan olennaisesta osasta? Tekijänoikeuslaki siis ilmaisee asian näin:103 

49 § Eräät tekijänoikeutta lähellä olevat oikeudet  

Sillä, joka on valmistanut    

1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa on yhdis-
teltynä suuri määrä tietoja, tai    

2) tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittäminen 
on edellyttänyt huomattavaa panostusta,    

                                                 

 

 
103 Esityöt: Tekijänoikeustoimikunnan ehdotus hallituksen esitykseksi 3.9.1997.  HE 170/97.  Samassa 
yhteydessä siirrettiin tekijänoikeusrikoksen kriminalisointi RL 49 lukuun.  
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on yksinomainen oikeus määrätä työn koko sisällöstä tai sen laadullisesti 
tai määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla siitä kappa-
leita ja saattamalla ne yleisön saataviin. 

Kantajan, jolla on todistustaakka väittämänsä tietokantaoikeuden olemassaolosta, 
laajuudesta ja loukkaamisesta, olisi ilmoitettava, haluaako se väittää että suojaa saa 
tietokannan ”koko sisältö” ja merkitseekö tämä samaa kuin ”kaikki sisältö” eli 
”kaikki mitä tietokantaan sisältyy”.   

Direktiivissä on sanottu, että suoja ei koska tietokannan sisältöä.104  Direktiivin 3 ar-
tikla (2) kuuluu: 

2. Tällä direktiivillä säädetty tietokantojen tekijänoikeudellinen suoja ei 
ulotu tietokantojen sisältöihin eikä rajoita mainittuihin sisältöihin koh-
distuvia muita oikeuksia. 

”Muut oikeudet ” viittaa tekijänoikeuteen – tietokanta voi muodostua tekijänoikeu-
den suojaamista teoksista; tietokantaan voi olla toimittajan oikeus; tietokanta voi olla 
suojattu luettelona. Missään näistä tapauksista tietosisällöt eivät nauti suojaa, vaan 
suojan saa tiedolle annettu muoto, ilmaisuasu. Tähdennettäköön: jos seuraava virke 
katsotaan teokseksi: ”Eilisiltaisessa kansallisurheilumme pyhätössä käydessä ottelus-
sa Helsingin Jalkapalloklubi voitti Valkeakosken Hakan maalein 1 – 0”, tekijänoike-
utta ei loukkaisi virke: ”Maanantaina klo 19 Olympiastadionilla Haka hävisi 0 – 1 
HJK:lle.” 

Kysymys tiedon eli tietosisällön oikeussuojasta on yhä polttavampi. Vastaus on peri-
aatteessa yksinkertainen: tietosisällöllä ei koskaan eikä milloinkaan ole oikeudellista 
suojaa. Jopa yrityssalaisuus on rikoslaissa kvalifioitu (RL 30:4 – 5) niin että tieto ei ole 
suojattu sellaisenaan. Jos joku löytää yrityssalaisuuden paperille kirjoitettuna kadulta 

                                                 

 

 
104 396L0009 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY, annettu 11 päivänä maaliskuuta 
1996, tietokantojen oikeudellisesta suojasta. Virallinen lehti nro L 077 , 27/03/1996 S. 0020 – 0028. Di-
rektiivin pohjana on Green Paper vuodelta 1988 COM (88) 172 Final, 7.6.1988. Ensimmäinen ehdotus 
COM (92) final – SYN 383, 13.5.1992. Laajoja muutoksia COM (93) 464 final - SYN 393, 4.10.1993. 
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ajelehtimasta, ei ole estettä käyttää sitä. Jos taksinkuljettaja kuulee yrityssalaisuuksia 
takapenkiltä, hänellä ei ole estettä kertoa niitä eteenpäin. Yrityssalaisuus on suojattu 
määrättyjä henkilötahoja ja määrttyjä moitittavia menettelyjä vastaan. 

Hienoinkaan keksintö ei ole suojattu sellaisenaan. Jos joku keksii varman parannuk-
sen syöpäsairauksiin, on mahdollista, että tähän suurenmoiseen oivallukseen saisi 
patentin, mutta suoja koskisi patenttivaatimuksissa tarkoin kuvattua keksintöä ja 
olisi suojattu vain elinkeinoelämässä tapahtuvaa käyttöä vastaan (teollinen toiminta). 
Patentteja saa ”loukata” yksityiselämässä ja kotioloissa, kun ei mene laskemaan ai-
kaansaannoksian markkinoille. Tällainen keksintö ei liioin ole suojattu teoksena. Asia 
voidaan aina ilmaista toisin sanoin ja muilla keinoin. Kielenkäyttö vaihtelee mutta 
usein sanat ”tieto” ja ”tosiasia” viittaavat niihin yksinoikeuksien eli teosten, tietokan-
tojen, hyödyllisyysmallien ja keksintöjen takana oleviin ilmiöihin, joihin sellaisinaan 
ei ole yksinoikeutta.105 – Tässä yhteydessä ei ole enää aihetta palata klassiseen ja tul-
kinnan kannalta mahoksi käyneeseen oppiin sisällöstä, sisäisestä muodosta ja ulkoi-
sesta muodosta tai ideasta ja sen ilmauksesta.106 

Tietokantasuojasta kirjoitettaessa on kiinnitetty huomiota siihen, että tiedon on olta-
va helposti noudettavissa (retrieve) tietokannasta. Vähemmälle huomiolle on jäänyt 
sana ”tietokanta” (database). Molempia kuvaillaan direktiivissä, mutta ei laissa. 

”Tietokanta” ei tarkoita TekijäL:ssa samaa kuin tietotekniikassa. Onneksi, sillä tieto-
jenkäsittelytieteessäkin termi on aika ylimalkainen ja kohdin kiistanalainen. Interne-
tin hakukoneet ovat tehneet tulkinnan entistä epäselvemmäksi – onko Googlen taka-
na tietokanta? Lain ”tietokanta” voi olla myös käsin tehty kortisto tai muu kuin säh-
köinen tietojen kokoelma. Tietokanta ei kuitenkaan tarkoita mielivaltaista tai kerää-

                                                 

 

 
105 Haarmann 1999: Tekijänoikeus ja lähioikeudet. Tekijänoikeuden kohteesta s. 37-39 ja suojan koh-
teesta 75-76. 
106 ”It is trite law that there is no copyright in ideas... But, of course, as the late Professor Joad used to 
observe, it all depends on what you mean by ‘ideas’.” – Tämä lordi Hailshamin sitaatti esiintyy tätä 
nykyä jokseenkin kaikissa englannin kielisissä alan teoksissa.  
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jän umpimähkään määrittelemää tietovarastoa. Tiedoilla on oltava jokin keskinäinen 
yhteys. 

Kirjallisuudessa on mainittu kiinnostava esimerkki. Olisi periaatteessa mahdollista 
pitää kirjastoa tietokantana.107 Säädöstekstin ”kirjallinen, taiteellinen, musiikillinen, 
tekstiä, ääntä, kuvaa sisältävät kokoelmat” on omaksuttu tekijänoikeuslainsäädän-
nöstä. Sitten mainitaan luvut, tosiasiat ja tiedot, ja tässä kohdin taas tulee mieleen 
vanha pohjoismainen luettelosuoja, TekijäL 49 § 1. Luettelosuojan selvä tarkoitus oli 
tuoda suojan piiriin sellaisia ilmiöryhmiä, joihin ei ole tekijänoikeutta eli jotka eivät 
ylitä teoskynnystä. Numeroluetteloista mainittiin ennen aikaan esimerkkeinä hyö-
dylliset vuorovesitaulukot ja tarpeelliset logaritmitaulut. Ehkäpä esimerkistä kävisi 
hyvin laadittu aakkoshakemisto eli kirjan asiasanaluettelo. Sellaisessa ovat olennaisia 
sivunumerot. Hyvin tehdyssä hakemistossa asiasanat on poimittu tekstistä.108 

Tosiasiat ja tiedot ovat tässä yhteydessä vaikeasti käsitettäviä – mutta ainakin luette-
losta ilmenee, että esineitä ei ole ajateltu. Rahakokoelma ei ole tietokanta, postikortti-
kokoelma tai osoiteluettelo sen sijaan on. Postimerkkikokoelma on ehkä tietokanta 
kuvien kokoelmana ja itse postimerkkeihin voi olla tekijänoikeus, ja perinteinen ke-
räilijöiden postimerkkiluettelo – paksu painettu kirja – on oivallinen esimerkki tieto-
kannasta. Sellaisen valmistaminen näet edellyttää ”merkittävää panostamista”, koska 
tietojen kerääminen, varmistaminen ja esittäminen eli ryhmittäminen ja jäsentäminen 
aiheuttaa vaivaa ja vaatii asiantuntemusta. Toinen esimerkki on bibliografia, esimer-
kiksi ”Y. S. Yrjö-Koskisen kirjallinen tuotanto”, jonka laatiminen pelkästään julkais-
tuihin lähteisiin rajoittuenkin vaatisi helposti löydettävien kirjojen ja kokoomateosten 
jälkeen lähes koko 1800-luvun sanomalehdistön ja aikakauskirjojen läpi käymistä, tai 
”Mika Waltarin kirjallinen tuotanto”, johon olisi oikeastaan otettava yli tuhat nime-
töntä lehtikirjoitusta ja artikkelia, etenkin sotavuosilta. Mutta kolikkokokoelma tai 
kokoelma kiviä tai linnunmunia tai puukkoja ei ole tietokanta. 

                                                 

 

 
107 Lloyd, Ian J. 2000: Information Technology Law. s. 443 
108 Chalton, Simon 2000: “Property in Databases”. Teoksessa Reed – Angel (ed.): Computer Law. s. 
227-243. 
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Esimerkeillä tähdennetään tässä ”panostuksen” merkitystä. Panostuksen on kohdis-
tuttava tietokannan luomiseen. Kirjakokoelman tai kirjaston luominen on, kuten 
tunnettua, usein elämäniän kestävä projekti, joka usein vaatii ponnistuksia ja rahaa 
eli panostusta. Kirjasto ei ole tietokanta. Kirjaluettelon eli esimerkiksi kirjastoluette-
lon laatiminen voi tuottaa tietokannan, jos esimerkiksi kukin nide merkitään erillisel-
le kortille ja varustetaan tiedolla kirjastoluokituksesta. Työ saattaa olla mekaaninen ja 
vähäpätöinen ainakin kirjaston keräämiseen verrattuna. Panostus tekee kuitenkin 
luettelosta suojatun tietokannan. 

Jokin merkitys on myös tässä yhteydessä annettava sanalle ”tieto” (”data”). 

”Tosiasia” tarkoittaa selvästi myös valhetta. Eri uskontojen jumalista ja henkiolen-
noista laadittu luettelo on selvästi tietokanta, vaikka joku olisikin sitä mieltä, ettei 
tällaisia olentoja ole olemassa. Luettelo kanokirjallisuuden merkittävistä mielikuvi-
tushahmoista on tietokanta. 

Kirjasto ei ole tietokanta, vaikka se koostuu tekstistä, teoksista eli tiedoista. Tietokan-
nat ovat (Direktiivi (17) ”...itsenäisten aineistojen kokoelmia, jotka on järjestetty jär-
jestelmällisellä tai menetelmällisellä tavalla ja joihin on mahdollistettu yksilöllinen 
pääsy.” 

Lienee myönnettävä ettei säädösteksti ole kielellisesti eikä loogisesti kovin onnistu-
nut. ”Järjestelmällinen” on yhtä kuin ”systemaattinen” ja ”menetelmällinen” on yhtä 
kuin metodinen. Kirjasto-esimerkki tähdentää ajatusta, jota ei ole kirjoitettu näkyviin 
lakitekstiin eikä perusteluihin – kirjasto voisi olla tietokanta, mutta jokaisessa nitees-
sä on niin mahdottoman paljon tietoja, että käsitteeltä menisi vähäkin mielekkyys. 
Onhan jokainen elollinen olento ”tietokanta”, koska muun ohella organismia voi tut-
kia DNA-informaation rakenteena. 

Normaalin laintulkinnan oppien mukaan”itsenäisten aineistojen kokoelmilla” on 
kaksi määrettä, kahden ja-sanan erottaman relatiivilauseen sisältämät, eli kokoelmat 
on sekä: 

järjestetty järjestelmällisellä tai menetelmällisellä tavalla, ja  

niihin on mahdollistettu yksilöllinen pääsy. 
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Systemaattinen tapa järjestää tietoja on esimerkiksi kiiltokuvien järjestäminen enkelin 
siipien suuruuden mukaan ja metodinen tapa on aakkosjärjestys. 

Sana ”itsenäinen” on hyvin tärkeä. Tätä sanaa käyttämällä on rajattu tietokan-
tasuojan ulkopuolelle esimerkiksi elokuva. Leikkelemällä filminauha ruuduiksi ja 
järjestämällä ne jonkin periaatteen mukaan valmistaa tietokannan. Elokuvassa ruu-
dut tai muut jaksot eivät ole itsenäisiä.109 

Hakuteoksen kuten sanakirjan tai tietosanakirjan hakusana-artikkelit ovat itsenäisiä. 
Kirjan tai kirjoituksen kappaleet eivät ole itsenäisiä. Kirja ei ole tietokanta, vaikka se 
olisi laaja tekijänoikeuden selitysteos. Kommentaari on itsenäinen, koska kutakin lain 
pykälää seuraa tuon pykälän selitys. 

Itsenäisyys on välttämätön määre, koska ilman sitä suuri osa tietokoneohjelmista 
olisi tietokantoja. Tietokoneohjelmat muodostuvat toisiinsa liittyvistä käskyistä, viit-
tauksista ja funktioista, jotka puolestaan viittaavat konekielisiin numerojonoihin. Ne 
eivät ole itsenäisiä, koska ne täyttävät tehtävänsä vain toiminnallisina kokonaisuuk-
sina. Siksi tietokantaohjelma ei ole tietokanta, vaan tietokoneohjelma ja sellaisena 
ehkä tekijänoikeuden, mutta ei tietokantasuojan kohde. Tietokannalla käsitellyt ilmi-
öt, joita ammattikielessä nimitetään joskus ”instansseiksi”, toisin sanoen informaa-
tioyksiköt, ovat tietokantaohjelmaan syötettyä sisältöä, joka voi muodostaa tietokan-
nan. Tämän ajattelutavan kannalta on keskeistä, että itsenäiset informaatioyksiköt 
voidaan noutaa tietokannasta. 

Yksilöllinen pääsy tietoihin on direktiivin kriteeri. Sekään ei ole ongelmaton. Jos tie-
tokanta, esimerkiksi puhelinluettelo, on painettu paperille, yksittäisiin tietoihin eli 
nimiin ja niihin liittyviin osoitteisiin ja puhelinnumeroihin pääsee käsiksi selaamalla 
kirjaa ja etsimällä aakkosista oikean tiedon. 

                                                 

 

 
109 Laddie et al. mt. s. 1064: “To be independent the works, data or other materials should be capable 
of being, or intended to be, appreciated or useful in isolation. This would not include individual chap-
ters in a literary work or scenes in a dramatic work”.  
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Tietokoneella toteutettuun tietokantaan on oikeastaan aina yksilöllinen pääsy. Jotta ei 
jouduttaisi siihen hankalaan, mahdollisesti mielettömään tilanteeseen, että yksilölli-
nen pääsy voitaisiin suorastaan olettaa, määrettä on supistettava tulkinnallisesti: tie-
toihin on järjestetty yksilöllinen pääsy. Kun jossain tietokoneessa on kaikki kor-
keimman oikeuden ratkaisut vuodesta 1980 tähän päivään, sieltä voidaan hakea esi-
merkiksi kaikki ne tapaukset, joissa esiintyy tietty lainkohta, vaikkapa RL 21:1. Nor-
maalisti tämä edellyttää hakua, joka pysähtyy aina kun esiintymä löydetään. Sen jäl-
keen käyttäjän on pysähdyttävä kopioimaan esiintymä käsin ja jatkettava. Internetis-
sä oleva Finlex-tietokanta antaa tuloksena kaikki ne tapaukset, joissa hakuehto esiin-
tyy, ja listaa ne lisäksi osoittaen tummennuksella haetun tiedon. Jos oikeustapaukset 
on indekstoitu Adobe Acrobatilla, haku (query) tuottaa kaikki ne tiedostot, joissa 
hakuehto esiintyy. Tämä Acrobatin ominaisuus onkin tietokantahaku, joka poikkeaa 
tiedostosta etsimisestä (search). Tämä on yksilöllinen pääsy, edellinen ehkä ei. 

Toistaiseksi emme tiedä, milloin yksi tietokanta muuttuu toiseksi ja milloin on asial-
lista puhua yhdestä ja milloin useasta tietokannasta. Mutta jos ”tietokanta” on inven-
taarioluettelo isoäidin ullakon sisällöstä, se on tietokanta korkeintaan perunkirjoitus-
ta ja surevia omaisia ajatellen. Kaikissa muissa yhteyksissä se on epämääräinen jouk-
ko tietoja: puoliksi käytettyjä lankarullia, merimiesarkku, rikkinäisiä sukkia, Työkan-
san Sanomien satunnaisia numeroita, kuolleita kärpäsiä... 

 

4.3.3  Tietokannan funktio ja tietokantasuojan laajuus 

Tietokanta kootaan jotain tarkoitusta varten ja tuo tarkoitus määrää tietokantasuojan 
tulkintaa. Yhdistelemällä jaksoja puhelinluetteloista, postimyyntiluetteloista, posti-
merkkikokoelmista, satunnaisista valokuvista ja ääninauhan pätkistä ei luoda itse-
näistä tietokantaa – ei ainakaan yhtä tietokantaa. 

Tekijänoikeudessa on mahdollista – tosin tuiki harvinaista – että kaksi henkilöä luo 
toisistaan tietämättä täsmälleen saman teoksen. Jos näin käy, kummallakin on teki-
jänoikeus. Patenttioikeudessa patenttihakemuksen jättöpäivä ratkaisee. Tunnus-
merkkioikeudessa voi syntyä rinnakkaisia oikeuksia toisaalta rekisteröinnin ja toi-
saalta vakiinnuttamisen kautta; usein puhutaan myös passiivisuusvaikutuksesta eli 
ellei merkkioikeuden haltija reagoi ajoissa, sekoitettavuuteen ei voi enää vedota. Tie-
tokantasuojassa kaksoisluominen on myös mahdollista. Kun luettelon ei tarvitse olla 
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häävi eli siis tiedollinen tai taidollinen mestarisuoritus saadakseen tietokantana suo-
jaa, tällainen päällekkäisyys ei ole edes kovin epätodennäköinen tilanne. Käräjäoi-
keuden tuomarit esiintyvät sekä lakimiesmatrikkelissa että valtiokalenterissa ja lisäk-
si puhelinluettelossa. Arvattavasti kaikki kolme ovat itsenäistä työtä ja toisistaan 
riippumattomia tietokantoja. 

On kysytty, eikö tällaisessa tapauksessa aikaprioriteetti ratkaisisi. Vastaus on selväs-
ti: ei. Valtiokalenterin, puhelinluetelon ja lakimiesmatrikkelin tekijöillä on kullallakin 
oma oikeutensa. Pääkaupunkiseudun puhelinluetteloita onkin tätä nykyä kaksi. 

Tämä esimerkki tähdentää tarkoitusperän eli funktion keskeisyyttä tulkinnassa. Val-
tiokalenteri ja lakimiesmatrikkeli eivät kilpaile keskenään. Tekijänoikeus kuten kaik-
ki immateriaalioikeus on kilpailurelaatioiden värittämää oikeutta. Eräiden henkisten 
arvojen lisäksi pyritään suojaamaan henkistä ja rahallista panostusta työläästi koot-
taviin informaatiotuotteisiin (keksintöihin, tietokantoihin jne.). Niin sanottu insentii-
viperiaate on yleisesti hyväksytty: tekijöillä on oltava sopiva kiihoke eli yllyke itse-
näiseen työskentelyyn, ja tällaisesta käy toive saada joko ansiotuloa tai ainakin tun-
nustusta työstä. Samaan hengenvetoon tähdennetään, että henkinen työ joutuisi 
huonoon huutoon, jos se olisi vapaasti anastettavissa. Insentiiviperustelun kaksipoh-
jaisuutta mietitään vielä tämän teoksen loppuluvussa, jossa arvioidaan, että käytän-
nössä käyttökelpoinen perustelu ei kuitenkaan ole likikään ongelmaton eikä oikeas-
taan myöskään tosi. 

Mutta tietokannoissa suoja kohdistuu vain olennaiseen osaan tietoja, ei tietoihin. Yk-
sittäisiä tietoja saa poimia ja käyttää myös kaupallisesti. Olennainen tai huomatta 
(substantial) osa on suojattu.  

Tietokantaoikeuden haltijan yksinoikeuden sammumisesta on säädetty direktiivissä 
ja vastaava on voimassa Suomen laissa. Kun tietokanta on laillisesti myyty, näin 
hankittua kappaletta saa levittää edelleen. Muu sopimus on mitätön. 
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Direktiivissä ja laissa ei hiiskahdetakaan tietokantaan sisältyvien tietojen myymises-
tä, vaikka sellainen on aivan tavallista.110 Ostettua tietoa saa käyttää vapaasti. Käyt-
töä varten tietoja ostetaan. Suosittuja ja kalliita tietokantaan sisältyviä tietoja ovat 
hyvin tuoreet pörssinoteeraukset.  

Siis tietokantaoikeus on insentiivi eli kiihoke ja palkkio tietokannan valmistajalle. 
Tästä johtuu että konteksti eli asiayhteys on otettava huomioon. Elleivät tietokannat 
kilpaile keskenään, niiden kopioiminen ja käyttäminen ei johda TekijäL:n mukaisiin 
sanktioihin. Ammattikuntien matrikkeleita markkinoidaan eri henkilöille kuin kou-
lujen matrikkeleita. Ammattikunnan matrikkelia laadittaessa saa siis helpommin ja 
laajemmin tukeutua koulujen oppilasluetteloihin. Kilpailevia puhelinluetteloita tai 
sanakirjoja laadittaessa on taas oltava erikoisen tarkkana, ettei toisen työtä käytetä 
oikeudettomasti hyväksi. 

”Huomattavan panostuksen” käsitteestä on keskusteltu. Tietojen kerääminen vaik-
kapa Marsin kaasukehästä ja maaperästä edellyttää suunnatonta rahallista panostus-
ta. Näin hankittujen tietojen järjestäminen tietokannaksi voi vaatia vain parin tunnin 
työn ja yksinkertaisen listaamisen – luetellaan kaasut ja mineraalit sekä pitoisuudet. 

Tietokantasuojan tarkoittama panostus on jälkimmäistä, ei edellistä. Panostetaan tie-
tokantaan, ei tietoihin. Reaaliaikaisten tietojen hankkiminen pörssikaupoista vaatii 
ehkä käytännössä, että täytyy perustaa kauppahuone, investointipankki tai mekla-
riyritys, jotta päästäisiin käsiksi näihin tietoihin ja saataisiin rakenetuksi tietoliiken-
neyhteydet niiden välittämiseksi. 

Yksittäinen tieto voi yllättäen merkitä oikeudellisesti hyvin suuria. Taloudellista 
seikkaa koskevia seikka voi olla sellainen sisäpiiritieto, jonka käyttäminen on rangais-
tava teko. Taloudellisen seikan ilmoittamatta jättäminen voi olla tiedottamisrikos. 
Näistä on puhe eri yhteydessä.  

                                                 

 

 
110 Esimerkiksi Sonera Plazan maksulliset sanakirja- ja puhelinnumeron hakupalvelut veloitetaan käyt-
tökertojen mukaan. 
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Eräät lääketieteelliset ja farmakologiset tietokannat ovat niin arvokkaita, että niitten 
käyttämisessä on kirjaimellisesti kysymys elämästä tai kuolemasta. Kun nämä tiedot 
ovat säännönmukaisesti eri tahoilta saatavissa, jos kysymyksessä on niistä rakennet-
tu tietokanta, panostus ei ole ollut erikoisen merkittävää.111 

EU:n direktiivistä kirjoittavat tutkijat kuten professori Hugenholtz nimittävät spin 
off -teoriaksi. Nimitys ei ole kovin onnistunut. Sillä tarkoitetaan, että tietokanta syn-
tyy muun rahaa ja aikaa vaativan toiminnan (kuten Mars-luotaimen lähettämisen) 
yhteydessä. Funktion painottaminen on suorempi tapa ilmaista sama asia. Tietokanta 
valmistetaan yleensä selvää käytännön tarkoitusta varten, ja usein tuo tarkoitus liit-
tyy elinkeinotoimintaan. Tarkoitus määrää suojan laajuuden. Tarkoituksella tarkoite-
taan tässä yhteydessä tarkoitusperää, ei yksityisen tai yhtiön subjektiivista tahtoa tai 
aikomusta. 

Tämä on sama sääntö, joka esiintyy hyvin keskeisenä tunnusmerkkioikeudessa, kes-
keisenä patenttioikeudessa ja tekijänoikeudessakin sillä on sija. Tekijänoikeuden sa-
notaan siirtyvän työsuhteessa ”tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa”, mikä ei 
tekijänoikeustoimikunnan ja myöhemmän kirjallisuuden mukaan tarkoita sopimus-
tahtoa, vaan jokseenkin samaa kuin ”työsuhteen ehdot” – ne tarkoitusperät, joita asi-
anomainen vastikkeesta täyttää työsuhteessaan. 

 

                                                 

 

 
111 Vuosikymmeniä sitten Remedia Fennican jutussa toimittaja oli koonnut suuren määrän tehtaiden 
lääketietoa lääkäreille ja julkaissut sen luettelona. Lääketeollisuus julkaisi itse kilpailevan luettelon, 
joka perustui samoihin lähteisiin – järjestön omien jäsenten tuotteistaan tekemiin esitteisiin. Jutussa oli 
kysymys toimittajan suojasta ja luettelosuojasta eikä siitä ole tietokanta-asiassa prejudikaatiksi. Kysy-
myksessä on kuitenkin tositapaus, jossa oli monta tapaa rakentaa ”tietokanta” lääkevalmisteista, nii-
den vaikuttavista aineista, indikaatioista ja kontraindikaatioista, annostelusta jne. 
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4.3.4  Laadullisesti tai määrällisesti olennainen osa 

Jokainen saa hakea tietokannasta tietoja ja käyttää niitä haluamallaan tavalla, myös 
elinkeinotoiminnassa. Kiellettyä on tietokannan ja sen olennaisen osan käyttäminen 
lain tarkoittamalla tavalla. Lisäksi direktiivi kieltää eräät menettelytavat.112 

Kysymys kumulatiivisesta eli kasaantuvasta käytöstä ei ole niin yksinkertainen kuin 
kantaja väittää.  Se on selvää, että vähä vähältä toisen tietokantaa käyttäen voi päätyä 
olennaisen osan käyttöön. Tämä on itsestään selvää. Tietokannalla asioinnin ei tarvit-
se tapahtua yhdellä kertaa.  

Viime oikeudenkäynnissä tämä kysymys ratkaisi jutun. Voi olla että asialla on nytkin 
merkitys. Selvästi jatkuva ja systemaattinen suonenisku toisen tietokannasta voi täyt-
tää olennaisen osan vaatimuksen. Mutta pelkkä kumulatiivisuus ei riitä, vaan tässä-
kin on otettava huomioon käytön tarkoitus ja tietokannan ylläpitämisen funktio.  

Veikkauksen menettelystä, joka ei siis vastaajan ilmoituksen mukaan ole raakaa kan-
tajan tietojen hyväksikäyttöä, vaan siihen sisältyy paljon omaakin tarkistamista ja 
varmistamista, ei muodostu kilpailevaa tietokantaa siinäkään tapauksessa, että todis-
telun jälkeen havaittaisiin Veikkauksen kuitenkin tukeutuneen olennaisesti Fixtures 
Ltd:n tietokannassa oleviin tietoihin.  

Tämä on tärkeää. Kun tiedot sinänsä eivät ole suojattuja, ne eivät ole suojattuja jat-
kuvaakaan käyttöä vastaan. Tiedot eivät myöskään ole sinänsä suojattuja kopioinnil-
ta. Lainkohdan tarkoitus on tavalla, joka tuo mieleen sopimattoman menettelyn elin-
keinotoiminnassa, estää epäasiallinen hyötyminen toisen investoinneista. Tämä to-
teutuu, jos tuloksena on sellainen tietokanta, jonka käyttäminen tuottaa tuloa elin-
keinotoiminnassa tai säästöä, kun omaa tietokantaa ei tarvitse luoda. 

                                                 

 

 
112 7 (5) Tietokannan sisällön epäolennaisten osien jatkuva ja järjestelmällinen kopiointi tai uudelleen-
käyttö, jotka voisivat johtaa tämän tietokannan tavanmukaisen käytön vastaisiin toimiin tai jotka voi-
sivat aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan laillisille eduille, eivät ole sallittuja. 
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Jos Veikkaus Oy käyttäisi viikoittain Fixtures Ltd:n tietokantaa, ”olennaisen osan” ja 
parasiittikäytön – ennen puhuttiin norkkimisesta – kannalta tilanne nollautuu joka 
viikko. Esimerkissä Veikkaus Oy poimii kolmentoista ottelun tiedot ja viis veisaa sii-
tä, kuka ja miten on järjestänyt nuo ottelut. Pääasia on, että ne pelataan. 

Jalkapallo-otteluiden käyttäminen Suomen veikkauksessa on vanhaa perintöä ajalta, 
jolloin oma sarjatoimintamme oli vaivaista. Veikkaushan aloitettiin välirauhan aika-
na 1940 ”tippauksena”. Tarkoitus oli silloinkin pitää veikkaukseen käytetyt varat 
maassa yleishyödyllisiä tarkoituksia varten. Mutta kuten Lotto on myöhemmin osoit-
tanut, satunnaisista numerosarjoistakin voi lyödä rahasta vetoa. 

Näin päädytään siihen immateriaalioikeuden perinteen kannalta sangen tyydyttä-
vään ajatukseen, että tietokantaoikeus – nuori tulokas vanhalla oikeudenalalla, on 
konkurrencepræged eli kilpailurelaation värittämä.113 

Kysymyksessä ei ole luovuuden palkitseminen – se käy ilmi jo siitäkin, ettei tietokan-
taoikeus ole tekijänoikeus, vaan ns. lähioikeus. Kun kysymyksessä eivät ole kansa-
kunnan eivätkä kansantalouden edut eivätkä liioin vanhastaan kunnioitetut arvot, 
tietokantasuoja on katsottava samanlaiseksi investoinnin aikaan sidotuksi erillis-
suojaksi kuin patentti ja hyödyllisyysmalli. 

 

4.3.5  Organisaatiomallit 

Perusvastaukset tilanteeseen olisivat lobbaaminen lainsäädännön muuttamiseksi ja 
tarkoituksenmukaisten sopimusmallien kehittäminen. Lobbaamista on harjoitettu 
hyvin laajassa mitassa ja vallitseva kaaos on juuri sen tulos. 

                                                 

 

 
113 Termi on lähteestä Koktvedgaard 1998: Konkurrenceprægede immaterialretspositioner. 2. udg. – 
Tämä kirja oli vuosikymmeniä siviilioikeuden laudaturvaatimuksissa ja on yksi Pohjoismaiden arvos-
tetuimpia immateriaalioikeuden ja sen perusteiden yleisesityksiä. 
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Merkittävien yhtiöiden ja korkeakoulujen käyttämät tietotekniikan sopimusmallit 
ovat tarkoitukseensa soveltumattomia. Niihin on kirjattu eräitä tavoitteita, joiden 
toteutuminen jää kyseenalaiseksi sopimuksia noudattaen tai niitä noudattamatta. 
Pitkäjänteisiä, tuottavia ja molempien osapuolten asialliset edut huomioon ottavia 
rakenteita niiden varaan ei voi perustaa. Vallitseva, näennäisestä normittamisesta 
huolimatta kaoottinen oikeudellinen tila ei voi jatkua kauan.114 

Jos kehitys jatkuu nykyisellään, vahvimpien yksikköjen yhteentörmäykset muuttu-
vat häiritsevän yleisiksi. Normipohjaan liittyvä riita on taloudellisessa mielessä puh-
dasta tappiota silloinkin kun sen selvittävät elinkeinonharjoittajan omat juristit. 

Vastaavasti pienten yksikköjen kuten kehitysyhtiöiden mahdollisuudet kaventuvat. 
Ainakin markkinoilla pääsyä edeltävän "kuoleman laakson" ylittämisen ajan projek-
tin salaaminen on varmin vaihtoehto, mutta siihen ei voi luottaa, koska ostamalla 
tutkijan vauras kilpailija ostaa myös tämän vapaan ammattitaidon. Yrityssalaisuuk-
sia koskevat säännökset eivät auta pikkuyhtiötä. 

Makrotaloustieteellisten käsitteiden soveltuvuus on hiukan kyseenalaista nykyisessä 
tilanteessa, jossa markkinat ja niillä operoivat tahot globalisoituvat nopeasti. Mikä 
mahtaa olla sosiaalinen hyöty, kun puhutaan esimerkiksi Suomessa sijaitsevan suur-
liikkeen toiminnasta? 

Voi vain väittää, että myös suurten ja menestyvien yritysten etu vaatii tieteellistä 
teknologian tutkimusta ja ennakkoluulotonta pienyhtiötoimintaa. Suuryhtiön kan-
nalta on helppo osoittaa ns. win-win-tilanteita, joissa määrätty toiminta kannattaa 
eksternalisoida tai ostaa markkinoilta, vaikka yrityksellä olisi itsellään hallussaan 
tekniikka ja resurssit sen toteuttamiseen. 

                                                 

 

 
114 Tämä ajatus voi olla liian toiveikas. Urheilu on tällä hetkellä liiketoiminnan ala, jonka vuotuinen 
liikevaihto näyttäisi olevan yli tuhat miljardia dollaria, eikä sen ympärillä ole mainittavasti lainsää-
däntöä eikä edes kaikin osin selvästi osoitettavia omistusrakenteita. 
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Organisaatio olisi määrätietoisesti hajautettava niin että tutkimuslaitokset, korkea-
koulut ja yritykset perustaisivat keskenään yhtiöitä - esimerkiksi kommandiittiyhtiöi-
tä - jotka koottaisiin organisaatiosta vastaavan sateenvarjon alle.  

Yhtiömallia käyttäen osa edellä esitetyistä ongelmista voidaan poistaa. Tuotteistami-
sen ja myös tutkimuksen edellyttämä tietotaito voidaan pysäyttää kriittiseksi ajaksi 
yhtiöön, johon se on upotettu rakenteellisesti. Jos se osoittautuu välttämättömäksi, 
yhtiölle voidaan jopa hakea patentteja.  

Edellä esitetty on muuan digitaalisen talouden hahmotus. Sen tarkoitus on muun 
ohella osoittaa, että teknologinen tutkimus on nivellettävä tuon teknologian käyttä-
misen ehtojen tutkimukseen. Muuan osa siitä on oikeudellinen sääntely ja oikeudelli-
sen sääntelyn evaluointi toisaalta teknologian, toisaalta taloustieteen ja yhteiskunta-
tieteiden pohjalta. 

Kysymyksessä on perusteltu uusi käsitys soveltavan tutkimuksen kohdentamisesta. 

Lainsäädäntö ei ole vain sellainen olemassa oleva tosiasioiden kokonaisuus, jota ju-
ristit soveltavat ja tutkivat. Se on suhteellisen merkittävä osa yhteiskunnan ja sen eri-
laisten yksikköjen dynamiikkaa ja rakennetta. Varsin vakuuttavan historiallisen to-
distusaineiston mukaan se on sekä taloudellisen kehityksen että arvopäämäärien 
edistäjä tai jarru. Kummaksi se eri tilanteissa osoittautuu, se riippuu ihmisistä. 

  

4.4  Kysymyksiä jalostusasteesta 

Taloushistoriallisessa kirjallisuudessa näkyvät poliittiset intohimot ja kirjoittajan halu 
päättyä määrättyihin johtopäätöksiin. Ehkä siksi meillä ei ole erityisen selvää käsitys-
tä maamme kaupan ja teollistumisen käännekohdista, esimerkiksi kehityksestä joka 
alkoi kanavia ja rautateitä rakentaneessa suuriruhtinaanmaassa 1861 vapautus-
manifestin ja valtiopäivätoiminnan myötä ja johti käsittämättömän nopeaan teollis-
ten ja kaupallisten rakenteiden luomiseen näennäisesti tyhjästä, merkittävin osin Ve-
näjän rahoituksen ja markkinoiden varaan. Keskeinen infrastruktuuri luotiin vaikeas-
ti määriteltävän mittakaavaedun turvin kansallisena hankkeena. Pankit, vakuutusyh-
tiöt, sanomalehdet ja kustannusyhtiöt syntyivät joko kansallisuuden tai kielellisyy-
den turvin ja yritysten nimet joko sanoivat suoraan, mistä oli kysymys, tai haettiin 
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vuosisadan lopun kaikille tutuksi tekemästä kansallisromantiikasta: Kansallis-Osake-
Pankki (pääpaino ensimmäisellä sanalla), Pohjola, Suomi, Salama, Turva. Tarmo, 
Louhi, Sampo, Fennia-Patria. Päivälehti, Uusi Suometar, Otava. 

Naapurimaassamme tilanne oli hyvin erilainen. Ruotsi oli sammunut suurvalta, pu-
nainen kääpiö. Yhteiskunnallinen ja poliittinen kehitys oli hyvin hidasta. Keskeisten 
vientituotteiden jalostusaste oli alhainen: puuta tukkeina tai lankkuina, malmia ri-
kastamattomana.  

Kaikeksi onneksi vienti romahti 1870-luvun yleiseurooppalaiseen taantumaan, koska 
muutoin puutavara olisi luultavasti viety maasta hätäisesti sahattuna eikä jatkojalos-
taminen olisi käynyt mielessä. Nyt kävi toisin. Selluloosa- ja paperitehtaiden perusta-
jissa oli jokin määrä samoja henkilöitä kuin muidenkin kansallisten sivistyshankkeit-
ten kärjessä (Kymi-yhtiö ja Pekka Brofeldt). Ammattitaito hankittiin lähinnä Saksas-
ta. Tekstiili- ja metalliteollisuus oli saanut tarvittavaa tietotaitoa mm. Skotlannista 
(Finlayson). Maanviljelys ja muu alkutuotanto modernisoitiin väkivaltaisesti kansan-
liikkeiden toimesta. Viljanviljely painettiin Venäjän lähes ilmaisen rukiin edestä tois-
sijaiseksi ja siirryttiin sangen uudenlaiseen meijerituotteiden tuottamiseen. Suomen 
metsien käyttöön vaikutti dramaattisesti ruotsalainen teollisuustuote: sahanterä. Po-
kasaha on vain runsaat sata vuota vanha keksintö. Kausiluonteisista metsätöistä tuli 
Suomen maaseudun välttämätön rahanlähde. Vesivoima ja suuret valtionmetsät loi-
vat viimein tyypillisen suomalaisen rakenteen: suuret ja sydämettömät valtionyhtiöt 
(Kemijoki Oy), vaikka Imatran Voima Oy:n osakkeiden ostaminen valtiolle oli aihe-
uttanut itsenäisyyden alussa hämmennystä ja epävarmuutta. 

Alkutuotannon organisaatiomuodoksi kasvoivat tuotanto- ja kulutusosuuskunnat 
(Hankkija, Valio, SOK, Osuuskassat, osuusmeijerit). Säästöpankkiaate ja ajatus kes-
kinäisestä paloavusta oli toteutettu jo 1800-luvun ensimmäisen puoliskon kuluessa. 

Jalostusastetta ajatellen viljanviljelystä on meijerituotteiden vientiin yhtä suuri harp-
paus kuin halkojen ja lankkujen viennistä painopaperiin. 

Teollisuudessa eräät vaikeat alat olivat kasvaneet vahvoiksi – lasinpuhaltamot, kaa-
kelit. Jotkut helpot alat kasvoivat kotiteollisuutena (tiilitehtaat). Eräät teolliset am-
mattityöt olivat vahvasti suomalaisten vastuulla koko Pietarin talousalueella (kiven-
hakkaajat, uunisepät ja muurarit, vaativat kirvesmiehen ja maalarin tehtävät). Varsi-
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naisessa metalliteollisuudessa Pietarin suurten tehtaiden läheisyys ja läheinen yhteys 
sotateollisuuteen aiheuttivat viivästymistä, samoin kuin Ruotsin jo 1600-luvulta jat-
kuvasti kasvanut kaivostoiminta ja metalliteollisuus. Itsenäisyyden alussa meillä oli 
metalliteollisuutta oikeastaan vain Petsamon nikkeli ja Outokummun kupari ja nii-
den lisäksi muutamia keskeisiä valtion ja armeijan yrityksiä ja joukko konepajoja 
etenkin Tampereella ja Forssassa, perinteisten ruukkien ja valimoiden jatkajat (Fis-
kars, Billnäs, Högfors), sekä yksittäisiä strategisesti keskeisiä yrityksiä, kuten sveitsi-
läisten maahanmuuttajien luoma Huber ja Sörnäisten konepajat, kuten Kone ja Silta. 

Tietoliikenteessä herätteet olivat osittain kotimaisia ja verrattain varhaisia – kuten 
puhelin. Lennätin oli tullut käyttöön normaalisti ja etenkin rautateiden yhteydessä. 
Puhelimen tuloa edisti erityisesti Ruotsissa viranomaisten penseys ja patenttisuojan 
puute; Lars Magnus Ericsson pääsi kehittämään yrityksensä siitäkin syystä, ettei 
amerikkalaisten keksijöiden mieleenkään ollut juolahtanut varmistaa patenttisuojaa 
etäisessä ja takapajuisessa Ruotsissa. Vahinkoa ei päästetty toistumaan, ja Ruotsi ke-
hitti nimenomaan patenttien turvin kansainvälisiä menekkituotteita (Nobelin nitro-
glyseriini ja dynamiitti, Paschin tulitikut, Ekmanin sulfiittiselluloosa, Lindqvistin 
puhalluslamppu ja Primus-keitin, de Lavalin separaattorit, Engelbrektsonin – 
ASEA:n generaattori, Nybergin – Bahcon jakoavain, myöhemmin Munterin – Elctro-
luxin jääkaappi ja Dalénin AGA:n hitsaus- ja majakkajärjestelmät).  

Energian tuotannon ja sähkötekniikan osaaminen ja osittain myös yritykset tulivat 
Ruotsista ja Saksasta (Strömberg, Siemens). Saksasta sähkö- ja telealan ammattitaitoa 
olisiirtynyt Yhdysvaltoihinkin (General Electric, Westinghouse). 

Teknologian kehityksessä korkeakouluilla oli toki huomattava merkitys, mutta silti 
silmiinpistävän suuri osa industrialismin sankarikauden uranuurtajista oli itse oppi-
neita potkurin keksijä John Ericssonista T. A. Edisoniin ja Henry Fordiin. 

Pankkitekniikka, osuustoiminnan periaatteet, poliittisen organisoitumisen perusteet 
ja tekninen koulutus saatiin Suomeen lähinnä Saksasta. Itse asiassa Saksan keisari-
kunnan Polyteknillisten korkeakoulujen vaikutus näkyy Suomessa edelleen eräin 
kohdin. Korkeimmassa koulutuksessa oli totuttu täsmäopetukseen, joka saatiin oppi-
aineesta riippuen määrätyistä yliopistoista: Heidelberg, Göttingen, Jena, Darmstadt, 
Dresden, Berliini, Leipzig... Insinöörit, luonnontieteilijät, lääkärit, juristit ja papit ha-
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kivat säännönmukaisesti väitöskirjaoppinsa Saksan yliopistoista. Vähempään tyyty-
vät lukivat saksalaisia oppikirjoja.115 

Tämä vaikutus oli niin vahva, että kun Ranska ja Englanti jäivät ensimmäisestä maa-
ilmansodasta voittajina valtaan, suhteet Ranskan sotilasakatemioihin ja etevään insi-
nööritieteiden opetukseen (Ponts et Chaussées; teräsbetonitekniikka) oli luotava tyh-
jästä; talonrakennustekniikka haki sitkeästi vaikutteensa Saksasta samoin kuin arkki-
tehtuuri. Yhäkin Yhdysvalloissa talot rakennetaan yleisesti muototeräksestä mutta 
Suomessa pilari – laatta -periaatteella.  

Maa jäi suureksi osaksi vaille elinkeinotoiminnan oikeudellista sääntelyä ja kauppa-
poliittisia perinteitä; molemmat olivat olleet keisarikunnan asioita, ja keisarikunta ei 
toisaalta pitänyt näitä asioita erityisen tärkeinä. Itsenäistynyt Suomi ei päässyt liitty-
mään edes yksityisoikeuden tärkeimpiin kansainvälisiin järjestelyihin: vekseli- ja 
shekki, tekijänoikeus, patentti, tavaramerkki. Suuriruhtinaanmaassa oli turvauduttu 
sisällöllisesti lain tasoisiin asetuksiin; tasavallassa tehtiin lujasti työtä ennen kuin tar-
vittava lainsäädäntö oli valmiina. Järjestelmään jäi kansalaissodan ja pulakauden 
vuoksi pahoja aukkoja, jotka kostautuivat vielä 1990-luvun alun pankkikriisin aika-
na. Etenkin konkurssi- ja muu ulosottomenettely oli jäänyt vuosisadanvaihteen tasol-
le.116 

                                                 

 

 
115 Yksityisoikeuden yleisiä oppeja luettiin vuosisadan alussa ruotsiksi täsmällisesti Saksan tapaan 
esitettynä. Toisen maailmansodan aikaan saatiin käyttöön T. M. Kivimäen niin ikään saksalaisia esi-
kuvia mukaileva siviilioikeuden oppikirja. On selvää, että tekijänoikeuden ja patenttioikeuden käsit-
teistö ja keskeinen sisältö omaksuttiin samalta suunnalta, patenttioikeus tosin lopulta enemmän Sveit-
sistä kuin Saksasta. Anglosaksisen lainopin ja oikeustieteen vaikutus on ollut vähäpätöinen 1990-
luvulle asti muun muassa sen uskonkappaleen vuoksi, joka väittää, että ”common law” erottaisi jyr-
kästi anglosaksisen oikeuden mannereurooppalaisesta; tämä ero koskee kuitenkin useimmiten muoto-
ja ja ilmaisutapoja, ei lopputulosta.  Oikeudenkäyntimenettelyn erilaisuus ei välttämättä johda tuomi-
oiden erilaisuuteen. 
116 Osakeyhtiö- ja pankkilainsäädäntö sekä kirjanpitoa koskevat säädökset saatiin erittäin suurin pon-
nistuksin ajan tasalle ennen 1980-luvun lopun deregulaatiota (korkeimman oikeuden jäsenet Curt 
Olsson ja Martti Miettinen). Myös verolainsäädäntö onnistuttiin ajanmukaistamaan teknisesti viime 
hetkellä yksittäisten tutkijoiden huippuasiantuntemuksen turvin (Edward Adersson, Kari S. Tikka). 
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Irrallaan poliittisista aatteista syntyi elinkeinoaloja, joiden kärjessä oli itse asiassa val-
tion virasto. Tietynlainen valtiososialismi oli näet valinta pakon edessä (Imatran 
Voima Oy, Enso Gutzeitin ostaminen valtiolle itsenäisyyden alussa, Valtion Lento-
konetehdas, joka kykeni modernien taistelukoneiden lisenssivalmistukseen jo ennen 
sotia, Valmet ja Sako, alkujaan Suojeluskuntien asekorjaamo). Tätä ei sovi suuresti 
ihmetellä maassa, jossa kokonainen elinkeinohaara oli volyymiltään keskikokoa pie-
nemmän eurooppalaisen yrityksen luokkaa. 

1800-luvun lopulla syntyi kaksi suurta aatetta, sosialismi ja liikeyritys, toinen Saksas-
sa, toinen Yhdysvalloissa. Molempia päästiin kokeilemaan käytäntöön seuraavalla 
vuosisadalla, sosialismia oikeastaan Ruotsissa, ehkä ei niinkään Neuvosto-Venäjällä. 

Virallinen sosialismi epäonnistui mittakaavavirheen vuoksi. Liikeyritys sitä vastoin 
on sosialistinen yksikkö sen kaikkien klassisten määreiden mukaan yhdistäessään 
tuotannontekijät ja tuotantovoimat. Sosialismin teoreetikot erehtyivät arvellessaan, 
että sosialismi luo itse omat yksikkönsä, ja itse asiassa suuri erimielisyys syntyi juuri 
teemasta ”sosialismi yhdessä maassa”. Tuonkaan kiistan aikana ei nähty sitä, mikä 
on nyt ilmeistä, että myös ”maa” on arvoituksellinen käsite, jonka tilalle on nyt nous-
sut esimerkiksi sisämarkkina-alue. Talousjärjestelmä yhdessä maassa voi edelleenkin 
johtaa ensimmäiseen maailmansotaan, kun taas taloudellinen integraatio merkitsee 
maan eli valtion tullirajojen madaltamista ja tavaroiden ja palveluiden vaihdannan 
edistämistä. 

Amerikkalainen, osakeyhtiöpohjainen liikeyritys, jonka omistajuus on levinnyt pörs-
sin kautta kohtuullisen laajalle ja jonka tuotanto, investointitoiminta ja organisaatio 
ovat järkiperäisiä, näyttää olleen juuri sellainen tuotantoyksikkö, josta sosialismin 
suuret utopistit olivat haaveilleet.  

Ranskan metalliteollisuus kehittyi valtion suojeluksessa jättiläisyrityksiksi. Saksan 
teollisuus nousi vahvojen kartellien turvin teollisuusyhdistysten (Interessengemein-

                                                                                                                                                         

 

 
Julkisuudessa ei näy juuri havaitun, että liittyminen EU:in olisi voinut olla ylivoimainen mullistus 
ilman näitä hyvän onnenkin turvin aikaansaatuja rakennemuutoksia. 
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schaft) suojeluksessa. Sähköteollisuus ja kemianteollisuus olivat pitkään edellä Yh-
dysvaltoja, kunnes maailmansota ja epäonnistunut rauha muutti tilanteen. Silti Saksa 
oli vielä toisen maailmansodan aattona selkeästi edellä Yhdysvaltoja insinööritieteis-
sä ja etenkin fysiikassa. 

Ilmiö näkyy suhteellisen kirkkaana nyt, kun sen aika on ohi. Elinkeinotoiminnan 
globalisoituminen ei ole tyhjää puhetta. 

 

4.4.1  Strateginen informaatio 

Puhe informaatioteollisuudesta tai tietoteollisuudesta on ylimalkaista. Se on kuin 
puhuisi kaivosteollisuudesta yhtenä, erittelemättömänä kokonaisuutena. Kaivannai-
sia on monenlaisia ja niitä myydään monessa muodossa: malmina, rikasteena, metal-
leina ja prosessoituina aineina, valmisteina. Ruotsista saatiin rikasta rautamalmia jo 
keskiajan lopulla; se jalostettu tuote, joka vaikutti toisen maailmansodan lopputulok-
seen, oli kuulalaakeri. 

Informaatiosta sanotaan olevan liikatarjontaa. Niin tarkemmin ajatellen on myös 
puusta ja kaivannaisista.  Tiedon tulvasta sanotaan olevan vaikea löytää haluamaan-
sa ja tätä arvellaan erityisesti internetin ongelmaksi. Mutta tiedon tulva on ollut aina 
ongelma ja olennaisen tiedon seulominen epäoleellisesta yhtä ikävää käsityötä kuin 
toden tiedon erotteleminen disinformaatiosta. Tulevaisuuden tutkijoilla on tapa ja 
tarve tähdentää, että yhdeksän kymmenettä osaa maailmanhistorian tiedemiehistä 
on tällä hetkellä elossa ja että tieteellisen tiedon määrä on äkillisesti moninkertaistu-
nut. Tämä on yhtä arvokas tieto kuin se, että lähes sata prosenttia maailmanhistorian 
henkilöautoista on otettu käyttöön 1900-luvun alun jälkeen. Muutamme vaivihkaa 
tiedon käsitettä ja tulemme sen jälkeen laskelmissamme siihen tulokseen, että jok-
seenkin kaikki olennainen tieto on meillä. Ja kuitenkin kysymys on tuotantotavasta.  

Jos ottaisimme vertauskohdaksi sen tiedon, joka yksin liikkuvan henkilön on hallit-
tava kestääkseen hengissä avoimen taivaan alla, nyt käytettävissä olevan tiedon mää-
rä ei ehkä tuntuisikaan niin komealta. Eikä myöskään sillä käsityksellä ole pitävää 
perustelua, että nyt tieteelliseksi tiedoksi arvioimamme informaatio olisi ihmisyhtei-
söillemme erityisen olennaista. Päinvastoin esiintyy sellaistakin ajattelua, että tiede 
joka ei ymmärrä selkeästi solun toimintaa, perimän välittymistä eikä kaupungiksi 
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kutsutun yhteisön rakennetta ja dynamiikkaa, ei välttämättä olekaan kovin edisty-
nyttä. 

Kysymyksessä ei ole uusi ongelma, vaan uusi – kysyntä. 

Jos informaatio ymmärretään tiedoksi tai jopa tietotaidoksi tai viisaudeksi, asiassa ei 
ole mitään uutta. Informaation ongelma on suunnilleen sama asia kuin historia, op-
pimista toimimaan odotettavien ja odottamattomien voimien kentässä. Vastaavasti 
koulutus alkaa samaan aikaan kuin historia, koulutus joka tähtää lukutaitoon ja täh-
distä ennustamiseen sekä kouliintumiseen papiksi tai soturiksi. Kaksipyöräiset sota-
vaunut olivat aikoinaan todellinen high tech -tuote ja ne muuttivat Lähi-Idän ”he-
delmällisen puolikuun” historian hetkessä ja peruuttamattomasti.  

Jos informaatio ymmärretään salaiseksi tai vaikeasti saavutettavaksi tiedoksi, lienee 
paikallaan muistaa, että varhaisin kirjoitus on sekä lännessä että Kiinassa liittynyt 
ennustamiseen ja uhrimenoihin eli tulevaisuuden manipuloimiseen. Tässä ollaan siis 
peräti lähellä uskontoja, joista kolme suurta kirjan uskontoa, nimittäin juutalaisuus, 
kristinusko ja islam, ovat lähtöisin samalta oudon pieneltä alueelta Välimeren itäisel-
tä rannalta. 

Jos informaatio ymmärretään käsitykseksi instituutioiden toiminnasta eli valtiotai-
doksi ja maallisten ohella taivaallisten kappaleiden liikkeeksi, niin tässäkin tapauk-
sessa näyttää siltä, että latinan ja kreikankielisen sanaston takana on kirjava koke-
mus, joka on vähemmän peräisin suurista valtakunnista kuin pienten valtakuntien 
kohtaamisista. Keskiajalla Venetsia ja uuden ajan alussa Alankomaat edistivät hu-
manistista, institutionaalista ja luonnontieteellistä ajattelua aivan käsittämättömän 
paljon suhteessa väestöpohjansa pienuuteen. Venetsia kehitti kirjanpidon, yhtiöoi-
keuden (compagnia eli yksissä leivissä oleminen) ja immateriaalioikeuden, Flaamin-
maalla kukoistivat peräkkäin musiikki (Josquin), maalaustaide (Rembrandt ja monet 
muut) ja sitten oppi instituutioista ja niiden oikeasta käyttämisestä (Spinoza, Groti-
us).  

Asiallisinta lienee tarkastella informaatiota sotatekniikasta. Koska suuri sotavoima 
on jo sinänsä merkittävä resurssi, joukkojen informoiminen toisaalta opettamalla niil-
le taistelutoiminnan tekniikkaa, toisaalta ohjaamalla niitä taistelutilanteessa, on van-
ha ja koeteltu informaation jalostamisen mittari. Spartan hopliitit ja makedonialaisten 
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falangit perustivat toimintansa ja liikehtimisensä taistelukentällä uudenlaisiin oival-
luksiin, jotka oli juurrutettu johdonmukaisella koulutuksella yksilöiden mieleen. Me-
ritaisteluissa olivat vastakkain miesten ja alusten rinnalla erilaiset tavat takiloida alus 
ja tehostaa sen käsiteltävyyttä. Välimerellä kävivät kauan sotaa latinalaispurje ja ne-
likulmainen purje; vuoden tuhat jälkeen kölirakenne ja ruorilaitteisto – molemmat 
roomalaisille ja heidän aikalaisilleen tuntemattomia keksintöjä, jotka takasivat eten-
kin Venetsialle ja Genovalle muutamiksi vuosisadoiksi etuaseman. Kölin ja kaarien 
varaan rakennetut laivat, joita Venetsian Arsenaali kykeni tuottamaan uskomattomia 
määriä taistellessaan ajoittain yksin sulttaanin sotavoimaa vastaan, olivat luultavasti 
maailman ensimmäisiä todellisia teollisuustuotteita siinä mielessä, että niiden sarja-
valmisteiset osat olivat keskenään vaihdettavissa. Satamaan rampana ajelehtinut lai-
va kyettiin kunnostamaan merikelpoiseksi muutamassa päivässä, koska tarvikeosat 
olivat valmiina ja toleranssit oikeat. Uusi tapa takiloida alus taistelukäyttöön toteu-
tettiin sijoittamalla genovalaisia palkkasotureita ajan uusimman ja salaisimman kek-
sinnön, jalkajousen kanssa märssykoreihin – täsmäase oli keksitty. 

Hollanti puolestaan oivalsi kaupallisen informaation ja informaation oikea-
aikaisuuden merkityksen ja kehitti tietoliikenteelleen välineet käydessään uuvutta-
van itsenäisyystaistelun Espanjan suurta mutta huonosti organisoitua sotavoimaa 
vastaan. Taistelujen jälkeen ja sodan päätyttyä Amsterdamissa toimi joukko pankkeja 
ja tavarapörssi sekä Itä-Intian kauppakomppania. Maustesaarilta purjehtivien laivo-
jen lastia myytiin ja ostettiin ahkerasti, ja tieto aluksen ilmaantumisesta ehjänä Biska-
jan lahdelle vaikutti hintoihin välittömästi. Alkujaan sydänkeskiajalla Genovassa ja 
Venetsiassa kehitetyt oikeudelliset rakenteet otettiin nyt uuteen, intensiiviseen käyt-
töön: merivakuutus, aikarahtaus, laivanisännistö. Pienten, teknologiaan tukeutuvien 
valtioiden kukoistaessa Espanja putosi maailmanpolitiiksta ja aupasta kuin hattu 
naulasta, Ranska kouristeli uskonsodissa, Englanti oli vielä pieni ja vähäpätöinen, ja 
Venäjällä oli alkanut tavanomainen aina 450 vuotta kerrallaan kestävä anarkian ai-
kakausi. Teknologiavaltioihin liittyi peräti yllättävästi Ruotsi, jossa Taalainmaan kai-
voismiehillä oli pian oma verotuksensa ja suuri määrä erioikeuksia ja Suureen Pohjan 
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sotaan eli Isoon vihaan eli neljänteen Espanjan perimyssotaan tultaessa aselajeista 
teknisin, kevyt ratsuväki, ja jalkaväki, karoliinit, olivat niin eteviä, että niitä pelkäsi-
vät jopa kroaatit.117 

Privilegioidun tiedon merkitys oli periaatteessa sama kuin tämän päivän meklaritieto 
pörssikurssien kehityksestä. Rothschildin pankkiirihuoneella oli ratsastajajärjestelmä 
välittämässä tietoa vuoden 1812 Leipzigin kansojen taistelun tuloksesta. Pankki sai 
tiedon ennen kuin Englanti. Napoleonin armeijaa seurasivat keskeisten kauppahuo-
neiden ja rahalaitosten edustajat myös vaikealle Moskovan retkelle.  

Suomessa tunnetuin kokoelma sotilaallista informaatiota on C.G. Mannerheimin 
”Ratsain halki Aasian”, esimerkillinen vakoiluraportti toimeksiantajalle eli keisarilli-
sen Venäjän yleisesikunnalle.  

Tämän vuosisadan sodissa oikea-aikaisen informaation merkitys on luonnollisesti 
kaikille tuttu. Pearl Harboriin joulukuussa 1941 tehtyä hyökkäystä koskeva salasa-
noma oli avattuna asianomaisten upseerien pöydällä sekä Hawaijilla että Washing-
tonissa hyvissä ajoin ennen tapahtumaa; upseerit vain eivät olleet pöytiensä ääressä, 
vaan pelaamassa golfia, koska oli viikonloppu. Britannia puolestaan kehitti operaatio 
Doublecross -nimellä historiaan jääneen menetelmän sekoittaa strategisesti hyvin 
tärkeä tieto – esimerkiksi Suuren maihinnousun paikka ja ajankohta – väärän tiedon 
tulvaan. Ajatuksen kannalta oli olennaista, että myös oikea tieto toimitettiin viholli-
selle; tällä vain ei ollut keinoa löytää oikeaa tietoa väärän joukosta. Siitä syystä Sak-
san panssariarmeija odotti 1943 Kreikassa maihinnousua, joka tapahtui Sisiliassa. 
Afrikan armeija ei saanut välttämättömiä polttoainekuljetuksia käyttöönsä, koska 
länsiliittoutuneet lukivat Enigman salakirjoitusta ja kykenivät tuhoamaan kuljetus-
alukset Välimereen ennen Tobrukin satamaa, eivätkä Rommelinkaan panssarit liik-
kuneet ilman polttoöljyä. 

                                                 

 

 
117 Historiantutkija Peter Englund on pitänyt näitä näkökohtia ansiokkaasti esillä esseissään ja romaa-
nin muotoisisa suuretoksissaan. Hänen tulkintansa Pultavasta on ansiokas mutta yksipuolinen, sillä 
Pultavan taistelun ratkaisi historian suuri voima, sokea sattuma. 
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Liikkeenjohdon kirjallisuus on omaksunut suuren määrän sotilaallisia käsitteitä ja 
myös menetelmiä, kuten operaatioanalyysin, joka kehitettiin toisen maailmansodan 
sukellusveneiden torjuntaan.  Strategisen päätöksenteon käsite tukeutuu sekin sotien 
välisen ajan keskeiseen sotilaalliseen kirjallisuuteen, siinä määrin, että liikkeenjohdon 
ajattelun keskeisiin uudistajiin olisi luettava Sir Basil Liddel Hart, jonka ”Strategy of 
indirect approach” (1947) ja maailmansotien historiat muuttivat maailmaa. Saksan 
sota-akatemioissa Liddel Hartin havainnot ilmavoimien ja panssarivoimien yhteis-
toiminnasta ja reaaliaikaisen radioyhteyden välttämättömyydestä muodostivat ”sa-
lamasodan” perustan. Kirjoittajan omassa maassa, Englannissa, ajattelu todettiin oh-
jesäännön vastaiseksi ja jätettiin huomiotta ja kirjoittaja sai kehotuksen erota armei-
jasta. 

 

4.4.2  Voiko oikeudesta tehdä totta? 

Ehkäpä käsillä oleva oikeudellinen tilanne on selvä ja kenties oikeus on puolellasi. 
Mutta voitko toteuttaa oikeutesi, ja jos voit, mitä se maksaa? 

Kysymys ei ole vähimmässäkään määrin filosofinen, vaan liikejuristin ja asianajajan 
arkipäivää. Käytännössä on varsin tavallista, että oikeudellisia keinoja olisi käytettä-
vissä mutta ymmärtäväinen juristi neuvoo jättämään asian sikseen. Syy voi olla liike-
elämässä oikeudellisen selvittelyn tuottama häiriö yrityksen toiminnalle tai tärkeiksi 
arvioitujen yhteistoimintasuhteiden vaarantuminen. Liike-elämä ei ole erityisen ra-
tionaalista; juristien marssittaminen näyttämölle pikku erimielisyyksissä ei edistä sitä 
– pohjaltaan irrationaalista – luottamusta, jonka varassa kaikki liiketoiminta kuiten-
kin on. Sopimukset tehdään tilanteista, jotka osataan ennakoida. Erimielisyydet ja 
tulkintaerot aiheutuvat useimmiten tilanteista, joita ei arvattu odottaa ja joista sopi-
mus ei siis sano mitään. 

Vaikka oikeudellinen kustannusanalyysi on luonnollinen osa kelvollista liikkeenjoh-
toa, oikeudellisessa kirjallisuudessa ilmiö on otettu esiin varsin myöhään, Suomessa 
ei oikeastaan vielä ollenkaan. Poleemisessa kirjoittelussa korostetaan, että tavallinen 
lakiapelkääväinen keskiluokka on tätä nykyä menettänyt merkittävästi oikeussuo-
jaansa, koska oikeudenkäyntiuudistusten osittaisen epäonnistumisen takia proses-
seista on tullut jokseenkin tavallisissakin tilanteissa kohtuuttoman kalliita. Maksu-
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tonta oikeudenkäyntiä ei saa ja oikeusturvavakuutuksen ehdot ovat kiristyneet ja 
rajat supistuneet. 

Pienelle ja keskisuurelle yritykselle tilanne on sama. Jos kysymyksessä on esimerkik-
si korkea teknologia ja siitä aiheutuva erimielisyys, pelkästään tilanteen selvittämi-
nen sellaiselle asiantuntijalle, joka ymmärtää asian, ja tämän suullinen lausunto, 
maksaa muutamia kymmeniä tuhansia. Jos odotusarvo on, ettei oikeudellisiin kei-
noihin kannata ryhtyä, voi olla viisainta jättää lausuntokin pyytämättä. 

Periaatteellisempi ongelma voi aiheutua siitä, että liikkeenjohdon ja taloustieteen 
ajattelutavat on perinteisesti rajattu oikeudellisen koulutuksen ulkopuolelle. Vuosi-
kymmeniä sitten oli normaalia, että liikeyrityksen johdossa oli juristeja; tätä nykyä se 
on hyvinkin poikkeuksellista niin että suurimpien ja näkyvimpien yhtiöiden ylim-
män toimivan johdon edustajista oikeudellinen taustakoulutus lienee vain muuta-
malla prosentilla. 

Yhdysvalloissa on 1950-luvulta alkaen opetettu oikeustieteessä ainetta, jonka nimi on 
”Law & Economics”. Euroopassa tämä perinne on huonosti tunnettu ja se käsitetään 
aika usein väärin.118 Perusajatus on, että oikeudellinen riita on osa taloudellista – ja 
kulttuurista – toimintaa, ja että ongelmanratkaisu, joka toteutetaan suljetun järjestel-
män eli juridiikan sisällä, ei tuota aina kelvollisia ratkaisuja, koska ratkaisun arvo 
havaitaan avoimessa järjestelmässä eli maailman turuilla. Tästä ajatuksesta on välit-
tömästi johdettavissa seuraava: oikeudellinen ratkaisu on ”oikea” vain oikeudellisen 
järjestelmän ehdoin. Ratkaisujen toimivuutta tutkitaan vertaamalla niitä paradig-

                                                 

 

 
118 Korkeatasoinen kurssikirja on esimerkiksi Cooter – Ulen 2003: Law & Economics. 4. ed. Suomessa 
on aivan viime vuosina sekä harrastettu että opetettu oikeustaloustiedettä, joka näyttää kuitenkin 
välillä sortuvan koulukuntaongelmiin. Yhdysvalloissakin on kirjoittajia – arvovaltainen tutkija ja 
tuomari R. Posner voisi olla esimerkki – joiden mielestä joukko perinteisesti oikeudellisina käsiteltyjä 
kysymyksiä on palautettavissa hintateorian tai muun makrotaloustieteen käsitteistöön. Tämä näyttäisi 
olevan samantyyppinen erehdys kuin 1900-luvulla epidemioina esiintynet aatteet, joiden mukaan 
regulatiiviset riidat oli palautettava sosiologisiksi, psykologisiksi tai loogisiksi tai sitten suoraan poliit-
tisiksi ongelmiksi. Toiselta puolen nämä ja monet muut liikkeet ovat purkaneet lainopin haitallista 
omalakisuutta tarjoamalla entistä parempia analyysin välineitä entisiin ongelmiin. 
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maan, jossa arviointi on viime kädessä tautologista. Joko ratkaisu on oikea siksi että 
se on lain ja muun oikeusjärjestyksen mukainen tai se on oikea siksi, että se on lisäksi 
lain ja muun oikeusjärjestyksen muokkaaman ”oikeudellisen vakaumuksen” mukai-
nen. Ratkaisu on oikea, koska se on oikea. 

Kolmas seurauslause: juristit ovat perinteisesti haluttomia tarkastelemaan omaa ko-
neistoaan tehokkuuden ja toimivuuden kannalta. Tämä asenne on osittain aivan pe-
rusteltu. Esimerkiksi erilaisten pahantekijöiden rankaiseminen istuttamalla heitä kal-
liissa vankilassa oppimassa uusia ilkitöitä on selvästi huono ratkaisu. Mutta jokin 
irrationaalinen vakaumus tuntuu välttämättömästi vaativan, että pahantekijöitä on 
rangaistava tuottamalla heille kärsimystä. Niinpä järjestelmä jatkuu ja laajenee, lä-
hinnä siksi, että parempaa ei ole keksitty. 

Suomessa ei ole edes kirjoitettu juuri mitään suurista murroskausista, joiden vaiku-
tukset mitattiin tuomioistuimissa: itsenäistymisvaiheen vuokra-alueidenjärjestelystä 
eli niin sanotusta torpparikysymyksestä käytännön ratkaisujen kannalta, 1930-luvun 
alun pulakaudesta konkursseineen, pakkohuutokauppoineen ja ulosmittauksineen, 
sodan jälkeisestä asutustoiminnasta ja sotilasvammojen tuomioistuinkäsittelystä, tar-
kemmin ajatellen ei edes työoikeuden äkillisestä läpimurrosta ja syvästi oikeudellis-
ten perinteiden vastaisen työehtosopimusmenettelyn ja työmarkkinoiden kolmikan-
taperiaatteen eli nykyisen tulopoliittisen kokonaisratkaisun noususta keskeiseksi 
osaksi taloudellista ja poliittista järjestelmää.  

Sopimus tarkoittaa sanana välipuhetta, joka sitoo siihen vapaaehtoisesti liittyneitä; 
työehtosopimuksen yleissitovuus ei täytä tätä ehtoa, koska se sitoo työnantajaa myös 
suhteessa sellaisiin työntekijöihin, joita työntekijäjärjestö ei edusta ja sopimus ei siis 
koske. Ja jopa käsite ”työsopimus” työnantajan ja työntekijän suhteen perustana on 
jokseenkin kummallinen, koska sen välimatka varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin 
on määrätön. Oikeudellisessa kirjallisuudessa puhutaankin usein täsmällisemmin 
”työsuhteen ehtojen määräämisestä”. Työsuhde on työnantajan ja työntekijän todel-
linen suhde, jonka sisällöstä voidaan esittää todistelua. 

Niinpä tiedot teollisoikeuksien todellisista vaikutuksista ovat jokseenkin olematto-
mia. Joitakin taloudellisia laskelmia on tehty lainvalmistelun yhteydessä pohdittaes-
sa esimerkiksi musiikin tekijänoikeutta, koska Teostolla on tietysti täsmälliset tiedot 
esityskorvauksista. Patenttien taloudellisesta merkityksestä Suomessa ei ole oikeas-

 

 

 

204



taan tietoa. Kansainvälisestikin tämä on ollut jokseenkin esoteerinen tutkimuksen 
kohde, kun edes siitä, mitä on aikojen kuluessa patentoitu, ei juurikaan ole anekdoot-
titasoa parempaa tietoa.119 

IPR:n mullistuttua 1990-luvulla tämä kysymys on kuitenkin noussut esiin hyvin 
vahvasti, mutta vieläkin jotkut – lähinnä juristit – arvioivat tekijän- ja teollisoikeuksi-
en osuudeksi kansantuotteesta pari prosenttia ja taas toiset – lähinnä taloustieteilijät 
ja journalistit – parikymmentä prosenttia tai sitäkin enemmän.  Informaatiota jalosta-
van elinkeinotoiminnan osuudeksi teollisuusmaiden bruttokansantuotteesta on arvi-
oitu 80 prosenttia. Akateemisesti ongelmakenttä on otettu tutkittavaksi eräissä Yh-
dysvaltojen johtavissa yliopistoissa; EU on tehnyt tähän suuntaan joitakin yrityk-
siä.120 

 

4.4.3  Kannattaako oikeudesta tehdä totta? 

Oikeusjärjestelmän pitäminen pysyvänä rakenteena on houkutteleva kielikuva. Lain-
säädäntö olisi kuin rautatieverkko tai aitaus, jota täytyy laajentaa, supistaa, kunnos-
taa ja uudistaa. Neuvostoliitto se oli oikeusvaltio. Lakeja säädettiin kulloisenkin tar-
peen mukaan, eikä niillä ollut useinkaan tekemistä todellisuuden kanssa. Mutta 
myös läntisessä Euroopassa ilmeni selvää pyrkimystä teräsbetonirakenteisiin: 1800-
luvun alun suurista säädöshankkeista alkaen pyrittiin vakavasti ja vakavissaan toi-
mittamaan koko voimassa oleva oikeus kirjoiksi ja lisäksi, jos suinkin mahdollista, 
kielellä joka olisi melkein kenen tahansa ymmärrettävissä.121 Niin sanottu oikeudelli-

                                                 

 

 
119 Luentoesimerkkejä keksinnöistä, jotka patentoituina ovat tuottaneet lyhyessä ajassa jättiläisomai-
suuksia, ovat Gilletten partakoneen terä ja ruotsalainen Tetrapak, ja Suomessa arkielämän piiristä 
1920-luvulla patentoitu Abloy-lukko. 
120 Esimerkiksi Suzanne Scotchmer, UC Berkeley, Haas Business School; MIT, eri tutkimusryhmät 
121 Tämä liike alkoi Preussista 1700-luvun jälkipuoliskolla ja on jokseenkin erottamattomissa Saksan 
romantiikasta, jonka suuret kirjailijatkin osallistuivat yhdessä filosofien kanssa intohimoisesti keskus-
teluun ikiaikaisesta ja maallisesta oikeudesta. Ks. esim. Ziolkowski, Theodore 1997: The Mirror of 
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nen realismi tähdensi molemmin puolin valtameren, että laki ja moraali oli pidettävä 
erillään toisistaan. Pahalla ihmisellä on oikeus odottaa samaa suojaa kuin hyvällä. 
Oikeudellisilla käsitteillä, kuten tahallisuus tai huolimattomuus, ei ole moraalista 
väriä eikä vastinetta arjen ja arkikielen maailmassa (esimerkiksi von Liszt rikosoi-
keudessa). Ja syntyi Hans Kelsenin puhdas oikeusoppi, joka käsitteli oikeutta for-
maalina järjestelmänä. 

Mielenkiintoisesti osittain samat kirjoittajat, jotka olivat kehottaneet tuomitsemaan 
asianhaarojen ja asian luonteen mukaan, joutuivat ensimmäisten joukossa pakene-
maan natseja, jotka pitivät alusta loppuun huolen tiukan ja tarkan laillisuuden säily-
misestä.122 

Sisällyksetön laki tai laki ”mustana laatikkona” aiheutti sodan päätyttyä reaktion, 
jonka keskeinen visio on tällä hetkellä ihmisoikeusajattelu ja perusoikeusjärjestelmä. 

Kielikuva ja taka-ajatus ovat kuitenkin selvästi alkujaankin virheellisiä. Niiden kri-
tiikki on nyt kirjoitettu Suomen perustuslakiin. Perusoikeuksista lähtevä ajattelutapa 
edellyttää, ettei oikeuksia ole vain tarjolla, vaan niitä tarjotaan, ja ettei oikeus ole vain 
olemassa, vaan sitä kehitetään ja luodaan. Etenkin viranomaisille on perustuslaissa 
asetettu velvollisuus edistää oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Nykyinen perus-
oikeus- ja ihmisoikeusajattelu ei tunnusta ohjelmajulistuksia, jotka olisivat vailla 
asiasisältöä, kuten aikoinaan ajateltiin esimerkiksi sodan voittajavaltojen nopeasti ja 
ongelmattomasti laatimasta YK:n yleismaailmallisesta ihmisoikeuksien julistuksesta 
(1948). Nykyisin perusoikeuksiin voi vedota yksittäisessä asiassa. Yksi perusoikeuk-

                                                                                                                                                         

 

 
Justice. s. 187-. Suuri kirjailija George Büchner (Wozzeck, Dantonin kuolema, Mikael Kohlhaas, Rikot-
tu ruukku), oli siviiliammatiltaan tuomioistuimen kirjuri, ja sen huomaa. 
122 Hitler nousi valtaan täysin laillisilla vaaleilla. Juutalaislait ovat muodollisesti ongelmattomia sää-
döksiä. Kauas 1960-luvulle ja tavallaan vielä 1990-luvulla Saksan Demokraattisen Tasavallan eräitä 
virkamiehiä vastaan ajetuissa syytejutuissa esitettiin kerran toisensa jälkeen sama puolustus: velvolli-
suuteni oli noudattaa lakia kyselemättä, mikä sen sisältö kulloinkin oli. Suurta oli totella esivaltaa 
siihen katsomatta, mikä se oli. 
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sista on oikeudenmukainen oikeudenkäynti. Omaisuuden suoja mielivallalta ja väki-
vallalta on sekin perusoikeus, poliittiselta väriltään nyt suuresti kauhtuneena. 

Oikeus on käsitettävä dynaamiseksi järjestelmäksi, joka ei ainoastaan muutu, vaan 
jonka on muututtava. Muutos ei tapahdu vain ”historiallisten lainalaisuuksien” ja 
poliittisten muutosten paineessa, vaan lain on muututtava muuttamalla. 

Aikaisemmin on ollut puhetta transaktiokustannuksista ja niihin liittyen oikeusjärjes-
telmän todellisista mahdollisuuksista. Omistusoikeuden perustuslain tasoinen suoja 
on kenties purettavissa osiin, joista toiminnallisesti keskeinen olisi määräämisoike-
uksien allokointi. Ellei ole selvyyttä siitä, kuka omistaa ja mitä, kauppa ei käy eikä 
raha kulje. ”Vaihdannan edistäminen” on mainittu oikeusjärjestelmän tavoitteena 
Suomessakin 1940-luvulta alkaen, mutta se ajatus, että vaihdantaa edistetään tehok-
kaimmin täsmentämällä oikeudet, jotta niillä voitaisiin käydä kauppaa, ei ole yhtä 
vanha. 

Esimerkki: Suomessa IPR-oikeuksia ei käytetä vakuuksina, vaikka patenttioikeuden 
panttaaminen on mahdollista ja panttaus saa julkisvaikutuksen patenttirekisteriin 
tehtävällä merkinnällä. Tämä on valitettavaa, koska nämä oikeudet ovat tätä nykyä 
usein liiketoiminnan keskeinen osa. Esimerkiksi Ranskassa lakia muutettiin hiljattain 
niin että tekijänoikeuksien sisällyttäminen yrityskiinnitykseen tehtiin mahdolliseksi. 
On ajateltavissa, että rahoittajien ja riskirahoittajien lisäksi etenkin teknologista ja 
biotekniikan tutkimusta teettävä teollisuus olisi kiinnostunut tästä vaihtoehdosta. 

Tekijänoikeus on tapana siirtää käyttöön, aikaan tai paikkaan nähden rajoitettuna. 
Tekijänoikeus tietokoneohjelmaan siirtyy lain nojalla työnantajalle. Siirron laajuus ja 
pitävyys etenkin ajatellen tilaajan ja tekijän eturistiriitaa on huomattavan vaikea ky-
symys, joka kuitenkin olisi mahdollisesti ratkaistavissa eräin oikeudellisin järjeste-
lyin. 

Transaktiokuluja koskeva teesi, Coasen teoreema, väittää ettei lainsäätäjä edes pys-
tyisi sitä halutessaan vaikuttamaan oikeuksien siirtymiseen. Mitä pienemmät trans-
aktiokulut ovat, sitä liukkaammin oikeudet ja hyödykkeet liikkuvat. Nyt on kuiten-
kin pohdittavana rajoitettu esineoikeus eli panttioikeus. Tekijänoikeudessa tarvittai-
siin lainmuutos, jotta vakuuskäyttö tulisi mahdolliseksi. Sen jälkeen taloudellisesti 
edullisiin tuloksiin voitaisiin päästä täsmentämällä oikeudet ja ilmoittamalla niistä 
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todisteellisesti esimerkiksi luotetulle kolmannelle osapuolelle (TTP). Tämän kolman-
nen osapuolen ei tarvitsisi välttämättä olla viranomainen. Riittäisi että se olisi tältä 
osin julkinen. 

Vastaavasti etenkin mutkikkaassa tutkimusyhteistyössä nykyistä pitävämpiin ratkai-
suihin voidaan päästä tallentamalle kolmannelle osapuolelle ilmoitukset tutkimuk-
sen tuloksista tiedoin siitä, kenelle ne osapuolien käsityksen mukaan kulloinkin kuu-
luvat. 

Tämä ajatuskuvio voisi korvata esineoikeuden ja velvoiteoikeuden jaon kömpelyy-
den. Esimerkiksi sähköisissä määräämistoimissa saattaisi olla huomattavan edullista 
rakentaa osittain automaattinen ”clearing”, joka tallentaisi esimerkiksi kannettavilla 
päätelaitteilla tehdyt transaktiot myöhempien tilitysten tai epäselvyyksien varalle. 
Tällainen digitaalisen ajan notariaatti näyttäisi soveltuvan varsin hyvinkin ”finanssi-
tavaratalojen” tuotepalettiin. Vaikuttaisi myös mahdolliselta, että sellaisen voisi ra-
kentaa osuustoiminnallisesti yksityisten palkansaajien tarpeisiin hyvin kohtuullisin 
kustannuksin. Uhkana on kaiken laskutuksen kalleus. Edes puhelinoperaattorit eivät 
vaikuta tätä nykyä aivan tyytyväisiltä liiketoimintaansa. Niin kauan kuin pidetään 
kiinni jokaisen veloitusyksikön laskuttamisesta, on näkyvissä vaara, että laskuttami-
nen maksaa enemmän kuin tuottaa. 

  

4.4.4  Kannattaa, mutta kenen oikeudesta? 

Immateriaalioikeudet rinnastuvat monessa suhteessa esineoikeuksiin eikä puhe 
”henkisestä omistusoikeudesta” ole arkitilanteessa liian harhaan johtavaa, vaikka 
kysymys ei ole käsitettä laajentaenkaan millään muotoa omistusoikeudesta. 

Esineoikeus on voimassa jokaista sivullista vastaan eli omistaja on suojattu kenen 
tahansa loukkausyrityksiltä. Oikeusjärjestys suojaa esineen hallintaa. Järkkynyt oike-
ustila palautetaan. Hallinnasta riistetty esine palautetaan virka-apuna, esimerkiksi 
poliisin toimesta. 

Velvoiteoikeus on voimassa vain inter partes, sopijaosapuolten kesken. Joku sitoutuu 
maksamaan toiselle rahasumman. Sopimus on näiden kahden keskeinen. Maksu 
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muulle kuin sopimuksen mukaiselle velkojalle on tehoton; jos maksun saaja livistää 
rahat mukanaan, velallinen joutuu maksamaan velkansa uudelleen oikealle saajalle. 

Tämä esine- ja velvoiteoikeuden raja on oikeudellisessa ajattelussa ja lainsäädännös-
sä hyvin tärkeä. Ja tähän rajaan nähden immateriaalioikeuksien sijainti on peräti epä-
selvä. 

Perinteinen ryhmittely ei ehkä kuitenkaan ole tyhjentävä. On olemassa myös lakiin 
tukeutuvia sopimusrakenteita, joilla henkilö saa oikeuksia ja velvoitteita ryhmässä. 
Tyypillisin tällainen ryhmä on yhteisö – yhtiö, konsortio, jopa kuolinpesä. Oikeus tai 
velvollisuus on voimassa ryhmän jäseniin mutta ei muihin nähden. 

Suzanne Scotchmerin sanoin patentit ovat karkea keino hajauttaa uudistusten hallin-
taa. Ne johtavat monopolistiseen hinnoitteluun, taloudellisesti hyödyttömään kilpa-
juoksuun, aiheuttavat päällekkäistä tutkimusta eivätkä rohkaise yrityksiä julkista-
maan tutkimustietoaan.  Hän ehdottaa järjestelmää, joka välttää patentteja ja tukee 
suoraan yritysten tutkimus- ja kehitystoimintaa sillä ehdolla, että tuo toiminta on 
taloudellisesti tehokasta verrattaessa sen kustannuksia kaiken yrityksen hallitseman 
yksityisen informaation arvoon.123 

Patenttijärjestelmää on pidetty – laajasti ottaen – itsestään selvänä. Sen on annettu 
laajentua ja sitä on pyritty organisoimaan. Euroopassa tämä kehitys on näkyvämpää 
kuin Yhdysvalloissa. Euroopan patenttivirasto on sangen toimintakykyinen. Toisaal-
ta taas Euroopan Unioni ei ole päässyt pitkällekään patenttijärjestelmän kehittämi-
sessä. 

Patenttien ja tekijänoikeuden hyötyä on joskus pidetty marginaalisena ongelmana 
lähinnä siksi, että järjestelmän merkityksestä ei voi saada yksityiskohtaista faktatie-
toa. Järjestelmällä ei ole myöskään ollut tutkijoita; tietojen saaminen olisi siinäkin 

                                                 

 

 
123 Scotchmer, Suzanne 1998: On the Optimality of the Patent Renewal System. Rand Corporation. 
www.rand.org http://socrates.berkeley.edu/~scotch/ip.html National Science Foundation Award 
Abstract 1999 - #9818689 www.nsf.gov .  
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tapauksessa, että niitä olisi tarjolla, poikkeuksellisen monimutkainen tehtävä. Paten-
tin suojaama keksintö ja yrityksen liiketoiminnassaan käyttämä laite tai menetelmä 
poikkeavat toisistaan yleensä aika paljon. Empiirinen tutkimus ei välttämättä kerro 
totuutta.124 

Nyt siis kuitenkin kysytään, millainen olisi vaihtoehtoinen järjestelmä, joka pakottai-
si kilpailuedun saajan laskemaan ja ilmoittamaan kustannuksensa. Järjestelmän pe-
rusteluksi sanotaan, että näin kilpailuetu voitaisiin osoittaa kustannusten kannalta 
tehokkaimmalle taholle. 

Näin IPR:n oikeutusta koskevaan kysymykseen on jälleen tuotu kilpailun edistämi-
sen elementti ja kysymys on nostettu korkeammalle yleistystasolle. Ongelmana on 
lainsäätäjän eli yhteiskunnan mahdollisuus ”saada oikeutta”, tässä tapauksessa edis-
tää hyödyllisiä elinkeinoja ja uusien teknisten tietojen julkistamista. Usein maini-
tussa, arvovaltaisesas Digital Dilemma –teoksessa sanotaan: 

Today’s greatest economic assets are technology, information and ideas, 
and the legal issues surrounding ownership of intellectual property are 
among the most significant matters facing business. Over the past ten 
years, the prominence and importance of intellectual property law has 
increased tremendously. Lawyers and legal observers agree that intellec-
tual property is the “golden specialty,” the hottest and fastest growing 
practice area.  

Maailman sadasta suurimmasta liikeyrityksestä neljännes toimii aloilla, joilla IPR ja 
tietoliikenteen regulaatio ovat merkittäviä tekijöitä (IBM, Microsoft, AT&T, Hewlett-
Packard...), mutta arvion esittäminen osoittautuu hyvin vaikeaksi, koska esimerkiksi 
pankki- ja pankkiiritoiminnan sijoittaminen on epävarmaa; oletettavasti se pitäisi 

                                                 

 

 
124 Technology Review (MIT) julkaisee viiden toimialan patenttien painotetut kertoimet, joissa on otet-
tu huomioon USA:ssa yritykselle myönnettyjen patenttien lukumäärä ja viittaukset tieteellisiin julkai-
suihin, esimerkiksi tietoliikenteen listalla kuudentena oleva Nokia vuonna 2000: 306 uutta patenttia 
joista keskimäärin joka toisessa on viittaus tieteelliseen julkaisuun, Ericssonilla 775 ja keskimäärin 
jokaisessa viittaus. Kun Motorola on listalla toisena, tunnusluvut eivät ainakaan kuvasta näiden yrittä-
jien markkinoille tuotuja innovaatioita eivätkä yritysten menestystä. 
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lukea tietoliikenteen piiriin, koska nopeiden yhteyksien käyttämisen ohella uusien 
alustojen luominen on selvästi osa niiden liiketoimintaa. Ja laskemisen tekee kahta 
vaikeammaksi julkisen sektorin osuus: koulut ja kirjastot sekä yhä suurempi osa ter-
veydenhoidosta (Yhdysvaltain menestyneimpiä yksittäisiä tuotteita on mielialalääke 
Prozac). 

Johtopäätös on sama kuin edellä hiukan toisissa yhteyksissä toistettu: oikeudellisten 
rakenteiden merkitys näyttää olevan luultua vähäisempi. Arvattavasti Coasen teo-
reema toimii. Suurimmalta osaltaan sanattomin sopimuksin allokoidut resurssit liik-
kuvat kysynnän ja tarjonnan mukaan ja merkittävät operaattorit varovat oikeuden-
käyntikuluja ja osaavat tarkkailla transaktiokuluja yleensäkin. Sekä vahvat että väite-
tyt oikeudet lisensoidaan ristiin julkisuuden tietämättä. Tämä johtaa päättelemään, 
että suuresta huomiosta ja laajasta kirjoittelusta huolimatta IPR on taloudellisesti vä-
häpätöinen tai joka tapauksessa volyymiltään pieni segmentti liiketoiminnassa. Se on 
näkyvä mutta ei merkityksellinen. 

Tämä antaa aiheen kysyä, onko sitten syytä yrittää pureutua oikeuksien takana ole-
viin todella vaikeisiin kysymyksiin, jos kuitenkin liturgia ja huulten tunnustus riittä-
vät käytännössä.  

Jotenkin saa sen vaikutelman, että ne kirjoittajat, jotka ovat törmänneet tähän kysy-
myksenasetteluun, ovat sangen useissa tapauksissa arvioineet, että haitta on joka 
tapauksessa vähäinen ja yhteiskunnallinen arvostus korkea, joten tekijänoikeudesta 
ja patenttioikeudesta kannattaa joka tapauksessa kirjoittaa.125 

Kysymykseen voi olla myös parempi vastaus. Kun teollinen ja taloudellinen tilanne 
on niin labiili, että sekä muutoksen suunta että nopeus ovat tuntemattomia, on realis-
tista yrittää päätellä, mitä ovat ne alueet, joilla saattaa kuitenkin ilmetä odottamatto-
mia, toimintaa halvaannuttavia regulatiivisia vaikeuksia. Kun kansallinen ja kan-

                                                 

 

 
125 Käyttäen runsaasti alaviittoja, jotka ovat sekä Yhdysvalloissa että Euroopassa kirjoitetun todenpe-
räisyyden, uskottavuuden ja tieteellisyyden mitta.  
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sainvälinen norminmuodostus on improvisoivaa ja sekoittuu pohjaltaan kauppapo-
liittisiin ja eräin osin sotilaallisiin näkökohtiin, sellainen vaikutelma voi syntyä, että 
tietotekniikan tuotteiden ja prosessien oikeudellinen hahmottaminen on puolustetta-
vissa olevaa toimintaa. 
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5 Digitaaliongelma: tietokoneohjelma 

Tähän asti tekijänoikeuden ja teoksen ongelmia on lähestytty yleisesti digitaali-
sen toimintaympäristön ehdoin. Nyt puheeksi tulevat digitaalisen maailman 
erikoispiirteet, ensimmäiseksi luonnollisesti tietokoneohjelmat. 

Näistä asioista on toistaiseksi vähemmän koeteltua tietoa kuin valistuneita ar-
vauksia. Tämäkin jakso on siten korostetusti kirjoittajansa miettimä jäsennys 
kohdittain hyvin vaikeista ja vaikeatajuisista asioista. 

Tässä jaksossa hahmotellaan ongelma, johon on palattava kerran toisensa jälkeen eri 
yhteyksissä. Yksityiskohtaisempi käsittely on seuraavassa jaksossa.  

Tekijänoikeuslain mukaan ”selittävänä kirjallisena teoksena” pidetään myös tietoko-
neohjelmaa. Tämä on ikävä tosiasia. Softan suojan sijoittaminen juuri tekijänoikeus-
lakiin teki suojasta käytännössä kyseenalaisen. Lisäksi tämä ratkaisu sekoitti pahan-
päiväisesti tekijänoikeuslain ja siten oikeuden vakiintuneisiin, vanhanaikaisiin teok-
siin. Jälkiviisauden valjussa valossa on sanottava, että erillissuoja olisi ollut paljon 
parempi ratkaisu. Aika näyttää, päästäänkö tässä asiassa joskus eteenpäin. Verkottu-
neen yhteiskunnan ohjaileminen tekijänoikeuslailla ja patenttilailla on mielettömyyt-
tä. Se mahdollisuus olisi, että nykyisen tekijänoikeuslain sijaan säädettäisiin kymme-
nen eri tekijänoikeuslakia. Toiveet tällaisen muutoksen toteutumisesta eivät ole ke-
huttavia.126 

                                                 

 

 
126 Committee on Intellectual Property Rights and the emerging Information Infrastructure 2000: The 
Digital Dilemma: Intellectual Property in the Information age.  – Tämä mietintö on mahdollisimman 
arvovaltainen, koska sen takana ovat sekä tieteen että teollisuuden huiput keskeisistä tutkimusyliopis-
toista monikansallisiin suuryrityksiin. Mietinnön nimi tarkoittaa juuri käsillä olevaa kysymystä: in-
formaatioteollisuuden käsittämätön kasvu on aiheuttamassa suuria ongelmia. Yksi niistä on se, onko 
perinteisestä lainsäädännöstä ollenkaan apua. Mietinnön jälkeen jo esiin tulleet kysymykset, kuten 
Microsoft Inc.:n kilpailunrajoitusoikeudenkäynti ja Napster-oikeudenkäynnit osoittivat käytännössä 
pelot erittäin aiheellisiksi. www.nap.edu  
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Surullisen tapauksen historia on helppo. Lainmuutokset tehtiin kymmenen vuotta 
sitten ja valmisteltiin yli viisitoista vuotta sitten. Siihen aikaan tietokone ja tietoko-
neohjelma olivat eri asioita kuin nyt. Oikeastaan kukaan ei arvannut, että tietoko-
neesta tulisi kodinkone, ohjelmasta kulutustavaraa ja tietoliikenteestä joka pojan ja 
tytön päivittäinen toimi. Tekijänoikeuslakitoimikunnan jäsenille sellainen tulevai-
suuden kuva olisi ollut yhtä mieletön kuin ajatus hankkia juna jokaiselle ja vetää kis-
kot kaikkiin kyliin.127 

Tekijänoikeus on yksinoikeus teoksen julkistamiseen, kappaleen valmistamiseen te-
oksesta, kappaleiden levittämiseen, teoksen julkiseen näyttämiseen ja teoksen esittä-
miseen. Lisäksi tekijällä on oikeus teoksen muuntelemiseen: 

1 luku. Tekijänoikeuden kohde ja sisällys  

1 § 

Sillä, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijänoikeus 
teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittävä kirjallinen tai suul-
linen esitys, sävellys- tai näyttämöteos, elokuvateos, valokuvateos tai 
muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekäsityön tai taideteollisuu-
den tuote taikka ilmetköönpä se muulla tavalla. (V:1.5.1995 M, 
A:24.3.1995, SK: 446/1995)  

Kirjallisena teoksena pidetään myös karttaa sekä muuta selittävää piirus-
tusta tai graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta sekä tietokoneoh-
jelmaa. (V:16.1.1991 M, A:11.1.1991, SK: 34/1991)  

Tekijänoikeutta tietokoneohjelmaan koskevia säännöksiä on tarkistettu useita kertoja. 
Yhteenveto löytyy hallituksen esityksen verkossa olevasta versiosta HE 211 1992, 
jossa viitataan aikaisempaan hallituksen esitykseen HE 161 1990 ja komiteanmietin-

                                                 

 

 
127 Tältä osin kysymyksessä on henkilökohtainen muistikuva tekijänoikeuslakikomitean monien sato-
jen kokousten asioista 1980-luvulla. 
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töön 1987:8. Taustalla on ETA-direktiivi XVII ja EU-direktiivi, joka liittyy siihen 
(91/250/EEC 391L0250).128 

                                                 

 

 
128 ”Whereas, for the purpose of this Directive, the term 'computer program' shall include programs in 
any form, including those which are incorporated into hardware; whereas this term also includes pre-
paratory design work leading to the development of a computer program provided that the nature of 
the preparatory work is such that a computer program can result from it at a later stage;  

Whereas, in respect of the criteria to be applied in determining whether or not a computer program is 
an original work, no tests as to the qualitative or aesthetic merits of the program should be applied;  

Whereas the Community is fully committed to the promotion of international standardization;  

Whereas the function of a computer program is to communicate and work together with other com-
ponents of a computer system and with users and, for this purpose, a logical and, where appropriate, 
physical interconnection and interaction is required to permit all elements of software and hardware 
to work with other software and hardware and with users in all the ways in which they are intended 
to function;  

Whereas the parts of the program which provide for such interconnection and interaction between 
elements of software and hardware are generally known as 'interfaces';  

Whereas this functional interconnection and interaction is generally known as 'interoperability'; 
whereas such interoperability can be defined as the ability to exchange information and mutually to 
use the information which has been exchanged;  

Whereas, for the avoidance of doubt, it has to be made clear that only the expression of a computer 
program is protected and that ideas and principles which underlie any element of a program, includ-
ing those which underlie its interfaces, are not protected by copyright under this directive; 

Whereas, in accordance with this principle of copyright, to the extent that logic, algorithms and pro-
gramming languages comprise ideas and principles, those ideas and principles are not protected un-
der this Directive; 

Whereas, in accordance with the legislation and jurisprudence of the Member States and the interna-
tional copyright conventions, the expression of those ideas and principles is to be protected by copy-
right;...” 

EU:n luokituksessa tekijänoikeus kuuluu luokkaan 17.20. Tämän englanninkielisen direktiivin verkko-
osoite on http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1991/ en_391L0250.html Suomen hallituksen esi-
tykset (HE) löytyvät osoitteesta www.finlex.fi jossa on hyperlinkki hallituksen esityksiin 1990-luvun 
alusta alkaen. Etsimänsä löytää yleensä avainsanalla (esim. ”tekijänoikeus”), kunhan muistaa, että 
lainmuutos merkitsee käytännössä useiden lakien muuttamista. Siten muuankin keskeinen tekijänoi-
keutta muuttanut hallituksen esitys koski tekijänoikeuslakin ja rikoslain muuttamista.  

Lain muutokset ja niitä vastaavat hallituksen esitykset ovat nämä A:8.7.1961, SK: 404/1961. Nimike 
muutettu L:lla 8.6.1984/442. L 17.12.1982/960 -HE 247/81; L 8.6.1984/442 -HE 32/84; L  27.7.1984/578 
-HE 44/83; L 24.1.1986/54 -HE 235/85; L 14.3.1987/309 - HE 16/86; L 11.1.1991/34 -HE 161/90; L 
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Hallituksen esityksen ja komitean mietinnön mukaan tietokoneohjelmaa voi luon-
nehtia joukoksi käskyjä, jotka saavat tietokoneen suorittamaan halutun toiminnan.129 
Määritelmä on niin yleinen, ettei siitä ole paljon apua. Lain soveltamisen tekee vaike-
aksi se tosiasia, etteivät ratkaisija ja suuri yleisö useinkaan tiedä, mikä ja millainen 
tietokoneohjelma on. Sitä ei aivan helposti myöskään opi. Itse ongelma on sitä vas-
toin esimerkein kuvailtavissa. 

WIPOn vuoden 1977 määritelmän mukaan tietokoneohjelma on sarja käskyjä, jotka 
saavat tietokoneessa aikaan määrätyn tuloksen. Saksan vuoden 1988 virallisen stan-
dardin (DIN 44300) mukaan tietokoneohjelma on käytetyn kielen määrämien sääntö-
jen mukainen syntaktinen kokonaisuus sääntöjä ja ilmaisuja, joka sisältää annetun 
tehtävän ratkaisemisen edellyttämät elementit. EU-direktiivia laadittaessa pidättäy-
dyttiin määrittelemästä tietokoneohjelmaa, koska asiantuntijoiden mukaan määritte-
lemiseen ei ollut edellytyksiä. 

Kysymys valmistelutöiden asemasta on pysynyt epäselvänä. Jostain työvaiheesta 
eteenpäin ne kuuluvat käsitteeseen ”tietokoneohjelma”. Sitä ennen ne ovat jotain 
muuta, esimerkiksi selittäviä kirjallisia teoksia. 

 

5.1  Tietokoneohjelma ja data 

Tietokoneessa pyörii tietokoneohjelma, joka jauhaa dataa. Tekijänoikeus tietokoneoh-
jelmaan on aivan eri asia kuin tekijänoikeus dataan. Ohjelma on tämä Word-niminen 
tekstinkäsittelyohjelma. Kirjoittaja syöttää dataa kirjoittamalla kirjaimia tai numeroi-
ta. Data kopioituu tietokoneeseen (muistiin) väliaikaisesti tai pysyvästi. 

                                                                                                                                                         

 

 
7.5.1993/418-419 -HE 211/92; L 16.12.1994/1254 -HE:278/1994; L 24.3.1995/446 -HE:287/1994; L 
21.4.1995/715 -HE:94/1993. L 22.12.1995/1654 - HE:8/1995. L 3.4.1998/250 HE 170/1997. L 
9.10.1998/748 - HE 34/1998.   
129 HE 161/1990 s. 50. Komiteanmietintö 1987:8 s. 41 
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Tähän yhteyteen ei pidä kirjoittaa sanaa ”informaatio”. Se on erikoisen vaikea, koska 
sillä on toisistaan poikkeavia täsmällisiä merkityksiä ja suuri joukko epätäsmällisiä 
merkityksiä. 

Tietokoneohjelman ja datan ero ei ole selvä. Esimerkiksi ohjelmaa koodattaessa data 
muuttuu ohjelmaksi. Tarkkaan ottaen samaa tapahtuu jossain määrin aina tietoko-
netta käytettäessä. 

Mutta kulttuurin, yhteiskunnan, kaupan ja oikeuden kannalta tietokoneohjelma ja 
data ovat käyttökelpoisia kategorioita. Arkkitehtitoimisto ostaa tietokoneohjelmia ja 
käyttää niitä suunnitellakseen taloja eli tuottaakseen dataa. Kaupallisesti ja oikeudel-
lisesti myyjä on ensin se paikka, josta tietokoneohjelmat ostetaan, mutta datan ostaa 
rakennuspiirustuksina rakennuttaja. Käsittelen ottamiani valokuvia tietokoneella. 
Käytän siihen monia ohjelmia, joista HP:n skannausohjelma ja PaintShop-
kuvankäsittelyohjelma ovat tärkeitä. Olen ostanut nuo ohjelmat ja saanut siten oi-
keuden käyttää niitä. Sekä alkuperäiskappale eli albumissani oleva 1960-luvun valo-
kuva että lopputulos eli tulostimestani ilmestyvä vanhaa paljon parempi valokuva 
ovat minun teoksiani, joihin minulla on tekijänoikeus. Tietotekniikan kannalta tuo 
valokuva on dataa, jota olen kopioinut ja muokannut. 

Siis tässä on kahdet tekijänoikeudet aika selvästi ristikollaan: oikeudet tietokoneoh-
jelmiin ja oikeudet dataan. Joissakin yhteyksissä tällaista dataa, johon on tekijänoike-
us, nimitetään ”sisällöksi”, mutta se sana nyt ei paljon kerro. 

 

5.1.1  Erilaisista tietokoneohjelmista 

Tietotekniikan ammattilaisen saa hämilleen kysymällä, mitä softa eli software on 
suomeksi tai mitä eroa on ohjelmalla ja ohjelmistolla. Rajatapauksia on paljon ja 
yleensä kaikki tietävät, mistä puhuvat, kunnes joku tulee kysymään.  

Jos tietokoneohjelma on yleiskäsite, se jakautuu sovelluksiin ja järjestelmään eli käyt-
töohjelmiin ja järjestelmäohjelmiin. Oikeustieteilijälle voisi puhua yleisistä ohjelmista 
ja erityisistä ohjelmista. Yleiset ohjelmat ohjaavat sovellusta eli vastaavat siitä, että 
homma toimii. Erityiset ohjelmat suorittavat esimerkiksi käyttäjän määrittämiä teh-
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täviä, kuten kirjoittamista, laskemista, piirtämistä jne.130 Vaikka sitä ei usein koroste-
ta, tietokoneohjelma on kokonaisuus. 

Tietokoneohjelman kuvaus, esimerkiksi lähdekoodi, ei ole sellainen ”transkriptio”, 
joka kertoisi välttämättä olennaisen itse ohjelmasta. Käyttöympäristö ja muisti, lait-
teet, suoritin (CPU) jonka kanssa tietokoneohjelma on yhteydessä, vaikuttavat sekä 
kokonaisuuteen että yksityiskohtiin.  Laitteiden ja ohjelman erot ovat sekä käsitteelli-
sesti että käytännössä joissakin tilanteissa epäselviä.  Monissa tilanteissa on suunnit-
telijan ratkaistavissa, toteutetaanko jokin toiminto ohjelmalla vai laitteella eli softalla 
vai raudalla.  

Direktiivin alussa mainitaan tietokoneohjelman kaksi erikoistapausta, käyttöliittymä 
ja ohjelmointikieli. Tietokoneohjelmaksi katsotaan myös valmisteluaineisto, mutta 
miten ja missä määrin, se jää epäselväksi. Valmisteluaineisto voi olla niin ylimalkais-
ta, että sitä ajatellen ei ole oikein järkevää pohtia lopputulosta, outputia, eli mitä tie-
tokone tekee tai toteuttaa. Käyttöliittymä on sekä esimerkiksi Windows että ohjelmat 
ja standardit jotka syöttävät näppäinten painallukset ja hiiren liikkeet ohjelmistoon. 
On automaattisia ohjelmia, jotka käynnistyvät omia aikojaan – usein esimerkiksi tie-
tokoneen käynnistämisen yhteydessä ajettavat – ja sellaisia ohjelmia, joiden täsmälli-
nen toiminta riippuu inputista esimerkiksi käyttäjän näppäilystä.  

Esimerkki: nykyaikainen matkapuhelin ei ole oikeastaan puhelin, vaan erikoistunut 
tietokone; arvion mukaan sen tuotekehityskustannuksista yli 80 % on ohjelmiston 
kustannuksia. Käyttäjä käsittää sen helposti sähkölaitteeksi, vaikka se on pikemmin 
ohjelmistotuote. Ohjelmistojen toimintaa ei tavallinen käyttäjä tule edes ajatelleeksi, 
vaikka juuri niiden avulla koje pitää yhteyttä tukiasemiin, digitoi puheen ja sekä vä-
littää että kokoaa viestin ilman aistittavaa viivettä alkuperäisen puheen kopioksi. 
Kun langallinen puhelin on peruskoulutasoisesti selitettävissä äänen värähtelyn 
muuttamisena ”sähköksi” joka muutetaan takaisin puheeksi, matkapuhelimen toi-

                                                 

 

 
130 Marly, Jochen 2000: Softwareüberlassungsverträge. Erscheinungsformen, Leistungsstörungen, 
Vertagsgestaltung, Allgemeine Geshäftsbedingungen, Musterverträge, Textdiskette. 3. Aufl. s. 11. 
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mintapa on salaperäisempi. Tietokoneohjelmistot muuttavat puheen merkeiksi (bitti-
jonoiksi), ja takaisin puheeksi. 

 

5.1.2  Lyhyesti algoritmeista 

Sana algoritmi esiintyy EU-direktiivissä sen johdanto-osassa, jossa sanotaan, etteivät 
algoritmeissakaan esiintyvät ideat ja periaatteet saa suojaa tekijänoikeuden periaat-
teen mukaan. Algoritmia ei määritellä. Oikeudellisissa yhteyksissä ilman sitä tul-
laankin toimeen, vaikka käsitteen merkityksestä on riidelty raivokkaasti.131 Algoritmi 
on täydellinen lauseke hyvin määriteltyjä sääntöjä ongelman ratkaisemiseksi rajalli-
sella määrällä askelia (laskutoimituksia). Algoritmeille on ominaista, että ne voidaan 
periaatteessa toteuttaa koneellisesti eli automatisoida. 

Tässä kirjassa väheksytään lähdekoodin merkitystä ongelmatilanteessa ja sanotaan, 
ettei väite tekijänoikeuden kohdistumisesta tietokoneohjelmassa nimenomaan lähde-
koodiin ole erityisen valaiseva. Sama koskee algoritmia. Ei tämänkäään sanan avulla 
päästä puusta pitkään. 

Olisi hienoa, jos oikeudelliset ja siis teolliset ja kaupalliset ongelmat voitaisiin ratkais-
ta käyttäen täsmällisiä, yleisesti hyväksyttyjä, standardoituja, sanakirjoista löytyviä 
tietotekniikan termejä. Mutta kun se ei onnistu eikä siitä ole toivoakaan. Tietoteknii-
kan termit on luotu tietotekniikkaan. Tietotekniikan oikeudellisia ongelmia ei pysty 
ratkaisemaan sen omilla termeillä sen enempää kuin kemian patentteja kemian ter-
meillä. Termit on ymmärrettävä, mikäli suinkin mahdollista syvällisesti, mutta rat-
kaisuympäristö vaatii toisenlaista kieltä. 

Tämä on metodisesti keskeistä. 

                                                 

 

 
131 Ks. esim. Marly, m.t. s. 10 ja siinä viitattu kirjallisuus. 

 

 

 

219



Jossain tilanteessa liikenneonnettomuuden tai aluksen karilleajon syiden selville 
saaminen vaatii yksityiskohtaisen teknisen selvityksen. Mutta ratkaisu on johtopää-
tös siitä, mikä merkitys oli jarrujen puoltamisella tai metallin väsymisellä, ja oliko 
jonkun ihmisen otettava tämä huomioon. Tietotekniikan IPR-oikeuksien selvittämi-
nen vaatii hyvää tietotekniikan ymmärrystä mutta vielä parempaa ymmärrystä maa-
ilman menosta. Matematiikka ei aiheuta oikeudellisia ongelmia eikä matematiikkaan 
ole tekijänoikeutta. Tietokoneohjelmat aiheuttavat ongelmia heti kun niitä aletaan 
käyttää johonkin. Itse asiassa niitä tehdään välittömästi käytettäväksi. Kun tietoko-
neohjelma on mutkikkaimpia olemassa olevia ”koneita”, myös vaikeudet ovat pelot-
tavia. Muistisääntö: tietokoneohjelma on mutkikkaampi ja isompi kuin paperikone. 
Se on pidempi ja leveämpi kuin elokuva ja vaatii tekijöiltään erinomaista taiteellista 
aistia.  

 

5.1.3  Digitoinnista 

Ja tässä tullaan keskeisen ongelman lähteille. Kaikki digitointi on kopiointia, mutta 
lainsäädäntö on vanhastaan kiinnittänyt kopiointiin oikeudellisia seuraamuksia. Piir-
roksen kopioiminen valokuvaamalla tai tekstin jäljentäminen valokopioimalla on 
tuttua. Kirjailija luovuttaa kustantajalle oikeuden kopioida käsikirjoitusta valmista-
malla kirjoja, joita sitten myydään. 

Mutta teknisesti ja käsitteellisesti digitointi on kopiointia, kun taas lankapuhelu on 
muuntelua. Perustilanteessa radio- ja televisiolähetys on tapahtuma, jota voidaan 
kuunnella kuin kaikua.132 Digitaalinen radio- ja televisiolähetys ovat pieniksi nume-

                                                 

 

 
132 Analogisen signaalin, esimerkiksi sävelen, muuttamiseksi ääniaalloista sähköiseen muotoon on 
luonnollisesti monia eri keinoja. Näytteen ottoon perustuvan pulssin koodimodulaationa patentoti 
eräs A.H. Reeves vuonna 1938 – signaali jaetaan diskreetteihin eli erillisiin osiin ja kullekin osalle, 
esimerkiksi sekunnin kymmenestuhannesosan aikana havaittaville ääniaalloille annetaan numeroar-
vo, seuraavalle näytteelle omansa jne. Vastaanotossa numerojonot puretaan ja muunnetaan signaalik-
si. Tämä menetelmä tehdään luonnollisesti tietokoneella, mutta se siis kehitettiin ja patentoitiin ennen 
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rojonoja sisältäviksi paketeiksi muunnettujen tiedon sirpaleiden siirtoa. Nämä pake-
tit eivät ”sisällä” osia alkuperäisestä teoksesta, kuten puheesta tai kuvasta. Ne ovat 
sellaisia numerojonoja, joista alkuperäinen sisältö voidaan matemaattisesti ja fysikaa-
lisesti laskea ja viesti rakentaa uudelleen, joissakin tapauksissa täydellisesti alkupe-
räisen kaltaiseksi (puhe, osa musiikista).  

Kun luen kirjoittamaani tietokoneen näytöltä, olen lukevinani kirjaimia. Todellisuu-
dessa näkökentässäni on kirjainten kuvia, jotka tietokone on laskenut näyttöruudul-
le. Kun kirjoitin tekstin, tietokone laski näppäilyistäni numerojonoja ja talletti ne 
magneettisesti muistiin. Silmissäni olevat kirjaimet ovat käännöksiä numerojonoista. 
Minä kirjoitan, kone laskee. 

Yksi ongelma on tekniikan korkea taso. Kynällä tehtyä alkuperäispiirrosta saa katsoa 
tarkkaan ennen kuin sen erottaa digitoidusta tulosteesta, vaikka olisi käytetty tavalli-
sen kuluttajan ulottuvilla olevia huokeita koneita. Musiikkia ja karttoja ei enää edes 
myydä muussa kuin digitoidussa muodossa. CD-levyllä oleva musiikki on näitä 
numerojonoja, joita kone lukee. Puhelinluettelon kartta ei enää perustu miltään osin 
käden taitoihin, vaan kirjapainossakin karttakuvan takana on numerojonoja ja yhtä-
löitä, joita käyttäen painettava kuva muodostetaan. Nopeasti näppäilykäyttöön tullut 
digitaalikamera tallettaa ja toistaa numerojonoja, jotka sisältävät tiedot kuvakentän 
pisteiden väristä ja sijainnista. 

Kaikkea ei voi digitoida. Lentokoneesta ja sen toiminnoista on millimetrintarkat mal-
lit ja täsmälliset kuvaukset, mutta ihmisen hius tai kuusen neulanen on paljon ras-
kaampi laskennallinen tehtävä, ja geeni- ja molekyylitasolla on vielä tekemistä. Elol-
lisen olennon rakenteen ja liikkeen numeerinen esittäminen vaatii suurta laskentate-
hoa. Esineen kuvan digitoiminen sitä vastoin on arkipäivää, joskaan tavallisella koti-
kansalaisella ei ole oikein keinoja eikä varaa kopioida esimerkiksi vesivärimaalausta 
todella hyvin. Ei ole aivan värkeissä varaa. 

                                                                                                                                                         

 

 
elektronisia tietokoneita. Näytteenottomenetelmä perustui ruotsalaisen Nyquistin vuonna 1928 julkai-
semiin matemaattisiin kaavoihin.  
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Tietokoneohjelma menee aina tasan, data ei. 

Usein mainittu ”virtuaalitodellisuus” tarkoittaa laskennallista ”todellisuutta”. Tieto-
koneohjelman ja matematiikan yhteinen piirre on teoreeman rakenne. Tietokoneoh-
jelma on aina totta, siitä yksinkertaisesta syystä, että suureet, käsitteet ja säännöt sekä 
sääntöjen soveltamisjärjestys on määritelty. Ohjelma on eräänlainen suunnattoman 
laaja ja mutkikas lottokuponki, jolla voittaa aina, tai sarja laskutehtäviä, jotka on rat-
kaistu oikein. Oikeassa lotossa tulosta eli oikeaa riviä arvataan. Tietokoneohjelmassa 
oikea rivi tai oikeat rivit kuuluvat ohjelman rakenteeseen ja sisältöön. 

Tietotekniikka ja siihen liittyvä elinkeinotoiminta on täynnä surisevia sanoja, jotka 
tuntuvat lentelevän ympäriinsä kuin hevoskärpäset. Yksi näistä sanoista on ”kon-
vergenssi”. Se tarkoittaa muun muassa useiden eri medioiden yhtymistä. Televisios-
ta tulee kuvaa ja ääntä. Puhelimeen on yhdistetty tekstiviesti ja internet-yhteys, ny-
kyisin myös kuvankatselu. Sanomalehdestä on verkkoversio. 

Myös konvergenssi-haave perustuu samoihin digitoinnin matemaattisiin kaavoihin, 
joilla signaalista otettuja näytteitä käsitellään. Ja siis sekin on tietokoneita vanhempi 
asia.133 

 

5.1.4  Peleistä ja säännöistä 

Emergenssi on kiistelty sana, jolla on kokeiltu hyvin mutkikkaiden järjestelmien selit-
tämistä sekä ihmisen luomissa tilanteissa että luonnossa. Termiä käytetään muun 
muassa kompleksiteettitutkimuksessa. 

                                                 

 

 
133 Tietotekniikan ja median historia tunnetaan yleensä huonosti ja erilaisia ”vallankumouksia” näh-
dään vähän väliä. Jos sanaa käytettäisiin järkevästi, vanha valta kumoutuisi ja uusi syöksyisi tilalle 
kuin vangittu vesi murtuneesta padosta. Tässä mielessä tietotekniikan historiassa on aika vaikea näh-
dä mitään vallankumouksia. Ks. Winston, Brian 1998: Media, Technology and Society. A History: 
From the Telegraph to the Internet. 
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Ajatellaan shakkipeliä tai korttipeliä. Suureet, eli lauta ja nappulat tai korttipakka, on 
määritelty. Tiedämme pelaamisen kannalta täydellisesti, mikä on ”torni” tai ”pataäs-
sä”. Pelillä on säännöt. Mutta pelillä ei ole ratkaisua, koska pelaaminen sisältää inhi-
millisiä valintoja ja arvauksia, jotka voivat olla oikeita tai vääriä. 

Shakin alkutilanteessa ei ole mitään keinoa laskea lopputilannetta. Lopputilanteesta 
eli esimerkiksi matista ei ole oikeaa, todistettavissa olevaa tapaa päätellä takaperin 
kaikkia niitä siirtoja, joilla tähän päädyttiin. Pelistä tekee pelin juuri arvaamisen riski. 
Pelin lopputulos on emergentti samalla tavalla kuin syöpäsolu tai pyörremyrsky: 
vaikka osaset ja vaikutusmekanismit tunnetaan varsin hyvin, ilmiön esiintymistä ja 
käyttäytymistä ei voi ennustaa suurellakaan varmuudella, koska siihen sisältyy tun-
temattomien lisäksi niin paljon valintoja. Hirmumyrsky muuten ei ole emergentti: se 
on höyrykone, jossa energian lähteenä ovat aurinko ja maapallon pyörimisliike. 

Tietokone voittaa tietenkin melkein kenet tahansa shakissa, koska on kehitetty oh-
jelmia, joilla kone päätyy erilaisiin strategisiin ratkaisuihin. Mutta tietokone ja tieto-
koneohjelma eivät tee valintoja niin kuin ihminen tekee.  

Ajatus pelaavasta koneesta ei ole joutava. Systeemianalyysi ja operaatiotutkimus 
ovat oppiaineita.134 Analysoimalla ja mallintamalla lähestytään aikakauden erittäin 
todellisia ongelmia, kuten ympäristöriskejä, ydinenergian käytön turvallisuustekijöi-
tä ja niin edelleen aina arvopaperimarkkinoiden riskinhallintaan asti. Taustateorioi-
hin kuuluu muun muassa peliteoria, sukua informaatioteorialle oleva sovelletun ma-
tematiikan haara, joka on hämmästyttävällä tavalla tukenut oikeustieteellistä ajatte-
lua myös immateriaalioikeuden alalla.135 

                                                 

 

 
134 Teknillisessä korkeakoulussa Systeemianalyysin laboratorio, joka on kiinteässä yhteydessä teknilli-
seen fysiikkaan, tuotantotalouteen ja automaatio- ja systeemiteoriaan eli varsin erilaisiin osastoihin. 
Ks. http://www.hut.fi/Yksikot/SAL/  
135 Law & Economics. Ks. esim.  Cooter – Ulen 2003: Law and Economics; Miceli, Thomas J.: Econom-
ics of the Law 1997: Torts, Contracts, Property, Litigation; Polinsky, A. Mitchell 1989: Introduction to 
Law and Economics; Mercuro - Medema 1998: Economics and the Law; Posner, Richard 1983: The 
Economics of Justice; Posner, Richard 1996: Overcoming Law; Baird - Gertner – Picker 1998: Game 
Theory and the Law. Oikeustaloustiede on oppiaine. Tämä kirjavalikoima osoittaa, mitten monella 

 

 

 

223



Sopimuksia automatisoidaan kovaa vauhtia eikä sellaisista kirjoittajista ole puutetta, 
jotka osaavat kirjoittaa sarjan yhtälöitä oikeudellisista ongelmista. Tämän tyyppistä 
lähestymistapaa on yritetty viimeksi kuluneiden sadan vuoden aikana hyvin usein. 
Kun Suomessa von Wrightin välittämät ja Wittgensteiniin perustuvat ajattelumallit 
tulivat käyttöön, oikeustieteellisiin kirjoituksiin ilmestyi logiikasta tuttuja merkkejä. 
Niiden ei tiedetä edistäneen ymmärrystä, mutta niin sanottu analyyttinen koulukun-
ta sitä vastoin onnistui 1960- ja 1970-luvulla uusin valmiuksin poistamaan tutkimuk-
sen polttopisteestä joukon näennäisongelmia ja esittämään käypiä vastauksia todelli-
siin ongelmiin. Tuo liike oli erityisen näkyvä jäämistöoikeudessa, jonka suuri nimi on 
Aulis Aarnio ja perinnettä jatkaa Urpo Kangas. Samaan aikaan Antti Kivivuori osoitti 
vahingonkorvausoikeudessa uusia lähestymistapoja ja mahdollisuuksia, joita tällä 
hetkellä viljelee tehokkaasti Mika Hemmo. Velvoiteoikeudessa uusia lähestymistapo-
ja viljelee Juha Pöyhönen. Valitettavasti on päässyt käymään niin, ettei tämä niin sa-
nottu analyyttinen perinne ole tunkeutunut immateriaalioikeuteen Markku Helinin 
hyvästä avauksesta huolimatta.  

Edellinen kierros metodista valistuneisuutta alkoi varkain 1930-luvulla Erik af Häll-
strömin tuotannolla, ja ruotsalaiseen niin sanottuun Lundin koulukuntaan ja Uppsa-
lan filosofiaan väljästi liittyneet Matti Ylöstalo, Simo Zitting ja Curt Olsson irrottivat 
suomalaisen oikeustieteen yksipuolisesta saksalaisperinteestä sotien jälkeen ilmesty-
neillä siviilioikeudellisilla tutkimuksillaan.136 

Tämä skandinaavisena realismina tunnettu oikeustieteellinen suuntaus ei enää tule 
immateriaalioikeuteen. Sen aika on ohi. Immateriaalioikeus on suuri kysymysmerkki 
ja sen esittämisen, opettamisen ja tutkimisen metodiikasta voi sanoa vain yhden suh-
teellisen varman asian: kaikessa on otettava huomioon rajat ylittävä talous. Suoma-

                                                                                                                                                         

 

 
tavalla asiaa voi lähestyä. Cooter – Ulen on selkeä oppikirja, Mercurio – Medema ja Polinsky taas ma-
temaattisesti suhteellisen vaativia. Posner on luku sinänsä, tuomari ja professori, jonka runsaasta tuo-
tannosta toiset ovat hyvin innostuneita, toiset eivät lainkaan. 
136 Helin, Markku 1988: Lainoppi ja metafysiikka: tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tieteenku-
vasta ja sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa vuosina 1920-1960. Kangas, Urpo 
1998: Oikeustiede Suomessa 1900-2000. Pöyhönen, Juha 2000: Uusi varallisuusoikeus.  
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lainen siviilioikeus elää ja voi hyvin. Oikeusteoriamme on vahvaa.137 Suomalainen 
tekijänoikeus on heijastuma kansainvälisestä aivan samalla tavalla kuin tekijänoi-
keuslakimme on EU:n direktiivien ja asetusten silppuama. Suomalaisten toimijoiden 
entinen immateriaalioikeus on tämän päivän IPR:ää. Kysymys ”intellectual property 
rights” on keskeinen, taloudellisesti ja poliittisesti erittäin merkityksellinen ja sen saa 
esittää käyttäen amerikkalaista lyhennettä, jotta muistaisi tilanteen – IPR-
kotimarkkinamme ovat murto-osa IPR-markkinoistamme sekä maksuja, tuloja että 
tuotantoa ajatellen. 

Erittäin korostunut tämä asetelma on tietotekniikassa ja muussa korkeassa teknolo-
giassa ja jo nyt biotekniikassa. 

Perinteisen juristinuran kasvatit näyttävät tietä eurooppalaiseen kilpailuoikeuteen ja 
kansainväliseen eli maapalloistuneeseen IPR:än. 

 

5.2  Tekijänoikeus tietokoneohjelmaan 

”Tietokoneessa” on oikeastaan vain laite, jolla syötetään tietoja (input device), suori-
tin jolla tehdään laskutoimituksia eli järjestellään käyttöjärjestelmän tai ohjelman pa-
loittelemia osasia, muistiväline (storage device) johon laskutoimituksia tallennetaan 
väliaikaisesti tai pysyvästi, ja laite jolla laskujen tulos tehdään havaittavaksi (output 
device) kuten esimerkiksi näyttö tai printteri. Suoritin (CPU) on ytimeltään joukko 
muistipaikkoja eli rekistereitä, laskentaelementtejä ja niiden välisiä tiedonsiirto-
väyliä; konekielen käskyt muutetaan ohjaus- ja ajoitussignaaleiksi joilla nämä ele-
mentit konfiguroidaan tekemään jotakin, esimerkiksi laskemaan kaksi rekistereissä 
olevaa lukua yhteen ja viemään tulos kolmanteen rekisteriin. Tietokone toimii niin 
sanotun von Neumanin arkkitehtuurin turvin. Kone tekee vain yhden asian kerral-

                                                 

 

 
137 MacCormick – Summers 1997: Interpreting precedents: a comparative study – laajasti kansainvälis-
essä teoksessa Aulis Aarnion osuus on merkittävä. Siltala, Raimo 2000: A theory of precedent: from 
analytical positivism to a post-analytical philosophy of law.  
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laan, askelen askeleelta. Myös moniajossa jossa koneessa näyttäisi tapahtuvan lukui-
sia asioita yhtä aikaa, kone todellisuudessa vaihtaa tehtävää vaikkapa tuhansia kerto-
ja sekunnissa.   

Kone on hierarkkinen. Tehtävä tai tapahtuma siirtyy tasolta toiselle. Hiukan samaan 
tapaan kuin mielettömät kiemurat käsitetään kirjaimiksi, joista muodostuu sanoja ja 
niistä lauseita, kunnes lopputuloksena on selvää, väärentämätöntä tietoa tunnetulla 
kielellä, tietokoneessa sähköiset ilmiöt – se mitattavissa oleva tosiasia, että virta kul-
kee pisteestä toiseen tai ei kulje – kuvataan ensin binaarisena numerojonona eli nolli-
na ja ykkösinä, ja näistä lasketaan eri merkit ja muun muassa kirjaimet, joita käyte-
tään ohjelmoinnissa ja lopuksi myös tulosteen esittämisessä. Tietokone on ranskaksi 
”ordinateur” eli järjestelijä ehkä siksi, että kone muuttaa sisään kirjoitetut numerojo-
not toisiksi numerojonoiksi eli järjestelee ja laskee numeroina ilmaistavia olevia lau-
sekkeita.138 

 

5.3  Tietokoneohjelman määritelmiä ja kuvauksia 

Tekijänoikeuden kohdetta ei määritellä laissa mutta teosten lajit määritellään139 

                                                 

 

 
138 Jackson, Michael 1995: Software Requirements & Specifications. A Lexicon of Practice, Principles 
and Prejudices. Jos haluaa oppia hiukan ymmärtämään ohjelmoinnin keskeisiä käsitteitä ja ongelmia, 
ehkä juuri tämä teos olisi paras tuki. Se ei ole tekninen eikä tavattoman filosofinen eikä opeta ohjel-
mointia, mutta antaa esseemuodossa vastauksia keskeisiin kysymyksiin, joihin luulisi tietävänsä vas-
tauksen, vaikka ei sitten tiedäkään. 
139 Lainmuutosta 34/91 sovelletaan tietokoneohjelmaan, joka on luotu 16.1.1991 jälkeen. Tietokoneoh-
jelmaan, joka on luotu ennen sitä, sovelletaan edelleen silloin voimassa olleita säännöksiä.  

Lainmuutosta 418/93 sovelletaan myös sellaiseen tietokoneohjelmaan, joka on tehty ennen 1.1.1994. 
Ennen 1.1.1994 tehtyihin toimiin ja hankittuihin oikeuksiin sovelletaan kuitenkin ennen 1.1.1994 voi-
massa olleita säännöksiä. Tämä koskee myös L 34/91 tietokoneohjelmia koskevien säännösten sovel-
tamista, lukuun ottamatta säännöksiä tietokoneohjelmien lainaamisesta yleisölle.  
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Tietokoneohjelman tekijää koskee tekijänoikeuslain 40 b §, jota käsitellään tekijänoi-
keuden siirtymistä koskevassa yhteydessä. Tältä osin lakitekstit ovat Pohjoismaissa 
asiallisesti samansisältöiset. 

EU:n direktiivi 91/250/ETY 14.5.1991 tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta: 

1. Jäsenvaltioiden on tämän direktiivin säännösten mukaisesti annettava 
tietokoneohjelmille tekijänoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina, joita 
tarkoitetaan kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyssä 
Bernin yleissopimuksessa. Tässä direktiivissä “tietokoneohjelmilla” tar-
koitetaan myös valmistelevaan suunnitteluun liittyvää aineistoa. 

2. Tämän direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia tietokoneohjelman 
eri ilmaisumuotoja. Ideat ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman 
minkä tahansa osan perustana, rajapintoihin sisältyvät ideat ja periaat-
teet mukaan lukien, eivät saa tekijänoikeudellista suojaa tämän direktii-
vin nojalla. 

3. Tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on omaperäinen siinä merkityk-
sessä, että se on tekijänsä henkinen luomus. Muita arviointiperusteita ei 
saa soveltaa arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa. 

2 artikla Tietokoneohjelman tekijä  

1. Tietokoneohjelman tekijänä pidetään sitä luonnollista henkilöä tai 
luonnollisten henkilöiden ryhmää, joka on luonut tietokoneohjelman 
taikka, jos jäsenvaltion lainsäädäntö sen sallii, oikeushenkilöä, jota kysei-
sen lainsäädännön mukaan pidetään oikeudenhaltijana. Jos jäsenvaltion 
lainsäädännössä tunnustetaan yhteisteokset, henkilöä, jonka kyseisen jä-
senvaltion lainsäädännön mukaan katsotaan luoneen teoksen, pidetään 
sen tekijänä. 

2. Jos tietokoneohjelman on luonut luonnollisten henkilöiden ryhmä yh-
teisesti, yksinoikeudet kuuluvat näille henkilöille yhteisesti. 

3. Jos tietokoneohjelman on luonut työntekijä työtehtäviään suorittaes-
saan tai työnantajansa antamien ohjeiden mukaisesti, työnantajalla yksin 
on oikeus määrätä kaikista taloudellisista oikeuksista näin luotuun tieto-
koneohjelmaan, jollei toisin ole sovittu. 

Direktiivi velvoitti Suomen järjestämään lainsäädäntönsä niin että se on sopusoin-
nussa direktiivin sisällön kanssa. Kuten sitaateista näkee, näin ei arvaisi tehdyn. 
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Lainmuutokseen johtaneessa hallituksen esityksessä HE 211/92 asiaa pohdittiin ja 
kylmän rauhallisesti todettiin voimassa olevan lain täyttävän direktiivin vaatimuk-
set.  

Englannin (Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan) laissa 
(Copyright, Designs and Patents Act 1988) kirjallinen teos mainitaan suojan kohteena 
1. artiklassa ja 3. artikla kuuluu: 

Literary, dramatic and musical works 

(1) In this Part – 

’literary work’ means any work, other than a dramatic or musical work, 
which is written, spoken or sung, and accordingly includes – 

(a) a table or compilation other than a database, and 

(b)  a computer program, and 

(c) preparatory design material for a computer program and 

(d) a database. 

Myös Ranskan laissa on luettelo ja EU:n direktiivin mukaisesti tietokoneohjelma 
erikseen mainittuna.140 Tietokoneohjelman valmistelemiseen laadittu materiaali mai-
nitaan tietokoneohjelman yhteydessä suojan kohteina. 

                                                 

 

 
140 50 CHAPITRE II - Oeuvres protégées 

Art. L. 112-1. Les dispositions du présent code protègent les droits des auteurs sur toutes les oeuvres 
de l'esprit, quels qu'en soient le genre, la forme d'expression, le mérite ou la destination [5]. 

Art. L.112-2. Sont considérés notamment comme oeuvres de l'esprit au sens du présent code : 

1° Les livres, brochures et autres écrits littéraires, artistiques et scientifiques ; 

2° Les conférences, allocutions, sermons, plaidoiries et autres oeuvres de même nature ; 

3° Les oeuvres dramatiques ou dramatico-musicales ; 

 

 

 

228



Saksan laki on rakenteeltaan sama kuin Suomen: kysymyksessä ovat kirjallisuuteen, 
tieteeseen tai taiteeseen kuuluvat teokset, etenkin luettelossa mainitut, joista ensim-
mäinen kohta on kielelliset teokset kuten sanalliset teokset, puheet ja tietokoneohjel-
mat.  

Jos ohjelmistotuotanto (software engineering) saavuttaisi tavoitteensa, ohjelmat eivät 
enää olisi “persoonallisia teoksia” yhtä vähän kuin muutkaan teolliset tuotteet. Niillä 
voisi olla kenties tavaramerkki- tai mallisuojan kaltaisia oikeuksia, muttei tekijänoi-
keuden antamaa suojaa. Se, että näin ei ole, kertoo miten kaukana ohjelmistotuotanto 
on tavoitteistaan. Ohjelmistotuotannon menetelmät ovat toistaiseksi menestyneet 
parhaiten tilanteissa, joissa tehdään asiakkaalle hänen tarpeisiinsa räätälöity ohjel-
misto – esimerkiksi USA:n armeijalle salausjärjestelmä. Silloin ”oikeudet” tulokseen 

                                                                                                                                                         

 

 
4° Les oeuvres chorégraphiques, les numéros et tours de cirque, les pantomimes, dont la mise en 
oeuvre est fixée par écrit ou autrement ; 

5° Les compositions musicales avec ou sans paroles ; 

6° Les oeuvres cinématographiques et autres oeuvres consistant dans des séquences animées d'ima-
ges, sonorisées ou non, dénommées ensemble oeuvres audiovisuelles ; 

7° Les oeuvres de dessin, de peinture, d'architecture, de sculpture, de gravure, de lithographie ; 

8° Les oeuvres graphiques et typographiques ; 

9° Les oeuvres photographiques et celles réalisées à l'aide de techniques analogues à la photographie ; 

10° Les oeuvres des arts appliqués ; 

11° Les illustrations, les cartes géographiques ; 

12° Les plans, croquis et ouvrages plastiques relatifs à la géographie, à la topographie, à l'architecture 
et aux sciences ; 

13° Les logiciels, y compris le matériel de conception préparatoire ; 

14° Les créations des industries saisonnières de l'habillement et de la parure. Sont réputées industries 
saisonnières de l'habillement et de la parure les industries qui, en raison des exigences de la mode, 
renouvellent fréquemment la forme de leurs produits, et notamment la couture, la fourrure, la linge-
rie, la broderie, la mode, la chaussure, la ganterie, la maroquinerie, la fabrique de tissus de haute nou-
veauté ou spéciaux à la haute couture, les productions des paruriers et des bottiers et les fabriques de 
tissus d'ameublement. 
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(mukaan luettuna kaikki dokumentit) on normaalisti annettava tilaajalle, jolle teki-
jänoikeus käytännössä siirtyy. 

Yhteenvedon mukaan suojattuja ovat vain persoonalliset luovat teokset. 

(1) Zu den geschützten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst 
gehören insbesondere: 

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;141 

Saksan laissa on yksityiskohtainen selostus tietokoneohjelmasta: 

§ 69a Gegenstand des Schutzes 

(1) Computerprogramme im Sinne dieses Gesetzes sind Programme in 
jeder Gestalt, einschließlich des Entwurfsmaterials. 

(2) Der gewährte Schutz gilt für alle Ausdrucksformen eines 
Computerprogramms. Ideen und Grundsätze, die einem Element eines 
Computerprogramms zugrunde liegen, einschließlich der den 
Schnittstellen zugrundeliegenden Ideen und Grundsätze, sind nicht 
geschützt. 

(3) Computerprogramme werden geschützt, wenn sie individuelle 
Werke in dem Sinne darstellen, daß sie das Ergebnis der eigenen 

                                                 

 

 
141 2. Werke der Musik; 

3. pantomimische Werke einschließlich der Werke der Tanzkunst; 

4. Werke der bildenden Künste einschließlich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst 
und Entwürfe solcher Werke; 

5. Lichtbildwerke einschließlich der Werke, die ähnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden; 

6. Filmwerke einschließlich der Werke, die ähnlich wie Filmwerke geschaffen werden; 

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pläne, Karten, Skizzen, 

Tabellen und plastische Darstellungen. 

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persönliche geistige Schöpfungen. 
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geistigen Schöpfung ihres Urhebers sind. Zur Bestimmung ihrer 
Schutzfähigkeit sind keine anderen Kriterien, insbesondere nicht 
qualitative oder ästhetische, anzuwenden. 

(4) Auf Computerprogramme finden die für Sprachwerke geltenden 
Bestimmungen Anwendung, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes 
bestimmt ist. 

Tietokoneohjelmiin luetaan siis, kuten Suomessakin, valmisteluaineisto ja suoja kos-
kee tietokoneohjelman kaikkia ilmiasuja (ilmaisumuotoja). ”Ideat ja periaatteet, jotka 
ovat tietokoneohjelman pohjana, ideoiden ja periaatteiden rajapinnat mukaan luettu-
na, eivät ole suojattuja.” Ollakseen suojattu ohjelman on oltava ”oma henkinen luo-
mus” jolle ei kuitenkaan saa asettaa mitään muita kriteerejä, varsinkaan kai laadulli-
sia eikä esteettisiä. 

Tällä muotoilulla Saksa yrittää sekä pitää kakun että syödä sen. Alan saksalainen 
kirjallisuus todistaa samaa. Persoonallisen henkisen luomuksen käsitteestä pidetään 
kiinni, ja se tarkoittaa, että Saksassa tietokoneohjelmalla on teoskynnys, vaikka EU:n 
direktiivissä on tuo täsmennys, joka monissa muissa maissa on tulkittu teoskynnyk-
sen poistamiseksi. Saksan laissa määritellään persoonallinen henkinen luomus. EU:n 
direktiivistä puuttuu sana ”persoonallinen”. Tietokoneohjelma suojataan, jos se on 
tekijän henkinen luomus. Saksaksi sanotaan henkinen (geistig), EU:n direktiivissä 
”intellectual”: “3. A computer program shall be protected if it is original in the sense 
that it is the author's own intellectual creation.”  
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Tässä on puheena teoskynnys.142 Suomen hallituksen esitys esittää asian näin päin: 
”Kolmannen kohdan tarkoituksena on varmistaa, että ohjelmiin sovelletaan niiden 
omaperäisyyttä arvioitaessa samoja kriteereitä kuin muihinkin teoksiin. Niiltä ei si-
ten tule edellyttää suurempaa omaperäisyyttä kuin muilta teoslajeilta.” Kolmas koh-
ta tarkoittaa artiklan kolmatta kohtaa. Ongelma on, riittääkö tietokoneohjelmalle 
pienempi eli vähäisempi omaperäisyys kuin se, jota edellytetään muilta teoksilta; 
direktiivi tuntuisi viittaavan tähän suuntaan. Mutta siihen ei lakimme esitöistä saa 
johtoa. 

Perinteisesti sen voisi määritellä näin: teoksen on, saadakseen tekijänoikeussuojan, 
oltava uusi eli omaperäinen siinä mielessä ettei menneisyydestä tai nykyisyydestä 
voida osoittaa orjallista esikuvaa. Tämä on teoskynnyksen objektiivinen puoli. Teok-
sen on oltava omaperäinen ja persoonallinen siinä mielessä, että se on ihmisen henki-
sen, älyä ja mielikuvitusta käyttävän toiminnan tulosta. Tämä on subjektiivinen puo-
li. 

Teoskynnys ei ylity, jos joku esittää omana teoksenaan klassisen veistoksen ja toinen 
sen saman veistoksen peilikuvana. Teoskynnys ei ylity, kun Chopinin etydistä napa-
taan melodia ja pari harmonista ajatusta ja tulos tarjoillaan iskelmänä – kuten on teh-
ty. Objektiivinen puoli ei täyty, kun taidemaalari tekee öljyvärimaalauksen Aku An-
kasta. Mutta subjektiivinen puoli täyttyy ja peittää alleen objektiivisen, kun tuo ank-
ka ei olekaan ihan selvästi Aku ja maalari on Stenvall, joka irrottaa sarjakuvahahmon 
voimakkaasti omaperäiseen, ”metafyysiseen” kokonaisuuteen. Tässä tilanteessa on 

                                                 

 

 
142 Tekijänoikeuden teoskäsitteestä on kirjoitettu määrättömästi. Suomessa on jäänyt käyttöön sana 
”teoskynnys”, joka on johdettu saksan Werkhöhe ja ruotsin verkshöjd -käsitteistä. Nämä puolestaan 
periytyvät patenttioikeuden Erfindungshöhe ja uppfinningshöjd -termeistä eivätkä kuvaa patentoita-
vaa keksintöä vaan keksinnöltä uutuuden ja teknisen tehon ohella edellytettävää keksinnöllisyyttä, 
englanniksi ”inventive step”. 

Aihetta käsitellään kaikissa tekijänoikeuden yleisesityksissä. Monografioita pelkästään tästä aiheesta 
ovat esim. Strömholm, Stig 1970: Upphovsrättens verksbegrepp; Kummer, Max 1968: Das 
urheberrechtlich schutzbare Werk; Eckhard, Franz 1993; Der Werkbegriff der Berner Übereinkunft 
zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst : Zugleich ein Beitrag zum Problem der 
Werkqualität von Tonträgern. 
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tapana sanoa, että ankka-hahmo on ollut taiteilijalle vain lähtökohta. Rehellistä olisi 
lisätä, ettei Disneyllä ole syytä valittaa, koska öljyvärimaalaus ei millään muotoa kil-
paile markkinoilla sarjakuvan kanssa eikä myöskään halvenna sitä niin että taloudel-
lisesti hyvin arvokas hahmo kärsisi siitä.143 

Teoskynnystä mietittäessä viisas pitää mielessään rajoituksen: jo ennen aikaan ”kir-
jallisuuden ja taiteen” kenttä oli niin laaja ja sen rajoilla oli perinteisesti niin paljon 
painetta, että äkkinäinenkin keksii vähällä miettimisellä tulkinnanvaraisia rajankäyn-
tiongelmia: taideteollisuus kuten esimerkiksi huonekalut; improvisoidut jokapäiväi-
set esitykset kuten urheiluselostus (johon tuomioistuinten mukaan muuten on teki-
jänoikeus); parodia jne. Rajoitussääntö on tämä: unohdetaan rajankäynnit. Selkeästi 
tekijänoikeuteen kuuluvat ilmiöt ovat riittävän ongelmallisia. 

Tietokoneohjelma määritellään Suomen tekijänoikeuslain esitöissä ja EU-direktiivissä 
”koodina tai muuna sen kaltaisena ilmaisuna, jolla on se ominaisuus, että se konekie-
lelle muutettuna ohjaa tietokonetta eli saa aikaan määrätyn tuloksen”.  

Sanakirjan määritelmä:  

A sequence of coded instructions that can be inserted into a mechanism 
(as a computer). An organized list of instructions that, when executed, 
causes the computer to behave in a predetermined manner. 

A program contains a list of variables and a list of statements that tell the 
computer what to do with the variables. The variables can represent 
numeric data, text, or graphical images. There are many high-level pro-
gramming languages -- C, C++, Pascal, BASIC, and LISP are just a few. 
One can also write programs in low-level assembly languages, although 
this is more difficult. Low-level languages are closer to the language 
used by a computer, while high-level languages are closer to human lan-
guages. Eventually, every program must be translated into a machine 

                                                 

 

 
143 Nämä esimerkit tulivat muotiin Roy Lichtensteinin ja Andy Warholin pop-art -maalausten aikaan, 
jolloin aidosti joutavanpäiväinen sarjakuvan ruutu tai säilyketölkki nostettiin maalauksen teemaksi. 
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language that the computer can understand. This translation is per-
formed by compilers, interpreters, and assemblers.144 

Jälkimmäinen määritelmä on selvästi parempi. Ei ole loogista syytä, miksi tietoko-
neen ohjeiden tulisi olla koodimuodossa. Tietynlainen ohjelmointi käy päinsä koodia 
kirjoittamatta ja jopa kirjoittamatta (Visual Basic).145 Saksalaisessa kirjallisuudessa 
toistetaan DIN-standardin mukainen määritelmä:  

Eine Folge von Befehlen, die nach Aufnahme in einen 
maschinenlesbaren Träger fähig sind zu bewirken, dass eine Maschine 
mit informationsverarbeitenden Fähigkeiten eine bestimmte Funktion 
oder Ausgabe oder ein bestimmtes Ergebnis anzeigt, ausführt oder 
erzielt.146 

Amerikkalaisessa kirjallisuudessa käyttäytyminen (behavior) ja "kone" on otettu kri-
teereiksi. Tämä määritelmä on paras kirjallisuudesta löytyvä ja sitä taotaan tällä het-
kellä oppilaiden päähän Teknillisessä korkeakoulussa: 

Computer programs have a number of important characteristics that 
have been difficult for legal commentators and decision makers to per-
ceive. First, the primary source of value in a program is its behavior, not 
its text. Second, program text and behavior are independent in the sense 
that a functionally indistinguishable imitation can be written by a pro-
grammer who has never seen the text of the original program. Third, 
programs are, in fact, machines (entities that bring about useful results, 
i.e., behavior) that have been constructed in the medium of text (source 
and object code). The engineering designs embodied in programs could 
as easily be implemented in hardware as in software, and the user would 
be unable to distinguish between the two. Fourth, the industrial designs 
embodied in programs are typically incremental in character, the result 

                                                 

 

 
144 Webopaedia  http://www.webopaedia.com  
145 Laddie et al. mt. s. 807 
146 Schricker 1999: Urheberrecht. s. 1073. 
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of software engineering techniques and a large body of practical know-
how.147  

Siis ohjelmia tehdään tietyn käyttäytymisen eli lopputuloksen aikaansaamiseksi, ei 
kirjoittamisen vuoksi. Kirjoitus/koodaaminen ja toiminto/käyttäytyminen ovat riip-
pumattomia toisistaan, koska sama toiminto/käyttäytyminen saadaan aikaan eri 
teksteillä ja – tätä ei ole tuossa lainauksessa – samalla tekstillä saadaan eri laite- ja 
ohjelmaympäristöissä aikaan eri käyttäytyminen. Ohjelmat ovat koneita, joita ei ole 
rakennettu raudasta vaan merkeistä, joita eri tilanteissa nimitetään koodiksi, vaikka 
ne voivat olla myös lähes normaalia kieltä.148 Ohjelmiin sisältyvät suunnitteluperiaat-
teet voidaan toteuttaa yhtä helposti fyysisesti eli mikropiireillä kuin ohjelmistona, 
eikä käyttäjä huomaisi näiden kahden eroa. Ohjelmiin sisältyvät suunnitteluperiaat-
teet ovat tyypillisesti luonteeltaan inkrementaalisia ja perustuvat ohjelmistotuotan-
non tekniikkaan ja määrältään merkittävään tietotaitoon. 

Puhuttaessa ja kirjoitettaessa tietokoneohjelman oikeussuojasta eli tekijänoikeudesta 
tai patenteista tietokoneohjelman kaksoisluonne jää usein tähdentämättä. Siksi asiaa 
on nyt tähdennettävä. Tietokoneohjelma ei ole teksti tai koodi, jota käyttäen tietoko-
ne toimii.  

Se on väärinkäsitys, että ”lähdekoodi”, joka muutetaan konekieliseksi koodiksi niin 
että kun painetaan nappia, ohjelma toimii, olisi se suojattu teos. Juuri näin käy: läh-
dekoodi käännetään konekieliseksi objektikoodiksi ja kas, kone toimii! Mutta lähde-
koodi on eräs tietokoneohjelman ilmenemismuoto. 

On liian karkea yleistys sanoa, että tietokoneohjelmassa juuri lähdekoodi olisi suojat-
tu. Tietokoneohjelma on suojattu kaikissa ilmenemismuodoissaan abstraktista algo-

                                                 

 

 
147 Samuelson – Davis – Kapor – Reichman 1994: A Manifesto Concerning the Legal Protection of 
Computer Programs. Columbia Law Review, 1994:8. 
148 ”Kone” on käytännön opetuksessa usein käytetty kielikuva. Ks. esim. Jackson, Michael 1994: Soft-
ware Requirements and Specifications: a Lexicon of Practice.  Kielikuva ei ole hiukkaakaan mielival-
tainen eikä lennokas.  
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ritmikuvauksesta erilaisten kaavioiden kautta lähdekoodiin ja suorituskelpoiseen, 
käännettyyn ohjelmaan asti. Puhe ”kaksoisluonteesta” ei tarkoita, että ohjelman ai-
heuttama toiminto ”behaviour” saisi sekin erikseen jotakin suojaa. Ei se saa. Suojattu 
ohjelma on ilmenemismuoto n1.. n2...n3...nx, joka tähtää välivaiheiden kautta käyt-
täytymiseen tai toimintoon.  

Tämä on niin vaikeaa.  

Reseptin voi suojata, muttei syömistä. Ruokaa voi syödä mutta lautasta ei. 

Tietokoneohjelman tekijänoikeussuoja oikeastaan osoittaa, miten kaukana ohjelmis-
totuotanto on tavoitteistaan. Kun tuotanto on persoonallista ja omaperäistä, se ei oi-
kein voi olla teollista. Kun se on teollista, se ei oikein voi olla persoonallista. Ajatus-
han ei näet ole, että suuret tekijät astuvat remmiin joka kerta kun tarvitaan pätevä 
tiietokoneohjelma. Ajatus on suunnitella ja rakentaa koneita niin kuin koneita on 
opittu rakentamaan; tämän vertauksen yhteydessä ei ehkä pitäisi ajatella koneena 
rotanloukkua, vaan esimerkiksi paperikonetta tai ydinvoimalaa.  

Kuka tietää, jos seuraavat kirjoittajat keksisivät selventää ajatuksia sanomalla, että 
sovellus tai ohjelmisto on kuin tehdas, joka koostuu koneista, käyttövoimasta ja edel-
lyttää raaka-aineen saantia ja lopputuotteiden kuljetusta, työläisiä, työnjohtajia, 
suunnittelijoita, liikkeenjohtoa ja rahaa. Meillä on mielessämme vertauskohtana kirja, 
kun pitäisi olla kirjapaino ja sinne johtavat maantiet ja rautatiet ja verkkovirta. Kyllä 
sieltä, kirjapainon sopukoista, löytyy kirjoja ja löytyy sanoja ja kirjaimia. Tällä hetkel-
lä lainsäätäjät ja tulkitsijat hapuilevat pimeässä sanoista lauseisiin ja suurempiin ko-
konaisuuksiin.  Ehkä se on nurinkurinen suunta. 

 

5.3.1   Koneista ja automaateista 

Tuossa kuvitellaan että ohjelma ja kone olisivat eri asioita. Ne eivät ole. 

Hiirenloukku on eri asia kuin juusto ja hiiri puolestaan on jotain aivan muuta. Hii-
renloukku on kone ja se on kuvattavissa ja kuvailtavissa niin että useimmat ymmär-
tävät. Tietokoneohjelma on kone, ja sen toiminta eli käyttäytyminen – tappavan san-
gan laukeaminen – voi olla havaittavissa esimerkiksi tulostimen käynnistymisenä ja 
sievänä liuskana, joka tulee tulostimesta. Mutta tietokoneohjelma ei ole kuvailtavissa. 
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Mystifiointiin ei ole aihetta. Se johtuu siitä, että yhden ja saman ohjelman mahdollisia 
ja tosia kuvauksia on monta ja niiden suhde toisiinsa on usein epähavainnollinen, 
epäselvä, epämääräinen.149 

Samuelson ja hänen kanssaan ”Manifestin” kirjoittaneet tutkijat viittaavat pyramidi-
teoriaan – jokainen toimiva tietokoneohjelma perustuu laajaan ohjelmistosuunnitte-
lun ammattitaitoon eli siis käytännössä aikaisemmin tehtyyn työhön. Tuntuisi oudol-
ta lähteä siitä, että tekijänoikeus olisi aina koko tietokoneohjelmaan, kun valtavasti 
suurin osa sen komponenteista löytyy kaikista kirjahyllyistä ja on perustavaraa. 
Normaalimpaa on lähteä siitä, että tietokoneohjelmaan sisältyy asioita, jotka ovat 
omaperäisiä ja persoonallisia tuotteita ja ehkä niiden takia sitten koko ohjelmakin on 
teoskynnyksen ylittävä. Vaikka tietokoneohjelmalta ei edellytetä luovuutta suojan 
saamiseksi, siltä edellytetään omaperäisyyttä.  

Jotta tietokoneohjelman voi analysoida oikeudellisen suojan kannalta, se on kyettävä 
käsitteellisesti purkamaan tavanomaisiin osiin, epätavallisiin osiin, tavanomaiseen 
kokoonpanotapaan eli konstruktioon ja tavanomaisesta poikkeavaan kokoonpanoon. 
Tässä tehtävä on vielä sama kuin hiirenloukussa. Pelti ja vieteri on tavanomaista ja 
tuttua. Se tiedetään vanhastaan, että kun jännitetty vieteri laukaistaan, sen voima 
vapautuu ja voiman voi suunnata haluamaansa kohtaan. Silti on mahdollista suunni-
tella ja valmistaa hiirenloukku, joka on teollisesti uusi. 

Mutta tämä oli vasta alkuvaikeus. Tietokoneohjelma ei ole hiirenloukku. Tai ehkä se 
on sellainen pyydys, joka pystyy itse muuttamaan kokoaan, raaka-aineitaan ja ra-
kennettaan saaliin lähestyessä. Se on tekninen ameba. Jotkut rohkeat kirjoittajat kau-
histelevatkin jo, miten läheisesti tietokoneohjelma muistuttaa elävää organismia, ja 
tietotekniikan tutkijat puolestaan ovat puuhanneet jo kauan rakentamalla esimerkik-

                                                 

 

 
149 Esimerkkejä: kontrolli, data, riippuvuus, aikasekvenssit, nimi-muistipaikka.  Ohjelmaa kuvaileva 
piirros ei pysy yhdessä tasossa eikä edes hierarkiassa. Ks. tästä esim.  Brooks, F.P. 1987: No Silver Bul-
let: Essence and Accidents of Software Engineering. IEEE Computer, vol 20, no 4. (1987) s. 10-19. 
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si neuroverkkoja, jotka jossain määrin jäljittelevät elollisen rakenteen toimintaa ja 
oppimiskykyä. 

Tätä luonnehdintaa tiedemiehet eivät ehkä hyväksyisi tällaisenaan, mutta oikeudelli-
sen esityksen kannalta tahtoisin väittää, että tietokoneohjelma muuttuu toimiessaan. 
Nuo muutokset eivät aiheudu suoraviivaisesti syötteestä (input), esimerkiksi näp-
päimistön käytöstä.  

Tämän kummallisuuden selittämiseen tarvitaan Turingin konetta. Ensin on Gödelin 
teoreema: on olemassa ratkaistavia (matemaattisia) ongelmia, joita ei voi ratkaista. 
Tämän teoreeman voi todistaa oikeaksi. Tiedämme että emme tiedä asioita ja 
osaamme todistaa sen.  

Turingin konetta ei ole olemassa, vaan se on kuvitelma. Se on kone, jossa on rajalli-
nen määrä tiloja. Jos kone on tilassa 0 ja lukee merkin 1, se tulostaa merkin 0 ja siirtyy 
tilaan 8. Jos kone on tilassa 1 ja lukee merkin 1, se tulostaa merkin 1 ja siirtyy tilaan 
13. Koneessa on lukupää, joka lukee numerojonoa nauhalta tai kirjoittaa sitä. Nauhal-
la on vain ykkösiä ja nollia. Tilan vaihtuessa esimerkiksi lukupää siirtyy vasemmalle 
tai oikealle.150 Tilat ilmenevät tilataulukosta. Koneen toiminnan määrittelee täydelli-
sesti kolme tekijää: se tila jossa kone on, numero jonka kone lukee, ja tilataulukko.  

Turingin universaalikone on kone, joka lukee minkä tahansa Turingin koneen kuva-
usta. Kirjoituksessaan laskettavuudesta Turing todisti, että on olemassa ei-laskettavia 
ongelmia, kuten pysähtymisongelma. On tilanteita, jossa ohjelma ja data ovat sama 
asia. Ohjelma on dataa. Data on ohjelmaa. Tai toisin ilmaisten ohjelma toimii, vaikka 
dataa ei ole olemassa. Turingin osoittamalla tavalla mikä tahansa yleinen tietokone 
voi toimia toisen tietokoneen ohjelmana eli emuloida ohjelmaa.  

                                                 

 

 
150 Koikkalainen, Pasi: http: //erin.mit.jyu.fi/pako/kurssit/ tp99/l5/lect5/node3.html Yleisesti ja 
toimivin esimerkein http://www.turing.org.uk/turing/ scrapbook/machine.html ja http: 
//cgi.student.nada.kth.se/cgi-bin/d95-aeh/get/umeng  

 

 

 

238



Tietokoneen ensimmäinen periaate, joka siis kehitettiin yli 10 vuotta ennen itse ko-
netta, on ohjelman, sen käsittelemän datan (numeroiden, laskujen, kirjainten, sano-
jen) keskinäinen vaihdettavuus. Toinen tietokone voi olla toisen tietokoneen ohjelma. 
Internet on ”tietokone”.  

Tämän vuoksi ”tietokoneohjelma” ei ole vain abstraktinen käsite, kuten esimerkiksi 
”teos” eikä geneerinen käsite kuten esimerkiksi ”auto”. Se on ennen kaikkea komp-
leksinen käsite ja yksi, yksittäinen tietokoneohjelma on lisäksi muuttuva. Se siirtyy 
omalla ohjauksellaan tilasta toiseen ja siirtymisen myötä sen toiminta eli ”käyttäyty-
minen” muuttuu. Turingin koneessa ja tilakoneessa tila saattaa olla ”aloita”, ”pysäh-
dy”, ”palaa” jne. Toiminta tapahtuu aritmeettisina laskutoimituksina ja ykköset ja 
nollat ovat binaarilukuja.151 

Ja tässä on tietokoneohjelman tekijänoikeuden peruspulma. 

  

5.3.2  Lainopillisia kuvauksia koneista 

Tältä osin kirjallisuus ja lainvalmistelutyöt ovat yhtäpitäviä. Niissä esiintyvät merk-
kisarja eli luonnollista kieltä muistuttavat tietokoneohjelmaa laaditaessa käytettävät 
käskyt ja puhdas, läpinäkymätön koodi ja tietokone. Tulos eli toiminta eli käyttäyty-
minen ei kuulu oikeudellisen suojan piiriin, mutta on tietokoneohjelman tarkoitus 
sekä objektikielisenä koodina että suhteellisen yleisluontoisina suunnitelmina. 

M. Jacksonin edellä viitattu teos esittää jäsennyksen, joka valaisee sekä tekijänoikeu-
den että patenttioikeuden syviä kysymyksiä laajemminkin kuin tietokoneohjelmissa. 

                                                 

 

 
151 Tavallisessa lukujärjestelmässä on kymmenen merkkiä 0 – 9 ja siitä jatketaan yhdistämällä merkke-
jä, 10, 11... 100, 101 jne. Binaarisessa kahdeksanbittisessä järjestelmässä ykköstä vastaa 1, kakkosta 10, 
kolmosta 11, nelosta 100. Omituinen järjestely johtuu siitä, että koneessa 0 vastaa tilaa, jossa virta ei 
kulje ja 1 tilaa, jossa virta kulkee eli virtapiiri on suljettu. Nollien ja ykkösten jonoa on siis helppo jälji-
tellä kytkennöillä. Heksadesimaalijärjestelmässä 255 merkille on määrätty binääriluku, mutta niiden 
epähavainnollisuuden vuoksi kutakin merkkiä kuvataan numeroilla tai numeron ja kirjaimen yhdis-
telmällä (1 – FF)  
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Ohjelmoijan – ja siis monien muidenkin teoksen luojien – ensimmäinen tehtävä on 
erottaa toisistaan kaksi ryhmää tehtäviä, ryhmä ”mitä” ja ryhmä ”miten”. ”Mitä” 
vastaa esimerkiksi kysymykseen, mitä tietokoneohjelma tekee ja ”miten” kertoo sen 
toimintatavasta. 

Mitä auto tekee? Liikkuu konevoimalla paikasta toiseen, ainakin jos alusta on tie tai 
muu tasainen pinta. Se kuljettaa ihmisiä ja tavaroita. Se saastuttaa ilmaa ja ympäris-
töä ja pitää pahaa ääntä. Nämä kuvaukset eivät koske autoa, vaan sovellusympäris-
töä (application domain).  Tämä on tapa ilmaista koneen funktionaalisuus eli tarkoi-
tusperä.  Miten auto sen tekee? Kipinä sytytetään sylinteriin imetyssä kaasuseoksessa 
niin että mäntä pyörittää siihen yhdistettyä kiertokankea, jonka liike erilaisten nivel-
ten välityksin johdetaan pyöriin jne. 

Tietokoneen tietojärjestelmän tarkoitus on tuottaa, muuttaa tai ylläpitää erilaisia suh-
teita sovellusalueellaan. Lentoyhtiön sähköisten matkalippujen järjestelmä vaikuttaa 
matkustajien, lippujen, lentokoneen paikkojen ja lentojen suhteisiin. Miten tietokone 
tekee sen? Manipuloimalla näitä ihmisiä, lippuja, paikkoja ja lentoja koskevia symbo-
leja. 

Tietokone sinänsä on käyttötarkoitukseltaan yleinen. Ohjelmoimalla eli ajamalla oh-
jelmia se muutetaan käyttötarkoituksiltaan erityiseksi. Ohjelmistonsuunnittelu 
(software engineering) tarkoittaa esimerkiksi tuon lentolippujen myyntijärjsteljän 
rakentamista.  

Oletettavasti tietokoneohjelman kaupallisten käyttöoikeuksien ja -rajoitusten ja siis 
sen oikeuksien ymmärtäminen edellyttää ohjelmiston suunnittelun pääpiirteiden 
käsittämistä. Edellä on haettu vastausta kysymykseen, mikä tietokoneohjelma on. 
Vastaus on mutkikas, mutta vastaukseen kuuluu aina saavutettu päämäärä sovel-
lusympäristössä. ”Miten” tarkoittaa sovelluksen rakennetta ja toimintatapaa ja kuu-
luu laiteympäristöön. Mikä: ohjelma joka myy lippuja. Miten: se tapa, jolla tämä 
päämäärä on saavutettu rakentamalla siihen tietokoneohjelma. 

Tekijänoikeuden kannalta päämäärä eli ”mikä” ei yksilöi ohjelmaa. ”Miten” yksilöi 
sen. Ohjelmiston funktionaaliset eli toiminnalliset ominaisuudet kuuluvat sovel-
lusymäristöön (application domain). Ei-funktionaaliset seikat kuuluvat laiteympäris-
töön (machine domain) tai yleisemmin arkitodellisuuteen – yhteensopivuus eli datan 
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formaatit, rajapinnat, tietoliikenneprotokollat, ja laatuvaatimukset, kuten tietoturva, 
käytettävyys, suorituskyky, siirrettävyys. 

Tekijänoikeudessa mitään muuta teoslajia ei määritellä lopputuloksestaan käsin eli 
funktionaalisesti. Päinvastoin teoksen funktio on epäoleellinen asia. Taide-esineen 
tekijänoikeutta arvioidessa ei mietitä, tekeekö sillä mitään. Selittävän kirjallisen teok-
sen, kuten oppikirjan, tekijänoikeutta arvioitaessa ei oteta huomioon sen pedagogista 
etevyyttä.  Sellaiseenkin matematiikan tai ohjelmoinnin oppikirjaan on tekijänoikeus, 
jossa opetetaan väärin ja annetaan virheellisiä ja toimimattomia ohjeita. Sama teki-
jänoikeus koskee aivokirurgin käsikirjaa ja kotipuoskarin hivenaineopasta.  

Teoksiin tietysti liittyy erilaisia tekijöiden tarkoitusperiä, mutta käyttöfunktiot ja as-
pektit eivät kuulu niiden määritelmiin. Saa sanoa, että kaunokirjallinen teos on omi-
aan aiheuttamaan lukijassa nautinnon sekaisen tunteen, selittävä kirjallinen teos voi 
jopa herättää kiinnostusta sisällöllään, taulu tai piirros pannaan seinälle siksi että 
sellaisen katseleminen joskus herättää mielihyvää, elokuva ja musiikki vaikuttavat 
aistien välityksin voimakkaastikin mielentiloihin, ja niin edelleen. Tekijän motiivi eli 
tarkoitusperä vaivan näkemiselle on useimmiten raha, harvemmin halu saada kiitos-
ta ja kuuluisuutta. Taideteollisuuden tuote, joka voi oikeuskäytännön mukaan olla 
tekijänoikeutta vaille jäävä käyttöesine tai väline, ei määrity tässä yhteydessä käytöl-
lään vaan muodollaan, muotoilulla. Tupakansytytin on suojattu teos vain jos se on 
epätavallisen näköinen, vaikkapa pieni patsas. Siitä ei tule teosta sillä, että se on epä-
tavallisen käyttökelpoinen ja kaikinpuolin näppärä, halpakin vielä.  Kynästä tulee 
teos vasta kun sen pintaan on piirretty kuvia. Ruokailuvälineistäkin on kirjoitettu 
teoksina jotain. Säännön mukaan lusikkaa ei enää pysty muotoilemaan teokseksi, jos 
sillä saa soppaa suuhunsa. Funktio rajoittaa muotoilua. Tekijänoikeudellisesti suoja-
tun maljan voi aina tehdä, vaikka lastentarhassa, koska siihen riittää taas ulkopinnan 
muotoileminen figuureiksi. Henkilöauton korin virtaviivaisuus eli polttoaineen sääs-
tämiseen tähtäävä vähäinen ilmanvastus ei ole huomioon otettava seikka mietittäes-
sä, voitaisiinko auton korin muotoilua pitää taideteollisuuden tuotteena. 

Esineen funktio eli käyttötarkoitus eli käyttökelpoisuus määrää usein muotoa niin 
paljon ettei tekijänoikeuden syntymisen edellyttämää valinnanvaraa jää. Jokin tuoli 
voi olla pelottavan kaunis (Alvar Aallon eräät tuolit) ja sellaisen suunnittelu voi edel-
lyttää aivan poikkeuksellista ammattitaitoa, mutta silti tuoli on tekijänoikeuden tuot-
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teena rajatapaus ja jää oletettavasti suojaa vaille – myös sellainen tuoli, joka maksaa 
käytetyn auton verran ja jollaisia on näytteillä modernin taiteen museoissa. 

Kartta on lain mukaan "kirjallinen teos", mutta pohdittaessa tekijänoikeutta karttaan 
sen käyttökelpoisuutta ei oteta huomioon. Hyvä kartta - sveitsiläinen topografikartta 
- on periaatteessa tekijänoikeudellisesti samanarvoinen kuin käsin päin seiniä tuher-
rettu pikku opaskartta. 

Kun funktio eli tietokoneohjelmassa sovelluksen ja koneen käyttäytyminen tai toisin 
ilmaistuna ohjelman ajettavuus on sen kriteeri, on vastattava useaan hankalaan ky-
symykseen. 

Lain mukaan myös tietokoneohjelman suunnitelmat ja luonnokset ovat suojattuja. 
Tietokoneohjelman määritelmä ei kuitenkaan sovi niihin. Ehkäpä ne ovat vain kirjal-
lisia teoksia. Täysin toimimaton tietokoneohjelma ei täytä määritelmää, koska se ei 
saa konetta tekemään mitään. Tarkoitus ei ole mennä pikkumaisuuksiin. Tietoko-
neohjelmissa on aina virheitä, ja ehkä määritelmää olisi muutettava siten, että kysy-
myksessä on joukko käskyjä, jotka ovat omiaan toteuttamaan tietyn päämäärän. 

Kun tekijällä on oikeus teoksen muunteluun, tarvitaan kriteeri, joka ilmaisee, mikä 
tietokoneohjelmassa on suojattua.  

Tietokoneohjelma muodostuu osista eli moduuleista, joista jotkut ovat tavanomaisia 
ja kaikkien tuntemia ja myös perustuvat suoraan sellaisiin yleisiin algoritmeihin, jot-
ka käyvät ilmi käsikirjoista.152 Lisäksi tietokoneohjelmat käyttävät toisten ohjelmien 
kirjastoja (*.dll) ja niiden osoitteita on sopeutettu toisten ohjelmien rajapintoihin. 

                                                 

 

 
152 Tietokoneohjelmia on monenlaisia ja lähes kaikki yleistykset vetävät perässään poikkeuksia. On 
jopa olemassa itseään ohjelmoivia tietokoneohjelmia. Hyväksi tunnustetun tavan mukaan näitä poik-
keamia ei oteta tekstissä huomioon, ettei ajauduttaisi todelliseen lakikieleen, jossa jokainen asia sano-
taan kolme kertaa peräkkäin, ja lisäksi kaikki mieleen tulevat poikkeukset luetellaan. Sinänsä yksin-
kertainen asia muuttuu näin monimutkaiseksi ja vaikeatajuiseksi.  

 

 

 

242



On myös arvioitu, että ratkaiseva olisi tietokoneohjelman arkkitehtuuri. Mutta kun 
tietokoneohjelma on nyt laissa määritelty tuloksesta käsin, voi olla kaksi ohjelmaa, 
joiden arkkitehtuurit ja koodit poikkeavat toisistaan mutta jotka toteuttavat olennai-
sesti saman toiminnon. Tai voi olla kaksi arkkitehtuuriltaan ja koodiltaan hyvin sa-
manlaista ohjelmaa, jotka tuottavat olennaisesti toisistaan poikkeavat tulokset. Tämä 
voi johtua käyttöjärjestelmästä, laiteympäristöstä, rajapinnoista tai muista syistä.153 

 

5.4  Emergenssi, kontingenssi ja konvergenssi 

Tekijänoikeus perustuu luovuuden ajatukseen ja perinteisen kielenkäytön mukaan 
luovuutta on vain ihmisillä ja mahdollisesti joillakin muilla elollisilla olennoilla, mut-
ta ei koneilla. Sekä tietokone että tietokoneohjelma ovat koneita. Tietokone konfigu-
roi itseään oikeastaan aina toimiessaan, mutta luovuutta sillä ei sanota olevan ja äly-
kin on keinotekoista (artificial intelligence eli AI).154 

Ihmiselle luovuus tarkoittaa erehtymisen mahdollisuutta. Inhimillisyyden ydin on 
erehtyminen ja vajavaisuus. Siinä ihminen on konetta suurenmoisempi. Mutta on-
gelma on hyvin syvällinen. Emme voi todistaa todeksi kaikkea mikä on totta. Mate-
maatikko Kurt Gödel osoitti tämän 1930-luvulla artimetiikasta. Turing puolestaan 

                                                 

 

 
153 Rajapinta – käyttöliittymä (interface) on kohta, jossa ihminen ja kone tai ohjelma ja ohjelma kohtaa-
vat toisensa.  Hiiri on – itse asiassa hieno – käyttöliittymä. Sana ”rajapinta” ei kerro eikä vihjaa, onko 
kysymyksessä fyysisesti havaittava paikka vai ei. Käyttäjän kannalta eri laitteita kytketään toisiinsa 
pistokkeilla; sarja-, rinnakkais- ja USB-portit ovat rajapintoja, joihin liittyvät fyysiset sovittimet taval-
linen käyttäjä joutuu oppimaan. Tietokone myös ”tulostaa” (print) muuallekin kuin paperille – toiseen 
ohjelmaan tai verkkoon (faksi).  
154 Artificial intelligence on suomeksi tekoäly. Alkeellinen esimerkki: tekstinkäsittelyohjelma ”tietää”, 
mistä kohtaa suomen kielen sana tavutetaan, ja jos se on väärässä, sille voi ”opettaa” sanan ja tavutuk-
sen. Seuraavalla kerralla se ”tietää”. Vaikeampaa onkin puheen tunnistaminen esimerkiksi muutta-
malla sanelu kirjoitukseksi. Koneen voi opettaa pelaamaan peliä, esimerkiksi shakkia, ja suorittamaan 
tehtäviä laitteiden avulla (robotiikka). Asiantuntijajärjestelmissä tietokone on ohjelmoitu tekemään 
”päätöksiä”, kuten kytkemään päälle varavoimajärjestelmän tai hälytyksen ennalta määrättyjen ehto-
jen täyttyessä. 
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esitti Turingin testin – voidaanko kuvitella puhuva tietokone, jota taitava haastatteli-
ja ei kykenisi paljastamaan koneeksi. Aika edistynyt ajatus 1940-luvulla esitetyksi. 
Puhe voi vielä hiukan pätkiä, mutta järkeilyssä, erityisesti shakissa koneet ovat alka-
neet voittaa ihmiset.155 

On kahdenlaisia pasiansseja. Eräät menevät läpi joko aina tai erittäin todennäköisesti 
niin että taidolla eli siis valinnoilla on hyvin suuri merkitys. Jotkut tutut pasianssit 
ovat suuressa määrin onnenpelejä. Läpi meneminen riippuu jaosta eli siitä miten kor-
tit sattuvat asettumaan. 

Tietokonepasianssissa se, minkä käyttäjä näkee, on peli. Sen takana on tietokoneoh-
jelma. Tietokoneohjelma menee aina ”läpi”, koska ohjelman toteuttamisen kannalta 
on täysin yhdentekevää, onnistuuko pelaaja rakentamaan sääntöjen mukaiset pinot 
pelin korteista vai ei. Lopputulos on aina sama: yksikään kortti ei liiku, koska tieto-
koneohjelma on ajettu loppuun. Ohjelman soveltamien sääntöjen mukaisia ehtoja ei 
enää ole käytettävissä – muuta kuin sääntö, jonka mukaan aloitetaan uusi peli teke-
mällä uusi jako. 

Tekijänoikeuslain ja patenttilain kummankaan mukaan sellaiseen peliin kuin pa-
sianssi ei voi saada yksinoikeutta eikä jonkin jaon läpi viemiseen liioin. Sama koskee 
shakkia: kuuluisia mestaripelejä painetaan lehtiin ja niistä on tarkat tiedot internetis-
sä. Peleihin ei ole yksinoikeuksia eikä myöskään strategioihin siitäkään huolimatta, 
että joku tunnettu pelaaja on ne aidosti ja luovasti ”keksinyt”. 

Selitys? Peli ja matematiikka ovat rajallisia valintoja formaalisessa järjestelmässä. Sii-
tä ei ole kahta kysymystä, etteikö shakki huipulla vaatisi suunnattomia kykyjä ja lah-
jakkuutta. Silti on loogista, että jokin mestaripeli – Karpov–Kasparov 1985 -

                                                 

 

 
155 Dennett, Daniel C. 1996: Darwin’s Dangerous Idea.  Emergenssistä s. 412- ja tietoisuudesta s. 427-. 
Dennett, kunniallinen kognitiotieteilijä, saavutti hyvin merkittävän aseman kirjallaan Consciousness 
Explained (1991).  Meemeistä eli kulttuurigeeneistä tunnettu Susan Blackmore ja Christof Koch ovat 
kumpikin vastikään julkaisseet kirjan samasta aiheesta, joka on ollut hyvin vilkkaan mielenkiinnon 
kohteena (Blackmore 2003: Consciousness: An Introduction; Koch 2004: The Quest for Consciousness: 
A Neurobiological Approach).  
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ratkaisupeli maailmanmestaruudesta - on vailla oikeudellista suojaa. Se löytyy suo-
raan suomalaisten järjestöjen internetsivuilta ja kuka tahansa saa julkaista sen missä 
tahansa.  

Matemaattinen teoreeman todistus, shakin mestaripeli ja tietokoneohjelman koodi 
muistuttavat hiukan toisiaan. Maallikot eivät saa niistä selvää. Asiaan vihkiytyneet 
saattavat innostua näkemästään tosissaan ja puhjeta ylistykseen. 

Näistä kolmesta vain tietokoneohjelma voi saada oikeudellista suojaa ja vielä kahta 
tietä, tekijänoikeuden ja patentin turvin.  IBM:n tietokone voitti erinomaisen ohjel-
moinnin avulla juuri maailmanmestari Kasparovin vuonna 1997. Miksi toisen ohjel-
maan on oikeus, toisen ei? Siis tuo tietokoneohjelma on tekijänoikeuden suojaama, 
mutta Kasparovin peli ei. Kysymystä voisi väittää toisarvoiseksi ja selittää sen histo-
riallisen kehityksen aiheuttamaksi oikuksi. Mutta se ei pidä paikkaansa. 

Tietokoneohjelma, myös tuo shakkiohjelma ”Deep Blue”, on kone eli se on toistetta-
vissa. Tekijänoikeus ei suojaa ohjelmalla voitettuja pelejä vaan ohjelmaa. Kasparovin 
pelejä ei ollut olemassa missään ennen kuin hän pelasi ne. 

Tietokoneohjelma ei ole peli eikä kaava. Sen takana, korkeammalla yleisyystasolla, 
on algoritmeja, jotka ovat kuin matematiikkaa ja siten suojaa vailla.156 

                                                 

 

 
156 Algoritmi tarkoittaa laskettavissa olevia ohjeita loogisen lopputuloksen saavuttamiseksi.  Määri-
telmän mukaan algoritmi on sarja hyvin määriteltyjä sääntöjä ongelman ratkaisemiseksi rajallisella 
määrällä askeleita, esimerkiksi täydellinen kuvaus säännöistä, joita käyttäen voidaan laskea vaihe 
vaiheelta annetulla tarkkuudelle trigonometrinen funktio, kuten sini tai tangentti.  Yleisemmin ja 
epämääräisemmin algoritmi on järjestetty sarja sääntöjä, joita kohta kohdalta noudattaen päästään 
annettuun lopputulokseen, esimerkiksi huonekalun kokoonpano-ohje tai ohjeet kesämökille löytämi-
seksi. 

Tietokoneohjelman kannalta algoritmi on myös tapa kuvata tietokoneohjelmaa käyttämättä mitään 
tiettyä ohjelmointikieltä tai koodia. Algoritmin keksiminen voi johtaa tietokoneohjelmaan ja sovelluk-
seen. Ks. esim. http://hissa.nist.gov/dads/terms.html Dictionary of Algorithms, Data Structures and 
Problems. 

Oikeudellisesti algoritmi on jossain konekielisen eli tietokoneen sähköisiksi impulsseiksi muuttaman 
merkkijonon ja olemassa olevan, toimivan tietokoneohjelman kuvauksen eli dokumentaation väli-
maastossa. 
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5.4.1  Tietokoneohjelman valmisteluaineisto 

Tietokoneohjelmana suojataan myös valmisteluaineisto. Kirjallisena teoksena on suo-
jattu esimerkiksi tietokoneohjelman lähdekoodi. Taiteellisen teoksen suojaa voi naut-
tia tietokoneohjelmalla näytölle tai pelkästään tietokoneen muistiin luotu kuva. Käyt-
töliittymän ruudulla näkyvä osa voi olla suojattu teos kuvana ja näkymättömin osin 
tietokoneohjelmana. 

Teoksen tallentaminen tietokoneeseen tai esittäminen tietokoneella ei vaikuta sen 
tekijänoikeudelliseen suojaan. On yhdentekevää, levitetäänkö kirjaa paperille painet-
tuna vai tietokoneelta tulostettuna (hard copy) vai pelkästään digitaalisessa muodos-
sa, esimerkiksi CD-tai DVD-levynä. Musiikkiteoksen tekijänoikeussuoja ei liioin 
muutu muuksi, ilmenipä teos nuotteina, analogisena äänitteenä tai digitaalisena tal-
lenteena. 

Tätä nykyä erikoisen kätevä tapa levittää (luvattomastikin) kirjoja ja musiikkia on 
flash-drive eli ns. muistitikku eli ”dongle”, USB-liitännällä varustettu laite, joka on 
nykyisessä muodossaan pienempi ja kevyempi kuin kertakäyttösytytin. Sellainen 
maksaa keväällä 2006 noin 30 euroa ja tallennuskapasiteetti on tyypillisesti 512 MB. 
Koska tallennuslaitteille ollaan säätämässä erillistä maksua, lienee paikallaan kiireh-
tiä lisäämään, että käyttökelpoisia tallennuslaitteita ovat myös matkapuhelin ja digi-
taalikamera. Molempiin voi siirtää tietokoneelta aineistoa (uploading). Kummassa-
kaan ei muisti lopu helposti kesken. 

Oikeudet voivat mennä päällekkäin. Kun maalauksesta otetaan valokuva, sekä maa-
laukseen että valokuvaan on tekijänoikeus, mutta valokuvan julkistaminen ja levit-
täminen edellyttää maalauksen tekijänoikeuden omistajan suostumusta, koska oi-
keudellisesti valokuva on muunnelma maalauksesta. Valokuva ja maalaus ovat sa-
massa suhteessa kuin suomennos ja alkuteksti. Kumpaankin on tekijänoikeus, mutta 
alkuperäisen oikeus rajoittaa muunnelman oikeutta. Puhe on siis johdannaisesta te-
oksesta. 

Tekijän yksinoikeuksiin kuuluva kappaleen valmistaminen on osoittautunut yllättä-
väksi ongelmaksi digitaalisessa ympäristössä. Euroopan Unionin piirissä katsotaan, 
että jokainen internet-sivun avaaminen on kappaleen valmistamista ja siten tekijän-
oikeudellisesti relevanttia. Selaimen käyttäminen yksityiselämän piirissä rinnastuu 
sallittuun kopiointiin yksityistä käyttöä varten. Liiketoiminnassa ja viranomaistoi-
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minnassa lienee turvauduttava sellaiseen ajatukseen, että kotisivun katsomiseen on 
olemassa sen haltijan hiljainen suostumus. EU:n direktiiveissä on jo jouduttu turvau-
tumaan aika monimutkaisiin oikeudellisiin rakenteisiin tämän typerän ajatuksen 
eliminoimiseksi. 

Tämä tulkinta voi aiheuttaa yllätyksiä tulevaisuudessa. Downloading lienee kenen 
tahansa mielestä kappaleen valmistamista. Kotisivulle klikkaaminen on kappaleen 
valmistamista siitä välimuistiin (cache) tallentuvan "kopion" vuoksi. Tällä ajatuksella 
on kuitenkin lyhyet jäljet, koska Internetin selailu ei suinkaan ole ainoa tilanne, jossa 
”kopioita” valmistuu käyttäjän sitä tietämättä. Television sovittimena toimivat digi-
boxi esimerkiksi valmistaa koko ajan kappaleita lähetetystä teoksesta. Se on sen toi-
mintatapa. Analoginen antenni haravoi lähetyksen ilmasta. Digitaalinen laite ottaa 
sekin vastaan ilman kautta lähetetyn signaalin, mutta muuttaa sen katsomiskelpoi-
seksi kopioimalla sitä. Se on osa koodaus-dekoodaus-toimintaa, joka on digitaalisen 
tekniikan keskeisiä ratkaisuja, kuten edellä ja myös jäljempänä on toistuvasti selitet-
ty. Signaali – esimerkiksi ihmisen puhe kahvipöydässä – koodataan digitaaliseen 
muotoon, kun se äänitetään esimerkiksi matkapuhelimella.  
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6 Kenen tekijänoikeus? 

Tämä jakson tarkoitus on kehitellä käsitystä tekijänoikeudesta ensimmäisen teki-
jän eli ”luojan” oikeutena ja oikeuden hankkijan oikeutena. Ne poikkeavat toisis-
taan  hyvin paljon. 

Osa informaatiotuotteisiin ja informaatiopalveluihin perustuvasta liiketoiminnasta 
on pelkkää kaupankäyntiä, jolla ei ole tekemistä tekijänoikeuden eikä patenttioikeu-
den kanssa. Se on tilanne etenkin silloin kun levitysoikeuden sanotaan konsumoitu-
neen. Tämä erikoislaatuinen mutta käytännössä jo kauan sitten vakiintunut termi 
tarkoittaa lain tekijälle antaman yksinoikeuden lakkaamista.157 Kun teoskappaleita 
on alettu myydä luvallisesti ja laillisesti, tekijällä ei ole näissä eikä seuraavissa kau-
poissa enää roolia. Kun teoksesta valmistetaan kappaleita, tekijällä on sitä vastoin 
aina viimeinen sana, koska hänen lupansa tai suostumuksensa tarvitaan. Asianmu-
kaisesti kauppoihin toimitettua äänilevyä saa myydä missä ja kenelle tahansa. Levyt-
tämisestä on taas sovittava, käytännössä tekijöitä edustavan edunvalvontajärjestön 
kanssa. 

Asia on hyvin tärkeä siksi, että kohta kuvailtavan vakiintuneen tekijänoikeudellisen 
esitystavan mukaan tekijänoikeutta käytettäessä osapuolina ovat ”tekijä” ja joku 
muu, kuten esimerkiksi ”yleisö” tai ”loppukäyttäjä”. Tämä yleensä implisiittiseksi 
jäävä asetelma johtaa hurjiin yleistyksiin. On tapana esimerkiksi uskotella, että sopi-
mustilanteissa tekijä on heikompi osapuoli, jota on suojattava. Tekijänoikeutta olisi 

                                                 

 

 
157 Keskeinen käsite ”yksinoikeus” on merkitykseltään epäselvä. Ruotsalainen Svante Bergström luon-
nehti sillä immateriaalioikeuksia – ”uteslutande rätt”. Suomen kielellä ”yksinoikeus” voi tuoda mie-
leen monopolin tai epäilyn, että puhe on jostain erikoistyyppisestä oikeudesta. Käsite on kuitenkin 
pelkästään stilistinen: jokin oikeus on yhdellä ja tällä yhdellä on keinot estää muita käyttämästä tuota 
oikeutta. Oikeustoimia ajatellen tuo ”yksinoikeus” on se, mikä myydään eli oikeustoimen keskeinen 
sisältö. Käsitettä rasittaa myös yksiköllisyys. Immateriaalioikeudessa on kussakin laissa erikseen ky-
symys tekijän, keksijän ja muiden tahojen ”yksinoikeuksista”, joiden määrän ja ulottuvuuden määrää 
laki. 
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muun muassa tulkittava epäselvässä tilanteessa laajentavasti tekijän eduksi. Tällais-
ten ajatusten todenperäisyys riippuu tietysti täysin siitä, kuka tai mikä on ”tekijä”. 
Ostajan asemassa on joko yritys, joka hankkii oikeuden luovuttaakseen sen edelleen, 
tai kuluttaja, joka hankkii teoskappaleen – mutta ei koskaan teosta – omaan tarpee-
seensa ja käyttöönsä. Kun amatöörikuoro hankkii Teostolta oikeuden esittää sävel-
lyksiä satunnaisille kuulijoille, kuoro eli ostaja on heikompi osapuoli ja Teosto eli 
tekijöiden edustaja vahvempi. Kun opiskelija miettii, mahtaako hänellä olla oikeus 
kopioida tietokoneelleen internetistä verkkosivu, vastapuolella saattaa olla jokin 
maailman suurimmista liikeyrityksistä tekijän asemassa. 

6.1  Teos vai teoskappale 

Yleistykset peittävät samalla näkyvistä kriittisen kysymyksen: onko puhe teoskappa-
leen luovutuksesta eli kaupasta (ostetaan taulu galleriasta) vai tekijänoikeudellisesta 
sopimuksesta (hankitaan oikeus levyttää sävellysteos).158 Tätä kysymystä on käsitelty 
edellä jaksossa, jonka otsikko on ”Kompetenssi ja edustus”. 

                                                 

 

 
158 Erittäin näkyvät ja rahallisesti merkittävät alueet, nimittäin elokuva- ja televisiotuotanto ja tietoko-
neiden ja tietoliikenteen edellyttämä ohjelmistotuotanto toimivat lähes poikkeuksetta siten, että ”oi-
keudet” on kerätty yhteen käteen, tyypillisesti tuottajalle, joka sitten tekee sopimuksia. Tietokoneoh-
jelmista on jopa oikeudellisesti jokseenkin outo säännös, TekijäL 40 b. Sen mukaan tekijänoikeus työ-
suhteessa luotuun tietokoneohjelmaan siirtyy työnantajalle. Tämä ”successio” on lain esitöiden mu-
kaan ymmärrettävä samalla tavalla kuin perintö- ja testamenttisaanto tai yleisseuraanto osakeyhtiöi-
den fuusiossa tai lakkaamisessa. Vertauskohtana työsuhdekeksintölain mekanismi on viritetty sellai-
seksi, että työnantajalla on oikeus ”ottaa keksintö”. Se onkin loogista, koska työsuhteessa työn tulok-
set muuttuvat työnantajan omaisuudeksi sitä mukaa kuin niitä valmistuu. Tämä ilmiö, joka oikeudel-
lisessa kirjallisuudessa sivuutetaan yleensä itsestäänselvyytenä maininnatta, oli tunnetusti poliittisesti 
äärimmäisen latautunut sosialismin varhaisvuosina. Teesin mukaan työnantaja riisti itselleen työn 
”lisäarvon”, joka olisi kuulunut työmiehelle. Tuo Marxin ja Leninin paljon pohtima ”lisäarvo” tarkoitti 
muun muassa tehdastyön tuloksena syntyvää tavaraa. Tämä ajatusrakenne ei ole menneisyyden haa-
mu, koska juuri tekijät ja keksijät saavat usein prosentuaalisen osuuden työn tuloksen arvosta eli rojal-
tia myyntituloista. Autotehtaan työläinen ei saa korvausta siitä, että autot käyvät hyvin kaupaksi ja 
tuottavat voittoa työnantajalle. Siten tekijä ja keksijä ovat periaatteessa myös työ- ja toimeksiantosuh-
teessa oikeastaan liikekumppaneita ja siksi puhe ”oikeudenmukaisesti korvauksesta” on puhetta lii-
kevoiton jakamisesta. 
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Teoskappaleen luovutus on etenkin kuluttajan näkökulmasta teollisuustuotteen 
hankkimista, jossa ajatus kauppatavaraan kohdistuvista oikeuksista ei tule kenen-
kään mieleen, koska se on yhdentekevä. Kun ihminen ostaa lipun konserttiin tai ku-
vapostikortin lähettääkseen sen tervehdyksenä, hän ei ajattele tekijänoikeuksia. Ih-
minen ei ajattele tekijänoikeutta soittaessaan puhelimella, vaikka puhelinkeskustelu 
voi hyvinkin olla oikeudellisesti suojattu yhteisteos. Lääkäri, sosiaalityöntekijä tai 
opettaja ei tule koko elämänsä aikana ajatelleeksi luovansa suojattuja teoksia, vaikka 
lääkärin laatima seikkaperäinen sairaskertomus, sosiaalityöntekijän kirjoittama yh-
teenveto havainnoistaan ja opettajan lukuvuoden aikana puhuma ja taululle kirjoit-
tama ovat kaikki arvokkaita ja suurta taitoa ja osaamista vaativia kirjallisia teoksia. 

Viimeksi mainitut esimerkit tähdentävät markkinoiden merkitystä. Jos työn tuloksilla 
ei ole markkinoita, niiden oikeudellisen luonteen pohtiminen tuntuu kaukaa haetul-
ta. Toisaalta tällainen merkittävän luovan työn jääminen huomiotta johtaa oikeudel-
lisessa kirjallisuudessa virheellisiin painotuksiin, kuten kirjallisten teosten assosioi-
tumiseen kaunokirjallisuuteen. Sairaalaelektroniikka ja siihen liittyvät tietokoneoh-
jelmat nielevät maailmassa vuosittain 20 kertaa enemmän rahaa kuin tietoliikenne 
televisiosta puhelimiin ja internetiin.  Röntgenkuvia ja sydänfilmiä ei milloinkaan 
mainita oikeuskirjallisuudessa tekijänoikeuden yhteydessä, sillä vaikka ne ovat kal-
liita, niillä ei ole markkinoita. 

Informaatioliiketoiminta, johon liittyy oikeudellisesti informaatiotuotteita ja palvelu-
ja koskeva tekijänoikeus lähioikeuksineen, alkaa olla Suomessa noin viisi prosenttia 
bruttokansantuotteesta. Patenttien arvosta ja hinnasta ei ole tietoja. Laskelmat ovat 
epävarmoja. Tiettävästi edes patenttien verottajaa ja velkojia kiinnostavaa taloudel-
lista arvoa ei osata laskea, lukemattomista yrityksistä huolimatta, vaan arvot merki-
tään kirjanpitoon heijastamaan hankintahintaa tai sitten enemmän tai vähemmän 
perusteltuja tuottotoiveita.159 Tekijänoikeuksien taloudellinen arvo on ”haarukointi-
kysymys”. Koululaitoksen käyttämän oppimateriaalin sisällyttäminen arvioon on 

                                                 

 

 
159 Scotchmer, Suzanne 2004: Innovations and Incentives. – Samantyyppisiä kirjoja on myyntiluette-
loissa kymmeniä. Tämä lienee yksi tasokkaimmista. 

 

 

 

250



luultavasti oikein, mutta kirjastolaitoksen ja arkistojen lukeminen mukaan on vaike-
ampi kysymys.160 Tilastokeskuksen mukaan Suomen BKT oli vuonna 2004 150 mil-
jardia euroa. Viisi prosenttia siitä on 7,5 miljardia. Äärimmäisen karkeasti laskien 
viisi prosenttia on keskimääräinen rojalti tavaran tai palvelun myyntihinnasta. Voi 
siis lähteä siitä, että informaatiobisneksessä tekijöiden osuus vuotuisesta liikevaih-
dosta on noin 400 miljoonaa euroa ja muiden osuus 7 100 miljoonaa, brutto. Noihin 
muihin kuuluu merkittävänä toimijana valtio verottajana. 

Tämä on suuruusluokka. Informaatiobisnes on rahana laskettuna samaa suuruus-
luokkaa kuin Stora Enson tai UPM:n nettovuosimyynti. Nokian vuosimyynti oli vii-
meksi 25 miljardia, mutta se on koko kansainvälinen myynti. Pohjoismaisen tekijän-
oikeusjärjestö NBC:n musiikin äänittämisestä perimät maksut olivat vuonna 2004 67 
miljoonaa euroa. Informaatioliiketoiminta on rahalliselta arvoltaan Suomessakin sa-
maa luokkaa kuin erinäiset raskaan teollisuuden sektorit. Ruotsista on tapana sanoa, 
että informaatioliiketoiminnan liikevaihto ylittää maan metalliteollisuuden volyy-
min. Kruunuina laskien kevyt musiikki kilpailee Wallenbergien kanssa. 

Tästä huolimatta informaatioliiketoimintaa käsitellään oikeudellisesti, hallinnollisesti 
ja verotuksellisesti tarkoitustaan vastaamattomin, vanhentunein ja osittain harhaan-
johtavien käsitteiden ja mielikuvien avulla. Etenkin keskimäärin sangen asiantunte-
mattoman piratismi-keskustelun yhteydessä jatkuvasti esiin tuleva asetelma, jossa 
vastapuolina ovat kärsivät taiteilijat ja välinpitämättömät ”tiedon varkaat” on absur-
di. 

 

 

                                                 

 

 
160 HE 28/1994 laeiksi tekijänoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta (s. 8) viittaa tähän 5 pro-
senttiin vuonna 2000 suoritetun tutkimuksen pohjalla vuoden 1997 tilanteesta. 
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6.2  Informaationtuotanto ja informaatioliiketoiminta 

Informaatiohyödykkeillä harjoitetun elinkeinotoiminnan voi jakaa informaationtuotan-
toon ja informaatioliiketoimintaan. Tietokoneohjelmissa jako ohjelmistoliiketoimintaan 
(software business) ja ohjelmistotuotantoon (software engineering) on varsin vakiin-
tunut.161 Näin jäsentäen teosten luominen jää sinänsä välttämättömäksi mutta vähäi-
seksi osaksi informaationtuotantoa. Patenttilaki koskee vanhastaan vain elinkeino-
toimintaa, vaikka luonnollisesti tässäkin käsitteellinen lähtökohta on keksijä. Tässä-
kin luovan yksilön korostaminen on jokseenkin tarpeetonta. Käyttöön tulevat kek-
sinnöt ovat miltei poikkeuksetta peräisin järjestynyttä elinkeinotoimintaa harjoittavi-
en yritysten tutkimus- ja kehitysyksiköistä. Nokian matkapuhelimella ei ole ”keksi-
jää”, vaikka tiettävästi tavallinen huokeanpuoleinen matkapuhelin sivuaa tavalla tai 
toisella yli kymmentä tuhatta patenttia.162 

Tekijänoikeudessa on vahvoja elementtejä persoonallisuusoikeudesta ja väkevä kyt-
kentä perustuslain perusoikeusjärjestelmään. Perusoikeudet koskevat kuitenkin vain 
ihmisiä, eivät oikeushenkilöitä.163 Tekijänoikeus on käytännössä oikeushenkilöiden 
asia, eikä perusoikeusjärjestelmää sivuavia ongelmia ole tullut tekijänoikeuden käy-
tännössä vastaan. Aitoja ja merkittäviä oikeudellisia ongelmia informaatioliiketoi-
minnalla on tietoturvan ja tietosuojan puolella, mutta ne ovat toistaiseksi oikeuden-

                                                 

 

 
161 Esimerkiksi Teknillisen Korkeakoulun tietotekniikkaosaston muuan osa on nimeltään Ohjelmisto-
liiketoiminta ja ohjelmistotuotanto. Puhe on ohjelmistoista eli sovelluksista (application). Tietokoneoh-
jelmia tutkitaan ja tuotetaan luonnollisesti moniaalla tieto- ja tietoliikennetekniikassa ja niiden teoreet-
tista luonnetta ja rakennetta tutkitaan ja kehitetään yleisellä tasolla tietojenkäsittelytieteessä (computer 
science). 
162 Tarkoitus ei ole tässäkään vähätellä oivallisia laitteita eikä läpimurtoteknologiaa, vaan korostaa, 
että teollisuuden alan kehitystä ei pysty lukemaan sen patenteista. Nokia -esimerkissä onnistunut 
teollinen standardi, ensin NMT ja sitten GMS, olivat ne suuret läpimurrot.  Valmiutensa soveltaa käy-
täntöön uusia mahdollisuuksia yhtiö oli hankkinut muun muassa toteuttamalla sinänsä tunnettuun 
teknologiaan perustuneen digitaalisen puhelinkeskuksen kilpailun kestävällä laadulla ja hinnoilla.  
163 Omaisuuden suojasta ei ole tässä yhteydessä syytä puhua, koska perustuslain läpi nähtynä oikeus-
henkilön omaisuus on viime kädessä yksityishenkilöiden omaisuutta - osakkeenomistajien, jäsenten 
jne. 
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aloja ilman oppeja ja teoriaa. Hallinto-oikeuden ja rikosoikeuden yhteensovittaminen 
esimerkiksi henkilötietolain ja tietosuojarikosten kanssa on toistaiseksi kesken.164 

Informaatio-oikeus on kuitenkin vakiintumassa oppiaineen nimeksi. Nimityksenä se 
on yhtä epämääräinen kuin oikeudellisten aineiden nimet yleensäkin. Uutena tapana 
jäsentää oikeussääntöjä se on silti lupaava.165 Informaatio-oikeuden oppikirjat on 
hahmoteltu oikeudenaloittain tekijänoikeudesta patentteihin, sähköisen kaupan-
käynnin sääntöihin ja edelleen rikos- ja prosessioikeuteen. Sekä yksityishenkilöiden 
että informaatiohyödykkeillä kauppaa käyvien yritysten suoja ja oikeudet käsitel-
lään. Alan liikeyritykset voivat olla suuria, kuten nyt jo kokonaisuudessaan verkko-
yhteyksiin siirtyneet veikkaus- ja vedonlyöntiyhtiöt, joiden liikevaihto on miljardeja 
euroja vuodessa.166 

Esineoikeuden käytännöllistä merkitystä arvioitaessa on pidettävä silmällä kiinteis-
tönkauppoja ja niissä liikkuvan rahan määrää sekä maksu- ja suoritushäiriöitä. Esi-
neoikeuden luovutusta koskevat säännöt ovat vanhastaan suojanneet tietämättö-
myyden tai ajattelemattomuuden pahoilta vaikutuksilta esimerkiksi viivyttämällä 
kauppaa muotomääräyksillä. Mutta esineoikeus ei ole maanviljelijöiden eikä met-
sänomistajien oikeutta. Kaivosteollisuudessa alkuperäisten perustuottajien eli kai-

                                                 

 

 
164 Pihlajamäki, Antti 2004: Tietojenkäsittelyrauhan rikosoikeudellinen suoja : datarikoksia koskeva 
sääntely Suomen rikoslaissa.  – Tämä lienee ensimmäinen täysimittainen tutkimus tietosuojan rikosoi-
keudellisesta puolesta. 
165 Andersen, Mads Bryde 2005: IT-ret. Kloepfer, Michael 2002: Informationsrecht. Nämä ovat laajoja 
yleisesityksiä, jotka käsittelevät muutakin kuin sähköistä informaatiota. ”Internetoikeudesta” on esi-
merkiksi saksaksi parikymmentä kirjaa, kuten Hoeren, Thomas 2001: Grundzüge des Internetrechts, 
E-commerce, Domains, Urheberrecht. Englantilaisella kielialueella Computer Law on niin ikään run-
saasti viljelty aihe. Yhdysvalloista esim. Merges – Menell – Lemley 2003: Intellectual property in the 
New Electronic Age. 2. ed. 
166 Euroopan suurin vedonlyöntiyritys lienee William Hill, jolla on myös niin laaja toimistoverkko, että 
se kuuluu Englannissa katukuvaan samaan tapaan kuin Suomessa Veikkaus Oy ja RAY (Raha-
automaattiyhdistys), molemmat täällä tiukasti valvottuja monopoleja. Kysymys on verkkoliiketoimin-
nasta, sillä vaikka veikkaaminen tai vedonlyönti toteutettaisiin käsin, arpominen ja tarkastaminen 
toteutetaan tietoverkosta kootun datan perusteella. Rahapelit ja uhkapelit ovat tekemässä tuloaan 
tietoverkkoihin. Niihin liittyy tunnetusti lainsäädännöllisiä ja poliittisia ongelmia.  
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vosmiesten osuus on keskeinen, mutta mietittäessä kaivannaisten, kuten hiilen, me-
tallien ja värimetallien merkitystä, ajatellaan toki koko teollisuutta. Mitäpä kaivos-
miehet mahtavat esimerkiksi kaivostoiminnan ympäristölle aiheuttamalle rasituksil-
le? 

Tekijänoikeudellisessa kirjallisuudessa pohditaan edelleen, digitaalisen mullistuksen 
jälkeenkin, ”tekijöiden oikeutta”, ikään kuin keskeiset, ratkaisemista odottavat ky-
symykset todella syntyisivät tekijöiden ja heidän sopimuskumppaniensa kesken. Te-
kijöiden rahallinen osuus tekijänoikeudesta on muutaman prosentin luokkaa. Teki-
jöiden käytännöllinen merkitys on käsitteellisesti välttämätön. Ellei olisi tekijöitä, ei 
olisi teoksia. Mutta kun siirrytään tekijöiden kannustamista ja palkitsemista sivua-
viin perusteluihin tekijänoikeuden tueksi, on jälleen aika kysyä, esiintyykö tällaista 
palkitsemista todellisuudessa. 

Tekijänoikeuden yhteydessä kuuluu sanoa hurskaasti, että työmies on palkkansa 
ansainnut ja että tekijöillä yhtä hyvin kuin keksijöillä on oikeus nauttia luovan työnsä 
hedelmistä. 

Näin on. Mutta utopistisosialisti rupesivat melkein 200 vuotta sitten puhumaan siitä, 
miten työläisillä ja talonpojilla on oikeus nauttia työnsä hedelmistä, jotka kuitenkin 
riistetään heiltä kapitalistien ja muiden pahojen ihmisten toimesta. Kysymys ”työn 
hedelmistä” on viittaus yhteiskunta- ja talousjärjestelmään ja tulonjakopolitiikkaan. 
Toisin sanoen tämä kannustinperustelu ja siihen liittyvä oikeudenmukaisen hyvityk-
sen periaate on painavuudeltaan samaa tasoa kuin lause: ”Koivu on puu” tai ”Arme-
lias on rikas”. Siksi niitä ei toivoisi kohtaavansa kovin näkyvällä paikalla oikeudelli-
sessa kirjallisuudessa, jossa ne kuitenkin ovat keskeistä ehtoolliskalustoa. 

 

6.3  Julkishyödyke 

Sillat, tiet, koulut ja sairaalat jäisivät rakentamatta, maa puolustamatta ja roistot rau-
toihin lyömättä, ellei yhteiskunta veroina ja maksuina keräämillään varoilla niitä 
kustantaisi. Tämä julkisen hyödykkeen (public good) perustelu vakuuttaa.  Eivät sai-
raalat ja monet kuuluisat yliopistot ole Yhdysvalloissakaan todella yksityisiä, vaan 
niille ohjataan merkittäviä lahjoitusvaroja. Ne eivät toimi markkinaehtoisesti, lii-
keyrityksen tavoin. Useimmiten ne eivät maksa verojakaan. 
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Tieto on yhteinen hyvä eli julkishyödyke, jonka salaaminen toisilta ei ole usein mah-
dollista, ja silloin kun se on mahdollista, se ei ole usein toivottavaa. Tämä Thomas 
Jeffersoniin ja hänen poliittiseen toimintaansa usein yhdistetty havainto on oikeas-
taan 1700-luvun valistusfilosofien oivalluksia ja kukaties vahvin esimerkki industria-
lismin syvistä vaikutuksista ajatteluun ja tunteisiin. Tieto sinänsä ei ollut aikaisempi-
en vuosisatojen aikana erityinen kiinnostuksen kohde, ja etenkin renessanssille teh-
tävä näytti kadonneen tiedon löytämiseltä menneisyyden kirjoituksista. Tieto sinänsä 
oli hiukan epäiltävä päämäärä, koska oikea tieto oli peräisin jumalallisesta ilmoituk-
sesta. Henkilö joka himoitsi liikaa tietoa - tohtori Faust – oli luultavasti noita ja to-
dennäköisesti liitossa pahan voimien kanssa. Ajatus hyvästä ja pahasta tiedosta ei 
hellittänyt hevin. 

Teollistuminen muutti 1700-luvulla kaiken. Teollistuminen oli kouluttamattomien 
miesten liike. Heidän edellään olivat kulkeneet luonnontieteen uranuurtajat, aikansa 
oppineimmat. Valistusfilosofit keräsivät 1700-luvun ensyklopediaansa suunnatto-
man määrän tietoa muun muassa teollisista menetelmistä ja hyödyllisistä keksinnöis-
tä, ja tarkoitus oli täysin selvä. Lisäämällä hyödyllistä tietoa kaikkien veloituksetta 
käytettäväksi estettiin uskojen, uskomusten ja uskontojen otetta ja edistettiin uuden-
laista yhteiskuntaa. Mutta tuloksena olivatkin suuret vallankumoukset sotineet ja 
tiedon tuotteistuminen kauppatavaraksi 1800-luvulla, jota on aiheellisesti nimitetty 
pääoman ja porvariston vuosisadaksi. 

Euroopassa on merkittävää lainsäädäntöä tavaroista ja tavaroiden tuottamisesta, kun 
taas palvelujen tuottamista koskeva lainsäädäntö on vähäistä ja vähäpätöistä. Tätä 
nykyä kansantaloudelliset laskelmat kertovat, että palvelujen tuotanto on rahassa 
mitaten tavarantuotantoa suurempi sektori, luultavasti noin kaksi kolmasosaa koko 
maailmankaupan kokonaisvolyymistä. Kulttuurisesti palvelujen merkitys on vieläkin 
suurempi kuin se on taloudessa. Sekä julkisyhteisö, yritys että yksityishenkilö joutu-
vat legitimoimaan toimintaansa, ja selkein keino on toimia tunnustettujen arvojen 
mukaisesti. Keskeinen palveluala ”media” eli lehdet, kirjat, televisio ja Internet on 
ottanut tehtäväkseen tutkia legitimaation eli arvioida eri toimijoiden menettelytapo-
ja, ratkaisuja ja motiiveja. Hoito- ja hoiva-ala ovat palveluja, samoin kotityö, eli hyvin 
suuri osa siitä, mitä ihminen todella tarvitsee päästäkseen maailmaan ja maailmasta 
pois. Opetus on lastentarhasta yliopistoon palvelutoimintaa. Uskonto ja politiikka, 
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kaksi yhä merkittävämpää työllistäjää, ovat palvelusektoria. Ihmisillä on Suomessa 
lain mukaan oikeus hoitoon, hoivaan ja opetukseen. 

Teosten luominen ja hyödyllisten keksintöjen tekeminen ovat palveluntuotantoa, ei 
tavarantuotantoa. Palvelu muuttuu tavaraksi kun teoksesta valmistetaan kappaleita 
tai patentoitu keksintö saa tarkoitetun käyttönsä elinkeinotoiminnassa teollisuustuot-
teina tai teollisina prosesseina.167 

 

6.3.1  Historiallinen argumentti 

Lainsäädäntö heijastaa taloushistoriaa. Tavarantuotanto on usein yksityisen sektorin 
asia, kun taas keskeiset palvelut ovat julkisyhteisöjen vastuulla. Niinpä vanhimmis-
sakin siviililakikirjoissa on säännöksiä kaupasta, kun taas palveluja koskeva sääntely 
on aina ajautunut julkisoikeuden puolelle. Suuria poikkeuksia ovat pankit, joskin 
Suomen Pankki oli liikepankkien kantaisä ja palveli pitkään yksityis- ja yritysasiak-
kaita, sekä harjoitti vakuutustoimintaa. Pankki- ja vakuutuslainsäädäntö sijoittuvat 
yksityisoikeuteen ja meidän perinteessämme kauppaoikeuteen. Molempia valvotaan 
virallisesti. Kuljetustoiminta liittyy tavarantuotantoon, koska palveluja ei kuljeteta. 
Kuljetuslainsäädäntö alkoi merioikeudesta. Myös rautateistä oli jo varhain lainsää-
däntöä, vaikka rautatiet jäivätkin Euroopassa voittoa tavoittelevien yritysten kon-
kurssien jälkeen julkisen vallan ylläpidettäviksi. Postilaitos kuljettaa tavaraa, mutta 
historiallisesti se on ollut perustamisestaan asti viime vuosiin saakka informaatiota 
välittävä julkinen palvelu. Lennätintoiminta oli osa sotalaitosta, kun taas puhelinlai-
tokset lankesivat eräiden historian oikkujen vuoksi yksityissektorille.168 Tietoliikenne 

                                                 

 

 
167 Kuvataiteessa voisi väittää, että uniikki teos on ”tavara”. Ainakin kulttuurisesti sellaisia luodaan ja 
myydään kuitenkin samasta syystä kuin monistettua musiikkia ja kirjallisuutta eli henkilökohtaisen 
mielihyvän ja sosiaalisen arvostuksen takia. 
168 Suomessa (Venäjän suuriruhtinaanmaassa) ja Ruotsissa yleisesikunnat arvioivat puhelinkeksinnön 
hyödyttömäksi, koska viesteistä ei jäänyt kosketeltavia kappaleita. Pohjoismaissa ja Kanadassa osuus-
kuntatoiminta rakensi ripeästi ihailtavat organisaatiot, jotka muuttuivat vasta digitaalitekniikan mu-
kanaan tuomaan pääomantarpeeseen, jolloin osuuskunnat muutettiin osakeyhtiöiksi.  – Helsingin 
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on palvelutoimintaa. Radiotoiminta aloitettiin Suomessa Englannin esimerkin mu-
kaan valtionyhtiön turvin eli julkisin varoin mutta osakeyhtiön kaavussa. Äärim-
mäinen open source -järjestelmä Internet oli syntyessään amerikkalainen sotilaallinen 
viestintäväline, kuten radiopuhelimetkin aikoinaan. Yliopistojen kautta se luisui ylei-
seen käyttöön ja graafiset käyttöliittymät tekivät siitä voiman, joka muuttaa maail-
maa.169 

Tietotekniikka on palveluntuotantoa, mutta eräät tietotekniikan palvelut ovat muut-
tuneet vastoin lainsäätäjän luuloa tavaroiksi. Suurkoneiden aikakaudella ohjelmat 
olivat kone- tai konetyyppikohtaisia, ja data syötettiin esimerkiksi reikäkorteilla. 
Pienkoneissa kaupalliset sovellukset, sellaiset kuin tunnetuimmat käyttöjärjestelmät 
(Windows ja Apple), ja markkinoita hallitsevat perusohjelmistot (Microsoft Office) 
ovat tavaroita, ja ostaja hankkii ohjelmat kaupasta levyinä. Myös verkosta ladattuna 
kaupallinen sovellus on fyysisesti olemassa oleva, teollisesti tuotettu tavara.170 

Informaatio-oikeuden ja tekijänoikeuden sekä nykyisin myös patenttioikeuden eri-
tyinen ongelma on tavarantuotannon ja palvelutuotannon kuilumainen erilaisuus, 
joka vaikuttaa ratkaisevasti sääntelyn mahdollisuuksiin. Tämä ero ei ole käsitteelli-

                                                                                                                                                         

 

 
Puhelinyhdistys oli oikeudelliselta rakenteeltaan tapaus sinänsä. Maakunnalliset verkot olivat osuus-
kuntia. Runkoverkko, jota myös nimitettiin ”valtion puhelimeksi”, oli julkista toimintaa ja monessa 
mielessä verrattavissa energiaverkkoon. Viimeksi mainittu puolestaan aiheutti nyt hupaisalta tuntu-
van poliittisen keskustelun, kun Imatran Voima Oy perustettiin erikoislailla 1931 valtion rakennettua 
kosket.  
169 Nämä käyttöliittymät, kuten alkuperäinen Mosaic, sitten Netscape ja nyt Mozilla, ovat kilpailleet 
maksuttomina kaupallisten versioiden kanssa koko Internetin (www) olemassaolon ajan. 
170 Fyysinen olemassaolo on jo aiheuttanut tekijänoikeudessa suurta päänvaivaa direktiivien säätäjille. 
Tätä kuvaa hyvin esimerkiksi Sorvari, Katariina 2005: Vastuu tekijänoikeuden loukkauksesta erityises-
ti tietoverkkoympäristössä. – Kuten tässäkin kirjoituksessa selitetään, teoskappale konsumoituu eli 
levittämisen yksinoikeus lakkaa. Digitaalisessa toimintaympäristössä on siis osattava sanoa, mikä on 
teoskappale. Direktiivit ja niiden johdosta annettu lainsäädäntö on sekavaa, mutta vastaus on periaat-
teessa nyt selvä: tietokoneen erilaisille muisteille väliaikaisestikin tallennettu data on teoskappale ja 
siis fyysinen. Tämä ratkaisu on aivan hyvä, vaikka se on lievästi absurdi. Johdonmukaisuuden vuoksi 
täytyisi kai sanoa, että myös ihmisen muistiin tallentunut laulu tai runo olisi ”fyysinen teoskappale”. 
Muusikot, laulajat ja näyttelijät tallentavat muistiinsa laajojakin teoksia. 
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nen eikä keinotekoinen. Tavaran sääntöjen soveltaminen palveluihin johtaa sekaan-
nuksiin ja omituisuuksiin.  

Teollisuus tarkoittaa oikeastaan tavaran valmistamista suurina sarjoina. Teollisuu-
desta alettiin puhua vasta kun massatuotanto oli tosiasia ja siirtyminen ”suuruuden 
talouteen” (economies of scale) oli tosiasia. Tuhat kangaspuita louskuttavaa kutojaa 
ei ole tehdas. 1700-luvun höyrykäyttöisten kehruu- ja kutomakoneitten täyttämä halli 
oli tehdas. Tuotettu lanka ja kangas olivat tavaraa - ensimmäisiä teollisuustuotteita 
maailmassa. Luonnontuotteiden, kuten jyvien tai malmin jalostaminen jauhoksi tai 
valuraudaksi ei ole esimerkki teollisesta toiminnasta. Sitä on harjoitettu yksin, per-
heessä, pieninä ryhminä ja suurina joukkoina vuosituhansia. Industrialismin tukipi-
larit hiilikaivostoiminta ja terästeollisuus olivat höyrykoneen käyttämän tekstiiliteol-
lisuuden idean johdannaisia. Kaivoksissa koneita tarvittiin pumppaamiseen ja mal-
min nostamiseen maan pinnalle. Terästeollisuuden ensimmäisiä ongelmia oli riittävä 
ilman puhallus sulaan rautamassaan epäpuhtauksien poistamiseksi (Bessemerin 
konvertteri, patentoitu 1855). Ydinongelma ei ollut kone vaan energia. Huikaisevan 
hienoja koneita eli kojeita rakennettiin ennen kuin tehtaita oli olemassa. Sellaisia oli-
vat esimerkiksi kellot ja muut mittauslaitteet. 

Pohjoismainen oikeustiede piti kauan kiinni perinteisestä jaottelusta laji- ja eri-
tyisesineisiin. Lajiesineet käsitettiin tavaraksi, jota mitataan tai punnitaan, kuten tukit 
ja lankut, vilja ja heinä, hiekka tai turve, kangas tai rauta. Erottelu jäi aikanaan tar-
peettomaksi ja unohtui vähä vähältä. Erityisesineen kauppa eli eräissä yksityiskoh-
dissa poikkeavat säännöt, joita sovellettiin esimerkiksi eläinten tai suutarin tekemien 
saappaiden myymiseen, jäivät syrjään. Nykyinen lakimiespolvi ei tätä erottelua vält-
tämättä edes tunne. Mutta teollisen prosessin tunnusmerkki on lajiesine, species, eli 
toistettavuus. Tehdastuote on käytännössä aina sama kuin jokin toinen samasta pak-
kauslaatikosta peräisin oleva tavara. Litran maitotölkki on tehdastuote, eikä ole tar-
peen ryhtyä vertailemaan aistinvaraisesti tölkkien sisältöä. Iltapäivälehti on tehdas-
tuote. Ostajalle on samantekevää, mistä hän ostaa irtonumeron, koska niitä ei voi 
erottaa toisistaan. Kirja on tehdastuote. Niinpä tuotteen teollinen alkuperäkään ei ole 
mahdottoman kiinnostava kysymys. Henkilöautoja tehdään toinen toisensa näköisi-
nä eri mantereilla mutta saman yrityksen toimesta ja tuotteina. Kulutuselektroniikas-
sa on paljon laitteita, joissa kuoret ja nimet poikkeavat toisistaan mutta kojeet eivät. 
Panasonicin ja Sonyn nimellä ja tavaramerkillä varustetut, ulkomuodoltaan ja hinnal-
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taan toisistaan poikkeavat televisiovastaanottimet, radiot tai pienlaitteet saattavat 
olla sisältä kojeina identtisiä. Kilpailijat vuokraavat tuotantolinjoja toisilleen kapasi-
teettitilanteiden mukaisesti. 

 

6.4  Tavara ja palvelu 

Palvelujen standardointi ei oikein onnistu muuten kuin tuotteistamalla. Se on vaike-
aa. Puhelinlaitosten numerotiedustelu oli henkilökohtaista palvelua tekstiviestien 
(SMS) ja Internetin tuloon asti. On vaikea kuvitella, millaista olisi massatuotettu lää-
kärinhoito tai kouluopetus. Vaikka hoito ja opetus on haluttu yhdenmukaistaa, yksi 
lääkäri voi hoitaa vain yhden potilaan kerrallaan ja opettaja puolestaan sen verran 
kuin luokkaan kokemuksen mukaan mahtuu. Lomamatka on ”tuote”, mutta niinpä 
kuljetettava tavara on matkustaja. Verkosta, tiskiltä tai toimistosta ostettu lentomatka 
on palvelu. Lentoyhtiö pystyy tuotteistamaan vain tyhjiä tuoleja ja matkatoimisto 
majoitustiloja; niiden täyttäminen on palvelutoimintaa. 

Omakotitaloja ja rivitaloja myydään myös talopaketteina eli teollisesti esivalmistet-
tuina sarjoina. Rakentajatkin voi saada tilaamalla, mutta kokemuksen mukaan talo-
paketin pystyttäminen on silti ongelma. Pystyttäminen – työ – on palvelu. Puoli 
Suomea sai vuosikymmeniä sitten keskeisen osan elantoaan metsätyöstä. Metsurit 
tekivät lihastyötä ja saivat siitä palkkaa. Sitten palvelu tuotteistettiin koneistamalla, ja 
kun maassa oli sotien jälkeen ollut puoli miljoonaa metsätyömiestä, heitä on nykyisin 
sata. Puunkorjuu on yritystoimintaa ja kaikin olennaisin osin teollista. Metsässä kar-
situt, katkotut ja pinotut puut ovat tavaroita. Maanviljelyksen tuotteistaminen on 
osoittautunut huomattavasti vaikeammaksi muun muassa vuodentulon arvaamat-
tomuuden takia, mutta maanviljelyn sijasta nykyisin puhutaan maatalousyrittäjyy-
destä, jossa koneistuksella ja tietokoneilla on keskeinen asema. Tuotteistaminen on-
nistuu siirtymällä pienkarjaan tai turkistarhaukseen. ”Leipäviljateollisuutta” ei oike-
astaan ole muualla kuin Yhdysvaltain Keskilännessä. 

Vaikka taloja tuotetaan, kiinteistönvälittäminen ei ota tuotteistuakseen. Päinvastoin 
uudet lait korostavat välittäjän selonotto- ja tiedonantovelvollisuutta, joka pakottaa 
heidät lääkärien, opettajien ja muiden vapaan ammatin harjoittajien seuraan: toimek-
siannot on hoidettava yksilöllisesti tapaus tapaukselta, erikoispiirteet huomioon ot-
taen. Välittäjän huolellisuusvelvollisuus on juuri tätä henkilökohtaiset seikat huomi-
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oon ottavaa palvelua. Invalidille ei sovi myydä rinteeseen rakennettua taloa, jossa on 
paljon portaita.  

Tässäkin asiassa pankki- ja vakuutustoiminta ovat palvelualoina muista poikkeavia. 
Molemmat ”teollistuivat” varhain. Mutta nepä perustuvatkin hyvin pitkälle sovellet-
tuun matematiikkaan, jonka turvin asiakkaille voidaan myydä tarkoin suunniteltuja 
”palvelupaketteja”. Pankin toiminta perustuu rahan myymiseen ja ostamiseen ja va-
kuutustoiminta vedonlyöntiin asiakkaiden kanssa tarkoin määritellyistä riskeistä 
täsmällisesti tunnetussa toiminnassa. 

Tavarantuotanto ja kauppa eroavat palveluiden tuotannosta oikeudellisessa säänte-
lyssä etenkin hallinnan ja hallinnan puuttumisen johdosta. Subjekti- ja objekti-
käsitteet ovat menneet kauan sitten sekaisin myös lainopissa, mutta tässä yhteydessä 
voinee sanoa, että tavarantuotannossa objekti on yleensä selvä ja tunnettu, kun taas 
palvelujen tuottamisessa se on epäselvä tai puuttuu. ”Työ” on palvelujen tuotantoa ja 
viittaa sanana lihastyöhön tai tehdastyöhön. Mikä on työn objekti? Perinteisessä työ-
oikeudessa työnantajan direktio-oikeus tarkoittaa työtehtävien antamista ja valvo-
mista. Työntekijän on tehtävä, mitä työnantaja käskee. Vapaissa ammateissa tuntuisi 
oudolta sanoa, että työskentelyn objekti on potilas tai sairaus. Mikä olisi yliopiston 
professorin toiminnan objekti? 

  

6.5  Tekijänoikeuden subjekti ja objekti 

Tekijänoikeudessa ja patenttioikeudessa ”objekti” on suoraan määritelmän johdosta 
tuntematon. Tekijä luo ja keksijä keksii. Luominen ja keksiminen tähtäävät johonkin 
sellaiseen, mitä ei ole ollut ennen olemassa. Toiminnan tulos on vakiintuneen käsi-
tyksen mukaan oikeudellinen objekti eli ”teos” tai ”keksintö”. Objekti on oikeudelli-
nen, koska siihen voidaan kohdistaa oikeudellisia määräämistoimia ja koska sen 
loukkaaminen aiheuttaa oikeudellisia seuraamuksia, vahingonkorvausvelvollisuu-
den ja rangaistuksen. Ne ovat taloudellisia objekteja, joita voi ostaa ja myydä ja joi-
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den arvo on esitettävä tilinpäätöksessä. Niiden käyttäminen vakuutena on vaivallois-
ta, mutta ei aivan mahdotonta.171 

Koska teokset ja keksinnöt ovat syntyneet tuntemattomalla tavalla tietymättömistä 
ainesosista, objektin referenssi on välttämättömästi epämääräinen. Sekä tekijänoike-
us- että patenttilaissa nämä käsitteet viittaavat lakitekstin ulkopuolelle, mutta mo-
lemmat sanat ovat niin tavallisia, että sekaannuksia voi aiheutua ja aiheutuu.172 Teos 
ja keksintö osoittautuvat sisältöä ajatellen kehämääritelmiksi. Muutoin ne ovat kate-
gorioiden nimityksiä. Tiedämme riittävän tarkasti, miten ”teos” ja ”keksintö” eroavat 
”tavaramerkistä” tai velkakirjasta. Teos on jokin, mistä säädetään tekijänoikeuslaissa, 
ja keksintö jotain, josta on puhe patenttilaissa. Kun kummassakaan laissa ei ole osoi-
tettu keinoja objektin tunnistamiseksi puheen ja kokemuksen maailmassa, teos ja 
keksintö jäävät viime kädessä oikeudellisen perinteen varaan, ja myös siksi täsmälli-
syyttä tavoitteleva analyysi rajatapausten tunnistamiseksi on vain oikeudellista pu-
hetta oikeudellisen kontekstin sisällä.  

Sekin kysymys, mikä on teoksena tai patentilla suojattava tietokoneohjelma, on kah-
della eri perusteella epämääräinen. Emme tiedä tarkoin, mikä on ”teos” emmekä lii-
oin sitä, mikä on ”tietokoneohjelma”.173 Patenttilaissa emme ole oikeastaan vielä ol-

                                                 

 

 
171 Koulu, Risto 2005: Immateriaalinen varallisuus konkurssissa. – Koulun tutkimus sivuaa monin 
kohdin myös ulosottoa ja välillisesti vakuuskelpoisuutta.  Tekijän tulkinnat ja päätelmät eivät kaikin 
osin vakuuta, eikä niistä ole sen suurempaa kokemustakaan, koska immateriaalioikeuksia on ollut 
tapana käsitellä pakkotäytäntöönpanossa sangen ylimalkaisesti. 
172 Tavallisen kansalaisen kielenkäytössä ”keksintö” on esimerkiksi ruokalajin yllättävä maustaminen 
tai yllättävä reitinvalinta kaupungin ruuhkaliikenteessä. ”Teos” puolestaan liitetään tavallisimmin 
kanonisoituihin kirjoihin, maalauksiin ja sävellyksiin, ja tavallinen kielenpuhuja yllättyy, jos koululai-
sen kotiainetta nimitetään ”teokseksi”. 
173 Tietokoneohjelma poikkeaa muista tekijänoikeuslain teostyypeistä muun muassa siksi, että ohjel-
man eli softwaren ja laitteiston eli hardwaren raja on myös käytännössä sattumanvarainen ja teoriassa 
hyvin pitkälle liukuva. Yleistäen: jokseenkin kaiken sen, mitä tehdään tietokoneohjelmalla, voi tehdä 
tietokoneella eli laitteistolla. Tietokoneohjelman bittijono voidaan korvata puolijohteilla. Näin myös 
tehdään käytännössä. Integroitu mikropiiri, kuten luottokorteista ja auton avaimista tuttu ”siru”, voi 
olla tietokoneohjelma, joka esimerkiksi pankkiautomaattiin tai auton virtalukkoon syötettynä toimii 
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lenkaan oppineet erottamaan ohjelmistokeksintöjä sellaisista uusista ja hyödyllisistä 
ohjelmistoista, jotka eivät ole uusia keksintöjä, vaan kuuluvat tekniikan tasoon (state 
of the art). Patenttilaissa patentoitava keksintö on kuvailtu viitteellisesti. Laki mainit-
see keksinnön, jota voidaan käyttää teollisesti, ja luettelee sitten joukon asioita ja il-
miöitä, joita ei katsota keksinnöiksi. Luettelo on vielä tarkennettu lisäämällä näihin 
poikkeuksiin ”joka tarkoittaa pelkästään…” Laki siis viittaa sanan ”teollinen” kautta 
sosiaalisiin ja kielellisiin konventioihin.174 

Pitkäaikaisen käytännön ja laajan kirjallisuuden ansiosta tunnemme patentoitavan 
keksinnön määrittelyn tarkasti ja osaamme arvioida, onko jokin laite, aine tai mene-
telmä patentoitavissa vai ei. Mutta myös tässä olemme hermeneuttisessa kehässä. 
Määrittelymme toimivat patenttioikeuden järjestelmässä mutta järjestelmän ulko-
puolella ne ovat toimimattomia.175 Jos puhe on patentoitavien keksintöjen sijasta 
keksinnöistä ja asiayhteys on liiketaloustiede tai taloushistoria, puheena ovat aivan 
eri asiat kuin patenttioikeudessa. Jos puhe on yritysten tutkimus- ja kehitystoimin-
nasta tai innovaatioista, on kyseenalaista, kannattaako tähän asiayhteyteen lainkaan 
tuoda immateriaalioikeuksien käsitettä. Käytäntö on kyllä luistanut toiseen suun-
taan. ”IPR and innovations” on hyvin tavallinen tapa yhdistää sanoja.  

Lakiteksti on luonnollisesti täynnä liukuvia, arkikieltä läheneviä sanoja. Sellainen on 
esimerkiksi vahingonkorvauslain keskeistermi ”vahinko”. Tuossa laissa termi kytke-

                                                                                                                                                         

 

 
niin että käyttäjä saa seteleitä tai auto käynnistyy. Mitään lähdekoodia tai vastaavaa sirusta irrotetta-
vaa ohjelmaa ei ole olemassa, vaan kone ja ohjelma on integroitu kokonaisuudeksi.  
174 Tässä yhteydessä riittänee toteamus, että ”teollinen” on merkitykseltään tavattoman epäselvä sana 
ja että sen vastineet eri kielissä poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi Saksan laissa (Patengesetz 
16.12.1980) esiintyy sanan ”gewerblich”, joka viittaa teollisuutta yleisemmin elinkeino- tai ansiotoi-
mintaan. Pienetkin sanakirjat esittävät ensimmäisenä englannin kielen vastineena sanalle ”Gewerbe” 
sanan ”trade”. 
175 Hermeneuttinen kehä tarkoittaa taiteen ja yleisemmin tekstien tutkimuksessa ongelmaa: emme voi 
ymmärtää osia ennen kuin olemme käsittäneet kokonaisuuden. Toisaalta kokonaisuutta ei voi ymmär-
tää ennen kuin osat on ymmärretty.  Tältä osin muun muassa oikeudellisen kirjoittamisen ero formaa-
lisiin järjestelmiin on kovin suuri. Tyypillisesti esimerkiksi matematiikassa ja fysiikassa edetään mää-
ritelmin ja transformaatiosäännöin alueella, jonka kokonaisuus on tuntematon ja ehkä myös jää todis-
tettavasti tuntemattomaksi (kosmologia). 
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tään varsin taitavasti yleiskieleen ja sen oikeudellisen soveltamisen edellyttämät ka-
tegoriat luodaan järjestelmällisesti, eikä merkittäviä vaikeuksia ole ilmennytkään. 
Edellä on jo tähdennetty, että eräissä tapauksissa oikeudellinen termi on oikeudelli-
nen muodoste, kuten ”osakeyhtiö”. Sellaisia ei tavata vapaina luonnossa. Näissä ta-
pauksissa, joita on paljon, on tapana esittää lakitekstissä käsitteen oikeudellinen sisäl-
tö, ja kun kohteena on vain kieli, tehtävä ei ole erikoisen vaikea. Tiedämme jokseen-
kin tarkasti, mikä on osakeyhtiö ja mikä ei ole. 

Sellaiset oikeudelliset sanat kuin ”tuottamus” tai sen uudempi vastine ”varomatto-
muus” ovat merkitykseltään liukuvia, koska se on niiden tarkoitus. Ne ovat nimityk-
siä, joille tuomioistuin tai muu toimija antaa yksittäistapauksessa sisällön. Sopimus-
oikeudessa ja velvoiteoikeudessa sanan ”varomattomuus” sisältö on pysynyt varsin 
käsitettävänä. 

”Teos” ja ”keksintö” on otettu lakiin aikakautena, jolloin niiden sisältöön ja selkey-
teen saattoi luottaa ja jolloin myös kielifilosofinen perinne oli toinen kuin nyt.  Tällä 
hetkellä tilanne on toinen ja johtaa kerta kerralta hankaluuksiin, kun lakitekstin tul-
kitsija vanhan oikeudellisen perinteen mukaan otaksuu, että sama käsite tarkoittaa 
eri kohdissa tekstiä edes jotakuinkin samaa asiaa. Näin ei ole. Tekijänoikeuslaki se-
koittaa jopa käsitteet ”teos” ja ”teoskappale”. Pykälässä 2 yleisön saataviin saattami-
nen koskee teosta, mutta pykälässä 19 puhutaan teoskappaleen saattamisesta yleisön 
saataviin siitä huolimatta, että lainkohdassa käsitellään teoskappaleiden levittämistä 
eli teoksen saattamista yleisön saataviin levittämällä sen kappaleita. 
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6.6  Appropriability 

Teknologian tutkimuksessa termi ”appropriability” eli hyväksikäytön mahdollisuus 
tarkoittaa suojaamisen ongelmaa.176 Tutkimukseen, kehittämiseen ja innovaatioihin 
sijoittava yritys saa itselleen vain osan taloudellisesta hyödystä. Osa valuu muille, 
myös kilpailijoille. Sekä yleisesti että yksittäisten kehittämishankkeiden yhteydessä 
yritysten on mietittävä, miten hyväksikäytön mahdollisuuksia voisi tehostaa. Oikeu-
dellinen suojaaminen on yksi vaihtoehto, eikä välttämättä paras. Suojaaminen esi-
merkiksi patentilla ei ole läheskään aina mahdollista. Vaikka se kävisi päinsä, se ei 
ehkä ole taloudellisesti mielekästä. Joittenkin arvioiden mukaan taloudellisesti hyö-
dyllisimpiä ovat sittenkin rutiinimaiset ja pienet tekniset parannukset, sellaiset jotka 
eivät alkuunkaan täytä patentoitavuuden vaatimuksia, kun taas sankarilliset paten-
toitavat keksinnöt ovat niin harvinaisia, ettei niistä kannattaisi puhua paljon.177 

IPR, ainakin tekijän- ja patenttioikeus, voi olla transaktiokuluja lisäävä ja kehitystoi-
minnan riskejä kasvattava tekijä. Tehdasteollisuuden ja perinteisen tieteellisen, tai-
teellisen ja kirjallisen toiminnan aikakaudella ainakin toiseen maailmansotaan asti 
kansallisten ja kansainvälisten IPR-järjestelmien hyöty oli ilmeinen. Sen jälkeen, pal-
velutoiminnan jatkuvasti lisääntyessä tavarantuotannon kustannuksella ja uusien ja 
monessa mielessä vaikeasti käsiteltävien teknologioiden noustua esiin näiden järjes-
telmien hyödyllisyys ja jopa mielekkyys ovat muuttuneet kyseenalaisiksi. Ehkä eni-
ten niihin luottavat liikemiehet ja vähiten oikeudelliset asiantuntijat. Ongelmalle ei 
ole näkyvissä ratkaisua. Radikaalit vaatimukset toimimattomien IPR-järjestelmien 
romuttamisesta eivät vaikuta houkuttelevilta, koska seurauksena olisi luultavasti 
nykyistäkin suurempi sekasorto. Sitä vastoin yksittäisten oikeudellisten ongelmien ja 
lakien eksegeesin sijasta voisi olla viisasta uhrata voimia järjestelmän sisäisen uudel-

                                                 

 

 
176 Hurmelinna-Laukkanen, Pia 2006: Dynamics of Appropriability – Finding a Balance between Effi-
ciency and Strength in the Appropriability Regime. – Teos on Lappenrannan Teknillisen Yliopiston 
informaatio- ja teknologiaoikeuden oppiaineessa valmistettu ja hyväksytty väitöskirja. 
177 Näistä kysymyksistä ks. esimerkiksi Scherer, F.M. 1999: New Perspectives on Economic Growth 
and Technological Innovation s. 52-. 
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leen organisoinnin asialle. Kun nykyinen immateriaalioikeus on eräänlainen paleon-
tologinen museo, jossa nykyajassa toimiva joutuu väistelemään mammutinluita, Ja-
panissa ja ainakin ajatuskokeen tasolla myös EY:n puitteissa esille otettu ajatus im-
materiaalioikeuden sääntelemisestä isolla kehyslailla on houkutteleva: laki yksinoi-
keudesta eräisiin palveluihin.178 

Hyväksikäytön ongelmaa on useita toisensa pois sulkevia ratkaisuja: oikeudellinen 
suojautuminen, tekninen suojautuminen, taloudellinen suojautuminen, käytännön 
keinot ja luonnollisesti kahdenkeskeiset tai useiden keskeiset sopimukset. Kuten 
Hurmelinna-Laukkanen on osoittanut vakuuttavasti, pelkästään teoksen luominen 
tai keksinnön tekeminen ei edes ennakoi, että hyväksikäytön tie olisi tekijänoikeu-
teen tai patenttiin turvautuminen. On tapauksia, joissa patentin julkistaminen olisi 
haitallista. Keksintö on viisainta pitää täysin salaisena. On tapauksia, joissa tekijänoi-
keuteen vetoaminen tuskin tulisi edes mieleen. Näitä tapauksia esiintyy eniten mai-
nonnassa ja markkinoinnissa. Yritys maksaa siitä, että sen ”teoksia” (mainoksia, mai-
nostuotteita) käytetään lähdettä mainitsematta. Urheilun ja kulttuurielämän sponso-
risopimuksissa kysymys on useimmiten tavaramerkistä eli brändistä, mutta sponso-
rilla voi olla myös teoksia tai keksintöjä, joille tavoitellaan julkisuutta. Liiketoimin-
tamallien maailmassa ajallinen etumatka on selvästi suurin kilpailuetu. Etumatkan 
voi menettää ryhtymällä suojaamaan mallia oikeudellisesti.  

                                                 

 

 
178 Kesällä 2005 korkealla poliittisella taholla EY:n patenttijärjestelmän ja kansainvälisen tuotepalvelu-
jen (trade services) sääntely on toistuvasti kohotettu kiireellisiksi kysymyksiksi. Silti niissä ei edistytä. 
Itsensä Euroopan Yhteisöjen kesän 2005 suuret epäonnistumiset perustuslakiäänestyksissä liittyvät 
juuri ylikansallisiin palveluihin, jollaisia tarjoaisi Ranskan kansanäänestyksessä keskeiseen rooliin 
noussut ”puolalainen putkimies”. 
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7 Kriittinen massa 

Tässä jaksossa esitellään joitakin uusimmassa liiketaloustieteellisessä kirjalli-
suudessa esitettyjä havaintoja informaatiotaloudesta. Alan kaikkein uusin ja 
luultavasti paras esitys on Yochai Benklerin ”The Wealth of Networks”, joka 
ilmaantui Internetiin huhtikuussa 2006 ja käsittelee seikkaperäisesti myös il-
maistuotteita ja vapaaehtoispalveluja. 

”Kriittinen massa” on käsitteenä peräisin uraanin ketjureaktiosta. Taloudellisessa 
kielenkäytössä se tarkoittaa kielikuvana muun muassa sitä vähimmäisrahoitusta, 
joka on tarpeen kilpailukykyisen tuotannon käynnistämiseen. Elinkeinotoiminnassa 
toinen ”kriittinen massa” voi olla se myynnin ja valmistuksen määrä, jonka toteudut-
tua tuote alkaa tuottaa tuloa, kaikki sen suunnitteluun ja kehittämiseen upotetut ku-
lut huomioon ottaen (”break-even”). 

Kauppa ja teollisuus pyrkivät suuruuden talouteen ja tuotteiden vakioimiseen. Suu-
ruuden talous tarkoittaa yksikkökustannusten alenemista valmistusmäärän kasvaes-
sa. Vakiointi eli standardisointi tarkoittaa sekä tavaran osien että markkinointi- ja 
myyntiehtojen samanlaistamista eli massatuotantoa. Standardointi koskee siis myös 
”juridiikkaa” eli sopimusjärjestelyjä. Esimerkkejä ovat 1800-luvulla keksitty posti-
myynti, joka perustuu suurina painoksina levittyihin myyntiluetteloihin, ja osamak-
sukauppa, jonka uranuurtaja oli Singer. Ompelukoneet myytiin vähittäismaksulla 
oivaltaen, että ostaja voi ansaita varat lyhennyksiin käyttämällä hankkimaansa ko-
netta. Tämä oivallus levisi nopeasti maanviljelyskoneisiin ja osoittautui sitten 1920-
luvulla Yhdysvalloissa henkilöautojen massamyynnin vauhdittajaksi. Ilman suuruu-
den taloutta ja standardointia henkilöauto olisi saattanut jäädä yksityisille kansalai-
sille yhtä etäiseksi kuin lentokone tai – niin kuin 1980-luvulla ajateltiin – tietokone. 
Postimyynti (esimerkiksi Montgomery Ward, Sears Roebuck) oli oivallus, että muu-
kin kuin myymälästä myynti on mahdollista ja lisäksi tukkukauppa ja vähittäis-
kauppa voidaan yhdistää. Olennainen edellytys oli postiennakko tai jälkivaatimus eli 
järjestelmä, joka takasi, ettei asiakas saanut tuotetta haltuunsa maksamatta koko 
kauppahintaa. Konekaupan kautta yleistynyt vähittäismaksu oli kaupallisen vuosisa-
toja käytössä olleen konttokurantin siirtämistä kuluttajakauppaan. Järjestelmä perus-
tui Yhdysvalloissa itsesääntelyyn tai oikeastaan oman käden oikeuteen. Pelkkä omis-
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tuksenpidätysehto koko kauppahinnan suorittamiseen asti takasi kaupan kohteen 
käyttämisen vakuutena ja vastaavasti antoi myyjälle mahdollisuuden noutaa kaupan 
kohde pois, jos ostaja laiminlöi maksunsa. Tiettävästi Yhdysvalloissa useissa osaval-
tioissa takaisinotto on edelleen mahdollista ilman viranomaisen päätöstä; Suomessa 
lainsäätäjä puuttui asiaan heti kun tätä liiketoimintamallia alettiin soveltaa kestoku-
lutushyödykkeisiin, kuten huonekaluihin. Takaisin ottaminen edellytti ulosottomie-
hen suorittamaa tilitystä. 

Kriittisen massan eli siis käytännössä taloudellisen kannattavuuden saavuttaminen 
kuluttajakaupassa edellyttää transaktioiden vakioimista. Vähittäiskaupassa hallinnan 
luovutus riittää, koska hallinta luo omistajaolettaman. Kenenkään mieleen ei juolah-
da pohtia marketin kassalla päivittäistavaroiden oikeaa omistajaa, koska kaiken kau-
passa olevan saa omakseen maksamalla tarrasta näkyvän hinnan. Tukkukaupassa ja 
kuljetuksissa tavaraerät yksilöidään vakiintunein tavoin ja ehdot ovat osapuolten 
tiedossa. Kun laiva kaatuu Pohjanmerellä, kaikki asianosaiset vakuutuksenantajaa 
myöten tietävät, montako konttia pohjaan meni, mitä ne olivat, mitä niissä oli ja kuka 
osapuolista kärsii vahingon. Kun kone valmistaa pehmopaperia, tuotteen koostu-
mus, koneiden kapasiteetti, tavaran ennustettu laatu ja käsitys ostajista ja hinnoista 
ovat tiedossa. Tonttikaupoissa ja koko kiinteistöoikeudessa kaikki muut kaupan 
päättämiseen liittyvät tekijät on ongelmitta selvitettävissä paitsi hinta, ja useimmiten 
sekin on arvioitavissa tyydyttävän hyvin. Asuntokaupoissa on ongelmia, mutta itse 
asiassa niissäkin selvittämis- ja tarkastamisvelvollisuuden kohteet on luetteloitu ja 
jaettu ja tarvittaessa voi tukeutua asianomaisen valituslautakunnan runsaaseen rat-
kaisukäytäntöön ja oikeudellisiin tutkimuksiin. Niinkin mutkikas asia kuin toimivan 
yrityksen ostaminen tai muu yhtiön ostaminen alkaa olla rutiinia. Puhekielessä käy-
tetty ”due diligence” eli yhtiön tarkastaminen ja sen tilan arvioiminen alkaa olla tut-
tua, ja alan erikoisosaajia löytyy. 

 

7.1  Transaktiot 

Tavaran ja palvelun rajalla, omana erillisalueenaan kuljetusoikeus on hyvä esimerk-
ki. Merikuljetusten valta-aikana merilaki kehittyi yksityiskohtaiseksi, vaikkakin 
mutkikkaaksi. Sääntelyntarpeen ja toimijoiden itsesääntelyn kannalta kiinnostavasti 
merioikeus sisällytettiin julkiseen normikokonaisuuteen kauan sitten merivahingon-
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laskijoineen ja valittuihin raastuvanoikeuksiin otettuine osastoineen, joissa raatimie-
het olivat oikeasti selvillä alan erikoisuuksista ja esimerkiksi siitä, mitkä lain järjeste-
lyt olivat todella käytössä ja mitkä taas olivat jääneet harvinaisiksi. Virallisten normi-
en rinnalla epäviralliset säännöt vakiintuivat nopeasti lastausmenetelmien ja alus-
tyyppien kehittyessä. 

Nämä esimerkit osoittavat transaktioita, oikeustilan muutoksia. Sellaisiin muutoksiin 
kuuluvat myös toimijoiden tahdosta riippumattomat tilanteet, kuten ulosotto ja kon-
kurssi. Oikeudellinen ajattelu on liukunut omia aikojaan staattisten kysymysten kus-
tannuksella tärkeimpiin asioihin eli muutoksiin, muutosten suuntaa ja muutosnope-
utta arvioimaan. Omistusoikeuden käsitteen staattisen pohtimisen sivuutti puoli 
vuosisataa sitten dynaaminen eli muutostilanteisiin pureutuva tutkimus, kuten sivul-
lissuojan ja maksusuojan selvittämiseen tyyppitilanteissa. Oli luotava säännöt, jotka 
osoittavat nopeasti ja selkeästi, kuka saa pitää tavaran riitatilanteessa ja millä ehdoin 
maksu on pätevä. 

Häiriö saantoketjussa on kaupankäynnille merkittävä haitta. Haittoja eliminoi vilpit-
tömän mielen suoja. Järkevästi toimiva kauppias tai kuluttaja voi luottaa siihen, että 
hän saa pitää ostamansa, haltuunsa saamansa ja maksamansa tavaran.  

Palvelupuolella ei ole mitään vastaavaa. Juuri tekijänoikeudessa ja patenttioikeudes-
sa sopimusketju voi venyä pitkäksi. Virhe- tai häiriötilanteessa yleensä ainoa keino 
hakea oikaisua on analysoida ensin koko ketju. Kuluttajapalvelujen ja tuotevastuun 
ulkopuolella vilpittömässä mielessä olevalla tekijänoikeuden tai patenttioikeuden 
saajalla ei ole oikotietä. Suomalainen elokuvaohjaaja, joka on hyvässä uskossa hank-
kinut elokuvaansa sisällytettäväksi pätkän toisesta elokuvasta tai hiukan musiikkia, 
joutuu suhtautumaan täysin vakavasti väitteeseen, että käyttöoikeuden myöntäneellä 
taholla ei ollutkaan kompetenssia. Eräässä oikeustapauksessa, joka koski videoiden 
vuokraamista Suomessa, jouduttiin tutkimaan amerikkalaisten suurelokuvien levi-
tysoikeuksia. Lukuisien fuusioiden ja osittaisluovutusten jälkeen yhdenkin elokuvan 
(esimerkiksi ”Kummisetä”) Suomen oikeuksien selvittämiseen tarvittiin puolen met-
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rin korkuinen nippu erilaisia todistuksia, vahvistuksia ja sopimusasiakirjoja, ja eu-
rooppalaiset yhteistuotantoelokuvat olivat kohdittain vielä vaikeampia.179 

Arvoketjuajattelu vakiintui liiketaloustieteissä 1980-luvulla kuvauksena tuotteen ties-
tä ideasta kuluttajalle sen matkalla saamaa lisäarvoa (added value) seuraten.180 Ar-
voketjun rinnalle on etenkin teknologisia innovaatioita kuvattaessa noussut ”arvo-
verkko”, jonka taustalla on graafiteorian malli solmukkeista ja niitä yhdistävistä 
voimista. 

Hyvä oikeustiede on differentiaalitiedettä. Se ei kysy kovin usein, mitä ”on”, vaan 
”miten” ja ”miksi” muutos tapahtuu. Newton lakkasi miettimästä, mikä aurinko on 
ja mikä maapallo, ja kehitti niiden sijaan mielikuvituksellisen ja edelleenkin osittain 
epäselvän käsitteen ”painovoima”. Ennen pitkää hänellä oli esittää laskentakaavat, 
jotka selittivät taivaankappaleiden liikkeet ja monet fysikaaliset tilan ja aseman muu-
tokset. Newton ja hänen kilpakumppaninsa Leibniz tarvitsivat ja kehittivät näihin 
tarkoituksiin uudenlaisen matemaattisen menetelmän, jonka nimeksi tuli differenti-
aalilaskenta. 

Transaktio eli omistusoikeuden tai muun esineoikeuden siirtäminen tai sopimus, 
jolla saajalle annetaan esimerkiksi oikeus teoksen tai patentin käyttämiseen, ei sitten-
kään ole diskreetti tapahtumasarja, jonka osasista voi koota kokonaisuuden eli oike-

                                                 

 

 
179 Yhdysvalloissa tuottajalla on kaikki tarpeelliset oikeudet valmiiseen elokuvan tekijänoikeuslain 
säännöksen nojalla. Euroopassa tällaista sääntöä ei ole eikä luultavasti edes olettamaa, jonka mukaan 
tuottaja edustaisi olennaisissa transaktioissa elokuvan valmistamisessa mukana olleita, useimmiten 
kymmeniä tai useita satoja tekijöitä. 
180 “The network of firms that bring products to market, from companies that produce raw materials 
to retailers and others that deliver finished products to consumers. Economic value is added through 
the coordinated management of the flow of physical goods and associated information at each stage of 
the chain.” – ERS (Economic research Center – Glossary). 

The value network is a graphic representation of all of the organizations, groups, and individuals that 
are or could be involved in the development, marketing, and use of a technology. The value network 
is derived from the value chain concept. (SEI Carnegie Mellon Software Engineering Unit). 
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usaseman vaihtumisen toiseksi oikeusasemaksi.181 Tapahtuma on kompleksinen ja 
sen diskreettiys on näennäistä.  

 

7.2  Palvelut 

Palvelujen tuotannon oikeudellinen yhdenmukaistaminen ja vakioiminen ei yleensä 
ota onnistuakseen, poikkeuksena ”rahan myyminen ja ostaminen” eli pankki- ja va-
kuutustoiminta.  

Kansantulo on bruttokansantuote, josta on poistettu arvonvähennykset ja arvon-
lisävero. Kansantuote on työn ja pääoman rahana vuodessa mitattu arvo eli valmis-
tettujen tavaroiden ja tuotettujen palvelujen yhteinen arvo. Perinteisesti tilastot esite-
tään sektoreittain: alkutuotanto, teollisuus ja rakennustoiminta, liikenne ja palveluk-
set, johon sisältyvät pankit, vakuutukset, asuntojen omistuksen tuotot, yleinen hallin-
to, maanpuolustus ja muut palvelut. 

Tehdasteollisuuden osuus BKT:sta on Suomessa alle kolmannes kokonaisuudesta 
(140 Mmilj). Energian eli sähkö-, kaasu ja vesihuollon osuus on vähäinen, 2 prosent-
tia. Rakentaminen on 6 %, kauppa 10 % ja liikenne 12%. Liikenteeseen tilastoidaan 
posti- ja kuriiritoiminta ja teleliikenne sekä ”liikennettä palveleva toiminta”. Palve-
luista rahoitus- ja vakuutustoiminta on 3 % ja kiinteistötoiminta 11 %. Liike-elämää 
palveleva toiminta on kokonaista 7 %, hallinto ja pakollinen sosiaalivakuutus on 6 %, 
koulutus 9 %, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 8 %, ja muut yhteiskunnalliset ja 
henkilökohtaiset palvelut 3,5 %.  Palveluiksi tilastoidaan siis ainakin puolet brutto-
kansantuotteesta. Sotien välisenä aikana palvelujen prosentuaalinen osuus kansan-

                                                 

 

 
181 Sanaa ”diskreetti” käytetään tässä samassa merkityksessä kuin matematiikassa. Numerosarja, ku-
ten kokonaisluvut, on diskreetti siten että yksiköt ovat erillisiä toisistaan. Vastakohta on jatkuva. 
Lämpömittarin numeronäyttö on diskreetti, elohopeapatsas jatkuva. Yhteiskuntatieteiden metodolo-
giassa tämä erottelu on noussut viime vuosina voimakkaasti esiin. Korrelaatio lasketaan usein dis-
kreeteistä muuttujista, kun taas kausaatio eli syy-yhteys on monissa tapauksissa jatkuvien ilmiöiden 
selitys. Tykistön ammuskulutus korreloi taistelun lopputuloksen kanssa, mutta ei varmaankaan ole 
sen riittävä selitys. 
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tuotteesta nousi vain vähän, 37 prosenttiin ja laski sotien jälkeen. Vuonna 1976 pää-
luokka ”liikenne ja palvelut” oli jo 46 prosenttia kansantuotteesta. 

Oikeudenaloja ajatellen teollisuus, kauppa ja liikenne ovat tiheästi ja kattavasti sään-
neltyjä ja samoin rakentaminen ja pankki- ja vakuutustoiminta. Hoito- ja hoivapalve-
lujen tuotanto ja opetus ovat Suomessa melkein kokonaan julkisyhteisöjen hoidossa 
ja niitä koskeva lainsäädäntö on hallinnollista. Tietotekniikka on kuitenkin muutta-
nut maisemaa. Asiasta ei liene lainkaan olemassa laskettua tietoa, mutta teleliiken-
teen ja tietojenkäsittelyn osuus näistä julkisen hallinnon kustannuksista lienee mer-
kittävä. Tietojenkäsittelyn ja tietoliikenteen kautta tekijänoikeus ja patenttioikeus tu-
levat kuvaan mukaan. Henkilökohtaisiin palveluihin kuuluu oppimateriaali ja medi-
aa, etenkin radio ja televisio. 

Patenteissa ja tavaramerkeissä rekisteri antaa tietyn tuen, mutta ei välttämättä ratkai-
se luovutustilanteissa syntyneitä riitoja. Varsinkaan yksinkertaisia lisenssejä ei käy-
tännössä merkitä rekisteriin, ja usein sieltä puuttuvat myös merkinnät yksinoikeuden 
luovista lisensseistä. Toisaalta patenttilisenssejä käyttävät asiantuntevat yritykset, 
jotka ovat kehittäneet kauan sitten omat käytäntönsä. Uusia ongelmia aiheuttavat 
uudet teknologian alat, etenkin tietotekniikka ja biotekniikka, joiden molempien pa-
tentoiminen on ollut kymmenen – viisitoista vuotta keskeinen ongelma ja edelleen 
tyydyttävää ratkaisua vailla. Ratkaisuja ei taida olla näköpiirissäkään.182 

Tekijänoikeuden perinteinen ratkaisu on siis kaksinainen. Oikeusasema ja sen muu-
tos on sidottu esineoikeuden tavoin objektiin eli teoskappaleeseen. Todellisuudessa-
han vain teoskappaletta voi käyttää. Osittain oikeudelliset seuraamukset on kuiten-
kin myös sidottu erilaisten käyttöoikeuksien saamiseen ja luovuttamiseen. Sinänsä 
aikansa eläneen jaottelun mukaan teoskappaleeseen kohdistuu tyypiltään esineoi-
keudellisia ja teokseen tyypiltään velvoiteoikeudellisia oikeuksia. Yleissäännön mu-

                                                 

 

 
182 EY:n hyödyllinen yhdenmukaistamishanke, jonka turvin patenttioikeudenkäyntejä olisi voitu yk-
sinkertaistaa, kaatui kesällä 2005. Euroopan patenttisopimus yhdenmukaistaa vain patentin hakume-
nettelyä, ei sitä vastoin patenttioikeudenkäyntejä, jotka ovat kansallisen sääntelyn varassa. 

 

 

 

271



kaan esineoikeus on voimassa ketä tahansa kolmatta kohtaan, kun taas velvoiteoi-
keudella on vaikutusta vain sopimussuhteessa tai siihen verrattavassa rajoitetussa 
suhteessa (sopimuksen ulkoinen korvausvastuu).  

Teoskappaleen valmistusoikeus ja levittämisoikeus saadaan alkuperäisesti (tekijän-
oikeuslain nojalla) tai sopimuksella. Näyttämisoikeus seuraa käytännössä teoskappa-
leen omistusoikeutta; taulun ostaja saa luovuttaa sen näyttelyyn. Esittämisoikeuksis-
ta musiikki on käytännössä edunvalvontajärjestöjen määräämisvallassa, ja taustalla 
on periaatteessa tekijän ja järjestön sopimus. Myös näytelmien ja oopperoiden esit-
tämisoikeuksista sovitaan ammattilaisten kesken vakiintunein tavoin. 

Musiikissa tilanne on yleisön tarpeita ja elinkeinotoimintaa ajatellen paras. Järjestöstä 
(Teosto, Gramex) saa nopeasti, usein välittömästi, aivan riittävän varman tiedon te-
oksen tekijänoikeuden haltijoista, ja lisäksi luvan käyttämiseen eli musiikin esittämi-
seen konsertissa, levyttämiseen tai muuhun, kuten nuottien julkaisemiseen. Musiikil-
la on markkinat ja markkinat toimivat sangen hyvin, kunnes tietoverkkojen omaval-
tainen musiikin lataaminen alkoi muutamia vuosia sitten. 

Taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti tehokas arvoketju eli arvonlisäketju edellyttää 
saantosuojaa. Tavaran on liikuttava mahdollisimman vähin muodollisuuksin mah-
dollisimman varmasti ja niin, että riidat menneisyyden tapahtumista ovat harvinai-
sia. Arvoverkossa räätälöidyt eli spesifiset sopimukset ovat tavallisia. Aikakausleh-
den tuottaminen alkaa materiaalihankinnoilla ja logistiikkaratkaisuilla, joiden jälkeen 
tarvitaan työehtosopimuksia ja työsopimuksia. Ketjun lopussa on esimerkiksi fran-
chising-sopimus, jonka turvin kioskista myydään irtonumeroita asiakkaille. Sivuhaa-
rakkeena voi olla ulkoistettu tilaushankinta. Tyypillistä suurehkoa talonrakennus-
kohdetta voi kuvata verkkorakenteena, jossa toimijoiden eli solmukkeiden velvoit-
teet toisiaan kohtaan vaihtelevat – jotkut ovat toimeksisaajia, jotkut tekevät alistettua 
sivu-urakkaa eli siis myös pääurakoitsija on vastuussa rakennuttajalle jne. Mukana 
on tyypillisesti myös palveluntuottajia, kuten erilaiset suunnittelijat ja konsultit – 
insinöörit, arkkitehdit ja juristit. 

Tekijänoikeudessa ja etenkin lääkepatenteissa yksittäiset hankkeet voivat olla niin 
suuria, että verkossa mukana olevat toimijat joutuvat järjestämään välinsä seikkape-
räisin sopimuksin ja luvin. Tällainen tilanne on suurelokuvan tuotanto ja sanoma- tai 
aikakauslehden julkaiseminen tai kaupallisen satelliittikanavan pyörittäminen. So-
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pimusrakenteissa on Suomessa mukana myös työehtosopimuksia ja hinnoista saate-
taan sopia koko maan mittakaavassa, kuten YLE Oy ja eri tekijäjärjestöt sopivat kir-
jallisten teosten käyttämisestä radio-ohjelmissa. Ongelmia aiheuttavat tässäkin tekni-
set muutokset. Lehtiyritysten arkistojen käyttö digitaalisina tietokantoina on osoit-
tautunut lähes yhtä vaikeaksi ongelmaksi kuin radio- ja televisioyritysten arkistojen 
hyväksikäyttö.  

7.3  Verkkokaupasta 

Sähköisen kaupankäynnin kehittymättömyys ja vähäpätöisyys voi johtua piilevistä 
transaktiokuluista. Transaktiokulut ovat kustannuksia, jotka aiheutuvat sopimuksen 
tekemisestä, sen noudattamisen valvomisesta ja tarvittaessa sen määräysten täytän-
töönpanosta oikeudellisin keinoin. Mahdollisesti verkkokirjakauppa Amazon menes-
tyy kohtuullisesti. Ostaja on joskus valmis maksamaan rahtikuluista yhtä paljon kuin 
kirjasta. Oikeudellisen tutkielman kirjoittaja tuskin malttaa mieltään, jos käy ilmi, 
että tutkimukseen kenties merkittävästi vaikuttava uusi teos olisi saatavissa verkko-
kirjakaupasta parissa päivässä. Sitä vastoin ihmiset eivät osta päivittäistavaroita ver-
kosta. Tietokoneiden myynti sujuu, mutta vain valtavien valmistelujen jälkeen ja 
vahvojen takuiden turvin; ulkomailta tietotekniikkaa ostavat aika harvat. Esimerkiksi 
digitaaliset kamerat katosivat verkkomyynnistä, kun niiden menekki oli vuonna 2003 
alkanut hyvin nopeasti kasvaa. Sellaisia tietotekniikan bulkkituotteita kuin matka-
puhelimia ei juurikaan myydä verkossa. Internet ei ole myymälöiden eikä edes pos-
timyynnin vaihtoehto, vaan oma erikoislaatuinen maailmansa. 

Musiikin ja elokuvien verkkomyynti on vasta nyt käynnistynyt. Ongelmana olivat 
tekijänoikeudesta johtuvat transaktiokulut. Tekijänoikeuksien haltijat eivät ratkais-
seet teollisen mittakaavan myynnin sopimusongelma. Seuraus oli vertaisverkkojen 
aivan suunnaton kasvu ja etenkin musiikin levittäminen tekijöille korvauksia mak-
samatta massiivisessa mittakaavassa, miljoonia kappaleita päivässä. 

Näitä ongelmia on ratkaistu Yhdysvalloissa oikeudenkäynneillä (Napster ja Groks-
ter) ja Euroopassa lainsäädännöllä. Väitetään että ääni- ja kuvatallenteiden käyttämi-
nen on nyt yleisölle vaikeampaa. Rangaistuksen tehostama kielto kopioinnin estojen 
kiertämisestä ja yksityishenkilöiden muutaman levyn maahantuonnin muuttaminen 
poliisiasiaksi vaikuttavat monessakin suhteessa informaatioyhteiskunnan päämääri-
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en vastaisilta toimilta. Levy- ja elokuvayhtiöt ovat todistelleet menettäneensä suun-
nattomia rahasummia saamatta jääneenä tulona. 

Nyt kuitenkin ainakin kolme suurta yritystä on käynnistänyt äänitteiden verkkokau-
pan, joka näyttäisi miellyttävän sekä hinnoittelunsa että käyttönsä puolesta suurta 
yleisöä (uranuurtajana Applen iTunes). Musiikin konvergoituminen matkapuheli-
miin on ollut hidasta verrattuna teknisesti vaikeampaan digitaalisen kameran tuomi-
seen puhelinkojeeseen. Musiikissa on tekijänoikeusongelmat, kameroissa ongelmat 
ovat piileviä, koska käyttäjät arvioivat kännykkäkuvat oikeudellisesti ja taloudelli-
sesti merkityksettömiksi.183 Epäilemättä olemme myös tulossa tilanteeseen, jossa ai-
nakin näytelmäelokuvien jakelu digitaalisen television ja laajakaistan avulla sivuut-
taa televisio-ohjelmaan sidotut esitykset ja DVD-levyjen myynnin.  

Ongelmat eivät ole olleet teknisiä, vaan kaupallisia ja oikeudellisia. Oikeuksien halti-
jat pureutuivat oikeuksiinsa ja hinnoitteluunsa, joka saattoi olla monopolistista. Kes-
keisin ase oli tekijänoikeus. Nyt kun oikeuksien haltijat ovat löytäneet sopivan hinta-
tason ja alistuneet myymään musiikkia pieninä erinä – esimeriksi yhden iskelmän 
kerrallaan – oikeudelliset ongelmat ovat äkisti kadonneet.  

Kysymys ei sitten ollutkaan oikeudenmukaisuudesta vaan rahasta. Tekijänoikeutta 
käytettiin teollisuuden harjoittamisen strategisena voimavarana, ja se on tietenkin 
luonnollista. Tekijänoikeutta käytettiin tekijöiden nimessä ja heidän etuihinsa vedo-
ten, mikä on vilpillistä. Teollisuuden kannalta keskeinen ongelma oli tietenkin inves-
tointi ääni- ja kuvatallenteiden valmistamiseen ja jakeluun. Kun oikeuksien haltijat ja 
niiden edustajat kuvittelivat virheellisesti voivansa jarruttaa kehitystä ja ansaita edel-

                                                 

 

 
183 Tässä on luonnollisesti ansa. Jo nyt etenkin katastrofitilanteissa otetut kännykkäkuvat ja videot ovat 
medialle mieluisia ja kuvaajille rahan arvoisia. Matkapuhelimella otettu kuva tai video on luonnolli-
sesti suojattu teos, jonka käyttämiseen tarvitaan tekijän lupa. Kun kuvat alkavat jo nyt olla ainakin 
sanomalehtien ja television kannalta tasoltaan täysin käyttökelpoisia, edessä on oikeudellisia ongel-
mia. – Monissa julkisissa tiloissa valokuvaaminen on Euroopassa kielletty ja kamerat otetaan ovella 
talteen. Kameralla varustettuja puhelimia ei jostain syystä tarkasteta. 
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leen levymyynnillä, seurauksena oli kohtalainen kaaos, johon haettiin väkivaltainen 
ratkaisu muuttamalla lainsäädäntöä. 

  

7.4  Tekijänoikeuden murhenäytelmä 

Tekijänoikeuden murhenäytelmä on etäistä sukua taloustieteen hyvin tuntemalle 
”tragedy of commons” -ilmiölle. Sääntely on julkishyödykkeiden eli julkisten palve-
lujen kehittymistä edistävää, mutta todellisuus on kaupallista tavarantuotantoa. 
Edellä esitetty arvostelu alkuperäisen tekijän aseman yksipuolisesta korostamisesta 
oikeudellisessa perinteessä kohdistuu tähän ilmiöön. Valtiovalta tukee arvokkaiksi 
todettuja asioita, kuten tiedettä ja taidetta sekä soveltavan tieteen harjoittamista teki-
jänoikeudella ja patenttioikeudella. Arvokkaat palvelut muuttuvat arvokkaaksi 
kauppatavaraksi. Tämän prosessin oikeudellinen hallitseminen edellyttäisi hyviä 
lakeja, mutta valitettavasti meillä ei ole sellaisia. Tekijänoikeuslaki ja patenttilaki hei-
jastavat kielenkäytössään ja rakenteessaan ”uudisasutusajattelua”. Niitä jotka tun-
keutuvat ihmishengen kartoittamattomiin erämaihin, on tuettava verohelpotuksin ja 
muilla keinoin, koska erämaiden asuttaminen edistää yhteistä hyvää muun muassa 
luomalla verotukselle pohjaa.  

Tämä folklore kaatuu siihen tosiasiaan, että tekijänoikeuden ja patenttien tuotoilla ei 
elä. Ajatuksena on ollut kannustaa tekijöitä. Meillä on kokonaisia taiteen aloja, jotka 
ovat täysin riippuvaisia julkisesta tuesta – esimerkiksi taidemusiikki, etenkin ooppe-
ra, ja teatteri. Julkinen tukemme ei kuitenkaan liity millään tavoin eikä missään koh-
din tekijänoikeuteen. Tekijänoikeuden arvo on todettu aivan oikein niin vähäpätöi-
seksi, että kun Kansallisooppera ja kaupunginorkesteri tekevät levyn tai esiintyvät 
televisiossa, taiteilijat saavat yleensä pitää tekijänoikeustulot.  

Korkealaatuista mutta vähälevikkistä kirjallisuutta tuetaan apurahoin ja stipendein, 
ja etenkin aikaisemmin kirjastojen ostot olivat hyvin tärkeitä. Vakiintuneiden tekijä-
ryhmien, kuten kirjailijoiden, taiteilijoiden ja tiedemiesten osoittaminen hankkimaan 
elantonsa tekijänoikeustuloilla, olisi skandaali. Ainakaan tieteen tuotoilla ei tässä 
maassa moni elä, vallankaan jos rajaamme tiukan tieteen käsitteestä pois yliopistojen 
pääsykoekirjat ja aloittelijatason kurssikirjat, mitä ei kai voi pitää perusteettomana. 
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8 Informaatio 

Informaatio-sanan eri dimensiot poikkeavat toisistaan täysin. Tästä on jo aiheu-
tunut suurta sekaannusta ja pahoja erehdyksiä. Tässä jaksossa oppiaineen nimi-
tystä ”informaatio-oikeus” ei pidetä itsestään selvänä eikä liioin kaikkea infor-
maation oikeudellisia merkityksiä koskevana alueena, vaan tarkoituksensa on 
hakea substanssia ja valmistautua siihen, että esimerkiksi rikos- ja varallisuus-
oikeudellisten ilmiöiden välille voi muodostua yllättäviä yhteyksiä. 

Tässä yhteydessä ei ole mahdollista mennä kovin syvälle informaatio-sanan oikeu-
dellisiin merkityksiin. Muutama huomautus on tarpeen, koska puhe on kuitenkin 
koko ajan informaatiohyödykkeistä ja informaatiopalveluista ja informaatiolla on 
keskeinen osa tekijänoikeuden suojaamassa teoksessa. Mitä tällä tarkoitetaan?184 

Sanan ”informaatio” mainio monikäyttöisyys aiheuttaa väärinkäsityksiä ja onnetto-
muuksia. Sanalla on useita toisistaan poikkeavia ulottuvuuksia. Yleiskielen ”infor-
maatio” on tavallisimmin sama asia kuin ”tieto”. Pääministeri informoi eduskuntaa 
eli antaa tietoja käsiteltävänä olevasta asiasta. Työnantajan edustaja järjestää infor-
maatiotilaisuuden kertoakseen työntekijöille, että heidät sanotaan lähiaikoina irti. 
Fysiikan, biologian ja matematiikan käyttämänä ”informaatio” on jotain vallan toista. 
Claude Shannonin puoli vuosisataa sitten luoma informaatioteoria on matemaattinen 
menetelmä ”informaation” määrän laskemiseksi ja mittaamiseksi, ja Shannon sanoo 
kuuluisassa kirjoituksessaan, että semantiikalla ei ole mitään tekemistä tämän asian 
kanssa.185 Sisällöllä ei ole merkitystä. Helposti käsitettävässä tapauksessa ”informaa-
tio” on esimerkiksi sarja morse-merkkejä eli lyhyitä ja pitkä ääniä ja lyhyitä ja pitkiä 

                                                 

 

 
184 Mayer-Schönberg, Viktor 2001: Information und Recht. Vom Danteschutz bis zum Urheberrecht. 
Praxisbezogene Perspektiven fur Österreich, Deutschland und die Schweiz. – Ainoastaan tämä itäval-
talaisen, USA:ssa Harvardissa opettavan juristin kirja näyttäisi onnistuneen käyttämään informaation 
käsitteistöä tavalla, josta on todella hyötyä käytännön riidoissa. 
185 Shannon, Claude 1948: A Mathemathical Theory of Information. 
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välejä (piste, viiva, niiden väli, sanaväli). Tätä nykyä informaatio on hyvin usein säh-
köisesti välitetty pitkä sarja ykkösiä ja nollia, jotka laite tunnistaa periaatteella ”säh-
kövirta kulkee = 1” ja ”virta ei kulje = 0”. Informaatio on se todennäköisyys, että lä-
hetetyt merkit tulevat perille. Hieman täsmällisemmin: informaatio on suure, joka 
ilmoittaa epävarmuuden määrän.186 

Informaatiota päästään mittaamaan ja informaatiokanavien tehokkuudesta saadaan 
selko ”viestin” välittymisen todennäköisyydestä. ”Viestin” ei tarvitse olla mitään 
järjellistä. Satunnainen numerojono on viesti samoin kuin aakkosista ja tyhjistä vä-
leistä umpimähkään koottu kirjainketju.  

Nykyisin televisiokuva, digitaaliset valokuvat, suuri osa kirjoitetusta tekstistä ja käy-
tännössä kaikki tallennettu musiikki ja kuva koostuvat merkkijonoista. Myös matka-
puhelimesta kuunneltu puhe on purjehtinut numerojonona ennen kuin koje muuttaa 
sen ilman värähtelyksi eli ääneksi. 

Informaatiota nimitetään usein myös dataksi. Tämäkin sana on monimielinen. Tässä 
yhteydessä tyydyttäneen sanomaan, että data on informaation raaka-ainetta. Näem-
me tässä kirjaimia, joista saamme informaatiota. Tietokone on tuottanut kirjaimet 
numeroina – sähköimpulsseina – tallennetusta datasta. Mutta myös tietokoneihmiset 
sanovat dataksi myös vaikkapa sellaista nimien ja numeroiden listaa, josta voi tieto-
koneella järjestellä käyttöönsä puhelinluettelon. Kun rakennellaan vaikkapa sodassa 
kaatuneiden listaa (tietokantaa), tietokoneohjelma haluaa ”tietää”, onko sarakkee-
seen tuleva merkkijono tekstiä, numeroita vai jokin erityinen tapa esittää numeroita, 
kuten päivämäärä, muokatakseen datan informaatioksi. 

                                                 

 

 
186 Lähikäsite entropia on suure, joka ilmoittaa järjestelmän järjestyksen määrän; termodynamiikan 
toinen laki kertoo, että teit mitä teit, energiaa menee hukkaan, vaikka energia sinänsä on häviämätön-
tä. Esimerkiksi moottori, joka muuttaisi polttoaineen sataprosenttisesti liikkeeksi, ei ole teoreettisesi 
mahdollinen. Looginen entropia tarkoittaa, että suljetussa järjestelmässä epäjärjestys lisääntyy. Pahvi-
laatikollinen vihreitä ja valkoisia tennispalloja ei järjesty niin että vihreät olisivat kaikki pohjalla ja 
valkoiset päällä. Kuten jokainen ruuanlaittaja tietää, ravisteleminen ja vispaaminen lisäävät aineisosi-
en, kuten sipulin ja tomaatin järjestyksen satunnaisuutta eli epäjärjestystä. 
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Siirrymme hakemaan esimerkkejä biotekniikasta. Biologian informaatio-käsitteen 
hahmotelma on tässä vaikeudeltaan lukion biologian tasoista. Tätä nykyä tiedämme, 
että ihmisen periytyvä informaatio on tallennettu eräisiin molekyyleihin, nimittäin 
tumallisissa soluissa esiintyvään DNA:han. Perintötekijä (geeni) on pala DNA:ta. 
Informaatio on DNA:ssa koodattu neljään emäkseen, joista käytetään lyhenteitä T, A, 
C ja G. Lisäksi informaatiota perimästä välittää molekyyliketjujen muoto, tunnettu 
kaksoiskierre eli juoste. Biologinen informaatio on digitaalista, sillä digitaalinen tar-
koittaa numeroin tai vastaavin erillisin merkein esitettävissä olevaa. Ihmisalkiolle ei 
kasva käteen kuutta sormea, koska TACG-koodi informoi viidestä ja RNA-
kaksoiskierteet välittävät saman informaation muodollaan, koska niiden on takerrut-
tava toisiin samanlaisiin kierteisiin.187 Takertuminen riippuu molekyylin muodosta, 
koska tarvittavat kemialliset reaktiot syntyvät vain kun oikeat aineet osuvat kohdak-
kain. 

Biologinen informaatio välittyy aineen (emäksien) koostumuksella ja rakenteella. 
Emäksien vuorottelu on koodi. Koodin välittyminen ja lukeminen tukeutuu mole-
kyylin rakenteeseen. Havaintoesimerkki: informaatio välittyy vain, jos kahden kudo-
tun kaulahuivin kuviot, värit ja silmukat osuvat täsmälleen vastakkain, kun ne on 
väännetty yhdessä kymmenelle kierteelle ja solmuun. 

Elävä aine välittää siis informaatiota koostumuksellaan ja muodollaan. Tietoteknii-
kassa informaatio välittyy merkkien järjestyksellä ja merkkiryhmien keskinäisellä 
järjestyksellä. Usein mainittu ykkösten ja nollien jono on äärimmäisen yleisen tason 
kuvaus. Toimivaa tietokoneohjelmaa kuvataan tavallisemmin esimerkiksi lähdekoo-

                                                 

 

 
187 Informaation perusteista on suunnaton määrä eri yleistystason kirjoja. Juuri tällä hetkellä vallan 
mainio ja sangen yleistajuinen esitys on von Baeyer, Hans Christian 2003: Information, The New Lan-
guage of Science. Biologisesta informaatiosta saa todellakin parhaiten perustiedot lukion oppikirjoista. 
Tiedon koodaaminen ja koodin tulkinta on järkyttävässä määrin samanlaista kuin tietokoneissa, joskin 
elävän aineen ”laskentateho” on huikea tietokoneisiin verrattuna. Ihmisen DNA-genomissa on noin 
kolme miljardia emäsparia, ja jatkuvasti meneillään oleva genomin avaaminen ja tulkinta on koko 
maailman tiedeyhteisölle jättiläismäinen tehtävä. Lisäksi geneettisen informaation välittymiseen liit-
tyy ainakin yksi vuosisadan tieteellinen mysteeri, nimittäin viivamaisen ketjun laskostuminen kaksi-
ulotteiseksi tasomaiseksi lamelliksi ja edelleen kolmiulotteisiksi proteiineiksi. 
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dina, joka on luettavissa yleiskielen tavoin mutta edellyttää ymmärretyksi tullakseen 
erikoisosaamista samalla tavalla kuin matematiikassa kaavat tai musiikissa nuotit. 
Lähdekoodin rakenne kertoo, miten ohjelma jakaa käskyjä tietokoneelle ja etenkin, 
missä järjestyksessä komennot toteutetaan. Rakenteen taitava organisointi on sekä 
ohjelman toimivuuden että tehokkuuden edellytys. Sekä tietotekniikan harjoittajat 
että arkikieli puhuisivat tässä yhteydessä ”sisällöstä”. Jonkin koodin kohdan sisältö 
on käsky tarkastaa, vastaako juuri saatu data vertausdataa eli onko se totta vai ei, ja 
vastauksesta riippuen siirtyä koodissa kohtaan B tai C. Käytännössä: ohjelma jatkaa 
esimerkiksi poistettavien kirjaimien etsimistä tai ajaa alirutiinin, joka tuo ruudulle 
tekstin ”etsittyä merkkiä ei löytynyt”.  

Kuulostaa tutulta? Tekijänoikeus on kamppaillut sisällön ja muodon tai toisin sanoin 
ilmaisten idean ja ilmaisun ongelman kanssa yli sata vuotta. Sisältöön eli ideaan ei 
ole tekijänoikeutta, mutta sisäiseen muotoon eli ilmaisuun on. Tästä vallitsee yksi-
mielisyys, vaikka kukaan ei tiedä, mitä sisällöllä ja muodolla tarkoitetaan tässä yh-
teydessä.188 

Tietotekniikan ja biotekniikan istuttamista tekijänoikeuteen ja patenttioikeuteen on 
usein valitettu haikeasti. Ne eivät tunnu mitenkään sopivan järjestelmään, ja koko 
ratkaisu vaikuttaa pakkoavioliitolta. Suuri periaatteellinen ongelma syntyy etenkin 
siitä, että käyttöesineet on vanhastaan haluttu rajata tekijänoikeuden ulkopuolelle, 

                                                 

 

 
188 Oppihistoriallinen katsaus ei liene välttämätön. Yleensä se aloitetaan Aristoteleesta (muoto) ja Pla-
tonista (idea), ja siitä alkaa pitkä vaellus kirkkoisien kautta Tuomas Akvinolaiseen, eräisiin myöhäis-
keskiajan fransiskaaneihin, jotka oivalsivat merkityksen eli referenssin eli kielellisen viittaussuhteen 
tärkeyden, ja ennen pitkää päädytään Kantin ja Hegelin kautta Wittgensteiniin ja nykyiseen ns. ana-
lyyttiseen suuntaukseen, ellei sitten peräti poiketa fenomenologiaan pohjautuviin strukturalismin tai 
postmodernin ajatusrakenteisiin. Tällainen katsaus on kiinnostava mutta aiheen kannalta hyödytön, 
koska tulos on joka kerta sama: sisältö ja muoto tai vaihtoehtoisesti idea ja ilmaisu tarkoittavat mitä 
milloinkin. Kun tekijänoikeus sijaitsee samalla alueella luonnollisten kielten ja kulttuuristen sovin-
naissääntöjen kanssa ja kytkeytyy vielä mutkikkaasti kognition ongelmiin, kuten kuvan esittävyyteen, 
pohjaltaan pragmaattinen ja käytännön tulkintasuosituksiin tähtäävää tekijänoikeudellinen lainoppi 
tuskin hyötyy tällaisesta. Varottava esimerkki on vaikkapa Stig Strömholmin (1966) kolmiosainen, 
ranskankielinen moraalisia oikeuksia koskeva tutkimus, joka herättää lukijassaan syvää kunnioitusta 
siitä huolimatta, ettei kirjoittajan havainnoilla ole mitään käytännön merkitystä. 
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elleivät ne ole vallan ihmeellisesti muotoiltuja. Tietokoneohjelma on ”käyttöesine”. 
Se on väline, jonka tarkoituksena on saada tietokone tekemään jotain. Amerikkalaiset 
kirjoittajat sanovat: saada tietokone käyttäytymään aiotulla tavalla.189 Hyvän ja pe-
rinteisen esimerkin mukaan ruokaresepti tai tiukasti faktoissa pysyttelevä käyttöohje 
eivät luultavasti ylitä teoskynnystä. 

Asian voi ehkä nähdä täsmälleen päinvastoin. Jospa nykyinen informaatio-käsite 
avaa tekijänoikeuden klassisen ongelman ja tarjoaa uuden mahdollisuuden ymmär-
tää, mihin tekijänoikeus kohdistuu kirjassa, taulussa, musiikissa. Ymmärrämme ehkä 
nyt paremmin, mikä tietokoneohjelmassa ja bioteknisessä tuotteessa tai menetelmäs-
sä on patentoitavissa. 

On siis mahdollista, että häirikköinä immateriaalioikeuteen tulleet uuden korkean 
teknologian ilmiöt ovatkin sellaisen ajattelun tulosta, joka on välittömästi sovelletta-
vissa myös perinteisiin ongelmiin, kuten tekijänoikeuden kohde ja tekijänoikeuden 
siirtyminen. Näköpiirissä on jopa jokseenkin sisällyksettömien ”vertailusääntöjen” ja 
”samuuselämyksen” romuttaminen. 

Siis – onko digitaalinen merkkivirta, jonka kuulen korvillani soittaessani levyä ja nä-
en silmilläni katsoessani elokuvaa, muotoa vai sisältöä? Tekijänoikeuden ja patentti-
oikeuden sanotaan kohdistuvan ”sisäiseen muotoon”. Sisältö on vapaata mutta se 
persoonallinen muoto, jolla sisältö on ilmaistu, saa oikeudellista suojaa. Myös patent-
tioikeudessa lain varsin kirjaimellisesta tulkintasäännöstä huolimatta patenttivaati-
mus, patenttiselitys ja siihen liittyvät kuvat ovat kuvauksia abstraktiseksi käsitetystä 
”keksinnöstä”. Vaikka sanoja sisältö ja muoto ei juuri viljellä patenttioikeuden kirjal-
lisuudessa, käytännön tilanteissa on jopa tavallista, että patentinhaltija väittää paten-
tin suojaavan keksintöä myös hiukan toisella tavalla toteutettuna kuin patenttivaati-
muksen kaikkein kirjaimellisen tulkinta osoittaa. Vastaajan eli väitetyn loukkaajan 

                                                 

 

 
189 Samuelson et al. 1994: A Manifesto Concerning the Legal protection of Computer Programs. Co-
lumbia Law Review Vol. 94, December 1994. No. 8. – Tämä jo vanha kirjoitus sisältää kaikki olennaiset 
kysymyksenasettelut ja eräitä vastauksia tekijänoikeudesta digitaalisessa toimintaympäristössä.  

 

 

 

280



laite tai koje on toisin sanoen ollut muuan muoto, jossa patenttivaatimuksiin sisälty-
vä keksintö on toteutettu. 

Järkevässä yleiskielessä ei puhuta maalauksen, musiikin eikä rakennuksen sisällöstä. 
Niiden muodosta puhutaan – muotorakenteesta, muotokielestä. Tietyssä esteettisessä 
mielessä maalaus ja musiikki ovat ”puhdasta muotoa”. Ehkä sisällön käsite on tullut 
tekijänoikeuteen kirjallisuutta ajateltaessa. Tietokirjoissa on yleensä sisällysluettelo, 
josta käy ilmi, mitä kirja sisältää eli millaisia seikkoja siinä käsitellään. Kirjan nimi on 
”Informaatio” ja se sisältää yhteenvedon informaatioteoriasta, informaatiosta fysii-
kassa, matematiikassa ja biologiassa. Sisältö ei nauti oikeudellista suojaa. Tämän het-
ken kirjallisuusarvostelija ei ehkä käyttäisi sanaa ”muoto”, mutta voisi hyvin kiittää 
Informaatio-kirjan erinomaisia tyylillisiä ansioita, hyvää kieltä ja havainnollista esi-
tystapaa. ”Romaanin muoto” haiskahtaa saksalaiselta sotaa edeltäneen ajan kirjalli-
suustieteeltä. ”Romaanin rakenne” sitä vastoin on alan yliopisto-opetuksessa itses-
tään selvä osa. Runon muodosta ei puhuta paljon nyt, kun vapaamittaisuus on sään-
tö. Runousoppi käsittelee muodollisia seikkoja, kuten runomittoja ja runouden kieli-
kuvia (vertaus, metafora, ellipsi, synekdokee jne.). Myös länsimaisessa perinteessä oli 
itsestään selvää kirjoittaa elegiamuotoon, balladimittaan tai sonetin muotoon. Muo-
don hallinnasta puhuttiin erikseen ja sitten sisällöstä. Muoto määräsi esimerkiksi so-
netissa tavujen lukumäärän, säkeiden ja säkeistöjen määrän ja loppusointujen kaa-
van. 

Näytelmän, elokuvan tai oopperan katsojalta ei kysytä teoksen sisältöä, vaan juonta 
eli tapahtumainkulkua ja kuvausta henkilöhahmoista. Sama koskee romaania ja no-
vellia, mutta jos viihteessä riittää juonen kuvaus, vaateliaassa kirjallisuudessa kysy-
tään myös, miten asiat on esitetty eli millaista on kerronta. Juonikuvio on ehkä alis-
teinen. Lajityyppi määrää, mitä kehitysromaanissa kerrotaan ja miten allegoria tai 
sukuromaani rakennetaan. Historialliseen romaaniin tarttuessaan lukija tietää osa-
puilleen, mitä odottaa. Juonet eli tarinakaavat on tyypitelty, ja etenkin kansanrunou-

 

 

 

281



den tutkimus käyttää niitä tehokkaasti.190 Tältä osin perinteinen tyypittely on osuva 
ja järkevä. Tuollaiseen tarinan sisältöön eli tyypiteltävissä olevaan juonikuvioon ei 
ole tekijänoikeutta. Oidipuksen tarina on hyvin vanha, ja säilyneet näytelmäkirjalli-
suuden kreikkalaiset klassikot kirjoittivat siitä kukin versionsa. Jo ennen kuin Freud 
kohotti oidipuskompleksin keskeiseksi termiksi, tästä asetelmasta oli tullut kirjalli-
suudessa sangen tavallinen. Kuuluisa muunnelma tästä teemasta on ”Hamlet”. 

Äänilevyissä ja televisio-ohjelmissa on useita sisältöjä ja monta muotoa. Sisällöt ja 
muodot ovat kietoutuneet toisiinsa. ”Teos” on sekä sisältöä että muotoa, toisaalta 
sisältöä, toisaalta muotoa.191 Laitteen musiikkina toistava bittivirta on äärimmäisen 
arka oikeasta muodosta niin että jos bittijono vioittuu, musiikkia ei kuulu. Televisios-
ta ei näy mitään käsitettävää, ellei lähetetty signaali ole muodollisesti moitteeton. 
Tämä tietokoneeni ei kirjoita tunnettuja kirjaimia, jos käyttämäni tekstinkäsittelyon-
gelma on viallinen. Tiedostoni on viallinen ja siten käyttökelvoton, jos se on ”korrup-
toitunut” eli sille valmistamisvaiheessa annettu hyvin täsmällinen muoto on syystä 
tai toisesta vahingoittunut. Tässä tarkoitetaan muodolla merkkijonon rakenteellisia 
ominaisuuksia. Musiikilla ja televisio-ohjelmalla on sisältö – se miljoonien bittien 
määrä, joka on laskettavasti käsillä. Samalla musiikilla on myös toinen muoto, mu-
siikin muoto, ja televisio-ohjelmalla käsitettävien, ymmärrettävästi toisiaan seuraavi-
en kuvien muoto. Laite saattaa muuttaa tuota muotoa niin että television kuvan mit-
tasuhteet vääristyvät tai musiikista leikkautuu osa korkeita ja matalia ääniä. Niillä on 
kolmas muoto, se jota säveltäjä ja esittäjät ovat tavoitelleet ja se, joka television stu-
dio-ohjaajalla ja ennen häntä muun muassa kamera- ja äänimiehillä on ollut mielessä.  

                                                 

 

 
190 Aarne – Thompson 1973: The Types of the Folktale. – Teos sisältää yli 2 000 kohdan luokittelun 
juonityypeistä, joista monet osoittautuvat teoksen lähdeviittauksissa hyvin pitkäikäisiksi – Chauceris-
ta Pentti Haanpäähän ja edelleen kaskuissa. 
191 Kuuluisa ranskalainen esseisti Jean Paulhan – Giden, Camusin ja Sartren sekä monien muiden toi-
mittaja ja neuvonantaja, toisteli kirjoituksissaan, että korkean taiteen merkki kirjallisuudessa on sisäl-
lön ja muodon vaihdettavuus - muoto on sisältöä ja sisältö muotoa. Hän tarkoitti esteettistä ilmiötä 
mutta tuli samalla tähdentäneeksi sisällön ja muodon toisistaan erottamisen pintapuolisuutta. 
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Käytettävissä olevat välineet vaikuttavat välittömästi sekä sisältöön että muotoon eli 
sisältömuotoon. Musiikkia voidaan ”parantaa” äänityksen yhteydessä.192 Kuvan si-
sällöt riippuvat vahvasti käytettävissä olevista laitteista – uutiskuvaa tuskin saa syn-
tymään, jos kamerat on sijoitettava jalustoilla ja kohde valaistava huolellisesti ja 
suunnitelmallisesti. 

Tekijänoikeudellisen tulkinnan tarpeisiin kohotamme tietokoneohjelman ja biotek-
niikan esimerkeiksi ja ryhdymme soveltamaan niistä johdettuja oivalluksia perinteis-
ten teoslajien tulkintaan, kun joudumme vastaamaan, mihin tekijänoikeus niissä 
kohdistuu.  

Tämän jakson perusteluilla ja esimerkeillä on pyritty osoittamaan, että sisältö ja muo-
to tai idea ja ilmaisu eivät riitä yleiskäsitteiksi eivätkä edes mittapuiksi käytännön 
riidoissa. Ne ovat menneen ajan universalistisia käsitteitä, joilla on sama kohtalo 
kuin monilla saman ajan ”tieteellisillä” termeillä, sellaisilla kuin ”tahto”, ”henki”, 
”tietoisuus”. 

Kirjallista teosta on lähestyttävä kielentutkimuksen keinoin, jolloin on luonnollista 
erottaa toisistaan syntaktinen ja semanttinen ulottuvuus. Tekstin rakenne ja tekstin 
sisältö ovat eri asioita. Edellä mainitun matemaatikko Shannonin mukaan noin 50 
prosenttia puheesta tai kirjoituksesta on kielen rakenteiden vaatimaa ja siinä mielessä 
toistoista. Valintoja voi tehdä jäljelle jäävän 50 prosentin alueella. 

 

8.1  Teollisuus ja informaatio 

Teknologiset innovaatiot, sellaiset kuin köli ja limilaudoitus, jalustin, tuulimylly ja 
ruuvikierre, ovat muuttaneet maailmaa syvällisesti. Paperin, ruudin ja kirjapainon 

                                                 

 

 
192 Tätä nykyä etenkin ns. kevyessä musiikissa esiintyy usein soitinmusiikkia, joka on tehty alusta 
loppuun tietokoneilla niin että ainutkaan sävel tai sointu ei ole peräisin soittimesta. Rock-musiikin 
luonteenomainen ”soundi” perustuu osittain äänen kiertoon sähköisesti vahvistetusta soittimesta 
mikrofoniin, siitä kovaääniseen ja takaisin mikrofoniin.  
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vaikutus oli voimistava, ei mullistava, sillä kirjastot, sodankäynti ja kirjojen jäljentä-
minen olivat vakiintunutta teollisuutta niiden tullessa. Kirjapaino aiheuttaa helposti 
näköharhan, sillä historiassa on niin vaikea tietää, mikä on seuraus ja mikä syy. Moni 
muukin asia muuttui markkinarakenteeltaan 1400-luvun lopulla suuren ruton sanee-
rattua tasa-arvoisesti yrittäjiä ja asiakkaita. Tällainen suuri muutos, johon kirjapaino 
kuului osana, oli paikallishallinnon nopea kasvaminen entisten ”Euroopan yhteisö-
jen” sijalle. Eurooppa oli ollut liittojen maanosa. Jotkut liitot, kuten Hansa ja ritari-
kunnat, olivat luoneet tehokkaita verkostoja. Katolinen kirkko oli kaikkien aikojen 
tehokkain organisaatio, joka oli nyt saanut kauan kaivatun193 käsivarren kerjäläis-
munkistoista. Ranska ja sen jälkeen Englanti taistelivat kumpikin itsestään kansallis-
valtion, mutta elinkeinoiltaan ja kulttuuriltaan loistava Burgundi katosi ikuisiksi 
ajoiksi kartalta, Italiasta Pohjanmerelle ulottunut valtio, jonka muuan hyödyllinen 
tehtävä oli ollut sijaita Ranskan ja Saksan maiden välissä. 

Tässä vallankumouksellisten virrassa Pyhän Roomalaisen keisarikunnan innovaatio 
oli lainsäädäntö. Mutta se jäi Fredrik II Hohenstaufenin – ”haukkakuninkaan” – kuol-
tua tempoilevaksi. Haukkakuningas oli valmistuttanut siviililakikirjan ja rikoslain, 
jotka hämmästyttävät tänäkin päivänä tuoreudellaan ja korkeatasoisuudellaan.194 
Yksittäisten kirjapainon jälkeen esiintyneiden painoprivilegien ja niitä vanhempien 
patenttien sijasta huomio on myös tekijänoikeutta ja patenttioikeutta taustoitettaessa 
kohdistettava lainsäädännöninnovaatioon. Roomalainen oikeus ja roomalainen lain-
säädäntö olivat olleet jotain varsin toisenlaista, koska tuotantovälineet olivat niin eri-
laisia – työn sijasta orjuus, pääoman kartuttamiskeinona rosvous, jota tarvittaessa 
nimitettiin sodaksi. 1200-luvulla Euroopassa alkoi taloudelliseen, sosiaaliseen ja kult-
tuuriseen kasvuun tähtäävä lainsäädäntötyö eli regulaatio. Yksi keskeinen, selkeästi 

                                                 

 

 
193 Ks. Esim.Moynahan, Briasn: Tje Faith. A History of Christianity 2002. Doubleday. 
194 Kuninkaan italiankielinen kotisivu www.stupormundi.it kertoo asiallisesti, miten tämä yhdeksää 
kieltä taitava, juutalaisuutta ja islamia suosiva keisari joutui törmäyskurssille kaikkien aikojen mahta-
vimpiin kuuluneen paavin Innocentius II:n kanssa. Lempinimi Stupor Mundi tarkoittaa ”maailman 
kauhistusta”. Yksityiskohdin Kantorowicz, Hermann 1930: Friedrich II I-II. Lakikirja tunnetaan ylei-
sesti nimellä Liber Augustalis. 
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ilmaistu tavoite oli insentivointi eli kannustaminen investointeihin. Ehkä ensimmäi-
nen johdonmukaisesti suunniteltu ja rahoitettu ”joint venture” oli toinen ristiretki, 
jonka ”haukkakuningas” organisoi ja jossa Venetsia ja Genova toimivat alihankkijoi-
na ja samalla rahoittajina. Suunnittelu ja tuloksen laskeminen oli mahdollista, koska 
samaan aikaan oli kehittynyt kirjanpito, jonka erästä muotoa sanotaan vieläkin italia-
laiseksi. Riskinjako ja voitonjako kävivät päinsä merivakuutuksen ja pääomayh-
teisöjen (commenda, compagnia) tultua käyttöön. Finanssipalvelut voitiin jo järjestää 
arvometallien siirtämisen sijasta maksamismääräyksin, jotka olivat alkujaan pankki-
huoneiden lähettämiä yksityiskirjeitä, joissa kehotettiin tekemään maksusuoritus ni-
metylle henkilölle tai hänen määräämälleen. 

Kannustaminen oli lähi- ja kaukokaupan kannustamista oikeusturvajärjestelmällä ja 
oikeusasemien määrittelyn avulla. Kun Pyhän Roomalaisen keisarikunnan mahdolli-
suudet menivät, sen kilpailija kirkko otti aloitteen myös lainsäädännössä, ja ius ca-
nonicum eli kirkon oikeus tarjoutui ylikansalliseksi vaihtoehdoksi nimenomaan kau-
pan oikeussäännöksien alalla kaupunkivaltioiden horjuessa täysin monopolistisen 
hallintonsa alla. Kirkon oikeus harmonisoi myös kaupan ja maksuliikenteen sääntöjä, 
joista yhteiseen muistiin on ehkä jäänyt vain kiskontaongelma, jonka pankkiirit ja 
teologit joutuivat ratkaisemaan yhdessä. 

Informaatiomarkkinoiden merkitys markkinatalouden kehityksen osana ja regulaati-
on merkitys informaatiotalouden osana, näyttäisivät jääneen yleensä yhdistämättä 
taloudellisessa, oikeudellisessa ja historiallisessa ajattelussa.195 Tekijänoikeus ja pa-

                                                 

 

 
195 Merkittävät poikkeukset ovat Braudel, Férnand 1979: Civilization and Capitalism I-III (alkuteos 
ranskankielinen) ja William H. McNeill useissa teoksissaan, joiden eräänlainen yhteenveto on McNeill 
– McNeill 2003: The Human Web. Birds’eye view on world history. (myös suomeksi). Samaa ajattelu-
tapaa edustaa Immanuel Wallersteinin nyt jo suhteellisen laaja tuotanto ja näinä vuosina Giovanni 
Arrighi useissa teoksissaan. 

Pihlajamäki, Heikki 2005: Delictum publicum, delictum privatum: yhtenäisen rikoskäsitteen synty 
keskiajalla ja uuden ajan alussa. Lakimies 4/2005 s.539-561. – Artikkelissa esitellään rikos-käsite ja 
yksilöllinen rikosoikeudellinen vastuu hyvin samalla tavalla kuin lainsäädännön synty edellä – ja 
myös rikosoikeudessa haukkakuningas ja hänen edeltäjänsä Fredrik Barbarossa osoittautuvat keskei-
siksi henkilöiksi. 
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tenttioikeus eivät olleet myöhäisiä tulokkaita kauppaoikeuden historiassa, vaan 
päinvastoin elimellinen osa suurta, 1200-luvulla alkanutta elinkeinorakenteen muu-
tosta lainsäätäjien (sotajoukkojen ja veronkannon valvojien) ja yrittäjien vuorovaiku-
tussuhteena. Kannustusvaikutus oli niin vahva, että ensimmäiset selvästi kilpailuoi-
keudelliset, kartelleja rajoittavat säädökset tulevat vastaan jo 1400-luvun Italiassa.196 

Industrialismi eli 1700-luvulla alkanut, höyrykoneeseen tukeutunut teollistuminen, 
oli energiavallankumous mutta luonnollisesti myös informaatiovallankumous. Höy-
rykone valtasi aseman tavarantuotannon, kaivostoiminnan ja kuljetuksen eli rauta-
teiden ja höyrylaivojen energian lähteenä hyvin nopeasti. Sähkötekniikka kehitettiin 
tietoisesti sekä energian että informaation välittämiseen. Sähkö kuljetti sekä sähkösa-
nomia että raitiotievaunuja. Höyryvoima korvautui, ja rinnalle tuli vaihtoehto, kulje-
tettava energialähde eli polttomoottori. Valokaasu oli vaihtoehto ja näytti katoavan 
markkinoilta, kunnes käyttöön tuli maakaasu, nykyisin öljyperäisten polttoaineiden 
merkittävä vaihtoehto ja sekin epätasaisesti jakautunut maaäidin anti.  

Energian tuottaminen perustui kineettisen energian muuttamiseen sähköksi eli kos-
kivoimaan. Energian jakelu oli sähkön sensaatiomainen etu. Erinäisten alkuvaikeuk-
sien jälkeen jakelujärjestelmät eli korkeajänniteverkot saatiin toimimaan, ja valtioille 
tuli uusi ja keskeinen infran osa ylläpidettäväksi. Yhdysvalloissa yksityinen jakelu-
yritys Consolidated Edison eli Con Ed on edelleen merkittävä toimija. Energian va-
rastoiminen osoittautui paljon vaikeammaksi ongelmaksi kuin informaation varas-
toiminen. Toistaiseksi käytettävissä on akkumulaattorit ja paristot; polttokennot te-
kevät vasta tuloaan, koska niiden tuottaman energian säilyttäminen on niin vaikeaa.  

Tiedon hallinta tietokoneella perustuu kahdella tavalla sähköön. Kone saa tarvitse-
mansa energian verkosta tai akusta ja kone koodaa datan sähköisiä virtapiirejä käyt-
täen yksinkertaisella periaatteella, jossa kone itse tunnustelee sähkön kulkemisen 
virtapiirissä. Tieto on muotoa kyllä tai ei, sähkö kulkee tai ei kulje. Ensin radioputki-

                                                 

 

 
196 Francheschelli, Remo 1960: Trattato di diritto industriale. Ascarelli,Tullio 1964: Teoria generale 
della concorrenza. 
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en ja sitten puolijohteiden avulla sähköpiirejä voidaan kytkeä ja ketjuttaa miljoonin, 
tätä nykyä miljardein kappalein mitättömillä kustannuksilla. Näköpiirissä on myös 
kvanttitietokone, joka käyttää laskentaan luonnon omaa liikettä, ja olemme oivalta-
neet biologisen tietokoneen, joka toimii meissä kaikissa, pohjaltaan neljään emäkseen 
koodattuna informaation tallennus- ja siirtomekanismina. Kukaties onnistumme vie-
lä kehittämään syötäviä tietokoneita. Koska tässä yhteydessä ei ole varsinaisesti puhe 
tekniikasta, sähkön ja magneettisuuden luonne saman ilmiön eri puolina on sivuutet-
tu – luonnollisesti tietokoneiden luoma, ylläpitämä ja käyttämä muisti on magneetti-
sena kovalevyllä tai levykkeellä, ja tunnetusti optiset tiedonsiirto- ja tallennusväli-
neet, kuten CD-levy, ovat olleet kauan arkipäivää. Mutta elävä luonto siis tallentaa 
informaation omiin rakennusaineisiinsa, kuten proteiineihin, ja se on todella ovela 
ajatus. 

Teoreettinen tiede oli tässäkin tapauksessa oivaltanut yhteyden kauan ennen kuin 
käytännön sovelluksista oli tietoa. Lämpöopin käsitteet, etenkin entropia ja sen las-
kentatavat, taipuivat Claude Shannonin ja hänen aikalaistensa käsissä 1940-luvulla 
kvantifioidun informaation laskennaksi. Termodynamiikan toinen laki sanoo epäjär-
jestyksen lisääntyvän välttämättömästi suljetussa järjestelmässä. Lämpöä ajatellen 
kahdessa toisiinsa yhteydessä olevassa tilassa olevan kaasun tai nesteen lämpötilaero 
tasoittuu välttämättömästi. Kiehuvan vesikattilan kuumuus eli molekyylien liike-
energia muuttuu ennen pitkää samaksi kuin ympäröivän tilan lämpö. Shannonin 
informaatioteoria määrittelee informaation epäjärjestyksen eli epävarmuuden vähen-
tymiseksi. Bitti on epävarmuuden väheneminen puoleen.197 Binaariseen logiikkaan ja 
Boolen algebraan siirtymällä biteillä voidaan laskea. Niistä on tullut arkipäiväisiä 
informaation mittareita. Nyt väistymässä olevalle levykkeelle mahtuu 1,4 megabittiä 
eli yli miljoona bittiä. Melkein kuka tahansa ymmärtää olla kyselemättä, kuinka pal-
jon se bitti sitten on, koska tiedämme jo kokemuksesta, että levykkeeseenkin mahtuu 

                                                 

 

 
197 Informaatiosta oikeuksien kohteena on jäljempänä erillinen jakso. 

Informaation ja entropian yhteydestä ja informaation ja todennäköisyyden tieteellisistä perusteista 
yleistajuisesti esitettynä katso esim. Baeyer 2003. 
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muotoilemattomana tekstinä erittäin iso kirja ja vuoden 2006 pakkausalgoritmeja 
käyttäen väreiltään ja erottelultaan suhteellisen vaatimaton kuva. Kolmen tai neljän 
minuutin musiikkikappale ei mahdu levykkeelle. Tässä informaation esimerkkejä 
olivat teksti, kuva ja musiikki. Oikeastaan informaatio on kuitenkin koodattuna 
magneettiseen muotoon dataksi niin että se voidaan vähin järjestelyin palauttaa teks-
tiksi, kuvaksi tai musiikiksi. Ja ”informaatio” on siis suhteellisen abstraktinen yleis-
käsite, samanlainen kuin ”energia”.  

Tieto innovaatioista on melkein sama asia kuin innovaatio. Historioitsijat korostavat 
Euroopan ”innovaatiodiffuusion” nopeutta ja syvällisyyttä 1700-luvulta alkaen. His-
torianfilosofit korostavat innovaatiodiffuusion epäjatkuvuuksia.198 Innovaatio tar-
koittaa uudistusta ja diffuusio leviämistä. Pronssin sulattaminen ja valaminen aseiksi 
ja astioiksi oli innovaatio, jonka diffuusiosta esimerkiksi Euroopassa on käytettävissä 
varsin tarkkoja tietoja. 

Digitaalisen informaation aiheuttama mullistus, joka nyt tunnistetaan ennennäke-
mättömäksi, ei ole informaation tarjonta ja levitys sinänsä eikä edes informaation 
tuotteistaminen, vaan ehkä informaation tuottaminen informaatiosta. Olemme nyt maa-
ilmassa, jossa informaatiolla on markkinat eli sitä voi myydä ja ostaa. Jokainen teolli-
suusjohtaja on nyt osa-aikainen kirjastonhoitaja. Informaation managerointi on liik-
keenjohdon arkipäivää. Informaatio ei ole mitään kosmista säteilyä tai auringonva-
loa, jonka talteen ottaminen tai mittaaminen riittäisi. Se on työn, maan ja pääoman 
rinnalla tuotannontekijä ja lisäksi palvelu ja lisäksi tavaran ominaisuus. Myös elin-
keinotoiminnassa kysymys on informaation rakenteistamisesta tuotannollisiin tar-

                                                 

 

 
198 Michel Foucaultin useissa kirjoissaan tähdentämä ”episteeminen ruptuura” eli informaation välit-
tymisen ja tiedon käsittämisen epäjatkuvuus kärjistyi modernin yhteiskunnan laitoksissa, nimitäin 
vankilassa, hullujenhuoneessa, koulussa ja kasarmissa. Foucault ei nimenomaisesti tähdentänyt, että 
nämä yhteiskuntamme keskeiset rakennetekijät ovat tiedon kohdistamisen ja tiedolla hallitsemisen 
rakenteita. Hullun muuttuminen ”tieteellisesti” diagnostisoiduksi mielisairaaksi, pahantekijän muut-
tuminen tutkituksi, tuomituksi ja rangaistavaksi rikolliseksi, väkivaltamiehen muuttuminen harjoite-
tuksi sotilaaksi ja etuoikeutetun katedraalikoululaisen muuttuminen maallisen opetuksen tuottamaksi 
tusinatavaraksi ovat kaikki keskeisesti tiedon mikrofysiikkaa. 
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peisiin eli tavaroiden ja palvelujen tuottamiseen. Julkisyhteisöt rakenteistavat infor-
maatiota omien päämääriensä, kuten kansanterveyden ja tarttuvien tautien torjumi-
sen vuoksi. 

Informaation kerääminen ja levittäminen on yhteiskunnan, oikeastaan historian mää-
re. Ellemme viittaa aivan kielen kehittymiseen, joka teki mahdolliseksi pyyntikult-
tuurin jatkuvan kasvun, viljelykulttuuri kumminkin loi informaation hallintaan eri-
koistuneen ammatin, nimittäin papiston. Papit keräsivät, säilyttivät ja muokkasivat 
hyödyllisiä tietoja muun muassa oikeasta kylvö- ja korjuuajasta. Molemmat olivat 
ilmaston oikutellessa kriittisiä, koska liian varhainen tai myöhäinen ajankohta mer-
kitsi väistämättömästi nälänhätää.  

Keskiajan ja uuden ajan rajapyykiksi on pantu kirjapaino, Amerikan löytäminen ja 
uskonpuhdistus. Kaikki nämä liittyvät informaatioon. Kirjapaino oli dramaattinen 
teollinen innovaatio, joka osoitti arvaamattoman hyvän keinon levittää tietoa paino-
tuotteina luostarien ja käsin kopioitujen kirjoitusten rinnalla. Amerikka osoittautui 
kulta- ja hopeavarojensa vuoksi käännekohdaksi valtioiden finansseissa ja teki Eng-
lannista suurvallan ja ajoi Espanjan kultainflaation kautta kadotukseen suurvaltana. 
Uskonpuhdistus loi kirjoitettuun informaatioon perustuvat hallinto- ja verotusmallit 
ja niiden vaikutuksesta tavan ja taipumuksen käyttää kansankieltä latinan sijasta. 
Siten uusi aika on sangen monessa mielessä informaatiotuotteiden ja informaatiopal-
velujen aikakautta. Esimerkiksi Yhdysvallat, jossa ei ollut sen itsenäistyessä vielä 
Lontoon ja Pariisin kaltaisia maailmankaupunkeja, panosti erittäin voimakkaasti ”ta-
savaltalaiseen” postilaitokseen. Euroopassa postitoiminta oli syntynyt hallitsijoiden 
kuriirireittien kylkiäisenä. JoYhdysvaltain sisällissodan aattona 95 prosenttia kuului-
sien postivaunujen rahdista oli sanomalehtiä.199 Samaan aikaan sanomalehdistö oli 
Euroopassa vielä harvojen huvi. Lennätin ja arvopaperipörssi kuuluvat yhteen, ja 
pörssinoteerauksia reikänauhalle tulostava ”ticker” oli osa kansallista mielikuvamaa-
ilmaa jo sata vuotta sitten. 

                                                 

 

 
199 Chandler – Cortada 2000: A Nation Transformed by Information. How information has shaped the 
United States from colonial times to the present. 
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8.2  Informaatio informaatiosta 

Informaatio informaatiosta sisältää markkina-käsitteen. Sana ”markkina” ja siitä joh-
dettu ”markkinatalous” tarkoittaa järjestelyä, jota käyttäen ostajat ja myyjät infor-
moivat toisiaan tavaroista ja palveluista. Kun tämä toteutetaan johdonmukaisesti, 
informaatio tavaroiden kysynnästä ja tarjonnasta vaikuttaa hintoihin ja hinnat puo-
lestaan vaikuttavat transaktioiden määrään eli vaihdantaan. Primitiivinen markkina-
talous toimi markkinoilla eli torilla, jossa ostajat voivat kierrellä kyselemässä hintoja. 
Tavaratalo oli vähittäiskaupan keino tuoda markkinat ja markkinahumu sisätiloihin. 
Raaka-ainemarkkinat johtivat sekä osto- ja myyntikartellien että tradingin syntymi-
seen. Tradingiä harjoitettiin aivan nykyaikaisin optio- ja termiiniehdoin Amsterda-
missa jo 1600-luvulla. Esimerkki on hyvä, koska hinnanmuodostuksen yhteys nopei-
siin purjelaivoihin korostuu. Minkä tahansa maustelastin ostaja on kiinnostunut tie-
dosta, onko aluksia ylimalkaan tulossa.  

Informaation rinnalla tietoliikenne muuttui siis yhä tärkeämmäksi. Rautatieliikenne 
edellytti lennätinlaitosta, mutta lennätinjärjestelmät ottivat alusta alkaen myös ylei-
söltä kaupallisia toimeksiantoja. File sharing eli tiedoston jako on vanha oivallus. Ra-
dio ja elokuva olivat mahtavia informaatiotuotteita ja palveluja, joiden merkityksen 
oivalsivat ensimmäisinä diktaattorit, Stalin ja Hitler. On perusteltua lisätä, että eten-
kin näille henkilöille keskeinen informaatiotuote oli poliittinen ideologia, irti sisällös-
tään tarkasteltuna. Molempien diktaattorien poliittiset emissaarit ja salaiset poliisit 
toimivat kahdella tavalla, levittämällä informaatiota, tässä tapauksessa propagandaa, 
ja keräämällä informaatiota eli vakoilemalla omia kansalaisia ja vihollista. Kolmas 
tapa oli disinformaatio, mutta väärän tiedon järjestelmällinen levittäminen tuli todel-
la tavaksi vasta toisessa maailmansodassa. 

Kaikkein tärkein informaatiotuote on kuitenkin raha. Edes kultakannan aikana raha 
ei ollut todellisuudessa sidottu arvometalleihin ja vielä vähemmän seteleihin. Raha 
oli ja on numeroita kirjanpidossa ja esimerkiksi shekkivihossa ja tiliotteessa. Pankin 
toiminta on olennaisesti informaation hallintaa, jossa oikea-aikaisuus on avain. Va-
kuutus- ja eläketoiminta on riskinhallintaa ja pohjaltaan erittäin matemaattista. Va-
kuutus on vedonlyöntiä, jossa vakuuttaja voittaa suuruuden taloudella, mutta myös 
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vakuutettu hyötyy tai voi hyötyä niin että järjestely on molempien osapuolten etujen 
mukaista. 

Näihin informaatio- ja tietoliikennejärjestelmiin ei liittynyt yksityisoikeudellista sään-
telyä, kaikkein vähiten tekijänoikeudellista. Pankki- ja vakuutuslainsäädännöstä ja 
tietoliikenteen harjoittamisen ehdoista ei ole tässä yhteydessä puhe, koska niissä ky-
symys on oikeastaan toiminnan organisaatioperiaatteista.  

Järjestelmää tehostavat ratkaisut ovat tukeutuneet eri aikoina voimakkaastikin pa-
tentteihin. Yksinkertainen verkkovaikutus kuitenkin osoittaa, ettei pelkkä patentti 
riitä viestinnässä, vaan tehokkaalla lisensoinnilla on luotava markkina. Verkkovaiku-
tusta kuvataan tavallisesti sanomalla että yksi telefaksi on käyttökelvoton eikä kah-
della eikä edes kahdellakymmenellä ole juuri vaikutusta, mutta kun niitä on kaksi-
kymmentä tuhatta, merkitys ja arvo alkavat kasvaa eksponentiaalisesti, koska laitteet 
toimivat verkossa eli kommunikoivat keskenään. Nykyaikaisempi esimerkki olisi 
sähköposti tai tekstiviesti, mutta nämä palvelut on kiedottu kaupallisesti mutkik-
kaammin kuin faksi.  

Viestintäteknologiat ovat olleet hyvinkin jyrkästi suojattuja. Elokuvaa suojattiin sata 
vuotta sitten patenttipoolilla, jonka avainasemassa oli elokuvakameran yksityiskoh-
ta. Yleisradiotoiminta aloitettiin vahvojen patenttien turvin. Äänilevyissä ja niiden 
valmistamisessa on käytetty keskeisesti patentteja. Tekijänoikeudellinen suoja on sitä 
vastoin tullut jatkuvasti perässä niin että esimerkiksi elokuvan varhaisvaiheessa ku-
vaajan, käsikirjoituksen ja näyttelijöiden suoja oli sekä kansallisesti että kansainväli-
sesti epäselvä ja merkitykseltään vähäpätöinen kysymys. Elokuvan suurvalloissa, 
Yhdysvalloissa, Japanissa, Intiassa ja Egyptissä, elokuvan luovat taiteilijat eli ohjaaja, 
kuvaaja ja käsikirjoittaja saivat tuskin nimeksikään huomiota ennen 1960-lukua, jol-
loin elokuvassa alettiin yllättäen nähdä taiteellisiakin piirteitä. Vielä sotien aikana 
Hollywoodin studioissa ahkeroi kuukausipalkkaa nauttivina käskyläisinä muutama-
kin tuleva nobelisti parantelemassa toisten tekemiä käsikirjoituksia, kuten esimerkik-
si William Faulkner. 

Sähköinen markkina toimii tehokkaasti esimerkiksi arvopaperikaupassa, jossa sekä 
tieto transaktioista eli toteutuneista kaupoista että tieto arvopapereiden hintaan vai-
kuttavista ilmiöistä, kuten yrityksen tilikauden tuloksesta tai sen saamista uusista 
tilauksista, näkyy suoraan hintoina. 
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Käsite ”informaatio” on sekä yleiskielessä että oikeudellisessa kielessä monimielinen. 
Sillä on useita toisistaan poikkeavia ja keskenään ristiriitaisia ulottuvuuksia ja lisäksi 
sillä on erikseen semantiikka ja erikseen syntaksi. Oikeudellisessa kielessä sillä näyt-
täisi olevan kaksi suurta erikoisuutta. Informaatiolla on kvantitatiivisia ominaisuuk-
sia, joita voisi nimittää graafiteorian kielenkäyttöä mukaillen ”painoksi”. Informaatio 
on verkostossa suuntautunutta, esimerkiksi kaksisuuntaista, jolloin ”suunta” on otet-
tava huomioon muuttujana eli variaabelina, ei argumenttina.  

Informaatiosisällöstä puhuminen on kiusallista, koska tuo sisältö ei ole usein vakio, 
vaan muuttuja, jonka merkitys luetaan asiayhteydestä.  Lausekkeessa 2 + x = 3 suu-
reen x:n arvo on selvä ja yksiselitteinen. Informaatiosisällön yhteydessä mielikuvaa 
muodostava formaalinen kuvaus on funktio f = A  B. Funktio on kuvaus joukon 
alkioista muuttumisesta toisen joukon alkioiksi. Toinen joukko koostuu esimerkiksi 
numeroina esitetyistä merkeistä ja toinen sävelinä aistituista äänistä. Numerojen ja 
sävelten joukkojen välillä on laskettavissa oleva yhteys eli funktio. Olisi liian ylimal-
kaista sanoa että numero merkitsee säveltä. Merkitsee se, jos sille on sellainen merki-
tys annettu, mutta pohjaltaan puhe on vain merkkijärjestelmien eli joukkojen täsmäl-
lisistä suhteista. 

Puhe informaation merkityksistä eli sisällöistä eli semantiikasta on toinen asia. Ma-
temaattisessa informaatioteoriassa sisältö on yhdentekevä. Kun käytännön tehtävä 
on laskea yhteyden tai kojeen kapasiteetti eli kyky kuljettaa tai tallentaa informaatio-
ta – esimerkiksi 265 megabittiä, tuo informaatio voi todella olla mitä tahansa, kieltä, 
ääntä, kuvia tai numeromössöä. 

Informaatio henkilöstä voi olla triviaalia eli painoltaan vähäistä. Sellaista on esimer-
kiksi ulkomaanpassiin ennen merkitty tieto hiusten väristä. Hiukset voi peittää, vär-
jätä tai ajella pois. Informaatio voi olla painavaa. Sellaista on tiliselvityksin tuettu 
informaatio henkilön varoista ja veloista sekä maksuhäiriöistä tai seikkaperäinen yh-
teenveto hänen terveydentilastaan ja sairauksistaan. 

Kun tieto ja informaatio käsitetään lähes synonyymeiksi, synnytetään samalla tahat-
tomasti mielikuva yksisuuntaisuudesta. Rautateiden aikataulu sisältää kuukausien 
mittakaavassa muuttumattoman informaation junien kulkuajoista. Matkustaja saa 
informaatiota rautatieyhtiöltä. Päämajan kaukopartio hankki sodankäynnille tärkeää 
informaatiota Muurmanskin radalta laskemalla junia ja arvioimalla niiden kuormat. 
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Saarnaava pappi, luokan edessä seisova opettaja ja korokkeelle noussut puhuja anta-
vat yksisuuntaista informaatiota ottaen vain vähäisessä määrin huomioon vastaanot-
tajat. Keskustelua ja seurustelua ei kuvata usein kaksisuuntaiseksi informaation vaih-
tamiseksi, koska kaksisuuntaisuus toteutuu pikemmin tunteiden kuin täsmällisen 
informaation tasolla. 

Tekijänoikeus ja patenttioikeus nähdään yksisuuntaisena informaationa. Sitähän ta-
vallaan on mikä tahansa luettavaksi laadittu teksti. Informaatiotuotteet eli tekijänoi-
keuden suojaamat tavarat ovat tyypillisesti yksisuuntaisia. Asiakas ostaa äänilevyn ja 
kuuntelee sitä. Toinen ostaa kirjan ja lukee ja kolmas hankkii itselleen maalauksen 
mielensä virkistyksi. 

 

8.3  Verkosto 

Verkko tai verkosto on usein sama asia kuin yleiskielen tai yhteiskuntatieteen ”ryh-
mä” tai ”joukko”. Myös liiketaloutta käsittelevässä kirjastossa verkosto tai ”verkot-
tuminen” tarkoittaa joskus vain samaa kuin kauppareitti ja yhteydet. Kun sanaa 
”verkosto” (network) kuitenkin käytetään painokkaasti, halutaan joko korostaa tek-
nisten apuvälineitten merkitystä tai kysymyksessä olevan joukon dynaamista raken-
netta. Autoa ajaessaan ihminen verkostoituu erilaisten mittareiden ja antureiden 
kanssa. Ne varoittavat polttoaineen loppumisesta, ylinopeudesta, auki jääneestä tur-
vavyöstä, raollaan olevasta ovesta. Toimimalla tämän informaation mukaisesti tai 
jättämällä sen huomiotta ihminen on kaksisuuntaisessa vuorovaikutussuhteessa ko-
jeiden kanssa. Auton kuljettaja arvioi informaation painon: nopeusrajoitus ylittyy, 
polttoaine vähissä, jarrupalat kuluneet, moottorin lämpötila korkea. 

Ihmisjoukoissa esimerkki verkostosta on terroristijärjestö. Toisin kuin perinteinen 
sotilasosasto, terroristijärjestö ei ole määritelty, hierarkkinen eikä tunnettu. Ponnis-
tuksista huolimatta informaatiota ei saa siitä, kuka tai ketkä rahoittavat terroristijär-
jestöä, missä sen taistelijoita koulutetaan, mistä räjähteet hankitaan ja mihin se aikoo 
iskeä seuraavaksi. Järjestön jäsenetkään eivät tiedä sitä. Silti järjestö onnistuu toteut-
tamaan iskuja, jotka olisivat vaikeita koulutetulle sissiosastolle tai kokeneelle yrityk-
sen projektiryhmälle, esimerkiksi sellaiselle, joka selvittää selluloosatehtaan toimin-
taedellytyksiä jossain päiväntasaajalla. Luultavasti osa järjestäytyneestä rikollisuu-
desta toimii verkostoperiaatteella. Tiettävästi Italian ja Yhdysvaltojen mafia on orga-
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nisoitunut juuri siten ja viihdekirjallisuuden perhe-kielikuva on hyvinkin harhaan-
johtava. 

Verkosto tukeutuu keskittimiin. Kotiin tuleva laajakaistayhteyden ydin on laite, joka 
jakaa yhteyden langallisena tai langattomana eri tietokoneille ja mahdollisesti televi-
siolle. Ihmisryhmässä keskittimen (hub) roolissa voi olla puuhamies tai koolle kutsu-
ja, joka kenenkään määräämättä järjestelee esimerkiksi seudun nuorten kuljettamista 
nappulaliigan harjoituksiin ja peleihin. Verkoston muodostavat nuoret ja heidän 
vanhempansa sekä urheiluseura. Vertaisverkko (peer to peer network) toimii ilman 
keskittimiä niin että yhteydet syntyvät verkkoon kuuluvien valinnan mukaan. Teki-
jänoikeuden kannalta mielenkiintoiset Napster ja Grokster ja niiden kaltaiset järjeste-
lyt tekevät mahdolliseksi tiedostojen vaihtamisen vertaisverkossa eli suoraan ihmi-
seltä ihmiselle. Perinteisessä verkossa ihminen, joka haluaa käyttöönsä esimerkiksi 
musiikkikappaleita, lataa ne itselleen palvelinkoneelta. Vertaisverkossa se tapahtuu 
ilman palvelinta. Sosiologisesti vertaisverkkoa vastaa kohtuullisen hyvin puhekielen 
sana ”porukka”. Porukka voi olla erittäin vahva ja tehokas, mutta siihen liittyminen 
ja siitä irtautuminen on epämuodollista.200 Sosiologisesti ajatellen hyvin kiinteitä 
ryhmiä ovat perhe, suku, klaani ja heimo sekä kieliryhmä ja kansanryhmä. Ryhmään 
liittyminen on vaikeaa tai mahdotonta ja samoin siitä irtautuminen. Vertaisryhmään 
eli porukkaan liittyminen on usein tahdon asia. Ryhmä ja vertaisryhmä ovat kytkök-
sissä toisiinsa monin sitein. Vertaisryhmän yhdistävä tekijä voi hyvin olla ideologi-
nen, esimerkiksi tietoverkkojen sananvapauden puolustaminen. Vapaa samanhenkis-
ten yhteenliittymä voi muuttua kiinteäksi ryhmäksi ja edelleen ihmisiän ylittäväksi 
järjestöksi, kuten talous- ja sosiaalihistoria osoittavat monin esimerkein. Suomessa 
vakuutus- ja pankkitoiminta syntyivät ”kansanliikkeinä” ja samoin poliittista puolu-
eista varsinkin sosialidemokraattinen puolue ja maalaisliitto. 

                                                 

 

 
200 Pipping, Knut 1978: Komppania pienoisyhteiskuntana: sosiologisia havaintoja suomalaisesta rin-
tamayksiköstä 1941-1944 . Alkuteos ilmestyi väitöskirjana 1947 – suomalaisen osallistuvan havain-
noinnin suuri klassikko. Kirjoittaja tarkastelee ”pakkiporukkaa” ryhmän pienyksikkönä. Aineisto on 
koottu jalkaväkirykmentti 12:sta, jossa kirjoittaja toimi upseerina.  
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8.4  Kompetenssi 

Tässä kirjoituksessa tekijänoikeuden ja muiden immateriaalioikeuksien käyttö esite-
tään vakiintuneesta hiukan poikkeavalla tavalla. Vakiintunutta ajattelutapaa edusta-
koot Kivimäki, Haarmann ja Oesch.201 

Tekijänoikeus on keskeisesti kompetenssi. Tämän käsitteen, suomeksi ”kelpoisuus”, 
toi oikeustieteeseemme OikTL, laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, jonka 
10 §:ssä sana esiintyy. Oikeuskirjallisuudessa siitä tuli skandinaavisen realismin yksi 
kulmakivi, kun etenkin Taxell ja Olsson erittelivät onnistuneesti arvopaperin siirron-
saajan ja osakeyhtiön hallituksen jäsenen kelpoisuutta. Taustalla oli Zittingin tanska-
laisilta tutkijoilta amerikkalaiseen Hohfeldiin liittyen johtama oivallus omistusoi-
keudesta hallinnan varmentamana luovutuskompetenssina. ”Oikeusaseman” määrit-
tää muun ohella kompetenssi (Alf Ross). Hallinnan paikan ottaa kiinteistöoikeudessa 
julkisvarmistus, kuten lainhuuto. Luovutuskompetenssia täydentää vakuusluovutus-
tilanteessa panttauskompetenssi. Perillisen oikeusasema eli siis muun muassa perilli-
sen kompetenssi eri tilanteissa sai analyysinsä Aulis Aarniolta 1970-luvulla.202 Tällä 
oikeudellisella käsitteenselvittelyllä sanotaan vältetyn ”olemuskeskustelu”, jota oli 
käyty hyvin kauan ja tuloksitta: ”mitä oikeus on”?203 

Muiden ohella Niemen osoittamin perustein riittää, että oikeussäännöt jäsennetään 
toisaalta käyttäytymis- ja toisaalta kompetenssisäännöiksi. Edelliset kertovat, mitä 
saa käytännössä tehdä. Jälkimmäiset kuvailevat tilannetta oikeudellisessa asiayhtey-

                                                 

 

 
201 Kivimäki, T.M. 1948 & 1966. Haarmann 1999. Oesch, Rainer 2005: Tekijänoikeudet ja perusoikeus-
näkökulma, LM 3/2005. Ks. myös Oesch 1993. 
202 Hyvin laaja kotimainen ja skandinaavinen kirjallisuus on tässä yhteydessä sivuutettava pelkällä 
viittauksella Markku Heliniin. Ks. etenkin Helin 1978. 
203 Lähemmin Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria (2003), etenkin s. 537-539. Niemi, Matti Ilmari 
1996: Päämäärien valtakunta. Koventionalistinen analyysi lainopillisen tiedon edellytyksistä ja oikeus-
järjestelmän perusteista. s. 78-79 ja 201-204. 
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dessä. Sanan ”kompetenssi” sijasta voidaan hyvin käyttää sanaa ”kelpoisuus”, ”mää-
räämisvalta” tai pelkkä ”valta”, jotka siis usein viittaavat samaan asiaan. Käyttäyty-
missäännön mukaan omistaja saa teurastaa sian. Kompetenssisäännön mukaan hän 
saa myydä lihat ja pitää rahat.  

Kompetenssi-sanan käyttäminen sisältää viittauksen sivullisiin. OikTL:n 25 §:n pe-
russäännön mukaan oikeustoimi, jonka valtuutettu tekee kelpoisuutensa rajoissa 
mutta toimivaltansa ylittäen, sitoo valtuutuksen antajaa, jos toinen sopijapuoli ei 
tiennyt eikä hänen pitänytkään tietää toimivallan ylittämisestä. Jos siis asiamies on 
valtuutettu myymään asunto ja valtuuttaja on suullisesti määrännyt vähimmäishin-
nan, kauppa sitoo, vaikka valtuutettu olisi muina miehinä myynyt asunnon alle tuon 
hinnan. Ostajan tietämisvelvollisuuden rajan voi osoittaa esimerkiksi hälyttävän hal-
pa hinta. 

Laki erottaa toisistaan kelpoisuuden ja toimivallan. Kelpoisuus on usein näkyvä, so-
vittu asia, joka ilmenee esimerkiksi valtakirjasta. Toimivalta on ohjeistus eli käyttäy-
tymissääntöjä: tämän saat tehdä edustajanani, mutta tuosta sinun on pidättäydyttä-
vä. 

Tyypillisiä kompetenssisäännöksiä ovat osakeyhtiölain määräykset toimitusjohtajan 
ja yhtiön hallituksen oikeudesta tehdä yhtiötä sitovia oikeustoimia, kuten ostaa, 
myydä ja pantata. Kiinteistöoikeudessa myös uuden maakaaren mukaan (13:4) ostaja 
voi luottaa myyjän lainhuutoon eli saa saantosuojaa. Lisäehtona on perusteltu vilpi-
tön mieli. Irtaimen kaupassa esineen hallinta ja jälleen ostajan vilpitön mieli riittävät 
perusteeksi aikaisemman ostajan syrjäyttämiseen kaksoisluovutustilanteessa. Myy-
jällä on ”luovutuskompetenssi” joka on siis hieman eri asia kuin omistusoikeus. 
Kauppa voi osoittautua sitovaksi, vaikkei myyjä omistanut kaupan kohdetta, vaan 
oikea omistaja oli joku toinen. 

Tämä on asian ydin. Kaikissa tilanteissa ei ole tarpeen eikä perusteltua tutkia myyjän 
omistusoikeuden virheettömyyttä ja kestävyyttä. Sama koskee luovuttajan luovutus-
oikeutta. Myyjällä on kelpoisuus pätevän luovutuksen tekemiseen. Edustus-käsitteen 
käytöltä vältytään, kun asia ilmaistaan näin. Tietysti toimitusjohtaja on osakeyhtiön 
edustaja mutta toisaalta myös holhooja edustaa alaikäistä, mutta hänellä ei ole kel-
poisuutta luovuttaa alaikäisen kiinteistöä, ja kolmanneksi oikeustoimi, voi hyvinkin 
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peruuntua takaisinsaantikanteen johdosta tai konkurssin vuoksi, jos henkilö luovut-
taa edustamalleen läheiselle omaisuutta. 

Riittävä kelpoisuus voi olla käsillä silloinkin kun valtuuttajasta ei ole oikein selvyyt-
tä. Lainhuutohakemuksen saa vireille ”perustettavan yhtiön lukuun”. Se on kuiten-
kin epätietoista, onko kukaan kelpoinen toimimaan perustamattoman tai oikeuskel-
vottoman yhteenliittymän lukuun.204 

Tekijänoikeuden selvittelyn kannalta kompetenssi- eli kelpoisuus-sanan käyttäminen 
ei äkkiseltään näyttäisi edistävän hyviä päämääriä. Kukaties sen käyttämisestä voi 
kuitenkin saada saman edun kuin oletetuilta rajoiltaan jo kauan sitten umpeen tuis-
kuttaneissa esine- ja velvoiteoikeudessa. Huomio kiinnitetään luovutuksiin ja muihin 
määräämistoimiin eli siihen, mitä tapahtuu todella. Luovutuskompetenssi viittaa 
käytännössä välttämättömästi selvitettävään kysymykseen, kenellä on oikeus luovut-
taa, kuinka paljon luovutetaan, kuinka pitkäksi ajaksi ja millä alueella. Joissakin ti-
lanteissa äärettömän vaikeat kysymykset, kuka on tekijä ja mikä on teos, päästään 
kokonaan sivuuttamaan. Esimerkki: tekijänoikeudellisen luovutuksen kohde ei ehkä 
ole lainkaan tai määräävin osin teos. Luovutetaan esimerkiksi opetusmateriaalia, 
vaikkapa Power Point -tiedosto, jossa tekijänoikeuslain säännöksiä ja sääntöjä on 
ryhmitelty opetustilanteen kannalta havainnollisesti. Itse luovutuksen pätevyys on 
tutkittavissa miettimättä, oliko kohde teos vai ei. Juuri näin tuomioistuimet ovat toi-
mineet perinteisesti sivuuttamalla kerran toisensa jälkeen sen kysymyksen, onko ju-
tussa riidan kohteena olevat monistenippu suojattu teos vai ei. Ainakin hovioikeus-

                                                 

 

 
204 Vastaus on luultavasti myönteinen. Tilapäinen tai määrätarkoitusta varten olemassa oleva rekiste-
röimätön yhteenliittymä voi olla vaikkapa matkaseurue, eikä tunnu vieraalta ajatella, että esimerkiksi 
joukon etumieheksi määräytyneen henkilön toiminta vaikkapa hotellien ja ruokailujen varaamisen 
yhteydessä katsottaisiin riitatilanteessa kaikkia yhteenliittymän jäseniä sitovaksi. – Tämä on aiheem-
me kannalta tärkeä kysymys, koska yhdistetyn teoksen tekijöiden oikeusasema on epäselvä, ja tätä 
nykyä esiintyy myös tilanteita, joissa ostajapuolella voi olla oikeuskelpoisuutta vailla oleva joukko, 
esimerkiksi kuoro tai orkesteri tai korttelitoimikunta. Lisäksi verkkoviestinnässä puhutaan aiheellises-
ti yhä enemmän niin sanotuista ad hoc –eli tilapäisverkoista ja tilapäistä verkostoitumista on ryhdytty 
pohtimaan vakavastikin. Esimerkki: opiskelijaryhmä suunnittelee ja toteuttaa yhdessä tietokoneoh-
jelman tai musiikkiteoksen tai elokuvan tai multimediateoksen.   
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tasolla on taipumus ajatella, että ellei asiasta esitetä väitettä, tuomioistuinkaan ei ota 
sitä selvittääkseen viran puolesta. 

Immateriaalioikeudessa Mogens Koktvedgaard selvitti kuuluisassa teoksessaan 
vuonna 1965 saksalaisperäisen kohdeajattelun hedelmättömyyttä.205 Hänen mukaansa 
oikeuden kohteen ja oikeuden sisällön erottaminen toisistaan on verraton esitystek-
ninen keino etenkin kiinteistöoikeudessa, mutta eräillä muilla oikeudenaloilla sen 
merkitys on vähäinen, ja joskus tämä erottelu on harhaanjohtava. Jos varallisuusoi-
keus hahmotellaan vallintaoikeuksiksi (määräämisoikeuksiksi) ja saamisoikeuksiksi, 
oikeusasemien merkitys korostuu.206 

Tekijänoikeudessa, patenttioikeudessa ja tavaramerkkioikeudessa oikeuden kohde 
on pysyvästi ongelmallinen: mikä on teos, mikä on keksintö, mikä on tunnusmerkki. 
Nämä kysymykset käsitetään tärkeiksi loukkaustilanteissa, joissa tuomioistuin sovel-
taa ns. vertailusääntöjä (sammenligningsregler) selvittääkseen, onko toisen teos liian 
samanlainen kuin toisen varhaisemmin julkistettu teos. Tuntuu loogisesti välttämät-
tömältä selvittää, mikä on teos eli mitkä ovat teoksen tunnusmerkit, ennen kuin voi-
daan vertailla kahta teosta toisiinsa ja muodostaa ”samanlaisuuselämys”. 

Teoksen ja oikeuden (keksinnön ja oikeuden – merkin ja oikeuden) ongelmasta ei 
pääse eroon kiukuttelemalla. Nämä käsitteet on kirjoitettu lakeihin, ja lakien kanssa 
on elettävä. TekijäL tosin onneksi sivuuttaa sen kysymyksen, mikä teos on, ja PatL 
tyytyy ovelasti esittämään hyvin yleiset edellytykset ja luettelon asioista joita ei voi 
patentoida, ja näistä on käytännössä muokattu kolme tai neljä patentin myöntämisen 
ehtoa: uutuus, keksinnöllisyys ja tekninen teho ja mahdollisesti teollinen käyttö. Ta-
varamerkkilaissa ei sanota, että tavaramerkki on tavaran nimi tai kuva, ja siten välte-
tään olemuskeskustelu; nimen eli nimityksen suhteesta todellisuuteen on tunnetusti 
sekä kirjoitettu paljon että käyty sotia; lisäksi viimeistään juutalainen kabbala käsitti, 

                                                 

 

 
205 Koktvedgaard 1998. 
206 Vallinta (rådighet) ja oikeutus (rättighet) esiintyvät nykyisin harvoin termeinä. Molemmat voi 
useissa tapauksissa korvata kompetenssi-käsitteellä, kuten tässä on tehty. 
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että Jumalan todellisen nimen tunteminen on mahdotonta. Kauan sitä ennen oli aloi-
tettu keskustelu, ovatko yleiskäsitteet todellisia vai ainoastaan nimiä (Aristoteles ja 
sitten tomismi). 

Tieteenfilosofisesti tällaista välttämättömyyttä ei ole olemassa. Ainakin sadan vuo-
den ajan lauseita ”muuli ei ole hevonen” ja ”lippu on punainen” on pidetty muissa 
tieteissä kuin filosofiassa enimmäkseen ongelmattomina. Etenkin Wittgenstein käytti 
paljon aikaa ja tilaa ”punaisuuden” pohtimiseen. Ongelma ei ole ratkennut tyydyttä-
västi.207 Vähemmissä tieteissä, kuten lainopissa, on lupa käyttää Occamin partaveistä 
ja vastata vain siihen, mitä nimenomaan kysytään, ja luottaa yksinkertaisen vastauk-
sen voimaan: se on todennäköisimmin oikea vastaus. 

Tekijänoikeudessa tietyillä henkilöillä on kompetenssi määrätä teoksesta tavoilla, 
joihin on viitattu TekijäL:ssa, ja lisäksi siirtää tai luovuttaa tämä kompetenssi, edel-
leen laissa ilmaistuin rajoituksin.  

Laki on vaikeaselkoinen ja monitulkintainen. Se johtuu osaksi siitä, että oikeuselä-
mässä ja oikeudellisessa systematiikassa tämä on erillinen alue, joka käyttäytyy pal-
jossa velvoiteoikeuden tavoin vaikka rinnastuu monin tavoin myös esineoikeuteen. 
Sama asia toisin sanoin esitettynä: hallinnan ja siihen rinnastuvan rekisteröinnin tai 
muun julkisvarmistuksen puuttuessa kompetenssi on osoitettavissa vain sopimus-
ketjulla, kuten velvoiteoikeudessa, vaikka kysymys voi olla kirjanpidollisesti ja liike-
taloudellisesti käyttö- tai vaihto-omaisuutena – joskus sijoitusomaisuutena – ilmoitet-
tava varallisuuserästä. Taloudellisesti kompetenssi määrätä suosituksi osoittautu-
neesta teoksesta rinnastuu joskus hyvällä paikalla olevan kaupunkikiinteistön omis-

                                                 

 

 
207 Katso esimerkiksi www.wikipedia.org hakusanalla Color Psychology. Sekin kysymys on selvittä-
mättä, miksi eri kulttuureissa käytetään samoista väreistä eri nimityksiä. Suomen kielestä esimerkiksi 
näyttävät puuttuneen oranssia ja violettia tarkoittavat sanat, ja venäjässä on tunnetusti kaksi sanaa, 
jotka tarkoittavat sinistä. Muinaiseeposten tutkijat eivät ole yksimielisiä siitä, käsittikö Homeros me-
ren siniseksi, vihreäksi vai sinivihreäksi. Jopa kaikkien tunteman purppuran sävy on epäselvä, sillä 
purppuravärin valmistamiseen tarvittavia simpukoita ei enää ole. 
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tamiseen. Jos henkilöjoukolla on kompetenssi määrätä A. A. Milnen Nalle-puh -
hahmosta (Winnie the Pooh), arvo ylittää usean kaupunkikorttelin arvon.208 

Esineoikeudessa eli nyt puheena olevin osin irtaimen kaupassa kompetenssi muo-
dostuu päällisin puolin pätevästä saannosta ja siihen liittyvästä hallinnasta. Tekijän-
oikeuslain ja patenttilain kirjoittajat unohtivat aikoinaan, että juristien ”aineettomak-
si” todistama oikeuden kohde ei voi olla hallinnan kohde. Alan kirjallisuudessa teos-
kappaleen hallinnan oikeudellinen merkitys on jätetty syystä tai toisesta lähes huo-
miotaa. 

Edunvalvontajärjestöjen toiminta nojautuu kelpoisuuteen, joka perustuu osittain ni-
menomaisiin valtuutuksiin ja osittain lain määrittelemään sopimuslisenssiin. Teos-
ton, Kopioston, Gramexin ja niiden kaltaisten järjestöjen toiminta esitellään virallises-
tikin usein edustukseksi. Tehdessään sopimuksia käyttäjien, esimerkiksi radio- ja 
televisioyritysten kanssa, järjestö edustaa sekä jäseniään että asiakkaitaan.  

Rakenne on ehkä havainnollisempi, jos asia ilmaistaan toisin: järjestöllä on kelpoi-
suus tehdä oikeustoimia tekijöiden puolesta. Näin voidaan kuvata etenkin sopimus-
lisenssi, joka olisi toisin tavoin ilmaistuna hiukan kiusallinen: järjestöllä on lain mu-
kaan oikeus edustaa sellaisiakin tekijöitä, joita se ei edusta. Tai: järjestön kanssa teh-
dyn sopimuksen johdosta järjestö ja myös sen kanssa sopineet käyttäjät ovat im-
muuneja tekijänoikeuden sanktioille. Molemmat selitystavat ovat varallisuusoikeu-
dellisessa perinteessä kovin kummallisia. Mutta kelpoisuus-käsitteen kautta selitet-
tynä edunvalvontajärjestön asema on samantapainen kuin pesänselvittäjän tai virka-
holhoojan asema. Kelpoisuus tehdä tiettyjä oikeustoimia. 

Kelpoisuus-kielikuvassa on myös se etu, että tekijänoikeusjärjestöt ja niiden edustajat 
esiintyvät tätä nykyä joskus samantapaisin iskulausein ja asentein kuin työmarkkina-
järjestöt vaatimalla oikeutta tekijöille. Kun niiden asema perustuu kuitenkin selkeästi 

                                                 

 

 
208 Nalle Puhin kuvittaja Ernest Shephard ansaitsi tuolla kuvituksellaan enemmän kuin koko muulla 
elämäntyöllään, ja osoitti testamentissa varoja klubille, joka on tätä nykyä korkeimpien tuomioistuin-
ten tuomareiden erikoisesti suosima – Garrick Club. 
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lakiin ja lainsäätäjän tekemiin valintoihin, ne käyttävät delegoitua viranomaisvaltaa, 
jolloin niiden toiminnan ilmaistun päämäärän ei pidä olla tekijöiden taloudellisen 
edun maksimoiminen. Näinhän ei käytännössä olekaan. 

Yhteenvetona: kelpoisuus on taloudellisessa toiminnassa välttämättömänä pidetty 
keino suojella luottamusta ja samalla lisätä kaupankäynnin varmuutta siten, että tiet-
tyjä rationaalisia oletuksia suojataan oikeudellisesti. Kelpoisuussännöt vähentävät 
transaktiokuluja. Viimeistään sääntöjen vakiinnuttua syntyvät myös säännöt todis-
tustaakan jaosta. Irtaimen kaupassa hallintaolettama johtaa siihen, että hallinnan pa-
lauttamiseen saa yleensä viranomaisen apua. Silloin toinen, joka vaatii oikeutta kau-
pan kohteeseen, joutuu huolehtimaan oikeusprosessin käynnistämisestä ja todistei-
den hankkimisesta. Todistustaakka eli riski jutun ratkeamisesta asianomaisen esityk-
sen vastaisesti on tämän hallintaa vailla olevan osapuolen.  

Tekijänoikeuslaissa on kelpoisuussääntö, niin sanottu tekijäolettama. Tekijänä pide-
tään sitä, jonka nimi on yleiseen tapaan ilmoitettu teoksen yhteydessä. Tässä mieles-
sä elokuvissa, televisio-ohjelmissa ja tietokoneohjelmissa käytetyillä ”krediiteillä” eli 
tekijäluetteloilla on myönteinen ja kielteinen puolensa. Niistä ilmenee, kenelle kaikil-
le kuuluu tekijän kunnia. Toisaalta oikeudenkäyntitilanteessa on lähdettävä siitä, että 
kaikkia luettelossa mainittavia on kuultava asian yhteydessä. 

Tekijänoikeusjärjestöistä ainakin Teosto ry:n puhevalta musiikkia koskevissa riita- ja 
rikosasioissa on vakiintunut. Järjestöllä on aktiivilegitimaatio, ja juuri sehän on järjes-
tön toiminnan tarkoituskin. Sillä on kelpoisuus esittää vaatimuksia lukuisien säveltä-
jien puolesta, ja ainakaan rikosasiassa kaikkia säveltäjiä ja kaikkia teoksia ei ole vält-
tämätöntä yksilöidä, esimerkiksi kun vaatimukset koskevat luvatonta radiomusiikin 
esittämistä yleisölle elinkeinon harjoittamisen yhteydessä. 

Patenttioikeudessa luovutusten ja lisenssien merkitseminen patenttirekisteriin on 
mahdollista, mutta se jää käytännössä monesti tekemättä, koska rekisterimerkintä ei 
ole oikeutta luova. Tavaramerkkilaissa (33 § 2) on sääntö, jonka mukaan myöhempi 
mutta rekisteriin merkitty luovutus sivuuttaa aikaisemman, rekisteriin merkitsemät-
tömän, jos myöhemmän luovutuksen saajalla oli perusteltu vilpitön mieli. Tältä osin 
siis saantosuojaan sisältyy ekstinktion mahdollisuus. Vastaavan säännön puuttumi-
nen patenttilaista on virhe. Vastaavan säännön saaminen tekijänoikeuteen edellyttäi-
si rekisteröinnin tai vastaavan ilmoitusvelvollisuuden luomista lainsäädännöllä; teki-
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jänoikeuden rekisteröinnistä luovuttiin Yhdysvalloissa pari vuosikymmentä sitten, 
kun lain yhdenmukaistaminen muiden teollisuusmaiden kanssa osoittautui välttä-
mättömäksi. 

Patentti- ja tavaranmerkkirekisteri ajavat julkisvarmistuksina saman asian kuin hal-
linta eli osoittavat, kenellä on kelpoisuus määrätä patentista tai tavaramerkistä. Pa-
tenttien ja tavaramerkkien käyttäminen elinkeinotoiminnassa on helpompaa ja on-
gelmattomampaa kuin tekijänoikeuden. Patenttivaatimukset ovat viime vuosikym-
meninä muuttunet kielellisesti ja käsitteellisesti sangen sokkeloisiksi. Asiantuntijan-
kin on joskus kovin vaikea varmistua siitä, mitä patentti todella suojaa, ja siitä, onko 
patenttikirjassa kuvattu keksintö todella sama kuin se tuote, jota patentin nojalla 
valmistetaan.209 Rekisterimerkinnän arvo luovutustilanteessa voi siis olla näennäi-
nen. 

 

8.5  Dynaaminen ja staattinen käsitys 

Alan kirjallisuudessa puhe tekijän nimenomaisista oikeuksista saa joskus sekä kirjoit-
tajan että lukijan unohtamaan, että merkittävissä ja oikeudellisesti ongelmallisissa 
tilanteissa luovuttajana on jokin muu taho kuin teoksen alkuperäinen luoja. Tekijän-
oikeuden haltijan asema on teollisuuslaitoksella, tietotekniikkayrityksellä tai edun-
valvontajärjestöllä (Teosto). Kun laissa on sääntö, jonka mukaan hankittua tekijänoi-
keutta ei saa siirtää edelleen, ellei toisin ole sovittu, oikeusasemat voivat osoittautua 
ongelmallisiksi. Alkuperäisen tekijän ja kaikkien tekijänoikeuden sopimuksella saa-
neiden oikeusasemat poikkeavat toisistaan. Sopimukseen perustuvan oikeuden saa-

                                                 

 

 
209 Vaikka toiminimi on vakiintuneen esitystavan mukaan samaa immateriaalioikeutta kuin tekijänoi-
keus, patentit ja tavaramerkit, sitä eivät koske samat transaktion säännöt. Toiminimen ohella yrityk-
sellä voi olla aputoiminimi ja toissijaisia tunnuksia, mutta silti toiminimi on periaatteessa yksi ja jaka-
maton, eikä yritys voi toimia ilman nimeä. Siksi toiminimiä ei lisensoida. Jos toiminimi kuitenkin ha-
lutaan myydä, käytännössä luovuttava yritys vaihtaa toiminimeä ja sallii ostajan ottaa oman aikai-
semman toiminimen käyttöönsä. Toiminimeä käytetään usein tavaramerkkinä, ja siinä ominaisuudes-
sa nimeä lisensoidaan tavaramerkkioikeudellisten säännösten mukaisesti. 
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jat jäsentyvät eri ryhmiksi kelpoisuuden perusteella. Saajalla ei ole oikeutta puuttua 
muihin sopimusluovutuksiin (niin sanottu yksinkertainen lisenssi) tai sitten saajalla 
on kelpoisuus vastustaa muita sopimusluovutuksia (niin sanottu pois sulkeva lisens-
si). Alkuperäisen tekijän ja tekijänoikeuden saajan kelpoisuus poikkeavat aina toisis-
taan. Alkuperäisen tekijän oikeusasema muistuttaa esineoikeudessa vanhastaan 
omistusoikeudesta käytettyä kielikuvaa ”elastinen” eli kimmoisa. Oikeus palaa 
kimmoisasti entiseen muotoonsa, jos sivullisen oikeus siihen sammuu. Alkuperäisen 
tekijän kappaleen valmistusoikeus on elastinen. Levitysoikeus, kuten olemme toistu-
vasti todenneet, kuluu loppuun eli konsumoituu useimmissa luovutustilanteissa. Jos 
alkuperäinen tekijä on siirtänyt saajalle todella ”kaikki oikeudet”, tämän oikeusase-
ma on lähes yhtä vahva suhteessa sivulliseen kuin tekijän asema. Luultavasti alkupe-
räisen tekijän perääntymisoikeus on kuitenkin vahvempi kuin saajan. Suomen laissa 
perääntymisoikeus johdetaan moraalisista oikeuksista tai hiukan mystisesti ”tekijän-
oikeuden luonteesta”. Esimerkiksi säveltäjä voi sopimuksen allekirjoitettuaan ilmes-
tyä takaisin neuvottelukumppaninsa luo ja ilmoittaa, että hän peruuttaa ja purkaa 
sopimuksen yksipuolisesti, koska hänen taiteellinen vakaumuksensa on tässä välissä 
ottanut ja muuttunut. Rahat hän joutuu tietysti palauttamaan ja korvaamaan sopi-
muskumppanin kulut. Sitä vastoin tekijälle ei voi vastata niin kuin irtaimen tai kiin-
teän omaisuuden luovuttajalle, että myyty mikä myyty. Luultavasti liikeyrityksellä ei 
ole tällaista oikeutta.210 

Tekijän oikeusaseman staattinen puoli on suhteellisen helppo kuvailla. Sen keskeinen 
osa on suoja loukkaajia vastaan. Staattinen suoja on järjestetty tekijän yksinoikeuksin, 
jotka on lueteltu laissa tyhjentävästi. Tekijällä ei ole oikeutta estää teoksen ”käyttä-
mistä”, mutta sitä vastoin oikeus estää teoksen tekijänoikeuslain vastainen käyttämi-
nen. Ero on tietyissä tilanteissa merkittävä. Toisen irtaimen omaisuuden luvaton 
käyttäminen on rangaistava teko, ja samoin tietynlainen toisen kiinteän omaisuuden 
käyttäminen. Teoksen luvaton käyttäminen ei ole kiellettyä. Teoksen käyttäminen 

                                                 

 

 
210 Asia on Suomen lain kannalta epäselvä. Saksan UrhG:ssä siitä sitä vastoin on säännökset, joiden 
sisältö luultavasti vastaa sitä, mitä olisi pidettävä Suomenkin lain kantana. 
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lain luettelemin tavoin, kuten valmistamalla kappaleita siitä, on kiellettyä tietyissä 
tilanteissa. 

Luvallisesti markkinoille lasketun teoskappaleen myyminen ei ole teoksen käyttämis-
tä. Teoskappaleen myyminen markkinoiden ulkopuolella, esimerkiksi kilpailijalle, ei 
ole teoksen käyttämistä, koska myyminen yhdelle ei ole levittämistä. 

Tämä sangen keskeinen säännöstö on valitettavasti yksi niistä monista kohdista, jois-
sa tekijänoikeuslain tekstissä sekoittuvat teos ja teoskappale.  

Rikoslain mukaan tekijänoikeusrikos täyttyy, kun ”joku loukkaa toisen oikeutta kir-
jalliseen tai taiteelliseen teokseen…” TekijäL mukaan tekijänoikeusrikkomus täyttyy, 
kun joku: 

1) tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta valmistaa teoksesta kap-
paleen tai saattaa teoksen yleisön saataviin tämän lain säännösten vastai-
sesti tai rikkoo 3 §:n säännöksiä moraalisista oikeuksista,  

2) muuten rikkoo sellaista tämän lain säännöstä, jolla suojataan tekijän-
oikeutta, taikka toimii vastoin 41 §:n 2 momentin nojalla annettua mää-
räystä, 51 tai 52 §:n säännöstä taikka 53 §:n 1 momentissa tai 54 b §:n 1 
momentissa tarkoitettua kieltoa, taikka  

3) tuo maahan tai Suomen alueelle edelleen kolmanteen maahan kuljetet-
tavaksi teoksen kappaleita… 

Vahingonkorvaussäännös on kirjoitettu samoin:” Joka vastoin tätä lakia… käyttää 
teosta…” 

Rikoslain säännöksen sananmuoto osoittaa suoraan, että ”käyttäminen” tarkoittaa 
teoksen käyttämistä. Teoksen käyttäminen on eri asia kuin teoskappaleen käyttäminen. 
Teoskappaletta voi käyttää monin tavoin – esimerkiksi sytykkeenä saunan pesässä. 

Tekijänoikeus on siis rakennettu toisin kuin esineoikeus ja myös toisin kuin velvoite-
oikeudellinen oikeustoimi, esimerkiksi velaksianto. Tekijällä ja häneltä oikeutensa 
johtavalla on kompetenssi määrätä teoksesta tekijänoikeuslain säätämin tavoin (kap-
paleiden valmistaminen, levittäminen, esittäminen, näyttäminen ja välittäminen). 
Käyttäytymisnormit, joihin luovuttaminen ei kuulu, eivät ole tekijänoikeudellisia. 
TekijäL:ssa tosin määrätään tekijänoikeuden luovuttamisesta, mutta ainoastaan edel-
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leen luovuttamisen kompetenssista ja luovuttajan oikeusasemasta eräissä tilanteissa. 
Ensin mainittu on selkeä kompetenssinormi: luovutuksen saajalla ei ole oikeutta luo-
vuttaa hankkimaansa oikeutta edelleen, ellei näin ole sovittu. Viimeksi mainittu liit-
tyy tilanteisiin, joissa luovutus raukeaa esimerkiksi määräajan umpeen kulumisen 
takia. 

Tekijänoikeudessa vaikuttavat siis tekijänoikeudellisten kompetenssinormien rinnal-
la yleiset, teoskappaleita koskevat kompetenssinormit. Asian tekee vaikeatajuiseksi 
lain terminologinen virheellisyys. Kappaleiden valmistaminen teoksesta on käytän-
nössä kappaleiden valmistamista teoskappaleesta. Teoksesta ei voi valmistaa kappa-
leita. Teoksen saattaminen yleisön saataviin on korrekti termi, mutta kun se puretaan 
levittämiseksi, esittämiseksi ja näyttämiseksi, puhe on jälleen teoskappaleista eikä 
teoksesta. Teoksen muunteleminen on sellaisten teoskappaleiden valmistamista, jot-
ka poikkeavat aikaisemmista teoskappaleista. 

Tekijänoikeus on tarkoitettu tuottamaan tuloa, etua, hyötyä ja kunniaa tekijälle ja 
niille, joille oikeus on siirtynyt. Oikeus tulee toimivaksi luovutustilanteissa. Dynaami-
nen suoja tarkoittaa oikeusaseman muuttumista, ja siihen kuuluvat tyypillisesti ky-
symykset luovuttajan ja saajan kompetenssista ja konflikteista: oliko tämä oikeus siir-
tynyt ja tuo jäänyt luovuttajalle? Voiko kirjankustantaja kaupitella romaania televi-
sioelokuvaksi ja jos kauppa tehdään, onko kustantajalla oikeus saada osuus elokuva-
tuottajan maksamasta korvauksesta?  

Dynaamisen suojan tilanteessa tekijänoikeuden perinteinen oikeusasemaa analysoiva 
ajattelu ei aivan riittävä. Se johtaa ”diskreettiin” malliin eli esimerkiksi sarjaan oike-
usasemia. Luovutusketju (arvoketju) oh tällainen ajatusmalli, joka voi peittää näky-
vistä kysymyksistä keskeisemmän: mitä tapahtuu oikeuden muuttuessa. Diskreetti 
malli toteaa vain tilanteen ennen muutosta ja muutoksen jälkeen. Saaja luovuttaa 
esimerkiksi julkaisuoikeuden edelleen taholle, joka luovuttaa sen edelleen jne. 

Toisin kuin kiinteistöoikeudessa ja irtaimen kaupassa immateriaalioikeudessa oikeus 
syntyy ”alkuperäisen saannon” eli luomisen tai keksimisen tai käyttöön ottamisen 
(tavaramerkki) kautta samalla tavalla kuin valtaus- tai spesifikaatiotilanteissa. Kun 
tällainen tyhjästä ilmestynyt oikeus joutuu luovutusten kohteeksi, onhan se vaikeaa. 
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Tekijänoikeudellinen tai patenttioikeudellinen lisenssisopimus on väistämättömästi 
mutkikkaampi kuin esimerkiksi tontinvuokrasopimus, koska sen kohde on epäsel-
vempi ja siten itse luovutustoimen oikeusvaikutukset jäävät epäselviksi. Luovutetta-
va tekijänoikeudellinen kompetenssi on tyypillisesti rajoitettu laajuuteen, alaan, ai-
kaan ja alueeseen nähden, ja sen tunnistaminen voi olla vaikeaa. Luovutetaan julkai-
suoikeus valokuvaan. Mihin valokuvaan, miten yksilöityyn? Maan- tai tontinvuok-
rassa ja huoneenvuokrassa rekisterinumero tai osoite yksilöi kohteen. Irtainta omai-
suutta koskevissa luovutuksissa hallinta ja hallinnan luovutus toteuttavat täsmälli-
syysvaatimuksen. 

Esineoikeus ja velvoiteoikeus eivät ole eri asioita, vaan perinteisiä kategorioita, joilla 
oikeudellisia ilmiöitä tyypitellään käytännön tarpeiden mukaan. Omistusoikeus ir-
taimeen esineeseen on esineoikeus, mutta irtaimen esineen vuokraaminen edellyttää 
sopimusta, ja sopimuksia käsitellään velvoiteoikeudessa. Kauppa on luovutustoimi 
eli siis sopimus, mutta sen kohteena on esine. Tekijänoikeuden käyttöoikeuden luo-
vutus eli lyhyesti tekijänoikeuden luovutus on velvoiteoikeutta siinä mielessä, että 
kompetenssin määrää tekijänoikeuslaki, mutta sopimuksen ulottuvuutta, kestoa ja 
pätevyyttä koskevat yleiset velvoiteoikeudelliset säännöt vaikuttavat nekin asiaan.  

Luovutuskompetenssin lisäksi laki tunnustaa tekijänoikeuden osiksi kappaleiden 
valmistamisen ja yleisön saataville saattamisen. Viimeksi mainitun osia ovat levittä-
minen, esittäminen, näyttäminen ja välittäminen. Laki tähdentää lisäksi (3 §) tekijän 
moraalisia oikeuksia, jotka ehkä eivät ole edes siirrettävissä, mutta niiden merkitys 
tekijänoikeuden käyttämisen ja tekijänoikeuden käsittämisen kannalta on vähäinen. 
Ei näytä olevan mitään aihetta sekoittaa moraalisia oikeuksia keskusteluun tekijän 
varsinaisista taloudellisista oikeuksista. Ovat ne niin erilaisia. 

Neljä oikeudellista rajoitusta on yhdistettävä viiteen oikeudelliseen kategoriaan. Li-
säksi luovuttajia tai saajia voi olla useita, ja heidän kompetenssinsa ja saamansa oi-
keudet voivat poiketa toisistaan. 

Esineoikeudessa kompetenssivirhe johtaa aiotun oikeusvaikutuksen jäämiseen toteu-
tumatta. Tämä voidaan vahvistaa esimerkiksi oikean omistajan moitekanteella. 
Kompetenssivirheen korjaantuessa ekstinktiivisen eli aikaisemmin oikeuden sam-
muttavan saannon edellytys on irtaimessa omaisuudessa hallinnan siirtyminen, kiin-
teässä asianmukainen kirjaaminen ja saajan perusteltu vilpitön mieli. Ykkössäännön 
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mukaan luovutettu omaisuus jää sille, jolle se ensin luovutettiin ja myöhemmän luo-
vutuksen saaja väisty. Ekstinktiossa myöhempi saaja voittaa aikaisemman.  

Tekijänoikeus ja patenttioikeus eivät tunne ekstinktiivistä saantoa.  

Oikeuskäytäntö tuntee tapauksia, joissa tuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa 
aikaprioriteettiin ja ratkaisemaan, mikä disponointi oli tuloksekas ja mikä ei. Kahdel-
le myynti on sinänsä tuttu oikeudellinen tilanne, jonka ratkaisemiseen on säännöt. 
Oikeuden luovutus kahdelle on epäselvempi. Tekijän edustaja luovuttaa yksinomai-
sen oikeuden teoksen käyttämiseen ja sen jälkeen yksinkertaisia eli kertaoikeuksia. 
Yksinoikeus menee edelle. Tekijän edustaja on luovuttanut yksinkertaisia käyttölu-
pia ja luovuttaa sen jälkeen yksinoikeuden valistamatta saajaa siitä, mitä aikaisem-
min on tapahtunut. Aikaprioriteetti ratkaisee. Pettynyt myöhempi yksinoikeuden 
saaja ei voi estää käyttöluvan saajia toimimasta aikomallaan tavalla, ja vaatimuksen-
sa hänen on kohdistettava sopimuskumppaniinsa. 

Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että tekijänoikeuden luovutuksen saaja ei voi luot-
taa luovutuksen pätevyyteen, koska aikaisempi luovutuksen saaja voi tehokkaasti 
esittää vaatimuksia ja myös estää myöhemmän luovutuksen tarkoittaman oikeuden 
käyttämisen. Oikeudet ovat siis yksinomaan sopimusketjun ja aikajärjestyksen varas-
sa. Luultavasti tämän järjestyksen voi rikkoa ainoastaan aikaisemman saajan tekemä 
petos tai väärennys, mutta silloinkin sopimusaseman muuttaminen voi edellyttää 
tuomioistuimen päätöstä. 

Tekijänoikeudessa, kuten laajemminkin palvelujen tuottamisessa, oikeudellinen ra-
kennelma on siis epämääräinen ja ainakin merkittäviä taloudellisia arvoja käsiteltä-
essä saajan kannalta epätyydyttävä. 

Teoskappaletta ajatellen kahdelle luovutus ja ekstinktio ovat luonnollisesti mahdolli-
sia, kun kysymys on irtaimen kaupasta, ei tekijänoikeudesta. Myös esineen virhettä 
koskevat säännökset soveltuvat. Asiasta ei ole korkeimman oikeuden ratkaisua, mut-
ta se tilanne ei ole käytännössä aivan tuntematon, että teoskappale myydään uniik-
kina, vaikka se ei ole sitä. Ostaja luulee siis saavansa ainoan kappaleen veistosta tai 
piirrosta, mutta kysymys onkin valoksesta, joita on useita, tai grafiikasta jossa teknii-
kasta riippuen vedoksia eli niin sanottuja lehtiä on kymmeniä tai satoja. Luovuttajan 
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suoritus ei ole sopimuksen mukainen, jolloin seurauksena on tavallisimmin kaupan 
purku ja vahingonkorvaus. 

Tilanne on sinänsä tavallinen ja tyypillinen. Kirjailija luovuttaa kustannusoikeuden 
käsikirjoitukseen yhtiölle ja kustannusoikeuden käsikirjoituksen käännökseen vie-
raalle kielelle toiselle yhtiölle. Jos oikeudet menevät päällekkäin, jälkimmäinen luo-
vutus on tehoton. Jos oikeudet eivät mene päällekkäin, molemmat pysyvät voimassa. 
Tekijänoikeudellisten normien ohella kilpailuoikeudellinen näkökulma voi olla tär-
keä. Hiukan epämääräiseen lojaaliusvelvoitteeseen voisi varmaan myös vedota. Ti-
lanne muistuttaa joka tapauksessa esineoikeuden saantosuojan kaksoisluovutusta. 

Tavaran virhe on luonnollisesti eri asia. Luovuttajalla on kompetenssi mutta luovu-
tuksen kohde ei ole sopimuksen mukainen. Virhetilanteeseen voi rinnastua ”oikeu-
dellinen virhe”, mutta tässä kohdin on oltava tarkkana, koska niin sanottu kompe-
tenssivirhe tarkoittaa useimmiten sitä, ettei luovuttaja ollut oikeutettu määräämään 
luovutuksen kohteesta luovutuksessa tarkoitetulla tavalla. Jos joku myy lukitussa 
kassakaapissa olevan toisen omistaman kultakellon, se ei ole ”oikeudellinen virhe”, 
vaan mitättömyys (tehottomuus), jonka syynä oli kompetenssivirhe. Jos hän panttaa 
toverin kellon omanaan, se on oikeudellinen virhe. Hiukan epäselvistä syistä imma-
teriaalioikeutta, joka kohdistuu sopijapuolten oikeustoimen kohteeseen, ei käsitellä 
oikeudellisena virheenä. Kauppalain virhesääntöjä ei voi soveltaa ainakaan sellaisi-
naan. 

Esine- ja velvoiteoikeuden peruskäsitteisiin verrattuna tekijänoikeus käyttäytyy seu-
raavalla tavalla. ”Kappaleiden valmistaminen” on määritelty ”tekijän” kompetenssiin 
kuuluvaksi. Joka väittää valmistamiaan kappaleita laillisiksi, joutuu osoittamaan tä-
män johtamalla oikeutuksensa alkuperäiseltä tekijältä. Yleisön saataville saattamises-
sa levittäminen ei tarkoita aivan konkreettista luvallisten kappaleiden jakelua. Riittää 
että teoksen kappaleita on saatettu saataville eli saataviin. Tekijänoikeudellinen levit-
täminen on tapahtunut tosiasia, kun painetut kirjat ovat kirjapainossa tilaajan eli teki-
jän tai häneltä kelpoisuutensa johtavan tahon (tukkukauppiaan, vähittäiskauppiaan) 
noudettavissa. Tekijänoikeudellinen levittäminen ei ole toteutunut, kun kehitettä-
väksi jätetty filmirulla on myymälässä noudettavana – negatiivi ja kymppikuvat. 
Kun muuta ei ole sovittu, teoksia (valokuvia) on käsitelty sovituin tavoin eli kehitetty 
negatiivi ja valmistettu printtejä eli positiiveja, ja tilaaja (tekijä) noutaa kuvat käyt-
tääkseen niitä yksityisyytensä piirissä esimerkiksi näyttämällä tuttaville tai tehdäk-
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seen sopimuksia esimerkiksi myymällä julkaisuoikeuksia lehdille. Tilanteella ei ole 
yhteyttä tekijänoikeuteen. Tilanne on sama kuin maalarilla, joka vie taulunsa kehys-
tettäväksi. 

Kysymys on teoskappaleen käsittelemisestä ja siten teoksen muuttamisesta, joka on 
tekijän yksinoikeus. Siten esimerkkien valokuvausliike ja kehystämö toimivat tekijän 
toimeksiannosta vailla omia oikeuksia. Negatiivin kehittäminen tai jopa taulun ke-
hystäminen ilman tekijän suostumusta on periaatteessa tekijänoikeuden loukkaus. 

Tekijänoikeudellisen levittämisen tapahduttua tekijänoikeudellinen aines on käytetty 
loppuun. Kirjallisuudessa puhutaan vakiintuneesti levitysoikeuden sammumisesta 
(exhaustion). Se on ehkä pedagogisesti tarpeellinen tähdennys, mutta ilman sitäkin 
tultaisiin toimeen, koska tämä kompetenssin muoto sisältää vain yleisön saataville 
saattamisen. Kun se on tehty, myöhemmät määräämistoimet eivät koske teosta vaan 
irtainta esinettä. Kun kirja oli ”saatettu” kirjakauppaan, ostaja voi vallan mainiosti 
myydä kirjakaupasta ostamansa kirjan antikvariaattiin, ja oikeustoimen kohteena on 
irtain esine eli käytetty kirja, eikä miltään osin teos. Jos valokuvaaja on luovuttanut 
kehitettyjä kuviaan liikkeelle mainostarkoituksessa käytettäväksi, liike voi luovuttaa 
kuvia edelleen. Kansainvälisten sopimusten yksityiskohtia ymmärtämättäkin jopa 
kirjaimellinen tulkinta osoittaa, että yleisön saataville saattaminen on kertakaikkinen 
toimi. Lakiin sisällytetyt poikkeukset, jotka koskevat eräitä teoslajeja ja eräitä käyt-
tömuotoja (TekijäL 19 §, vuokraaminen, rakennustaiteen, taidekäsityön, taideteolli-
suuden tuote, elokuvateos jne.) 

Kappaleiden valmistaminen ja levittäminen ovat saman asian eri puolia. Ne on syytä 
kuvailla erikseen, koska kappaleita valmistetaan teoksesta ja levittämisen kohteena 
taas ovat teoskappaleet eli teoksesta valmistetut kappaleet. Muuntelun kohteena on 
teos – teos esimerkiksi käännetään suomesta ruotsiksi. Teoskappaletta ei voi kääntää. 
Käännöksen tulos on muunneltu, alkuperäisteoksesta oikeuksiltaan riippuva teos, 
josta valmistetaan teoskappaleita. Myös käsikirjoitus on teoskappale. ”Teos” on abst-
rakti käsite, jolla ei ole ilmiömaailmassa kaikin osin vastaavuuksia, jolloin ”teos” ei 
myöskään redusoidu havainnoitaviksi kohteiksi. ”Oi Kaanaanmaa” on sama teos 
Jukka Perkon jazz-versiona, Lahden sinfoniaorkesterin kaikille soittimille sovitettuna 
esitettynä teoksena, Martti Talvelan laulamana virtenä ja Siionin virsissä julkaistuina 
nuotteina. Teos on sama ja muuttumaton myös digitaalisena tallenteena. Tässä on 
osa tuota sävellysteosta mp3-muodossa, jota tietokone ja monet muut laitteet osaavat 
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soittaa: ”åH�0úh>Æ�pÙ]�äþ gUgëÓÕçÿÓÈÉÑÓ×ßÕ. Sama heksadesimaalikoodi-
na: 67 55 67 EB D3 E5 D7 FF. Oi Kaanaanmaa. 

Mikään näistä esimerkeistä ei ole puheena oleva teos. ”Teos” on tekijänoikeudessa 
nimi ja käsite. Käsitteenä se on samantyyppinen kuin ”pääoma” tai ”työ”. Käytän-
nössä tärkeä sääntely on edellyttänyt käsitteen muodostamista, ja näissä tapauksissa 
käsite ei ole representaatiota, se ei viittaa mihinkään sellaiseen, mistä voitaisiin tehdä 
välittömästi havaintoja. ”Teos” on käytännössä useimmiten yhtä ongelmaton kuin 
”pääoma” ja ”työ”. Ymmärrämme käsitteet aivan riittävän hyvin käyttääksemme 
niitä kirjanpidon, verotuksen tai tavaroiden ja palvelujen tuotannon sääntöjen yhtey-
dessä. Kaikki kolme esimerkkiä ovat samanlaisia siinä mielessä, että erilaisia arkikie-
len ja toisten käsitejärjestelmien tulkintoja on runsaasti. Työ esimerkiksi on mekanii-
kan käsite, jota mitataan – pumppu muuttaa energian työksi nostamalla vettä kaivos-
ta. Puhe henkisestä pääomasta on täysin käsitettävää, vaikka käsite on siirretty aika 
etäälle talouden ja politiikan ajatusmaailmasta. 

Juridiikassa ”teos” tarkoittaa sekä tekijänoikeuslaissa usein mainittua seikkaa että 
jotain nimettyä, yksilöityä teosta. Ellei asiayhteys ole riittävän selvä, ”teos” ja ”teos-
kappale” sekoittuvat toisiinsa. Vaikka oikeudellisesti puhuen teosta ei voi katsella 
taidenäyttelyssä, kukaan ei sano pistäytyvänsä tutustumassa teoskappaleisiin Ate-
neumissa. 

Niinpä myös lainsäätäjä ja lainkäyttäjä sekoittavat välillä tahattomasti ja joskus har-
hauttavasti teoksen ja teoskappaleen. Tekijänoikeushan on oikeastaan teoskappaleoi-
keutta, ja edellä mainitut tekijän kompetenssin lajit siis kohdistuvat vuoroon toiseen, 
vuoroon toiseen. Kappaleita valmistetaan teoksesta, yleisön saataville saatetaan teos-
kappaleita. Kappaleiden valmistaminen teoksesta on triviaalia, koska oikeudellista 
merkitystä voi olla vain luvallisesti tai luvattomasti, laillisesti tai laittomasti valmiste-
tuilla kappaleilla, ei teoksella.  

Tämä ei ole millään tavoin outo selitys. Myös esimerkiksi ”osakeyhtiö” ja ”kauppa” 
ovat juridisia abstraktisia käsitteitä, joita ei löydä luonnosta. Siitä huolimatta juristi ja 
harrastunut maallikko osaavat sanoa lähes kaikkien käytännön tilanteiden kannalta 
riittävän tarkasti: tämä on osakeyhtiö, nyt tehtiin kaupat. Juridisten käsitteiden käyt-
tökelpoisuus edellyttää riittävää yksimielisyyttä niiden sisällöstä. Kun ensimmäinen 
juristi on sanonut, että hänelle esitetty objekti on teos, toinenkin juristi on samaa 
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mieltä. Esimerkiksi ”rukous” näyttäisi samanlaiselta abstraktiselta nimitykseltä, mut-
ta sitä se ei ole. Tiettävästi luterilainen, katolinen ja ortodoksinen käsikirjaperinne 
eivät rajaa tätä käsitettä, vaan sen kuvaamiin ilmiöihin kuuluu myös ”sielun huoka-
us”, ja ei-kristillisissä uskonnoissa sana ”rukous” ymmärretään kovin erilaisin ta-
voin, esimerkiksi tavalla, jota meidän tekisi mieli sanoa ”uhraamiseksi” tai tanssimi-
seksi. Rukous ei ole oikeudellinen käsite. Varmuuden vuoksi on myös lisättävä, että 
oikeustieteelliset käsitteet ovat usein kirjoittajien ehdotuksia käsitteiksi eli termeiksi. 
Sellainen on edellä esiintyvä ”ekstinktiivinen saanto”. Hyvä termi. Oikeudellisessa 
kirjallisuudessa on runsaasti esimerkkejä kuolleista käsitteistä, joilla ei ole enää mer-
kitystä eikä käyttäjiä. Sellainen on esimerkiksi ”irrottamisoikeus”. 

Teoksen näyttäminen tarkoittaa näytteille eli katseltavaksi panemista ja esittäminen 
kuultaville tai nähtäville saattamista. Taulua näytetään, musiikkia, näytelmää ja ba-
lettia katsellaan ja kuunnellaan tai vain kuunnellaan. Näytelmän, baletin tai ooppe-
ran lavasteita katsellaan eli niitä näytetään esityksen yhteydessä. Välittäminen yleisöl-
le on nyt tullut lakiin EY:n direktiivin johdosta. Se on hieman mutkikkaampi käsite, 
mutta ei muuta paljon aikaisempaa oikeustilaa. Välittäminen on kaikenlaista levittä-
mistä yleisölle, joka ei ole läsnä välittämisen aloituspaikassa. Lainsäätäjä on mainin-
nut erikseen radio- ja televisiolähetykset, ja tietenkin tarkoitus on kattaa myös langal-
liset ja langattomat verkot. Välittämistä tapahtuu korkeakouluissa, laitoksissa ja kah-
viloissa langattoman verkon (WLAN - WiWe) kautta. Kadulla kulkija voi poiketa 
sisään ja kirjoittautua verkkoon kannettavalla tietokoneellaan tai matkapuhelimella 
ja hänelle välitetään sisältöä.  

Tekijänoikeuslaissa on luku ”eräistä tekijänoikeutta lähellä olevista oikeuksista”, joita 
ovat muun muassa esittävän taiteilijan oikeus esitykseensä ja radio- ja televisioyri-
tyksen ns. signaalisuoja. Lakiin nyt sisältyvä monimuotoinen tietokantojen suoja ja 
jokseenkin erikoislaatuiset tittelisuoja ja klassikkosuoja ovat alan perinteistä rihka-
maa. 

Tekijänoikeuden järjestelmän erikoisuus on rikosoikeudellisten ja yksityisoikeudellis-
ten seuraamusten rinnakkaisuus. Tekijänoikeusrikoksesta rangaistaan rikoslain 
säännöksen nojalla ja tekijänoikeusrikkomuksesta tekijänoikeuslain mukaan. Ran-
gaistuksen on ansainnut ”se joka käyttää teosta vastoin tätä lakia…”. 
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Rangaistuksen ohella tekijänoikeuden loukkaamisesta on suoritettava vahingonkor-
vaus ja lisäksi tuottamuksesta riippumatta ns. hyvitys. Ainakin näennäisesti sopi-
musrikkomus eli sopimuksella luovutetun oikeuden ylittäminen asiallisesti, ajallises-
ti tai alueellisesti voi olla toisaalta rangaistava teko, toisaalta sopimusrikkomus. So-
pimusrikkomuksen seurauksiin kuuluva korvaus välillisestä vahingosta voi tulla 
kysymykseen. Kysymys korvausvelvollisten piiristä on epäselvä. Rikosoikeudellises-
ti eli tekijänoikeusrikkomusta ajatellen vahingonkorvauslain mukainen työnantajan 
vastuu näyttää olevan sovellettavissa, ja oikeuskäytännössä sitä sovelletaan joissakin 
tapauksissa muitta mutkitta. Kun lehti loukkaa tekijänoikeutta, lehteä julkaiseva 
osakeyhtiö haastetaan oikeuteen ja saa maksaakseen korvaukset.  

Sopimusrikkomusta ajatellen toimihenkilön henkilökohtainen vastuu on hyvinkin 
outo ajatus, mutta tekijänoikeuslain rakenne sallii hyvin rikosperusteisen kanteen, 
jossa yhtenä vastaajana on esimerkiksi osakeyhtiön toimitusjohtaja. Toimitusjohtajan 
tehtäviä ajatellen rangaistava tuottamus voi hyvinkin tulla kysymykseen. 

Tiettävästi tätä vastuullisten piiriä koskevaa kysymystä ei ole analysoitu kirjallisuu-
dessa yksityiskohtaisesti.211 Liioin ei ole useinkaan otettu huomioon vakuuttamis-
mahdollisuutta. Suomessa ei ole vastuuvakuutusta immateriaalioikeuden loukkaus-
tilanteisiin, mutta itse ajatus on muualla maailmalla kyllä tunnettu.  

Tekijänoikeuden sopimuksissa esiintyvä vastuun ketjuuntuminen on yleensä jäänyt 
kirjallisuudessa lyhyen maininnan varaan: tekijänoikeudessa ei siis tunnettaisi vilpit-
tömän mielen suojaa. Tämä yleisluonteinen ajatus merkitsisi muun ohella sitä, että 
jos laitevalmistajan myymässä puhelimessa on valmiiksi asennettuna soittoääni, joka 

                                                 

 

 
211 Sorvari 2005. Sorvari kirjoittaa väitöskirjassaan s. 285 ss. Oikeushenkilön rangaistusvastuusta mutta 
sivuuttaa yllättäen sen kysymyksen, millä perusteella oikeushenkilö voi joutua rikosasiassa vahin-
gonkorvausvelvolliseksi. Käsitellessään vahingonkorvauslain ja tekijänoikeuslain rinnakkaisuutta 
tekijänoikeuslain muutoksen jälkeen s. 326 ss. hän jättää uudelleen kysymyksen avoimeksi huo-
mautettuaan, että nyt työnantajan ja julkisyhteisön korvausvelvollisuus on joka tapauksessa järjestetty 
normein. – Vahingonkorvauslain mukaan työnantajan korvausvastuu ei koske tahallista tekoa, joten 
itse kysymys jää edelleen arvoitukseksi. 
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loukkaa säveltäjän tekijänoikeutta, säveltäjällä olisi mahdollisuus ajaa juttua laite-
valmistajaa, kauppiasta, teleoperaattoria ja puhelimen ostajaa vastaan. Tätä asetel-
maa olisi aihetta verrata patenttioikeuteen, jossa vastuu on jaettu aivan toisin: vas-
tuussa patentinloukkauksesta on suojattua patenttia elinkeinotoiminnassaan käyttä-
vä yritys ja eräissä tapauksissa maahantuoja. Asiakas eli loppukäyttäjä rajautuu vas-
tuun ulkopuolelle. 

Tekijänoikeudellisen vastuun rajojen epämääräisyys on edunvalvontajärjestöjen ole-
massaolosta huolimatta huolestuttava ajatus. Esimerkiksi tietokoneohjelmissa, jotka 
ovat suojattuja teoksia, tekijöitä voi olla tuhansia ja loukkaajia miljoonia. Oikeudellis-
ten rajojen vaikeaselkoisuus merkitsee korkeita transaktiokuluja, koska sopimusten 
tekeminen ja toteuttaminen on hidasta ja kallista ja oikeudenloukkausten seuraamus-
ten toteuttaminen vielä hitaampaa ja paljon kalliimpaa. Immateriaalioikeuksien luon-
teen edellyttämä ripeys ja laskettavuus eivät toteudu. Kun aineeton omaisuus on tätä 
nykyä monissa tapauksissa julkisesti ilmoitettava ja arvioitava tase-erä ja siten muu-
an yrityksen arvon osista, asetelmaa on pakko käytännön tarpeita ajatellen kuvata 
erittäin ikäväksi. 

Tekijänoikeuden kankeaminen tulkintateitse lähemmäs sopimusoikeuden tai esineo-
ikeuden vakiintuneita oikeusasemia ei tunnu erityisen realistiselta ajatukselta. Lain-
säädännön perusteiden tarkistaminen vaikuttaa sitäkin vaikeammalta, koska viimek-
si kuluneet kymmenen vuotta yhteisölainsäädännössä on keskitytty vahvojen edun-
haltijaryhmien aseman sääntelyyn ja samanaikaisesti perusteiden tutkimus ja selvit-
täminen on jäänyt hyvin vähälle, monin paikoin, kuten Pohjoismaissa, suorastaan 
tuuliajolle. 
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9 Patentti ja salaisuus 

Tässä kohdassa siirrytään toiseen asiaan ja toiselle alueelle. Puheeksi tulevat 
keksinnöt, joita suojataan patentilla ja joissakin tapauksissa hyödyllisyysmalleil-
la. Tämä jakso kuvauksineen on suppea verrattuna tekijänoikeutta käsitelleeseen 
osaan. Suppeus johtuu patenttioikeuden erikoiskielestä, jonka omaksuminen ot-
taa aikansa eikä ehkä ole kovin tarpeellinen niille, jotka eivät elämässään ja am-
matissaan joudu tekemisiin patenttien kanssa.  

Tietokoneohjelmien patentointi on tämän lisäksi erittäin kiivaan kiistan kohde ja 
kansalliset lainsäätäjät ovat ainakin yhtä neuvottomia kuin Euroopan Yhteisöt. 
Yhdysvallat haki parannusta asioihin perustamalla erityisen muutoksenhakulin-
jan patenttijutuille, mutta tulosta on kuvattu epäonnistuneeksikin. Ainakin se 
on lopputuloksiltaan arvaamaton ja hyvin kallis. Lisäksi tässä yhteydessä käsi-
tellään yrityssalaisuuksien suojaa.  

Tietokoneohjelman voi suojata patentilla. Patentilla saa yksinoikeuden teollisen kek-
sinnön käyttämiseen elinkeinotoiminnassa eli lain sanoin sen ”ammattimaiseen hyö-
dyntämiseen”.  Toisin kuin tekijänoikeudessa patentti ei tarjoa lainkaan suojaa ”yksi-
tyistä käyttöä” vastaan. Tekijänoikeuden suojaamasta tietokoneohjelmasta ei saa 
valmistaa kappaleita edes yksityiseen käyttöönsä. Patentilla suojatun tietokoneoh-
jelman sitä vastoin saa ottaa käyttöön kotona, elinkeinoelämän ulkopuolella. Mutta 
raja on kaukana. Sitä ei liene esimerkiksi apurahan saajan harjoittama tieteellinen 
tutkimus, jos kysymyksessä on yksinäinen väitöskirjatyö. Sitä lienee tutkimuslaitok-
sessa harjoitettu tutkimus. 

Yksityiseen käyttöön kopioitua teosta eli esimerkiksi valokopiota kirjoituksesta tai 
äänitystä joka on tehty radiosta tai levyltä, ei saa myydä eteenpäin; kotivideoita eli 
televisiosta nauhoitettuja elokuvia ja muita saanee antaa tuttaville mutta niitä ei saa 
myydä vastikkeesta edes kirpputorilla. Patenttilain vastaava säännös koskee ”vaih-
dantaan saattamista”. Se on ammattimaisempaa toimintaa.  

Tekijänoikeus käsitetään yleiseksi, ketä tahansa koskevaksi oikeudeksi. Patenttioike-
us koskee nimenomaisesti elinkeinotoimintaa. Niinpä tapana on ollut opettaa teki-

 

 

 

314



jänoikeutta siviilioikeuden yleisen osan yhteydessä ja patenttioikeutta ja tunnus-
merkkioikeutta (tavaramerkit ja toiminimet) kauppaoikeudessa. Kauppaoikeus ei ole 
kauppaa koskevaa vaan kauppiaita eli elinkeinonharjoittajia koskevaa oikeutta. 

Patenttilain 1 § tosin sisältää nimenomaisen kiellon, jonka mukaan keksinnöksi ei 
katsota pelkästään löytöä, tieteellistä teoriaa tai matemaattista menetelmää, taiteellis-
ta luomusta, suunnitelmaa, sääntöä tai menetelmää älyllistä toimintaa, peliä tai liike-
toimintaa varten taikka tietokoneohjelmaa, eikä tietojen esittämistä. 

Tämä perinteinen liturginen kaava, joka on nyt sisällytetty myös hyödyllisyysmal-
leista annettuun lakiin, on valitettavan epäselvä.212 Tai ehkä on turha valittaa ja tyy-
tyä viittaamaan intuitioon: tiede ja puhtaat periaatteet eivät tule kysymykseen pa-
tenttioikeudessa, eivät liioin tutkijan läpimurrot. Matemaattisen teoreeman todistus 
ei ole ”keksintö”, geenin DNA-koodin selvittäminen ei ole sinänsä keksintö. Tieteen 
historiasta tutut, monissa tapauksissa mullistavat periaatteelliset läpimurrot, kuten 
suhteellisuusteoria tai kvanttikenttäteoria eivät sisällä patentoitavaa aineista (vaikka 
Einstein oli teoriaa kehittäessään Bernissä patenttiviraston tutkijainsinööri). Ensiapu-
tekniikka, esimerkiksi sydänhieronta, ei ole ”keksintö”. 

Patentti- ja rekisterihallituksen julkaiseman Patenttikäsikirjan mukaan patentoinnin 
edellytys on, että keksintö on luonteeltaan ”tekninen”:213 

Tietokoneohjelman sisältävä keksintö on luonteeltaan tekninen, kun 
keksinnön pohjana olevan tehtävän ratkaisussa täytyy käyttää luonnon-
voimia kuten energiaa, teknisiä toimenpiteitä tai teknisiä välineitä, (esim. 
hydraulisia tai sähkövirtoja kytkentä- tai säätölaitteissa tai sähkösignaa-

                                                 

 

 
212 Laki hyödyllisyysmallioikeudesta 10.5.1991/800 
213 Patenttikäsikirja s. I-11, 13. www.prh.fi. EPO:n verkko-osoite on http://www.european-patent-
office.org/index.htm .  IBM:n omat patentit ovat maksullisessa tietokannassa www.delphion.com 
Erittäin käyttökelpoinen tietokanta on www.derwent.com  . 
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leja tietojenkäsittelylaitteissa). Onko näin keksinnössä, todetaan hake-
muksessa esitetyn tekniikan tason ja keksinnön selityksen pohjalta.214 

Tällaisten sanojen käyttäminen on yksi patenttioikeuden käytännön ongelmista. Tiet-
tyä intuition apua saa ehkä siitä, että tekninen tai teknologinen sommittelu johtaa 
ratkaisuun kun taas tieteellisen sommitelman tai filosofisen argumentaation tulos on 
”totta” tai ”ei totta”. Tekninen ratkaisu ei ole ”totta”, vaan se ”toimii” niin kuin esi-
merkiksi tupakansytytin. Sytyttimeni pietsosähkö (kipinän synnyttäminen taivutta-
malla kidettä; kipinän sytyttäminen raapaisemalla kovaa kiveä metallilla eli pyöräyt-
tämällä kertakäyttösytytintä) ei ole erityisen uusi keksintö, sillä sitä käytettiin ratas-
lukkokivääreissä ja keskiajalla laitteen nimi oli ”tulukset”. 

Patenttivirastot kieltäytyivät 1980-luvun lopulle asti hyväksymästä ns. softapatentte-
ja, mutta muuttivat sitten kantansa. Käännekohdan muodosti englantilainen Vicomin 
tapaus, jossa todettiin, että keksinnössä esitetty tietokoneohjelma olisi voitu toteuttaa 
myös loogisin piirein eli fyysisin kytkennöin eli siis sellaisena fyysisenä koneena jota 
voi katsoen ja kosketellen tarkastella.215 Silloin se olisi kuulunut selvästi tekniikan tai 
teknologian alaan ja ollut patentoitavissa. Vaikka se nyt oli toteutettu tietokoneella 
luettavalla koodilla, ei ollut kuitenkaan syytä evätä patenttisuojaa. Ratkaiseva oli 
”application domain” eli se alue, jolla ”kone” vaikuttaa. Ratkaisevaa ei ollut, miten 
”kone” on konstruoitu, ei sekään, onko kone fyysinen vai ohjelmakoodi. Jos tietoko-
neohjelma on palkanmaksujärjestelmä, application domain sisältää myös palkkatie-
dot, työehtosopimukset, kirjanpitoa jne. Teknisyyttä ei siis ole ratkaistava ”yleisesti” 
eli filosofisesti, vaan application domainin sisällä. Filosofinen tulkinta ei vie tässä 

                                                 

 

 
214 Sarvas, Risto 2001: A software engineering view to the decisions of the European Patent Office con-
cerning computer programs. Teknillisen korkeakoulun diplomityö.  http://www.cs.hut.fi/~rsarvas/ 
215 European Patent Office T 0208/84 Vicom/Computer-related invention (1986). Koska tietokoneoh-
jelman patentointi on sekä kiistelty että tärkeä kysymys, sitä koskevaa aineistoa on runsaasti. Hyvä 
verkko-osoite on muun muassa yhteenvetoja myönnetyistä patenteista, dokumentteja, artikkeleita ja 
yhteenvetoja sisältävä http://swpat.ffii.org/indexde.html  
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eteenpäin, koska on sinänsä järkevää väittää esimerkiksi ihmisen tai solun olevan 
”kone”.216 

Tietokoneohjelma on patenttioikeudellisesti ajatellen ”kone”, vaikka tällainen kielen-
käyttö yleiskieltä ajatellen vaikuttaa erikoiselta. Kielikuva ei ole millään muotoa mie-
livaltainen. Taustalla ovat ”Turingin kone”, ”Turingin universaalikone” ja sitten ”ge-
neerinen tietokone” ja jopa ”tilakone”. Turingin kone, joka yhdessä von Neumanin 
arkkitehtuurin kanssa todella johti elektronisen tietokoneen syntymiseen, on abstrak-
tinen matemaattinen oivallus ja se on peräisin laskettavuutta koskevasta tutkimuk-
sesta.  

Tietokoneohjelman patentoinnin ajatus on sama kuin tekijänoikeudessa. Tietoko-
neohjelma on jokin mikä on omiaan aikaansaamaan tietokoneessa tietyn toiminnan. 
Kone yleisesti ajatellen on jokin (keinotekoinen eli rakennettu) konstruktio, joka on 
omiaan saamaan aikaan tietyn toiminnan. Tähän pääsemiseksi sillä on oltava sisäi-
nen rakenne ja toimintatapa ja yleensä ulkoinen energian lähde. Tämä kaikki toteu-
tuu tietokoneohjelmassa. Koodilla on hyvin yksityiskohtaisesti määritetty ja toteutet-
tu rakenne, koodi toimii määritetyssä laiteympäristössä ja energian lähteenä on säh-
kö.217 Koneella on tarkoitus eli se on ”tekninen”. Syötteestä tulee palautetta, input 
prosessoidaan outputiksi laskennallisesti. Ei se ole sen kummempaa kuin lihan 
muuttaminen makkaraksi.218 

                                                 

 

 
216 Teoreettisesti tietokone tosin ei tarvitse sähköä eikä johtimia. On täysin mahdollista rakentaa tieto-
kone vesijohtoputkista ja venttiileistä ja vaikka tikuista ja palikoista, koska keskeisiä loogisia toiminto-
ja on vain kolme, ”ja”, ”tai” ja ”ei”. Mutta kun ajattelee flip-flop-rakennetta mekaaniesti toteutettuna, 
niin olisihan se suuri – joku arveli että sähkötön tietokone vaatisi tilaakin noin kuutiokilometrin. 
217 Oivallus application domainista patentoinnin yhteydessä on Sarvaksen, m.t. s. 26 ss. Kone-
metaforaa korostaa erityisesti Jackson 1995. 
218 State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc. U.S. Court of Appeals for the Fed. C 
23.7.1998 96-1327. Keskeinen IPR:n oikeustapausten hakupaikka on mm. 
http://www.law.cornell.edu/ 
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Universaalikoneesta lähtevän ajatuskuvion mukaan tämä sama koskee periaatteessa 
kaikkia tietokoneohjelmia, vaikka sangen useissa tapauksissa hardware-toteutus olisi 
käytännössä kuitenkin mahdoton tai absurdi. Silti Suomen, Euroopan (EPO) ja Yh-
dysvaltain patenttivirastot myöntävät nykyisin rutiininomaisesti suojaa mm. tiedos-
tojenhallinta- ja muistin allokointiohjelmille. Niiden määrä on kasvanut etenkin Yh-
dysvalloissa räjähdysmäisesti. EPO on myöntänyt niitä ainakin 30 000.  

Samalla Yhdysvallat on ryhtynyt myöntämään patentteja liiketoimintamalleille (State 
Street Bank Inc.. 1998).219 Tämä uusi käytäntö on luonut tilanteen, jossa on jokseenkin 
vaikea selvittää, mikä on suojattua ja mikä ei. Joskus triviaalilta vaikuttava ohjelma 
on saanut patentin mutta taas hyvinkin esoteerinen ratkaisu on katsottu kuuluvaksi 
yleisesti tunnetun tekniikan tasoon. Tekniikan taso on yksi ydinkysymyksistä. Tieto-
tekniikassa on sekä vaikea tietää, mikä kaikki on yleistä, keskiverron ammattimiehen 
osaamaa tietoa, että esittää tai kuvailla tätä tietoa, koska samaan lopputulokseen 
voidaan säännönmukaisesti vaeltaa monia eri teitä. 

Yhdysvalloissa myönnetään nyt 17 400 uutta ohjelmistopatenttia vuodessa ja patent-
teja kaikkiaan 150 000 vuodessa. Hakijoina ovat kolmessa tapauksessa neljästä suur-
yhtiöt IBM, Fujitsu, Canon ja Microsoft, ensin mainittu lähes yhden kolmasosan 
osuudella kaikista. Suomessa neljännes patenttihakemuksista sivuaa tietotekniikkaa. 
Usein kysymyksessä on säätötekniikka, johon liittyy tietokoneohjelma.220 

                                                 

 

 
219  Ohjelmistopatenteista ks. esimerkiksi http://lpf.ai.mit.edu/Patents/ 
220 Tämä yhteenveto on karu: jokaisesta mainitusta termistä ja niiden tulkinnasta kirjoitetaan jatkuvas-
ti kirjoja ja artikkeleita ja pidetään seminaareja. Myös kotimaisittainkin suhteellisen mittava oikeus-
käytäntö koskee lähes poikkeuksitta uutuutta tai keksinnöllisyyttä tai molempia. Ks. tästä Kemppinen 
1981: Immateriaalioikeudellisia oikeustapauksia. Teoksessa on muutamia satoja sivuja patenttijuttuja.  
Sen jälkeen korkein oikeus on julkaissut varsinaisia patenttijuttuja vain Sarjapipettijutun KKO 1886:16 
ja siihen liittyneen patentin siirtämistä koskevan jutun 1984, KKO 1984-II-177 Patentti - Patentin mität-
tömäksi julistaminen Diaarinumero S 82/525 Esittelypäivä 16.2.1984 Taltionumero 640 Antopäivä 
18.6.1984. Mainitusta syystä seuraavan luettelon jutut ovat suurimmaksi osaksi kirjoittajalle yksityis-
kohtaisen tuttuja. 

Patentti oli osittain myönnetty PatL 2 §:n vastaisesti. Kun tarpeellinen rajoitus voitiin toteuttaa siten, 
että patentti ei muuttunut koskemaan toista keksintöä eikä osaksikaan laajentunut ja jäljelle jäävä osa 
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osoitti riittävää keksinnöllisyyttä, patentti voitiin julistaa osittain mitättömäksi. Selvyyden kannalta oli 
tarkoituksenmukaista toteuttaa osamitättömyys vahvistamalla patenttivaatimukselle uusi sanamuoto. 

Koska PatL 39 §:n mukaan patenttivaatimus määrää patenttisuojan laajuuden, patenttiselityksen pois-
tamiseen osamitättömyyttä vastaavalta osalta ei katsottu olevan aihetta. Ään. 

KKO 1983-II-30 Patentti - Patentin mitättömäksi julistaminen Diaarinumero R 78/412 Esittelypäivä 
23.9.1982 Taltionumero 4043/82 Antopäivä 16.2.1983  

Keksintö koski laitteistoa kiviainesten lämmittämiseksi betonin valmistusta varten. Sille oli tunnus-
omaista ilmanpuhaltimen ja lämmittimen muodostaminen yhtenäiseksi rakenneyksiköksi, joka oli 
kiinnitetty karkeudeltaan erilaisia kiviaineksia sisältävän siilon seinään siilossa olevan, sinänsä en-
tuudesta tunnetun niin sanotun holvauselimen eli suojakourun kohdalle. Patentti julistettiin mitättö-
mäksi, kun patenttivaatimuksen sisältö oli osaksi entuudestaan tunnettu, osaksi vailla riittävää kek-
sinnöllisyyttä. 

KKO 1981-II-44 Patentti Patenttioikeuden loukkaaminen Diaarinumero S 80/1146 Esittelypäivä 
26.3.1981 Taltionumero 1360 Antopäivä 29.12.1981  

A:lle myönnetty patentti koski auton lisälokasuojaa, jolle oli patenttivaatimuksen mukaan tunnus-
omaista, että ilmavirtauksen aikaansaamiseksi lisälokasuojan ja varsinaisen lokasuojan välille lisälo-
kasuoja oli sovitettu siten, että sen etuseinämä alaosastaan päättyi kauhamaiseen osaan varsinaisen 
lokasuojan etualareunaa alempana. B toi maahan ja myi autoja, jotka oli varustettu sisälokasuojin si-
ten, että lisälokasuojan ja varsinaisen lokasuojan välillä esiintyi ilmavirtausta ja lisälokasuojan etusei-
nämä alaosastaan päättyi kauhamaiseen osaan, varsinaisen lokasuojan etualareunan alapuolelle ulot-
tumatta. Koska patenttivaatimuksen mukaan tulkittuna patentti koski, kun otettiin huomioon patent-
tiselitys, hakemusajan tekniikan taso ja hakemusmenettelyssä muutoinkin ilmenneet seikat, vain sel-
laista lisälokasuojaa, jonka auton korista ulkoneva osa oli omansa ohjaamaan ja kiihdyttämään ilman 
virtausta lokasuojien välillä olevassa solassa, B:hen kohdistettu patentinloukkauskanne hylättiin. 

Maan hovioikeuksien kaikki immateriaalioikeusjutut on koottu pdf-tiedostoiksi, joita ei kuitenkaan 
ole toistaiseksi sijoitettu verkkoon. Korkeimman oikeuden kaikki julkaistut ratkaisut ovat internetissä, 
esim.  www.finlex.fi 

Hovioikeuksien patenttiratkaisuja on tätä kirjoitettaessa käytetty seuraavasti: S94_2479 Glassrobots.  
S80_1001 Pfizer S80_146 Tarkkanen  S80_530  iinnike  S80_662 Köykkä  S87_902 Hankkija  S87_978 
Vaaka-Nyholm Trade Oy  S88_1333 Schering  S88_1414 Mursula Oy  S88_612 Sarjapipetti  S89_1035 
YIT  S92_1155 Farmtools  S89_1574 Farmtools  S89_1575 Farmtools  S89_825 Exel  S90_986 Kröger  
S91_1334 Plan-Sell  S91_1419 Viskase  S91_1492 Tamglass  S91_1493 Tamglass  S91_309 Ke-
skuspölynimuri  S91_565 Plymachine  S91_660 Outokumpu  S91_747 Oy Larsen Marin  S90_986 
Ravikärryt  S92_1558 Lännen Tehtaat  S92_2394 Thomesto Oy  S92_649 Halton TyösKeks  S91_1334 
Plan-Sell Oy  S93_1338 Reuhari  S93_1744 Mölnlycke  S93_1797 Sox-Tuote Oy  entin mitättömyys  
S93_1744 Mölnlycke.  S93_3252 Abloy  S80_662 B&O  S94_1417 Thomesto Oy  S94_1922 Labsystems 
Oy  S94_1922 Sarjapipetti  S94_2405 Reunanen TyösKeks  S94_2405 TyösKeskL Meira  S97_578 Partek  
S93_9 Moppi.  S94_867 Kyro loukkaus S94_868 Kyro loukkaus S94_869 Kyro loukkaus  S94_869 Kyro  
S94_869 Oy Kyro  loukkaus  S95_451 Kyro.  S95_1095 Kukkurainen  L  S95_1954 Pieniura Oy  S93_1797 
Lämpöelementti  S95_451 Oy Kyro Ab  S92_1558 Kasvukennosto  S96_461 Tamglass  S97_159 Halton 
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Kirjallisuudessa ja verkkosivuilla sekä tutkijat että ohjelmistoteollisuus pitävät näi-
den patenttien uutuustutkimusta ylimalkaisena ja niiden olemassaolon vaikutusta 
murskaavana. "Lähes jokaisesta uudesta ohjelmistosta tai sovelluksesta löytyy jotain, 
mitä IBM, Microsoft ja kumppanit väittävät omakseen." Väitettä ei ole aihetta pitää 
vääränä. 

Yhdysvallat painostaa voimakkaasti Euroopan patenttivirastoa laajentamaan tulkin-
taansa amerikkalaisen tapaiseksi, vaikka softapatenttien osuus on jo suuri ja vaikutus 
merkittävä. 

State Street Bankin kirjanpitojärjestelmä "hub and spokes" ja Priceline.comin huuto-
kauppajärjestelmä on leimattu "kyberavaruuden ongelmajätteeksi".221 

                                                                                                                                                         

 

 
Oy TyösKeksL  S98_1085 Swep  S97_737 Molok Oy  S1983_1125 Outokumpu  S1984_308 Suovaniemi  
S98_1215 Labsystems  S1981_129 Tico lavalukko  S81_129 Tico lavalukko  S98_267 Karhu TyösKeks  
S98_160 Ruottu  S89_1090 Koskelin Tek  s92_649 HaltonOy TyösKeks  S93_9 Swep  S94_869 Oy Kyro   
lukkaus  S95 206 RKP Konepaja  S97_578 Partke    V78_228 Nitro Nobel    V78_563 Nokia    V78_622 
Halmekytö  S95_274 Fabretti Parempi oikeus keksintöön  V79_1124 Lokari  S97_817 Septima Oy 
Kantelu.txt S96_461 Glassrobots  S97_159 Vartiainen TyösKeks  S95_206 RKP Konepaja  S95_627 
Tuoteoikeudet S95_692 Kuusinen.  patenttimaksu.  O S95_252 Saikkonen. Korvaus.  O S95_274 Fabret-
ti. Parempi oikeus. S95_1954 Pienura Oy S95_1095 Kukkurainen. Keksijän oik.  S94_2405 Reunanen. 
TyösKeks.   
221 “Tim Berners-Lee, creator of the Web, stated during the Eighth International World Wide Web 
Conference in Toronto 17/5/99 that "the bar for innovation seems too low. You are able to take an 
existing social practice and write software to do it and get a patent."  www.freepatents.org  

Hayes, David E. 1999: What the General Intellectual Property Practioner Should Know About Business 
Method, 10 th Annual Computer Law Seminar, The University of Dayton School of Law 1999, Semi-
nary Papers.  “The State Street decision (and the Supreme Court’s affirmance thereof), together with 
the Excel Communications decision, crystallize the Supreme Court’s ruling in 1980 that Congress in-
tended the subject matter of the patent statute to extend to "anything under the sun that is made by 
man."  As a consequence, all types of companies, particularly those that would not traditionally have 
considered patent protection, should now do so. Regardless of one’s philosophical belief about 
whether software and/or methods of doing business should be patentable, it is apparent that these 
types of patents are here to stay for the foreseeable future, and one must choose either to join the sys-
tem or risk being steam-rolled by it.” 
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Vanhastaan tunnettu "blocking patent" on tullut takaisin hyvin vahvasti. Patentteja 
haetaan kilpailijoiden sovellusten käytön estämiseksi. Tämä ilmiö on erittäin ongel-
mallinen biotekniikassa mutta hyvin tuttu tietotekniikassakin. 

Patenttisuojan saamisen normaalit ehdot ovat keksinnön uutuus, keksinnöllisyys 
(non-obviousness) ja tekninen teho. Uutta ei ole mikään, mikä on aikaisemmin esitet-
ty julkisesti tai tullut tunnetuksi esimerkiksi kirjallisuudessa. Keksinnöllinen ei ole 
sellainen laite, menetelmä tai käyttö, joka on olemassa olevaan tiedon tasoon (state of 
art) tukeutuvalle alan keskiverto-ammattimiehelle itsestään selvä. 

Keksintö on täsmennettävä patenttivaatimuksissa, joita perinteisesti on tulkittu hy-
vin kirjaimellisesti ja ahtaasti.222 

 

9.1  Liiketoimintamallit ja softapatentit 

Liiketoimintamalli – business model – on kiihkeän keskustelun kohde sijoittajien 
keskuudessa ja aiheuttaa kuumeista toimeliaisuutta patenttioikeudessa; termiä on 
alettu käyttää sellaisista keksinnöistä, joilla suojataan näennäisesti tietokoneohjelma 
mutta todellisuudessa toimintamalli. Patenttioikeuden pääperiaatteen mukaan me-
netelmää älyllistä toimintaa tai liiketoimintaa varten ei voi patentoida. Sama sääntö 
on vahvistettu Euroopan patenttisopimuksella: 

Article 52 - Patentable inventions 

(1) * European patents shall be granted for any inventions which are sus-
ceptible of industrial application, which are new and which involve an 
inventive step.  

                                                 

 

 
222Merges, Robert P. 1999: As Many as Six Impossible Patents before Breakfast:  Property Rights for 
Business Concept and Patent System Reform. Berkeley Journal of Law and Technology 14, 1999: 577-
615. 
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(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within 
the meaning of paragraph 1:  

(a) discoveries, scientific theories and mathematical methods;  

(b) aesthetic creations;  

(c) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing 
games or doing business, and programs for computers;  

(d) presentations of information.  

Euroopassa yleisen käsityksen mukaan softapatentti on pelottava mutta liiketoimin-
tamallin patentoiminen mieletön käytäntö.223 Yhdysvalloissa monet kirjoittajat puo-
lustavat niitä.224 Toiset ovat sitä mieltä, ettei järjestelmä toimi mielekkäästi, ainakaan, 
jos otetaan huomioon patenttiviraston kustannukset ja sen omituinen ongelma, ettei 
Yhdysvaltain laki tunne väitemenettelyä. Siten huonon patentin myöntäminen aihe-
uttaa tappiota myös kilpailijalle.225 

Liiketoimintamallien patentointi näyttää johtavan liian väljiin patentteihin.  On väi-
tetty että aivan tavalliset elektronisen kaupan menetelmät kuten ostoskärryyn lisää-
minen ja luottokortilla maksaminen ja mpeg-muotoisen musiikin ostaminen verkosta 
olisivat tätä nykyä patenttien suojaamia.  On niin ikään väitetty, että patenttiviraston 
tutkijainsinöörien määrä ja ammattitaito eivät riitä näiden patenttien asialliseen käsit-
telyyn. Tämän on muiden ohella USA:n apulaiskauppaministeri Q. Todd Dickinson 
kiistänyt jyrkästi.  

Ohjelmistopatentteja myönnettiin Yhdysvalloissa 1998 18 000 ja seuraavana vuonna 
22 500. Arvostelijat ovat huomauttaneet, että yli puolessa tapauksista tekniikan ta-
soon ei viitata patenttikirjassa lainkaan. Tästä on päätelty, ettei tekniikan tasoa ole 

                                                 

 

 
223 Poynder, Richard 1999: Method Madness. IP Worldwide, November 1999, 
224 Patentti- ja rekisterihallitus, Patenttikäsikirja, I-3. www.prh.fi  
225 Manual of Patent Examination II, Statutory Subject Matter 
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juurikaan tutkittu, ja edelleen, ettei patenttivirasto ole kiinnostunut näitä patenttiha-
kemuksia käsitellessään edes selvittämään, mitä on jo keksitty ja käytössä, vaikka 
patenttioikeuden peruspilari on ajatus, että keksinnön on saadakseen patentin oltava 
uusi ja keksinnöllinen (non-obvious). 

Suomessa patentti- ja rekisterihallitus on antanut virallisen ohjeistuksen softan paten-
toimisesta.226  

Tietokoneohjelmia sisältävien keksintöjen tekninen luonne 

EPO:n ratkaisujen mukaan keksinnön tekninen luonne tai lisäys teknii-
kan tasoon voi olla ratkaistavassa ongelmassa, ongelman ratkaisun 
muodostavissa välineissä tai ongelman ratkaisussa saavutetuissa vaiku-
tuksissa. Periaatteessa ei siis ole välttämätöntä, että tämä lisäys olisi uusi 
tekninen piirre. Päinvastoin se voi olla myös siinä, että tekninen tieto tai 
harkinta on tarpeen, jotta tietokoneohjelma voitaisiin ylipäänsä toteuttaa. 

Tietokoneohjelman sisältävä keksintö on luonteeltaan tekninen, kun 
keksinnön pohjana olevan tehtävän ratkaisussa täytyy käyttää luonnon-
voimia, teknisiä toimenpiteitä tai teknisiä välineitä (esim. hydraulisia tai 
sähkövirtoja kytkentä- tai säätölaitteissa tai sähkösignaaleja tietojenkäsit-
telylaitteissa). Onko näin keksinnössä, todetaan hakemuksessa esitetyn 
tekniikan tason ja keksinnön selityksen pohjalta. 

Tietokoneohjelma on aina mahdollista korvata sopivilla loogisilla piireil-
lä. Jos loogisilla piireillä toteutettu keksintö on patentoitavissa eli se on 
luonteeltaan tekninen, on kääntäen sama keksintö ohjelmalla toteutettu-
na myös patentoitavissa. Sama keksinnöllisyys, joka on loogisin piirein 
toteutetun laitteiston perustana, voidaan saavuttaa ohjelmalla ja olla siis 
myös tässä muodossa patentoitavissa. Ratkaisevaa on siis, että ongelman 
ratkaisuun tarvitaan teknisiä välineitä. 

Ohjelmia sisältävät keksinnöt voivat olla luonteeltaan teknisiä myös sil-
loin, kun ratkaisussa tarvittava tietojenkäsittelylaitteisto tai tarvittavat 

                                                 

 

 
226 European Patent Office, Guidelines for Substantive Examination. Part C, Chapter IV, General 
www.european-patent-office.org  
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laskimet tai kytkin- ja ohjauslaitteet ovat ennestään tunnettuja. Patentoi-
tavuuden ehtona on silloin kuitenkin, että keksinnössä käytetään tekni-
siä keinoja sinänsä ei-teknisten ohjelmien tai muiden ei-teknisten keino-
jen kanssa. Teknisten keinojen mukanaolon on siis kuuluttava itse on-
gelmanratkaisuun. 

Täten on esim. sellainen ohjelman sisältävä ohjauslaitteistoon liittyvä 
keksintö tekninen, kun ongelman ratkaisussa tarvitaan sinänsä tunnettu, 
ohjelman mukaan toimiva kytkinelin. Sillä, että elementit sinänsä toimi-
vat kulloinkin ennestään tunnetulla tavalla, ei ole merkitystä. Samaten 
voi keksintö, joka sisältää käyttöjärjestelmään liittyvän ohjelman, olla 
luonteeltaan tekninen, jos siinä esim. esitetään tunnetun tietojenkäsittely-
järjestelmän käyttö aikajakoisena. 

Ohjelman sisältävä, tietojenkäsittelyjärjestelmään liittyvä keksintö voi ol-
la luonteeltaan tekninen, jos se vaatii ja esittää uuden ja keksinnöllisen 
järjestelmän rakenteen. Jos keksintö rajoittuu ei-tekniseen ohjelmaan, sii-
hen liittyvä ammattimiehen osaama tunnetun tietojenkäsittelyjärjestel-
män käyttö ei tee keksinnöstä teknistä. Se, että ei-tekniseen keksintöön 
liitetään tällaisia teknisiä tunnusmerkkejä, ei tee siitä teknistä. Tietojen 
puhtaasti abstrakti käsittely ei ole luonteeltaan teknistä. Patentoitavissa 
ei ole informaation tallentaminen levykkeellä tai CD-levyllä. Informaati-
on tallennusväline ei yksistään tee keksinnöstä luonteeltaan teknistä. Vä-
lineelle talletetun ohjelman tai sillä kuvatun teknisen ratkaisun tulee olla 
teknisiä, tallennusväline on vain tietokoneen kanssa kommunikoitaessa 
tarvittava väline. Tallennusvälineestä yksinään ei voi päätellä, onko sille 
talletettu ohjelma tekninen vai onko sillä vain esteettinen vaikutus, vaan 
se määräytyy vain yhteistoiminnasta tietokoneen tai muun teknisen vä-
lineen kanssa. 

Yhteenvetona: keksinnön patentoitavuutta voidaan arvioida katsomalla, 
toteutuvatko seuraavat kriteerit: 

1. Keksinnön on oltava luonteeltaan tekninen; 

2. Teknisen luonteen vaatimuksesta seuraa, että patentoitavan keksinnön 
täytyy liittyä johonkin tekniikan alaan, sen täytyy koskea jotakin teknistä 
ongelmaa ja se on kuvattava vaatimuksissa teknisin tunnusmerkein; 

3. Jos vaatimuksissa esitetty aihepiiri kokonaisuutena tarkasteltuna eroaa 
olennaisesti vallitsevasta tekniikan tasosta, keksintö voi olla patentoita-
vissa riippumatta siitä, onko keksinnön toteutuksessa käytetty tietoko-
neohjelmia vai ei.  
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Mitäpä mieltä tästä on oltava? Myös henkilölle, joka on tottunut lukemaan patentti-
kirjoja ja jolla on käsityksiä tietotekniikasta, ohjeiden sisältö jää arvailun varaan.  ”Pa-
tenttikäsikirjan” laatijat ovat selvästi tunnistaneet ja tunnustaneet tietokoneohjelmien 
patentoimisen tarpeen ja yrittävät selviytyä ongelmista pyörittämällä käsitettä ”tek-
ninen”. Mutta käsite on alkujaankin diffuusi. Sen rinnalla ei yleensä myöskään mai-
nita sanaa ”kemiallinen”, vaan annetaan ymmärtää, että kemiallinen keksintö olisi 
”tekninen”, ja se on tietysti aika omaperäistä kielenkäyttöä. 

Luultavimmin se kuuma puuro, jota kissat kiertävät, on suomen kielestä oikeastaan 
puuttuva sana ”insinööritieteet” tai vanhanaikainen, oppilaitoksen nimestä tunnettu 
”polytekninen”. Päämäärä on viime kädessä aivan pragmaattinen. Ankarassa mieles-
sä tieteellinen – luonnontieteellinen – löytö tai oivallus ei ole ”keksintö”. Sen insinöö-
ritieteisiin kuuluva sovellutus sitä vastoin on. 

Tämä sama ongelma on kirkkaasti näkyvissä amerikkalaisissa patenttien ennakko-
tarkastusohjeissa.  Kuten tunnettu ja toistettu, amerikkalaisessa perinteessä käytetään 
yhtä niveltä eurooppalaista mutkikkaampaa märittelyä: keksinnön on oltava ”hyö-
dyllinen” (util), ja se on hyödyllinen, jos se on ”tekninen”. Viimeksi mainittu 
määritellään:  

The definition of "technology" is the "application of science and engi-
neering to the development of machines and procedures in order to en-
hance or improve human conditions, or at least to improve human effi-
ciency in some respect".227  

Tuotepatentti on amerikkalaisittain joko kone, menetelmä tai niiden yhdistelmä.  

                                                 

 

 
227 Käytännössä on aihetta lähteä siitä, että patentin hakeminen ei onnistu maallikolta, eikä insinööril-
täkään. Patenttiasiamiehen apu on tarpeen sekä papereita laadittaessa että patenttivirastossa asioitaes-
sa. Useimmiten hakemusvaiheessa on välttämätöntä sekä asioida että käydä kirjeenvaihtoa tutkijain-
sinöörin kanssa. 

Patenttihakemuksen ensimmäisen sananmuodon laatiminen tuo mieleen rangaistuslaukauskilpailun. 
Esitettyä vaatimusta ei näet saa mielen määrin muutella. Periaatteessa supistaminen ja täsmentäminen 
on luvallista, mutta laajentaminen ei. 
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A machine is "a concrete thing, consisting of parts or of certain devices 
and combinations of devices". 

Toisin sanoen virtuaalikone ei ole kone, koska se ei ole konkreettinen. 

Euroopan patenttiviraston ohjeistuksessa sama asia esitetään näin:  

A computer program claimed by itself or as a record on a carrier, is not 
patentable irrespective of its content. The situation is not normally 
changed when the computer program is loaded into a known computer. 
If however the subject-matter as claimed makes a technical contribution 
to the known art, patentability should not be denied merely on the 
ground that a computer program is involved in its implementation. This 
means, for example, that program-controlled machines and program-
controlled manufacturing and control processes should normally be re-
garded as patentable subject-matter. It follows also that, where the 
claimed subject-matter is concerned only with the program-controlled 
internal working of a known computer, the subject-matter could be pat-
entable if it provides a technical effect. As an example consider the case 
of a known data-processing system with a small fast working memory 
and a larger but slower further memory. Suppose that the two memories 
are organised under program control, in such a way that a process which 
needs more address space than the capacity of the fast working memory 
can be executed at substantially the same speed as if the process data 
were loaded entirely in that fast memory. The effect of the program in 
virtually extending the working memory is of a technical character and 
might therefore support patentability. 

 

9.2  Oikeudenkäynti ja todistustaakka 

Se ei suinkaan riitä, että elinkeinonharjoittajalla on tekijänoikeus tuotteeseensa tai 
palvelukseensa sisältyvään tietokoneohjelmaan. Patenttioikeudessa patentoimisen 
edellytykset on tutkittu tarkasti patentin hakumenettelyn yhteydessä. Hakemusvai-
heessa kenellä tahansa on oikeus esittää väite eli vaatia hakemuksen hylkäämistä 
edellytysten puuttumisen takia. Kun patentti on kuulutettu ja merkitty rekisteriin ja 
patenttikirja annettu, se on voimassa jokaista vastaan. Se on tietysti kansallinen. Koh-
talaisen mutkikkaiden sääntöjen mukaan toimien patenttia voi hakea muissa maissa 
samaan keksintöön, mutta jos säädetty määräaika ylitetään, suojaa ei saa. Tätä nykyä 
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on tavallista hakea patenttia esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa ja EPO-patenttia lisäk-
si. USA on tärkeä markkina-alue, mutta patentointi siellä on kallista.  

Patenttihakemuksen jättöpäivä eli niin sanottu etuoikeuspäivä on ratkaiseva uutuu-
den ja tekniikan tason arvioinnin kannalta myöhemmin tulevissa riidoissa. 

Jos toinen, kuten kilpailija, epäilee patenttia riittämättömin perustein myönnetyksi, 
hänen on nostettava kanne ja vaadittava, että tuomioistuin julistaa patentin mitättö-
mäksi. Jossain harvinaisissa tapauksissa riidellään patenttihakemuksen siirtämisestä 
tai paremmasta oikeudesta keksintöön: kysymys on silloin, kuka oli oikea ja todelli-
nen keksijä. Tämä kysymys ei ole vastattavaksi helpoimpia, koska keksinnöt ovat 
nykymaailmassa niin usein ryhmätyötä. 

Jos väite patentin perusteettomuudesta esitetään loukkausjutun yhteydessä, tuomio-
istuin ohjaa väitteen tekijän määräajan kuluessa nostamaan mitättömyyskanteen, 
joka käsitellään eri juttuna loukkausjutun jäädessä odottamaan. Vaikka patentti-
oikeudenkäynnit jakautuvatkin selvästi mitättömyys- ja loukkausjuttuihin, kyllä jäl-
kimmäistenkin yhteydessä joudutaan jokseenkin aina pohtimaan patentin pätevyyt-
tä, nimittäin suojapiirin laajuutta koskevana ongelmana. Aika usein, esimerkiksi 
edellä viitatussa lisälokasuojajutussa, loukkaajaksi väitetty vastaaja esittää erilaisia 
uutuuden esteitä osoittaakseen, että kun kerran tietty yksityiskohta tai toiminto oli 
tunnettu jo ennen nyt kysymyksessä olevan patentin hakemista, tämä piirre ei voi 
kuulua patentin suojapiiriin. Tuossakin jutussa argumentit purivat. Silti ns. mosaiik-
kityö ei vie välttämättä tulokseen. Patentoitu keksintö on toiminnallinen kokonai-
suus, ja siksi on täysin mahdollista, että vaikka sen kaikki tunnusmerkit tunnetaan 
eri yhteyksistä, kokonaisuus on silti toiminnallisesti uusi.228 

                                                 

 

 
228 Bernt Godenhielmin arvostetun tutkimuksen nimikin suomennettuna on ”Patenttisuojan laajuus 
keksinnön toiminnallisen sisällön perusteella” (funktionell innebörd). 

Yhdistelmäkeksintö eli kombinaatio tulee puheeksi lähes jokaisessa patenttijutussa. Sellaisista lain 
tuntemista keksinnöistä, jotka sananmukaisesti koostuvat tunnetuista osista, puhutaan enemmän kuin 
niitä esiintyy käytännössä. Klassinen esimerkki on parranajokone, partahöylä, joka on sananmukaises-
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Tekijänoikeudessa rekisteröintimenettelyä tai julkistamiseen ja ajankohtaan perustu-
vaa etuoikeutta, jollainen on käytössä myös toiminimissä ja tavaramerkeissä sekä 
malleissa ja hyödyllisyysmalleissa, ei ole olemassa, joten loukkaajaksi väitetyllä oi-
keudenkäynnin vastaajalla on mahdollisuus kiistää tekijänoikeus. Hän väittää, ettei 
kantajan loukatuksi väitetty tuote ole suojattu teos ja vaatii, että kanne on siksi hylät-
tävä lakiin perustumattomana. Tai hän voi väittää, ettei kantajalla ole oikeutta teok-
seen, jolloin kanne on aktiivilegitimaation eli niin sanotun puhevallan puuttuessa 
hylättävä.  

On epäselvää, onko tuomioistuimella omasta aloitteestaan valta tutkia kysymys te-
oskynnyksen ylittymisestä. Käytännössä tuomioistuimet eivät tee sitä.229 Elokuvan 
videokasettien väitettyä luvatonta vuokraamista koskeneessa jutussa korkein oikeus 
äänesti loukatun aktiivilegitimaatiosta.230 Enemmistö katsoi, että tekijänoikeudesta 
oli esitetty selvitys, kun tilanne oli se, että elokuvia oli lähes sata ja miltei jokaisessa 
tapauksessa suomalaisyhtiön (Musiikki-Fazer) levitysoikeus oli hyvin monimutkai-

                                                                                                                                                         

 

 
ti höylä. Silti aikoinaan arvioitiin aivan oikein, että oli lähes nerokasta soveltaa partaveitsien aikakau-
della höylän toimintaperiaatetta ihokarvojen katkaisemiseen.  
229 Nykyisten prosessisäännösten mukaan elettäessä tuomioistuimella on vain hyvin rajoitetusti oikeus 
ottaa ratkaistavia kysymyksiä esiin omasta aloitteestaan, joten käytäntö lienee lainmukainen. Kirjoitta-
ja olisi toista mieltä. Jos tekijäksi esittäytyvän kantajan vaatimus perustuu ilmeisesti eli todennäköises-
ti johonkin sellaiseen, mitä ei voida pitää teoksena, tuomioistuimen olisi tutkittava tämä asia viran 
puolesta. Asiasta ei kannata virittää laajaa keskustelua, koska taitava alituomari osaa johdatella höl-
mömmänkin vastaajan herättämään tämän kysymyksen. Silti kirjoittajalla on itsellään kokemuksia 
hovioikeudesta kirjallisesta menettelystä jutuista, joissa ”teos” on ollut jokin kurja käyttöohje. Tämä-
kin ongelma on nyt osaksi ratkennut, kun hovioikeusmenettelyssä on esivalmistelu. Väite kanteen 
pohjana olevan oikeusperusteen puuttumisesta ei myöskään prekludoidu eli sitä ei voida jättää tutki-
matta vasta hovioikeudessa esitettynä. Katso esim. Sohvakalusto KKO 1975 II 25. Koristevalaisin KKO 
1976 II 48. 
230 KKO 1989:87 Tekijänoikeus Asiavaltuus Tekijänoikeuden loukkaaminen. Yrityksillä, jotka ammat-
timaisesti harjoittivat videokasettien vuokraamista, oli kantajan puhevalta tekijänoikeuden loukkaa-
mista koskevassa jutussa, vaikka selvitys jutussa kysymyksessä olleiden 93 elokuvan levitysoikeuksi-
en luovutussarjoista oli esitetty vain esimerkein. (Ään.) Ks. Haarmann 1994. s. 76; Kemppinen, Jukka 
1991: LM 1991 s. 5; Oesch Rainer 1990: LM 1990 s. 329; Pohjonen (toim.) 1988. s. 158, 174; Virolainen 
Jyrki 1991. s. 378.  
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sesti osittaisluovutusten, fuusioiden, diffuusioiden ja konkurssien kautta kulkeva ja 
kysymyksessä olivat kuitenkin kuuluisat suurelokuvat, joita markkinoitiin yhtä kuu-
luisilla tavaramerkeillä. Selvitystä vaadittiin siis siitä, miten eurooppalainen jakelija 
johti oikeutensa esimerkiksi ”Kummisedän” vuokraajalta, studiolta, tuottajalta ja lu-
kemattomilta tekijöiltä. Tämä on aika pelottava esimerkki tilanteesta, johon voitaisiin 
hyvin ajautua, jos vastaajaosapuoli väittäisi oikeudenkäynnissä esimerkiksi, ettei 
Microsoft Inc. -nimisellä yhtiöllä ole tekijänoikeutta Windows-nimiseen käyttöjärjes-
telmään tai tekstinkäsittelyohjelmaan Word. Vanhakantainen suomalainen lainoppi 
edellyttäisi, kuten jutun vähemmistöön jäänyt jäsen, kirjallista selvitystä Microsoftin 
oikeudesta... 

Jos kantaja väittää omistavansa esineen ja tämä riitautetaan, kiinteää omaisuutta kos-
keva oikeudenkäynti pääsee ainakin liikkeelle, jos kantajalla on esittää asiaan kuulu-
vat paperit. Irtaimen omaisuuden kohdalla esineen hallinta luo omistajaolettaman. 
Esineoikeus ei vanhene; oikeutta voidaan käydä taulusta, joka on riippunut vastaajan 
seinällä talvisodasta asti, ja on käyty. Oikeudenkäynnissä taulun oletetaan olevan 
sen, jonka hallinnassa se on. Velvoiteoikeudessa vaatimuksen esittäjän asia on osoit-
taa, että jutun kohteeksi otettu saatava kuuluu hänelle. Jos hän vaatii antamaansa 
velkaa takaisin, hänen on osoitettava, että velka oli annettu. Välistä joudutaan vaike-
aan tilanteeseen. Avoliiton purkauduttua pois muuttava osapuoli väittää lainanneen-
sa toiselle rahaa omakotitalon kunnostamiseen. Ei ole alkuunkaan selvää, että tuo-
mioistuin katsoo rahat lainaksi, kun varojen luovuttajakin oli hyötynyt. 

Tekijänoikeuslain mukaan tekijäksi katsotaan se, jonka nimi on yleiseen tapaan il-
moitettu teoksen yhteydessä.  

Jos siis erittäin suuri suomalainen tietoliikenneyhtiö nostaa kanteen hallitsemansa 
tietokoneohjelman tai tietokannan loukkaamisesta ja oikeus kiistetään, silloin kantaja 
ryhtyy keräämään todisteita. Jos kysymyksessä on kokonainen ohjelmisto, miljoona 
riviä koodia, voi huoleti lähteä siitä, että myös parhaita asiantuntijoita käyttäen ku-
luu vuosi ellei kaksi ennen kuin asiasta on saatu sellainen lausunto, jonka turvin oi-
keudenkäyntiä voidaan jatkaa. Ja sen jälkeen on tutkittava loukkaajan ohjelmisto, ja 
taas kuluu vuosi tai kaksi. 

Tilanne on silloin sama kuin normaalin loukkausjutun yhteydessä. Jutun kantaja eli 
tässä tapauksessa tekijänoikeuden haltija, on velvollinen todistamaan, että jutun vas-
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taajan tietokoneohjelma on niin samanlainen kuin hänen ohjelmansa, että sitä on pi-
dettävä sen toisintona tai mukaelmana. 

Kun nimenomaan tietotekniikassa hyvinkin pieni ajallinen etumatka voi olla talou-
dellisesti kaikkein ratkaisevin, päädytään julmaan yleistykseen. Riitautetun tekijän-
oikeuden toteen näyttäminen ei kannata. Kaikki mahdolliset vahingot ehtivät tapah-
tua ennen kuin jutussa annetaan edes väliaikaiskieltoa. 
 

Lisäksi suurten, periaatteellisten oikeudenkäyntien järjestämistä estää luonnollisesti 
se, että todistelu tekijänoikeudesta näyttäisi vaativan lähes kaikissa tapauksissa läh-
dekoodin esittämistä. Ja lähdekoodin salaaminen taas on ainoa tehokas ase, joka tie-
totekniikkayrityksellä on käytettävissään. Vaikka oikeudenkäyntiaineistoa voidaan 
julistaa salaiseksi sillä perusteella, että yrityssalaisuus vaarantuisi, ei ole aivan to-
dennäköistä, että tuomioistuin sallisi todistelun esittämisen suljetuin ovin. Kiinnos-
tuneilla kilpailijoilla on siis mahdollisuus istumalla yleisönä saada teknistä tietoa. 

Nämä kaksi tilannetta taitavat kuitenkin poiketa toisistaan. Loukkausjutussa vaaral-
lisesta, hitaasta ja vaikeasta vertailusta ei pääse yli eikä ympäri. Kun kantajan oma 
oikeus riitautetaan, voipi olla, että tuomioistuin ottaisi väitteeseen kuitenkin tylyn 
asenteen. Karkea peukalosääntö on, että oikeuksia voi vaatia ja puolustaa suhteelli-
sen epämääräisin valtuuksin, kuten esimerkiksi maahantuojana tai yksinedustajana. 
Vastaaminen vaatimuksiin, jotka voivat merkitä oikeuksien kaventumista tai maksu-
velvollisuutta, vaatii selkeän legitimaatioperusteen. 

Yhdysvalloissa, Euroopassa ja Suomessa on tuskin nimeksi oikeustapauksia, joissa 
olisi toden teolla selvitetty, onko johonkin määrättyyn tietokoneohjelmaan tekijänoi-
keus vai ei. Esillä olleissa jutuissa kysymys on ollut jostain ohjelman tietystä osasta, 
kuten amerikkalaisissa Lotus v. Borland -jutussa omintakeisesta slashilla ( / ) aktivoi-
tavasta valikkojärjestelmästä, johon Lotuksella ei sitten ollut yksinoikeutta, jutussa 
Apple v. Microsoft ikoneista eli kuvakkeista, joihin ei liioin ollut tekijänoikeutta (ja 

 

 

 

330



jotka eivät olleet myöskään Applen itse keksimiä), ja sitten luettelojen ja tietokantojen 
suojasta, kuten jutuissa Feist Publications v. Rural Telephone ja Bender v. West Pub-
lishing.231 Jutuilla ei ole paljon merkitystä eurooppalaisissa tuomioistuimissa, koska 
Yhdysvaltain laki ei tunne luettelosuojaa eikä myöskään tietokantoja. Suomessa Hel-
singin hovioikeuden ratkaisuissa kysymystä on sivuttu jonkin kerran ja aina sangen 
ilmeisissä tilanteissa. 

Mutta sellaista ratkaisua ei löydy, jossa olisi jouduttu todella panemaan rinnakkain 
kaksi täysimittaista kaupallista sovellusta ja selvittämään, loukkaako toinen niistä 
toisen tekijänoikeutta. Ja syy tähän on esitetty edellä. 

 

9.3  Sopimukset ja lisenssit 

Lisenssisopimuksella tarkoitettiin aikaisemmin sopimuksia patentoidun tuotteen 
käyttämisestä. Joskus sanaa käytettiin tavaramerkkien yhteydessä. Tekijänoikeuteen 
termi siirtyi myöhemmin, tietotekniikan myötä, lukuun ottamatta yhdyssanoja pak-
kolisenssi ja sopimuslisenssi. 

Tämän hetken tietotekniikassa hyvin tavallinen menettely on ristiin lisensointi. Yritys 
antaa toiselle oikeuden käyttää patentoitua tuotettaan sitä vastaan että saa toiselta 
samanlaisen käyttöoikeuden. Patenttiriidat alkavat hyvin usein uhittelulla ja päätty-
vät ristiin lisensointiin. 

Konsumtioperiaate on selvempi ja helpompi kuin tekijänoikeudessa. Kansallisilla 
markkinoilla ja useimmiten EU:n sisämarkkinoilla ostajan ja myyjän ei tarvitse perus-
taa siitä, onko tuote patentoitu vai ei. Jos se on patentilla suojattu, ”lisenssimaksu” on 
hinnassa. 

                                                 

 

 
231 Feistin (27.3.1991) jutussa korkein oikeus katsoi, ettei puhelinluettelo ollut suojattu teos. Benderin 
(97/7910) jutussa tekijänoikeussuojaa ei saanut oikeustapausten luokittelujärjestelmä.  

 

 

 

331



Esimerkki: yleisen käsityksen mukaan Nokian eri matkapuhelinmalleissa on ratkai-
suja, jotka sivuavat tuhansia eri patentteja. Tietotekniikassa, tietoliikenteessä ja laite-
valmistuksessa haulikkoperiaate on tavallisin. Patentteja haetaan roppakaupalla lii-
emmin miettimättä, tarvitaanko niitä vai ei. Nokian puhelimen myyjää ja ostajaa pa-
tentit eivät kiinnosta. Se raja, jolla kiinnostuksen tulisi herätä, on puhelinlaitteen tai 
sen softan muuttaminen ja lisälaitteiden ja sovellusten valmistaminen ja myyminen. 
Luultavasti sellaisen synkronointiohjelman valmistaminen ja myyminen, jolla puhe-
limen tiedot talletetaan tietokoneeseen, ei olisi patenttioikeudellisesti ainakaan on-
gelmatonta. 

Yksinoikeuslisenssi, joka ei salli muita käyttöoikeuksia samana aikana tai samalla 
alueella, on erikseen neuvoteltu kokonaisuus. Yksinkertainen lisenssi voi olla osa 
suurempaa kokonaisuutta – kuka valmistaa Coca Colaa Suomessa ja millä ehdoin 
(juomaa ei ole koskaan patentoitu, mutta sen reseptiä sanotaan salaiseksi). Lisenssi 
voi olla myös hyllytavaraa. Esimerkiksi IBM, yksi maailman suurimmista patentin-
haltijoista, ilmoittaa yleisölle tämän:  

IBM is a leader in the development and implementation of storage tech-
nology. IBM offers a complete range of innovative storage technology for 
the personal/handheld, mobile, desktop, workstation, and server envi-
ronments. Along the way, IBM has built a comprehensive patent portfo-
lio including patents in the following categories (among others): 

      Magnetic disk storage 

      Magnetic tape storage and optical storage 

      Storage libraries and storage subsystems 

IBM follows an open licensing practice on its patent portfolio, generally 
willing to grant nonexclusive licenses under its patents with non-
discriminatory terms and conditions to those who respect IBM's intellec-
tual property rights. 

      To search the IBM patent portfolio, click here. 

Microsoft esittää samantyyppisen ilmoituksen. Suuryhtiöillä on hyvä syy avoimeen 
lisenssipolitiikkaan: kilpailuoikeus. Sekä Yhdysvalloissa että Euroopassa katsotaan 
pahalla silmällä sellaista yritystoimintaa, jossa kunnialliset sivulliset eivät pääse ra-
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hallakaan mukaan kehitystoimintaan. Periaate on siis se, että rahalla pääsee eikä sii-
nä tarvitse kuitenkaan sitoutua mielettömyyksiin.232 

Patenteilla on toki vähintään kaksi keskeistä käyttöä. Niillä suojataan yrityksen omia 
tuotteita ja pidetään kilpailijoita loitolla. Toisaalta patenttisalkulla halutaan tehdä 
rahaa myymällä lisenssejä. Joskus ja joillekin se on onnistunut erinomaisesti. Tieto-
tekniikassa eräät asennusohjelmat ovat hyvin yleisessä käytössä tiettävästi patenttili-
senssin turvin (Install Shield on monien tuntema).  

Kolmas vaihtoehto on jättää patentti hakematta. Kun C-kasetti keksittiin – siis tämä 
kaikkien tuntema nauhureissa käytetty kasetti – sen kehittäjät jättivät patentin hake-
matta, koska he laskivat aivan oikein, että on viisaampaa patentoida kasettisoittimiin 
liittyviä ratkaisuja. Mitä enemmän kasetteja myydään, sitä parempi bisnes soittimien 
valmistaminen on. 

Tekijänoikeus ja patentti ovat taloudellisesti hyvin tärkeitä asioita siksi, että molem-
missa on tai voi olla kysymys innovaatiosta. Ja innovaatio puolestaan on se, millä 
yritys elää. Paljon puhuttu IPR-salkku on parhaassakin tapauksessa maahan kaivettu 
aarre, joka säilyttää arvonsa mutta ei tuota. Normaalitapauksessa se on kätketty aar-
re, joka vanhenee ja osoittautuu tsaarin Venäjän setelirahaksi, jos sitä yrittää käyttää. 

Rohkeat edelläkävijät, kuten suuryhtiö Du Pont, ovat käyttäneet sellaista ajatteluta-
paa, että innovaation iskettyä patenttihakemukset on tehty ja aikanaan on aloitettu 
myynti. Heti kun kiinteät kustannukset on katettu, innovaatiota on ryhdytty lisen-
soimaan. Kokemuksen mukaan markkinat ja ostajat eivät pidä monopoleista eikä 
sellainen yritys menesty, jolla ei ole vakavasti otettavia kilpailijoita. Ellei niitä ole, 
niitä on luotava. Ja kun Du Pont kehitti nailonin ja sen jälkeen pitkän rivin maailmaa 
muuttaneita tekoaineita, lisensointi aloitettiin varhain, ja lisenssejä myytiin vaaralli-
simmille kilpailijoille ehdoin, jotka eivät olleet orjan ehtoja. Imperial Chemicals aloitti 

                                                 

 

 
232 Esimerkki lisensoinnin ehdoista on NASA:n lisensointipolitiikan yhteenveto osoitteessa 
http://aaadev.gsfc.nasa.gov/technology/patent.html. Tässäkin pyritään siihen, että halukas laatii 
kirjallisen hakemuksen, täyttää lomakkeet ja saa yksinkertaisen lisenssin. 
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Britanniassa kilpailun ja ennen pitkää IG Farben oli kisassa mukana omilla polymee-
reillään (BASF, Agfa). 

Patentti on väline, jota käytetään päämäärien saavuttamiseen. Aivan liian usein se 
käsitetään päämääräksi. Se käsitys voi olla kohtalokas virhe.  

Neljäs vaihtoehto on ilmaislisenssi (GPL). Siihen liittyy vapaakoodi (open code). 
Käyttäjä saa lähdekoodin käyttääkseen, yleensä ilmaiseksi, ja sitoutuu pitämään yllä 
samoja ehtoja, joilla hän itse sai nämä oikeudet. Toisin sanoen taustalla on tekijänoi-
keus ja vastaan voi tulla esimerkiksi patenttioikeus. 

Teollisen standardin ja patentin ongelma on hyvin laaja ja monisyinen. Ellei GSM 
olisi teollinen standardi, jota kaikki saavat käyttää, Nokiaa ei olisi. (Tai oikeastaan 
Nokian komea nousu alkoi edellisestä, pohjoismaisesta NMT-standardista). Nyt kes-
kustellaan edelleen digitaalitelevisiosta ja oikeuksista liikkuvaan televisiokuvaan. 
Digitaalitelevision tuloa viivyttivät standardiongelmat. Ainakaan kuluttajat eivät ole 
onnellisia tilanteesta, jossa laitteet ja alustat eivät sovi toisiinsa. Jos ostaa digitaalite-
levision, pitäisi myös saada digitaalikuvaa. Standardin valitseminen ja valmistami-
nen on kuitenkin usein erittäin suuri urakka.233 

Yrityssalaisuuden suoja on niin epämääräinen ja suppea, että käytännössä monissa 
tilanteissa mikään ei estä tutkijoita käyttämästä niin sanottua vapaata ammattitaito-
aan siirryttyään esimerkiksi kilpailijan palvelukseen. Muun tiedon ja datan suoja on 
hyvin vaikeaselkoinen kysymys. Salakatselulla esimerkiksi toisen kotirauhan alueella 
otetut kuvat ja vastaavin menetelmin hankitut kuuntelutulokset johtavat rangaistuk-

                                                 

 

 
233 Sotaa vallitsevasta standardista käytiin videolaitteiden tultua kuluttajakauppaan. Euroopassa oli 
kolme kilpailevaa järjestelmää. VHS voitti ja harva muistaa enää teknisesti parempaa Betamaxia tai 
V2000-järjestelmää. Aikaisemmin oli päädytty tilanteeseen, jossa Ranskan televisio käytti tiettyä stan-
dardia, muu Eurooppa toista ja Yhdysvallat kolmatta. DVD:n rinnalla on jatkuvasti aikamoinen määrä 
muita kuvaformaatteja. DVD on ajattelemisen arvoinen esimerkki, koska tuohon standardiin kuuluvat 
maakoodit, jotka monen käyttäjän mielestä ovat tuskallisia ja tarpeettomia – verkkokaupasta USA:sta 
laillisesti ostettua DVD-levyä ei periaatteessa voi soittaa Suomesta ostetulla DVD-soittimella.  
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seen eikä niitä saa käyttää. Yksilön nimen, kuvan ja henkilökohtaisten tietojen käyt-
täminen on kielletty ja voi johtaa vahingonkorvaukseen.234 

9.4   ”Peri-informaatio” 

Tekijänoikeuden ja patenttisuojan ulkopuolelle rikoslain ja julkisoikeuden (henki-
lösuojan) tavoittamattomiin jää tietoa, jota kuitenkin ostetaan ja myydään, salataan ja 
julkaistaan.235 Arvailut informaation osuudesta kokonaistaloudessa vaihtelevat villis-
ti. Yksinoikeuslaeilla suojatun liiketoiminnan prosentuaalinen osuus kansantuottees-
ta lienee alle kymmenen prosenttia, mutta näin laskien mukana ovat oikeastaan vain 
tekijänoikeus- ja patenttilisensseistä suoritut maksut ja kustannussopimukset. Arvi-
oiden toisessa päässä ovat laskelmat ”informaatioteollisuudesta”, jolloin mukana 
ovat puhelimet, radio, televisio, elokuva, kirjallisuus ja lehdistö, mainonta, kirjastot, 
tutkimuslaitokset ja luonnollisesti pankit ja vakuutuslaitokset, koska itse asiassa nii-
den käsittelemä raha on nimenomaan informaatiota tai, jos asian sanoo toisin päin, 

                                                 

 

 
234 KKO 1989:62 Vahingonkorvaus Valokuva. Valokuvaaja, joka oli ottanut valokuvan lapsesta tämän 
vanhempien tietämättä, oli ilman heidän suostumustaan luovuttanut valokuvan kuvanvälitysliikkee-
seen tietoisena siitä, että valokuva voitiin liikkeestä ostaa käytettäväksi kaupalliseen tarkoitukseen. 
Kun lapsen kuvaa sitten oli käytetty mainoksissa, valokuvaaja oli velvollinen maksamaan kuvan lu-
vattomasta käyttämisestä vahingonkorvausta. KKO 1986 II 131 Vahingonkorvaus Mainonta Markki-
nointi Valokuva. Tunnetun kilpa-autoilijan A:n kuvaa oli käytetty aikakauslehden televisiomainok-
sessa ilman hänen suostumustaan. Tämän vuoksi A vaati lehden kustantajalta vahingonkorvausta. 
Koska kuva oli eräin epäolennaisin eroin sama kuin mikä lehdessä oli julkaistu ja lehdessä oli A:sta 
muutakin aineistoa, kuvaa katsottiin käytetyn lehden sisällön selostamiseen liittyen siten, ettei se ollut 
ollut kiellettyä. A:n kanne hylättiin.   KKO 1982 II 36 Vahingonkorvaus XXII Ib Yksityiselämän suoja 
Valokuvaajan vastuu. A, joka oli puolustusvoimien vakinaisessa palveluksessa, oli suostumuksellaan 
valokuvattu julkisella paikalla. Hänen pukeutumisensa oli tuolloin ollut varuskuntakäskyn vastainen. 
B, jolle valokuvat oli luovutettu, oli käyttänyt A:n kuvaa matkailun esittelylehtisessä ja mainosjulis-
teessa. Kun ainoastaan A:n ja varuskuntakäskyn tunteva henkilö olisi saattanut huomata pukeutumi-
sen mahdollisen epäasianmukaisuuden, kuvan julkaisemisella ei ollut loukattu A:n yksityiselämää. 
Koska B oli käyttänyt A:n kuvaa tämän luvatta hyväkseen matkailuelinkeinon edistämistä tarkoitta-
vassa tiedotustoiminnassaan, B velvoitettiin maksamaan A:lle korvausta (Ään). KKO 1980 II 99 Va-
hingonkorvaus Yksityiselämän suoja Valokuvaajan vastuu. Kysymys valokuvasarjan loukkaavuudes-
ta kunnian ja yksityiselämän suojan kannalta. Teko tapahtunut ennen RL 27 luvun 3a §:n voimaantu-
loa. Rangaistusta ei vaadittu. Valokuvaaja tuomittu suorittamaan vahingonkorvausta (Ään).  
235 Bertrand, Andre 1999 : Le Droit d’Auteur et Les Droits Voisins. 2e ed. s. 501-. 
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ne käsittelevät informaatiota rahasta. Näin laskien USA:n ja EU:n työvoimasta 50 
prosenttia toimisi informaation liittyvissä ammateissa ja osuus olisi hyvin nopeasti 
nousemassa. 

Tällaisen laskelman ongelma on, ettei se oikeastaan kerro enää mitään. Kuitenkin: 
perinteisen, akateemisesti määritetyn tietotekniikan ja teknologian keinoin toimivat 
markkinat ovat joka tapauksessa pyörryttävän suuret, koska esimerkiksi Suomessa 
käytännöllisesti katsoen koko pankkitoiminta on tietoverkoissa ja kaikissa teolli-
suusmaissa pörssit toimivat bittien, eivät paperien turvin. Rahallisten transaktioiden 
lisäksi on otettava huomioon sekundaaripalvelut, kuten kirjanpito, joka luultavasti 
teollisuusmaissa hoidetaan tätä nykyä poikkeuksetta tietokonein. 

”Tietoyhteiskunta” on eräs tapa nähdä nykyinen kehitys. Mutta ei se ole mikään uusi 
yhteiskunta, joka poikkeaisi aikaisemmasta olennaisesti. ”Yhteiskunta” lienee yksi 
näistä käsitteistä, joka ei ole millään tyydyttävällä tavalla määriteltävissä eikä kuvat-
tavissa. Matemaatikot todistivat aika kauan sitten, että eräiden ilmiöryhmien kuvaus 
on olennaisesti laajempi kuin kuvattava. Matematiikan kuvauskieltä ei voi olla ole-
massa, koska tuollainen kuvauskieli olisi koko matematiikkaa laajempi. Puhuttu kieli 
on keskeinen yhteiskunnallinen ilmiö, ja siksi ”yhteiskunta” olisi kuvattava jollakin 
muulla keinolla kuin puhutulla kielellä. 

Niin ollen puheet maatalousyhteiskunnasta, teollisesta yhteiskunnasta ja tietoyhteis-
kunnasta on ymmärrettävä kielikuviksi. Kielikuvat ovat havainnollisia ja auttavat 
oivaltamaan, mutta niistä ei todellisuudessa voi johtaa uutta tietoa. Siten esimerkiksi 
se kysymys, ovatko tietoyhteiskunta ja kansalaisyhteiskunta toisensa pois sulkevia 
tavoitteita, ei ole rationaalinen, vaikka kysymys on poliittisista ja kulttuurisista syistä 
erittäin tärkeä. 

Ehkä Bertrandin hiukan lapsekas kielikuva auttaa: tietoyhteiskunnan henkilöautossa 
kori on tietokone, moottori on käyttöjärjestelmä ja sen kohden, suoritin (CPU), ren-
kaat ovat tietoliikenneyhteydet (LAN, internet-yhteys, kaapeliyhteys), polttoaineen 
asemassa on data eli informaatio, jonka kone muuttaa liikkeeksi, lämmöksi ja pääs-
töiksi, kuljettaja on käyttäjä, tiestö on mediat.  

Tässäkin on palattava kone-kielikuvaan. Kone ei varsinaisesti tuota mitään, kuten ei 
autokaan. Kone muuttaa ja yhdistelee siihen syötettyä ainetta ja energiaa toiseen 
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muotoon. Auto ”tuottaa” siirtymistä paikasta toiseen. Liikeyritys ei tuota itselleen 
muuta kuin kuluja, kuten liikkeenjohtokirjallisuuden ykkösnimi Peter F. Drucker 
toisti väsymättömästi vuosikymmenien ajan teoksissaan. Kulut on liikkeen tarkoitus. 
Tavaran ja palvelujen tuotanto on ulkopuolista maailmaa eli markkinaa varten. 
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10 Tunnusmerkit - tavaramerkki ja toiminimi 

Jakson aiheena ovat ”brändit”, tavaramerkki ja toiminimi digitaalisessa ympä-
ristössä. Vaikka aihealueen yleinen nimitys on IPR eli Intellectual Property 
Rights, immateriaalioikeus, tavaramerkkioikeus jää useimmiten käsittelemättä ja 
toiminimi pelkälle maininnalle.Tässä on luonnollisesti jätettävä tavaramerkkioi-
keuden ja toiminimilain mittavat erilliskysymykset rauhaan ja tyydyttävä ker-
tomaan, mikä asiassa on mielenkiintoista nimenomaan digitaaliessa toimin-
taympäristössä. 

Nyt esitettävä sisältää sen hypoteesin, että digitaalisten tuotteiden ja palvelujen 
suojaaminen elinkeinotoiminnassa merkillä tai nimellä voisi olla eräissä tilan-
teissa järkevämpi ajatus kuin epäselvä ja sokkeloinen tekijänoikeus tai jyrkän 
muodollinen ja vaikea patenttisuoja. 

Tavaramerkkioikeus on yksinoikeus varustaa tavara tai palvelu tunnusmerkillä. Se 
koskee vain elinkeinotoimintaa. Tunnusmerkki on sana, kuva, kirjain, numero tai 
mikä tahansa muu merkki, joka voidaan esittää graafisesti. Lisäksi voidaan suojata 
tavaran muoto, jos se on tunnusomainen eli erottuva, niin kuin esimerkiksi Coca-
Cola -pullo. Se on kuitenkin poikkeuksellista. 

Verkkotunnuksista eli domain-nimistä on oma lakinsa, joka on annettu 
13.3.2003/228. 

Tavaramerkin tarkoitus on erottaa tavarat toisten tavaroista antamalla niille nimi.  
Toisin kuin patentti mutta samalla tavalla kuin tekijänoikeus tämä oikeus on periaat-
teessa kansainvälinen. Sen nimittäin voi saada rekisteröimisen ohella myös vakiin-
nuttamalla eli ottamalla merkki käyttöön ja jatkamalla käyttöä elinkeinotoiminnassa 
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niin kauan, että merkki tulee tunnetuksi.236 Vakiinnuttaminen on tapahtunut, kun 
toiset elinkeinonharjoittajat ja yleisö ovat selvillä siitä.  

Tavaramerkkioikeus on arvokas. Yksinoikeus ei kuitenkaan koske suoraan tavaraa, 
vaan ainoastaan merkkiä. Yksinoikeuden sisältö on selvä. Kukaan toinen ei saa käyt-
tää samaa merkkiä samankaltaisista tavaroista. Aika ratkaisee. Jos merkkien saman-
kaltaisuudesta on kahta mielipidettä, oikeus kuuluu sille, jonka oikeusperuste on 
vanhempi. Ensin merkin rekisteröinyt tai ensin sen vakiinnuttanut hallitsee merkkiä. 

Tavaramerkkioikeuden ydinsisällön käypä oikeudellinen nimitys on sekoitettavuus. 
Yksinoikeus koskee identtisten merkkien lisäksi sekoitettavissa olevia merkkejä. 

Oikeus koskee vain samoja tai samankaltaisia tavaroita. Lainsäätäjä arvioi, että ennen 
loppuvat maailmasta sanat kuin tavarat. Silti merkinkin pitää olla sellainen, että sen 
avulla tavara todella voidaan erottaa toisista.  

Toinen tunnusmerkki on toiminimi, joka erottaa yrityksen toisista elinkeinonharjoit-
tajista. Tavaramerkkioikeutta ja toiminimioikeutta nimitetään tunnusmerkkioikeu-
deksi.237 Toiminimi on elinkeinonharjoittajan nimi, johon on yksinoikeus. Ajan eli 
rekisteröinnin ja vakiinnuttamisen merkitys on sama kuin tavaramerkeissä. Sekoitet-
tavuudella on sama merkitys. Tavaramerkki ja toiminimi saavat mennä ristiin. Lain 
kannalta tilanne on sama kuin kuluttajan mielestä. On yksi ja sama, onko Coca-Cola 

                                                 

 

 
236 Tavaramerkkilaki A:10.1.1964, SK:7/1964. Muutokset: L 16.12.1983/996 - HE:37/1983; L 
26.6.1992/581 - HE:25/1992; L 13.11.1992/1038 - HE:152/1992; L 25.1.1993/39 - HE:302/1992; L 
21.4.1995/716 - HE:94/1993; L 22.12.1995/1699 -  HE:181/1995;   L 22.12.1995/1715 -  HE:135/1995.   L 
21.1.2000 - HE 133/1999; L 21.12.2004/1220 - HE 219/2004  

Toiminimilaki A:2.2.1979, SK:128/1979 Muutokset L 9.3.1990/233 - HE:210/89; L 28.12.1990/1279 - 
HE:242/89; L 10.12.1993/1123 - HE:246/1993; L 28.11.1994/1076 - HE:16/1994; L 22.12.1994/1302 - 
HE:229/1994.  
237 Toiminimilaki A:2.2.1979, SK:128/1979 6 Ks. A liiketunnuksesta 17.6.1970/411. L 9.3.1990/233 - 
HE:210/89; L 28.12.1990/1279 - HE:242/89; L 10.12.1993/1123 - HE:246/1993; L 28.11.1994/1076 - 
HE:16/1994; L 22.12.1994/1302 - HE:229/1994. 
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yhtiön vai juoman nimi, vai molempien. Mutta tavaramerkki ei takaa tavaran alku-
perää eikä välttämättä edes kaupallista alkuperää, ja yrityksen nimen ei tarvitse ker-
toa firmasta mitään erikoista. Coca-Cola voi olla siis Amerikassa, Tanskassa tai Kera-
valla valmistettua ja Jeep Cherokee peräisin Itävallassa olevilta tehtailta. Olennaista 
on, että merkkioikeuden haltija saa määrätä, mihin tuotteeseen tällaiset kokonaislle 
aikakausille nimensä antaneet nimet liitetään. Aikoinaan puhuttiin Marxin ja Coca-
Colan lapsista. Jeep on yhtä kuin toinen maailmansota ja Amerikan armeija, ja nimen 
alkuperästä väitellään vieläkin. Ehkä se on ”yleisajoneuvo” (GP, General Purpose) 
äännettynä. 

Tavaramerkkiä ei pidä sekoittaa merkintöihin, jotka kertovat tavaran todellisesta al-
kuperästä. Kilpailuoikeudessa ja tätä nykyä ennen kaikkea EY:n säännöin on yritetty 
luoda selvyyttä alkuperänimityksiin. Sampanjaksi ei saa nimittää kuohuviiniä eikä 
jaloviinaa saa sanoa konjakiksi. Voimariini on poistunut kaupoista, koska ”voi”-sana 
johdannaisineen on nyt varattu tietyin, täsmällisesti kuvailluin tavoin lehmästä pe-
räisin oleville tuotteille. Mitä tahansa makeutusainetta ei saa sanoa kaupassa soke-
riksi. Alkuperämerkintöjen edelläkävijöitä ovat viinit ja juustot, joissa paikannimen 
sanotaan kertovan paljonkin laadusta. Vichy on kaupunki Ranskassa ja kuuluisa ve-
sistään, mutta nimitystä ”vichy” on käytetty pullotetuista vesistä kauan ennen kuin 
alalla oli lainsäädäntöä, ehkä siitä alkaen, kun ruotsalaiset keksivät 1700-luvulla lisä-
tä veteen hiilihappoa säilyvyyden parantamiseksi. 

Periaatteessa maantieteellinen nimi tavaran yhteydessä ei merkitse oikeudellisesti 
mitään. Nubian kultaa himoittiin ja vanhan dynastian Egypitssä. Foinikian purppura 
oli niin haluttua, että sen lähde, muuan simpukka, pyydystettiin sukupuuttoon. Sel-
laiset nimitykset kuin ”Preussin sininen” ovat tietenkin kaikkien muidenkin kuin 
vesivärinappien valmistajien vapaasti käytettävissä. Suomalaisessa perintessä Kön-
nikellon ei tarvitse kauppatavarana liittyä ilmajokelaiseen sukuun, ja ”kauhavalaisia” 
saavat valmistaa ja myydä kaikki halukkaat puukkosepät. 

Sekä sanalliset että kuvamerkit ovat sekä tieteen että yleisön mielenkiinnon kohteita. 
Informaation muuttunut asema näkyy esimerkiksi Dan Brownin romaanista ”Da 
Vinci koodi”, jossa on puhe maailman parhaiten varjellusta salaisuudesta ja merkki-
järjestelmästä, jonka avulla tuo salaisuus voidaan selvittää. Romaani ja sen aihepiiriin 
liittyvä muu kirjallinen aineisto ovat saavuttaneet ennennäkemättömän menestyk-
sen. Informaation uusi merkitys ymmärretään, vaikkei sitä ehkä osata artikuloida. 
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Jotta tavaramerkki tai toiminimi todella kävisi nimestä, sen on erotuttava aikaisem-
mista. Kun tunnusmerkkiä rekisteröidään, sekoitettavuuden lisäksi erottamiskyvyn 
puute voi osoittautua esteeksi.  

Toiminimioikeuden puolella on esimerkkejä merkeistä, joilta sinänsä puuttuu erotta-
miskyky eli distinktiviteetti, esimerkiksi Kone Oy ja entiset Rikkihappo Oy ja Neste 
Oy. Näitä ei olisi hyväksytty uusina toiminiminä rekisteröitäviksi. Yksinoikeus saa-
tiin vuosien kuluessa vakiinnuttamisella.  

Merkki voi yksilöidä myös palvelun. Useat elinkeinonharjoittajat voivat rekisteröidä 
yhteismerkin. Sellaisia ovat yhteisömerkit ja tarkastusmerkit.238 Yhteisömerkki on 
tunnettu ”avainlippu”, jonka käyttäminen takaa tuotteen kotimaisuuden. Yhdistyk-
sillä ja järjestöillä voi olla yhteisömerkkejä jäsentensä käyttöön. Suomen Asianajaja-
liitto on lakiin perustuva yhdistys, jonka keihääseen nojaava figuuri ja teksti Defen-
sor Legis, lain puolustaja, ovat vain järjestöön hyväksyttyjen ja siten asianajajan am-
mattinimityksen käyttämiseen oikeutettujen ulottuvilla. Tarkastusmerkki on kai 
useimmiten viranomaisen valvoma – kotimaisen kasviksen tai luomutuotteen merkki 
tai muu sellainen. Matka tarkastusleimaan on hyvin lyhyt. Perinteisin ja tunnetuin 
tarkastusleima on ”kullan merkki”, jollaisella kaikki kaupan olevat kultaesineet on 
edelleen varustettava. Luettelon laatiminen sallituista, luvallisista, tarpeellisista ja 
pakollisista merkeistä olisi vaativa tehtävä. Palokalusto on merkittävä. Säteilevät, 
syövyttävät ja myrkylliset aineet on merkittävä. Ja viimein tulevat vastaan liikenne-
merkit, symboleiksi asetetut lain säännökset, jotka voisi ajatuksissaan korvata kirjio-
tuksella tai puheella: Stop – pakollinen pysähtyminen – tässä sinun on rangaistuksen 
uhalla pysäytettävä ajoneuvosi; punainen liikennevalo – samoin.  

Toiminimeä käytetäänkin yleisesti tavaramerkkinä ja nimi ja merkki ovat oikeudelli-
sesti monessa suhteessa vaihdannaisia. Edellä on eri yhteyksissä mainittu monta 
kuuluisia tietotekniikan merkkiä: IBM, Windows, Lotus, Apple jne. Suoja ei sitä edel-

                                                 

 

 
238 Yhteismerkkilaki 5.12.1980/795. EY:n viranomaisen rekisteröimä tavaramerkki on “yhteisön tava-
ramerkki”. 
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lytä eikä käyttäjän tarvitse tietää, onko tavaran yhteydessä esiintyvä sana, kuva tai 
näiden yhdistelmä firman vai tavaran nimitys. Onko UNIX tai DOS tavaramerkki vai 
toiminimi? Maailmassa on suuri määrä sellaisia nimityksiä, jotka eivät ole kaupalli-
sia, mutta jotkut niistä nauttivat suojaa. Domain-nimi eli verkkotunnus on alan uusin 
tulokas. Otti aikansa ennen kuin Helsingin yliopisto ja Helsingin kaupunki sopivat 
siitä, että ne käyttävät yhdessä domain-nimeä www.helsinki.fi.  

Merkittävää valtaa verkkkotunnuksissa käyttää ICANN – Internet Corporation for 
Assigned Names and Numbers.239 

Henkilöiden nimet ja monien yhdistysten ja yhteenliittymien nimet ovat suojattuja 
kaupalliselta hyväksikäytöltä. Niitä ei siis saa ottaa luvattomasti tavaramerkiksi tai 
toiminimeksi. Paikannimet ovat ongelmallisempia. Ne ovat periaatteessa niin yhteis-
tä omaisuutta, että niiden käyttö elinkeinotoiminnassakin on rajoituksitta vapaata. 
Helsingin kauppatorilla myydään Lopen perunaa, joka on peräisin Nurmijärveltä. 
Joissakin tapauksissa elinkeino-oikeus tulee väliin, ja EU ja Maailman kauppajärjestö 
WTO ovat aktiivisia alkuperämerkintöjä koskevissa kysymyksissä. Niitä hallinnoi 

                                                 

 

 
239 The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) is the non-profit corporation 
that was formed to assume responsibility for the IP address space allocation, protocol parameter as-
signment, domain name system management, and root server system management functions previ-
ously performed under U.S. Government contract by IANA and other entities. 

The Board of ICANN is composed of nineteen Directors: nine At-Large Directors, nine selected by 
ICANN's three supporting organizations, and the President/CEO (ex officio). Five of the current At-
Large Directors were selected according to a vote of Internet users worldwide. 

The three SOs are: 

1. The Address Supporting Organization (ASO) is concerned with the system of IP addresses, such as 
128.9.128.127, that uniquely identify the Internet's networked computers. 

2. The Domain Name Supporting Organization (DNSO) is concerned with the domain name system 
(DNS), the system of names commonly used to identify Internet locations and resources.  The DNS 
translates heirarchically-structured, easy-to-remember names (like www.icann.org) into IP addresses 
that have been assigned to specific computers.  

3. The Protocol Supporting Organization (PSO) is concerned with the assignment of unique parame-
ters for Internet protocols, the technical standards that let computers exchange information and ma-
nage communications over the Internet.  www.icann.org   
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myös World Intellectual Property Organisation (WIPO). Yksityisoikeudellnen puoli 
on IPR:a eli immateriaalioikeutta. Tunnusmerkki on merkittävä varallisuusarvo ja 
sillä käydään kauppaa. Merkintä tai tieto tavaran tai palvelun alkuperästä voi olla 
erittäin oleellinen tieto kaupassa, verotuksessa, tullauksessa ja vastaavissa yhteyksis-
sä. Eräitä tuotteita ei saa lainkaan viedä tiettyihin maihin, ja jotta kieltoa voitaisiin 
valvoa, täytyy olla järjestelmä, jota käyttäen tuotteen alkuperä osoitetaan. 

Myös palvelun alkuperä voi yllättäen osoittautua ongelmaksi. Eurovision laulukil-
pailun äänestyksessä 2006 äänestäminen Skype-puhelimella huomattiin ongelmaksi, 
koska tuo hyvin suosittu Internetpuhelin ei useinkaan ”soita” siitä maasta, jossa soit-
taja on, vaan sieltä, missä palvelin sijaitsee. Äänestyksessä laskettiin eri maista tullei-
ta ääniä. 

Etenkin maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa EU:n Rooman sopimuksen tarkoitta-
ma kaupan esteiden poistaminen synnyttää sen kysymyksen, onko sitten oikein ja 
hyveellistä myydä Suomessa valmistettua juustoa hollantilaisella tai sveitsiläisellä 
paikannimellä (Edam, Emmental). Vastaus on helppo: estettä ei ole, koska nämä pai-
kannimet ovat muuttuneet ”geneerisiksi” eli ne tarkoittavat jokaisen järkevän ihmisen 
mielessä tietynlaista juustoa eivätkä tietyltä seudulta olevaa juustoa. Jos makkaran 
nimi on ”Balkanin juhla”, se ei tarkoita mitään erityistä, etenkään ei sitä että makkara 
olisi valmistettu toisella puolella Tonavan. Mutta jos Kanta-Suomessa valmistettua 
pihlajanmarjaviiniä myydään nimellä Chateau Margaux, Bordeaux, vastaus ei ole-
kaan sama, vaan päinvastainen.240 

Kun puhelimessa lukee ”Nokia”, se ei kuitenkaan tarkoita, että laite olisi ostettu No-
kialta, ja vielä vähemmän, että laitteella olisi tekemistä Tampereen lähellä sijaitsevan 
taajaman kanssa. Ostajalla ja välittäjällä ei ole mitään takeita siitä, kuka on laitteen 
todellinen valmistaja. Tietokoneen näytössä tai televisiossa lukee myös ”Nokia”, 

                                                 

 

 
240 Ks. esimerkiksi Komission asetus (EY) N:o 554/95, annettu 13 päivänä maaliskuuta 1995, kuohu-
viinien ja hiilihapotettujen kuohuviinien kuvausta ja esittelyä koskevista yksityiskohtaisista säännöis-
tä.  Ks. myös www.wipo.org/about-ip/en/about_geographical_ind.html  
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mutta laitteella ei ole mitään tekemistä samannimisen yhtiön kanssa, paitsi että sen 
nykyinen valmistaja on hankkinut aikoinaan määräaikaisen oikeuden käyttää tätä 
tuotenimeä. Viihde-elektroniikassa on jokseenkin tavallista, että samaa laitetta myy-
dään eri nimillä ja eri laitteita samoilla nimillä.241 Tunnusmerkin alue eli sillä myytä-
vät tavarat voivat muuttua ajan kuluessa. ”Nokia” on tarkoittanut kalosseja, auton-
renkaita ja muita kumituotteita, varsinkin poliisin pamppua, paperia ja 1990-luvulta 
alkaen matkapuhelimia. Edellisessä yhteiskunnassa paikannimet Fiskars ja Hankmo 
ymmärrettiin auran ja äkeen nimiksi. 

Tunnusmerkkiin ei saa ottaa toisen nimeä tai toisen teoksen nimeä. Vastavuoroisesti 
toiminimi ja tavaramerkki ovat suojattuja muitten IPR-lakien alueella, mutta kukin 
tavallaan. Eräässä F.E. Sillanpään romaanissa esiintyy puukkoa heiluttava tukkilai-
nen, jonka nimi on Nokia. Sitä esiintyy sukunimenä. Vakiintuminen on estänyt kol-
lision eli yhteentörmäyksen nimioikeuden kanssa. Jossain muussa tilanteessa suku-
nimen haltija voi estää nimensä ottamisen tavaramerkiksi tai toiminimeksi, varsinkin 
jos järkeviä lisäperusteita löytyy.242 Nokia Oyj ei voi estää sellaisen menneisyyden 
maisemia muistelevan teoksen julkaisemista, jonka nimi on esimerkiksi ”Nokian vä-
rikäs historia”. Ehkäpä tällaista kirjaa myytäessä ratsastettaisiin yhtiön maineella – 
mutta ei sen nimellä. 

Lakia tulkitaan tolkullisesti. ”Nokian kukkakauppa” ei loukkaa ”Nokia Oyj:n” toi-
minimioikeutta, koska tulkinnassa lähdetään siitä ajatuksesta, että tuo kukkakauppa 
tuo ensisijaisesti mieleen paikkakunnan Pirkanmaalla.  

Tavaramerkki on hyvin yleisluonteisen periaatteen mukaan suojattu vain ilmoitetus-
sa ja sitä lähellä olevissa tavaraluokissa. Toiminimen suoja koskee samaa tai saman-

                                                 

 

 
241 Nokian viihde-elektroniikasta konsernin suurena tappioiden aiheuttajana aina vuoteen 1996 ks. 
Häikiö 2001: Nokia Oyj:n historia III. s. 254-. 
242 KKO 1988:131 Tavaramerkki Sukunimi. Rekisteröimättömän ja vakiinnuttamattoman tavaramerkin 
Wanto käyttö kiellettiin, koska siihen oli oikeudettomasti otettu sukunimi Vanto. TavaramerkkiL 2 § 1 
mom TavaramerkkiL 2 § 3 mom, 3 § 3 mom VahL 5 luku 1 § 
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tapaista toimintaa harjoittavia yhtiöitä. Yksinoikeus koskee vain rekisteröinnin yh-
teydessä ilmoitettuja tai merkin yhteydessä vakiintuneita tavaran lajeja. Itsestään 
selvästi sama merkki voi luvallisesti olla käytössä useilla eri yrityksillä. Voitto-
merkkiset suksisiteet eivät estäneet markkinoimasta pastilleja nimellä Voitto. Arvat-
tavasti Jaguar- polkupyörillä ei ollut mitään tekemistä saman Jaguar-merkkisten au-
tojen kanssa – mutta tämä arvaus voi olla väärä. Molemmat tunnettiin Suomessa joi-
takin vuosikymmeniä sitten. Koska Peugeot on hyvin tunnettu sekä auton että pol-
kupyörän nimenä, Jaguaria ei voisi ainakaan ryhtyä käyttämään polkupyörän merk-
kinä. Jaguar-pastillien markkinointiin sitä vastoin ei edelleenkään tarvita lupaa auto-
tehtaalta. 

Merkkioikeuden periaatteellinen rajoittaminen tavaralajeihin ja toimialoille on sekä 
käytännön järkeä että kuluttajia ja sidosryhmiä ajatellen järkevä sääntö. Kun harkin-
taan otetaan mukaan erottamiskyvyn vahvuus, ristiriitatilanteen ratkaisun välineet 
alkavat olla käsillä. Tunnusmerkissä näet on joskus niin sanottu dominantti, joka 
usein korvaa lyhenteenä koko nimen. Joissakin tapauksissa sivullisempi ihminen ei 
edes tiedä, mikä tunnetun nimen täydellinen muoto on. Nykyisin jokseenkin suku-
puuttoon kuolleet edistysmieliset osuuskauppaliikkeet käyttivät väljästi toimin-
taympäristöönsä liittyviä nimiä, joissa dominantti oli erittäin vahva. Helsingissä toi-
mi – ja toimii edelleen – Elanto, Tampereella Varma, Pohjanmaalla Laaja jne. Kunkin 
toiminimeen kuului yhtiömuotoa osoittava sana ”osuusliike”. Tällainen dominantti 
saa vahvaa oikeudellista suojaa. 

Joissakin merkeissä dominanttia ei ole ollenkaan, ja silloin sekoitettavuuden suojakin 
on heikko. Sipoon osuuskauppa ja Siipyyn osuuskauppa eivät ole sekoitettavissa, 
vaikka jonkun kieli saattaisi lipsahtaakin. Asunto-osakeyhtiölle riittää useimmiten 
nimeksi katuosoite, mutta jos samaan aikaan ollaan perustamassa sekä Espooseen 
että Helsinkiin samalla katuosoitteella asunto-osakeyhtiöitä, viimeksi kaupparekiste-
riin kirjoittautuva joutuu luultavasti lisäämään osoitteeseensa esimerkiksi paikka-
kuntaa osoittavan sanan. 

Yksinoikeuslakien tiheikkö on juristille mieluisaa ja joskus tuottoisaa retkeilyaluetta. 
Ongelmat ovat välillä oikein haastavia, ja oikeustapauksia onkin korkeimmasta oi-
keudesta ja hovioikeuksista suhteellisen runsaasti. Vuoden 1926 jälkeen sanalla ”ta-
varamerkki” löytyy oikeustapausrekisteristä 57 tapausta, mutta vain 26 niistä on 
korkeimman oikeuden ennakkotapauksia. Toiminimistä on kokonaista 62 prejudi-
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kaattia ja Finlexissä 311 mainintaa.  Finlex-tietokannassa tulevat vastaan verkkohaun 
tutut ongelmat. Hakukone kirjaa uskollisesti kaikenkarvaiset jutut, joissa esimerkiksi 
jonkun osapuolen toiminimessä on sana ”toiminimi”. Aikoinaan sellaista harrastet-
tiin. Viipurin rikkailla miehillä oli firma, jonka nimi oli ”Toiminimi Lallukka & Häk-
li”.  

Toiminimi on siis se nimi, jolla liiketä harjoitetaan. Päätoiminimen ohella yrityksellä 
voi olla aputoiminimi ja toissijaisia tunnuksia. Tyypillisesti toiminimi pitkässä muo-
dossaan voi olla varsinainen toiminimi, kirjainlyhenne aputoiminimi ja toissijaisena 
tunnuksena voi olla puhekielinen nimitys tai lempinimi: Helsingin Osuuskauppa, 
HOK, Hokki. 

Vakiinnuttamista, sekoitettavuutta ja erottamiskykyä koskevat normit ovat tavara-
merkki- ja toiminimilaissa suhteellisen samanlaisia. Molemmissa laeissa on myös 
harhaanjohtavuuden kielto: merkkioikeus voidaan julistaa menetetyksi ja merkin 
käyttö kieltää, jos se on omiaan johtamaan yleisöä harhaan.  

Harhaanjohtavuuteen on vedottu kiivaasti useissa oikeustapauksissa, mutta esimer-
kiksi toiminimeä ”Suomen Nestesokeri Oy” ei katsottu toiminimioikeudellisesti har-
haanjohtavaksi, vaikka jutussa asianosaisena ollut Suomen Sokeri Oy todisti, ettei 
mitään sellaista ainetta kuin nestesokeri ole olemassa ja että valmisteiden myymises-
tä sokerina on yksityiskohtaisia elinkeino-oikeudellisia määräyksiä. 

Harhaanjohtavuus samoin kuin sekoitettavuus eivät ole sellaisia käsitteitä, jotka voisi 
selvittää kyselytutkimuksella. Vaikuttavia asianhaaroja on runsaasti. Joskus ei suuri-
kaan ero riitä, joskus riittää hyvin pieni ero. Asunto Oy Mannerheimintie 101 ja 
Asunto Oy Mannerheimintie 102 eroavat toisistaan eivätkä ole sekoitettavissa; tun-
nusmerkit Einolan ja Einola Kräuter olivat sekoitettavissa tavaramerkkiin Cleinola. 
Logiikka on se, että arkielämän tilanteet otetaan huomioon. Jokainen tietää, että ka-
tuvarren talot numeroidaan ja että taloyhtiön nimessä on yleisesti osoite. Vaikka se-
kaantuminen on yleistä, oikeudellista suojaa ei tarvita siksi että kansalaiset, taksin-
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kuljettajat ja hälytysajoneuvojen kuljettajat mukaan luettuna, ymmärtävät ongelman 
ja osaavat varautua siihen. ”Konttorikoneliikkeiden Oy” ja ”Konttorikoneliikkeiden 
Yhdistys – Kontorsmaskinsaffärers Förening ry” eivät erottuneet toisistaan ja olivat 
sekoitettavissa.243 

Vanhojen ja uusien oikeustapausten arvioimista vaikeuttaa kysymys vilpillisestä kil-
pailusta tai nykytermein sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa. Sopi-
maton menettely esimerkiksi toisen maineella ratsastaen on sinänsä sallittua, mutta 
on eräitä kieltoja. Nuo kiellot voivat vaikuttaa asian arviointiin. Pääsääntö on kuiten-
kin selvä. Tavaramerkki ja toiminimi ovat nekin kilpailun rajoituksia, ja lainsäädäntö 
tukee kilpailua ja vastustaa kilpailun rajoituksia kautta linjan. Tuomion tai kiellon 
saamiseen ei riitä, että joku menettelee elinkeinotoiminnassa arveluttavasti. Menette-
lyn on oltava selkeästi lain kiellon tai käskyn vastainen.  

Tavaramerkin tai toiminimen ”kunnian” loukkaaminen on immateriaalioikeudelle 
lähes tuntematon ajatus. Eräissä tilanteissa oikeushenkilö voi esittää vaatimuksia ri-
koslain nojalla tilanteessa, joka muistuttaa kunnianloukkausrikosta. Kaksi poikkeus-
ta tunnetaan nimityksillä ”rotanmyrkkyoppi” ja ”Kodak-oppi”. Molemmat näyttävät 
jännittävältä kirjan asiahakemistossa. Rotanmyrkkyoppi on hyvin järkeenkäyvä. 
Vaikka tavaralajit eivät ole lainkaan samankaltaisia, rotanmyrkyn tavaramerkiksi ei 
hyväksytä elintarvikkeen tavaramerkkiä. Kysymys ei ole pelkästään yleisön erehty-
misen vaarasta. Ei patentti- ja rekisterihallitus rekisteröisi liioin pahanhajuista käy-
mälän puhdistusainetta merkillä, joka toisi läheisesti mieleen hajuveden tai deodo-
rantin merkin.  Kodak-oppi on peräisin muinaisesta tapaukseseta, jossa Eastman Ko-
dak Inc. onnistui estämään sanan Kodak rekisteröimisen polkupyörälle. Laissa on 
erityinen maininta ”erityisen hyvin vakiintuneista” merkeistä.  

Toiminimilaki säätää seuraavaa: 

                                                 

 

 
243 Tuskin eri puolilla Suomea esiintyvä halpa ”laatikkomyymälä” Tokmanni sekoittuu Stockmanniin. 
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5 §. Toiminimien sekoitettavuuteen voidaan vedota vain, jos niiden halti-
jat harjoittavat samaa tai samankaltaista toimintaa. 

Sekoitettavuuteen voidaan kuitenkin myös vedota: 

1) toiminimen hyväksi, joka on erittäin hyvin vakiintunut ja on yleisesti 
tunnettu, mikäli tähän katsoen toisen samankaltaisen toiminimen käyt-
täminen tietäisi ensiksi mainitun toiminimen liikearvon sopimatonta hy-
väksikäyttöä; tai 

2) toiminimen hyväksi, joka on vakiintunut, milloin toiminnan erityiseen 
laatuun nähden toisen samankaltaisen toiminimen käyttäminen ilmeises-
ti vähentäisi ensiksi mainitun liikearvoa. 

Kodak-opin logiikka on siis tavaralajin ylittäminen. Arvellaan että tuollainen merkki 
kantaa mukanaan hyvin voimakkaita myönteisiä mielleyhtymiä vaikka se liittyisi 
mihin tuotteeseen. Tämä saattaa pitää paikkansa. Jos virvoitusjuoman nimeksi halut-
taisiin Xerox, ei se kai olisi ongelmatonta. Vaikka tavaramerkkioikeus on kovin eri 
asia kuin liiketaloustieteiden, erityisesti markkinoinnin havainnot tavaramerkeistä eli 
brändeistä, kyllä nämä asiat vaikuttavat toisiinsa.244 Eräissä tilanteissa tavaramerkin 
tunnetuksi tekemiseen panostetaan aivan valtavasti, ja merkkiä tai nimeä valittaessa 
pohditaan huolellisesti sen psykologisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Amerikkalaisilla 
on kokemusta esimerkiksi kielessä täysin epätavallisesta K-alkukirjaimesta. Kodakin 
ohella tunnetaan Kleenex ja Kotex. ”Väärin” kirjoittaminen lisää merkin huomioar-
voa. Merkkinä oleva sana tai sanaryhmä saattaa tarkoittaa jotain tai olla puhtaasti 
keksitty kirjainyhdistelmä, kuten Kodak tai Exxon. Sana saattaa olla jokseenkin yh-
dentekevä. Japanilainen etenkin kameroistaan kuuluisa Canon käyttää toiminime-
nään ja tavaramerkkinään englannin kielen sanaa, jonka puoli maailmaa luultavasti 
ymmärtää väärin. Sanassa on yksi n-kirjain, ei kahta. Se tarkoittaa siis kaanonia, ei 
kanuunaa. Kaanoni on virallinen, hyväksytty kokoelma – esimerkiksi Raamattu on 
pyhien kirjojen kaanoni. Erään mainion länsimaista kirjallisuutta koskevan kirjan 
nimi on suomennettuna ”länsimainen kaanoni”, koska kirjoittaja käsittelee yksin-

                                                 

 

 
244 Palm, Jukka 2002: Tavaramerkki, kilpailu ja alkuperä. SLY. 
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omaan ”kanonisia” tai ”kanonisoituja” kirjailijoita, sellaisia kuin Shakespeare ja 
Goethe. Toisen kuuluisan japanilaisen elektroniikkayrityksen nimi on Sharp. Yhtiön 
ensimmäinen menestystuote 1920-luvulla oli nimittäin lyijytäytekynä, ja siihen ai-
kaan Japanissa kukaties ajateltiin, että englanninkielinen nimi kuulostaa hyvin hie-
nostuneelta. Ranskalainen kallis ja korkeatasoinen kynä on merkiltään Caran d’Ache, 
joka luultavasti on peräisin 1800-luvulla kuuluisuuteen nousseen pilapiirtäjän nimi-
merkistä, joka puolestaan lienee peräisin venäjän kielen lyijykynää tarkoittavasta 
sanasta karandash. Yhdeksi maailman arvokkaimmista tavaramerkeistä on sanottu 
Mont Blancia, joka on liittänyt merkkiinsä mielikuvan korkeimmasta huipusta ja 
sveitsiläisyydestä eli korkeatasoisesta työstä. 

Tavaramerkin ja toiminimen iso ero on luovutettavuus. Tavaramerkin lisensointi on 
suorastaan sääntö. Jos merkki on hyvä ja tuotteet käyvät kaupaksi, vieraalle yrityk-
selle myönnetään maksua vastaan oikeus käyttää tavaramerkkiä. Hyvin arvokasta 
Mercedes-Benz -tavaramerkkiä käyttelee Suomessa vanhastaan yhtiö, jonka nimi on 
Veho. Aro-Yhtymä -niminen firma tuo maahan ja myy autonmerkkejä Chrysler, Jeep 
ja Nissan. Tällaisella maahantuojalla tai agentilla ei yleensä ole oikeutta kajota tava-
ramerkkiin. Joskus maahantuoja käyttää arvokasta merkkiä toiminimenä: Suomessa 
toimii myös Oy Ford Ab. Tavaramerkkioikeus konsumoituu siinä mielessä, että tava-
ramerkillä varustetun tuotteen myyminen edelleen on tietysti sallittua. Kun autoliike 
rupeaa tuomaan maahan henkilöautoa, se ei tarvitse tavaramerkkilisenssiä, vaan 
edustussopimuksen. Joskus kysymys on agentuurista tai yksinmyyntisopimuksesta. 
Lisensointi on tarpeen silloin kun tuotetta – esimerkiksi maineikasta juomaa – ale-
taan valmistaa täällä ja myydä kansainvälisellä merkillä. Hampurilaisia saa valmis-
taa ja myydä niin paljon kuin kykenee, mutta BigMac-hampurilaisen myyminen 
edellyttää tavaramerkkilisenssiä. Käytännössä se edellyttää franchising-sopimusta, 
koska merkinhaltija myy kerralla koko ”konseptin” eli myymälän, kalusteet ja työs-
kentelytavat, joista voidaan käyttää nimitystä ”imago”.  

Gummerus Oyj valmistaa ja painaa kirjoja kenelle tahansa, mutta jos kirjan ni-
miölehdellä lukee ”Gummerus”, tällä tavaramerkkinä käytetyllä toiminimellä osoite-
taan, että kirja on yhtiön kustantama eikä vain painama. Joskus kirjan nimiössä lukee 
WSOY ja nimiön kääntöpuolella Gummerus.  

Tämä logiikka joutuu koetukselle esimerkiksi lisätarvikkeiden, varaosien ja tarvike-
osien kaupassa. Varaosa, kuten matkapuhelimen akku tai kotelo, on varustettu alku-
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peräisen valmistajan tavaramerkillä, esimerkiksi ”Nokia”. Se ei takaa, että akku tai 
kotelo olisi merkinhaltijan valmistama, mutta se viittaa voimakkaasti siihen, että va-
ruste on merkinhaltijan hyväksymä ja tavalla tai toisella sen vastuulla. Tarvikeosa on 
sivullisen valmistama, ja siinä saa mainita, että se sopii määrättyyn laitteeseen, ”yh-
teensopiva Nokia Communicator 9500 kanssa”. Tarvikeosissa ja esimerkiksi autotar-
vikkeiden niin sanotuissa harakiri-myymälöissä pyritään huolehtimaan tarkasti siitä, 
että yhteensopivuutta koskeva maininta on pakkauksessa leipätekstillä tai tarralla 
niin että se ei muistuta aitoa tavaramerkkiä. Logon, kuten Mercedeksen tähden käyt-
täminen tällaisessa yhteydessä on ehdottomasti kiellettyä. Sekä autoissa että tietoko-
neissa on tapauksia, joissa fyysisesti sama komponentti on myynnissä sekä varaosa-
na, tarvikeosana että harakiri-osana tai suorastaan ”piraattiosana”. Hinnat voivat 
suhtautua toisiinsa kaavassa 100 : 10 : 1. Eli tavaramerkki voi olla kuluttajalle kallis. 

Voiko valmistaja kieltää asiakasta käyttämästä vieraita tarvikeosia? Voiko Nokia il-
moittaa laillisesti, että muitten kuin sen hyväksymien akkujen käyttäminen Nokian 
matkapuhelimissa on kiellettyä? Ei voi. Mutta on toisia keinoja, esimerkiksi määräys, 
jonka mukaan laitteen takuu raukeaa, jos sen yhteydessä on käytetty muita kuin 
valmistajan hyväksymiä tarvikkeita. Tämä on yksi esimerkki yleisestä ilmiöstä. Im-
materiaalioikeudellinen yksinoikeus on kilpailukeino mutta ei millään muotoa ainoa. 
Monenlaisissa tilanteissa jokin muu keino on parempi. Yksi sellainen keino on jake-
lukanavan valitseminen. Swatch-kelloja saa maitokaupastakin, mutta Rolexin tai Pa-
tek Philippen ostaja saa luvan kävellä kauppaan, jolla on ilo ja kunnia kaupitella näi-
tä kallishintaisia tuotteita. Tunnusmerkkioikeus sinänsä ei estä myymästä Rolexia 
kadulla tai puodissa. Kysynnästä ei kyllä taida olla toivoa, koska ostajaehdokkaita 
jarruttaa se pelko, jota tavaramerkki on tarkoitettu torjumaan, epävarmuus tavaran 
kaupallisesta alkuperästä.   

Toiminimen lisensointi on erilainen tilanne. Tunnetun nimen ottaminen omaan toi-
minimeen vaatii suostumuksen. Jos Suomeen perustettaisiin Citroen-Auto Oy, Suo-
men kaupparekisterissä kysyttäisiin sekä nykyisen tavaramerkkioikeuden lisenssin-
haltijan lupaa että ranskalaisen emoyhtiön suostumusta. Ajelehtivista maailmanmer-
keistä on kokemusta ja mielenkiintoisia oikeustapauksia sotien väliseltä ajalta. Sotien 
jälkeen on tuomioistuimissa ollut tapauksia, joissa joku on yrittänyt ”kaapata” Suo-
messa isännättömän merkin, esimerkiksi virvoitusjuoman Dr. Pepper tai kuorma-
auton merkin Iveco. Tavaramerkki on voimassa vanhojen kansainvälisten sopimus-
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ten mukaan kaikkialla tai ainakin kaikissa teollisuusmaissa. Edellytys on kuitenkin 
”tunnettuisuus” Suomessa. Tuomioistuimet ovat osoittautuneet viekkaiksi tilanteis-
sa, joissa välistävedon yritys on ilmeinen. 

Yrityksellä on ”oikea” toiminimi ja ehkä aputoiminimiä ja toissijaisia tunnuksia, joka 
tapauksessa rajallinen määrä. Tavaramerkkejä yrityksellä voi olla mahdottoman pal-
jon. Elintarvikealan ja kulutuskemikaalien tuottajat tunnetaan: Procter & Gamble ja 
Nestlé hallitsevat kumpikin satoja ”maailmanmerkkejä” Pepsodentistä makeisiin ja 
lääkkeisiin.  Tyypillisesti saman konsernin tuotteet voivat kilpailla merkkinoilla kes-
kenään rajustikin. Aikanaan pesupulvereita mainostettiin näkyvästi ja kuluttaja pan-
tiin pohtimaan, olisiko nyt Omo vai Surf ratkaisu elämän ongelmiin. Kovien kilpaili-
joiden valmistaja oli ja on Unilever, monikansallinen yritys. Nykyisin näennäinen 
saman yrityksen brändien kilpailu on hyvinkin tavallista. Tuotteilla on historiansa. 
Pepsodent oli kauan alan mainostetuin, kunnes vaipui halpatuotteeksi Colgaten ja 
kumppaneiden ajettua ohi. Taustalla oli tunteita syvästi kuohuttava kysymys fluori-
pitoisuudesta. Juomateollisuus on tätä nykyä niin keskittynyttä, että Suomessa val-
mistetaan ja myydään oluitakin kymmenillä tavaramerkeillä, mutta omistajayhtiöitä 
on vain kaksi eurooppalaista jättiläisyritystä. ”Tavaran” ei myöskään tarvitse olla 
valmiste. Näkyvästi mainostettu Chiquita on banaanin tavaramerkki. Hedelmissä 
Del Monte on ”banaanitasavaltoja” ajatellen perinteikäs tavaramerkki ja väitetyn 
kaupallisen imperiumin United Fruitin osa. Kuluttaja taas ei välttämättä tiedä, onko 
”Granny Smith” omenalajike vai tavaramerkki. 

Laatumerkit ja kansallisuussertifikaatit poikkeavat tavaramerkeistä. Niistä on erilli-
nen säädös, Suomessa käytetään avainlippua tunnuksena. Sen saamisen ehdot ovat 
kireät. Kotimaisuuden suosiminen ja suosittaminen oli etenkin ennen EU:ta poliitti-
sesti suosittu viesti. 

Tavaramerkkien lisensointi on joskus tuottavampaa kuin tavaran myynti. Vanha 
sääntö tavaralajeista tavaramerkin vaikutuspiirin määrääjänä on käytännössä mur-
tunut uusien EU-direktiivien myötä. Eräät merkit ovat levinneet hyvin laajalle, niin 
ettei kuluttaja suuremmin ihmettelisi, jos hänelle kaupiteltaisiin Mercedes Benz -
merkkistä deodoranttia. Ferrari-aurinkolasit ovat olleet jo pitkään myynnissä. 

Toiminimen lisensointi ei varsinaisesti tule kysymykseen. On ongelmallista, jos kah-
della yrityksellä on sama nimi. On mahdotonta, että yritys luovuttaisi toiminimensä 
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ja jäisi siten itse ilman nimeä. Sitä vastoin on tavallista, että lupaavan tuntuisia toi-
minimiä hamstrataan siinä toivossa, että ne voisi tilaisuuden tullen ”myydä” haluk-
kaille. Järjestely on kuitenkin silloin sellainen, että myyjä luopuu toiminimestä ja ot-
taa uuden. Tarkoin harkitulla hetkellä myyjä ilmoittaa kaupprekisteriin, ettei sen nyt 
entiseksi muuttuneen toiminimen uudelleen rekisteröimiselle ole estettä. Ostaja ottaa 
tilaisuudesta vaarin ja rekisteröi ”luovutetun” toiminimen itselleen.  

Kukaan ei voi omin lupinsa perustaa R-kioski -nimistä myyntipistettä, eikä asiaa au-
ta, vaikka siihen lisättäisiin osoite ja omistajan nimi. R-kioski on Rautakirja Oy:n 
määräysvallassa oleva tunnus, jonka käyttö tiettävästi edellyttää franchising-
sopimuksen tekemistä merkinhaltijan kanssa.  

Ja nyt tullaan digitaalista toimintaympäristöä ajatellen kiinnostavaan kysymykseen. 
”Brändi” on kauppatieteilijöiden käyttämä nimi tavaramerkistä. Tuota sanaa käytet-
täessä korostetaan merkin tehtävää markkinoinnissa. Se ei ainoastaan vihjaa tavaran 
alkuperään, vaan lisää sen haluttavuutta. Kaupoissa on ainakin kolme rannekello-
merkkiä, joissa käytetään samaa hyvää ETA:n koneistoa. Ne kaksi muuta ovat hiu-
kan halvempia, mutta silti hyvin monet ostajat haluavat maksaa siitä, että heidän 
rannekellonsa taulussa lukee ”Omega”.  Tuttu huokea kellomerkki on ”Leijona”. 
Vanhemman väen silmissä siihen liittyy myönteistä perinteen painoa. Tämä merkki 
ei kerro oikeastaan mitään kellon alkuperästä, koska se on suomalaisten maahan-
tuojien käyttämä ”leima”, jolla merkitään eri lähteistä hankittuja tavaroita. Ei ole 
olemassa Leijona-laatua. 

Merkin vaikutusta liioitellaankin. Ehkä kysymys ei kuitenkaan ole liioittelusta. Tuo-
teväärennys on niin suosittu ala, että myös Euroopassa EU:n alueella toimii kokonai-
sia tehtaita, jotka ovat erikoistuneet merkkien väärentämiseen. Itse tuote saattaa olla 
aito – silkkihuivi on silkkihuivi; jos siihen painetaan ”Dior” tai ”Hermes”, siitä saa 
kuitenkin moninkertaisen hinnan. Jos tavanomaiseen paitaan kiinnitetään hännän-
päätään nostavan vihreän krokotiilin kuva, se lakkaa olemasta tavanomainen. Lacos-
te on ollut kauan tuoteväärentäjien suosikki. Samalla se on hyvä muistutus siitä, ett-
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eivät markkinoinnin keinot ole erityisen uusia. Ranskalainen monsieur René Lacoste 
oli 1925 - 1928 maailman menestyneimpiä tennistähtiä, syöttönsä takia lempinimel-
tään ”krokotiili”, ”Le Croco”.245 Tarinan mukaan urheilijan henkilökohtainen amulet-
ti siirrettiin tuotteisiin, ja tämä oli ensimmäinen kerta, kun vaatteen tehtaanmerkki 
kiinnitettiin näkyvälle paikalle rintamukseen. Aikaisemmin valmisvaatteen käyttä-
mistä oli pidetty syystä tai toisesta nolona. 

Tavaramerkkioikeus on selvästi elinkeinotoiminnan oikeutta. Siksi merkkiä saa käyt-
tää muussa yhteydessä eli elinkeinotoiminnan ulkopuolella. Amerikkalaisen lainsää-
dännön erikoisuuksien takia asiasta on joskus epäselvyyttä, mutta merkkien näytteil-
lepano on luvallista ja samoin niiden sisällyttäminen tekijänoikeuden suojaamiin ku-
vitettuihin teoksiin, esimerkiksi kuvakirjoihin, kunhan ei synny käsitystä, että teos on 
peräisin samasta lähteestä kuin merkki. 

Tavaramerkin ja toiminimen uhka on geneeriseksi muuttuminen eli vesittyminen (di-
lutaatio). Nylon oli amerikkalaisen DuPontin keksimä nimi uudelle tekoaineelle. Se 
vesittyi. Tiettävästi yhtiö on onnistunut estämään eräiden muiden kehittämiensä 
tuotteiden nimen muttumisen koko kansan omaisuudeksi: Dacron, Orlon, Perlon, 
Kevlar jne. Juuri tätä varten elinkeinonharjoittajat käyttävät tavaramerkin yhteydessä 
erikoismerkkiä, T-kirjainta ympyrän sisällä, ja tekstiä ”Reg. trade mark”. Euroopassa 
näillä merkinnöillä ei ole oikeudellista merkitystä. 

10.1  Franchising 

Kun oikeus liiketoimintamalliin tai konseptiin ja merkin käyttämiseen ja mahdolli-
sesti tuotteiden myymiseen myönnetään itsenäiselle yrittäjälle, tällaista sopimusta on 
tapana nimittää franchisingiksi. Osa huoltoasemista on suoraan öljy-yhtiöiden omis-
tamia, ja myymälähenkilökunta on työsuhteessa. Osa on niin sanottuja diilereitä, joil-
la on franchising-sopimus liikkeen kanssa. ”Konsepti” on se, mikä näkyy asiakkaalle. 
Tien varressa on mahdollisimman suuri tavaramerkki. Huoltoasemalla värit ja jopa 
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henkilökunnan vaatteet on sovellettu konseptiin. Sopimuksen sisällöstä riippuu, on-
ko diilerillä valinnan vapautta edes tavaravalikoimassa, ja siitä riippuu sekin, kuka 
tavarat omistaa. Kysymyksessä on eräänlainen sopimuksella luotu yhtiökump-
panuus, jossa tasapainosta sopijapuolten kesken ei yleensä ole tietoa.246 

Asiakas ei välttämättä tiedä, onko hän tekemisissä suuryhtiön vai pienyrittäjän kans-
sa. Se juuri on tarkoituskin. Hampurilaispaikat lienevät tunnetuimmasta päästä yh-
den ja saman yrityksen toimipisteitä. Yhdenmukaiset nimet ja näkymät välittävät 
voimakkaasti viestin, että myös tavara on samaa ja tasalaatuista eli ostajalle tuttua. 
Kuuluisimmissa hampurilaisketjuissa tämä tuntuu olevan tottakin. 

Samantapainen toiminta-ajatus on Starbucks-kahviloilla. Pelkkä nimi, tunnusvärit ja 
kupit ja lautasliinat osoittavat, että ketju on sama. Kahvi maistuu samalta esimerkiksi 
Singaporessa ja San Franciscossa. 

Näihin havaintoihin ei ole haluttu liittää arvoarvostelmia. Joittenkin päivien Singa-
poressa oleskelun jälkeen matkustaja voi olla hyvin tyytyväinen, kun kiireissään ja 
hikisenä tietää, mitä ostaa virkistyksekseen, kun kansalliset tuotteet saattavat tuottaa 
tulisuudellaan yllätyksiä. 

Ennen kaupan rakenteissa maahantuojalla, tukkukaupalla, kuljetuksella ja vähittäis-
kaupalla eli jakelijalla oli keskeinen merkitys. Sitten päivittäistavaroiden myynti ja 
jakelu keskittyi ja ketjuuntui, ja pikkuliikkeet alkoivat kadota. Hyvin tyypillisesti ka-
tukuvassa näkyvät myymälät ovat tunnistettavissa vain merkeistään, mutta tavalli-
nen kuluttaja ei tiedä, kuka omistaa Anttilan, tai kenen rahat ovat rautakauppaketju 
Rautian takana. Sitä vastoin kuluttaja huomaa kyllä, että Suomalainen kirjakauppa ja 
Info-ketju hinnoittelevat jopa uutuuskirjoja mielenkiintoisesti.  

                                                 

 

 
246 Halila – Hemmo 1996: Sopimustyypit. s. 269-282 franchising-sopimuksista. EU:n ryhmäpoik-
keusasetus 4087/88 30.11.1988 Art. 1 (3) ”franchise means a package of industrial or intellectual prop-
erty rights relating to trade marks, trade names, shop signs, utility models, designs, copyrights, know-
how or patents, to be exploited for the resale of goods or the provision of services to end users.” 
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Kerho-konsepti tuli Suomessa tutuksi Concert Hall -nimisestä yrityksestä, joka myi 
etenkin kevyttä klassista musiikkia, monissa tapauksissa taiteellisesti sangen vaati-
mattomina esityksinä, joiden tekninen taso äänitteinä oli hyvin heikko. Ennen pitkää 
”oikeat” levymyyjät tarjosivat mahdollisuuden postimyyntiin. 

Kirjoilla oli määrähintajärjestelmä 1960-luvulle asti, ja Suomen Kustannusyhdistys ry 
myönsi ja peruutti kirjakauppalupia. Kun määrähintajärjestelmästä oli luovuttava, 
tilalle tuli niin sanottu ovh. eli ohjevähittämismyyntihinta. Luvanvaraisuus perustui 
kirjakaupoille luovutettuun näytevarastoon, joka oli oikeudellisesti komissiokaup-
paa. Näytevarasto säilyi kustantajan omaisuutena ja oli siis kauppiaan kannalta ve-
loituksetta palautettavissa kustantajalle. Muutoin kirjakauppa hankki myytävää 
”kiinteään tiliin” eli ilman palautusoikeutta. 

Myynti- ja ostokomissio olivat ennen suhteellisen tärkeitä liiketoimintamalleja, ja 
opiskeleva lakimies joutui selvittämään itselleen niiden eron verrattuna esimerkiksi 
kauppa-agentin ja kauppamatkustajan toimintamahdollisuuksiin, kun näilläkin oli 
matkoillaan tavaraa mukana. Viimeksi mainitut kuitenkin esittelivät näytteitä ja ke-
räsivät vähittäiskauppiailta ostotarjouksia, joiden hyväksyminen jäi päämiehen 
asiaksi. 

Tällä hetkellä tavallisen kuluttajan näkyvissä lienee näistä rakenteista vain joidenkin 
antikvariaattien käytäntö ottaa tavaroita ”myyntitiliin”. Tavaraa ei siis osteta asiak-
kaalta edelleen myytäväksi, vaan se otetaan varastoon ja pannaan näytteille siltä va-
ralta, että joku haluaisi ostaa sen. Jos näin onnellisesti käy, antikvariaatti perii provi-
sion eli välityspalkkion vaivoistaan. 

Tämä käytäntö jatkaa elämäänsä tietoverkoissa. Verkkokaupoissa on tunnetusti myy-
tävänä sekä uutta että käytettyä tavaraa. Kokemukset etenkin kirjoista ja ääni- ja ku-
vatallenteista ovat sangen hyviä – etenkin silloin kun kauppaa käydään tunnetun 
liikkeen välityksin. 

Askel huutokauppaan (eBay-malli) ei ole pitkä. Käytetyn tavaran verkkokaupassa 
hinta on määritelty etukäteen. Huutokaupassa ostajan asia on tehdä tarjous, joka si-
too häntä. Tiettävästi tämä huutokauppajärjestely kiinnostaa sangen monia ja on se-
kin osoittautunut luotettavaksi, joskin esimerkiksi mekaanisen laatukellon ostaja voi 
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harmikseen joutua asioimaan tullipostissa ja käymään läpi paperisodan, kun tavara 
tulee Yhdysvalloista. 

Niille lukijoille, jotka lukevat tätä sydämen viattomuudessa, on ehkä syytä korostaa, 
että maailmanmerkein varustettua elektroniikkaa eivät tunnetut verkkoliikkeet lähe-
tä kotimaansa ulkopuolelle syistä, jotka liittyvät ainakin arvonlisäveroon. Applen 60 
Gb iPod -laite musiikin ja kuvien tallennukseen kiitetyllä käyttöliittymällä varustet-
tuna ja matkapuhelinta pienempänä on Ison Britannian ja Yhdysvaltain hinnoiltaan 
2/3 Suomen hinnoista. Kaakkois-Aasiassa on paikkoja, joista voi turvallisesti ostaa 
merkkituotten, esimerkiksi digitaalikameran, Suomen tasoon verrattuna puoleen 
hintaan. Verkkotarjouksia ei kuitenkaan tee mieli suosittaa, ei edes Singaporesta. 
Myös Yhdysvalloissa näkyvimmät ja hinnoiltaan hätkähdyttävimmät elektroniikan 
myymälät ovat juuri niitä, joissa ei pidä asioida. Ellei tuote ole suora väärennys, se 
saattaa olla hyvinkin ”refurbished” eli vahingoitunut ja onnistuneesti tai epäonnis-
tuneesti korjattu. Maailman kattava takuu ei luultavasti ole voimassa edes toisella 
puolella katua. 

Digitaalisessa toimintaympäristössä franchising on toistaiseksi hapuilevaa, mutta 
tavaramerkkien ja toiminimien käyttö laajaa.  

 

10.2  Mainos vai merkki 

Sanomalehti myy mainostilaa yrityksille. Verkkoportaalit yrittävät parhaansa mu-
kaan samaa. Valmistaja arvioi edistävänsä myyntiä huolellisesti laaditulla mainoksel-
la. Joskus mainos on lähes pelkkä tavaramerkki: ”juo Coca-Colaa”. Oikeudelliset nä-
kökulmat ikään kuin putoavat pois, kun merkki on rekisteröity tai vakiinnutettu. 
Todellisuudessa merkki ja tuote ovat mutkikkaassa vuorovaikutussuhteessa. Lehdis-
sä julkaistaan jatkuvasti arvioita ”brändien” rahallisesta arvosta. Tuo arviointi on 
yhtä monimutkaista kuin immateriaalioikeuksien arviointi yleensäkin. Merkin arvo 
on se erotus, joka olisi Lacoste -paitojen ja kuvitellun samojen liikkeiden samojen 
merkittömien paitojen myynnillä. Luotettavien tulosten saaminen on hyvin vaikeaa.  

Markkinoinnin ja hinnoittelun ammattilaiset tuntevat kyllä esimerkkejä. Samaa pe-
suainetta tai hammastahnaa myydään eri merkeillä ja lisäksi geneerisellä nimityksel-
lä (Pirkka-tuote). tunnetulla merkillä varustettu tuote menee paremmin kaupaksi. 
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Vaikka hyvin monet ihmiset tietävät, etteivät he kykene erottamaan sokkotestissä 
jaloviinaa tai huokeinta brandyä kalliista konjakista, heillä on silti mielimerkkinsä. 
Toisten mielestä Costa Rica on kitkerämpää kuin Kulta Mokka. 

Tämän aiheen kannalta on mielenkiintoista, että tietyissä tilanteissa merkinhaltija 
ottaa rahaa merkin käyttämisestä ja tietyissä tilanteissa antaa rahaa. Lisensoidessaan 
merkkiä haltija saa käteissuorituksen ja ehkä vuotuisen prosentuaalisen maksun eli 
joskus erittäin paljon rahaa – tupakkatuotteita ei usein kannata kuljettaa valmiina, 
vaan esimerkiksi amerikkalainen merkinhaltija lisensoi merkin esimerkiksi suoma-
laiselle tupakkatehtaalle. Mainostaessaan merkinhaltija maksaa mainostilasta. Spon-
sorointi on hienovaraisempi muoto. Merkinhaltija antaa vastiketta esimerkiksi urhei-
lujärjestölle tai kesätapahtuman organisaatiolle, ja suora vastike saattaa olla hyvinkin 
näkymätön maininta tilaisuuden yhteydessä.  

Kun tavallinen kansalainen ostaa kalliin kellon, hän maksaa sen selvällä rahalla, mut-
ta jos ostaja on James Bond, myyjä maksaa itsensä kipeäksi siitä että ”ostaja” suostuu 
pitämään kelloa.  

Sponsori- ja urheilusopimuksissa on erikoisuus. Tekijänoikeuden mukaan teoksen 
käyttäjä maksaa. Näiden sopimusten mukaan tekijä maksaa siitä, että teosta käyte-
tään. Mainos on teos. Sen lähettäminen televisiossa tai painaminen lehteen maksaa, 
paljon. Varsinaisia tekijänoikeusriitoja ei ole esiintynyt, ottamatta lukuun riitajuttua, 
jossa tultiin lähelle työsuhdekysymyksiä.247 

Niinpä se yleisessä muodossa esitetty lause, että tekijälle kuuluu korvaus ja kannus-
tin luovasta työstä, ei ole täsmällinen tässä muodossa esitettynä. Jos mainoksen laatii 
mainostoimisto, korvauksen maksaa tilaaja, ei käyttäjä. Jos mainos on yrityksen 
omasta keskuudesta peräisin, sen kustannus on markkinointikulu, joka kiertyy viime 
kädessä itse tuotteen hintoihin ja näin kuluttaja maksaa ”tekijänoikeudesta” samalla 
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tavalla kuin tavaramerkistä. Liiketaloudellisesti ajatellen mainonta ei ole mielekästä, 
ellei se luo yli kustannustensa myyntiä. Siitä huolimatta mainoskulu näkyy hinnassa. 

 

10.2.1  Logo 

Logo ei ole oikeudellinen käsite, vaan slangisana, jota käytetään paljon. Suomennos 
voisi olla ”liikemerkki”. Logoksi sanotaan esimerkiksi sanomalehden nimeä, joka on 
painettu tunnusomaisin kirjainmerkein – Suomessa edelleen usein unsiaalilla – etu-
sivulle. Logoksi sanotaan myös tavaramerkkejä, kuten niitä, joilla kirjan tai lehden 
kustantaja leimaa tuotteensa, Toivo Vikstedtin sulkakynää pitelevä leijona Sanoma 
Oy:llä, Akselin Gallen-Kallelan kolmiomainen merkki vaikeasti luettavine kirjain-
merkkeineen WSOY:llä ja seitsemän tähteä Otavalla. Tällaiset logot käsitetään niin 
suurta kunnioitusta herättäviksi, että amerikkalainen laatukustantaja A. Knoph käyt-
ti eräänä vuonna joulukorttia, johon oli painettu yhtiön logon vinttikoirahahmo luul-
tavasti kaikkina eri versioina vuosikymmenten varrelta. Otava voisi tehdä saman. 
Sotien välisen ajan voimakkaasti kehystetty tähtikuvio mehiläisineen on liikuttava. 

Logon suunnittelu on suurta taitoa ja kokemusta vaativaa, ja alalla kuiskitaan mil-
joonien palkkioista, joita mainostoimistot ovat perineet muutettuaan aikoinaan 
IBM:n kulmikkaat kirjaimet pyöreämmiksi ja vähennettyään poikkiviivojen luku-
määrää. Maassa keskustellaan silloin tällöin uusista logoista ja sellaisessa yhteydessä 
puhutaan joskus plagiaatista. Kun logo on lähinnä tavaramerkki, plagiaatti on väärä 
käsite tässä yhteydessä. Suomalaisen kauppaketjun ja sveitsiläisen yrityksen tyylitel-
ty S-kirjain saavat kernaasti muistuttaa toisiaan, jos sekaantumisen vaaraa ei synny. 
Tavaramerkkioikeudellinen piirre on sekin, että logon suunnittelupalkkio on kerta-
kaikkinen, ellei muusta ole sovittu. Tietoon ei ole tullut tapausta, jossa sunnittelija 
olisi saanut rojaltia. Sitä vastoin tiedossa on paljon tapauksia, joissa onnistunut logo 
on vaikuttanut myönteisesti myyntiin. 

Logon perillinen digitaalisessa mailmassa on ikoni, jollainen ei ole oikeudellisesti 
suojattu. Ennen tietokoneiden aikakautta ikoni tarkoitti kielessämme pyhää kuvaa, 
joka kuului pirtin peränurkkaan. Englannin kielessä pyhyyden konnotaatiota ei tain-
nut olla, ja sana merkitsi oikeastaan pelkästään kuvaa tai tunnuskuvaa. Graafinen 
käyttöliittymä kuuluu olevan peräisin Xerox Parc Palo Alton tutkimuslaitokselta, 
josta Applen luojat sen väitteen mukaan nappasivat. Aikaisemmin tietokoneen käs-
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kyttämiseen oli käytetty kirjoitettavia komentorivejä, kuten vieläkin joskus. Ikonia 
käyttäen riittää napsauttaminen. Graafisen käyttöliittymän (GUI) ilmeinen seuralai-
nen oli Engelbartin 1968 keksimä hiiri, ”pointing device”.248  

Logoille, kuten tavaramerkeillekin, saattaa kertyä liikearvoa ja merkitystä. Windows 
oli käyttöön tullessaan pelkästään kuvaileva nimitys, sillä näytön ikkunointi oli hy-
vin tunnettua tekniikkaa. Tällä hetkellä se voi hyvinkin olla maailman kalleimpia 
merkkejä. 

Logoilla on sama piirre kuin vaakunoilla: niitä käytetään kauan ja niissä noudatetaan 
kuuliaisesti alalle vakiintunutta ”kieltä”. Vaakunoiden kieli on heraldiikka, joka on 
erikoisen jännittävää. Kuvien ja kenttien kielellisiä selityksiä nimitetään ”blasonoin-
neiksi”. Säännöt ovat sangen vakiintuneita ja vahvoja, ja maassa toimii asiantuntija-
elin, joka antaa lausuntoja vaakunoista ja muista tunnuksista. Harraste on ollut vuo-
sikymmeniä niin vahvaa ja elävää, että ainakin kunnanvaakunamme ovat yhtenäisiä 
ja korkeatasoisia. 

Tunnusmerkkien erikoistapauksia ovat valtakunnan vaakuna ja lippu, joista on eril-
linen laki. Lain sisältö on selvä. Vaakuna ja lippu on esitettävä myös painatteissa 
vahvistetussa muodossaan. Niiden kaupallinen käyttäminen liittämällä ne esimer-
kiksi tavaramerkkiin, on kiellettyä. 

Jos joku keksisi epäillä merkkien suurta tehoa ja niiden maailman mutkikkuutta, aja-
telkoon sirppia ja vasaraa, hakaristiä, tätä nykyä saatananpalvojiin yhdistettyä taika-
kuviota, kunniamerkkejä ja valtiollisia tunnuksia. 

Eri valtioilla on erilaiset tavat suhtautua tunnuksiinsa. Tanskan lippu on tiettävästi 
vanhin yhä käytössä oleva – vuodelta 1219. Britannian Union Jack ei ole sekään mi-
kään uusi keksintö. Erään muodin oikun aikana Englannin lipusta ommeltuja short-
seja ei tiettävästi kummasteltu sen suuremmin. Yhdysvalloissa on korkeimman oi-
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keuden ratkaisu lipun polttamisesta, ja Suomessa olisi hyvin todennäköisesti mah-
dollista saada jopa poliisi puuttumaan asiaan, jos lippua käytettäisiin aivan asiatto-
masti. 

Amerikkalaiseen tuomioon sisältyy eriäviä mielipiteitä. Lipun ja sitä pohdittaessa 
muiden kansallisten ja osittain kaupallistenkin symbolien merkitystä on pohdittu 
todella laajasti. Syyte hylättiin ja korkein oikeus katsoi, ettei Texasin osavaltion laki 
ollut tältä osin perustuslain takaaman sananvapauden mukainen.  

W. Brennanin loistavasti kirjoittamassa perustelussa on mukana kaikki asiaan vai-
kuttava ja eriävissä mielipiteissä keskeinen osa niistä argumenteista, jotka ovat tul-
leet yhä suositummiksi viime aikoina ja enemmistön mielipiteiksi 2000-luvulla. Syy-
tetty oli valellut lipun bensiinillä ja polttanut sen osoittaakseen mieltään paikkakun-
nalla vierailevalle presidentti Reaganille.249 Korkein oikeus eli sen enemmistö lausui, 
että sananvapauden ydin on vapaus olla eri mieltä kuin viranomaiset ja vapaus vi-
ranomaistoimista, jotka aiheutuvat sellaisesta erimielisyydestä. Jos lippu symboloi 
jotain sanoin ilmaistavaa arvoa historiallisen perinteen ohella, se symboloi tätä vapa-
utta eli vapautta vaikka polttaa valtakunnan lippu. Amerikkalaiseen tapaan tuomari 
vielä täydentää lausumaa lisäyksellä: oikea tapa vastustaa lipun häpäisemistä ei ole 
rangaistus, vaan oman lipun kohottaminen entistä korkeammalle.  

Vaikka lippu ja vaakuna ovat nimenomaan valtakunnan poliittisen johdon tunnuk-
sia, Suomessa on luonnollisesti täysin luvallista koristaa talonsa tai autonsa näillä 
tunnuksilla. Laki koskee ainoastaan niiden täsmällistä muotoa. Jos joku ei pitäisi 
vaakunan punaisesta ja kullasta, vaan pitäisi sinivalkoista vaakunaa parempana, täl-
laisen muutoksen toteuttamiseen hänellä ei ole oikeutta. Se on lainsäädäntöasia – ja 
tuskin menestyisi, koska Suomen ”sininen ja valkoinen” on tavattoman myöhäinen 
symboli verrattuna vaakunaan, joka esiintyi korkokuvana Kustaa Vaasan katafalkis-
sa jo 1500-luvulla. 
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Merkit ovat kansainvälisiä ja usein monimerkityksisiä ja hyvin vanhoja, kuten par-
haiten tuntemamme ja oikeudellisesti täysin vapaa merkki, nimittäin kristinuskoon 
liittyvä risti, joka symboloi sekä kuolemaa että elämää. Suomen lippu vaikuttaa meis-
tä ehkä yksinomaan Suomen tunnukselta, mutta Pietarin keisarillisella pursiseuralla 
oli ja Marseillen kaupungilla on varsin samanlaiset tunnukset. Vaakunamme leijo-
nassa ei ole mitään Suomeen viittaavaa, koska heraldiikka on oma viittausjärjestel-
mänsä. 

Värit yksilöivät kansan tai kaupallisen tuotteen, mutta toisaalta Ranskan ja Hollannin 
lippujen värit ovat samat. Trikolorissa kentät ovat vaakasuoria, Hollannin lipussa 
pystysuoria.  

Urheilussa maajoukkueiden leijonamerkit ovat herättäneet keskustelua. Tässä yhtey-
dessä ei kannata keskustella niiden graafisesta toteuttamisesta. Mutta olisiko puu-
laakijoukkueella oikeus pukeutua ”leijonapaitoihin”? 

Olympiarenkaat on rekisteröity kansainvälisesti tavaramerkiksi, ja niiden kaupallista 
ja muuta käyttöä valvotaan tiettävästi hyvin tarkasti. Tiedossa ei ole, että urheilujär-
jestöillä tai opetusministeriöllä olisi oikeutta päättää leijonan tai lipun käytöstä 
myöskään urheilussa. Niinpä nämä tunnusmerkeistä ehkä arvostetuimmat ovat va-
paita. Niin kuuluu olla. Kaupallinen ja rikosoikeudellinen sääntely eivät sovi urhei-
luun, eivät siinäkään tapauksessa, että lajijärjestö haluaisi itselleen myyntitulot esi-
merkiksi ”maajoukkuepaidasta”. 

Tämä johdattelu vie urheiluseuroihin. Arvovaltainen ”A Guidebook to Intellectual 
Property” on saanut kansikuvakseen tykin, jalkapalloseura Arsenalin vanhan ja uu-
den logon. Kirjasta löytyy kirpeää kritiikkiä EY-tuomioistuimen ratkaisusta tapauk-
sessa, jossa eräs Mr. Reed oli myyskennellyt stadionin tienoille seuran merkillä va-
rustettuja vaatekappaleita ilman seuran lupaa.250 Juttu oli mutkikas, ja eri vaiheissa 

                                                 

 

 
250 Jacob – Alexander – Lane 2004: A Guidebook to Intellectual Property. Patents, Trade Marks, Copy-
right and Designs. 5th ed. s. 82-84. 
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englantilaiset tuomioistuimet ehtivät katsoa, ettei tavaramerkkioikeuden loukkausta 
ollut tapahtunut, vaikka Arsenal oli rekisteröity seuran tavaramerkiksi muun muassa 
vaatteisiin. Lopullinen ratkaisu oli kuitenkin kanteen hyväksyvä. Seuralla oli yksin-
oikeus merkkiinsä. 

Urheilujärjestöt ovat erikoislaatuisessa asemassa. Olympiakomitea, kansainvälinen 
jalkapalloliitto FIFA ja amerikkalaiset ammattiurheilujärjestöt kuten NBA ovat maa-
ilmanluokan liikeyrityksiä. Joissakin tapauksissa oivallinen liiketoiminta ”yksinoi-
keuksineen” näyttäisi kehittyneen yhden henkilön ympärille. Syystä tai toisesta B. 
Ecclestone määrää Formula 1 -kilpa-ajoista ja Ford, Mercedes ja Ferrari alistuvat. Ec-
clestonella ja takana olevalla lajiliitolla ei voi olla mitään oikeudellista asemaa suh-
teessa tietynlaisiin, tehtaiden valmistamiin kilpa-autoihin. Tiettävästi hänen ase-
maansa ei ole kyseenalaistettu. Ainakin eräissä tapauksissa urheilujärjestöjen hin-
noittelu on hirmuistaa. Alkuvuodesta 2005 lehdissä kierteli tieto, jonka mukaan 
olympiakomitea veloittaisi Matti Nykäsen kultamitalihypyn filmikuvan käytössä 
näytelmäelokuvassa lähes miljoona euroa.  

Arsenalin tapauksessa merkistä voi käyttää ainakin kolmea englannin kielen sanaa, 
mark, emblem ja badge. Urheiluseuroille oheistuotteiden myynti (”merchandising”) 
on hyvin tuottavaa, ja merkin tuotteen hintaa kohottava vaikutus voi olla huima. 
Toisaalta yleisön kiinnostus erilaisiin merkkeihin näyttäisi olevan lähes pohjaton. 
Luultavasti niin sanotut pinsit (”pins”) eli pienet metalliset rintamerkit ovat villiä 
aluetta, jossa lupia ei kysytä eikä tarvitakaan. Ilmiö on kiinnostava siksi, että tavara-
merkkejä myydään tässä tavaramerkkeinä eikä tavaran merkkeinä. Rintaneula, jossa 
on esimerkiksi Mercedeksen kolmisakarainen tähti, lienee koriste, ja on hiukan para-
doksaalista sanoa, että sellainen olisi tavaran merkki. Merkkihän on, kuten edeltä on 
käynyt ilmi, sangen samanlainen asia kuin nimi. Se ei itse ole oikeastaan muuta kuin 
sana tai kuva, mutta se viittaa johonkin ja saa arvonsa tästä viittaussuhteesta.  

Merkin käsite ja historia johtaa nopeasti kielen ja kulttuurin syvimpiin kysymyksiin. 
Merkkejä käsittelevä tiede, semiotiikka, on hyvin lähellä tulkinnan yleisiä perusky-
symyksiä. Tiedemies ja semiootikko Umberto Eco alkoi julkaista kaunokirjallisia 
tekstejä varhain ja muuntua keskiajan tuntijasta joksikin muuksi. ”A Theory of Se-
miotics” ilmestyi englanniksi 1976. ”Ruusun nimi” (1980) oli tämän Bolognan yliopis-
ton professorin kansainvälinen läpimurtoteos. Suosio on jatkunut ja osoittautunut 
pysyvämmäksi kuin ranskalaisten aikalaisten pelkästään teoreettiset tutkimukset 
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(Derrida, Guattari, Genette). Medievistinä Eco on ollut mainiosti mukana myös siinä 
keskustelussa, jonka ranskalainen Michel Foucault aloitti etsimällä ja löytämällä his-
toriasta tieto-opillisia epäjatkuvuuskohtia ja osoittamalla modernin yhteiskunnan 
perusilmiöiksi ja siten monumenteiksi vankilan, mielisairaalan ja kasarmin.251 

                                                 

 

 
251 Econ, ranskalaisten filosofien ja Foucaultin kohdalla lähdeviittaukset lienevät tarpeettomia. Foucal-
tilta on suomennettu ”Tarkkailla ja rangaista” (1975). Hänen merkittävä perusteoksensa ”Les mots et 
les choses” (1966) on vaikeaselkoinen. ”Hulluuden historia klassisena aikana” (1961) ilmestyi useim-
milla keskeisillä kielillä vuosikymmeniä sitten. Seksuaalisuuden historia (1984) jäi kesken. Eco ja Fou-
cault käsitetään perustellusti saman radikaalin piirin kirjoittajiksi kuin esimerkiksi Noam Chomsky. 
Akateemisissa sosiologeissa ja filosofeissa on joukko, joka sekin tulee mieleen samassa yhteydessä – 
poliittisen teorian kehittäjä Louis Althusser, psykoanalyysin suuri nimi Jacques Lacan, sosiologi Pierre 
Bourdieu ja joukko todellisuudessa ehkä vieläkin merkittävämpiä tutkijoita ja kirjiottajia, kuten edel-
leen ahkera Bruno Latour ja mediakriittinen Scott Lash. Ajkateemisen sosiologian puolella on samaan 
hengenvetoon mainittava saksalainen Ulrich Beck. Taustalla vaikuttavat edelleen saksalaiset Jürgen 
Habermas ja Hans-Georg Gadamer ja brittläisessä maailmassa Antohony Giddens. – Jos tähän lähde-
viittaukseen lisättäisiin historiantuntijat, siitä tulisi selostus kirjoittajan oman ajattelun taustavaikutta-
jista. 
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11 Sähkökauppa 

Sähköistä eli tietoverkossa tapahtuvaa kaupankäyntiä käsitellään tässä lähinnä 
IPR:n kannalta eli kysymyksenä yksinoikeuslakien osittain tai kokonaan suo-
jaamien tuotteiden tai palveluiden kaupasta. Jaksossa kerrataan eräitä alan pe-
rusongelmia ja siirrytään sen jälkeen selvittämään irtaimen kaupan yleisiä on-
gelmia tietoverkkojen kannalta. 

11.1  Sähköinen kauppa IPR:n kannalta 

Sähköisellä kaupankäynnillä tarkoitetaan yleisesti tai erityisesti tietoverkossa tehtyjä 
oikeustoimia. Ellei täsmennetä tai jollei puheyhteys osoita, mitä puhujalla on mieles-
sä, termi on turha. Kun täsmennetään, että puhe on osittain tietokoneyhteyksin teh-
dyistä kaupoista, kysymyksen asettelusta poistetaan osa niistä ongelmista, joita poh-
dittiin jo telex-yhteyksien ja sähkösanomien aikana.252 

EU:n sähköisen kaupan direktiivi vuodelta 2000/31/EC 8.6.2000 sisältää siviilioikeu-
dellisia määräyksiä, mutta enemmän kuitenkin kuluttajansuojan ja tiedonantovelvol-
lisuuden suuntaisia määräyksiä. 

Kapteeni Nemon Nautiluksen kylkeen oli kaiverrettu ”Mobilis in mobile”, liikkuvas-
sa liikkuva.  Tietotekniikan keskeisissä sääntelytilanteissa on sama ongelma. Tava-
rankaupan aikakaudella kunnianarvoisista perinteistä syntyneet lait, joista nyt kes-
keisin on vuoden 1988 kauppalaki, on laadittu useiden vakioiden ja harvojen lineaa-
risten muuttujien maailmaan: A myy ja lähettää linja-autorahtina tavaran B:lle, joka 
joutuukin konkurssiin ennen kuin saa tavaran hallintaansa ja ennen sen maksamista. 

                                                 

 

 
252 YK:n mallilaki vuodelta 1996 UNCITRAL Model Law for Electronic Commerce. Mallilaki johti mm. 
Kanadassa lainsäädäntöön: Electronic Transactions Act 1998. Yhdysvalloissa valmistui 1998 lakiluon-
nos Uniform Commercial Code Article 2 B Software Contracts and Licensing of Information. Lain-
säädäntöön ei ole edetty ja mallilakia on arvosteltu rajusti. 
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Laki tietää, mitkä ovat toimintamahdollisuudet. Tai tavara vaurioituu matkalla ja 
vakuutukset eivät ole kunnossa. Laki kertoo, kenellä on vaaranvastuu eli kenen va-
hingoksi tapaus jää.  

Sähköisessä kaupankäynnissä ”kuljettajan” rooli voi hajota hyvin mutkikkaaksi: tele-
operaattori, Internet Service Provider, portaalin haltija, erilaiset välittäjät (interme-
diary, huutokauppapaikan pitäjä, huolitsija-kuriiriliike) ja viimein niin sanottu lop-
pukäyttäjä. Myöskään ”A” ja ”B” eivät ole enää itsestään selviä eivätkä edes selvästi 
tunnistettavissa. Verkossakin tapahtuvassa kaupassa asianosaiset on kuitenkin tun-
nistettava ja lisäksi heidän olemassaolonsa, maksukykynsä ja maineensa on kenties 
varmistettava esimerkiksi käyttäen luotettua kolmatta osapuolta. 

Sähköisen kaupan alueella suljetut ja avoimet järjestelmät poikkeavat toisistaan perin 
juurin. Suljettu järjestelmä, kuten EDI, on vakiintuneita ja tarkasti tunnistettuja toimi-
joita varten. Avoin järjestelmä, kuten sähköiset markkinapaikat, on kenen tahansa 
käytettävissä. Jopa sovellettavat säännöt poikkeavat toisistaan. Palautus- ja purkuoi-
keus on ammattilaisten sopimuksissa kapeampi kuin niissä, jossa toisena osapuolena 
on kuluttaja tai mahdollisesti pienyrittäjä. 

Säännöt ovat vaikeita soveltaa, kun sähköisen kaupan kohde eli ”kauppaesine” on 
yksinoikeuden suojaama. Musiikkia, kirjoja ja liikkuvaa kuvaa myydään verkossa 
erittäin runsaasti, ja suojattuja kauppaesineitä ovat tietysti myös tietokoneohjelmat. 

Palvelu liikkuu, sopijapuolet liikkuvat, sopimussuhde liikkuu. Sääntelyn kannalta 
kysymyksessä ei ole enää subjektien vaan muuttuvien järjestelmien suhteuttaminen 
toisiinsa.  
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11.1.1  Peruskysymys 

Tekijänoikeus on tiettävästi lakannut toimimasta.253 Kukaan ei kyllä tiedä, onko teki-
jänoikeus joskus toiminut hyvinkin. Toisin kuin ehkä patenttioikeudessa, mittareita 
ei ole. Edellä on toistuvasti mainittu, että luovan työn palkitseminen ja tekijöiden ja 
keksijöiden kannustaminen yhä uusiin ponnistuksiin ovat tekijän- ja patenttioikeus-
lainsäädännön perinteisiä perusteluja, mutta todisteet puuttuvat. Yksittäistapauksia 
on mielin määrin. Taiteilijat, kirjailijat, muusikot, journalistit ja tiedemiehet ovat vau-
rastuneet tuotannollaan. Keksinnöt ovat tehneet ryysyläisistä miljonäärejä. Induktii-
vinen yleistäminen on ongelma. Ovatko nämä tyypillisiä tapauksia vai epätyypilli-
siä? 

Juuri nyt, vuonna 2005, informaation tuottamisen ja jakelun kaupalliset, kulttuuriset, 
sosiaaliset ja oikeudelliset säännöt ovat riistäytymässä käsistä. 

Peruskysymys: onko jotain tehtävissä? 

Digitaalinen toimintaympäristö vei toimintatavallaan ehkä pohjan tekijänoikeuden 
käsitteistöltä ja siten sääntelyltä välineet. Sääntely oli perustunut vanhastaan julkis-
tamisen käsitteeseen (USA:ssa first sale), ja nyt EU:n piirissäkin ensimmäinen luval-
linen luovutus on kohonnut keskeiseksi eri tilanteissa. Vain tekijällä on oikeus julkis-
taa teoksensa. Ja sääntelyn kulmakivi on ollut oikeus valmistaa kappaleita teoksesta 
ja levittää näitä kappaleita.  

Digitaalisessa toimintaympäristössä julkistaminen on lakannut olemasta määriteltä-
vä asia eikä myöskään enää ole olemassa alkuperäiskappaletta ja jäljennöstä. Kaikki 
digitaaliset ”kappaleet” esimerkiksi mpeg-muodossa olevasta musiikkiesityksestä 
ovat fysikaalisesti identtisiä. Jpeg- tai tiff-muotoon kamerassa tallennettu kuva on 

                                                 

 

 
253 Lessig, Lawrence 2001: The Future of Ideas. The Fate of the Commons in a connected world (2001).  
Kirjoittaja, joka on toiminut sekä Harvardissa että Stanfordissa oikeustieteen professorina, perustelee 
tässä teoksessaan erittäin voimakkaasti perinteisten sääntelykeinojen ja siten liiketoimintamallien 
toimimattomuutta.  
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sama kuin sen kopiot, joita kodin koneilla on vaivaton valmistaa. Ja toisaalta musiik-
kikappale voidaan toistaa täsmälleen samanlaisena käyttäen toisistaan täysin poik-
keavia ”kappaleita”, esimerkiksi jazz-kappaleen binäärikoodista voidaan ehkä iden-
tifioida esitys mutta ei sävellystä. Sävellys on ajatuksellinen yleistys, joka voi ”ilme-
tä” erilaisina esityksinä, eri soitinkokoonpanoina, eri sovituksina. Musiikkia harras-
tava yleisö on sitä mieltä, että Bachin ”Die Kunst der Fuge” on aivan sama teos, soi-
tettiinpa se uruilla, cembalolla tai seitsemällä sellolla. Tuo samuus on vähintäänkin 
monimutkainen asia todeta kooditasolla. Nuoteista lukien se taas on ilmeinen. 

Toinen keskeinen tekijänoikeuteen perustuva yksinoikeus on kappaleiden levittämi-
nen ja kolmas on teoksen julkinen näyttäminen. Verkossa nämä kaikki kolme sulavat 
hermostuttavalla tavalla yhteen. Kotisivulle viety teos julkistetaan, julkaistaan, mo-
nistuu ja tulee julkisesti näytetyksi kerralla. Lain rakenneajatus liittää näihin verbei-
hin erilaisia seurauksia ei enää toimi, kun verbit eivät kuvaa mitään tiettyä todelli-
suutta. Elinkeinotoiminta rakentui käyttäen hyväkseen oikeustyyppien eroja. Raken-
ne ei enää toimi. 

Elokuvan julkisti valonheittimien hohteessa jakeluyhtiö, joka oli myös tuotantoyhtiö. 
Studioilla oli omat teatteriketjunsa. Elokuva esityskopio oli iso ja painava laatikko, 
viisi tai kuusi halkaisijaltaan yli puolimetristä kiekkoa. Projektorit olivat kalliita ko-
neita. Laittoman kopioimisen ja luvattoman esittämisen riski olivat helposti arvioita-
vissa ja molemmat suhteellisen vähäisiä. 

Tämä kaikki muuttui. 

 

11.1.2  Perusvastaus 

Luultavasti vastaus on tämä: uudistavan teknologian ja kulttuurin tuotteiden ja pal-
velujen sääntely on mahdollista, mutta ainoastaan homeopaattisella periaatteella: 
käyttämällä omaa myrkkyä. Sääntelyjärjestelmä on rakennettavissa, vaikkakaan ei 
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ehkä enää korjattavissa, käyttäen juuri samoja tietotekniikan mahdollisuuksia, jotka 
ovat alun perin aiheuttaneet vallitsevan suuren sekaannuksen. 

Arvovaltaisin selvitys alan ongelmista on myös aivan uusi: ”The Digital Dilemma: 
Intellectual Property in the Information Age.”254 

Kysymyksen asettelu oli tämä: 

1. On arvioitava verkkoteknologian, dokumenttien hallinnan ja sisällön 
tuotannon tekniikan taso etenkin IPR:n kannalta. Erityisesti on selvitet-
tävä, mitkä trendit vaikuttavat relevanteilta, kestäviltä ja lupaavilta ja 
miten uusi tietoliikenne- ja informaatioteknologia (TCT, IT) saattaa va-
hingoittaa suojattujen teosten luojien, käyttäjien ja jakelijoiden asemaa. 

2. On arvioitava julkaisemisen esiin nousevat mahdollisuudet, (emerging 
opportunities) joilla ei ole aikaisemmassa kokemuspiirissä vastinetta. 

3. On selvitettävä, miten informaatiohyödykkeiden digitaalinen jakelu 
muuttaa markkinoita sähköisessä mediassa ja muissa muodoissa. Tässä 
yhteydessä on otettava huomioon informaatio- ja tietoliikenneteollisuu-
den ja sisällöntuotannon nopea muuttuminen. 

4. On selvitettävä, millaista tietoa asiasta on saatavissa ja onko se riittä-
vää ja laadullisesti käyttökelpoista. 

5. On selvitettävä sekä olemassa oleva että suunniteltu tekijänoikeuslain-
säädäntö ja sen otaksuttu vaikutus tutkimustoimintaan, opetustoimin-
taan ja hallintoon, jotka tuottavat ja jakelevat informaatiota ja sisältöjä. 

6. On harkittava, missä määrin on mahdollista kartoittaa teknologian ja 
sisällön rakennetekijöitä, niiden omistajia, heidän oikeutensa ja vastuun-

                                                 

 

 
254 Committee on Intellectual Property Rights and the emerging Information Infrastructure, 2000. 

Komiteaan kuului 18 jäsentä, jotka edustivat maineikkaimpia ylioistoja: Berkeley, Stanford, Harvard, 
MIT, Penn State, ja keskeistä teollisuutta: Time-Warner, IBM, AT&T jne. Jäsenet olivat juristeja, eko-
nomisteja ja IT-asiantuntijoita.  Mietinnön tarkastajina oli toinen mokoma alan johtavia nimiä täyden-
nettynä kokeneilla konsulteilla. 
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sa. Edelleen on tutkittava, voisiko uusi teknologia antaa keinot toisaalta 
yksityisille kuuluvien oikeuksien ja toisaalta julkisen edun turvaamisek-
si. Tältä pohjalta on esitettävä ratkaisuehdotus lainsäädännön muutta-
miseksi verkkoympäristön muuttamien tarpeiden mukaiseksi ja tarpeel-
lisen tasapainon löytämiseksi yksityisen ja julkisen edun välille.255 

 

11.2  Alustava yhteenveto 

Patenttijuristeilla on tapana käyttäytyä aivan kuin mitään ei olisi tapahtunut. Järjes-
telmän johdonmukaisuuteen ja mielekkyyteen ollaan uskovinaan. Edellä esitetystä ja 
siteeratusta käy silti ilmi, että kysymyksessä on hienostunut, kallis ja monimutkainen 
järjestelmä, jota pidetään johdonmukaisen oloisena muuttamalla sanojen merkitystä 
kulloisenkin tarpeen mukaan.  

Patenttijärjestelmä ei ole yhdenmukainen eivätkä sen käyttötarkoitukset ole keske-
nään yhteismitallisia. Vanhanaikainen mekaniikan peruspatentti oli oivallus, jonka 
pystyi toteuttamaan käyttämällä normaalia ammattitaitoa ja yleisesti saatavilla olevia 
työkaluja ja raaka-aineita. Keksintö oli myös sellainen, että laitteen purkaminen ja 
tarkasteleminen kertoi sen salaisuuden. Patenttisuoja oli välttämätön. Ehkäpä 1920-
luvun alussa patentoitu Abloy-lukko oli tällainen keksintö: sylinterilukko, jonka eri 
tavoin lovetut haittalevyt olivat vapaasti kiertyviä. Hankkimalla lukon ja sahaamalla 
sen halki toimintaperiaatteen pystyi selvittämään, ja koska laite oli sinänsä yksinker-
tainen, sen kopioiminen ei olisi ollut mainittava saavutus.  

Patenttioikeudellisesti on selvää, ettei sellaista paperikonetta keksitä koskaan, joka 
patentoitaisiin koneena. Kaikki mitä tuolla alalla konstruoidaan, perustuu olennaisin 
osin tekniikan tasoon, ja siksi patentit myönnetään hyvinkin pieniin yksityiskohtiin. 
Henkilöauton ABS-jarrujärjestelmä on idealtaan yksinkertainen. Vaikeaa on toteutus. 
Formula-kilpa-autojen moottoreissa ei sääntöjen vuoksi saa olla mitään patenttioi-

                                                 

 

 
255 Mt. s. xi. 
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keudellisesti uutta eikä keksinnöllistä. Silti kaksi moottori- ja autotyyppiä on toisia 
nopeampia. Boeingin lentokoneissa ja Airbusissa ei ole tavattomia teknisiä eroja. Silti 
toinen valtaa markkinoita toiselta.  

Kokonaisuus voi olla toimivampi, harkitumpi, lujempi, taloudellisempi. Nyt puhu-
taankin konstruktion hyvyydestä ja huonoudesta. Uutuus ja keksinnöllisyys voivat 
olla tappavan vaarallisia, esimerkiksi kulkuneuvoissa. Yhdysvaltain avaruussukkula 
tuhoutui siksi että muuan kantoraketin eristerengas reagoi odottamattomalla tavalla 
kylmyyteen. Se jähmettyi ja murtui.  

Patentoitava keksintö on liiketaloudellisesti määräytynyt kulttuuri-ilmiö. Tuotteen 
menestys saattaa johtua paljon suuremmassa määrin sen hinnasta ja tuotenimestä 
kuin siihen sisältyvästä uudesta ja odottamattomasta teknisestä oivalluksesta. Kansa-
laisten kaapit ovat täynnä mainioita kodin koneita, joita ei käytetä. Yleiskone on 
mainio ja hienostunut laite; huokea vatkain ajaa saman asian lähes kaikissa tilanteis-
sa, ja elintarviketeollisuuden muutokset ovat vieneet yleiskoneelta kasvualustan, kun 
mutkikkaat kastikkeet ja hienostuneet leivonnaiset hankitaan yhä useammin valmii-
na tai puolivalmisteina.  

Käytettävyydelle ei myönnetä patentteja eivätkä ne piirteet, jotka tekevät painotuot-
teesta nautittavan, nauti tekijänoikeuden suojaa.  

Oikeudellisesti patentti on keskeisesti yksityisoikeutta, ei kilpailuoikeutta. Patentti 
on markkinoilla toimijalle myönnetty muutamassa suhteessa omistusoikeutta muis-
tuttava oikeusasema. Patentti on monesti rinnastettu kilpailuoikeuden ilmiöihin ja on 
totta, että se muistuttaa kilpailuoikeudessa käsiteltyjä kilpailunrajoituksia, etenkin 
monopolia. Viimeksi mainitut ovat kuitenkin sopimusrakenteita tai sopimuksin pe-
rustettuja järjestelyä, ja kilpailuoikeus tähtää elinkeinotoiminnan eräiden nimettyjen 
epäkohtien poistamiseen. 
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Kun sanotaan, että patentti yksinoikeutena parantaa elinkeinonharjoittajan kilpai-
luasemaa, liikekilpailusta puhutaan mikrotaloustieteen tasolla: elinkeinonharjoittajal-
la A on etu verrattuna kilpailijoihinsa B ... N. Kilpailuoikeudessa näkökulma on mak-
rotaloustieteen tasolla. Vaikka toimenpide voidaan kohdistaa yksittäiseen elinkei-
nonharjoittajaan, kysymys on pohjaltaan markkinoiden toimivuudesta tietyllä sekto-
rilla.256 

Patenttipolitiikan kuvaa hämmentää sekin, että patentteja on liiketoiminnan kannalta 
niin monenlaisia. Joskus patentti on itse yritys: nastarenkaat, sisälokasuojat. Joskus 
patentti on liiketoiminnan kannalta strategisesti keskeinen: Kone Oy:n sivukoneisto-
hissi. Joskus patenttisalkku on painostuskeino markkinoilla. Erityisesti ns. defensii-
vinen patentointi saattaa tähdätä kilpailijan toimintavapauden rajoittamiseen estä-
mällä tätä teknistaloudellisesti tehokkaimmista ratkaisuista (blocking patent).  

Tietotekniikka ja tietoliikennetekniikka ovat tuoneet IPR-politiikan aivan uudenlai-
seen tilanteeseen, jossa on havaittavissa ympäri teollistuneen maailman ylikuume-
nemisen merkkejä. Teollisille yksinoikeuksille pyritään antamaan merkityksiä, joita 
niillä ei tosiasiassa ole. IRP-salkkuja lihotetaan miettimättä aina edes sitä, mitä reaali-
taloudellista hyötyä patenteista ja tekijänoikeuksista on. Hetkittäin syntyy vaikutel-
ma, että alan syystä korostunut R&D-toiminta sekoitetaan nimenomaan patentoin-
tiin. Silti tutkimus ja kehitys johtaa normaalitapauksessa sellaisiin parannuksiin, jot-
ka eivät ole oikeudellisesti suojattavissa eivätkä suojan tarpeessa.257  Menestyvä tuote 
ei luonnollisestikaan ole läheskään aina markkinoiden paras eikä teknisesti edisty-
nein tuote, vaan esimerkiksi sellainen hyödyke, jonka hinnan ja laadun suhde vaikut-
taa ostajista edullisimmalta. 

                                                 

 

 
256 Amerikkalaisen antitrustioikeuden suuri ero EU-oikeuteen verrattuna on seuraamusjärjestelmä. 
Euroopassa kilpailuasioissa ei (toistaiseksi) tunneta vahingonkorvauksia. USA:ssa yhtiörakenteiden 
muutokset ja seuraamukset voivat olla murskaavia. EU:n kilpailutuomioistuin käyttää sakkosanktiota. 
257 Ei ole asiatonta pelätä, että meneillään oleva biotekniikan räjähdysmäinen kehitys kaataa vakiintu-
neen IPR-järjestelmän. Sekä pääomat että terveysintressit voivat osoittautua niin suuriksi, että jopa 
Yhdysvallat joutuu suunnittelemaan vapaasti temmeltävien markkinavoimien rajoittamista tavalla tai 
toisella. Ja itse asiassa poliitikot presidenttiä myöten ovat jo esittäneet tämän suuntaisia kannanottoja. 
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Ohjelmistojen oikeussuoja näyttää siirtyneen tekijänoikeudesta patenttioikeuden 
puolelle, ja tämä näyttää koskevan erityisesti tietoliikennettä. Kuluttajille tarkoitettu-
jen sovelluksien tekijänoikeudellinen suoja on epäselvä ja on ollut sitä Lotus v. Bor-
land -jutusta alkaen, jonka yhteydessä kantajan vaatimus valikkorakenteen tekijänoi-
keussuojasta hylättiin. Samassa jutussa todettiin, ettei sovelluksen visuaalinen toteu-
tus tietokoneen näytöllä tuonut sille tietokoneohjelman tekijänoikeussuojaa.258 

Patenttioikeudellisen suojan ongelma on sen hitaus ja kalleus. On myös väitetty ettei 
tietotekniikan keksintöjen uutuustutkimus ole teknisesti asianmukaista Yhdysval-
loissa, Euroopan patenttivirastossa eikä Suomen Patentti- ja rekisterihallituksessa. 
Niitä henkilöitä, joilla on riittävä kyky ja teknologisen taustan tuntemus, ei kuuleman 
mukaan kykene värväämään patenttiviraston tarjoamille palkoille. 

Silti patenttilait edellyttävät, että keksintö on julkistettava eli selitettävä patenttivaa-
timuksissa ja patenttiselityksessä. Se on patentti-ideologian mukaan välttämätöntä. 
Ellei keksintöä ole selostettu julkisesti, kilpailijat eivät osaa varoa sen loukkaamista. 

Vastaavasti patenttihakemusta käsiteltäessä tutkijainsinöörin on kyettävä sijoitta-
maan kysymyksessä oleva keksintö tekniikkaansa, väittelemään keksijän kanssa, mi-
kä siinä on todella uutta ja mikä taas lainattu tai muunnettu kysymyksessä olevan 
tekniikan tasosta (”state of the art”) eli kaikesta siitä, mikä on ilmeistä kyseisen alan 
keskiverto-ammattimiehelle. 

Luonnollisesti uusi ja nopeasti kehittyvä tekniikka on patenttiteknisesti vaikeampaa 
ja hankalampaa käsitellä kuin vakiintunut.  Kun keksinnössä on yhdistetty tietoko-
neohjelmaan liiketoimintamalli – esimerkiksi Amazonin one-click-payment – tutki-

                                                 

 

 
258 Lotus v. Borland U.S. Supreme Court 94-2003 16.1.1996. - Ratkaisu löytyy korkeimman oikeuden 
hakemistoista, mutta korkein oikeus lausui vain äänin 4 - 4, ettei alemman oikeuden päätöstä muute-
ta. Kysymys ei siis ole varsinaisesta ennakkotapauksesta. 1st Circuit Court of Appeals kirjoitti seikka-
peräiset perustelut, mutta niillä ei ole samaa painoa kuin korkeimman oikeuden ratkaisulla. Jutun 
yhteydessä oikeudella jätettiin tietokoneohjelman tekijänoikeuden ja sen ulottuvuuden kannalta poik-
keuksellisen merkittäviä asiantuntijalausuntoja (amicus curiae briefs), joissa esitetyt argumentit ovat 
osoittautuneet tekijänoikeusjuttujen kaikkein keskeisimmäksi materiaaliksi.  
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jainsinöörin on kyettävä arvioimaan sekä tietotekniikkaa että liiketoimintamallia, 
johon tekninen ratkaisu liittyy. Ja ennakkotutkimuksessa kysymys keksinnön triviaa-
liudesta on koko ajan ainakin ilmassa. Jos keksintö on triviaali, se ei ole ”keksinnölli-
nen” (non-obvious).  

Tekijänoikeuden kannalta tietokoneohjelmaa käsitellään proseduurien kokonaisuu-
tena, joka aiheuttaa tietokoneessa toiminnon. Näkökulma on kokonaisuutta painot-
tava, edellä omaksutun kannan mukaan kokonaisuudesta lähtevä. 

Patenttioikeudessa tietokoneohjelma, jonka on liityttävä tekniikkaan, joutuu detalji-
tarkastelun kohteeksi. Uutuuden ja keksinnöllisyyden vaatimusta ei voida kohdistaa 
suoraan tietokoneohjelmaan (esimerkiksi lähdekoodina tarkasteltuna), vaan suhtees-
sa tekniseen tehtävään, jonka ohjelma suorittaa.  

On mahdollista ja tyypillistä, että tietokoneohjelma voi olla sekä tekijänoikeuden että 
patentin suojaama. Toisessa tapauksessa asiaa tarkastellaan ylhäältä alas, jälkimmäi-
sessä alhaalta ylös. 

Elleivät nämä suojan muodot olisi historiallisesti kehittyneitä, olisi kiusaus leimata 
ne suoralta kädeltä mielettömiksi tai ainakin reaktiomekanismien (oikeudenkäyn-
tien) ja siis käytännön suojan kannalta absurdeiksi. 

Suojan muodot on kuitenkin lyöty lukkoon kauan sitten ja vahvistettu kansainvälisil-
lä sopimuksilla. Tietokoneohjelman sui generis -suojalla oli vahvasanaisia ja kauno-
puheisia kannattajia, mutta he eivät onnistuneet hankkeessaan. Tietokoneohjelma 
tuli osaksi kahta sille hyvin vierasta kulttuurista aluetta, tekijänoikeutta ja patenttioi-
keutta. Ja nyt on tietysti yritettävä tulla toimeen näillä eväin.  
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11.3  Yleisistä opeista 

Yksityisoikeuden ja etenkin varallisuusoikeuden yleisten oppien tutkiminen on jää-
nyt viime aikoina vähälle.  Mika Hemmo on sivunnut näitä kysymyksiä ja Juha Pöy-
hönen on kirjoittanut velvoiteoikeudesta tältä kannalta.259 

Kysymys on omaisuutta, sopimusta ja vahingonkorvausta koskevien periaatteiden ja 
sääntöjen yhteisistä ja erottavista piirteistä, ja rakennetekijöistä. Keskeisiä ovat myös 
voimat ja suhteet – oikeustoimioppi. 

Tähän asiakokonaisuuteen kuuluvat luonnollisesti kysymykset, jotka koskevat esi-
merkiksi luottamusta, vilpitöntä mieltä ja tuottamusta. Omistusoikeudenkin voi me-
nettää, jos omaisuuden ostaa vilpittömässä mielessä joku, joka saa sen hallintaansa.  

Suomessa ei ole sopimuksia ja oikeussuhteita yleiesti koskevaa lakia lukuunottamat-
ta varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 1929 annettua lakia (OikTL). Tuossa lais-
sa on joukko säännöksiä sopimuksen solmimisesta, edustuksesta ja oikeustoimen 
pätemättömyydestä. 

Suurten lakikirjojen maissa, Saksassa, Ranskassa ja Italiassa on yleislait: Bürgerliches 
Gesetzbuch, Code Civil, Codice Civile. On huomautettu, että näiden lakien takana on 
ollut harvinaislaatuisia vallanpitäjiä: Bismarck, Napoleon ja Mussolini. 

Saksan laki on vaikuttanut merkittävästi suomalaiseen käytäntöön, mutta tätä nykyä 
juristin koulutus ei takaa enää tietoja siitä, missä kohdin Saksan laki todella soveltuu 
meille ja milloin taustat on selvitettävä tanskalais-ruotsalaisesta perinteestä käsin. 
Brittien Sale of Goods ja amerikkalaisten Contract Law ovat nykyisin monesti sopi-
mussuhteissa sovellettavaa lakia. Erot manner-eurooppalaiseen järjetelmään eivät ole 
niin suuret kuin väitetään, mutta sudenkuoppia toisaalta riittää. 

 

                                                 

 

 
259 Hemmo, Mika 2006: Sopimusoikeus I-III. 
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11.4  Edustuksesta ja edellytyksistä 

Digitaalioikeuden ja etenkin sähköisen kaupan kannalta huomio olisi keskitettävä 
kahteen kysymysryhmään, edustukseen ja oikeustoimen edellytyksiin. 

Edustaja on muun muassa valtuutettu tai holhooja tai toimitusjohtaja. On myös välil-
listä edustusta, joka on rahamarkkinoilla tavallista ja tietenkin sinänsä luvallista. 
Kiinteistön tai arvopaperierän ostajana ja maksajana esiintyvä firma ei välttämättä 
ole se, jolle omaisuus on menossa.  

Edustus aiheuttaa ongelmia toimivaltaa ja kelpoisuutta koskevissa kysymyksissä ja 
vastaavasti vahingonkorvausvastuussa. 

Oikeustoimen edellytykset on joittenkin mielestä eksoottinen asiaryhmä, jolla voi 
olla sijansa laudatur-tentissä mutta ei käytännön oikeuselämässä. Tämä käsityskanta 
on kyllä virheellinen. Monesti nämä ongelmat voi ratkaista vähemmällä vaivalla ja 
suoraviivaisemmin, mutta ”edellytysoppiin” sisältyvät kysymykset ovat kiertämät-
tömiä ja juuri sellaisia kantoja, joihin isokin reki kaatuu. 

Oikeustoimen edellytyksiä selvitellään eri maissa kansallisen perinteen pohjalla ja 
usein hyvin erilaisin termein. Pohjoismaissa edellytysopista luultiin jo päästyn, kun 
se pari kymmentä vuotta sitten ilmaantui kummittelemaan perusteettoman edun 
palautusta koskevan kysymyskompleksin rinnalle.260 

Erinomaisen hyödyllinen lähde on Saksan Gesetz zur Regelung der Allgemeinen Ge-
schäftsbedingungen, laki oikeustoimen yleisten edellytysten sääntelystä.261 Edellytys 
ja ehto ovat eri asioita. Tunnettu force majeure on edellytyksen ja ehdon yhdistelmä: 
sopimus tai muu oikeustoimi tehdään tiettyjen edellytysten vallitessa, ja ylivoimai-

                                                 

 

 
260 Hellner, Jan 1987: Förutsättningslära rediviva. Matti Ylöstalon juhlakirja. 
261 Yleiset säännöt ovat BGB:ssä artikloissa 313 ja seur. Ks. myös meneillään oleva velvoiteoikeuden 
uudenaikaistaminen esim. lakiehdotus 14/7052 9.10.2001 Deutscher Bundestag. 
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nen este voi purkaa oikeustoimen, vaikka siihen ei olisi viitattu. Saksan lain mukaan 
sellainen kirjallinen sopimusehto on mitätön, jossa toinen osapuoli ottaa oikeuden 
vetäytyä sopimuksesta syytä ilmoittamatta tai jättää sopimuksen täyttämättä oman 
mielensä mukaan. Suomessa luultavasti sanottaisiin, että tällainen ei ole lainkaan 
sopimus. 

Julki lausumaton taustaoletus on, että järjestelmä olisi johdonmukainen. Tämä oletus 
ei luultavasti ole tosi. Suuria lakikirjoja suunniteltiin Napoleonin ja Bismarckin ai-
koina eli hyvin tiukasti keskitetyn vallankäytön aikana laajoina kokonaisuuksina niin 
että esimerkiksi termit ja käsitteet saatiin kohtuullisen yksiselitteisiksi. Lait olivat 
sangen hyviä ja vastasivat aika hyvin ihmisten ja elinkeinoelämän tarpeita. Siitä huo-
limatta, että 1900-luvun maailmansodat itse asiassa hävittivät sekä käytännössä että 
teoriassa mahdollisuuden kattavien järjestelmien ylläpitämiseen ja samalla uskon 
sellaisiin. Eurooppa liukui muitta mutkitta takaisin järjestelmään, joka muistuttaa 
hyvin läheisesti anglosaksista case-law’ta ja kiisti kaiken aikaa jyrkästi, että mitään 
tällaista olisi tapahtunut. 

Tilanne on edelleen sama. Tuomioistuimilla on käytettävissään ratkaisusääntöjä, 
mutta sekä hurja kansainvälistyminen että suuret julkisoikeudelliset ajatusrakennel-
mat ovat alkaneet horjuttaa perustuksia. Ihmisoikeuksien tultua selvästi ja peruut-
tamattomasti sovellettavaksi oikeudeksi kaikissa Euroopan Neuvoston ja Euroopan 
Unionin maissa myös yksityisoikeudessa, jossa lainsäädäntö on toki kotimaista, on 
alettu vaivihkaa esiintyä aivan kuin tämän ajattelun pohjalla olisi korkeita ja jossain 
määrin selkeitä perusteita. Vahingonkorvausjutussa esimerkiksi ”tuottamusta” ku-
vaillaan menettelyksi, johon on yhteiskunnan eli tuomioistuimen kohdistettava 
”moitearvio”, ja ”luottamus” on kohonnut arvaamattomaan arvoon.  

Ääneen lausumaton ajatus on tällöin, että tuomioistuin esittäisi moitteen osittain oi-
keudellisesta, osittain yhteiskunnan jakamattomasta arvoperustasta. Huoltoyhtiö, 
joka laiminlyö iljanteisena aamuna hiekoittamisen on ansainnut yhteiskunnan moit-
teen. Tuomioistuin pitää yllä luottamusta esimerkiksi muotomääräisiin asiakirjoihin. 
Poliisi, joka huijaa mummolta tontin saa pitää sen, koska kiinteistönkauppaa ei hor-
juteta kohtuusperustein.  
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Tämä ajattelutapa on sinänsä tietysti täysin korrekti, mutta tuskin tosi. On aihetta 
epäillä, onko tuollaista yhtenäistä arvoperustaa edes Suomessa, ja arvojen ja tosiasi-
oiden taistelussa ovat ratkaisevat erät edessä. 

 

11.5  Erinäisistä sopimuksista 

Teknologiassa ja sähköisessä kaupassa keskeinen sopimustyyppi on lisenssi. Suo-
meksi se olisi ”käyttöoikeussopimus”. Oikeastaan lisenssi on suomeksi sopimus, 
mutta sanalle on kertynyt sivumerkityksiä ja sävyjä. Radiolupaa sanottiin ennen li-
senssiksi. Bilateraalikaupan aikana lisenssivirasto myönsi tuontilisenssejä, jollainen 
tarvittiin esimerkiksi henkilöauton ostamiseen. Tekijänoikeus ja patenttioikeus tun-
tevat sopimuslisenssin ja pakkolisenssin. Sana viittaa siis monille suunnattuun sopi-
mukseen tai monille annettuun lupaan. 

Oikeudellisessa tulkinnassa sillä ei ole suurta merkitystä, mikä oikeustoimen tai so-
pimuksen nimi on. Oikeuskäytännössä on aikoinaan katsottu testamentiksi paperi, 
jonka otsikko oli ”kauppakirja” ja toinen, joka oli nimetty ”välikirjaksi”.  

Lisenssisopimuksen luonne ja merkitys on täysin epäselvä. Ohjelmistotuotteisiin lii-
tetyt lisenssisopimustekstit (shrinkwrap license) ja verkosta ladattavien sovellusten 
”I accept” –lisenssit (”clickwrap”) eivät mitenkään välttämättömästi ole tehokkaita 
eivätkä velvoittavia. Päinvastoin siitäkin ajatuksesta voi lähteä, että ostajaa kohtuut-
tomasti rasittavat tai rajoittavat sopimusehdot ovat mitättömiä, kun kysymyksessä ei 
ole todellinen sopimus, vaan yksipuolisesti sanellut toimitusehdot.262 

Ohjelmistoliiketoiminnan sopimukset jakautuvat kahteen pääryhmään, neuvottelun 
varaiset, yksilöidyt sopimukset ja vakiosopimukset. Ruotsalainen Kurt Grönfors pi-

                                                 

 

 
262 Tekijänoikeudellisten lisenssien tarkemmasta luonteesta on nyt riidelty kirjallisuudessa yli 120 
vuotta. Vanhin saksalainen oikeustapaus asiasta on vuodelta 1886. Ks. Marly, m.t. s. 32-. 
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tää tätä jakoa hyödyllisenä koko sopimusoikeutta ajatellen.263 Esimerkiksi rakennus-
urakka on neuvottelusopimus. Vaikka asiasta on yksityiskohtaiset sopimusehdot, 
ennen urakkasopimuksen allekirjoittamista on neuvoteltava, tingittävä ja riideltävä 
monista asioista, ja prosessissa on paljon haarautumia: teettääkö urakoitsija esimer-
kiksi maalaustyön omalla vastuullaan alaurakkana vai tehdäänkö se rakentajan vas-
tuulla sivu-urakkana. Jos vastaus viimeksi mainittuun kysymykseen on myönteinen, 
alistetaanko sivu-urakka? Johtohenkilön kuten toimitusjohtajan sopimus työnantajan 
kanssa on tyypillinen neuvottelusopimus. Malleja on, mutta vastuualueista, velvolli-
suuksista, työnjaosta, organisatorisesta asemasta ja monista muista seikoista on ni-
menomaan sovittava. 

Vakiosopimus on sellainen asiakirja, että sen sisällöstä ei ole tapana neuvotella tai ei 
voi neuvotella. Linja-autossa matkustaminen perustuu sopimukseen, joka solmitaan 
nousemalla bussiin. Vastike on voimassa olevan tariffin mukainen lipun hinta. 
Kummallakaan osapuolella ei ole käytännön mahdollisuuksia lisätä sopimukseen 
mitään tai vähentää sitä. Huoneenvuokra on ollut pitkiä aikoja vakiosopimus. Oi-
keudet ja velvollisuudet ovat käyneet ilmi laista. Työsopimus on monesti vakiosopi-
mus, koska sekä palkka että työ määräytyvät esimerkiksi työehtosopimuksen pohjal-
la, ja työsopimuslakikin on eräin kohdin yksityiskohtainen. 

Tämä esimerkki tuo puheeksi jaottelun tahdonvaltaisiin ja pakottaviin lakeihin. IPR:n 
alueella esimerkiksi tekijänoikeuslain määräykset kustannussopimuksesta ja julkises-
ta esittämisestä ovat tahdonvaltaisia. Niitä sovelletaan siis ellei toisin ole sovittu tai 
katsottava sovitun. Itse asiassa kustannussopimusta koskevat pykälät ovat niin van-
hentuneita, että muunlaiseksi vakiintunut tapa luultavasti ajaa niiden ohi käytännös-
sä. Tekijänoikeuslaki kieltää luovuttamasta hankittua tekijänoikeutta edelleen. Tämä 
kielto on selvä ja siitä poikkeaminen edellyttää nimenomaista sopimusta. Moraaliset 
oikeudet eli tekijän oikeus tekijyytensä tunnustamiseen ja oikeus vaatia ettei hänen 

                                                 

 

 
263 Tietotekniikan näkökulman ja sen kautta hahmotettuja kaupallisia ja oikeudellisia kysymyksiä esit-
televää kirjallisuutta on runsaasti. Katso esim. Amor, Daniel 2000: The E-business (r)evolution. Living 
and working in an Interconnected World. 
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teostaan vääristellä tai julkaista loukkaavassa yhteydessä, eivät ole lainkaan luovu-
tettavissa. Säännös on siis pakottava. 

Lainsäädännössä on joskus tapana tähdentää pakottavuutta lopettamalla säännös 
virkkeellä: ”Muu sopimus on mitätön.” 

IPR-sopimukset määritellään tekijänoikeudessa ja patenttioikeudessa samoin kuin 
tavaramerkin käyttöoikeutta luovutettaessa alueen, ajan ja asian mukaan. 

Alue: käyttäoikeus Suomessa mutta ei muissa maissa, tai käyttöoikeus pääkaupunki-
seudulla. Aika: sopimus on voimassa yhden vuoden allekirjoitamispäivästä ja sen 
jälkeen vuoden kerrallaan, ellei sitä sanota irti kolmea kuukautta ennen sopimus-
kauden päättymistä. Julkaisuoikeutta koskeva sopimus on voimassa ”toistaiseksi”, 
käytännössä niin kauan kuin myytävää varastoa riittää. Asia: luovutuksen laajuuden 
määrää saajan tosiasiallinen toiminta. Kirjankustantaja saa oikeudet teoksen julkis-
tamiseen kirjana ja markkinoinnin vuoksi käytännössä luvan julkaista lyhyitä otteita 
kirjasta lehdissä. Elokuva- tai muita sähköisen tai digitaalisen ympäristön oikeuksia 
kirjankustantaja ei saa. 

Alueen mukaisen säännön tulkinta koskee liikettä eikä yritystä. Valitettavasti sana 
”liike” on vanhanaikainen ja epämääräinen. Media on Suomessa varsin keskittynyt-
tä. Jos tulkintaperusteena pidettäisiin omistusta ja samaan konserniin kuulumista, 
monen kustannusliikkeen kyljestä löytyisi digitaalisen ympäristön toimintoja. Sano-
maWSOY on yritys; kustannussopimuksia tehdään mm. WSOY:n kanssa, ja ne eivät 
luo oikeuksia sanomalehti- ja aikakauslehtipuolelle. Suomen Lakimiesliitto ry on 
omistajana aika monessa mukana. Kirjankustannustoimintaa harjoittaa Kauppakaari 
Oy, joka velvoittautuu omissa nimissään. 

Sopimuksen purkaminen, päättyminen, peruuttaminen ja irtisanominen ovat eri asi-
oita. Purkaminen edellyttää sopimusrikkomusta tai muuta oikeudenloukkausta. 
Purkamisen yhteydessä vaaditaan usein vahingonkorvausta. Purkuoikeuden käyt-
täminen edellyttää reklamaatiota, vaikka siitä asiasta on selvä määräys vain kauppa-
laissa. Reklamaatio on kohtuullisen täsmällinen vaatimus tai varoitus, jossa ilmoite-
taan, että vastapuoli on menetellyt toisin kuin sopimuksessa oli sovittu. Ohjelmisto 
oli sopimuksen mukaan tuotettava ja luovutettava määräajassa. Määräajan kuluttua 
umpeen ostaja ei saa suoraan purkaa sopimusta, vaan hänen on ensin reklamoitava. 

 

 

 

379



Normaalisti reklamaatioon liittyy uhkaus: määräaika on ylitetty, saatte kaksi viikkoa 
aikaa täyttää velvollisuutenne uhalla että puramme sopimuksen. 

Erittäin tyypillisesti oikeudenkäynnissä tai sen esivalmistelussa esitetty purkuvaati-
mus ei menesty, jos reklamaatiota ei ole tehty. Ohjelmiston tuottaja vaatii rahojaan ja 
tilaaja sanoo että kyllä kyllä mutta suoritus myöhästyi niin paljon ettei hän mitään 
maksa, vaan katsoo sopimuksen purkautuneeksi. Tämä on yleensä tyhjää puhetta. 
Ellei reklamaatiota tehty kohtuullisen ajan kuluessa siitä kun virhe oli havaittavissa, 
virheeseen ei voi enää vedota. 

Tässä esiintyvä rakenne on sopimusoikeudessa keskeinen niin sanottu passiviteetti-
sääntö. Ellei oikeuteen vedota ajoissa, oikeus menetetään. Vastaavasti sopijapuoli, 
joka seuraa kädet ristissä vahingon kasaantumista, voi menettää oikeuksiaan korva-
ukseen, jos hänen vallassaan oli toimia vahingon rajaamiseksi mutta hän ei tehnyt 
mitään.  

Sopimus päättyy esimerkiksi kun sopimuskausi on kulunut umpeen. Tämäkään ti-
lanne ei ole ongelmaton. Ellei kumpikaan osapuoli tee mitään, eräissä tapauksissa 
sopimus siirtyy välitilaan, pendenssiin, ja ennen uusien sopimuksien tekemistä myy-
jäpuolella on velvollisuus tarjota alkuperäiselle sopimuskumppanilleen sopimuksen 
uudistamista. Tämä tilanne, jota nimitetään optioksi, on tavallinen kirjankustannus-
toiminnassa. Sopimuksen päättymisen jälkeen kirjailija ei saa myydä kirjansa tasku-
kirjaoikeuksia entisen kustantajansa kilpailijalle, vaan hänen on ensin tarjottava näitä 
oikeuksia järkevin sopimusehdoin aikaisemmalle sopimuskumppanilleen. Kustan-
nussopimus on kuitenkin pitkälle kehittynyt syvän kulttuurin alue, jossa osapuolten 
luottamussuhteelle pannaan hyvin paljon painoa. Vanhemmassa kirjallisuudessa 
esiintyy etevä termi ”contractus aburrimei fidei”. Sitä vastoin esimerkiksi televisio-
toiminnassa kauppaa käydään kuin torilla. Kertaoikeudet myydään ja käytetään eikä 
niistä jää kummallekaan osapuolelle mitään velvollisuuksia. Jos tavaramerkin lisen-
sointiin liittyy yksinmyyntioikeus, purkaminen on aika iso operaatio. Liike on tuonut 
maahan vaikkapa kirjoituskoneita ja toiminut tukkumyyjänä. Ulkomaalainen liike-
kumppani eli tehdas ja merkinhaltija päättääkin perustaa oman myyntiorganisaation.  
Purkamisen yhteydessä velvollisuutensa täyttänyt lisensoija voi perustellusti vaatia 
käypää korvausta jäännösvarastosta ja tarpeellisista kiinteistä kustannuksista, jotka 
toiminta on aiheuttanut.  
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Sopimuksen peruttaminen tarkoittaa yleensä samaa kuin sen purkaminen yhteis-
ymmärryksessä. Jos sopimusta rasittaa pätemättömyysperuste, on lupa vaatia, että 
sopimuksen katsotaan purkautuneen tai olleen alkuperäisesti tehoton. Oppikirjoissa 
tavallinen mutta käytännössä harvinainen pätemättömyys on vilppi eli petollinen 
viettely. Jos ostajaa on jymäytetty pahemman kerran, hän voi saada sopimuksen rikki 
vilppiin vetoamalla, mutta ainoastaan sillä edellytyksellä, ettei hänellä ollut normaa-
lia huolellisuutta noudattaen mahdollisuutta havaita toisen petollisia tarkoituksia. 
Yritys joka tilaa alaikäisiltä tietokoneharrastajilta teknisesti monimutkaisen ja suuri-
töisen ohjelmiston ja maksaa ennakon, saa syyttää itseään siitä, ettei paremmin kat-
sonut eteensä.  

Sopimuksen irtisanominen sopimuskauden päättyessä ei edellytä perustetta. Tässsä 
tulee helposti väärinkäsityksiä, jos mielessä on työsopimus. Työsopimuksen irtisa-
nominen eli potkujen antaminen vaatii aina perusteen.  

 

11.6  Esine vai oikeus? 

Kun tietokoneohjelma tai tekijänoikeuden, patentin tai tavaramerkin – toiminimen, 
hyödyllisyysmallin – sisältävä tavara luovutetaan sähköisessä kaupankäynnissä, 
edellä käsiteltyjä paljon visaisempi kysymys on, luovutettiinko esine vai oikeus. Vai 
oliko kysymyksessä sekamuoto? 

Kun myydään esine – tyhjä eli äänittämätön CD-RW-levy, omistusoikeus siirtyy hal-
linnan luovuttamisella, johon liittyy niin sanottu tahtojen yhtyminen. Sanoja ei tarvi-
ta. Asiakas poimii paketin kaupan tiskiltä, vie sen kassalle, maksaa ja panee lauk-
kuunsa. Irtaimen kauppa on tehty. 

Kun luovutetaan oikeus, säännöt ovat edellä käsiteltyjä tekijänoikeuden luovutuksen 
sääntöjä, tai patenttioikeuden tai muun IPR:n. Saamisoikeuden voi luovuttaa ja sa-
moin perintöosuuden. Saamisoikeuden luovuttaminen voi tapahtua ilmoittamalla 
velalliselle todistettavasti, että velka onkin maksettava nimetylle henkilölle. Velkakir-
jan, vekselin, osakekirjan ja muiden arvopaperien siirtämiisestä on kohdin mutkik-
kaitakin säännöksiä. Elinkeinotoiminnassa rahoitussopimukset ovat oikeuden luovu-
tuksia. Ei autokauppias eikö kulutuselektroniikan myyjä selvittele itse luottokortilla 
tehtyjä, osamaksun tyyppisiä tiliasioita, vaan normaalisti saatavat luovutetaan rahoi-
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tusyhtiölle, joka maksaa niistä melkein täyden hinnan (factoring) ja ryhtyy paimen-
tamaan maksuja. 

Jos kaupasta ostaa CD-levyn, joka sisältää piirroksia ja valokuvia, luultavasti tekijän-
oikeuksista on huolehdittu niin että osto tapahtuu ”franco” eli ostaja saa käyttää ku-
via miten haluaa, myös kaupallisesti. Internetissä on runsaasti osoitteita, joista voi 
ladata itselleen kuvia. Monien kaupallisten ohjelmien mukana tulee paljonkin ”cli-
part”-kuvia, joita siis saa käyttää.  

Jos lehden tai kirjan liitteenä on CD-levy, ostaja luultavasti ei saa käyttää levyn sisäl-
töä kaupallisesti hyväkseen. Jos ostetaan elokuva eli DVD-levy tai musiikkia eli CD, 
silloin joudutaan lukemaan tekijänoikeuslakia huolellisesti. Pääsäännön mukaan ko-
piointi omaan käyttöön on sallittua mutta tällaisen kopion kaupallinen käyttäminen 
on kiellettyä. Ostetun alkuperäiskappaleen myyminen edelleen esimerkiksi antikva-
riaattiin on sallittua. Entä tietokoneohjelman? Periaatteessa sallittua, jos kysymykses-
sä on tavanomainen myyntiartikkeli. Tästäkin on puhuttu edellä. 

Entäpä jos kysymyksessä ei ole myyntiartikkeli, vaan tilauksen johdosta tuotettu so-
vellus ja CD-levyllä on lähdekoodi? Mitä sille saa tehdä? 

IPR-lisenssi on luultavasti oikeustoimityyppi sui generis. Siinä on elementtejä oikeu-
den luovuttamisesta, irtaimen kaupasta, vuokrasta, toimeksiannosta ja yhtiösopi-
muksesta.  Tämä ei ole sinänsä sensaatiomaista, koska olemassa on laissa sääntele-
mättömiä sekasopimuksia, kuten franchising ja monet muut.  

Sekatyyppisyydestä johtuu ainakin tämä seuraamus: oikeustoimen sanominen li-
senssiksi ei sinänsä johda juuri mihinkään oikeuksien eikä vastuiden kannalta. Asia 
on tärkeä. Jos oikeustoimi on maanvuokrasopimus tai huoneenvuokra, koko joukko 
seuraamuksia ja mahdollisuuksia laukeaa välittömästi. Jos oikeustoimi on asiamie-
hen tehtävä, lain ja oikeuskäytännön mukaan on selvää, että asiamieheksi ryhtyneen 
on huolehdittava tunnollisesti haltuunsa saamastaan omaisuudesta, varoista ja asia-
kirjoista ja hänen on pystyttävä vaadittaessa tekemään tilitys. Tämä velvollisuus ei 
missään tapauksessa rajoitu asianajajiin tai liikkeenharjoittajiin.  

Esimerkki: ”myyntitiliin” autoliikkeen halliin jätetty auto pysyy myyjän omaisuute-
na ja kauppa syntyy vasta, jos ajoneuvolle löytyy ostaja. Silti autoliikkeen on huoleh-
dittava hallissa seisovasta autosta tunnollisemmin kuin omasta omaisuudestaan. Jos 
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halli jätetään lukitsematta ja auto anastetaan, liike maksaa. Jos pyydän luvan pysä-
köidä autoni yöksi toisen pihaan, mitään sopimusta ei synny. Auto seisoo yön yli 
pihassa kotirauhan suojaamalla alueella sallimisperusteella, ja jos se siitä viedään, 
vastuu ja vahinko on minun. 

Lisenssisopimuksen tyypittäminen on lähes välttämätöntä oikeusseuraamusten kan-
nalta. Kaupan sääntöjen mukaan esineen virhe ja oikeudellinen virhe ovat purku- ja 
korvausperusteita. Tekijänoikeudessa ja patenttioikeudessa esineen virhettä ei tunne-
ta.  

Jos ostat pannunalusen, joka ensi käytöllä palaa kiinni jalopuiseen ruokapöytään, 
esineessä on paha virhe ja myyjä maksaa hyvin todennäköisesti muutakin kuin esi-
neen arvon. Jos ostat CD-levyllä tietokoneohjelman, joka asennettaessa sotkee tieto-
koneesi käyttöjärjestelmän niin että kiintolevy on formatoitava ja kaikki asennukset 
tehtävä uudelleen ja samalla varmistamaton data menetetään, myyjä ei ainakaan te-
kijänoikeuslain mukaan vastaa mistään. Vaikka pakettiehdoissa ei mainittaisi mitään 
tästä tilanteesta, joko sovelletaan analogisesti kauppalain virhettä koskevia säännök-
siä tai sitten katsotaan, että ne eivät sovellu, jolloin myyjä ei todellakaan ole vastuus-
sa. 

Siitä puhutan paljon, että PC:n ja matkapuhelinten käyttäjät on totutettu nautaeläi-
men kärsivällisyyteen.  Tavarapuolella on selvyyttä. Jos on tilattu toimiva tietokone 
ja kotiin kannettu laite osoittautuu toimimattomaksi, myyjällä on hyvin lyhyt aika 
korjata virhe uhalla että kauppa purkautuu. Softapuolella selvyyttä ei ole. Uuden 
Microsoft Office-ohjelmiston asentamisen jälkeen tietokoneessa olevat Corelin vas-
taavat tuotteet alkavat takkuilla. Turha valittaa Microsoftille. Kaupasta ostettu mat-
kapuhelin ei toimi ilmoitetulla tavalla. Joskus kauppias vastaa asiakkaan reklamaati-
oon sanomalla tyynesti, että Nokian softassa on bugeja ja että kyllä verkkoon ilmaan-
tuu päivityksiä. Ostaja joka ei tiedä, mikä on bugi ja mitä on päivitys, on aikamoises-
sa pulassa. Jos puhelin sammuu omia aikojaan tai akku ei lataudu, kysymyksessä on 
esineen virhe, joka myyjän on oikaistava.  

Häiriötilanteiden oikeudellisessa selvittämisessä on muitakin eroja. Esineen virhe, 
oikeudellinen virhe ja viivästys on käsitelty kauppalaissa. Oikeuskeinot ovat uudel-
leen neuvottelu, purku, vahingonkorvaus tai hinnanalennus, ja keinojen käyttäminen 
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edellyttää reklamaatiota. Oikeuden luovutuksessa säännöt ovat toiset. Olennainen 
virhe johtaa samoihin seurauksiin. 

  

11.7  Sähköisen kaupan liiketoimintamalleja 

The eBay model:264 myyjä järjestää verkkoautomaattia käyttäen huutokaupan esi-
neestä tai palvelusta. Esimerkki: Napoleonin allekirjoittama, yleisesikunnan laatima 
sotapäiväkirja. Hintaluokka $500. 

The OffRoad model: yhtiö tarjoaa muita kuin pörssissä noteerattuja arvopapereita ja 
sijoitusinstrumentteja. Korkeimman tarjouksen huutokaupassa tehnyt saa paperit. 

The FreeMarkets model: yritys järjestää “urakkakilpailuja” vakiotuotteiden myyjille. 
Ostajalla on tilaisuus kilpailuttaa myyjiä esimerkiksi merkittävästä erästä auton jou-
sia tai iskunvaimentimia. Esimerkkitapauksessa valmistaja osti hintaan $36 miljoonaa 
piirilevyjä ja onnistui keskittämään ostonsa entisten 59 sijasta 9 toimittajaan. Järjeste-
ly on tyypillinen B2B eli Business-to-Business -menetelmä.  Ostajat ja niiden luotto-
tiedot tarkastetaan. Lopullista kauppahintaa ei paljasteta tarjouskilpailussa hävin-
neille. 

The Nasdaq model: tyypillinen pörssijärjestely, jossa sekä myyjiä että ostajia on usei-
ta ja tuote on tunnettu.  

The Priceline model: ostaja tekee hintatarjouksen, jonka myyjä hyväksyy tai hylkää. 
Esimerkki: kolmen tähden hotellihuone Manhattanilta $150 päivä eli selvästi alle lis-
tahintojen. Logiikka on kaupanteon luottamuksellisuus. Normaalihinnan maksavat 
asiakkaat eivät pääse pelästymään. Tyypillinen tuote on lentolippu, jolloin palveluun 
liittyy rajoittavia ehtoja. 

                                                 

 

 
264 www.ebay.com; http://www.offroadcapital.com/home/index.html; 
http://www.freemarkets.com/; www.nasdaq.com; www.priceline.com; 
http://www.grainger.com/Grainger/start.jsp  
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The Grainger model: Toisin kuin esimerkiksi kirjojen myynnissä – Amazon – hinta ei 
ole välttämättä verkossa ilmoitettu, vaan siitä voi tinkiä. Tyypillisesti myönnetään 
paljousalennuksia. Grainger kerää verkkomyyntilistalleen tyypillisesti massatuottei-
ta, kuten sähköjohtoja, maaleja, liimoja, öljyjä jne. 

Vaikka verkkopaikkoja voidaan pommittaa roboteilla (”bot”), ne eivät tuhoa liike-
toimintaa, koska myyjällä tai tarjoajalla ei ole yleensä mitään aihetta paljastaa tinki-
misen kohteena olevaa lopullista hintaansa. Lisäksi on nähtävissä, että aivan samaa 
tuotetta, esimerkiksi kirjaa, myydään korkeahkolla hinnalla (Amazon), erittäin kor-
kealla hinnalla (FatBrain) ja halvalla tai pilkkahintaan (1BookStreet).265 

Pricelinella on toistaiseksi oikeudenkäynnin kohteena oleva patentti liiketoiminta-
malliinsa ja Amazonilla ohjelmistopatentti maksujärjestelmäänsä, jota käyttäen asia-
kas voi ostaa kirjan turvallisesti yhdellä hiiren painalluksella. Molemmat patentit 
ovat herättäneet hyvin laajaa keskustelua ja paljon arvostelua. State Street -
softapatentti puolestaan koskee portfolioiden hallintajärjestelmää partnership -
tilanteessa. Mukana olijat voivat vähentää pääomasijoittajan riskiään käyttämällä 
menettelyä, jossa salkun sisältäviä arvopapereita kierrätetään jatkuvan markkina-
analyysin tietojen turvin. 

Näitä ja muita malleja voidaan käyttää tekijänoikeuden suojaamien tuotteiden levit-
tämiseen. Lisäksi kauppapaikkojen pystyttäminen ja ylläpitäminen saattaa käydä 
parhaiten päinsä ostamalla niihin tarvittava softa esimerkiksi IBM:ltä tai muilta myy-
jiltä, joilla on tarjolla valmiita ratkaisuja ja ohjelmistoihinsa patentteja.  

Suomessa on jo valmiuksia siirtyä mobiilipohjaiseen kaupankäyntiin, jossa päätelait-
teena on esimerkiksi matkapuhelin. Maksujärjestelyt, tietoturva ja oikeudelliset ky-
symykset muuttuvat yhä monimutkaisemmiksi. Internetissä toimijalla on oletettavas-

                                                 

 

 
265 www.amazon.com www.fatbrain.com www.1bookstreet.com  - kaikki hyvämaineisia ja ostajan 
kannalta turvallisia kauppapaikkoja. 
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ti sekä verkko-osoite (DNS) että fyysinen osoite. Mobiilijärjestelmässä asioivan ihmi-
sen sijainti ja henkilöllisyys ovat epämääräisempiä.  

Monia uutuuskirjoja voi nyt ostaa joko tavallisina painettuina kirjoina tai digitaalisi-
na versioina.266 Äänitteitä myydään CD-levyinä ja nauhoina ja niitä voi ostaa ja 
hankkia internetistä eri tiedostomuodoissa. Kuvatallenteita voi ostaa VHS-nauhoina 
ja DVD-levyinä, mutta kesällä 2001 toimivaa kaupallista ratkaisua liikkuvan kuvan 
siirtämiseen kokonaisena elokuvana ei oikeastaan ole vielä käytössä. Taidemuseot 
pitävät kotisivuillaan kuvatiedostoja teoksista. Jotkut kuvat ovat niin hyviä, että niis-
tä pystyy tulostamaan aivan hyvän kopion. Ja luonnollisesti ääntä, tekstiä, kuvaa ja 
liikkuvaa kuvaa on helppo kopioida radiosta ja televisiosta analogisessa muodossa; 
digitaaliset lähetykset tulevat pian. Kopiointi yksityiseen käyttöön on sallittua. Käy-
tännössä esimerkiksi klassisen musiikin kokoelman kartuttaminen kotikeinoin on 
suhteellisen helppoa ja halpaa, käyttipä nauhoja tai tekipä CD-levyjä. Ainoa pieni 
käytännön ongelma on sisällöntuotannon suuri käytännön ongelma, yhteensoveltu-
vuus (interoperability).  Levysoittimien ja tietokoneen kytkeminen toisiinsa on hiu-
kan vaivalloista 

Teoksen kopioiminen ja levittäminen vaatii tekijän luvan. Patentoidun tuotteen hy-
väksikäyttäminen vaatii patentinhaltijan suostumuksen. Lisäksi teoksen muuttami-
nen edellyttää sopimista, ja teoksen levittäminen erilaisiin päätelaitteisiin voi puoles-
taan edellyttää sen muuttamista. 

Uusien teosten ja vanhojen, kokonaan omistettujen teosten kopioiminen ja levittämi-
nen ei aiheuta suuria ongelmia, koska sopimusrakenteet voidaan luoda. Tältä osin 
tilanne muistuttaa ”mekanisoidun” musiikin levittämistä äänilevyteollisuuden alku-
aikoina. Uusien käsikirjoitusten julkaisemisesta paperiversioina ja sähköisinä versi-

                                                 

 

 
266 Microsoft Reader ja Adobe Reader ovat markkinajohtajia. Microsoftin ohjelmaa voi käyttää myös 
savukerasian kokoisissa kojeissa (HP IPAQ), ja tuotteissa on se erikoisuus, että erikoisen huolella ra-
kennetun kirjaimiston eli näyttöfontin ansiosta tekstit ovat normaalitekstiä miellyttävämpiä lukea 
näytöltä. Ostajan kannalta on tietysti mielenkiintoista, että alle 100 grammaa painavaan laitteeseen voi 
ladata esimerkiksi matkalukemisensa – useita paksuja kirjoja.  
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oina voidaan sopia. Sähköisten versioiden luvatonta kopiointia rajoittaa kevyt kryp-
taus, joka saattaa riittää pitämään tuotannon taloudellisesti kannattavana. Elektroni-
sen suojauksen murtaminen ei ole ongelman ydin. Ovet kannattaa pitää lukossa, 
vaikka hyväkään lukko ei pidättele ammattitaitoista murtovarasta. Ammattitaidot-
tomien lannistaminen voi olla riskin rajoittamiseksi aivan riittävää. 

Ongelmia aiheuttavat ne teokset, joiden tekijänoikeudet ovat epäselvät. Suomalaisit-
tain näitä ovat esimerkiksi elokuvat, televisio-ohjelmat ja etenkin YLE:n kantanauhat. 
Samaan sarjaan kuuluvat aikoinaan julkaistut sarjakirjat, viikkolehdet ja valokuvat. 

Ei ole varmaa, että oikeuksien haltijoilla olisi lupa ryhtyä levittämään tällaisia vanho-
ja teoksia digitaalisessa muodossa. Ainakin Euroopassa tekijänoikeussopimusten 
perussääntö on, ettei oikeuksien luovutus koske luovutushetkellä tuntemattomia 
oikeuksia. ”Oikeudet” on tapana luokitella kaupallisia kanavia ajatellen. Kirjankus-
tantajalla ei ole elokuva- eikä näyttämöoikeuksia. Suomessa kirjailija ei ole vapaa ai-
nakaan muitta mutkitta tekemään sopimusta kirjansa taskukirjalaitoksesta neuvotte-
lematta asiasta sen kustantajan kanssa, joka julkaisi kovakantisen kirjan. Tämä johtuu 
siitä, ettei meillä ole eriytyneitä taskukirjamarkkinoita. Digitaalinen versio kirjasta on 
epäilemättä uusi kanava. Tekijää sitoo kustantajaan yleinen uskollisuusvelvollisuus 
ja kilpailukielto. Ei käy päinsä, että kun kirja on myynnissä, sähkökirja ilmestyisi 
markkinoille toisia teitä. Mutta jos kirja on myyty loppuun eikä kustantajalla ole kei-
noa tai kykyä julkaista sähkökirjaa, kirjailija on vapaa toimimaan parhaaksi katso-
mallaan tavalla. 

Sähköisen kaupan liiketoimintamallit soveltuvat erikoislaatuisiin esineisiin, joiden 
tarjonta on hyvin rajoitettua, eli siis tässä mielessä tyypillisiin huutokaupan kohtei-
siin, ja yhtä hyvin bulkkitavaraan, jota myydään suurinakin erinä yleisesti tiedossa 
oleviin laatumääräyksiin luottaen. Yhtiö joka ostaa sähkötarvikkeita, todennäköisesti 
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saa haluamiaan sähkötarvikkeita. Ja tämä koskee myös kirjoja, äänitteitä ja kuvatal-
lenteita, jotka ovat massamyyntiartikkeleita.267 

Länsimaisen taiteen historia on kertomus originaaleista ja kopioista. Kirjapaino kek-
sittiin samaan aikaan kuin maalaaminen kankaalle tai muulle helposti siirrettävälle 
alustalle. Taitelijoiden tulot nousivat erittäin nopeasti ja heidän asemansa muuttui 
täysin.268 Jo barokin aikana oli säveltäjiä, jotka ansaitsivat tuotannollaan erittäin hy-
vin; kouluesimerkki on Händel.  

Internetin aikakaudella maksut kantoi operaattori. Tietopankit toimivat käyttäen 
verkkoa pikapostina. Osa verkkoa toimi maksuttomana ilmoitustauluna. 

Verkon muuttuessa ja vaihtuessa mobiiliksi kustannuspaine ja hintapaine siirtyvät 
eri  kohtiin.  

11.8  Yleisistä opeista 

Sähköisen kaupankäynnin itsesääntelyn ja sääntelyn vaikeus ei johdu vain liiketoi-
mintamallien monimutkaisuudesta ja kirjavuudesta. Toinen syy on oikeudellisen 
ajattelun perinteen pettäminen. On mahdollisesti toivotonta ja tarpeetonta tavoitella 
tämän alueen sääntelyä, vaikka Euroopasta tehtäisiinkin kymmenessä vuodessa 
maailman johtava, tietoliikenteen viisaaseen käyttöön perustuva tietoyhteyskunta.269  

Arvoketjussa tuote kulkee valmistajalta toiselle, jakelijan ja kuljettajan avulla välittä-
jille kuten tukkukaupalle, ja päätyy loppukäyttäjän, esimerkiksi kuluttajan käteen. 

                                                 

 

 
267 Tässä kuten koko teoksessa on tietoisesti sivuutettu sähköisen kaupankäynnin mahdollisesti tär-
kein ja rahallisesti kannattavin tuote, pornografia. Sen myynnistä ja myyntijärjestelyistä ei ole käytet-
tävissä uskottavaa tietoa. 
268 Vasari, Giorgi: Le vite de' più eccellenti pittori, scultori e architettori. Tämä renenssanssin klasssik-
ko kertoo yksityiskohtaisesti ja uskottavasti, miten Firenzessä yhden sukupolven aikana käsityöläis-
mestareista tuli kuuluisuuksia. Ensimmäisen ”uuden ajan” taiteilijoita olivat Giotto, Cimabue ja Botti-
celli. – Teoksesta on suuri määrä käännöksiä, erilaisia laitoksia ja lyhennelmiä monilla kielillä.  
269 EU:n Portugalin pääministerikokous 25.3.2000 
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Nykyisessä liiketoimintamallissa yritys, jonka kannalta tilannetta tarkastellaan, on 
kuvion keskiössä. Nuolet voisivat kuvata yrityksen suhdetta alihankkijoihin, jakeli-
joihin, myyjiin, liikekumppaneihin, loppukäyttäjiin ja erilaisiin uuden tyyppisiin vä-
littäjiin, jollainen voisi olla esimerkiksi ”complementor”. Jos yritys on rakennusliike, 
se saattaa käyttää hyvässä yhteisymmärryksessä Partekin kanssa välittäjää, joka il-
moittaa suoraan urakoitsijoille ja tämän käyttämälle kuljetusliikkeelle noudettavissa 
olevista betonieristä. 

Kaavio on piirrettävä kolmiulotteiseksi. Mobiilikaupassa arvoketju kuvataan vielä 
diskreettinä sarjana, esimerkiksi platformin (alustan) teknologian myyjä, infran ja 
rakenteen toimittaja, platformin sovelluksen toimittaja, sovelluksen kehittäjä ja yllä-
pitäjä, sisällön tuottaja, sisällön agregaattori, mobiiliportaalin ylläpitäjä, verkko-
operaattori, palveluntarjoaja, laitevalmistaja, asiakas.270 Jos tuote on musiikkiesitys – 
vaikkapa vain puhelimen soittoääni – joka hankitaan muutaman markan kustannuk-
sella matkapuhelimeen, ketju on suunnilleen yllä kuvattu. Signaali eli ääni noude-
taan Soneran platformilta ja se päätyy asiakkaan matkapuhelimeen.  

”Arvoketju” on normaalia talouden kielenkäyttöä, mutta nyt digitaaliseen ympäris-
töön siirrettynä ongelmallinen. Se on omiaan luomaan virheellisiä mielikuvia. Fyysi-

                                                 

 

 
270 Vierasperäisten sanojen sisältö on toistaiseksi viitteellinen; näitä käytetään tällä hetkellä suunnitte-
lijoiden ja tutkijoiden kesken.  Viralliset suomennokset löytyvät osoitteesta www.ttlry.fi Esimerkiksi 
”agregaattori” on yritys, joka kokoaa ja kohdentaa ostoja ja hankkii näin ostajille säästöä – yksityis-
henkilöiden käytettävissä on esimerkiksi www.letsbuyit.com jonka kautta vaikkapa kodin koneita 
voidaan hankkia suuren tilausmäärän turvin huokeammalla kuin myymälöistä. Toinen esimerkki 
uudenlaisesta välittäjäyksiköstä on huutokaupan pitäjä, kuten www.eBay.com ja sen suomalaiset vas-
tineet. Kolmas esimerkki on välittäjä, joka hankkii ostajalle myyntitarjouksia ostajan määritettyä tar-
peensa (Ford Mondeo 1998, ajettu enintään 40 000 km) ja rajahinnan, kuten www.priceline.com. 

Platformi on alusta, esimerkiksi GSM-puhelin tai PDA, hiukan monipuolisempi kannettava päätelaite. 
Alusta voi olla fyysinen tai digitaalinen eli joko koje tai ohjelmisto. Portaaleista kuuluisin on 
www.aol.com, väylä hyvin monenlaisiin palveluihin ja kauppapaikkoihin. Suomalaisittain Kolum-
buksen kotisivu on portaali. Gateway on tekninen termi; se yhdistää esimerkiksi koneen ja softan tai 
kaksi erilaista sähköpostijärjestelmää. Väylä on elektroniikan termi, jota siis käytetään kojeiden yhtey-
dessä. USB on tärkeä väylä, jota käyttäen oheislaite saa yhteyden tietokoneen suorittimeen. Esimer-
kiksi digitaalikamera voidan yhdistää tietokoneeseen USB-sovittimella. 
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sessä maailmassa valmistus, jakelu, tukku ja vähittäismyynti on helppo kuvitella 
viestinjuoksun kaltaiseksi ketjuksi, jossa kapula eli tavara kulkee haltijalta toiselle. 
Digitaalisessa ympäristössä ei ole ketjuja, sillä tuotteen helpon monistettavuuden 
takia toimitus voi haarautua tai monistua oikullisesti. Olisikohan puhuttava ar-
vosäikeistä (threads), vai suorastaan arvoverkoista? Mahdollisesti, kunhan muistaa, 
ettei tietoverkko ole sukua muikkuverkoille. Solmut eivät ole tasavälein eivätkä ver-
kon silmät säännöllisiä. Käsitteelle on olennaista, että ainakin periaatteessa jokaisesta 
solmusta johtaa reitti mihin tahansa muuhun solmuun ja että näitä reittejä on useita. 

Sähköisen kaupankäynnin kuvauksen kannalta aika ja välimatka ovat ongelmallisia. 
Yhteydet eivät kulje siististi pisteestä toiseen, vaan mitä tahansa reittiä. Digitaalisen 
arvoverkon ymmärtämisen kannalta kannattaa kiinnittää huomio solmuihin (nodes), 
jossa eri kohteista tulevat yhteydet leikkaavat toisensa. Sähköisen kaupan kannalta 
jotkut solmut ovat aktiivisia, jotkut passivisia. Aktiivinen solmu saattaa sisältää välit-
täjän, joka ottaa osansa transaktion arvosta. Passiivinen solmu on tyypillisesti reititin 
tai välimuisti, joka kopioi ja siirtää sanoman mekaanisesti. Reittien ominaisuuksien 
arviointi ja reittien optimointi on keskeistä sekä teknologian, kaupan että sääntelyn 
kannalta. 

Digitaalisen talouden alkuvaiheessa arveltiin, että pitkästä välittäjäketjusta päästään 
eroon – ”disintermediation”, ”cutting out the middleman”. Tukkukauppa osoittau-
tuu tarpeettomaksi, kun tehdas voi myydä suoraan kuluttajille. Tämä osoittautui lap-
selliseksi ajatukseksi. Välittäjät ovat hyvin keskeisesti liiketoiminnassa mukana ja 
eräin kohdin heidän asemansa on yhtä tärkeä kuin pörssivälittäjien – jotka tietysti 
toimivat nykyisin yksinomaan verkossa (e-trading).  

Tämä asia on erittäin tärkeä oikeudelliselta kannalta. Arvoketjuun tai verkkoon ei 
tule pelkästään kutsuttuja vieraita. Liiketoimintamalli on hahmotettava myös häiri-
öiden ehdolla, ajatellen tunkeutujia ja muita kuokkavieraita. Tunkeutuja – interloper 
– ei ole hakkeri, joka on tässä yhteydessä yhtä vähän kiinnostava kuin murtovaras 
kaupan rakenteita ajatellen.  

Arvoketju ei ole vakaa eikä millään tavoin jämerä. Siihen yritetään usein sivusta si-
sään. Siinä mukana olevia yritetään syrjäyttää tai ohittaa. Siihen mukaan pääsemises-
tä kilpaillaan. Tietyissä tilanteissa siitä on kova halua päästä pois. 
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Kun rakennusurakoitsija on tilannut sementtinsä ja autot ovat lähteneet tehtailta, 
saattaa käydä ilmi, että liike on konkurssin partaalla. Toimittaja haluaa pysäyttää 
toimituksen ja kuljetusliike pysäyttää autonsa. Tilanne on kauppalain termein kysy-
mys pysäyttämisoikeudesta. Rakennuksen perustukseen valettu sementti on luon-
nollisesti urakoitsijan omaa, oli se maksettu tai ei. Sama koskee vanhan oikeustapa-
uksen tavoin esimerkiksi harjaterästä, joka rakennustyömaalle pinottuna on siirtynyt 
tilaajan omaisuudeksi ja jota toimittaja ei saa takaisin konkurssipesästä., mutta jos se 
on kuorma-autossa odottamassa purkamista, se on vielä myyjän omaa ja myyjällä on 
mahdollisuus käskeä kuljettajaa ajamaan auton lasteineen takaisin. 

Oikeudellisessa ajattelussa kohteita ajatellaan liikkumattomina, muuttumattomina 
olioina, jotka ovat kuin skalaarisuureita, niillä on arvo ja siinä kaikki. Vaihtoehtoinen 
tapa olisi nähdä kielikuvan tasolla vektorisuureita, joilla on arvo ja suunta ja joita 
koskevat eri laskusäännöt kuin skalaarisuureita. 

Oikeudellista ilmiötä, kuten osakeyhtiötä, käsitellään ainakin tutkimuksen kannalta 
liikkumattomana. Tämä on terveen järjen vastaista, koska osakeyhtiöt ovat todelli-
suudessa muuttuvia rakenteita, joiden liiketoiminta vaikuttaa toimintoihin ja toimin-
tojen perusteisiin. Empiirisesti tarkastellen voimme selvittää, mikä ja millainen osa-
keyhtiö on tietyllä hetkellä, esimerkiksi tilinpäätöshetkellä. Laskentatoimen kannalta 
osakeyhtiön taloudellinen tilanne todetaan ainakin maksuvalmiuden kannalta joka 
päivä. 

Erittäin suuria käsitteellisiä vaikeuksia syntyy, kun joudutaan pohtimaan esimerkiksi 
osakeyhtiön maksukyvyttömyyttä rikoslain tarkoittamassa mielessä. Jo pelkät liiketa-
loudelliset kriteerit ovat osittain päällekkäisiä ja eräin osin toisensa pois sulkevia. Saa 
sanoa, että osakeyhtiö on lain edessä maksukyvytön tavalla, joka edellyttäisi sen 
asettamista selvitystilaan ehdolla että sen tulonmuodostus etenee lineaarisesti tai jo-
pa ehdolla että sen hiljan tekemä investointi osoittautuu laskettua vähemmän kan-
nattavaksi. Kärjistäen: toiminnan rikollisuus jää riippuvaan tapahtumista, jotka ovat 
tarkasteluhetkellä vielä tulevaisuudessa. 

Osakeyhtiön toimitusjohtajan ja hallituksen vastuu riippuu niin ikään liiketoiminnan 
kokonaistilanteesta. Teko joka on pääomarakenteeltaan terveessä yhtiössä hyväksyt-
tävä voi johtaa vahingonkorvausvelvollisuuteen jossain toisessa tilanteessa, jossa ta-
pahtuikin jotain odottamatonta – esimerkiksi liikekumppanin konkurssi. 
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Tällainen juridiikka ei ole kovin realistista. 

Tietoyrityksen liiketoimintamallit ovat muuttuvia. Niitä voidaan kuvailla jossain 
hetkessä mutta niiden sisältö riippuu tekijöistä, jotka eivät ole yrityksen itsensä mää-
rättävissä. 

Oikeudellisen analyysin perinteistä parempi pyrkimys olisi koettaa verrata sisällölli-
sesti, toiminnallisesti ja rakenteellisesti muuttuvia järjestelmiä normeihin. Kun tällai-
nen vertaaminen on oikeastaan mahdotonta, olisi käytettävä analytiikkaa, joka antai-
si uskottavaa tietoa systeemistä ilmaistujen parametrien vallitessa. Liiketoiminta on 
”derivoitavissa”. Sen muutoksen vauhdista voidaan sanoa jotain järkevää. Tuohon 
muutokseen keskittyminen voisi olla viisaampaa kuin muuttumattomiksi oletettujen 
rakenteiden ja voimien eritteleminen. 

Sähköiseen kaupankäyntiin sisältyvä signaalin kauppa eli tekijänoikeuden ja patent-
tioikeuden suojaamilla tuotteilla harjoitettu liiketoiminta ei ole oikeudellisen tarkas-
teluperinteen edellyttämin tavoin diskreettiä, vaan inkrementaalista. 

Tämä ajatus on siinä mielessä yllättävä, että digitaalinen toimintaympäristö on teo-
reettisesti nimenomaan diskreettiä. Digitaalisuushan tarkoittaa sinänsä inkrementaa-
listen ilmiöiden, kuten musiikkiesityksen tai kuvan pilkkomista osasiksi, joita voi-
daan manipuloida esimerkiksi tiedonvälityksessä. Musikaalinen ääni muutetaan sig-
naaliksi, joka itse asiassa sisältää bittijonoina erittäin suuren määrän kuvauksia ää-
nen parametreista peräkkäisinä, diskreetteinä hetkinä – kymmenen tuhatta, sata tu-
hatta näytettä sekunnissa. Digitaalinen liikkuva kuva koostuu sekin laskennallisista 
yksiköistä, jotka koottuina luovat illuusion elokuvasta. 

Digitaalinen on esimerkiksi numeronäytöllä varustettu rannekello. Se on oikeassa 
vain kerran minuutissa (tai sekunnissa). Aika on viipaloitu numeroiduiksi yksiköiksi. 
Osoittimin varustettu kellotaulu osoittaa (likimääräisesti) oikeaa aikaa koko ajan. Sen 
osoittimet seuraavat inkrementaalisesti ajan liikettä. 

Liiketoiminnan lohko on inkrementaalinen, muuttuva. Vaikka se koostuu yksittäisis-
tä transaktioista, kuvaus yrityksen kassavirrasta hakeutuu käyrän muotoon, ei suo-
ran eikä varsinkaan pistejonon. Sen asianmukainen käsitteleminen erillisinä tapah-
tumina ei ole asianmukaista. 
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Tekijänoikeuksien arvottaminen esimerkiksi tilinpäätöksessä on osoittautunut hyvin 
vaikeaksi. Oikeus joka on tällä hetkellä lepäävä ja jokseenkin arvoton saattaa yllättä-
en osoittautua arvokkaaksi. Järjestelmä, tässä tapauksessa tekijänoikeuksien varasto, 
on muuttuva järjestelmä, jonka rahallinen arvo riippuu markkinatilanteen lisäksi 
esimerkiksi teknologian kehityksestä ja muutoksista. 
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12 Vahinko ja vastuu 

Sähköisen kaupan häiriöistä voi aiheutua korvausvastuu. Tässä on puhe siitä.  

Vaikeasti selitettävistä syistä oikeuksien ja vastuiden katsotaan muodostavan pareja 
vain velvoiteoikeudessa eli siinä oikeusjärjestelmän osassa, joka koskee etenkin so-
pimuksia. Esineoikeus käsittelee muun muassa maan ja irtaimen omistamista: oikeu-
det syntyvät lain turvin kaupan, vaihdon, lahjan tai perinnön nojalla, eikä niihin ole 
tapana liittää velvollisuuksia, mutta sitä vastoin rajoituksia. 

Immateriaalioikeus (IPR) on koditon näiden järjestelmien välissä. Itse oikeudet, teki-
jänoikeus, patenttioikeus ja merkkioikeudet, muistuttavat kovasti omistusoikeutta ja 
ovat keskeisin osin varallisuusoikeutta. Vastuu niiden loukkaamisesta on määrätty 
yksinoikeukslaeissa, kuten tekijänoikeuslaissa ja patenttilaissa, ja lisäksi säännöksiä 
on rikoslain 49 luvussa ja vahingonkorvauslaissa.  

Digitaalisten oikeustoimien kannalta keskeinen ongelma on silti tämä: jos mukana on 
tekijänoikeuden tai patenttioikeuden suojaamaa aineistoa, erityisvastuu on hyvin 
tärkeä näkökohta. Jos näitä ei ole mukana, vastuu- ja kompetenssikysymykset rat-
keavat yleisten säännösten mukaan. Sellaisia yleisiä säännöksiä ei etenkään digitaali-
sista palveluista ole. Ei ole säännöksiä edes palveluista. 

 

12.1  Digitaalisen palvelun oikeudellinen suoja 

On tilanteita, joissa kaupallisessa arvoketjussa mukana oleva toimija ei joudu vastuu-
seen tekijänoikeuden loukkaamisesta, vaikka loukkaus on tapahtunut. Yleensä ajatel-
laan, että tekijänoikeuslain sääntö koskee koko arvoketjua: joka käyttää teosta ole-
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matta siihen oikeutettu, on velvollinen suorittamaan siitä kohtuullisen hyvityksen. 
Tätä luonnehditaan ankaraksi vastuuksi eli sen syntyminen ei edellytä tuottamusta. 

Tekijänoikeus takaa kuitenkin tekijän yksinoikeudeksi vain tietyt teosta koskevat 
menettelyt: julkistaminen, kappaleiden valmistaminen, kappaleiden levittäminen, 
näyttäminen ja esittäminen.271 Vaikka sana ”käyttäminen” esiintyy edellä viitatussa 
lainkohdassa, tekijällä ei ole yleistä oikeutta teoksen ”käyttämiseen”. Tuo sana viittaa 
tekijän yksinoikeuksiin. Mitään sen ylittävää oikeutta ei ole. 

Niinpä lisenssi, jonka joku on hankkinut teoksen levittämiseen, voi olla luovutetta-
vissa edelleen. Yksinkertaista lisenssiä ei yleensä saa luovuttaa, jolloin luovutus on 
tehoton tekijänoikeuden haltijaa kohtaan. Tällainen luovutus ei kuitenkaan ole teki-
jänoikeuden loukkaus. 

Lakia ei ole kirjoitettu niin, että tekijänoikeuden loukkaus tarkoittaisi esimerkiksi 
tekijän oikeuksin esiintymistä. Mikä tahansa hankitun tekijänoikeuteen perustuvan 
oikeuden – esimerkiksi kustannusoikeuden – ylittäminen ei ole tekijänoikeuden 
loukkaamista. Se on sitä vain, jos siihen liittyy kappaleen valmistamista tai levittä-
mistä. 

Ns. konsumtiokysymys on järjestetty mutkikkaasti. Tekijällä on siis levittämisoikeus 
mutta levittämisoikeuden sanotaan sammuvan eli konsumoituvan (”exhaust”), kun 
luvallisesti julkistetun teoksen levittäminen on aloitetettu. Kirjakaupasta ostetun kir-
jan saa myydä antikvariaatiin, koska sellainen kirja on luvallisesti julkistettu ja levi-
tetty teoskappale. Jos siis kustantaja levittää teosta vaikkapa myymällä vastoin teki-
jän tahtoa jäännöspainoksen polkuhintaan, se ei ole tekijänoikeusrikkomus. Levittä-
minen oli luvallista, ehto eli kauppahinta sopimuksenvastainen. Teko on sopimus-
rikkomus.  

                                                 

 

 
271 Myös julkistamisoikeus on käsitelty laissa implisiittisesti – sitä ei mainita erikseen, mutta sen ole-
massaolo käy ilmi lain rakenteesta ja eri kohdista. Esimerkiksi lain 2 luvun ”tekijänoikeuden rajoituk-
set” koskevat vain julkistettua teosta. Julkistamatonta teosta ei saa esimerkiksi siteerata. 
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Äänitteen edelleen levittäminen on sallittua mutta tietokoneohjelman levittäminen 
kiellettyä. Levittäminen on molemmissa tapauksissa tekijänoikeudellisesti huomioon 
otettavaa. Henkilö, joka myi, lahjoitti tai lainasi piraattiäänitteeksi osoittautuneen 
levyn, vedetään mukaan oikeudenkäyntiin ja voi joutua maksamaan hyvitystä. Hen-
kilö joka hankki oikeuden valmistaa kappaleita (äänitteitä) musiikkiteoksesta ja luo-
vutti tuon oikeuden edelleen, ei loukkaa tekijänoikeutta. Luovutus ei sisältänyt jul-
kistamista, kappaleen valmistamista eikä levittämistä.272 

Laki ei kuitenkaan käytä sanaa ”levittäminen” johdonmukaisesti. Tekijälle lain 2 
§:ssä varattu oikeus on yksinoikeus saattaa teos yleisön saataviin. Tuonnempana, lain 
19 §:ssä, määrätään levittämisoikeudesta eli teoksen kappaleiden levittämisestä. 
Edellytys eli kynnyskysymys on teoksen kappaleiden myyminen tai pysyvä luovut-
taminen.  Siispä kirjankustantaja määrittelemä teoksen ”ilmestyminen” ei ole aivan 
sama asia kuin konsumtion kannalta olennainen levittäminen. Jos teoksesta on luo-
vutettu lehdistölle arvostelukappaleita ennen virallista ilmestymispäivää, sellaiset 
kappaleet saa myydä antikvariaattiin,  kuten usein tapahtuukin.  

Rakenne on suoraan sanoen oikeudellisesti hyvin outo. Tekijällä on aineeton, abst-
raktinen oikeus, joka on kytketty konkreettisiin määräämistoimiin kuten myymiseen. 
Silti saajienkin oikeuksia on rajoitettu. TekijäL 19 §:n mukaan teoksen vuokraaminen 
on aina kielletty. Luulisi että teoskappaleen laillinen omistaja saa tehdä sillä mitä ha-
luaa, mutta ei saa. 

                                                 

 

 
272 Näin KKO 1999:8 Videokasettien edelleenluovutus. – Videokasdettien vuokrausoikeuden edelleen 
luovuttaminen oli kielletty sopimuksella, jonka vastaaja oli tehnyt.  Lisenssinantajan vaatimus hylät-
tiin, koska tuon kiellon rikkominen ei ollut teoksen tekijänoikeuslain vastaista käyttämistä eli tekijän-
oikeusrikos. – Tapauksen periaatteellista merkitystä tähdentää Haarmann 1999. s. 250. Haarmann 
katsoo ettei välillinen loukkaus eli teoksen kappaleiden luovuttaminen edelleen luvattomasti levitet-
täväksi johda sekään Suomen lain mukaan seuraamuksiin, ja viittaa tapaukseen KKO 1996:43 Tieto-
koneohjelma. Jälkimmäinen tapaus on kuitenkin tulkittavissa toisinkin, koska siinä luovutuksen koh-
teena oli tietokoneohjelman lähdekoodi. Voi kysyä, onko yhden kappaleen luovuttaminen ”levittämis-
tä yleisön keskuuteen”. 
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Toisaalta lain 28 §:n mukaan tekijänoikeus voidaan luovuttaa kokonaan tai osittain, 
mutta saajan ei ole lupa luovuttaa oikeutta edelleen, ellei tästä ole sovittu. Tälläkään 
järjestelyllä ei ole lainsäädännössä monta vertauskohtaa – lukuun ottamatta mennei-
syyden sääntöperintöä eli fideikomissia, jossa perinnönsaajan oikeutta määrätä pe-
rinnöstä oli rajoitettu. Toinen vertauskohta on vaaralliset aineet. Viinaa saa ostaa 
mutta ei myydä. Ei sitä saa kaikille antaakaan. 

Yleisen lain mukaan kauppa, vaihto tai lahja, joka tehdään ehdolla ettei saaja voi 
luovuttaa omaisuutta edelleen, olisi varsin kummallinen järjestely, ja tuo rajoitusehto 
olisi todennäköisesti tehoton. 

Kuitenkin tekijänoikeudessa Open Code -perinne noudattaa juuri tätä kaavaa. Linu-
xin tyyppisissä tilanteissa tekijänoikeuden suojaama teos eli esimerkiksi käyttöjärjes-
telmä annetaan ”vapaasti” yleisön käytettäväksi – mutta kuitenkin ehdolla, että sen 
kaupallinen edelleen luovuttaminen on jyrkästi rajoitettu. Tällaista avointa softaa on 
paljon, ja on syytä korostaa, ettei se ole tekijänoikeudesta vapaata. Sen käyttö on va-
paata, kunhan käytön ei-kaupallisia ehtoja noudatetaan. 

Elokuvateoksen ja tietokoneohjelman saattaminen yleisön saataviin lainaamalla on 
kielletty. Siis äänitallennetta saa lainata mutta kuvatallennetta ei. 

Teos ja teoskappale irtoavat toisistaan arvoketjussa. Luvattomasti levitetty teoskap-
pale siirtyy omistajalta toiselle. Jokaisessa saannossa on virhe, joka aiheutuu tekijän-
oikeuden loukkaamisesta. Viimeinen saaja, joka ei ole levittänyt teosta vaan ainoas-
taan ostanut teoskappaleen, ei ole loukannut tekijänoikeutta.  Lain 58 §:n mukaan 
luvattomasti levitetty teoskappale voidaan määrätä oikeuden harkinnan mukaan 
hävitettäväksi. Määräystä ei kuitenkaan sovelleta siihen, ”...joka vilpittömässä mie-
lessä on hankkinut omaisuuden tai erityisen oikeuden omaisuuteen.” 

Vastoin joskus esitettyä väitettä tekijänoikeudessa siis kumminkin on vilpittömän 
mielen suoja. Asetelma on sama kuin irtaimen kaupassa, jossa saantovirhe voi kor-
jautua jopa tilanteissa, joissa esine on viety oikealta omistajaltaan rikoksella – muulla 
rikoksella kuin hallintaan kohdistuvilla varkaudella, ryöstöllä, näpistämisellä tai ki-
ristämisellä.  

Yksityiseen käyttöön valmistettua kappaletta ei ole lupa käyttää muuhun tarkoituk-
seen. Liittyykö tähän rajoitukseen jotain kappaleen levittämistä koskevaa? Selvästi 

 

 

 

397



liittyy, koska säännös on juuri poikkeus tekijän oikeuteen saattaa teoksen kappaleita 
yleisön saataville.  Ajatus on aivan selvä: kappaleen valmistamisesta on määrätty 
poikkeus yleisen intressin vuoksi mutta levittämisoikeudesta ei. Lehtijutusta saa ot-
taa itselleen valokopion, ellei halua säästää koko lehteä. Tällaista kopiota ei saa levit-
tää yleisön keskuuteen. Jos jostain tulisi vastaan tapaus, jossa viattoman sivullisen 
hallintaan päätynyttä alun perin yksityiseen käyttöön valmistettua kappaletta vaadit-
taisiin hävitettäväksi, on mahdollista, että vilpittömän mielen suojaa koskevaa sään-
nöstä sovellettaisiin. Tilanne on ainakin tullin käytännön mukainen. Olosuhteista 
päätellen omaan käyttöön hankittuin piraattituotteisiin ei puututa. Kun fyysistä alus-
taa ei ole olemassa, vaan kysymys on esimerkiksi mp3 -äänitiedostoista, joudutaan-
kin vaikeisiin tulkintakysymyksiin. Voimassa olevan lain kannalta ei-kaupallinen 
toiminta on luvallista tai jää seuraamuksitta. Yksityiseen käyttöön valmistetun kap-
paleen antaminen kaverille ei ehkä ole luvallista, mutta väliäkö tuolla – sellainen 
luovutus säästää yleensä vain kopioimisen vaivan saajalta. Mutta toisaalta on selvää 
ja kiistatonta, että vähänkään laajempaa toimintaa tai useampien saman teoksen 
kappaleen levittämistä ei voi perustella yksityisellä käytöllä. 

Entä on-line-käyttö? Se on digitaalinen palvelu ja verrattavissa radion kuuntelemi-
seen tai television katselemiseen. Monet arvokkaat tietokannat ovat maksullisia ja siis 
on-line-käyttöön tarkoitettuja. Joissakin tapauksissa kappaleen valmistaminen on 
vaikeaa tai mahdotonta – ellei käytettävissä ole tulostinta; jos tiedoston tallentaminen 
levykkeelle on estetty; jos tieto on salattu ja avaimen saa vain maksusta. Digitaalisten 
palvelujen käyttö on ainakin toistaiseksi suunnattomasti suurempaa yritysten kesken 
kuin yksityisille osoitettuna. Etenkin tietokanta- ja tiedonhallintajärjestelmät raken-
netaan monissa tapauksissa niin, että data on yrityksen koneissa. Esimerkiksi Ora-
clen järjestelmät toimivat tällä periaatteella. Suorastaan muodiksi on tullut ASP, ap-
plication service providing, jossa tietotekniikkayritys myöntää liikeyritykselle oikeu-
den käyttää sovelluksia. Ajatus on se, että myös kuluttajat pääsisivät ostamasta var-
sinaisia ohjelmistoja ja voisivat käyttää niitä maksusta kulloisenkin tarpeen mukaan. 
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Näiden järjestelmien ja etenkin ”peer service” -rakenteisten verkkojen ongelma on 
oikeudellisten ja niihin liittyen kaupallisten ongelmien moninkertaistuminen.273 

Vastuu tekijänoikeuden loukkauksesta on järjestetty eri EU:n maissa hiukan eri ta-
voin. Esimerkiksi Englannissa on käytössä jako ensisijaisiin ja toissijaisiin loukkauk-
siin. Ensisijainen loukkaus tarkoittaa teoksen jäljentämistä, sen muuntelemista ja jäl-
jennösten levittämistä yleisölle.274 Muunteleminen (adaptation) on pohjoismaisissa 
laeissa hierarkisesti ylemmällä tasolla – yksinoikeudet luetellaan laissa ja sitten lisä-
tään ”alkuperäisenä tai muunneltuna”. Itse asiassa myös julkistaminen ja levittämi-
nen on yhdistetty käsitteeksi ”saattaminen yleisön saataviin”.275 

Tältä osin erilainen lainsäädäntötekniikka johtaa samaan lopputulokseen. Muunte-
leminen on silti digitaalisissa verkoissa ainakin sopimusteknisesti erittäin tärkeä asia. 
Ei ehkä riitä, että hankitaan oikeus kappaleen valmistamiseen tai teoksen levittämi-
seen. On lisäksi hankittava oikeus teoksen muuntelemiseen, koska tuo oikeus ei tule 
välttämättä mukana. Etenkin mobiiliverkossa tekniset tekijät voivat edellyttää esi-
merkiksi HTML-web-sivun rakentamista sellaiseksi, että se voidaan välittää ja vas-
taanottaa vaatimattomalla liikkuvalla päätelaitteella esimerkiksi mustavalkoisena ja 
muutenkin riisuttuna.276 Tämä on teoksen muuntelemista. 

                                                 

 

 
273 Katz, Jon: Does Peer-to-Peer Management suck? 
http://slashdot.org/features/01/03/27/1820213.shtml  

Käsitteestä yleisemmin esim. Shirky, Clay: 
http://www.oreillynet.com/pub/a/p2p/2000/11/24/shirky1-whatisp2p.html  

Open Source -ilmiöistä yleisesti ja jatkuvasti: http://opensource.oreilly.com/ ja http://slashdot.org  
274 Copyright Act 1988 Sections 17(2), 21(1), 18(1). EU Copyright Regulations Computer Programs, 
Rights in Databases, Related Rights 1992, 1997, 1996. 
275 Saksassa ensimmäinen julkistaminen on tekijän perusoikeus: UrhG 12 § 1, ks. Schricker 1999. s. 243-
.  
276 Tämän näkökohdan sivuuttaminen voi johtaa ongelmiin myös tekijän moraalisia oikeuksia ajatel-
len. Teosta ei saa milloinkaan muuttaa tekijää loukkaavalla tavalla. Tämä tarkoittaa teoksen ”rumen-
tamista”, typistämistä ja muuta bastardisointia. Helppotajuinen esimerkki on täydelle orkesterille 
sävelletyn teoksen, esimerkiksi Finlandian, sovittaminen harmonikalla esitettäväksi versioksi.  Norjas-
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EU:ssa eräät vastuukysymykset on nyt koottu direktiiviin sähköisestä kaupankäyn-
nistä 2000/31/EY 8.6.2000. Direktiivin 12 – 14 artikloiden mukaan pelkkä siirtotoi-
minta, välimuistiin (cache) tallentaminen ja säilytys (hosting) eivät sinänsä saa aihe-
uttaa korvausvastuuta. 

Yhdysvalloissa tekijän yksinoikeudet ovat periaatteessa samat kuin EU:ssa – to re-
produce, to prepare derivative works, to distribute, to perform, to display. Korvaus-
vastuu määräytyy kuitenkin eräissä tapauksissa yleisten säännösten mukaan. Kor-
vausvastuussa on jokainen, joka loukkaa tekijän yksinoikeuksia tai tuo maahan lu-
vattomia teoskappaleita. Lisäksi – ja tähän ei viitata itsesssään tekijänoikeuslaissa – 
osallinen voi joutua korvausvastuuseen (contributory liability) samoin kuin sellainen 
henkilö tai taho, jonka lukuun tai hyväksi loukkaus tehdään (vicarious liability). 
Osallisen on tiedettävä päätekijän loukkauksesta ja osallistuttava siihen merkittävällä 
tavalla. Sijaisen vastuu ei edellytä tietoa loukkauksesta, mutta sen sijaan hyötymistä 
siitä ja lisäksi tilaisuutta tai mahdollisuutta valvoa sitä toimintaa, jota harjoitettaessa 
loukkaus tapahtui. Tämä vastuutyyppi ei poikkea kovin suuresti pohjoismaisten va-
hingonkorvauslakien mukaisesta työnantajan vastuusta, joka soveltuu myös tekijän-
oikeuden loukkauksiin. Kuitenkin tältä osin oikeudellinen rakenne poikkeaa eu-
rooppalaisesta niin paljon, että vastuun toteutuminen saattaa ratketa Yhdysvalloisa 
toisin kuin täällä. Kuuluisassa Napster-oikeudenkäynnissä palvelinta ja luetteloa yl-
läpitänyt Napster tuomittiin juuri näitten toissijaisen vastuun periaatteiden mukai-
sesti.277 

 

                                                                                                                                                         

 

 
sa oli aikoinaan oikeustapaus, joka aiheutui Griegin musiikin ottamisesta elokuvaan ”Sound of Mu-
sic” loukkaavasti sovitettuna. 
277 Napsterista esim. FedC 9th A&M Records Inc. et al v. Napster  00-16401 12.2.2001 
http://www.ca9.uscourts.gov/ 
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12.2  Vastuun lajit 

Kun tekijänoikeus siirtyy, saaja on usein oikeushenkilö, esimerkiksi kustannusliike. 
Jos saaja menettelee teosta käyttäessään virheellisesti, tekijänoikeuden haltijalla on 
mahdollisuus vaatia korvausta toisaalta rikosperusteisesti, toisaalta sopimusrikko-
muksen nojalla. Nämä kaksi, deliktivastuu ja sopimusvastuu, poikkeavat toisistaan 
paljon.278 

Sopimusrikkomuksessa oikeushenkilö on luonteva osapuoli. Osakeyhtiö haastetaan 
vastaajaksi ja jos sen todetaan rikkoneen sopimuksen ehtoja, yhtiö tuomitaan korva-
usvelvolliseksi. Rikosperusteisessa oikeusjutussa vaaditaan rangaistusta tai sitten ei 
vaadita, mutta korvausvaatimus perustuu siihen tekijänoikeuslain tai rikoslain koh-
taan (rikoslaki 49:1), joka määrää rangaistuksen ja muun vastuun tekijänoikeusrikok-
sesta tai tekijänoikeusrikkomuksesta (tekijänoikeuslaki 56 § 1). Silloin tekijän on osoi-
tettava joku ihminen, joka menetteli velvollisuuksiensa vastaisesti, ja käytännössä 
tuon ihmisen työnantaja eli yhtiö vastaa korvauksesta. 

Tämä on teknisesti hiukan monimutkainen kysymys. Jos videoliikkeessä myydään 
luvattomasti valmistettuja kuvanauhoja eli piraattikopioita, tekijä vetoaa tekijänoi-
keusrikokseen ja haastaa useimmiten vastaajaksi vain videoliikkeen, joka useimmiten 
on yhtiö. Yhtiö tuomitaan maksamaan korvausta ja hyvitystä. Jos liikkeen toimihen-
kilö tai toimitusjohtaja vedetään juttuun mukaan, heidät voidaan tuomita tekijöinä, 
toimihenkilö suoraan ja toimitusjohtaja ainakin valvontavelvollisuuden laiminlyömi-
sestä. 

Vahingonkorvauslain (412/74) mukaan työnantaja vastaa ensisijaisesti työntekijän 
sivulliselle aiheuttamasta vahingosta paitsi milloin vahinko on aiheutettu tahallisella 
teolla. Tämä näyttäisi johtavan nurinkuriseen tulokseen. Jos Helsingin Sanomiin ote-

                                                 

 

 
278 Hemmo, Mika 1998: Sopimus ja delikti. Tutkimus vahingonkorvausoikeuden vastuumuodoista. 
Hellner, Jan 2001: Skandeståndsrätt, 6. uppl. Pohjaltaan rikosoikeudellinen delikti- eli rikkomusvastuu 
ja useimmiten kauppalakiin pohjautuva rikkomusvastuu esitetään perinteisesti eri kirjoissa. Nämä 
kaksi teosta ovat poikkeuksia.  
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taan ilman tekijän lupaa kirjoitus, kenties päätoimittaja ja ainakin toimitussihteeri 
tuomitaan korvausvastuuseen, mutta ei, jos teko oli tahallinen tai aiheutettu törkeän-
varomattomasti.279 Käytännössä tuomioistuimet ja useimmat asianajat sivuuttavat 
tämän kysymyksen lakaisemalla sen maton alle. Tyypiltään työnantajan hyväksi teh-
tävistä rikoksista ei ole paljon säännöksiä. Silti niitä on, esimerkiksi yritysvakoilu ja 
monissa tapauksissa tekijänoikeusrikos ja teollisoikeusrikos.280 Yhteisön rangaistus-
vastuuta koskeva laki näyttää jääneen sangen vähälle käytölle. 

Esimerkki: Kitusen Komponentti Ky (A) valmistaa hankkimistaan komponenteista 
tietokoneen emolevyjä. Sen tietämättä muuan komponenteista oli piraattituote, joka 
loukkasi erästä patenttia. Emolevyt myytiin Pietarsaareen Rautasen Rauta Oy:lle (B), 
joka kokosi tietokoneita ja toimitti niitä Turusen Tukkukauppa Oy:lle (C) ja tämä 
puolestaan muun muassa Tietotien Tietokone Oy:lle (D), josta Teemu Teekkari (E) 
osti koneensa hankkiakseen sen turvin sivuansioita. Mitkä arvoketjun jäsenet syyllis-
tyivät patentin loukkaamiseen? 

Patenttilain 3 §: (A:6.6.1980, SK:407/1980)  

Patentilla saavutettu yksinoikeus sisältää jäljempänä säädetyin poik-
keuksin sen, ettei muu kuin patentinhaltija ilman tämän lupaa saa käyt-
tää hyväksi keksintöä:  

                                                 

 

 
279 Vahingonkorvauslaki 4 luku 1 §:  

”Vahingosta, jonka työntekijä työssään virheellään tai laiminlyönnillään aiheuttaa työtoverilleen tai 
sivulliselle, hän on velvollinen korvaamaan määrän, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomi-
oon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kärsineen tarve sekä muut 
olosuhteet.  

Jos työntekijän viaksi jää vain lievä tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Laki on sama, jos 
vahingon aiheuttaa 3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu itsenäinen yrittäjä.  

Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on täysi korvaus tuomittava, jollei erityisistä syistä harkita koh-
tuulliseksi alentaa korvausta.”  
280 Käytännössä verottaja on puuttunut asiaan joskus kun työnantaja on maksanut oman vahingon-
korvauksensa lisäksi myös toimitusjohtajan tai hallituksen jäsenen henkilökohtaisesti maksettavaksi 
tuomitseman vahingonkorvauksen. Tuo määrä on katsottu luonteeltaan palkaksi! 
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1) valmistamalla, tarjoamalla, saattamalla vaihdantaan tai käyttämällä 
patentoitua tuotetta tahi tuomalla maahan tai pitämällä hallussaan täl-
laista tuotetta edellä sanottua tarkoitusta varten;  

2) käyttämällä patentoitua menetelmää = = = eikä  

3) tarjoamalla, saattamalla vaihdantaan tai käyttämällä patentilla suoja-
tulla menetelmällä valmistettua tuotetta tahi tuomalla maahan tai pitä-
mällä hallussaan tällaista tuotetta edellä sanottua tarkoitusta varten. 

Emolevyyn liittyi softa, tietokoneohjelma, johon sivulliselle oli tekijänoikeus. Ketkä 
syyllistyivät tekijänoikeusrikokseen? 

Tekijänoikeuslaki 57 §: 

”Joka käyttää teosta vastoin tätä lakia tai 41 §:n 2 momentin nojalla an-
nettua määräystä, on velvollinen suorittamaan käyttämisestä tekijälle 
kohtuullisen hyvityksen.  

Jos käyttäminen tapahtuu tahallisesti tai tuottamuksesta, on hyvityksen 
lisäksi suoritettava korvaus kaikesta muustakin menetyksestä, niin myös 
kärsimyksestä ja muusta haitasta.  

Joka muutoin kuin teosta käyttämällä syyllistyy rikoslain 49 luvun 1 §:n 
tai tämän lain 56 a §:n mukaan rangaistavaan tekoon, on velvollinen suo-
rittamaan tekijälle korvauksen rikoksesta aiheutuneesta menetyksestä, 
kärsimyksestä ja muusta haitasta. (V:1.9.1995 M, A:21.4.1995, SK: 
715/1995)”281 
 

                                                 

 

 
281 Rikoslaki 49 luku 1 §. (V:1.9.1995 M, A:21.8.1995, SK:1010/1995) Tekijänoikeusrikos.  

Joka ansiotarkoituksessa tekijänoikeuslain (404/61) säännösten vastaisesti ja siten, että teko on omiaan 
aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle, loukkaa toisen oikeutta  

1) kirjalliseen tai taiteelliseen teokseen,  

= = = 

7) valokuvaan,  
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Vastaus patenteissa: A, B, C, D ja E. Jos Teemu Teekkarin tilalle olisi ollut Yrjö Yksi-
tyinen, joka hankki tietokoneen käyttääkseen sitä omaksi huvikseen ja hyödykseen, 
hän ei olisi vastuussa. Yhdysvaltain lain mukaan hänkin olisi vastuussa. 

Vastaus tekijänoikeudessa: A, B, C, D ja E ja lisäksi Yrjö Yksityinen. Tietokoneohjel-
man luvallisestikaan hankittua kappaletta ei saa levittää edelleen. Lainkohdan ”käyt-
tää teosta vastoin tätä lakia” ei tarkoita käyttämistä. Se tarkoittaa teoksen julkistamis-
ta, levittämistä, kappaleiden valmistamista, esittämistä tai näyttämistä.282 

Patentinloukkaus johtaa korvausvelvollisuuteen vain, jos loukkaaja toimii tahallisesti 
tai tuottamuksellisesti eli varomattomasti. Jos tuottamus on lievää, korvausta voi-
daan sovitella. Siten käytännössä ehkä A, mahdollisesti ei kukaan olisi vastuussa pa-
tentinloukkauksesta.  

Tekijänoikeuslain mukaan kaikki ketjuun kuuluvat ovat velvollisia suorittamaan 
kohtuullisen hyvityksen, koska tämä seuraamus ei edellytä tuottamusta. Hyvitys on 
käytännössä usein arvioitu lisenssimaksun suuruiseksi. Se voisi olla vain satoja 
markkoja, korkeintaan tuhat. A:n ja B:n kohdalla urhollinen asianajaja voisi väittää, 
että näitten olisi tullut huolellisesti toimien varmistua asiasta torjuakseen tekijänoi-
keuden loukkaus. Se on eri asia, olisiko näyttöä kertynyt. 

                                                                                                                                                         

 

 
on tuomittava tekijänoikeusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.  

Tekijänoikeusrikoksesta tuomitaan myös se, joka ansiotarkoituksessa ja siten, että teko on omiaan 
aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle, tuo maahan yleisölle 
levitettäväksi ulkomailla valmistetun tai jäljennetyn 1 momentissa tarkoitetun teoksen tai valokuvan 
kappaleen taikka äänilevyn, filmin tai muun laitteen, jolle on tallennettu ääntä tai liikkuvaa kuvaa, 
taikka luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa on yhdisteltynä suuri määrä tietoja, 
ja jonka hän tietää valmistetuksi tai jäljennetyksi sellaisissa olosuhteissa, että valmistaminen tai jäljen-
täminen Suomessa tehtynä olisi ollut rangaistavaa 1 momentin tai tekijänoikeuslain 56 a §:n mukaan.  

 
282 Right of reproduction, public performance, display, distribution. “Julkistamisoikeus” on säännelty 
Isossa Britanniassa ja Yhdysvalloissa teknisesti toisin kuin Euroopan mantereella.  – Veröffentlichung, 
Vervielfältigung, Ausstellung, Aufführung, Verbreitung. Offentliggöra, framställa exemplarer, förevi-
sa, framföra, sprida.   
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12.3  Elinkeinotoiminta 

Tekijänoikeutta ei ole rajoitettu elinkeinotoimintaan, vaikka eräät laissa tekijänoikeu-
teen tehdyt rajoitukset tähtäävät juuri tähän. ”Yksityiseen käyttöönsä” esimerkiksi 
saa valmistaa muutamia kappaleita julkistetusta teoksesta. Yksityistä on muun mu-
assa sellainen käyttö, joka ei ole elinkeinotoimintaa. Sama rajoitus koskee tietokantaa. 

Patenttioikeus on ylipäätään voimassa vain elinkeinotoiminnassa. Yksityisesti pa-
tenttia saa loukata mielin määrin. Tavaramerkkioikeus on niin ikään vanhastaan 
markkinoiden ja markkinoinnin sääntelyä. Mikään laki ei rajoita esimerkiksi suojat-
tujen tavaramerkkien keräilemistä ja esimerkiksi vaihtamista keräilijöiden kesken – 
se ei ole toimintaa, jolla tuote tai palvelu tunnistetaan ja erotetaan kilpailijoiden hyö-
dykkeistä. Toiminimioikeus vihdoin kytkeytyy monin keskeisin kohdin siihen kau-
palliseen tai elinkeinotoimintaan, jota merkinhaltija harjoittaa. 

Immateriaalioikeuden lakien – nyt mainittujen ja mm. mallioikeuslain ja hyödylli-
syysmalleista annetun lain – ohella on olemassa oikeudellisia järjestelmiä, joista ei ole 
lainsäädäntöä. Itse asiassa voisi sanoa, että lakien käsittelemän lisäksi on olemassa 
”aineellinen immateriaalioikeus”, joka on alaltaan laajempaa mutta suojaltaan sup-
peampaa kuin säädännäinen IPR. 

Tekijänoikeutta ei ole esimerkiksi yleispiirteisiin televisio-ohjelmien konsepteihin 
eikä urheilutilaisuuksiin. Televisioyhtiöt käsittelevät niitä kuitenkin samalla tavoin 
kuin tekijänoikeuden suojaamia teoksia. Edunvalvontajärjestöjen käytännössä on 
tilanteita, joissa oikeudellisesti suojaamattomia teoksia käsitellään samalla tavalla 
kuin suojattuja. Tiettävästi esimerkiksi Teosto ja sitä vastaavat järjestöt eivät omasta 
aloitteestaan tee asiasta numeroa silloinkaan kun joku ilmoittautuu selvästi ja tunnis-
tettavasti vuosisatoja vanhan sävellyksen uudeksi säveltäjäksi. Elokuvatuotannossa 
on rajatapauksia, joita ei ole tapana pohtia. Sekä käsikirjoituksen laatimiseen että ku-
vaukseen osallistuu runsaasti sellaisia henkilöitä, joiden asemaa voisi pohtia pit-
käänkin – tekijöitä vai ei? Käsikirjoitusta editoidaan eri vaiheissa. Vanhan perinteen 
mukaan toimittaja-editoija ei esiinny tekijänä silloinkaan kun hänen panoksensa on 
todellisuudessa merkittävä. Samalla tavalla kirjallisen teoksen tekijän takana voi olla 
niin sanottu haamukirjoittaja, joka ei tule koskaan esiin. Kirjoittajana pidetään sitä 
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henkilöä, jonka nimi on kirjan kannessa. Elokuvan kuvauksen, lavastukseen ja valai-
semiseen osallistuu ihmisiä, joiden työ on joko suorittavaa eli yksityiskohdin ohjattua 
tai luovaa. 

Tässä tilanteessa ei ole paljon ihmettelemistä eikä moitteen sijaa. Jotta asiat ylimal-
kaan sujuisivat on hyvä käyttää kaavamaisia ratkaisuja. Kaavamaisuus voi aiheuttaa 
sen, että oikeudenmukaisuus ei aina toteudu. Oikeudenmukaisuuden toteuttaminen 
pienissä asioissa voi olla sietämättömän kallista (esimerkiksi oikeudenmukainen rat-
kaisu lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta avioeron jälkeen).  

Hyvin merkittäviä esimerkkejä aineellisesta immateriaalioikeudesta ovat diileriso-
pimukset ja franchising. Molemmista on lainsäädäntöä esimerkiksi monissa Yhdys-
valtain osavaltioissa.283 Liittovaltion Federal Trade Commission vaatii, että sopimuk-
siin otetaan tietyt määräykset muun muassa irtisanomisesta. 

Amerikkalaiset franchising-sopimukset jaetaan esimerkiksi pakettisopimuksiin (Bu-
siness Format Franchise - MacDonald), tuote-franchise jolla ottaja sitoutuu myymään 
jotain merkkituotetta useimmiten antajan määräämin ehdoin (donitsit, kahvit), ja 
Business Opportunity Vendors, jossa ottaja sitoutuu ostamaan sopimuksen mukaan 
edelleen myytävää tavaraa antajalta. 

Suomalaisessa liiketoimintamaisemassa diilerit ja franchise-sopimukset ovat hyvin 
näkyviä mutta suhteellisen vähän tutkittuja: Shell ja Esso, R-kioskit, K-kaupat jne. 
Uusien autojen myynnissä on käytössä agentuurisopimus tai erilaiset dealership-
järjestelyt. Kullakin merkillä on maahantuojansa, joka käytännössä määrää, kuka au-
toja myy ja mihin hintaan. Alan rakennetta määrää tietysti autoverotus. Huoltotoi-
minnassa käytetään ”valtuutusta”, joka puolestaan liittyy varaosien myyntiin. Vara-
osien myyntiä tarvikeosien tai ”villien” tuotteiden sijasta saatetaan ohjailla takuueh-
doilla.  

                                                 

 

 
283 Esimerkiksi Minnesota Franchise and Dealership Law, Texas Business Opportunities Act 
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Ajoneuvojen myynti- ja huoltojärjestelmät ovat mielenkiintoinen vertauskohta tieto-
koneille ja tietokonelaitteille. Tietokonelaitteita käsitellään laajasti samoin kuin ns. 
kodin elektroniikkaa eli itse asiassa kulutustavaroina. Takuu- ja huoltojärjestelyt ovat 
monissa tilanteissa erikoisia.  

Päivittäistavaroita ostava asiakas ei välttämättä tiedä, asioiko hän tunnetun merkin-
haltijan toimipisteessä, esimerkiksi Stockmann-tavaratalossa, vai yksityisen elinkei-
nonharjoittajan vastuulla toimivassa yrityksessä, jolla on sopimuksen nojalla oikeus 
käyttää yhtenäisiä tunnuksia, esimerkiksi City-Marketissa. 

IPR-oikeutta ei ole, mutta käytännössä vieraan ketjun väreillä, somisteilla ja konsep-
tilla luvatta ratsastava elinkeinonharjoittaja joutuu vaikeuksiin.284 

Näitä kysymyksiä ei ole ollut tapana käsitellä IPR:n yhteydessä, mutta ne on nyt otet-
tava esiin siksi, että verkko-franchising on jo tosiasia ja tuotejäljittely ja palvelukon-
septien kopioiminen verkossa näyttäisi olevan uudella tavalla ongelmallista. Asiat 
eivät ratkea käyttämällä otsikkoa ”branding”. Kysymys on, voidaanko yksinoikeuk-
sia saavuttaa kirjoitettuun lakiin tukeutumatta. 

Miksi R-kioskiin ei ole tekijänoikeutta eikä liiketoimintamalliin saa patenttia? Ainoa 
oikeudellinen suoja, sekin kyseenalainen, on liikenimi. R-kioskeja oli vuoden lopussa 
2000 723, joista franchising-pohjalla 249. Shellillä oli Suomessa 409 jakelupistettä, jois-
ta yhtiön omassa operoinnissa 69 ja ”yrittäjävetoisia” loput. 

Tämä asetelma ei ratkea oikeudellisella kysymyksenasettelulla. Taloudellisesti ajatel-
len lähtökohta voisi olla se ajatus, ettei kukaan ole koskaan varastanut pyramidia ja 
että halkopinon vai jättää yöksi ulos mutta polkupyörää ei. Oikeudellinen sääntely 

                                                 

 

 
284 Helsingin hovioikeuden ratkaisuissa  S91/182, S91/183 ja S91/640 hylättiin tuotekonseptin jäljitte-
lyn perusteella esitetyt vaatimukset. Kysymys oli pizza-ketjusta ja itse oikeudenkäynnissä harkittiin 
toiminimen riittävyyttä erottamaan vastaajan yritys kantajasta. Ratkaisuun saattoi vaikuttaa sekin, 
että pizza-konseptit ja niihin liittyvät ”varustus” eli trade-dress muistuttavat käytännössä suuresti 
toisiaan. 
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on osa kulttuurijärjestelmää ja rajaehtoja, jotka määrää käytäntö. Kuutiometri märkiä 
sekahalkoja on takanomistajalle tarpeen, mutta sen varastamisesta on enemmän vai-
vaa kuin hyötyä. Polkupyörästä saa välitöntä hyötyä, jos on kyydin tarpeessa; lisäksi 
varastetun tavaran markkinat näyttäisivät toimivan mallikelpoisesti. 

Vanhanaikaisia diilerisopimuksia ei ole helppo puolustaa taloudellisella tehokkuu-
della. Sopimukset olivat yrittäjille hyvin raskaita. Huoltoasemaa pitämällä tuli toi-
meen mutta ei missään tapauksessa päässyt rikastumaan, ei edes kaupungin parhaal-
la liikepaikalla. K-kauppiaista taas kerrotaan, että melkoistakin vaurastumista on 
esiintynyt.  

Kenties Rautakirja Oy on hyvä esimerkki. Kysymys ei ole bulkkituotteiden myynnis-
tä, vaan hyvin järjestetystä jakeluketjusta, jota ilman esimerkiksi lehtien myyminen 
olisi toivotonta. Kaupunkirakenteen ja tapojen muuttuessa kioskit ovat nopeasti 
muuttuneet minimarketeiksi ja hyötyneet esimerkiksi siitä, että omistajavetoista 
myyntipistettä ei koske työaikalainsäädäntö. Liittoutuminen Veikkaus Oy:n kanssa 
on ollut edullista.  

Miksi Helsingin nakkikioskit eivät ketjuttuneet vaan ovat päinvastoin hiipuneet 
pois? Tuotevalikoima on ollut pakko pitää suppeana ja yrittäjä on ollut varsin tiukas-
ti tavarantoimittajan armoilla. Pelkkiin elintarvikkeisiin keskittyvät yrittäminen on 
aika jyrkästi jakelun armoilla. Miksi espresso-baarit tulivat Helsinkiin salamannope-
asti, vaikka kansainväliset ketjut tiettävästi arvioivat toiminnan aloittamisen täällä 
kannattamattomaksi? Mihin katosivat ensin ruokalat ja sitten baarit? 

Esimerkit johtavat arvioon: vanha kioski oli tavaran myyntipiste. Nykyinen R-kioski 
on palvelukonsepti. Tavaraa myydään edelleen, mutta olennainen ansaintalogiikka 
on hintakilpailu. Strategisella sijoittumisella ja aukioloajoilla hintoja voidaan pitää 
niin korkeina että katetta kertyy. Siis kysymyksessä on pohjaltaan palvelutoiminta. 
Sama koskee huoltoasemia. Useimmat autoilijat tietävät, että poltto- ja voiteluaineet 
ovat eri jakeluketjuissa käyttäjän kannalta aivan samoja. Asiakkaat ostavat palvelu-
konseptia ja yritys sopeuttaa toimintaansa hajauttamalla polttoaineen jakelun kyl-
miin asemiin, jotka on automatisoitu kokonaan, ja pikku tavarataloihin, joissa on tar-
jolla monenlaista palvelua. 
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Skeema on sama: puhtaasta tavaran tarjonnasta siirrytään erilaisiin hybrideihin, jois-
sa palvelun osuus on yhä suurempi. 

 

12.4  Tavara ja palvelu 

Imateriaalioikeus on tavarankaupan oikeutta. Vaikka ”teos” ja ”keksintö” ovat kielel-
lisiä abstraktioita samoin kuin juridiset käsitteet ”tavaramerkki” ja ”toiminimi”, koko 
lainsäädäntö tähtää tavaran vaihdannan ehtojen regulointiin. Konserttien merkitys 
on koko paletissa häviävän pieni verrattuna säilöttyyn – nykyisin digitaaliseen – mu-
siikkiin. Elävä teatteri ja ooppera eivät ole elinkeinoja – ne eivät toimisi ilman julkista 
tukea. Taidenäyttelyissä on esillä konkreettisia esineitä. Elokuva on käytännössä 
edelleen kytköksissä fyysiseen alustaan, jolta elokuvaa tai videota esitetään. Radio- ja 
televisiotoiminta ovat muuttuneet elinkeinotoiminnaksi vasta 1990-luvulla – tai tele-
visio on muuttumassa vasta digitaalisuuden myötä. 

Tavarankauppaa koskeva lainsäädäntö on laajaa, yksityiskohtaista ja kansainvälisesti 
hyvin yhdenmukaistettua. Palveluiden välittämisestä lainsäädäntöä on hyvin vähän. 
Perinteiset pankkitoimintaa koskevat laitkaan eivät koske erityisemmin palveluja 
vaan rahalaitoksen rakennetta. Pankin ”tuotteet” ovat sen omia konsepteja. Liitty-
mäkohdat lainsäädäntöön ovat välillä vaikeita tai puutteellisia. Jotkut luotto- ja sijoi-
tusinstrumentit ovat vaikeasti käsitettäviä. Jopa luottokortti on asiakirja, jonka oi-
keudellisia ongelmia ei ole kunnolla kartoitettu. 

Tämä on melkoinen aukko sitä ajatellen, että rahalaitokset ovat kulkeneet verkkot-
tumisen kärjessä ja näyttäneet tietä myös siirryttäessä mobiiliverkkojen käyttämi-
seen.  

Vakuutus on toinen esimerkki. Palvelualalla ei juurikaan ollut muita bulkkipalveluja 
kuin eräät pakolliset vakuutukset. Niitä on siirretty verkkopalveluiksi, mutta järjeste-
lyt ovat keskeneräisiä.  

Palvelut olivat kasvaneet vanhojen käsityöammattien (parturi) ja niin sanottujen va-
paiden ammattien (lääkäri) ympärille. Vapaiden ammattien poliittinen organisaatio 
osoittautui hyvin vaikeaksi. Perinteisistä vapaista ammateista pappeus on säilynyt 
Suomessa virkana – toisin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa, Yhdysvallosita 
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puhumattakaan. Opettajan ammatti on edelleen miltei poikkeuksitta laitostunutta; 
vapaata ja yksityistä opettamista esiintyy vain viihteen liepeillä, valmiiksi valovoi-
maisten nimien vetämänä. Lääkärin tehtävät ehtivät sitoutua hyvin tiukasti kunnalli-
siin ja valtioillisiin laitoksiin ennen kuin lääkäriasema-konsepti alkoi kehittyä 1970-
luvun lopulla. Suomessa jopa asianajajan ammatti on ollut alikehittynyt ja valtio on 
kustannuksia kaihtamatta kytkenyt maksuttomalla oikeudenkäynnillä oikeusavun 
viranomaiskoneistoon. 

Digitaalisessa toimintaympäristössä tavaran merkitys on vähäinen ja palvelun suuri. 
Jopa raskaimmassa teollisuudessa sähköinen viestintä ja tavarankauppaan liittyvä 
huolto- ja ylläpitotoiminta kasvavat nopeasti. Paperitehtaan tai laivatelakan ei edes 
kuvitella toimivan ilman virtaviivaista digitaalista suunnittelu-, seuranta- ja logis-
tiikkajärjestelmää. Yrityksen laskentaa ja yhteydenpitoa vero-, tulli- ja muihin viran-
omaisiin ei ole helppo edes kuvitella digitaalisista verkoista irrallisena.  

”Electronic commerce” on olennaisesti laajempi käsite kuin sähköinen kaupankäynti. 
Termillä viitataan elinkeinonharjoittajien keskenään (B-to-B) ja kuluttajille (B-to-C) 
verkon yli suuntaamiin transaktioihin ja palvelujen ja tietohyödykkeiden toimittami-
seen. 

”Kaupankäynti” tuo liiaksi mieleen tavaran vaihdannan. Kuitenkin palvelusopimuk-
set hallitsevat (esim. operaattorien toimittamat peruspalvelut).  

Suomalaisessa lakikielessä ”kauppa” tarkoittaa irtaimen tai kiinteän omaisuuden 
luovuttamista vastikkeesta. 

Tällä hetkellä maksuliikenne ja finanssitoimet ovat verkossa sangen merkittäviä. 
Kumpaakaan ei voi luonnehtia kaupankäynniksi. Pörssisijoittamisesta sitä on vain 
osa, arvopaperien kauppa. Luottoinstrumenttien (futuurit, merkintäoikeudet, valuut-
ta) vaihdanta on muuta sopimusten tekoa. 

Asialla on erittäin suuri merkitys. Kaupassa kolmatta vastaan suojattu asema siirtyy 
myyjältä ostajalle. Sopimussuhteessa tuollaista asemaa ei ole. Jos osapuoli tai tämän 
velkoja haluaa peräyttää transaktion, kaupassa kysymykseen tulee purku tai ta-
kaisinsaanti ja niihin liittyvä velvollisuus esineen palauttamiseen, sopimussuhteissa 
esimerkiksi transaktion katsominen tehottomaksi ja siihen liittyvä velvollisuus pa-
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lauttaa vastike. Ero on samantyyppinen kuin kauppakirjan ja käsirahasopimuksen. 
Oikeudellisestikin on aivan eri asia, tallettaako pankkiin rahaa vai ostaako pankin. 
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13 Pehmeä laki ja digitaalinen talous 

”Soft Law” on vähän tunnettu käsite, joka voi osoittautua IPR:n alueella hyvin 
hyödylliseksi ja käyttökelpoiseksi.  

Suomessa ja pohjoismaissa oikeustoimilakiin ja eräissä muissa Euroopan maissa si-
viililakikirjaan (BGB, Code Civil, Codice Civile) sijoitetut säännökset koskevat kui-
tenkin perustason normeina kaikkia transaktioita, ellei niistä ole nimenomaan sää-
detty toisin. Samalla ne jäsentävät ongelmia myös liiketoiminnan kannalta. 

Laki määrää kolmesta asiaryhmästä: sopimuksen syntyminen, edustus, pätemättö-
myys. Laissa ei ole pakotteita, ellei sellaiseksi katsota sopimuksen raukeamista. So-
pimussakkoa koskeva määräys liittyy oikeastaan sovittelunormiin. Muun määräyk-
sen puuttuessa myös palvelujen vaihdannassa tulevat soveltuvin osin kysymykseen 
kauppalain tarkasti normittamat oikeuskeinot, vahingonkorvaus, purku ja hinnan-
alennus.  

Käytännössä sopimussuhteisiin on jouduttu soveltamaan myös eräitä vahingonkor-
vauslain säännöksiä, vaikka laki koskee nimenomaisesti sellaista sopimuksen ulko-
puolista korvausvelvollisuutta, joka perustuu esimerkiksi norminvastaiseen käyttäy-
tymiseen.285 Lain edustusta koskeva sääntely on kriittinen digitaalisten transaktioi-
den kannalta. Vaikka laki näyttäisi koskevan vain valtuuttamista, sen tulkinta on pal-

                                                 

 

 
285 Hemmo, Mika 1998: Sopimus ja delikti, Helsinki. Tämä kurssikirjana käytetty teos on tällä hetkellä 
perusesitys vastuumuodoista. 

Grönfors, Kurt 1993: Avtalsgrundande rättsfakta; Grönfors, Kurt 1995: Avtal och omförhandling; 
Ramberg, Jan 1996: Allmänn avtalsrätt. Hellner, Jan 2001: Skadeståndsrätt. 6. upplaga. 

Digitaalisen toimintaympäristön sopimuksista ja vastuista ei toistaiseksi ole ilmestynyt kirjaa, joka 
vetäisi yhteen alan perusteet. Huomion ovat toistaiseksi vieneet sopimustekniikan erikoiskysymykset. 

Cohen, Murielle-Isabelle 1999: Le contrat de commerce electronique. 
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jon laajempi ja tulkinnassa on tukeuduttu eräisiin hyvin hämäriin ja vanhoihin sään-
nöksiin. 

Tuotevastuulaki jouduttiin säätämään 1990 vastuun kohdentamiseksi. Kymmenen 
vuotta aikaisemmin tuomioistuin oli joutunut miettimään ankarasti, kuka on vas-
tuussa, kun makkarapaketissa ollut metallisiru oli vaurioittanut asiakkaan hammas-
ta: kauppias vai tehdas? 

Periaatteessa sopimuksen ulkopuolisen deliktivastuun sääntö on: vastuussa ovat va-
hingon aiheuttaja ja tämän työnantaja tai toimeksiantaja (isännänvastuu); työnanta-
jan vastuu on ensisijainen. Työntekijä on vastuussa, jos hän on menetellyt törkeän 
huolimattomasti.286 Sopimukseen taas on sidottu elinkeinonharjoittaja, jonka intres-
sissä transaktio on tehty, eikä liikkeen palveluksessa olevalla henkilöllä ole vastuuta. 
Osakeyhtiön johdolta taas voi vaatia korvauksia lähinnä yhtiö itse, ei sen sopimus-
kumppani. 

Vanhastaan on esiintynyt tilanteita, joissa on ollut vaikea todeta, ketkä itse asiassa 
ovat sopimuksen sitomia ja velvoittamia. Välittäjä voi toimia omissa nimissään toisen 
lukuun. Yleisöä ei kiinnosta, omistaako autoon tankattavan bensiinin jakeluyhtiö vai 
huoltoaseman omistaja. Marketissa asioinut ei tiedä eikä välitä, kenen leipää hän syö. 
Myyjän yksilöiminen tulee ajankohtaiseksi suoritusvirheiden yhteydessä – maahan-
tuoja ei otakaan korjatakseen myymälästä ostettua konetta, koska sillä ei ole takuuta. 
Matkapuhelimen myyjä ja valmistaja kiistävät vastuun tavaran virheestä, kun akku 
tai laturi ovat peräisin myyjän kontrollivastuun ulkopuolelta. 

Elinkeinoelämä kehittää jatkuvasti uusia välittäjärakenteita, joiden ongelmallisuus 
unohtuu usein, kun arvoketjuja käsitellään pelkästään taloudellisina ilmiöinä. Kor-
keimmissa oikeusasteissa saakka on käsitelty tilanteita, joissa esimerkiksi vastuussa 
ei olekaan se muuttoliike, jonka nimi on muuttoauton kyljessä, vaan kenties varaton 
alihankkija, joka suorittaa muuttoja nimekkään yhtiön kalustolla. Väljien konsernira-

                                                 

 

 
286 Vahingonkorvauslaki 4 luku 1 §. 
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kenteiden sisällä ilmenee aika ajoin samantyyppisiä ongelmia. Rakennustoiminnan 
grynderirakenteet olivat yksinkertainen tapa välttää vastuu jopa takuukorjauksista 
menettelemällä siten, että rakennusliike perusti asunto-osakeyhtiön ja käytti toisasi-
allista määräysvaltaa sekä rakentajana että rakennuttajana. Kuluvan vuosikymmenen 
aikana eräät ns. kuoriyhtiörakenteet on nimenomaisesti todettu lainvastaisiksi. 

Lainkäytössä räikeitä, sopijapuolen vahingoksi toteutettuja järjestelyjä on pyritty tor-
jumaan ns. samastussäännöllä (ansvarsgenombrott), jossa tärkein intresentti on kat-
sottu vastuulliseksi, vaikkei se näennäisesti olisi lainkaan osapuolena sopimussuh-
teessa. 

Eräillä aloilla, kuten talonrakennustoiminnassa, on kehitetty hyvin yksityiskohtaisia 
rakenteita: sivu-urakka, ala-urakka, alistettu sivu-urakka jne. 

Lainsäädännön mukaan oikeustoimi, jonka valtuutettu tekee toimivaltansa ylittäen 
mutta valtuutuksensa puitteissa, sitoo valtuutettua, ellei toinen osapuoli tiennyt tai 
ollut velvollinen tietämään toimivallan ylityksestä. Tässä asiassa epäselvyyksiä esiin-
tyy usein silloin, kun kysymyksessä on asemavaltuus. Valtakirjaa ei ole olemassa 
mutta valtuutettu toimii asemassa, johon vakiintuneen tulkinnan mukaan liittyy oi-
keus tehdä sitoumuksia päämiehen lukuun. 

Kansainvälisesti ajatellen Suomen ja itse asiassa koko Skandinavian principal – agent 
-rakenteet ovat edelleen heikosti kehittyneitä. Meillä ei liioin ole mahdollista operoi-
da erillisvarallisuuksilla (anglosaksinen ”trust”). Kun myös yhtiöoikeus ja sitä käy-
tännössä sitovat verolait ja kirjanpitolaki ovat niin kankeita, että jopa konsortio 
(partnership) on oikeudellisesti erittäin epämääräinen rakenne, tilanne on digitaalista 
toimintaympäristöä ajatellen pelottavan mutkikas. 

Sähköisen kaupan ja immateriaalioikeuksien alueelle on ehkä syntynyt ”soft law”, 
joukko sellaisia käyttäytymistapoja, joita mukana olevat itse pitävät velvoittavina. 
Tällaiseen pehmeään lakiin ei liity pakotteita, mutta se on käytännössä riittävä keino, 
että ”hyvän käytännön” rikkoja menettää maineensa ja joutuu joukosta pois. Hänelle 
ei esimerkiksi myönnetä tavaraluottoa. 

Oikeustoimilaista erottuvat erillisen tarkastelun kohteeksi itse oikeustoimi ja asiakir-
ja, jolla oikeustoimi toteutetaan, oikeustoimen pätevyys ja siihen liittyen oikeustoi-
men purkaminen tai sen sisällön osittainen muuttaminen (uudelleenneuvottelu, om-
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förhandling, renegotiation), sekä edustus eli erilaisten välittäjien oikeudellinen ase-
ma. 

  

13.1  Suomalainen Common Law 

Olemme siirtyneet sellaiseen aikakauteen, että säädetty laki merkitsee vähemmän 
kuin oikeuskäytäntö. Uusi teknologia kehittyy niin nopeasti ja muuttaa kaupallisia ja 
kulttuurisia rakenteita niin syvältä, ettei laki pysy perässä. Ja tuomioistuinkäytännön 
ohella myös ”hyvä tapa” on nousemassa oikeuslähteeksi. ”Hyvä tapa” tarkoittaa jo-
tain samanlaista kuin etenkin vientikaupassa tunnettu ”kauppatapa”. Kauppatapa-
lausekkeet määrittivät esimerkiksi vaaranvastuun siirtymisen, esimerkiksi FOB, Free 
on Board, vapaasti aluksen kannella, jolloin myyjä vastasi ahtauskustannuksista. Di-
gitaalisessa toimintaympäristössä muutos on osittain kilpailua siitä, mitkä myyn-
tiehdot sivuutetaan merkityksettöminä ja mitkä tulevat osaksi oikeusjärjestelmää. 
Valmisohjelmien myyntipakkauksessa olevat sopimusehdot ja asennusohjelmiin si-
sältyvät ”I agree” -lausekkeet ovat luultavasti merkityksettömiä. Ne ovat myyjän 
julmistelua.  Niillä saattaisi olla merkitystä eräissä vahingonkorvaustilanteissa, mutta 
sellaisesta ei ole tarkempaa tietoa. Kun esimerkiksi sovelluksen beta-version asen-
nusohjeissa selvästi varoitetaan ohjelman keskeneräisyydestä ja sen kenties aiheut-
tamista häiriöistä, asiakkaan voi olla aika turha valittaa muiden tiedostojen turmel-
tumisesta. Hänelle on ilmoitettu riskistä ja hän on ottanut riskin. 

Sitä vastoin yleisesti noudatettavat lisenssilausekkeet ja muut sopimusehdot ovat jo 
joilta osin tulleet sitoviksi jopa sellaisissa tapauksissa, joissa niihin ei ole viitattu. Oi-
keuskäytännössä on usein suhtauduttu nihkeästi yksityishenkilöille määrättyihin 
sopimussakkoihin.  Ohjelmiston suunnittelusopimuksissa sopimussakko salassapi-
tovelvollisuuden tehosteeksi on tullut tavaksi ja luultavasti tämän tavan johdosta 
sopimussakkoon myös käytännössä tuomittaisiin. 

Tämä tällainen ei silti tarkoita, että alalla olisi irrottu vanhasta oikeudellisesta perin-
teestä. Tuomioistuimet ja lakimiehet käsittelevät uusia ongelmia vanhalla kielellä.  
Termien ymmärtäminen auttaa ainakin käsittämään, mistä on kysymys ja missä 
mennään. 
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Tällainen sähköisen kaupan yleiskäsite on ”oikeustoimi”. Se on hyvin lähellä englan-
tilaisen lakikielen termiä ”transaction”, mutta on laajempi. Euroopan mantereella 
oikeustoimi on keskeinen termi (Rechtshandel, Rechtsgeschäft). Kun joku tekee tar-
jouksen ja toinen hyväksyy sen, syntyy sitova oikeustoimi. Paperi tarvitaan vain sil-
loin kun laki edellyttää sitä nimenomaisesta, esimerkiksi kiinteistön luovutuksessa. 

”Palvelujen tarjoaminen” näyttää tulevan osaksi lakikieltä. Tavaran kauppa ja palve-
lujen tarjoaminen eroavat toisistaan paljon. Tavara on sekä fyysistä että helppoa 
valmistaa samanlaisena, suurina erinä. Myös massapalveluja on,  

Alan peruslaki on Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (OikTL). Kauppala-
ki koskee vain kauppaa ja vaihtoa. Palvelujen vaihdannasta ei ole lainkaan lakia lu-
kuun ottamatta eräitä kapeita erikoistapauksia (kiinteistönvälitys, kauppaedustajat). 

Oikeustoimilaki ja siihen perustuva tuomioistuinkäytäntö antavat ohjeita muun ohel-
la siitä, milloin oikeustoimi on pätemätön, ja siitä, miten oikeustoimi tehdään esi-
merkiksi valtuutuksen perusteella. 

Verkossa käydyn kaupan korvauskysymyksiä on käsitelty jo jonkin verran, Suomes-
sa lähinnä opinnäytteissä.287 

Suoritettu maksu käyttäytyy eri tavoin kauppahintana kuin muuna maksuna. Mak-
sun peruste (causa, englanniksi usein ”consideration”) voi määrätä sen kohtalon suo-
ritushäiriön yhteydessä (ulosmittaus, konkurssi, pätemättömyys, virheellinen suori-
tus). 

Irtaimen kauppa on kansainvälisesti säännelty seikkaperäisesti (Uniform Commer-
cial Code; Convention on International Sales of Goods). Jos kaupan kohteena on yh-

                                                 

 

 
287 Välimäki, Mikko 1999: Liability of Online Intermediary on Copyright Infringement. Kuusiholma, 
Usva 2000: Vahingonkorvausvastuu tietoverkoissa. Oksanen, Ville 2001: Tietokoneohjelmien oikeudel-
linen suojaus oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta. 
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tiö tai merkittävä osa yhtiöstä, säännökset ovat niin ikään yleensä selviä ja kansain-
välinen yksityisoikeus määrittää, minkä maan lakia sovelletaan.  

Jos oikeustoimen kohteena on tai siihen sisältyy suojattu teos, patentoitu keksintö tai 
suojattua yrityssalaisuutta, kysymys ei ole tältä osin lainkaan kaupasta, vaan oikeus-
säännöt ovat tekijänoikeuslaissa, patenttilaissa tai sääntelyn ulkopuolella. 

Ongelma on luonnollisesti ollut selvitettävänä sekä EU:n alueella että Yhdysvallois-
sa.288 ”Sähköisen kaupankäynnin” ohjeet koskevat yleensä vain kuluttajakauppaa, 
joka ei useimmiten olekaan ongelmallista. Sitä vastoin yritykset säännellä tietoko-
neohjelmien (software) kauppaa ja lisensointia ovat rauenneet. Yhdysvalloissa ni-
menomaan todettiin, ettei sääntelyn sijoittaminen kauppalakeihin onnistu. Vaikka 
teollisten yksinoikeuksien (IPR) merkitys on kasvanut huimaavaksi, keskustelussa ja 
kirjallisuudessa ei ole toistaiseksi päästy edes selville siitä, mihin suuntaan sääntelyä 
olisi kenties kehitettävä. 

 

13.2  Kova laki vai pehmeä laki? 

Jopa kansainvälinen kauppakamari jäsentää tätä nykyä kovan lain ja pehmeän lain 
erillisiksi alueiksi.289 ”Kova laki” on kansallisen tai ylikansallisen suvereenin lainsää-
täjän asinamukaisesti voimaan saattama säädös, kuten kauppalaki tai EU-asetus. Ell-
ei toisin ole luvallisesti sovittu, kovan lain säännökseen voi vedota tuomioistuimessa, 
ja tuomioistuimen ratkaisu on pantavissa täytäntöön myös kansainvälisesti. ”Pehmeä 
laki” on kansainvälisen kauppakamarin mukaan ”private sector business-rules”. 
Hiukan laajemmin käsitettynä ”Soft Law” on mikä tahansa todellisuudessa noudatet-
tu sääntöjärjestelmä, velvoittavuuden perusteeseen katsomatta. Analyysin kannalta 
käsitteestä on viisasta erottaa ”by-law” omaksi kategoriakseen. By-law on esimerkik-

                                                 

 

 
288 Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 8.3.2001 
289 http://www.iccwbo.org/home/news_archives/2004/hard_soft_law.asp 
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si yhdistyksen säännöt tai paikallinen järjestyssääntö, jossa selvitetään, miten vaik-
kapa yksityisellä leirintäalueella on käyttäydyttävä. By-law on vapaaehtoisjärjestön – 
partiolaisten – käyttäytymissäännöstö, jota jäsenten odotetaan noudattavan yleisesti. 

Tämä on selvästi määrittelykysymys. ”By-law” tuo nyt kumminkin mieleen sellaisen 
alemman asteisen säännön, josta voi viime kädessä valittaa yleiseen tai hallintotuo-
mioistuimeen. Uskonnollisen erillisyhteisön sääntöjen mukaan esimerkiksi jumala-
tonta elämää viettävä jäsen voidaan vanhimpien päätöksellä erottaa jäsenyydestä. 
Yhdistyslain kautta ja muihinkin lakeihin vedoten tällainen ratkaisu voitaneen saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi. 

Sekin on makuasia, jäsennetäänkö paikalliset rakentamismääräykset ”säännöiksi”. 
Kaavamääräykset ovat ilman muuta lainsäädäntöä tai lainsäädännön valtuuksin 
voimaan saatettua. Mutta kunnallisen rakennustarkastajan antamat ohjeet ovat ehkä 
joskus ”harmaalla alueella” 

Soft Law tuli muistaman mukaan käsitteenä muotiin kuluttajansuojan yhteydessä. 
Nopeat liikeyritykset sopivat keskenään kuluttajan eduista, kuten palautusoikeudes-
ta ja takuusta, ennen kuin lainsäätäjä sai pakottavat määräykset valmiiksi ja voi-
maan. Kuluttajansuojaa tarvittiin arvoketjujen venyttyä niin pitkiksi, ettei kuluttaja 
voinut helposti kääntyä vastuussa olevan tahon puoleen edes sinänsä selvien vahin-
kojen yhteydessä. Rinnan tämän kehityksen kanssa syntyi tuotevastuu, jossa määrät-
tiin vahingonkorvausvelvollisuudesta etenkin henkilövahingoista. 

Digitaalisessa ympäristössä on selvästi ongelmia, jotka muistuttavat kuluttajansuojan 
tilanteita. Asiakkaat, niin sanotut loppukäyttäjät, tarvitsevat oikeudellista suojaa 
valmistajia, välittäjiä ja jakelijoita vastaan. Jotkut myyjät ovatkin ottaneet vastuulleen 
esimerkiksi tietokonelaitteiden konfiguroinnin ja jotkut valmistajat taas siirtyneet 
toimittamaan tietokoneita toimivine ohjelmistoineen. Asiakas ilmoittaa, mitä hän 
haluaa uuteen koneeseensa, ja jos asiakas on valmis maksamaan siitä, tietokone tuo-
daan kynnykselle tai huoneisiin niin valmiina, että kaikki on käynnistämistä vaille 
valmista. Jotkut huollot antavat asiakkaalle huoltotoimenpiteiden ajaksi toimivan 
laitteen – esimerkiksi matkapuhelimen korjauksen ajaksi toisen, toimivan laitteen, 
johon asiakas voi siirtää oman SIM-korttinsa. 
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Soft Law on silti tärkein yritysten välisissä suhteissa. Kaikkein tyypillisimmin rahoi-
tusjärjestelyt perustuvat sovittuihin menettelytapoihin, eikä niistä välttämättä tulisi-
kaan mitään, jos sopimukset ja asiakirjat olisi laadittava oikeudenkäyntiä ja täytän-
töönpanoa ajatellen. Rahoitusjärjestelyjä ovat sekä rahan lainaaminen että sijoittami-
nen. Juuri tietotekniikan alalla käytetään laajasti järjestelyjä, joiden nimetkin ovat 
usein eksoottisia: mezzanine-rahoitus, business angels jne. Järjestelyjen ydin on ra-
hoittajan mahdollinen lisärahoitusvelvollisuus ja ne sopimusehdot, jotka määräävät, 
miten ja milloin rahoittaja voi vetää panoksensa pois, ja miten hänen osuutensa 
mahdollisesti kertyneestä voitosta määritellään. Mezzanine eli ”välikerros” tai ”leh-
teri” on rahoitusvaihe juuri ennen IPOa eli osakkeiden julkista ostotarjousta. 

Liiketalouden kirjallisuudessa ja talousalan lehdissä itsestään selvinä mainitut järjes-
telyt, kuten ”leveraged buy-out” tai ”takeover”, ovat usein slangimaisia ilmaisuja 
järjestelyille, joita lainsäädäntö ei oikeastaan tunne ja joista ei ole suoranaista oikeus-
käytäntöä. Fuusiot ja konsernijärjestelyt on määritetty osakeyhtiölaissa ja esimerkiksi 
luovuttavan ja vastaanottavan yhtiön omien osakkeiden käyttäminen maksuvälinee-
nä on keskeinen säätelyn kohde. Silti näissä asioissa ollaan oikeastaan Soft Law -
alueella. 

Soft Lawn erikoisuus kovaan lakiin verrattuna on varsinaisten pakotteiden puuttu-
minen. Sopimus saa tietenkin olla vaikeakin. Silti sen voi viedä tuomioistuimeen, 
esittää vaatimukset ja todistelun ja tuloksena on aikanaan täytäntöönpanokelpoinen 
tuomio. Lainsäädännölle vieraat järjestelyt voidaan ottaa huomioon tuomioistuimes-
sa, joka on toki tottunut sadan vuoden ajan hyväksymään liiketavat ja esimerkiksi 
toimitusehdot. Esimerkki liiketavasta voisi olla maksu remburssilla ja esimerkki toimi-
tusehdosta FOB tai CIF, edellinen ”free on board” ja jälkimmäinen ”cost, insurance, 
freight”; näitä käytettiin ainakin ensimmäisen maailmansodan ajoista alkaen. Nykyi-
siä ”liiketapoja”, jollaisten soveltaminen tuomioistuimessa tuottaisi tuskin vaikeuk-
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sia, ovat edellä käsitelty franchising ja leasing. Myös dealer-sopimuksia on pohdittu 
korkeimmassa oikeudessakin.290 

Soft Law -järjestelyistä on alettu puhua jopa valtioiden välisessä oikeudessa.291 Niis-
säkin vertauskohtana on virallisiin pakotteisiin oikeuttava valtiosopimus (treaty). 

Pehmeä laki perustuu vapaaehtoisiin järjestelyihin ja sosiaalisiin sanktioihin. Kovan 
lain alueella yrittäjä, joka jättää velvoitteensa täyttämättä ja laskunsa maksamatta, on 
ennen pitkää ulosotossa tai konkurssissa. Pehmeän lain puolella strategisessa ajatte-
lussa näyttää olevan mukana peliteorian mukainen viisaus. Parasta mahdollista tu-
losta ei välttämättä saavuteta soveltamalla lakia kaikessa sen ankaruudessa. 

Jo perinteinen Law and Economics -ajattelu lähtee eksternaliteeteissa, joissa tavoitel-
laan alan slangin mukaan win-win-tilannetta. Yksinkertaistaen: kaupunki voi sakot-
taa ihmisiä, jotka kylvävät roskia kadulle, ja palkata virkamiehiä valvomaan kieltojen 
noudattamista. Vastakkainen lähestymistapa on maksaa tyhjien pullojen ja tölkkien 
toimittamisesta keräyspisteisiin, jolloin tulos on luultavasti sama eli ympäristön siis-
tiytyminen, mutta kulut kenties vain murto-osa pakkokeinojen käyttämiseen verrat-
tuna. Law and Economics -ideoiden nyt kuuluisin esimerkki on ilmastosopimuksiin 
otettu päästökauppa. Kansainvälinen sopimus ja kansalliset lait määräävät, paljonko 
kukin teollisuuslaitos saa kuormittaa ympäristöä päästöillä. Yritys joka alittaa kiinti-
önsä, saa myydä erotuksen toiselle yritykselle, jolla on kenties vaikeuksia pysyä kiin-
tiössään. Ajatus on sama – tavoitteeseen eli päästöjen kokonaismäärän pienentämi-
seen päästään paremmin kannustamalla saastuttajat itse sellaisiin toimiin, jossa ne 
voivat toisaalta arvioida ympäristön kuormituksen taloudellisen vaikutuksen ja toi-
saalta keventää kulurakennetaan tai saada suoranaista tuloa teknisesti ympäristön 
kannalta edistyksellisillä ratkaisuilla. 

                                                 

 

 
290 Diileri-eli jakelusopimus esimerkiksi KKO:2001:118  ja KKO:1988:2, franchising KKO:1996:27. Lea-
singin eri muodoista on runsaasti prejudikaatteja, kuten KKO:2002:58  ja KKO:1997:6  
291 Hillgenberg, Hartmut 1999: A Fresh Look at Soft Law 
http://www.ejil.org/journal/Vol10/No3/100499.pdf 
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Law and Economics tuli kielenkäyttöön 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla Yhdysval-
loissa ja vakiintui siitä vähä vähältä oppiaineeksi tiedekuntiin.292 Sen perusajatus on 
varsin selkeä ja hyvä. Varallisuusoikeudessa eli siis myös tekijänoikeuksia ja patent-
teja käytettäessä taloudellinen toimivuus ja kokonaisuuden kannattavuus on selvästi 
järkevämpi lähtökohta kuin kukaties ontoksi kuluneiden oikeudenmukaisuusväit-
teiden kehitteleminen. Varallisuusoikeus ei muutenkaan ole tarkoitettu oikeuden-
mukaisuuden tioteuttamiseen, vaan luomaan ja vahvistamaan sellaisia pelisääntöjä, 
joita noudatettaessa aiheettomasta väkivallasta voidaan rangaista ja paras kilpailija 
voi voittaa reilussa ottelussa. Tämä saattaa kuulostaa poliittiselta uskontunnustuksel-
ta, mutta se on tarkoitettu todellisuuteen perustuvaksi havainnoksi. Varallisuusoi-
keudessa ja jalkapallossa vapaapotku ei ole maali, jos se menee yläriman yli, vaikka 
vastakkainen ratkaisu olisi pelin kokonaisuuden ja pelaajan henkilökohtaisen taustan 
ja tilanteen huomioon ottaen kuinka oikeudenmukainen tahansa. Noita viimeksi 
mainittuja tilanteita varten tuomarin käytettävissä on rangaistuspotku. 

Oikeudenmukainen palkka ja luovan toiminnan kannustaminen ovat mainontaa tai 
poliittisia iskulauseita, joista ei todellisuudessa voi johtaa toimivia sääntöjä. Kun in-
formaatiohyödykkeiden käyttäminen käsitetään toiminnaksi markkinoilla kysynnän 
ja tarjonnan määräämin hinnoin, sääntöjärjestelmiä voidaan tarkastella taloudellisten 
rakenteiden osina. Tätä ajattelutapaa mukaillen IPR:n järjestelmien merkittäväksi 
rajoitukseksi osoittautuukin kilpailuoikeus. Vaikka tekijöiden tuen tarvetta toistel-
laan ja vaikka oikeustieteelliset tutkimukset tähdentävät heikomman osapuolen eli 
tekijän suojan tarvetta, tekijänoikeuksia ja patentteja käyttävä teollisuus näyttää ker-
ran toisensa jälkeen kasvattavan sellaisia monopoleja ja esteitä markkinoille pääsyyn, 
että niihin on puututtava kilpailuoikeuden keinoin.  

Yhdysvalloissa elokuvan ja äänilevyn historiaan mahtuu monta antitrusti-taistelua, ja 
kuluttajille suunnattu tietotekniikka on liittynyt tähän perinteeseen etenkin Microsof-
tin jutuissa. Elokuvateollisuudessa patenttipooli yritti hallita koko tuotantoa muuta-

                                                 

 

 
292 Cooter – Ulen m.t.  
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man elokuvakameraan ja projektoriin liittyvän keksinnön turvin. Erään selityksen 
mukaan kaukaisen Kalifornian uinuva pikkukaupunki Los Angeles valikoitui uuden 
teollisuuden toimintapaikaksi vain siksi, että se oli riittävän kaukana Edisonin ja 
muiden patentinhaltijoiden juristeista, sieltä oli aina saatavissa rikkurityövoimaa, ja 
haasteen tiedoksiannon uhatessa sieltä oli lyhyt matka piiloon Meksikon rajan taak-
se. Ennen toista maailmansotaa ja sen jälkeen liittovaltio puuttui hyvin raskaalla kä-
dellä elokuvatuotantoon, jossa teatteriketjujen rakentaminen ja laajentaminen oli me-
nestymisen salaisuus. Vuoden 1948 Consent Degree kielsi elokuvateollisuudelta ver-
tikaalisen integraation eli elokuvien samanaikaisen valmsitamisen, levittämisen ja 
esittämisen. Äänitteiden puolella RCA:n ylivoimainen asema purettiin antitrusti-
uhkia käyttäen. IBM lopetti tietokonesoftan kytkemisen koneiden yhteyteen vuonna 
1968 eräiden käsitysten mukaan siksi, että muussa tapauksessa se olisi pakotettu 
myymään ohjelmistoja muille eli myös sellaisille tahoille, jotka eivät hankkineet 
(vuokraamalla) sen hyvin kalliita koneita. 

Kovan ja pehmeän lain valitseminen ei siis ole periaatteellinen ongelma, vaan tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys. Silloin kun pehmeä laki on sama asia, jota nimitetään 
myös itsesääntelyksi, valintaa voi puoltaa myös kansainvälisyys. Tuomioistuimen 
tuomiovalta on kansallista niin että ulkomaalaisen yrityksen saaminen oikeuteen voi 
osoittautua vaikeaksi tai turhaksi. Itsesääntelyjärjestelmä, joka koskee esimerkiksi 
internetin vahingollisia ja haitallisia verkkosisältöjä, voi puolestaan lyhyessäkin ajas-
sa kehittyä sosiaalisesti niin sitovaksi, että sen tulokset ovat paremmat kuin oikeu-
dellisten sääntöjen.  

Pehmeään lakiin liittyy selvästi julkisuusaspekti tai markkinointinäkökulma. Reilun 
pelin sääntöjen kehittäminen on usein hyvää mainosta. Tämä näkökohta ei ole vieras 
elinkeinharjoittajille ja ammattiryhmille, jotka ovat luoneet eettisiä sääntöjä. Suomes-
sa ensimmäisten joukossa oli Julkisen Sanan Neuvosto, joka on puhtaasti yksityinen 
järjestö vailla virallisia pakotteita. Hyvää lehtimiestapaa tulkitessaan se on vakiinnut-
tanut asemansa ja aivan selvästi poistanut epäkohtia. Mainonnan ja markkinoinnin 
alueella oli jo 1970-luvun alussa tapasääntöjä, joista jotkut ennakoivat tulevaa lain-
säädäntöä ja toiset taas osoittautuivat sellaisinaan käytönnössä riittäviksi. 

Lapsipuolen asemaan ovat kuitenkin jääneet pienet ja keskisuuret yritykset, jotka 
eivät lainsäädännön mukaan pääse nauttimaan kuluttajansuojasta eivätkä kuluttaja-
luottoja koskevista määräyksistä. Neuvotteluvoiman puuttuessa niillä ei myöskään 
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näytä olevan liiemmin sananvaltaa ristiriidoissa suuryritysten kanssa. Niinpä tämän 
ja lukuisien muiden syiden vuoksi pienyrittäjät ovat viime vuosikymmeninä laajasti 
ketjuuntuneet, itsenäisyytensä kustannuksella. Esimerkistä käyköön kirjakaupat, 
elokuvateatterit ja videovuokraamot. 

 

13.2.1  Edunvalvontajärjestöt 

Suomessa tunnetuin edunvalvontajärjestö on Teosto ry, joka hoitaa säveltäjien, sa-
noittajien ja sovittajien tekijänoikeuksia. Hyvässä yhteisymmärryksessä Teoston 
kanssa toimii äänitteiden alalla Gramex, kopioinnissa Kopiosto ja kuvataiteessa Ku-
vasto. Näitä järjestöjä ei pidä sekoittaa edunvalvontajärjestöihin, kuten äänitteiden 
valmistajien ÄKT tai filmivalmistajien, valokuvaajien ja kirjailijoiden ja kääntäjien 
liitot. 

Teostoa vastaavia organisaatioita on vanhastaan suurissa teollisuusmaissa: Yhdys-
valloissa ASCAP, Saksassa GEMA, Ruotsissa STIM. Järjestöt pitävät yhteyttä toisiin-
sa ja niiden kaikinpuolinen asiantuntemus on hyvin korkea. Järjestöjen hyödyllisyy-
destä ei ole mitään epäilyä. Aivan viime aikoina on viritetty muun muassa ilmaisli-
senssejä myöntäviä organisaatioita, kuten Creative Commons, mutta aivan ilmeisesti 
molemmilla on oma tehtävänsä. 

Edunvalvontajärjestö, englanniksi collecting society ja saksaksi Verwertungsgesell-
schaft, on oikeudellisesti erikoislaatuinen järjestely. Järjestöt kuuluvat ajatuksellisesti 
lähelle Soft Law -ilmiöitä, mutta toisaalta tekijänoikeuslaki edellyttää niitä ja niiden 
toimintaa, vaikka asia ei tule lakitekstiä lukemalla suoranaisesti ilmi. Avainsana on 
sopimuslisenssi. Laissa tuota sana esiintyy (TekijäL 26 §:n nimenä), kun mainitaan jär-
jestö, joka edustaa ”lukuisia suomalaisia tekiöitä”. Oikeudellinen järjestely on toteu-
tettu siten, että järjestö saa edustaa sellaisiakin tekijöitä, joita se ei edusta. Lain seu-
raamusjärjestelmä ei siis toteudu, jos Teoston tai sen kaltaisen järjestön kanssa on 
tehty sopimus, ja sitten ilmenee tekijöitä, jotka eivät olekaan järjestön jäseniä tai asi-
akkaita. 

Asiakas tekee siis normaalisti sopimuksen järjestön kanssa ja antaa järjestölle oikeu-
den edustaa itseään teoksiaan koskevissa asioissa. Tämä tietysti yksinkertaistaa käyt-
täjien asioita aivan ratkaisevasti. Musiikkitilaisuuksien järjestäjä täyttää lomakkeen ja 
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maksaa laskun, siinä kaikki. Lisäksi järjestöt edustavat tekijöitä monimutkaisissa ja 
hyvin monimutkaisissa asioissa suhteessa radio- ja televisioyrityksiin ja musiikin 
kaupalliseen käyttöön esimerkiksi liikeyritysten tiloissa. 

Teosto ry ja muut edunvalvontajärjestöt ovat yksityisiä yhdistyksiä. Runsaasti musii-
kin tekijänoikeuksia hallitseva henkilö, joka on saanut Teoston asiakkaana korvauk-
sia vähintään neljältä vuodelta, voi anomuksesta päästä järjestön jäseneksi. 

Teoston, Gramexin, Kopioston ja Kuvaston jäseninä on myös kustantajia. Järjestöt 
ovat tehneet sopimuksia keskenään niin että tätä nykyä on mahdollista hankkia esi-
tys- ja tallennusoikeudet käytännöllisesti katsoen kaikkiin tekijänoikeuden suojaa-
miin teoksiin esimerkiksi Teoston verkkosivulta lähtien. Verkko-osoitteet ovat järjes-
töjen nimiä. Suuri ja komea ASCAP on www.ascap.com. 

Edunvalvontajärjestöjen synty yli sata vuotta sitten liittyy musiikin rahvaanomais-
tumiseen ja äänitemarkkinoihin. Rahvaanomaisella musiikilla tarkoitetaan tässä Sak-
san kahvilakonserttiperinnettä. Jo ennen iskelmän (Schlagerin) syntymistä oli tapana 
viihdyttää yleisöä soittamalla ”kevyttä klassista”. Saksa kaikenlaisen musiikkikult-
tuurin kehtona oli jopa kehittänyt yleiseen länsimaiseen kaupunkikulttuuriin kuulu-
neesta varieteemusiikista epämusikaalisille soveliaan version, nimittäin operetin. 
Hiukan kieroillen voisi sanoa, että jo Mozart sävelsi kaksi operettia, ”Taikahuilun” ja 
”Ryöstön Seraljista”, tavanomaisten oopperoiden (”Don Giovanni” ja ”Cosi Fan Tut-
te”) ja poliittisesti räjähdysherkän oopperan (”Figaron häät”) ohella. Operetti sisältää 
useimmiten puheosuuksia, ja helposti omaksuttavien melodioiden osuus merkittävä. 

Ei oopperakaan kauttaaltaan hovioopperaa ollut. Etenkin Italiassa ooppera oli ennen 
jalkapallon yleistymistä kansanhuvi. Vähävarainen osa yleisestä seisoi eväineen 
”permannolla” (parterre), kun taas aitioihin oli varattu hyvät istuimet ja sovelias ai-
taus osoittamaan yhteiskunnallisia eroja. Italialaisen oopperayleisön ensimmäiset 
suursuosikit olivat Rossini ja Verdi. Rossinista tuli ”tekijänoikeustuloilla” miljonääri 
nuorena, sillä vaikka tekijänoikeutta ei ollut, oopperatalot olivat käytännössä riippu-
vaisi nuoteista eli partituurista ja stemmoista, joita säveltäjä kuljetti mukanaan. Ros-
sinin melodinen mielikuvitus oli käsittämätön. Verdistä tuli myös poliittinen sankari, 
jonka ura liittyy läheisesti Italian yhdistymiseen ja vapautumiseen Itävallan yhteyk-
sistä. Kun vapauduttiin Itävallasta, oli tietysti vapauduttava myös itävaltalaisesta 
musiikista. Ja niin kävi. Musiikin modernismiin asti Italia tuotti jatkuvasti sekä luo-
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vaan että esittävään oopperataiteeseen maailmanluokan nimiä – Puccini sävelsi vielä 
ensimmäisen maailmansodan aikana ja Mascagni (”Cavalleria Rusticana”) kuoli 
1945. 

Fonografin lieriöitten ja ensimmäisten äänilevyjen huimat sankarit olivat Enrico Ca-
ruso ja Nellie Melba. – Edellisen sukupolven ruotsalaissyntyinen Jenny Lind oli vielä 
esiintynyt P.T. Barnumin (1810-1891) sirkuksessa. Barnum – ”humpuukin isä” – teki 
maailmansensaatioita myös Buffalo Billistä, Annie Mestariampujasta ja Sitting Bullis-
ta, jotka esittivät näytöksissä – itseään. 

Tekijänoikeusjärjestelmän kannalta piano ja nuottien kustantaminen olivat ratkaiseva 
askel teolliseen tuotantoon. Yleensä tämä kynnys on tapana kuvata viittaamalla ame-
rikkalaiseen viihdemusiikkiin, jonka yleinen nimitys on Tin Pan Alley, ja etenkin 
W.C. Handyn suosituksi tekemään ragtime-musiikkiin. Oikeastaan meille läheisempi 
esimerkki on Pietari. Venäläinen romanssi – monissa tapauksissa saksalaiseen län-
dleriin pohjautuva sävelmä – saavutti hyvin nopeasti hyvin vahvan aseman, ja nuot-
teja ja nuottikirjoja kustannettiin valtavasti. Niitä päätyi paljon myös maahamme, 
jossa uranuurtajat Fazer ja Westerlund tehtailivat laillisia tai laittomia ylipainoksia. 
Tämä kaupallisen musiikin tulva, jolle antoivat äänen puistokonsertit, varsinkin A. 
Apostolin soittokunta Helsingin Esplanadin Kappelin lavalla, jätti pysyvän jäljen 
suomalaiseen viihdemusiikkiin, kuten tutkijat ovat yksityiskohtaisesti osoittaneet.293 

Tekijänoikeustoimisto Teosto ry syntyi suurimman tarpeen hetkellä, sillä pianon ja 
Kesäillan valssin ohella maan oli vallannut gramofonikuume ja sen siivittämänä pä-
tevästi organisoitu elävän musiikien kiertuetoiminta, jonka pysyviksi tunnusnimiksi 
ovat jääneet Dallapé ja Georg Malmsten. Perinteinen ylioppilaslaulu laveni sekin 
kautta maan mieskuoro- ja sekakuorotoiminnaksi, jonka mittavuus ja kattavuus nä-
kyy yhä merkittävien säveltäjien merkillisen runsaana kuorolaulutuotantona (Sibeli-
us, Madetoja, Kuula jne.). 

                                                 

 

 
293 Jalkanen - Kurkela 2003: Suomen musiikin historia. Populaarimusiikki. 
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Vaikka Teosto itse mielellään näkee nimensä esiintyvän vakavan musiikin, etenkin 
Sibeliuksen yhteydessä, viihdemusiikki ja sen volyymi nostivat toiminnan kaupalli-
sesti merkittävälle tasolle. Sibelius itse muuten järjesteli tekijänoikeusasiansa jo var-
hain saksalaisen Breitkopfin firman kautta. 

Nykyisessä kirjallisuudessa markkinaehtoisuus eli kysynnän ja tarjonnan vaikutus 
hintaan ja siihen liittyen verkkoefekti eli verkottuneen informaation välityksen vai-
kutukset hinnoitteluun nähdään keskeisinä. Ne ovat keskeisiä. Suomessa musiikki-
tuotannon todellinen moottori oli kuitenkin jatkosodan asemasota. Hyvin kansansi-
vistävän ja korkeaan kulttuuriin panostavan Yleisradion toimintaa täydensivät rin-
tamaradiot, joissa levyjä soittivat ja mukavia juttelivat muun muassa Tapio Rauta-
vaara, Olavi Virta ja Kauko Käyhkö, ja elävää musiikkia esittivät muun muassa 
George de Godzinsky ja Toivo Kärki. 

Tekijänoikeuden edunvalvontajärjestöjä ei tiettävästi otettu huomioon, mutta pian 
rauhanteon jälkeen syntyi erittäin vahvasti rintamamiesten musiikkisuosikkeihin 
tukeutuva rillumarei-kulttuuri ja vastaavasti taloudellisesti vahva kotimainen mu-
siikkituotanto, jota kesti, kunnes 1968-1970 suuren Ruotsiin muuton aikaan kaikki 
muuttui, myös musiikissa, ja kansainvälinen tuotanto otti omansa. 

Edunvalvontajärjestöt vaurastuivat ja tukivat vähälevikkistä mutta arvokasta tuotan-
toa sangen monin tavoin. Markkinoiden suppeuden vuoksi esimerkiksi tekstin ja 
kuvan puolelle ei syntynyt vastaavia voimakeskittymiä; edunvalvontajärjestöistä 
Kuvasto on jäänyt merkitykseltään sisariaan vähäisemmäksi. Kirjailijat ja toimittajat 
ovat 1930-luvulta asti neuvotelleet tekijänoikeuksistaan järjestöinä. Valokuvaajat liit-
tyivät joukkoon myöhemmin, sillä vielä 1950-luvulla uutiskuvaajat olivat joko palk-
kalaisia tai kuvien kauppiaita ja ”ateljeet” liikeyrityksiä. Kuvien käyttäjät puolestaan 
organisoivat muutamia suuria kuvatoimistoja, kuten Suomen Kuvapalvelu Oy, jotka 
järjestivät suhteensa ns. syndikoituun teksti- ja kuvamateriaaliin. Näiden yritysten 
kautta ensin lehdillä ja myöhemmin televisiolla oli keino hankkia luvat ja suorittaa 
maksut uutisarvoisista teoksista. Kuvataiteessa ja rakennustaiteessa järjestöt tieten-
kin pyrkivät pitämään jäsentensä puolia, mutta ammatillinen arvonanto – ”peer re-
cognition” – oli kenties rahaa vahvempi vaikuttaja. Taiteilijalle teosten saaminen 
puolivirallisiin näyttelyihin oli uran kannalta oleellista. Arkkitehdeille ”nimi” ei ollut 
kulutushyödyke, vaan asema ammatikunnassa niin että hyvin kuuluisan arkkitehdin 
nimeä kantavan toimiston ehkä kymmenien työntekijöiden saavutukset kirjattiin 
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mestarin nimiin – Alvar Aalto. Suomalainen muotoilu nousi selkeästi parin uranuur-
tajan (Tapio Wirkkala, Timo Sarpaneva) kansainvälisen menestyksen varassa ja muu-
taman liikeyrityksen (Arabia, Iittala, Hackman, Marimekko) kaupallisen toiminnan 
myötä. 

  

13.2.2  Ekskursio muotoiluun 

Teollinen muotoilu on perinteisen tekijänoikeuden ongelma-alueita. Käytännössä 
yleensä riittävän nyrkkisäännön mukaan muotiin ei, ihme kyllä, ole tekijänoikeutta. 
Muutaman vuosikymmenen ajan Suomen näkyvin muotituote, Marimekon hame ja 
Joka Poika -paita eivät siis olleet oikeudellisesti suojattuja. Se on aiheemme kannalta 
mielenkiintoista, koska nämä tuotteet eivät tarvinneet suojaa, kun yleisö osti brändiä 
eli ”marimekkoa” eikä nimettyjä tuotteita.  

Yhtä vahva esimerkki on Artek, kauppa joka vakiinnutti tyylisuunnan ja loi yhtenäi-
sen ilmeen monien eri tekijöiden tuotteille. Samantapainen rooli oli Skannolla. Arte-
kin ja Skannon menestystuotteiden jäljitelmiä on ollut vanhastaan markkinoilla. Ku-
kaan ei ole käsittänyt sitä häiritseväksi siitäkään huolimatta, että ”aidot” tuotteet 
ovat yleensä hyvin kalliita. 

Rakennustaide on osittain teollista muotoilua. Suomalaisen maiseman keskeinen 
elementti, niin sanottu rintamamiestalo, on tekijää vailla. Tätä nykyä moni on taipu-
vainen arvioimaan, että tämä 1940-luvun tyyppitalo, jonka piirustuksia jaettiin kaikil-
le tarvitseville, oli mestarillinen saavutus yksinkertaisuutensa, käytännöllisyytensä ja 
etenkin muuntuvuutensa takia. Tiettävästi suunnittelussa oli mukana useita nimek-
käitä arkkitehteja, ja rakennuksessa on funkiksen leima. Rakenne on joka tapauksessa 
ns. balloon frame, joka kehitettiin Chicagossa viimeistään 1880-luvulla, ja varhaisia 
esivalmistajia olivat A. Ahlström Oy (Varkaus) ja Puutalo Oy. Arkkitehdeistä Kaj 
Englundin nimi mainitaan usein tässä yhteydessä. 
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Rintamiestaloa pidettiin arkkitehtipiireissä mitättömänä tai parhaassakin tapaukses-
sa hätäratkaisuna. Arvostukset ovat muuttuneet. Tässä meillä on joka tapauksessa 
tekijätön, teollinen, aikansa sensibiliteettiä kuvaava ja kehittänyt taiteellinen teos, 
johon ei ole koskaan keksitty vaatia tekijänoikeutta.294 

Käyttöesineiltä on kielletty tekijänoikeus usein, jos käyttötarkoitus arvioidaan oma-
peräistä muotoilua tärkeämmäksi. Sekä Suomessa että Ruotsissa on joukko vanhem-
pia oikeustapauksia, joissa on selvitetty, voiko makuuhuoneen kalusto tai sohvaka-
lusto tai uuninluukku olla tekijänoikeuden suojaama teos (ei) tai voidaanko metalli-
tikkaita pitää teoksena (ei). Näissä tapauksissa oikeuskäytäntö näyttäisi tehneen teh-
tävänsä. Etevästi muotoillut ja käyttökelpoiset esineet myyvät merkillään, eivät teki-
jänoikeudella. Lundia on valmistanut puisia ja myöhemmin metallisia kirjahyllyjä 
monen vuosikymmenen ajan. Näistä hyllyistä tuli ”marimekko-sukupolven” tunnus, 
mutta niitä myydään jatkuvasti, luultavasti kolmesta syystä. Hyllyt ovat joustavia, 
koska kiinnitysmekanismi on yksinkertainen ja luja, mitoitus on oikea ja ostajat luot-
tavat siihen, että lisää hyllyjä ja kehikkoja saa tarpeen mukaan jatkossa. Mitoitus tar-
koittaa tässä sitä, että toisin kuin eräissä halvemmissa kirjahyllyissä tämä tuote kan-
taa notkmatta juuri niin paljon kirjoja kuin hyllylle saa mahtumaan. 

Sekä tässä ja nyt että 50 vuoden takaisessa arvomaailmassa tekisi mieli arvioida, ettei 
Lundian hyllyihin ole tekijänoikeutta. Ne ovat vain ”funktionaalisia”. 

                                                 

 

 
294 Teollisesti esivalmistetut pientalot yrittivät toista tulemista 1970-luvulla ja alkoivat vakiintua ele-
menttitekniikan myötä saman vuosikymmenen lopulla. Kun tilaajilla on melko suuri valinnan vapaus 
ja melko vähän ohjausta, tulokset eivät ole välttämättä ilahduttavia. Mielenkiintoisesti kumminkin 
kansallisen rakennusperinteen teemat ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana jatkuvasti voimistu-
neet, niin että esimerkiksi perinteisen pohjalaistalon jäljitelmiä näkee kaikissa lähiöissä. Vastaavasti 
luultavasti sota-ajan korsunrakentamisesta uuden sysäyksen saanut hirsitekniikka on vallannut lei-
jonanosan loma-asuntojen markkinoista. Tämän kirjoittaja arvuuttelee joskus kävijöitä Domino-
tuotenimellä 1970-luvulla myydyllä pientalollaan pääkaupunkiseudulla. Yleensä arkkitehdit ja taide-
historian tuntijatkaan eivät tunnista rakennusta kopioksi Gropiuksen ja van der Rohen alkuperäiselle 
Dessaun Bauhausille suunnittelemasta työläisten talosta, josta ei koskaan tullut menestystä. 
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Arkitaiteen tuotteista sietää nostaa esiin myös valaisimet, astiat ja aterimet. Kaupois-
sa näyttäisi olevan joitakin valaisimia, jotka ovat niin tunnistettavia ja omaperäisiä, 
että ne ehkä ovat suojattuja teoksia. Monta sellasita ei ole. Astiastoissa vaikuttavat 
tyylit. Ensimmäiset suuern volyymin posliini- ja fajanssitehtaat (Wedgewood) kopi-
oivat luultavasti hiukan mielivaltaisesti kiinalaisaiheita ja Meissenin ja Sèvers’n ar-
vostettuja kuvioita. Suomessa Arabia noudatti esimerkkiä, ja tänäkin päivänä tietyn 
sinikuvioisen lautasen ja kupin polveutuminen on helppo osoittaa. Eräissä toisissa 
tapauksissa ruokailuastioissa muoto on tavanomainen ja koristelu hillittyjä viivoja. 
Tässäkin tapauksessa esineen markkina-arvo välittyy lähinnä valmistajan tuo-
tenimestä, joka on painettu posliiniin.  Laseissa käyttötarkoitus rajoittaa muotoilijan 
vapautta, ja luultavasti vain todella erikoiset ”taidelasit”, joista suomalaisilla on pal-
jon kokemusta, ovat suojattuja. Sitä vastoin halvoiksi ja käytännölliseksi suunnitellut 
Aino-lasit (Aino Aalto) ja samoin Kaj Franckin ja Nanny Stillin lasit ja astiat ovat saa-
neet paljon jäljittelijöitä. Se ei näyttäisi haitanneen markkinoita. 

Ruokailuvälineissä tyylisuunnan vaikutus on erittäin voimakas. Sadan tai kahdensa-
dan vuoden takaiset muodot ovat jatkuvasti käytössä (Chippendale), ja niitä saa 
luonnollisesti käyttää kuka tahansa. Joissakin harvoissa tapauksissa hyvin vahva 
muotoilija on kyennyt luomaan lusikoita, haarukoita ja veitsiä, jotka tunnistaa ja jot-
ka suureksi osaksi juuri siksi ovat suojattuja – Tapio Wirkkala, Arne Jacobsen. 

Tekstiileissä jäljittely on myös perinteeseen sitoutumista, luvallista ja suositeltavaa. 
Paisley eli ”kashmir-kuvio” on alun perin englantilaisten 1700-luvun lopun puuvilla-
tehtaiden tunnetuksi tekemä ornamentti, jonka suosio luultavasti perustui siihen, 
että Intiassa kankaaseen kudottuna se liittyi aidosti hyvin korkeaan laatuun ja vas-
taavasti kalliiseen hintaan. Niinpä se liitettiin teollisuudessa heikkoon laatuun ja 
huokeaan hintaan. Asiantuntijat ja harrastajat tunnistavat niin sanotut itämaiset ma-
tot sekä väreistä että kuvioista. Itämaisten mattojen ”väärentäminen” on täysin sallit-
tua ja suosittua. Kauppiaan on kukaties aiheellista mainita naiiville ostajalle, että ky-
symyksessä on teollisuustuote, ellei tämä itse näe sitä. Esimerkiksi Helsingissä hyvin 
samanlaiselta näyttävän pikkumaton voi ostaa yhdestä kaupasta 50 eurolla ja naapu-
rikorttelista viidellä tuhannella. Edellinen on tehdastuote, jälkimmäinen käsityötä, 
hyvää villaa, korkealaatuista puuvillaa, kukaties silkkiä. 
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Mattoesimerkissäkään oikeudellisilla näkökohdilla ei näyttäisi olevan merkitystä, 
koska ainakaan Pohjois-Euroopassa ei juuri esiinny petollista kaupankäyntiä. Basaa-
reissa asioiva taas saa syyttää itseään, jos arvelee tehneensä ”löydön”. 

Myös käyttötaiteessa esiintyy konvergenssin piirteitä. Tätä sanaa käytetään useimmi-
ten puhuttaessa tekniikasta. Silloin se tarkoittaa useiden erilaisten funktioiden ka-
saantumista samaan laitteeseen. Kun esimerkiksi matkapuhelinta voi käyttää myös 
erilaisten televisioiden ja soittimen kaukosäätimenä, puhe on konvergenssista. Itse 
asiassa konvergenssi on matkapuhelimissa jo tuttua: puhelin, radio, nauhuri, soitin ja 
joissakin tapauksissa sekuntikello ja lämpömittari löytyvät kaikki saman kuoren si-
sältä. 

Tällainen konvergenssi voi tehdä perinteisten tavaroiden oikeudellisen arvioinnin 
vaikeaksi. Koristekankaita ei missään tapauksessa pidetä teoksina, vaikka niitä oste-
taan etenkin esteettisen viehättävyyden vuoksi. Toisaalta 1950-luvulla juuri Mari-
mekko ryhtyi myymään verhoja ja pöytäliinoja, jotka ovat oikeastaan maalauksia. 
Maija Isolan maalatut kuviot olisivat kehyksiin pantuina tauluja. Ikkunverhokankaa-
na ne ehkä ovat suojattuja teoksia, vastoin pääsääntöä. 

Teollisen muotoilun peruslaki on mallioikeuslaki ja etäisemmin laki hyödyllisyys-
malleista. Eri maissa on toisistaan aika paljon poikkeavia lakeja teollisen muotoilun 
tuotteiden suojaamisesta. Mallioikeuslaki on selvästi jäänyt merkitykseltään vähäi-
seksi, vaikka esimerkiksi Fiskarsin sakset ovat täsmälleen sitä mitä tuolla lailla on 
haluttu suojella. Kansainvälisen järjestelmän puuttuminen on kenties yksi syy. 
”Sveitsin armeijan veitsi” (Victorinox) on arvokas maailmanmerkki ja tavaramerkki-
nä levinnyt muun muassa kellojen merkiksi. Tarkkoja kopioita on markkinoilla vaik-
ka mitkä määrät. Itse tuote voi olla yksityiskohtia myöten samanlainen kuin esiku-
vansa, ja asiakas erottaa ”aidon” jäljitelmästä tavaramerkistä. Usein suuresta hinta-
erosta huolimatta alkuperäinen tekee kauppansa muun muassa siihen liittyvän kor-
kean laadun maineen vuoksi. 

Sveitsiläinen Swatch-korporaatio omistaa suuren määrän hyvin arvostettuja tuote-
merkkejä ja valvoo niiden valmistusta (Certina, Tissot, Philip Patek). Joissakin tapa-
uksissa huokean muovikuorisen kellon ja sitä sata kertaa kalliimman merkkituotteen 
koneisto on täsmälleen sama. 
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Tekijänoikeutta ja alan käytäntöjä ajatellen on mielenkiintoista, että rannekellon 
muotoilu ja kellotaulun ilme eivät liene suojattuja. Kellotaulu on vaikea suunnitella 
ja eräät niistä ovat hyvin selkeästi tunnistettavia. Tekijänoikeussuojaa ei ole tarvittu. 
Tiedossa ei ole oikeudellisia riitoja, vaikka esimerkiksi halpakellojen valmistajat jäljit-
televät systemaattisesti arvokellojen ulkonäköä. 

Tämän erikoisen ja monessa mielessä paljastavan ilmiöryhmän huippu saattaisi olla 
henkilöauto. Oletettavasti tunnistettavuus eli siis omaperäisyys on henkilöauton 
myynnin kannalta erittäin tärkeä asia. Teollisen muotoilun huippunimet (Guicaro, 
Pininfarina) suunnittelevat suurella rahalla ja taidolla korimuotoja ja sisustusteemoja 
autoihin – ja kilpailijat tulevat perässä. Jokamies tunnistaa kymmeniä automerkkejä 
ja erikoislehtien kilpailujen osanottajat tuhansia. Tiettävästi henkilöauton muotoi-
luun, kokonaisuuteen tai yksityiskohtiin, ei kuitenkaan ole tekijänoikeutta. 

Selitykseksi tarjoutuu tässäkin brändin eli tavaramerkin vahvuus. Nykyisillä mark-
kinoilla olennaisesti samaa autoa myydään eri nimillä eri hinnoilla. Volkswagen 
omistaa Audin, Skodan, Seatin. Suuryritykset kilpailevat itsensä kanssa. Tyylivirta-
ukset saattavat olla teknisesti epäedullisia (valonheittäjät, peilit) ja silti ne leviävät 
merkistä toiseen, kilpailijalta toiselle. 

Näillä aloilla vallitsee siis sellainen Soft Law, jonka mukaan kovaan lakiin ei turvau-
duta, ja syy on hyvin todennäköisesti se, että oikeudenkäynti ja julkinen riita olisi 
kaikkien edun vastaista. 

 

13.2.3  IPR-portfolio 

Tekijänoikeudessa ja patenttioikeudessa samoin kuin tavaramerkeissä rahoitusjärjes-
telyt, yritysten ostot ja yritysvaltaukset ja likvidointi ovat tyypillisiä esimerkkejä Soft 
Law’n alueesta. Etenkin suuryhtiöt ovat siirtyneet puhumaan IPR-portfolioista, joita 
on hallinnoitava ja arvioitava erikseen. Sanan ”portfolio” eli salkku käyttäminen viit-
taa sijoitustoimintaan. Esimerkiksi suuryhtiö Philips pyrkii tehtailemaan patentteja ja 
ostamaan patenttihakemuksia toimintaansa varten, koska suoran kassavirran lisäksi 
merkittävä portfolio on välttämättömyys järjestelyissä, joissa ristiin lisensointi on 
todellinen päämäärä. Myös kilpailijat oivaltavat eräissä tilanteissa, että rinnakkaisten 
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tuotteiden kehittämisen ja markkinoinnin sijasta on edullisinta vaihtaa patenttilisens-
sejä ja/tai tekijänoikeuksia. 

Kun kysymyksessä on todellinen avainkeksintö, lisensointi on lähtökohta. Sellaisia 
keksintöjä olivat EP- ja LP-levy, C-kasetti, CD-levy, integroitu mikropiiri ja erilaiset 
suorittimet (CPU). Maailma muuttui toiseksi, kun ensin transistori ja sitten mikropii-
ri keksittiin ja patentoitiin. Kummassakaan tapauksessa keksijät eivät pyrkineet mo-
nopoliin markkinoilla, vaan jakoivat lisenssejä uuteen tuotteeseen jopa edullisin eh-
doin, ja huolehtivat sitten tarkoin siitä, että osa kassavirrasta käytettiin patentoidun 
tuotteen kehittämiseen edelleen. Esimerkki tällaisesta IPR-hallinnasta on Intel, joka 
tätä nykyä voi mainostaa kehittyviä prosessoreitaan tuotteissa. Monessa tietokonees-
sa on tarra ”Intel inside”.  

IPR:n hallinnan kannalta on oikeastaan yhdentekevää, mistä teokset ja keksinnöt tu-
levat. Liiketoiminta-ajatus on luoda sellainen kaupallinen järjestely, jossa näitä oike-
uksia voidaan käyttää taloudellisesti tehokkaimmin hyväksi. Siten teollisuusyrityk-
sen salkussa voi olla aivan vieraan alan patentteja. 

Aivan viime aikoina IPR-portfolioista on alettu puhua yhä enemmän sijoituskohtei-
na. On esitetty, että ne olisivat pankkiiritoiminnassa looginen jatko nykyisille asiakir-
joille, joiden kannattavuus sijoituskohteina on kytköksissä yrityksen taloudelliseen 
tulokseen. Itse asiassa ajatus ei ole tavattoman uusi. Patenttipoolit olivat suosittuja jo 
1800-luvulla, ja niitä käytettiin sekä Yhdysvalloissa että Saksassa järjestelyihin, joiden 
yksi tarkoitus oli kiertäävertikaalinen integroituminen (kartelli) ja yleisen edun vas-
tainen hinnoittelu. Yhdysvaltojen taloushistorian kuuluisat trustit, joiden aikakausi 
päättyi ehkä ensimmäiseen maailmansotaan, tukeutuivat hyvin voimakkaasti huip-
puteknologian hallinnointiin omalla alalla. Kuuluisin näistä trusteista oli Rockefelle-
rin Standard Oil. Samantyyppisiä järjestelyjä toteutti J. P. Morgan terästeollisuudessa 
ja useat yhteenliittymät rautateillä. Ehkä hiukan yllättäen juuri patenttien tehokas 
hallinnointi oli keskeinen elementti maanviljelysteknologiassa ja elintarviketeolli-
suudessa – McCormickin maatalouskoneet ja Chicagon lihanjalostus- ja kylmätek-
niikka. 

Jos IPR-portfoliot irtautuvat itsenäisiksi sijoituskohteiksi, sekä kansallisia että kan-
sainvälisiä tekijänoikeus- ja patenttilakeja on muutettava. Nykyisellään käyttöoikeu-
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det eivät ole niin likvidejä, että näitä oikeuksia voitaisiin todella käyttää esimerkiksi 
rahastojen sijoituskohteina.  

Näkymä on joka tapauksessa mielenkiintoinen eikä mitenkään pienessä määrin pe-
lottava.  

 

13.3  Välittäjä 

Digitaalisessa toimintaympäristössä tarvitaan esimerkiksi seuraavien kolmen pää-
tyypin välittäjiä: 

Broker, joka omissa nimissään hankkii tarjouksia ja tekee sopimuksia tai avustaa nii-
den tekemisessä. Broker laskuttaa omista palveluistaan esim. provision 
(eur/oikeustoimen arvo) ja mahdollisesti operaattorina tekemistään palveluista kiin-
teän hinnan. 

Selvittäjä - tallentaja, joka molempien tai kaikkien sopijapuolten uskottuna ottaa vas-
taan asiakirjoja (purkuilmoitus, kuittausvaatimus, reklamaatio, hinnanalennusvaati-
mus) ja transaktioita (maksu, korkovaatimus, saldoilmoitus). Lisäksi selvittäjä var-
mentaa viestien ja tiedonantojen lähettäjän ja saapumisajan. Tälläisessä asemassa on 
escrow-sopimuksella luottamuksellisen tiedon, esimerkiksi koodiavaimen, säilyt-
tääkseen ottanut ”luotettu kolmas osapuoli”. 

Sovittelija eli moderaattori, joka tuomioistuimen tai välimiesoikeuden sijasta pyrkii 
selvittämään osapuolten riitaisuuden ja käyttää tähän osaksi verkkopalveluja. Mode-
raattori on monissa tapauksissa henkilö tai henkilöryhmä, joka valvoo Soft Law -
tyyppisten sääntöjen noudattamista. Yksinkertaisimmillaan moderaattori on henkilö, 
joka ohjailee esimerkiksi keskusteluryhmän säikeitä ja pystyy tarvittaessa lopetta-
maan väittelyn. Esimerkki erinomaisesti toteutetusta verkkopalvelusta, jossa käy-
dään jatkuvaa keskustelua sekä teknisistä että oikeudellisista kyksymyksistä on 
www.slashdot.com, jonka moderaattoriratkaisu on kiinnostava. 

Käytännössä välillisen edustajan asemassa on usein myös palvelun tarjoaja, joka toi-
mii esimerkiksi operaattorin tai laitevalmistajan kanssa yhteistyössä (tyyppiä AskIT) 
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ja sisällön tuottaja (content provider, content aggregator), joka yhteistyössä toisen 
kanssa tarjoaa sisältöjä (kotisivun webmaster). 

Mobiilikaupassa jossa transaktio tehdään liikkuvalla päätelaitteella, esimerkiksi mat-
kapuhelimella, hinnoittelu ja laskutus näyttäisivät edellyttävän välittäjäporrasta, joka 
”paketoi” operaattorin välittämät palvelut. Tämän juuri alkaneen ja luultavasti erit-
täin nopeasti kasvavan liiketoimintamallin erikoisongelmia on juuri hinnoittelu: sekä 
GPRS-protokolla että sen seuraajaksi tuleva UMTS-protokolla perustuvat kiinteään, 
jatkuvasti päällä olevaan yhteyteen, jolloin operaattorin aikaperusteisen laskutuksen 
mahdollisuus putoaa pois. Hinnoittelun iso ongelma on markkinan muuttuminen. 
Ostajalla on mahdollisuus tehdä kohtalokkaan tehokkaita hintavertailuja. Jopa EY:n 
sisällä suuretkin myyjät (kuten Amazon) ovat vähä vähältä ottaneet toimituseh-
toihinsa maininnan: ei ulkomaille. Tyypillisesti esimerkiksi digitaalikameroiden ja 
tietokoneiden oheislaitteiden hinnat poikkeavat toisistaan koko lailla paljon lähi-
maissa. Useissa tapauksissa selvää vaihtoehtoa kotimaiselle myyjälle ei ole. 

Ryhmittely on oikeudellinen, tällä hetkellä sovellettavien kansallisten ja kansainvä-
listen oikeusperiaatteiden mukaan muodostuvia oikeuksia ja velvollisuuksia silmällä 
pitäen laadittu. Verkkosisältöjen arvoketju ei ole rukousnauha, jossa voitaisiin edetä 
ongelmattomasti yksiköstä seuraavaan yksikköön, vaan tilanteesta riippuen ehkä 
hyvinkin oikullisesti silmukoituva rakenne. Tämä ilmenee hyvin julkisoikeudellisista 
säännöksistä. Laki yksityisyyden suojasta televiestinnässä ja telemarkkinalaki esi-
merkiksi määräävät velvollisuuksia eri osapuolille tavalla, joka ei jätä immuuniksi 
ketään, laitevalmistajasta alustan tarjoajaan, välittäjiin ja tuottajiin (esimerkki: tunnis-
tetiedoista annetut määräykset).  

Brokerin asema on ehkä selkein hahmottaa, koska esimerkiksi pörssimeklarin velvol-
lisuudet ja oikeudet eivät muutu ratkaisevasti hänen siirtyessään digitaaliseen toi-
mintaympäristöön. Omat ongelmansa välittäjätoiminnassa aiheuttaa kuitenkin 
”bundling”, tarjouksien niputtaminen tai paketoiminen. Broker kokoaa asiakkaan 
pyynnöstä paketin, johon kuuluvat esimerkiksi käytetty henkilöauto, sen rahoitus, 
vakuutus, takuu ja huolto. Otaksuttavasti tällaisella välittäjällä on jokin vastuu pa-
kettiin kuuluvien tarjousten uskottavuudesta ja oikeaperäisyydestä mutta ei sen si-
jaan niiden edullisuudesta. Jos taas paketti purkautuu myyjäpuolen suoritushäiriön 
vuoksi, välittäjä saattaa olla vastuusta vapaa, jos hän voi osoittaa noudattaneensa 
kaikkea asianaan ollutta huolellisuutta. Erinäisiä ongelmia aiheutuu ostajapuolen 
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suorituksen kanavoimisesta. Tekeekö ostaja autokaupan välittäjän vai tämän pää-
miesten kanssa? Onko välittäjälle osoitettu maksu tämän päämiehiä sitova siinäkin 
tapauksessa, että välittäjä joutuu esimerkiksi konkurssiin eikä voi suorittaa maksuja 
edelleen? Kun työnantaja on vastuussa työntekijänsä ja toimeksiantaja jossain määrin 
toimeksisaajan tuottamasta vahingosta, miten mahtaa olla päämiehen laita suhteessa 
välittäjän aiheuttamaan vahinkoon? 

Tässä puheena olevan tyyppinen välittäjätoiminta on noussut näkyväksi ainakin käy-
tettyjen autojen ostamisessa Saksasta. Verolakien muutosten jälkeen Saksasta voi 
edelleenkin saada siellä kalliin auton käytettynä huomattavasti halvemmalla kuin 
Suomesta, mutta toisaalta sopivan yksilön löytäminen, kaupan tekeminen, vakuutus 
ja kuljetus ja sitten ennen kaikkea tulli- ja rekisteröintitoimet kotimaassa ovat mut-
kikkaita. Asiakas voi aivan hyvin päätyä sellaiseen tilanteeseen, että halvaksi aiottu 
ostos tulikin kalliimmaksi kuin kotimaassa toteutettu. Niinpä ”maahantuontipalvelu-
ja” on käytettävissä, ja sähköisellä yhteydenpidolla on aika keskeinen rooli sekä kau-
pan kohdetta etsittäessä että kauppahinnasta sovittaessa, maksettaessa ja niiden edel-
leen. 

Tätäkin enemmän julkisuutta ovat saanneet rehelliset ja vilpilliset kiinteistönvälitys-
palvelut, etenkin ”time-sharing”-sopimukset aurinkorannikoilla. Näissä tapauksissa, 
kuten sähköisessä kaupunkäynnissä vuonna 2006 hyvin yleisesti, verkkopalvelujen 
suurin merkitys on kohteen etsiminen ja tarkastelu. Kun kauppa on suuri, kuten 
asunto tai asunto-osake, ainakin riitatilanteessa voi pitää lähtökohtana ostajan koros-
tunutta selonottovelvollisuutta. Kohde on mielellään käytävä tutkimassa – ja välittäjä 
samoin. Etenkin internetissä ja varsinkin sekoittamalla välittäjä- ja sijoituspalveluja 
toisiinsa on viime vuosina toteutettu huijauksia, joista jotkut ovat olleet sangen suu-
ria ja saaneet kokeneetkin liikemiehet erehtymään. 

Suomen toistaiseksi näkyvin ”sisällöntuotanto” on toteutettu verkkopankeissa. Kaik-
ki keskeiset palvelukonseptit on siirretty verkkoon, sivukonttorit myyty ja henkilö-
kuntaa sanottu irti. Asia ei ollut alkuun ensinkään selvä, mutta tietokoneistaminen ja 
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verkkottuminen soveltuivat pankkitoimintaan erittäin hyvin. Tie oli kuitenkin kuop-
painen. Markku Kuisman mainio historiateos kertoo koko tarinan alkaen siitä, kun 
1970-luvulla kauaskatseiset henkilöt keksivät, että rahan käsittely on automaattista 
tietojen käsittelyä, koska raha on viime kädessä bittejä.295 

Syystä tai toisesta vakuutusyhtiöt, joiden toiminnasta pakollisia ja pitkälle vakioituja 
vakuutuksia koskeva osa soveltuu hyvin digitaalisen ympäristöön, on käynnistynyt 
verkossa hitaasti. Vuonna 2005 esimerkiksi Pohjola tarjoaa internetin välityksin seu-
raavanlaisia vakuutuksia: ajoneuvovakuutukset, tapaturmavakuutus, koti-
irtaimiston vakuutus, huvilairtaimiston vakuutus, arvotavaravakuutus, rakennuksen 
vakuutus, metsävakuutus, matkustajavakuutus, matkatavaravakuutus. Asiasta ei ole 
tutkimustietoa, mutta vakuutusyhtiöt käsittävät arvattavasti oikein toimintansa hen-
kilösuhteisiin perustuvaksi. Suurikin vakuutuksenottaja haluaa yhteyshenkilön. Ta-
valliset kansalaiset reagoivat tarjouksiin kerkeimmin, jos asialla on franchising-
pohjalla toimiva asiamies eli välillinen edustaja. Aikoinaan vakuutuksen ottaminen 
voitiin hyvinkin kytkeä luotottamiseen. Nykyisin luottomarkkinat ovat hyvin toisen-
laiset. Pienet yrittäjät ja yksityiset ihmiset tietävät, että tietyt vakuutukset on hankit-
tava, mutta muilta osin liiketoiminnassa ei voida luottaa sellaiseen oma-
aloitteisuuteen, että verkkoliiketoiminta kasvaisi merkittäväksi. 

Mielenkiintoisella ilmiöllä – henkilösuhteet tietoverkon sijasta – on kääntöpuolensa-
kin. Vakuutuspetos on tiettävästi houkutteleva rikostyyppi. On luonnollista, että 
etenkin vahinkovakuutuksissa vakuutuksenantajan on selvitettävä kaikki asiaan vai-
kuttavat tosiasiat sekä ennen vakuutuksen myöntämistä että vakuutuskorvauksen 
saavuttua. Suomessa ei nyt kuitenkaan ole tiettävästi koskaan jouduttu sellaiseen 
tilanteeseen, josta lakimiespiireissä puhuttiin Kaliforniassa joitakin vuosia sitten. 
Erästä kanavaa ruopattaessa kävi ilmi, että vesiväylän tukkeutumisen syy oli sekä 
ilmeinen että yllättävä: kanava oli täynnä henkilöautoja, jotka omistajien todettiin 
ilmoittaneen varastetuksi. 

                                                 

 

 
295 Kuisma, Markku 2004: Kahlittu raha, kansallinen kapitalismi: Kansallis-Osake-Pankki 1940-1995. 
Teos on jatkoa Yrjö Blomstedtin kirjalle Kansallis-osake-pankin historia 1 (1989). 
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Luottokorttimaksut, ennen kaikkea Luottokunnan kautta kulkevat, ovat broker-
toimintaa ja tiettävästi oikeudellisen sääntelyn kannalta jokseenkin avoimia. Varsi-
nasta lainsäädäntöä ei ole eikä oikeuskäytäntöä liioin. Tiettävästi luotonantajat nou-
dattavat järkevästi asiakkaan kannalta pehmeitä periaatteita. Myös verkkopankki on 
välittäjän asemassa hyväksyessään käteismaksun, jonka asiakas tekee kolmannelle. 
Postisiirron aikakaudella ilmeni tilanteita, jotka johtivat merkittäviin oikeudellisiin 
epäselvyyksiin. Verkkomaksu on luultavasti sekä asiakkaan että pankin kannalta 
tarkempi ja täsmällisempi. Esimerkiksi maksun ohjautuminen virheelliselle tilille on 
estetty varsin tehokkaasti. – Tätä nykyä pikku skriptin kirjoittaminen kuuluu ohjel-
moinnin alkeisiin niin että esimerkiksi pituudeltaan tai merkeiltään (kirjaimia – nu-
meroita) virheelliset näppäilyt eivät mene läpi.   

Toistaiseksi on epätietoista, miten järjestetään maksuerehdykset, esimerkiksi saman 
laskun maksaminen kahteen kertaan, maksun peräyttäminen, digitaalinen kuittaa-
minen ja virheellisten suoritusten oikaiseminen. Maksu voi ohjautua sinänsä anteek-
siannettavan erehdyksen vuoksi väärälle saajalle tai viivästyä eräpäivästä syystä, 
joka ei oikeastaan ole maksajan vastuulla. Oikeudellisesti ”käteismaksu” on asiak-
kaan pankille osoittama tahdonilmaus rahasuorituksen tekemisestä kolmannelle 
osapuolelle. 

Digitaalisia luotto- ja sijoitusinstrumentteja on kehitetty aika vähän.  Ongelmia ai-
heutuu siitäkin, että IPR-oikeuksista tekijänoikeutta ei voi käyttää vakuutena ja pa-
tentin käyttö panttaamiseen on vaikeaa ja epätavallista. Ranskan tekijänoikeuslakiin 
hiljan tehdyn muutoksen johdosta siellä esimerkiksi tietoyrityksen tekijänoikeuksia 
voidaan käyttää yrityskiinnityksen kaltaisella menetelmällä vakuuksina.296  

Brokerin toiminta voi olla ongelmallista vero-oikeudellisesti etenkin arvonlisäveron 
osalta, ja siihen liittyy luonnollisesti läheisesti cross-border-ongelma eli kysymys 
toimivaltaisista viranomaisista silloin kun oikeustoimi tapahtuu kahdessa tai use-

                                                 

 

 
296 Code de la propriété intellectuelle, Art. 132-134. 
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ammassa maassa. Jos välittäjä tai asiakas on EU:n sisämarkkinoiden ulkopuolelta, 
joku voi piankin menettää mahdollisuutensa oikeudellisiin pakkokeinoihin. 

Selvittäjän tulisi olla molempien tai kaikkien sopijapuolten edun valvoja, sanan laa-
jennetussa merkityksessä Trusted Third Party eli luotettava kolmas osapuoli. Tehtä-
vä on luonteeltaan sellainen, että se voisi soveltua myös julkiselle viranomaiselle tai 
sitä suorittamaan voitaisiin perustaa hybridiyrityksiä, joissa olisi mukana julkisen 
vallan, rahalaitosten ja esimerkiksi asianajajakunnan edustajia. Vaikka kolmansia 
osapuolia käytetään tyypillisesti escrow-sopimuksissa tallettamaan arvokasta tietoa 
asiakkaiden lukuun, yleisemmin tällaiseen menettelyyn ei ole siirrytty. Voi olla, että 
massiivisia järjestelyjä ei synnykään, koska viimeistään vuoden 2001 tapahtumien 
jälkeen epäluulo myös viranomaisten ylläpitämiä suuria tietokantoja kohtaan on 
yleistynyt. 

Autentikointikysymykselle on uhrattu runsaasti, luultavasti liikaakin aikaa. Sähköi-
nen allekirjoitus ja televiestin suuri luotettavuus eivät ole yhteiskunnallisesti erityi-
sen tärkeitä asioita verrattuna esimerkiksi palvelun nopeuteen ja joustavuuteen. Ei-
hän kynällä tehty allekirjoitus ole millään muotoa varma eivätkä salausalgoritmit 
vähennä taloudellisen menetyksen uhkaa. Ihmisillä on tapana kuljettaa käteistä ra-
haa ja luottokortteja mukanaan, useimmiten sangen avoimesti. Yhteiskunnan toi-
minnat ja nimenomaan elinkeinotoiminta perustuvat merkittävään läpinäkyvyyteen 
ja luottamukseen. Rationaalinen kalkyyli osoittaa useissa tapauksissa luotettavuuden 
lisäämisen kohtuuttoman kalliiksi. Kuinka moni vaatii valkotakkiselta henkilöltä to-
disteellisen selvityksen siitä, että tämä todella on lääkäri, tai apteekilta kirjallisen 
vahvistuksen, jossa taataan, että lääkevalmiste on todella sitä, mitä pakkauksessa 
väitetään? Tuleeko kenellekään mieleen puhua pastoraalitutkinnosta ja pappisvih-
kimyksestä ennen alttarille astelemista? Yhteiskunta on merkkien yhteiskunta, jossa 
komedia ja farssi perustuvat keskeisesti itsestäänselvyyksien kyseenalaistamiseen. 

Kirjanpito ja useissa tapauksissa kauppalaskut ovat prima facie -todisteita transakti-
on tapahtumisesta. Yksityishenkilöllä, ammatinharjoittajalla tai liikkeenharjoittajalla 
voisi olla tilaisuus halutessaan osoittaa todistusvoimaiset kappaleet digitaalisista 
transaktioista ja oikeudellisen tahdonilmaisun sisältävistä viesteistä luotetulle kol-
mannelle osapuolelle, joka säilyttäisi ne ja tiedon niiden saapumisajasta ja lähettäjäs-
tä. Epäselvyyksien käsittelyssä edistyttäisiin. Esimerkiksi velkomisen riitauttaminen, 
saamisen kuittaaminen, reklamointi tavaran virheestä, purkuilmoitus, hinnanalen-
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nusvaatimus ja saatavan siirto sekä sen vanhentumisen katkaiseva velkominen ovat 
asioita, jotka olisi voitava näyttää toteen rutiinimaisesti. Toistaiseksi sellaiseen ei näy 
olevan digitaalisessa ympäristössä vakiintuneita toimintatapoja. Eihän vielä ole var-
sinaisesti päästy edes digitaalisiin kauppalaskuihin, vaikka maksajan kannalta on 
lievästi absurdia toimia paperille tulostettujen laskujen kanssa tilanteessa, joissa 
maksujen seuranta ja oman maksukyvyn valvominen olisi huomattavan helppoa. 

Tässä kysymyksessä puhelinoperaattorit ovat jo lähteneet liikkeelle mutta useimmat 
muut suurlaskuttajat – kuten energiayhtiöt – vasta varovasti.  

Hyvin merkittäviä muutoksia asiointiin yksityisten kesken ja suhteessa viranomai-
siin toivat EY-direktiiveihin perustuvat lait sähköisestä allekirjoituksesta ja laki tieto-
yhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta. 

 

13.4  Digitaaliset asiakirjat 

Tällä hetkellä eräät apurahahakemukset voidaan tehdä digitaalisesti. Verkkokaupas-
sa käytetään runsaasti digitaalisia lomakkeita etenkin tavaroiden ja palvelujen tilaa-
miseen. Maksuliikenteeseen on kehitetty käypiä salaamisjärjestelmiä. 

Asiakirjat ja niiden luomisen edellyttämä oikeustoimiopillinen selvittely sen sijaan 
puuttuvat monilta arkielämän ja liiketoiminnan alueilta. D-kuittia käytetään verkko-
kaupassa ja luultavasti sellainen hyväksyttäisiin oikeudessa osoitukseksi maksun 
suorittamisesta. Tavallisista verkkopankkimaksuista kuittia sitä vastoin ei saa digi-
taalisesti. Se on käyttäjälle kiusallista, jos tilanne – esimerkiksi puhelimen sulkemi-
nen – edellyttää selvitystä maksusta. Nykyinen käytäntö on avuton ja riittämätön. 
Verkkopankin maksulomakkeen tulosteen faksaamista ei voi pitää erityisen kehitty-
neenä rutiinina. 

Luottoinstrumenttien puuttuessa esimerkiksi elinkeinonharjoittajilla on vaihtoehtona 
vain käteismaksu ja hyvin kallis luottokorttimaksu. Luultavasti olisi aihetta harkita 
digitaalisen kauppavekselin, shekin ja pankkivekselin luomista. Etenkin vekseli olisi 
kiinnostava vaihtoehto, koska saaja voisi diskontata sen tai käyttää sitä vakuutena tai 
painostuskeinona. 
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Digitaalisia haltija-asiakirjoja ei ole olemassa. Helpoin esimerkki olisi matka- tai pää-
sylippu. Vaikeampi esimerkki olisi haltijavelkakirja. Arvo-osuus on luonteeltaan 
merkintä tietokannassa – mahdollisesti nykyinen järjestelmä on toimiva, mahdolli-
sesti ei.  

Sähköinen konossementti on olemassa mutta sitä käytetään vähän. D-rahtikirja, 
kuormakirja ja tilausvahvistus olisivat tervetulleita. 

Logistiikkaan yhdistettynä d-asiakirja voisi aiheuttaa merkittäviä säästöjä. Jos esi-
merkiksi nykyiset lentoliput ja matkatavaroiden lipukkeet voitaisiin korvata älykor-
tilla, joka lisäksi ohjaisi haltijansa oikeaan terminaaliin ja oikealle portille ja ilmoittai-
si mahdollisista muutoksista ja viivytyksistä sekä jatkoyhteyksistä, olisi päästy aina-
kin matkustajan kannalta melkoinen askel eteenpäin.  

Pienissä ja rutiinimaisissa maksusuorituksissa paikallisliikenteen liput ja pysäköin-
timaksut odottavat toimivaa järjestelmää. On esimerkiksi hiukan vaikea nähdä, mi-
ten pysäköintimaksuja ei voisi suorittaa matkapuhelimella. 

Vaikeammin suunniteltavia mutta tärkeämpiä ovat kolmannen osapuolen intressipii-
riä koskevat asiakirjat, kuten takaus ja panttaus. Näitä koskeva uusi laki tuli juuri 
voimaan. Molempia koskee sama ongelma kuin monia kauppakirjoja: oikeustoimen 
tekijälle on ilmoitettava erinäisistä hänen sitoumustaan koskevista seikoista. Siksi on 
lähdetty siitä, että asiakirja laaditaan tai ainakin allekirjoitetaan henkilökohtaisesti 
saapuvilla ollen. Ainakaan pankkitakauksissa tämä ei tunnu tarpeelliselta ja muu-
tenkin, pankkien vähentäessä nopeasti konttoreitaan, on perusteltua kysyä, onko tie-
dottamisen ja asiakirjan antamisen todella tapahduttava samassa paikassa. 

Kiinteistön kaupassa erikoisongelma on julkisen kaupanvahvistajan osuus. Jyrkim-
mät muotomääräykset koskevat testamentteja, jotka on allekirjoitettava todistajien 
nähden. Näissäkin tapauksissa vakuutus tiedonanto- tai selonottovelvollisuuden 
täyttämisestä ja siihen liittyvä sähköinen allekirjoitus näyttäisi käytännön tarpeiden 
kannalta riittävältä. 

D-asiakirjojen käyttö ei ole yksinomaan mukavuuskysymys. Vanhastaan – vuosisato-
ja – on julkaistu asiakirjamalleja ja kaavoja. Asiantuntijankaan ei ole aina helppo laa-
tia virheetöntä asiakirjaa ainakaan pelkän ulkomuistin varassa. Myös merkittävät 
asiantuntijat ja tuomioistuimet turvautuvat käytännössä asiakirjamalleihin ja tieto-
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konetta käyttäen pohjiin. Sovellukset ovat kuitenkin toistaiseksi olleet jokseenkin 
alkeellisia. 

Tutuin ja kipein ongelma on kuitenkin asiointi viranomaisten kanssa, veroilmoituk-
sen laatimisesta toimeentulotuen hakemiseen, unohtamatta asiointia sairausvakuu-
tustoimistossa, kansaneläkeasioita ja terveyskeskus- ja sairaalakäyntejä. 

Tämä asiakirjojen luettelo tähdentää keskeistä teesiä: paljon puhuttuun tietoyhteis-
kuntaan ei päästä vain siirtymällä eikä tietoliikenneyhteyksien virtaviivaistaminen 
ole kovinkaan suurelta osin tekninen ongelma. Uudet mahdollisuudet ja toiminnan 
päämäärät on punnittava vastakkain, jottei livettäisi pelkästään vanhojen, mahdolli-
sesti hyödyllisyydeltään kyseenalaiseen rutiinien automatisointiin, vaan sen sijaan 
luotaisiin aidossa ja syvällisessä mielessä interaktiivisia palveluja. Huippuna olisi 
digitaalinen äänestäminen. 

Ongelmia ei voi pitää vähäpätöisinä. Edellä on kosketeltu etupäässä yksityisoikeu-
dellisia kysymyksiä. Tähän mennessä on kuitenkin käynyt myös selville, että digitaa-
linen talous ja etenkin ohjelmistoliiketoiminta ovat jo joutuneet hyvin ongelmallisiin 
tilanteisiin myös julkisoikeudellisten säännösten vuoksi. Viranomaisjulkisuutta on 
esimerkiksi vastikään tehostettu lainsäädännöllä, joka näyttäisi olevan useissa koh-
din hyvin vaikeasti sovitettavissa yhteen samaan aikaan tehostetun tietoturvan, en-
nen kaikkea henkilötietoja ja tunnistetietoja koskevien rajoitusten kanssa.297 

Taloustieteen iskulauseen mukaan transaktiokustannukset eli kustannukset sopi-
muksen päättämisestä ja sen toteutumisen valvomisesta ovat tuotannon tehokkuu-
den kannalta tuhlausta. Ne eivät edistä taloudellista kasvua. 

Edellä esitetty perustelee ennustuksen tai arvauksen, että nimenomaan uusmediayri-
tykset, edistynyttä tietotekniikkaa käyttävä liiketoiminta, mobiilijärjestelmiin perus-

                                                 

 

 
297 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999 
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tuvat yritykset, alustojen tuottaminen ja ohjelmistoliiketoiminta voivat joutua kärsi-
mään hyvin vakavasti lainsäädännön pohjan epäselvyydestä ja epätietoisuudesta.  

Siitäkin huolimatta, että kunnon lainsäädäntöön ei enää päästäisi, terveiden ja tasa-
painoisten liiketapojen luominen ja käytäntöjen kehittäminen on selvä taloudellinen 
etu ja teknisen kehityksen välttämätön ehto. 

Sähköistä kaupankäyntiä koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2000/31/EY, annettu 8 päivänä kesäkuuta 2000, tietoyhteiskunnan palveluja, erityi-
sesti sähköistä kaupankäyntiä, sisämarkkinoilla koskevista tietyistä oikeudellisista 
näkökohdista ("Direktiivi sähköisestä kaupankäynnistä").298 

Sähköinen kaupankäynti tarkoittaa jokseenkin samaa kuin ”electronic commerce” tai 
eCommerce. Siitä ei ole vielä varsinaista lainsäädäntöä. Euroopan Unioni, World 
Trade Organisation (WTO) ja Yhdistyneet Kansakunnat ovat silti kukin julkaisseet 
säädösluonnoksensa.299 Euroopan Yhteisöjen Sähköisen kaupankäynnin direktiivi on 
hyväksytty yksimielisesti ministerineuvostossa 7.12.1999 ja jatkaa sieltä parlamentin 
käsittelyyn. 

Sääntely on jo osoittautunut ongelmalliseksi. Muuan vaikeus on tekijänoikeuden ja 
patenttioikeuden suojaamien hyödykkeiden vaihdanta verkossa, esimerkiksi musii-
kin jakelu Internetissä. Pelätään etteivät olemassa olevat rakenteet toimi ja ettei niitä 
edes saa toimimaan järjestelmän muututtua niin dramaattisesti kuin nyt on tapahtu-
nut. Musiikin esitys- ja levitysoikeuksia ja oikeutta kappaleiden valmistamiseen ovat 

                                                 

 

 
298 http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fi/oj/dat/2000/l_178/l_17820000717fi00010016.pdf 
299 COM(1998) 586 final 98/0325 (COD) Proposal for a EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL 
DIRECTIVE on certain legal aspects of electronic commerce in the internal market Brussels, 18.11.1998. 

UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) 

WORLD TRADE ORGANIZATION IP/C/18 30 July 1999 99-3254)Council for Trade-Related Aspects 
of Intellectual Property Rights WORK PROGRAMME ON ELECTRONIC COMMERCE 
www.wto.org/  
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perinteisesti valvoneet vahvat järjestöt, kuten Suomessa Teosto ry , Ruotsissa Stim, 
Saksassa Gema, Yhdysvalloissa ASCAAP.300 Jatko on epätietoinen. 

 

13.5  Miksi sähköisiin suhteisiin? 

Monet julkiset ja kaupalliset tutkimuslaitokset ovat selvittäneet toistuvasti ja yksi-
tyiskohtaisesti hallinnon ja elinkeinoelämän edustajien suhtautumista ja odotuksia.301 
Euroopan Unionin maissa erot ovat hyvin suuria. Norja ja mahdollisesti Ruotsikin 
ovat jo käytännössä pitkällä sopeutumisessa uusiin liiketoimintamalleihin; Norjassa 
operaattori Telenor oli edelläkävijä matkapuhelinten ja niiden liittymien avaamiseen 
ja sisältöjen tarjoamiseen liittyvissä asioissa. Saksa ja Hollanti sekä Italia puolestaan 
suhtautuvat jotenkin traagisesti sähköisen kaupankäynnin näkymiin: lisää kustan-
nuksia, lisää ongelmia. 

Jos Suomea on pidetty mobiilitekniikan ihmemaana, sähköisen kaupankäynnin eu-
rooppalainen esimerkkimaa on Irlanti. Sen virallisessa elinkeinoministeriön selvityk-
sessä tosiasiat ilmaistaan asiallisen ankarasti ja tavoitteet selvästi.302 Sähköinen kau-
pankäynti on tosiasia. Se tulee vaikuttamaan kaikkeen elinkeinotoimintaan ja erikoi-
sen syvästi ulkomaankauppaan. Se vaikuttaa myös siihen elinkeinoelämän osaan, 
joka on tähän asti nauttinut käytännön syistä ja välimatkojen turvin kotimarkkinoi-
den suojasta. Kuitenkin regulaatiokysymykset on ratkaistava. Lainsäädäntö on syn-
tynyt aivan toisenlaisissa oloissa ja eri tarpeisiin. Erityisen kiireisiä uuden lainsää-
dännön kohteita ovat luotetut kolmannet osapuolet, sopimusoikeus ja veronkanto. 
Kilpailuoikeuden näkökulmat on harkittava uudelleen. Avainkysymys on kuitenkin 
tekijänoikeus, toteavat myös irlantilaiset. 

                                                 

 

 
300 Barlow, John Berry 2003: The Economy of Ideas 
www.wired.com/wired/archive/2.03/economy.ideas.html 
301 Esimerkiksi Durlacher, Jupiter ja Anderson Consulting julkaisevat yhteenvetoja havainnoistaan 
julkisilla verkkopaikoillaan.  
302 www.entemp.ie/ecd/business.htm 
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Irlanti ottikin jo 1998 askeleen, josta Suomessa ei ole toistaiseksi tietoa. Koko tekijän-
oikeuslainsäädäntö kirjoitettiin Euroopan Unionin direktiivit tunnollisesti huomioon 
ottaen alusta alkaen uudelleen. Lakiesityksen esitellyt ministeri määritteli uuden lain 
tehtäväksi modernin, tehokkaan ja teknologianeutraalin sääntelyn. 

Teknologianeutraali tarkoittaa tässä yhteydessä järjestelmää, jota käyttäen kaupan-
käynnin regulaatio toimisi ja transaktiot sujuisivat, harjoitettiinpa sitä perinteisin 
viestimin, esimerkiksi puhelimitse, tai käyttäen uudempaa tekniikkaa, kuten Interne-
tiä tai kannettavia päätelaitteita. 

Irlannissakaan ei kuitenkaan ole vielä edetty oivaltamaan, että mobiilikaupan ja In-
ternet-kaupan oikeudelliset ongelmat poikkeavat toisistaan eräin kohdin hyvin rat-
kaisevasti. Immateriaalioikeuksia ajatellen näitä eroja ei ole vielä ylimalkaan todettu 
eikä tiedostettu.303 

Itsensä sähköisen kaupankäynnin kannalta on yhdyttävä Irlannin teollisuusministe-
riön kantaan: tämä räjähdysmäisen nopeasti kasvava lohko tarjoaa ennen näkemät-
tömiä mahdollisuuksia ja vaaroja. Jälkimmäiset ovat edellisiä helpommin arvioitavis-
sa. 

 

13.6  Henkilö vai laite? 

Mobiilikaupassa joudutaan ottamaan kantaa kysymykseen, lisensoidaanko sisältöjä 
subjektikohtaisesti vai laitekohtaisesti. 

                                                 

 

 
303 Andersen Consulting tähdentää vuotta 1999 koskevassa eCommerce-tutkimuksessaan, että monissa 
Euroopan maissa haastatellut liikkeenjohtajat pitävät sääntelyn ongelmallisuutta jopa sähköisen kau-
pankäynnin kaikkein suurimpana esteenä, ja mainitsivat erityisesti IPR:n, immateriaalioikeudelliset 
ongelmat. Yhtiö ei raportissaan ole kuitenkaan hajauttanut eikä analysoinut näitä ongelmia uskotta-
vasti www.ac.com/ecommerce/ecom_home.html   

 

 

 

444



Tekijänoikeuslaki on kirjoitettu kuin ajatellen että sekä tekijä että tekijänoikeuden 
haltija ovat ihmisiä eli luonnollisia henkilöitä, ja samoin käyttäjä. Tämä ei tietenkään 
usein vastaa todellisuutta. Kuitenkin lain systematiikka ja yksimielinen tulkinta 
osoittavat, että lain toisen luvun luettelemat tekijänoikeuden rajoitukset koskevat 
yleensä vain yksityisiä eli luonnollisia henkilöitä. Vain ihminen saa valmistaa teok-
sesta muutamia kappaleita yksityistä käyttöään varten. Oikeushenkilöllä ei ole yksi-
tyisyyttä eikä yksityistä käyttöä eikä tuota oikeutta.  

Konsumtio sitä vastoin on esinekohtainen. Kun teos on laillisesti ja luvallisesti han-
kittu, sen saa luovuttaa edelleen. Tämä koskee tietysti kaikkia saajia, sekä ihmisiä 
että yhteisöjä. Mutta tietokoneohjelmaa ei saa luovuttaa edelleen. Määritelmän mu-
kaan tietokoneohjelma on konekieliseksi muutettavissa oleva teksti, joka on omiaan 
saamaan tietokoneessa aikaan toiminnan.  

Lieneekö komponentti, jossa tietokoneohjelma on toteutettu integroiduilla mikropii-
reillä, lain tarkoittama tietokoneohjelma? Ja onko komponentin levittäminen eli esi-
merkiksi myyminen teoksen levittämistä? Jälkimmäinen kysymys on helpompi. Jos 
joku myy kilpikonnan, jonka kilpeen on maalattu miniatyyri, on makuasia, kumpaa 
painotetaan, kilpikonnaa vai maalausta. Juuri tällaisia hupsuja kysymyksiä ratkaise-
maan meillä on tuomioistuimet. Joka myy talon tai auton, jonka valvontalaitteisto on 
toteutettu omaperäisin tietokoneohjelmin, uhraa tuskin ajatustakaan tekijänoikeudel-
le. Luultavasti valvontalaitteiston softan kirjoittaja ajattelee asiaa yhtä vähän ja käy-
tännössä voidaan olettaa, että tekijän lupa on saatu. Englantilaisessa oikeuskirjalli-
suudessa käytetään nokkelaa rakennetta ”implied terms”. Ellei sopimuksessa ole 
mainittu jotain ehtoa, sitten oletetaan että se sisältyy sopimukseen implisiittisesti. 
Ruotsissa ja osittain Suomessa samaa asiaa ajaa ns. edellytysoppi. 

Ensin mainittu kysymys on vaikeampi. Ehkäpä sen mainitseminen riittää. Käytän-
nössä yksikään Suomen yli miljoonasta matkapuhelimen omistajasta ei liene ajatellut, 
että matkapuhelimen hankkimiseen ja hallussapitoon voisi sisältyä tekijänoikeudel-
linen ongelma – vaikka matkapuhelimiin tiettävästi sisältyy merkittävä määrä arvo-
kasta softaa. 

Tämä johdattelu kuvittaa kysymystä, subjektikohtainen vai laitekohtainen mekanis-
mi. 
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Kun valokopiointi oli suuri tekijänoikeudellinen ongelma, päädyttiin subjektikohtai-
seen järjestelyyn, joka on toiminut sangen hyvin. Joissakin muissa maissa, kuten Sak-
sassa, päädyttiin laitekohtaisiin maksuihin. Jokaisesta kopiokoneesta suoritettiin jär-
jestöille maksuja ja koneen kylkeen liimattiin leimamerkki. 

Samassa yhteydessä Suomessa ja muissa Pohjoismaissa ääni- ja kuvatallenteista sää-
dettiin toisin. Kopioinnista ei säädetty juuri mitään, mutta kaseteille määrättiin mak-
su, joka maahantuojan on kerättävä ja tilitettävä järjestöille. Niinpä tyhjät kasetit ovat 
meillä selvästi kalliimpia kuin monissa muissa maissa.304 

Toisin sanoen noiden lainmuutosten yhteydessä valokopioille määrättiin subjekti-
kohtainen maksu ja ääni- ja kuvakopioille laitekohtainen maksu. Valokopioinnista on 
olemassa kattavat sopimukset valtion, kunnan, kirkon ja elinkeinoelämän kanssa. 
Näiden sopimusten nojalla sopimuksen tekijät saavat kopioida aineistoa sangen ylei-
sesti ja erittäin hyvällä omallatunnolla. Poikkeukset ovat aika täsmällisiä: työkirjat, 
opettajan oppaat jne. 

Sitä vastoin eräitä ryhmiä lukuun ottamatta kaikki kansalaiset maksavat tyhjiä ääni- 
ja kuvanauhakasetteja ostaessaan ylimääräisen maksun, joka ohjautuu tekijänoikeus-
järjestöille. Bruttomääräisenä kasettikorvausten tuotto on huomattava – kymmeniä 
miljoonia vuodessa. Maksuista on ollut oikeudenkäyntejäkin. Kasettimaksua kiertäen 
maahan tuodut kasetit on määrätty hävitettäväksi ja tuojat rangaistuksiin ja korvauk-
siin.305 

Elektronisessa kaupassa ja liikkuvin päätelaitein tehtävissä transaktioissa on tehtävä 
sama ratkaisu. Tätä nykyä Internet-lisenssi on selvästi subjektiin kohdistuva. Lisens-
sin hankkii henkilö tai yhteisö. Järjestelmä toimii, koska laitteet ja käyttöpaikat ovat 
suhteellisen selviä: työpaikka, koti. 

                                                 

 

 
304 Tekijänoikeuslaki 26a § ja seur. Lainmuutos 6.6.1984. 
305 Eräässä tunnetussa tilanteessa joutavanpäiväisiä kasetteja tuotiin maahan myyntikasetteina, vaikka 
ajatus aivan ilmeisesti oli myydä pelkkää nauhaa päälle kopioitavaksi. 
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Mobiilijärjestelmässä on mahdollista, että laitekohtainen maksu olisi ainakin tekni-
sesti yksinkertaisempi. Kun järjestelmä on toinen, on mahdollista että myös maksun 
saajat ovat toisia. 

Siitä ei ole mahdottoman pitkä aika, kun televisiolupa oli laitekohtainen. Kesämökille 
oli hankittava eri lupa, alkujaan saunakamariinkin. Sitten lupamenettely muutettiin 
niin että maksu koskee ”taloutta”.  

Kun aikaveloitus loppuu GPRS-järjestelmän myötä, lienee pakko siirtyä arvopohjai-
seen laskutukseen, jolloin ollaan jälleen radiolupatilanteessa. 
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14 Aineellinen immateriaalioikeus 

Tämä jakso sisältää erikoisia ajatuksia tekijänoikeuden, tekijänoikeuslain ja tekijänoikeudelli-
sen ajattelun kehittämisestä käytännön rakenteista käsin. Toisin kuin kirjassa aikaisemmin, 
nyt ei välttämättä ole puhe voimassa olevasta oikeudesta, vaan vallitsevista järjestelyistä ja 
suunnista, joita kohti voitaisiin edetä. 

Ongelma on aineellinen tekijänoikeus. Tätä termiä ei ole käytetty 1930-luvun jälkeen, 
joten lakimiehen voi olla vaikea ymmärtää, mitä sillä tavoitellaan tässä. Silloin norja-
lainen R. Knoph ja muutamat muut kirjoittivat aineellisesta ja muodollisesta toi-
minimioikeudesta. Toisin ei oikein voinut tehdäkään, sillä siihen aikaan laki määräsi 
vain toiminimen rekisteröinnistä ja antoi jonkin ylimalkaisen määräyksen rekiste-
röinnin kumoamisesta. Suomen TNimiA eli asetus kaupparekisteristä, toiminimestä 
ja prokurasta (1895) oli tällainen säädös, ja voimassa se oli vuoteen 1979.  

Tarkoitus on viitata samalla ilmiöihin, joiden nimitys on ammattikielessä ”Soft Law” 
ja joista on ollut jo edellä lähemmin puhe itsesääntelyn yhteydessä. 

Aineellinen oikeus toisen teokseen saadaan sopimuksella tai perintö- tai yhtiöoikeu-
dellisella saannolla. Tekijänoikeus on siirrettävissä kokonaisuutena tai osin, mutta 
siirtoa rajoittaa hankala ja arvoituksellinen 28 §, joka kieltää luovuttamasta edelleen 
tekijänoikeutta, joka on hankittu. Aineellinen oikeus patenttiin saadaan vastaavin 
tavoin ja teoriassa myös osto pakkohuutokaupasta on mahdollinen, vaikkei sellaista 
ole tiettävästi toteutettu tässä maassa kuin kerran. Tavaramerkkilisenssit ja tavara-
merkkioikeuden luovuttaminen ovat tavallisia ilmiöitä, mutta tavaramerkin ja toimi-
nimen kietoutuminen toisiinsa on ongelmallista, sillä toiminimeä ei voi luovuttaa, 
kuten aikaisemmin on selvitetty. Yrityshän ei voi olla nimetön. 

Aineellisen oikeuden ulottuvuus on yleinen ongelma yksinoikeuslaeissa eli tekijän-
oikeus-, patentti- ja tavaramerkkilaissa, toiminimilaissa ja pikkulaeissa, joilla tässä 
kuten muuallakin tarkoitetaan lähinnä mallioikeuslakia ja hyödyllisyysmallilakia; 
käytännössä jo vanhentunut laki piirimalleista ja kasvinjalostajan oikeussuojaa kos-
keva säädös jäävät nytkin käsittelyttä, ja työsuhdekeksintölaki sivuutetaan muodolli-
sena oikeutena. 
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Aineellisella tekijänoikeudella tarkoitetaan tässä niitä luonteeltaan tekijänoikeudelli-
sia sääntöjä, joita tosiasiassa noudatetaan, vaikkeivat ne perustuisi tekijänoikeusla-
kiin eivätkä oikeuskäytäntöön. Keskeinen osa muodostuu lisenssikäytännöstä ja 
kauppatavasta, mutta samaan ryhmään kuuluvat monet tekijänoikeudelliset rajata-
paukset, joista on edellä ollut puhe. Aineellinen tekijänoikeus sisältää senkin, että 
mainosalalla osa niistä säännöistä, joita tekijänoikeudellisissa määräämistoimissa 
muutoin noudatetaan, väistyy niin tehokkaasti, ettei niihin auta vedota. Edes mai-
nostaiteilija, copywriter tai valokuvaaja, joka haluaisi nimensä mainoksessa näkyviin, 
ei menestyisi kanteessaan. Rakennusalalla arkkitehtitoimiston työntekijät tyytyvät 
siihen, että heidän luonnoksensa menevät yhteiseen jakoon nimekkään työnantajan 
luomuksina. 

Samaan tapaan kuin vanhan ja riittämättömän lain aikana puhuttiin ”aineellisesta 
toiminimioikeudesta” ja ”aineellisesta tunnusmerkkioikeudesta”, jotka perustuivat 
pohjaltaan Pariisin liittosopimukseen, meillä näyttää nyt olevan aineellinen tekijän-
oikeus. Silloin ongelmana oli aika viitteellinen asetus, jonka niukkojen pykälien pe-
rusteella oli selvittävä kaupparekisterin pitämisestä. Nyt ongelmana on voimassa 
olevan lain riittämättömyys toisesta syystä - käyttötilanteet ovat eräin kohdin sellai-
sia, ettei niitä osattu ennakoida lakia kirjoitettaessa. Lainsäädäntö osoittaa ehkä ke-
hykset, joissa toimitaan, mutta oikeuksien todellinen sisältö määräytyy muualla. 

Aineellisen oikeuden normit voisivat koskea sekä oikeuksien kohteita että niiden 
siirtymistä. Muuan tapa perustella erikoisuuksia, kuten formaattien ja konseptien 
suojaamista, olisi kukaties tämä aineellinen oikeus. Muuan peruste näin oudolle me-
nettelylle on kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden välinen sauma. Tanskassa 
esimerkiksi on televisio-ohjelman formaatille annettu suojaa kilpailulain perusteella, 
vaikka samalla on katsottu, että tekijänoikeudellista suojaa ei ole.306 

                                                 

 

 
306 Østre landsret 2.6.1999 Celador Productions Limited / Danmarks Radio – “Millionärspel”.  Deich-
mann, Hanne Kirk 2002: Ophavsret til tv-formater, s. 129-144, 226-231. 
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On mahdollista sijoittaa toisaalta vastoin voimassa olevaa lakia joitakin ilmiöitä teki-
jänoikeuden ulkopuolelle, vaikka ne kuuluisivat suojattuihin teoksiin, ja joitakin taas 
tekijänoikeuden suojapiiriin, vaikkei siihen näyttäisi olevan perustetta. Se koskee 
myös tekijänoikeuden siirtymistilanteita. Samassa yhteydessä on perusteltua käsitel-
lä tekijänoikeuden kokonaisluovutuksia, jotka eivät perinteisen systematiikan mu-
kaan kuulukaan tekijänoikeuslain alueeseen. Keskeisiä tilanteita ovat perintö- ja tes-
tamentti ja yhtiöoikeudelliset saannot. Tekijänoikeushan siirtyy tekijän kuoltua kuten 
muukin omaisuus, mutta oikeuden käyttämisessä voi olla ongelmia ainakin niin 
kauan kuin kuolinpesä on jakamaton ja jotkut teoksista ovat julkistamattomia. Hyvin 
tyypillisesti tekijänoikeudet siirtyvät liikeyritysten yhtyessä (fuusio) tai hajautuessa 
(diffuusio). Lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö tuntevat oikeastaan vain ”liikkeen luovu-
tuksen”. Weilin & Göös luovutti eräässä vaiheessa lasten- ja nuortenkirjaosastonsa 
Tammelle. Tuossa tilanteessa kustannusoikeudet eli hankitut julkaisu- ja kappaleen 
valmistusoikeudet siirtyvät saajalle, ellei tekijä kiellä sitä nimenomaisesti. Tekijänoi-
keuslain pääsääntöhän on se, ettei hankittua tekijänoikeutta saa lainkaan siirtää, pait-
si milloin tästä on sovittu. Yhtiöoikeudellisten saantojen yhteyteen kuuluu sinänsä 
mutkikas kysymys tekijänoikeuksista ja patenttioikeuksista ulosmittauksen tai muun 
pakkotäytännön kohteena ja laajemmin immateriaalioikeus konkurssissa, yritysjär-
jestelyssä ja takaisinsaannin kohteena.307 

Digitaalisen sopimisen rakenteet ja säännöt on niin uusi ja niin vaikea alue, että siitä 
on kirjoitettava eri kirja. Siitä kirjoitetaan paljon kirjoja, valitettavasti useimmiten 
sähköisen kaupankäynnin otsikolla, jolloin mukaan tulevat liiketaloudelliset erikoi-
suudet. Selvästi regulatiivisissa, oikeudellisissa näkökulmissa on niissäkin tekemistä. 

Kaksi professoria on tehnyt tässä asiassa uraa uurtavaa työtä, Harvardissa aloittanut 
ja Stanfordissa työtään jatkava Lawrence Lessig Code-kirjallaan ja artikkeleillaan, ja 
Stanfordin Robert E. Hall kirjallaan, joka löytyy myös internetistä.308 Lessigin peru-

                                                 

 

 
307 Koulu, Risto 2003: Immateriaalinen varallisuus konkurssissa. 
308 Lessig, Lawrence 2000: Code and Other Laws of Cyberspace.  Ks. myös The Future of Ideas: The 
Fate of the Commons in a Connected World (2002).  
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sidea sisältyy kirjan ensimmäiseen vitsiin:”We the Net People, in order to form a 
more perfect Transfer Protocol...” Ajatus on siis uusi Yhdysvaltain kaltainen itsenäi-
syysjulistus ja kyber-perustuslaki ja sen toimeenpano internetin protokollalla eli tie-
tokoneohjelmalla (TCP/IP). Tietoverkot eivät olekaan kaaoksen ja anarkian tyyssijoja 
vaan väline sääntelyyn, valvontaan ja tarpeellisen tiedon levittämiseen yhteiseksi 
hyväksi. Tietoverkot ovat se valta, joka puuttuu eduskunnalta.  

Lessigin poleemisiin ajatuksiin ei tarvitse yhtyä. Silti ne ovat hyviä ajatuksia. Tieto-
verkot ovat sitä mitä niistä tehdään. Ne voivat olla kehityksen este tai airut, ne voivat 
olla sortavan vallankäytön väline tai uudenlaisen demokratian työkalu. Joka tapauk-
sessa on kiivaasti tähdennettävä, että internet on perikuvallinen Open Source -
järjestelmä, johon kenelläkään ei ole yksinoikeutta – ei myöskään sitä hallinnoivalla 
ICANN-järjestöllä. Internet syntyi puolivahingossa ja sisällöt alkoivat liikkua paket-
teina mitä tahansa tietä kenelle tahansa. Internet on ilmainen. HTML-koodi, jolla in-
ternetiin useimmiten kirjoitetaan, on peräti helppo eikä edellytä ammattitaitoa, toisin 
kuin koodin kirjoittaminen yleensä. Java-kieli, joka on nettisivuilla sekä yleinen että 
tarpeellinen, on kaikin tarpeellisin osin ilmaisjakelussa ja myös sitä koskevaa oppi-
materiaalia on runsaasti veloituksetta saatavissa. 

Imperiumin vastaisku on käynnissä. Eri järjestelyin yritetään rakentaa ”piirikytketty-
jä” verkon osia, joita joku valvoo ja hallitsee. Internetin keskeinen periaate on selvä. 
Ellei bittipaketti mene perille yhtä tietä, se menee toista tietä. Internetiä ei voi sulkea, 
ja kiertämällä vakiintuneet osoitteet esimerkiksi Peer-to-Peer -teknologialla eli ver-
taisverkoilla voi luoda tietoverkkoja, joille ei oikeastaan mahda mitään edes pienen 
maan hallitus ja poliisi. 

Silti rajoitettujen ja turvallisten yhteyksien tarve on erittäin suuri. Maksuliikenteessä 
sivulliset eivät saa päästä käsiksi toisten tietoihin. Henkilötiedot vaativat suojaamis-
ta. Verkossa on suuri määrä kaikin puolin järkevää ja luvallista aineistoa, jonka on 

                                                                                                                                                         

 

 
Hall, Robert E. 2001: Digital Dealing. Nimellä Linoleum Report: 

http://www.stanford.edu/~rehall/LinoleumReport.pdf 
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oltava maksullista ja suojattua siksi että aineiston kerääminen ja pitäminen ajan tasal-
la on kallista. Myös tieteellinen julkaisutoiminta on jo siirtynyt hyvin suureksi osaksi 
verkkoon, ja nuo julkaisut ovat osittain ilmaisia, osittain ”luontaisetuina” käytettä-
vissä yliopistojen sisältä ja maksullisina niiden ulkopuolelta. Hinnat ovat joissakin 
tapauksissa hyvinkin kovia, joissakin tapauksissa muodollisia. Monet vakiintuneet 
lehdet ovat rakentaneet harkitusti verkkopaikkoja, joissa osa on kenen tahansa käy-
tettävissä ja osa, esimerkiksi arkisto ja erikoisjulkaisut, edellyttää maksua.309 

Aineellisen tekijänoikeuden ja aineellisen patenttioikeuden jäsentämiseen voi käyttää 
esimerkiksi Hallin hahmottamia sähköisen kaupan malleja, joilla kullakin on IPR-
elementtinsä.  

 

14.1  Tahdonvaltainen oikeus 

Yksityisoikeuden säännöt jaetaan jo aivan peruskurssitasolta toisaalta pakottaviin 
(absoluuttisiin) ja toisaalta tahdonvaltaisiin (dispositiivisiin). Periaate on selkeä. Kun 
kahden kauppa vaikuttaa sivullisen oikeusasemaan, nämä kaksi eivät ole oikeutettu-
ja tekemään sellaisia sopimuksia ilman lain siihen suomaa valtuutta. Esineoikeus, 
kuten omistus, ja rajoitettu esineoikeus ovat käypiä esimerkkejä. Kun omistaja myy 
tavaran, se on myyty myös suhteessa kehen tahansa ulkopuoliseen., kuten ulosotto-
velkojaan tai henkilöön, joka väittää, että tuo tavara on viety häneltä vääryydellä. 
Oikeussäännöt sisältävät eri ratkaisumalleja eri tilanteisiin. Tällainen ns. absoluutti-
nen oikeus on immateriaalioikeus, kuten tekijänoikeus, tietokantaoikeus, patentti. 

Pakottavia sääntöjä on alettu kirjoittaa lakeihin myös heikomman osapuolen turvak-
si. ”Sosiaalisen siviilioikeuden” liike alkoi aikoinaan työoikeudesta ja etenkin sää-
döksistä, joita ennen vanhaan sanottiin työväensuojeluksi, vaikka oli sitä jo 1700-

                                                 

 

 
309 Hyvä esimerkki: www.economist.com sisältää maksullisena monen vuoden artikkelit ja niihin liit-
tyen tilastot ja tilastojen kommentit. Maksavat verkkoasiakkaat ovat aika arvokas asiakaskunta julkai-
sijalle. 
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luvun kauppakaaressakin. Osamaksukauppalaissa, huoneenvuokralaissa, kulutta-
jansuojalaissa ja monissa vastaavissa säädöksissä on normeja, joissa on määrätty jo-
kin tietty menettely, esimerkiksi sanottu, ettei osamaksuvelkoja saa omin neuvoin 
käydä hakemassa myytyä esinettä takaisin, vaan siitä on viranomaisen suoritettava 
tilitys, tai että palveluja tarjottaessa myyjän on pyytämättä annettava tietty informaa-
tio. Laki jatkaa: ”Muu sopimus on mitätön.”310 

Kolmanneksi: eräissä keskeisissä säädöksissä on tätä nykyä sovittelu- eli kohtuullis-
tamissäännöksiä. Tuomioistuin voi asianomaisen vaatimuksesta ja asiaa kaikin puo-
lin harkittuaan määrätä, että jokin sopimusehto on jätettävä kokonaan tai osittain 
huomiotta. Tällainen yleinen säännös on oikeustoimilain 36 §:ssä, mutta esimerkiksi 
tekijänoikeuslaissa on samansisältöinen määräys (29 §). Oikeudesta vaatia sovittelua 
ei voi sitovasti luopua. 

Tekijänoikeuslaissa tekijän moraaliset oikeudet ovat luovuttamattomia. Luultavasti 
alkuperäisen keksijän oikeus tulla mainituksi keksinnön tekijänä on myös tällainen 
luovuttamaton oikeus, vaikka sen käytännön merkitys on hyvin pieni. 

Näihin ei-tahdonvaltaisiin säännöksiin sisältyy teoreettinen ja käytännöllinen on-
gelma. Kun televisioyhtiöt käsittelevät ohjelmaformaattia suojattuna teoksena, mitä 
se ei ole, millään ulkopuolisella taholla ei ole edes puhevaltaa asiassa. Formaatti on 
teos, koska asianosaiset ovat päättäneet niin. Kun koulutusyhtiön toimihenkilö sitou-
tuu sopimussakon turvin pitämään työnantajansa ”teoksen” eli koulutusmenetelmän 
salassa suojattuna teoksena, näin tapahtuu, vaikka menetelmä ei ole suojattu teokse-
na eikä patentilla. 

Käytännössä know-how -lisenssit ovat niin tavallisia, ettei sitä aina edes huomaa. 
Tietotekniikan konsulttitoimisto, joka rakentaa ja soveltaa asiakkaalle sisäverkon ja 
käyttää siinä omia, vähän tunnettuja menetelmiään, myöntää tavallaan asiakkaalle 

                                                 

 

 
310 Tämä ajattelu on tulossa esitysehdotuksen mukaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjontaan eli 
tämän kirjoituksen kielenkäytön mukaan digitaalisiin palveluihin. 
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tietotaito-lisenssin, ja oikeudellisia ongelmia voi lainsäädännön puuttumisen takia 
syntyä etenkin siitä, onko asiakkaalla oikeus laajentaa omin neuvoin verkkoa esi-
merkiksi tytäryhtiöönsä ja saako asiakas päästää alkuperäisen toimittajan kilpailijan 
tarkastelemaan verkon rakennetta. Näistä asioista olisi määrättävä sopimuksella. 

Oikeudenkäynnissä käy joskus ilmi, että kantaja esittää tekijänoikeuden pohjalla vaa-
timuksia, vaikka on sangen ilmeistä, ettei hänellä ole tekijänoikeutta. Kantaja valmis-
taa vaikkapa kuorma-auton nostolavaa ja väittää, että omaperäisen muotoilun vuoksi 
hänellä on siihen on tekijänoikeus. Tai kantaja on suunnitellut hotelliin mielestään 
hyvin omaperäiset valaisimet, jotka tuomioistuimen mielestä eivät täytä teostasovaa-
timusta.311 

Tässä on kysymys aktiivilegitimaatiosta, ja tuomioistuimen pitäisi tutkia tekijänoi-
keuskysymys omasta aloitteestaan, vaikka siitä ei olisi tehty väitettä. Käytännössä 
näin ei tehdä.312 

Patenttioikeudessa tätä ongelmaa ei ole, koska kanne perustuu tai kohdistuu patent-
tiin, ja sitä koskevat asiakirjat esitetään tuomioistuimelle jo jutun ennakkovalmiste-
lussa. 

 

14.2  Välillinen suoja 

”Suojaverkkoajattelun” mukaan tavaroita ja palveluja ei suojata, ellei jokin yksinoi-
keuslaki sovellu niihin selvästi. Jos lain edellytykset eivät täyty, suojaa ei ole. Tuote-
jäljittely on sallittua, ellei jokin lain nimeämä peruste osoita sitä yksittäistapauksessa 

                                                 

 

 
311 Helsingin HO 29.5.1985 s 1983/303 Nordström 
312 KKO 1989:89 Valintatalo. Vähemmistöön jäänyt jäsen katsoi, ettei videotallenteiden maahantuojalla 
ollut oikeutta esittää tekijänoikeuden nojalla vaatimuksia asiassa, kun vastaaja oli kiistänyt tämän 
puhevallan. Kysymys oli oikeuksiltaan hyvin vaikeasti selvitettävistä Hollywood-elokuvista. Tuo-
moistuimen enemmistö tutki vaatimukset, vaikka kantaja kykeni osoittamaan vain pistokokein edus-
tavansa Suomessa jutun elokuvia (tyyppiä ”Kummisetä”). 
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kielletyksi. Yksinoikeuslainsäädäntö on osa sitä sääntelyä, jolla valtiovalta pyrkii kil-
pailua edistämällä kohentamaan elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä, mahdolli-
suuksia lisätä tuottavuutta ja siten yleistä hyvinvointia. 

Edellisessä lauseessa esitetty on ideologia, ei totuus. Viimeksi kuluneiden sadan tai 
kahdensadan vuoden kehitystä ajatellen tuo ideologia näyttäisi olevan muita kestä-
vämpi. Kilpailun esteiden raivaaminen ja ihmisten, tavaroiden ja palvelujen vapaa 
liikkuminen näyttää edistävän taloudellisia ja jopa sosiaalisia ja kulttuurisia päämää-
riä paremmin kuin esimerkiksi suojatullit ja konekiväärit.313 

Tämä ei tietenkään ole koko totuus. Rikoslaki suojaa välillisesti tallennettua tietoa ja 
tietoliikennettä ja yleisemmin elinkeinonharjoittajia sellaiselta menettelyltä, joka on 
nimenomaan kiellettyä. 

Rikoslain 30 luvun 1 §:n markkinointirikos mainitsee kohderyhmän kannalta väärän 
tiedon. Sitä vastoin 30 : 2 § määrää:  

Joka elinkeinotoiminnassa käyttää omaa tai toisen elinkeinotoimintaa 
koskevaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua ja siten aiheut-
taa toiselle elinkeinonharjoittajalle vahinkoa, on tuomittava kilpailume-
nettelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 

Tässä lainkohdassa on puhe kilpailijan ”herjaamisesta” ja se saattaisi tulla kysymyk-
seen törkeässä tapauksessa jopa vertailevan mainonnan yhteydessä. Sitä vastoin 
lainkohtaa ei voi soveltaa esimerkiksi kansalaisaktiiveihin, jotka levittävät vahinkoa 
aiheuttavia tietoja elinkeinonharjoittajista esimerkiksi puhumalla perusraaka-
aineiden hankkimisesta tai elintarvikkeiden lisäaineiden vahingollisuudesta. 

                                                 

 

 
313 Euroopassa tämä kehitys alkoi sangen yllättävästi Rooman sopimuksesta ja Euroopan hiili- ja te-
räsunionin perustamisesta 1950-luvun alussa. Kysymys ei ollut niinkään tietoisista valinnoista kuin 
välttämättömyydestä ja sattumasta. – Euroopan merkillisiä vaiheita toisen maailmansodan jälkeen 
kuvaa oivallisesti mm. Judt, Tony 2005: Postwar. A History of Europe since 1945. 
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Toisin kuin eräissä muissa maissa iso elinkeinonharjoittaja ei pääse puusta pitkään 
uhkailemalla mediaa tai mielenosoittajia käräjäoikeudella. Ikävien tietojen levittämi-
nen elinkeinotoiminnasta ei ole rangaistava teko eikä rikoslain perusteella ajetussa 
jutussa myöskään käy niin, että se, joka suunsa avaa, joutuisi esittämään kukaties 
ylivoimaisen todistelun vaikkapa lääketehtaan patenttipolitiikan globaalista syrji-
vyydestä. Rikosasiassa syyttäjän tai rangaistusvaatimusta ajavan asianomistajan teh-
tävä on näyttää syyte toteen eli tässä tapauksessa osoittaa tiedot vääriksi. Todistus-
taakka on vaatimusten esittäjällä. 

Tämä lainkohta sai nykyisen asunsa 1990. Lainmuutoksen esitöissä ei ole sellaisia 
viittauksia, että ilmaisun totuudenvastaisuus tai harhaanjohtavuus olisi tulkittava 
laajasti. Tuotejäljittely, niin sanottu norkkiminen eli etenkin kilpailijan tuotteen ulko-
asun jäljitteleminen on hoidettava soimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 
annetun lain nojalla, ja silloin taas rangaistus ja vahingonkorvaus eivät yleensä tule 
kysymykseen, vaan sanktio on kielto. 

Lainkohdan merkityksestä kertoo kai jotain sen käyttämättä jääminen. Korkein oike-
us ei ole antanut asiasta ennakkotapausta. Hovioikeuksissa on ollut muutamia juttu-
ja, joista ei ole osoitukseksi oikeuskäytännöstä, koska juttujen tausta on ollut aivan 
poikkeuksellinen tai syystä tai toisesta omituinen. Tyypillisesti jutut ovat liittyneet 
raivokkaisiin henkilöristiriitoihin, ja lopulta on päädytty nostamaan syytteitä kaikes-
ta mahdollisesta. Kilpailumenettelyä koskevat vaatimukset on hylätty. 

Välillinen tuotesuoja rikoslakiin tukeutuen on siis sinänsä totta ja mahdollista, mutta 
terveen järjen valtakunnassa se on ollut pelkkä harvinaisuus. 

   

 

14.3  Rikosoikeudellinen suoja 

Rikoslain 30 luvussa on seuraavat säännöt: 

4 §. Yritysvakoilu.  

Joka oikeudettomasti hankkii tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuu-
desta  

 

 

 

456



1) tunkeutumalla ulkopuolisilta suljettuun paikkaan taikka ulkopuolisil-
ta suojattuun tietojärjestelmään,  

2) hankkimalla haltuunsa tai jäljentämällä asiakirjan tai muun tallenteen 
taikka muulla siihen rinnastettavalla tavalla tai  

3) käyttämällä teknistä erikoislaitetta tarkoituksin oikeudettomasti il-
maista tällainen salaisuus tai oikeudettomasti käyttää sitä, on tuomitta-
va, jollei teosta ole muualla laissa säädetty ankarampaa rangaistusta, yri-
tysvakoilusta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.  

Yritys on rangaistava.   

 

5 §. Yrityssalaisuuden rikkominen.  

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä tai toista va-
hingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalai-
suuden tai oikeudettomasti käyttää tällaista yrityssalaisuutta, jonka hän 
on saanut tietoonsa  

1) ollessaan toisen palveluksessa,  

2) toimiessaan yhteisön tai säätiön hallintoneuvoston tai hallituksen jä-
senenä, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehenä taikka 
niihin rinnastettavassa tehtävässä;  

3) suorittaessaan tehtävää toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa 
liikesuhteessa tai  

4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessä,  

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa säädetty ankarampaa ran-
gaistusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tään kahdeksi vuodeksi. Tämä pykälä ei koske tekoa, johon 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu henkilö on ryhtynyt palvelusaikansa päätyttyä.  

 

6 §. Yrityssalaisuuden väärinkäyttö.  

Joka oikeudettomasti  
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1) käyttää tässä laissa rangaistavaksi säädetyllä teolla tietoon saatua tai 
ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta elinkeinotoiminnassa taikka  

2) hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä ilmaisee tällai-
sen salaisuuden, on tuomittava yrityssalaisuuden väärinkäytöstä sak-
koon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.  

 

11 §. Määritelmä.  

Yrityssalaisuudella tarkoitetaan tässä luvussa liike- tai ammattisalaisuut-
ta taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka 
elinkeinonharjoittaja pitää salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan ai-
heuttamaan taloudellista vahinkoa joko hänelle tai toiselle elinkeinon-
harjoittajalle, joka on uskonut tiedon hänelle. 

Yrityssalaisuuden käyttäminen ja yrityssalaisuuden väärinkäyttäminen ovat eri asioi-
ta. Yrityssalaisuuden käyttäminen ei ole rangaistavaa. Yrityssalaisuus ei läheskään 
aina ole sitä mitä elinkeinonharjoittaja luulee tai väittää salaisuudeksi. Esimerkiksi 
yksittäiset asiakastiedot eivät ole salaisuuksia, koska ulkopuolinen saa niistä tiedon 
suhteellisen helposti. Sitä vastoin urakkatarjouksen hinnoitteluperusteet ovat toden-
näköisesti salaisia.314 

                                                 

 

 
314 Käsikirjatasolla on tapana viitata salaamistahtoon ja salaamisintressiin: molempia edellytetään. 
”Elinkeinotoiminnan kannalta merkityksetön tieto ei voi olla yrityssalaisuus, vaikka elinkeinonharjoit-
taja itse pitäisikin sen jostakin syystä tiukasti salassa.” Heinonen – Koskinen – Lappi-Seppälä – Maja-
nen – Nuotio – Nuutila – Rautio 2002: Rikosoikeus. s. 685. 

Näin Helsingin hovioikeus R 92/893 Lampo. Liikesalaisuudeksi väitetyn tietotaidon hyväksikäyttä-
minen työsuhteen päätyttyä ei ollut rangaistava teko. Helsingin hovioikeus R 92/88 31.08.1993 tuo-
mitsi sakkoon ja korvauksiin toimitusjohtajan, joka työpaikkaa vaihtaessaan oli vienyt mukanaan 
tietokonelevykkeellä yksityiskohtaiset asiakastiedostot. 
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Yrityssalaisuuden käyttäminen on rangaistavaa vain työsuhteen tai erityisen toimek-
siantosuhteen keston ajan. Työ- tai sopimussuhteen päätyttyä tekijä on vapaa käyt-
tämään muistinvaraisesti hänelle kertynyttä ammattitietoa ja kokemusta.315 

Tämän säännön rajoittaminen sopimuksin on vaikeaa. Yrityskauppaan liittyvä kil-
pailunrajoitus- ja salassapitoehto on oikeudellisesti aika selvä, koska vastike on suo-
ritettu. Sitä vastoin esimerkiksi suurella sopimussakolla varmistettu monivuotinen 
salaamisehto sopimuksessa, jossa tutkija on saanut vain tavanomaisen korvauksen 
työstään, menisi suomalaisissa ja useimmissa muissa eurooppalaisissa tuomiois-
tuimissa nurin eli sitä jätettäisiin soveltamatta.316 

Yritysvakoilu on kysymyksessä vain jos tieto sekä on hankittu oikeudettomasti että 
tarkoituksin ilmaista se. Toisin sanoen henkilö joka valokuvaa digitaalikameralla 
huoneesta poistuneen henkilön pöydällä olevat, yrityssalaisuuksia sisältävät asiakir-
jat, ja julkaisee ne tieteellisessä julkaisussa uusina oivalluksina, ei syyllisty yritysva-
koiluun.  

On totta, että oivallusten ja ideoiden merkitys voi olla vähäinen verrattuna suureen ja 
rutiinimaiseen suunnittelutyöhön, joka jää rahoittajalle tai korkeakoululle. Tutkija-
han ei saa viedä papereita eikä tiedostoja mukanaan; jos hän tekee sen, poliisi voi 
antaa virka-apua aineiston hankkimiseksi takaisin.  

 

14.3.1  Sopimaton menettely 

Laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa on vaikeaselkoinen ja outo, 
koska melkein kaikki alkujaankin lyhyen lain säännöksistä on kumottu ja korvattu 

                                                 

 

 
315 KKO 1996:43 Tekijänoikeus.  
316 Esimerkki: Ibcos Computer Ltd v. Barclay’s Mercantile Finance Highland Ltd. 1994 FSR 275, High 
Court, Chancery Division – englantilainen johtava oikeustapaus; “restrictive covenant”. 
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rikoslakiin siirretyillä normeilla. Jäljellä oleva tynkä on markkinaoikeudelle, joka eri-
koistuomioistuimena käsittelee näitä asioita, ajoittain vaikea tulkittava. 

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2004:32 perusteluosassa kirjoitetaan muun 
ohella seuraavaa: 

14) Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain ta-
voitteena on elinkeinonharjoittajan turvaaminen sopimatonta menettelyä 
vastaan niin tuotteiden markkinoinnissa kuin muussakin elinkeinotoi-
minnassa. Jotta tämä oikeussuoja olisi tehokasta, lain 6 §:n nojalla annet-
tavan kiellon käyttöalaa ei voida tulkita liian suppeasti. Tehokkuusperi-
aatteen huomioon ottamiseen velvoittaa myös teollisoikeuden suojele-
mista koskeva Pariisin yleissopimus (SopS 43/1975), jonka 10 bis artiklan 
mukaan "kaikki teot, jotka ovat omiaan millaisin keinoin tahansa aiheut-
tamaan sekaannusta kilpailijan liikelaitoksen, tavaroiden tai teollisen tai 
kaupallisen toiminnan kanssa", on kiellettävä. Tämäkin puoltaa sitä tul-
kintaa, että tuotteen kaupanpitäminen tai muu kaupallinen tarjonta on 
voitava kieltää sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa anne-
tun lain 6 §:n nojalla, jos tällainen menettely on lain 1 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla hyvän liiketavan vastaista tai muutoin sopimatonta, riippumatta 
siitä, mitä kaikkea toimintaa itse markkinointiin katsotaan kuuluvan. 

Lainaus on jutusta, jossa erinäisiä vaatimuksia oli esitetty kuuluisien Lego-lelujen 
tuotepakkausten ja merkin jäljittelystä. Asia on toistaiseksi kesken, koska korkein 
oikeus palautti jutun markkinaoikeuden ratkaistavaksi tuolla vuonna 2004 antamal-
laan päätöksellä. 

Itse asiassa poiketen rajusti vakiintuneista välillistä tuotejäljittelyä koskevista käsi-
tyksistä korkein oikeus noutaa tässä Pariisin yleissopimuksesta aineellisen säännön, 
jonka mukaan sekaannusta aiheuttavat teot ovat elinkeinotoiminnassa yleisesti kiel-
lettyjä. Kun jutussa on puhe vain kilpailumenettelylaista (SopMenL), tehosteena voi 
olla vain kielto. Mainintaa vaille jää siten rikoslain 30 luvun säännös kilpailumentte-
lyrikoksesta, joka käsitellään yleisessä tuomioistuimessa ja voi johtaa kiellon ohella 
rangaistukseen ja vahingonkorvaukseen.  

Korkein oikeus ottaa tuossa perustelussa yllättäen kantaa markkinaoikeuden suun-
taan. Elinkeinonharjoittaja suojataan toisiltaan, kun jokin menettely todetaan sopi-
mattomaksi. Tämä ajattelutapa ei ole ongelmitta sovitettavissa immateriaalioikeu-
teen, joka perustuu muut pois sulkeviin oikeuksiin. Kun elinkeinonharjoittajalla on 

 

 

 

460



vakiinnuttamalla tai rekisteröinnillä saatu yksinoikeus tavaramerkkiin, se on melkein 
yhtä hyvä oikeus kuin omistus. Oikeus koskee kuitenkin merkkiä, ei tavaraa. Jälleen 
kerran: tätä nykyä kaupan hyllyssä voi olla vierekkäin televisiovastaanotin, jonka 
nimi on Philips, ja toinen, jonka nimi on Sony, ja ne poikkeavat toisistaan ehkä paljon 
ulkomuodoltaan ja etenkin hinnaltaan. Silti laitteet saattavat olla kuoren sisällä mel-
kein samoja tai täysin samoja.  Edellä on viitattu rannekelloihin, joissa tämä ilmiö on 
erikoisen korostunut. Sveitsiläiset kellotehtaat käyttivät vakiintuneita koneiston val-
mistajia ja standardoituja koneistoja, joita nimitettiin ”kaliipereiksi”, ja huolehtivat 
itse kellotaulun ja kuoren valmistamisesta varustaakseen tuotteen lopuksi nimellään 
tai merkillään. Nyt kun suurin osa rannekelloista sisältää hyvin vähän kuluvia osia ja 
elektroniikka on varsin yksinkertaista ja huokeaa, olennaisesti sama kello eli kello-
koneisto, voi maksaa merkillä N vastustetuna 100 euroa ja merkillä NN varustettuna 
1 000 euroa siitäkin huolimatta, että molempien kuori ja ranneke ovat nekin olennai-
sesti samanlaiset. 

Tuote ei ole suojattu, mutta tunnusmerkki on. 

 Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa tarkoittaa tekoja, joita ei tarvitse sietää. 
Taitaa olla luonnollista, ettei tällaisia tekoja voi luetella. Käytäntö luo lisää ja poistaa 
vanhoja käytöstä. Sopimattomaan menettelyyn – unfair trade practice – vetoaminen 
voi kuitenkin johtaa tuotteen suojaamiseen jäljittelyltä, kuten Lego-jutussa saattaa 
käydä.  

Tältä osin Koktvedgaardin kuuluisa immateriaalioikeuden perusteos ei ole lainkaan 
vanhentunut, vaikka kilpailuoikeudellinen säännös on kumottu – konkurrenceloven 
sellaisena kuin se oli aikoinaan, silloin kun Suomessa oli voimassa laki vilpillisen 
kilpailun ehkäisemiseksi, ja alan sääntelyn kantana oli Saksan Gesetz gegen unlaute-
re Wettbewerb, lähes sata vuotta sitten 1909 annettu laki, joka kumottiin ja korvattiin 
uudella vasta 2004. Kun tuokin laki luonnollisesti perustuu EY:n direktiiveihin, se ja 
sitä selittävä kirjallisuus ei ole vailla vaikutusta Suomen lain tulkintaan. Meikäläinen 
kaksinaisuus on kuitenkin Saksassa vältetty, koska jutut käsittelee yleinen tuomiois-
tuin, Landsgericht. Siten kilpailumenettelyä koskevassa laissa on myös luontevasti 
meillä rikoslakiin sisällytettyjä määräyksiä ja normit vahingonkorvauksesta ja voiton 
palauttamisesta. 
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Mielenkiintoisesti – huvittavasti – Koktvedgaardin pääesimerkki on Lego, jota kos-
kevia juttuja korkeimmat oikeusasteet ratkaisivat 1960-luvun alussa muun muassa 
Tanskassa ja Sveitsissä.317 Ja kuten tuossa kirjassa mainittiin yli 40 vuotta sitten, tuo-
tejäljittelyn varhaisin kuuluisa tapaus koski Mecano-lelua, ja se ratkaistiin Yhdysval-
loissa vuonna 1919 (Mecano vs. Wagner). 

Anglosaksisessa kirjallisuudessa osa ilmiöistä, joita on käsitelty edellä tässä jaksossa, 
esitetään läpitunkemattomalla nimikkeellä passing off. ”Passing-off” on yleinen 
sääntö, joka kieltää harjoittamasta elinkeinotoimintaa niin että asiakkaat erehtyvät 
luulemaan asianomaisen tuotteita tai liikettä jonkun toisen valmistamiksi tai joksikin 
muuksi: 

There are lots of ways of doing this, but the heart of this wrong is telling 
lies to the public. If the court thinks that is going on, it is going to want 
to stop it – in reality this general rule is often more important than all the 
technical rules of  the law of registered trade marks put together.318 

Lego ja Mecano ovat loistava esimerkki perinteisestä tuotejäljittelyn ongelmasta. Jos 
Coca-Colan tai Ketchupin resepti oli ainakin mainosmiesten mielestä suuri salaisuus, 
tuon salaisuuden esiin onkiminen saattoi hyvinkin olla luvallista. Aikanaan merkin-
haltijat itsekin alkoivat myöntää, ettei kukaan taida erottaa Coca-Colaa kilpailijoiden 
juomista sokkotestissä, mutta tuotenimen kaupallinen arvo on suunnaton. Ketsupin 
kävi toisin. Se ei ole tomaattikastike, vaan tietynlainen tomaattikastike. Se oli elintar-
viketeollisuuden ensimmäisiä tuotteita ja mainonnan ensimmäisiä suuria saavutuk-
sia vuodesta 1875. Mainonta kohdistui kuitenkin brändiperheeseen ja yritykseen – 
Heinz. Ketsuppi vesittyi geneeriseksi nimitykseksi ja hyvä niin. Ei se ollut Heinzin 
keksimä eikä kehittämä. Sana on 1600-luvulta ja aine 1700-luvulta ja kieli mahdolli-
sesti malaijia tai kiinaa.  

                                                 

 

 
317 Koktvedgaard 1998. s. 369-372. 
318 Jacob – Alexander – Lane 2004: A Guidebook to Intellectual Property. Patents, Trade Marks, Copy-
right and Designs. 5th ed. s. 124. 
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Kaupallisten tuotteiden nimet ja merkit ovat kiehtovaa historiaa. On oikeastaan va-
hinko, että luultavasti pelkästään historiatieteen perinteiden vuoksi kaupallisia tuot-
teita ei yleensä käsitellä sellaisissakaan kulttuurihistorioissa, joissa on paneuduttu 
esimerkiksi ruokien ja mausteiden moninaisiin vaiheisiin. Puinen piimäleili kelpaa 
kotiseutumuseoon, mutta rajusti mainostetut, koostumukseltaan aika samanlaiset 
tuotteet kuten 1950-luvulla läpimurron tehneet margariinit (Majesteetti) ovat toistai-
seksi sivussa, eikä kuluttajilla eikä liioin kauppiailla ole varmaa käsitystä siitä, onko 
Manna tuotenimi vai jokin ovelasti valmistettu puuron aine, tai täsmällistä käsitystä 
siitä, mitä viljaa on Elovena. Silti tällaisetkin kysymykset purskahtavat joskus kes-
kustelun aiheeksi ja voivat jopa päätyä lakimiesten käsiin, kuten taannoin ”Turun 
Sinappi”, jossa sekoittuivat tavaramerkki ja aidoksi väitetty maku. Oikeudellisesti on 
kyllä selvää, että ”Turun Sinappia” saa valmistaa ja myydä kuka tahansa, mutta tuo-
tenimi on suojattu. 

  

14.3.2  Salassapitorikos ja salassapitorikkomus  

RL 38 luku 1 ja 2 §: 

Joka laissa tai asetuksessa säädetyn taikka viranomaisen lain nojalla 
erikseen määräämän salassapitovelvollisuuden vastaisesti 

1) paljastaa salassa pidettävän seikan, josta hän on asemassaan, toimes-
saan tai tehtävää suorittaessaan saanut tiedon, taikka 

2) käyttää tällaista salaisuutta omaksi tai toisen hyödyksi, 

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 40 luvun 5 §:n mukaan, salas-
sapitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 

- - - 

Jos salassapitorikos, huomioon ottaen teon merkitys yksityisyyden tai 
luottamuksellisuuden suojan kannalta taikka muut rikokseen liittyvät 
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuo-
mittava salassapitorikkomuksesta sakkoon. 

Salassapitorikkomuksesta tuomitaan myös se, joka on syyllistynyt sellai-
seen 1 §:ssä tarkoitettuun salassapitovelvollisuuden rikkomiseen, joka on 
erikseen säädetty salassapitorikkomuksena rangaistavaksi. 
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Joka oikeudettomasti 

1) avaa toiselle osoitetun kirjeen tai muun suljetun viestin taikka suoja-
uksen murtaen hankkii tiedon sähköisesti tai muulla vastaavalla tekni-
sellä keinolla tallennetusta, ulkopuoliselta suojatusta viestistä taikka 

2) hankkii tiedon televerkossa välitettävänä olevan puhelun, sähkeen, 
tekstin-, kuvan- tai datasiirron taikka muun vastaavan televiestin sisäl-
löstä taikka tällaisen viestin lähettämisestä tai vastaanottamisesta, 

on tuomittava viestintäsalaisuuden loukkauksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintään yhdeksi vuodeksi. 

Yritys on rangaistava.” 

Nämä säännökset koskevat kaikkea salassapitoa eivätkä siis rajoitu sähköiseen vies-
tintään.  

4 § (21.4.1995/578) Törkeä viestintäsalaisuuden loukkaus 

Jos viestintäsalaisuuden loukkauksessa 

1) rikoksentekijä käyttää rikoksen tekemisessä hyväksi asemaansa yksi-
tyisyyden suojasta televiestinnässä ja teletoiminnan tietoturvasta anne-
tussa laissa (565/1999) tarkoitetun teleyrityksen palveluksessa tai muuta 
erityistä luottamusasemaansa, (22.4.1999/567) 

2) rikoksentekijä käyttää rikoksen tekemistä varten suunniteltua tai 
muunnettua tietojenkäsittelyohjelmaa tai teknistä erikoislaitetta tai rikos 
muuten tehdään erityisen suunnitelmallisesti taikka 

3) rikoksen kohteena oleva viesti on sisällöltään erityisen luottamuksel-
linen taikka teko huomattavasti loukkaa yksityisyyden suojaa 

ja viestintäsalaisuuden loukkaus on myös kokonaisuutena arvostellen 
törkeä, rikoksentekijä on tuomittava törkeästä viestintäsalaisuuden 
loukkauksesta vankeuteen enintään kolmeksi vuodeksi. 

Yritys on rangaistava. 

 

5 § (21.4.1995/578) Tietoliikenteen häirintä 
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Joka puuttumalla postiliikenteessä taikka tele- tai radioviestinnässä käy-
tettävän laitteen toimintaan, lähettämällä ilkivaltaisessa tarkoituksessa 
radiolaitteella tai televerkossa häiritseviä viestejä tai muulla vastaavalla 
tavalla oikeudettomasti estää tai häiritsee postiliikennettä taikka tele- tai 
radioviestintää, on tuomittava tietoliikenteen häirinnästä sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

6 § (21.4.1995/578) Törkeä tietoliikenteen häirintä 

Jos tietoliikenteen häirinnässä 

1) rikoksentekijä käyttää rikoksen tekemisessä hyväksi asemaansa tele-
toimintalaissa tarkoitetun yleistä teletoimintaa, [kaapelilähetystoimin-
nasta annetun lain (307/87)] mukaista kaapelilähetystoimintaa tai yleis-
radiotoimintaa harjoittavan laitoksen palveluksessa tai muuta erityistä 
luottamusasemaansa taikka 

2) rikoksella estetään tai häiritään hätäkutsujen radioviestintää tai muuta 
sellaista tele- tai radioviestintää, jota harjoitetaan ihmishengen turvaami-
seksi, 

ja tietoliikenteen häirintä on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, ri-
koksentekijä on tuomittava törkeästä tietoliikenteen häirinnästä vankeu-
teen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 

 

7 § (21.4.1995/578) Lievä tietoliikenteen häirintä 

Jos tietoliikenteen häirintä, huomioon ottaen aiheutetun häiriön laatu tai 
määrä taikka muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvos-
tellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomittava lievästä tietoliikenteen häi-
rinnästä sakkoon. 

 

8 § (21.4.1995/578) Tietomurto 

Joka käyttämällä hänelle kuulumatonta käyttäjätunnusta taikka turvajär-
jestelyn muuten murtamalla oikeudettomasti tunkeutuu tietojärjestel-
mään, jossa sähköisesti tai muulla vastaavalla teknisellä keinolla käsitel-
lään, varastoidaan tai siirretään tietoja, taikka sellaisen järjestelmän erik-
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seen suojattuun osaan, on tuomittava tietomurrosta sakkoon tai vankeu-
teen enintään yhdeksi vuodeksi. 

Tietomurrosta tuomitaan myös se, joka tietojärjestelmään tai sen osaan 
tunkeutumatta teknisen erikoislaitteen avulla oikeudettomasti ottaa se-
lon 1 momentissa tarkoitetussa tietojärjestelmässä olevasta tiedosta. 

Yritys on rangaistava. 

Tätä pykälää sovelletaan ainoastaan tekoon, josta ei ole muualla laissa 
säädetty ankarampaa tai yhtä ankaraa rangaistusta. 

 

8 a § (30.11.2001/1118) Suojauksen purkujärjestelmärikos 

Joka eräiden suojauksen purkujärjestelmien kieltämisestä annetun lain 
(1117/2001) 3 §:ssä säädetyn kiellon vastaisesti ansiotarkoituksessa tai si-
ten, että teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa 
suojatun palvelun tarjoajalle, valmistaa, tuo maahan, pitää kaupan, 
vuokraa tai levittää suojauksen purkujärjestelmää, mainostaa sitä taikka 
asentaa tai huoltaa sitä, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sääde-
tä ankarampaa tai yhtä ankaraa rangaistusta, suojauksen purkujärjestel-
märikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 

Nämä säännökset ovat tärkeitä ja niistä voisi pahimmassa tapauksessa tulla välineitä 
kaupalliseen kilpailuun. Sellaisia merkkejä ei kuitenkaan onneksi ole. Tietoliikentee-
seen liittyvistä rikoksista on tuomittu kiinni saatuja henkilöitä, jotka ovat taitoaan 
osoittaakseen murtautuneet vahvasti suojattuihin järjestelmiin. Lisäksi vireillä on 
suurta huomiota herättänyt teleoperaattoria koskeva juttu, jonka erikoispiirteet puo-
lestaan kertovat ehkä enemmän valtataistelusta yhtiössä kuin tietojärjestelmien haa-
voittuvuudesta. 

Säännökset on liitetty tietoliikenteeseen. Tässä ei ole puhe kaupallisten ohjelmien 
avaamisesta valmistajan tarkoitusten vastaisesti. Ne tapaukset ovat tekijänoikeusri-
koksia. 

14.3.3  Henkilön suoja 

Ihmisen yksityisyyttä ja hänen henkilötietojaan ja tunnistetietojaan suojaa rikoslaki ja 
etenkin henkilötietolaki. Rikoslain 24 luvun 8 § (9.6.2000/531) : 
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 Yksityiselämää loukkaava tiedon levittäminen 

 Joka oikeudettomasti 

 1) joukkotiedotusvälinettä käyttämällä tai 

 2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville 

 esittää toisen yksityiselämästä tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, että 
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kärsimystä loukatulle taikka 
häneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselämää louk-
kaavasta tiedon levittämisestä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdek-
si vuodeksi. 

 Yksityiselämää loukkaavana tiedon levittämisenä ei pidetä sellaisen yk-
sityiselämää koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittämistä politii-
kassa, elinkeinoelämässä tai julkisessa virassa tai tehtävässä taikka näi-
hin rinnastettavassa tehtävässä toimivasta, joka voi vaikuttaa tämän 
toiminnan arviointiin mainitussa tehtävässä, jos esittäminen on tarpeen 
yhteiskunnallisesti merkittävän asian käsittelemiseksi. 

Persoonallisuutta suojaa myös säännös kunnianloukkauksesta – se on muutettu ny-
kyiselleen samassa yhteydessä kuin yksityisyyden suojaa koskeva säännös. Vanhat 
herjauksen ja solvauksen tunnusmerkistöt on yhdistetty. 

Näiden säännösten käytännön merkitys on digitaalisessa viestinnässä todennäköises-
ti suuri. Sellaisia erilliskysymyksiä ei ole tullut vielä vastaan, jotka poikkeaisivat suu-
resti painetun median ja television säännöistä. Tässä vaiheessa riittänee, kun viita-
taan niihin ja samalla tähdennetään, että kunnianloukkaus ja yksityisyyden suojan 
loukkaus toteutuvat Internetissä ja sähköpostissa aivan samalla tavalla kuin paperil-
la. 

Jotkut ihmiset ovat selvästikin saaneet virheellisen käsityksen asiasta. Esimerkiksi 
blogeissa ja keskusteluryhmissä eli chateissa on näkynyt sellaista käsitystä, että jokin 
tarkemmin määrittelemättä jätetty ”sananvapaus” oikeuttaisi kirjoittamaan aivan 
mahdottomia tunnistettavista ihmisistä. Se ei tietenkään pidä paikkaansa. 
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Kuolleiden ihmisten kunnia on osoittautunut hiukan pulmalliseksi asiaksi. Ehkä hal-
lituksen esityksessä oltiin liian toiveikkaita, kun kumotussa laissa ollut määräaika 
poistettiin luottaen siihen, että tuomioistuimet täsmentävät normit. Suojelun kohtee-
na ei ole ihminen kuolemansa jälkeen, vaan hänen omaisensa ja läheisensä ja heidän 
tunteensa. Suoja jatkuu aikansa – miten kauan, se on hiukan epäselvää. 

Hyvin karkeana sääntönä voisi sanoa, että tällä hetkellä Kekkosesta saa kirjoittaa mi-
tä sylki suuhun tuo, koska 25 vuotta on joka tapauksessa hyvin pitkä aika. Kun kuo-
lemantapauksesta on kulunut 50 vuotta, henkilötietolain arkaluontoisiksi nimeämät 
asiat lakkaavat olemasta salaisia – mielisairaudet, sairaudet, vankeusrangaistukset. 

Henkilötietolaki (22.4.1999/523) sisältää yksityiskohtaisia määräyksiä ihmisten tun-
nistetietojen käsittelemisestä. Laki ei suoranaisesti määrä tietoja salaisiksi, vaan antaa 
sitovat määräykset henkilötietojen käsittelemisestä. Muuan keskeinen periaate on 
tarkoitussidonnaisuus. Henkilötietoja saa kerätä määrättyä tarkoitusta varten, esi-
merkiksi koulun matrikkeliin. Kun tarkoitus on saavutettu, tiedot on hävitettävä. 

Lain soveltamista valvoo tietosuojavaltuutettu, joka antaa päätöksiä ja julkaisee oh-
jeita lain soveltamisesta. 

Kevytmieliseen suhtautumiseen tai kiukutteluun tämän lain johdosta ei ole aihetta. 
Alkaa näyttää siltä, että jos digitaalisen ympäristön immateriaalioikeudet yllättäen 
saataisiin toimivaan kuntoon, ”privacy” eli yksityisyyttä ja henkilötietoja koskevat 
asiat kasvavat erittäin mutkikkaiksi ja vaikeasti hallittaviksi. 

Yksityisyys on myös Suomesa korotettu perustuslakiin. Se on täysin aiheellista. Esi-
merkiksi Saksan kolmas valtakunta toteutti kansanmurhansa tukeutuen väestökir-
janpitoon, josta muun ohella ihmisten etninen alkuperä kävi ilmi. Tämä muistuttaa, 
että vaikka viranomaisilla on laajasti sellaisia oikeuksia, joita ilman kaupalliset yrittä-
jät saavat tulla toimeen, myös valtion väkivallantekoihin on varustauduttu. 
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15 De lege ferenda 

Nuo sanat tarkoittavat ”tulevasta laista”. Puhe on kirjoittajan näkökohdista, 
jotka hänen mielestään olisi otettava huomioon lakia muutettaessa. 

”De lege lata” tarkoittaa ”voimassa olevan oikeuden kannalta”. Näitä tai vas-
taavia termejä viljellen kirjoittaja erottaa toisistaan käsityksensä siitä, mikä on 
oikein ja laillista nyt ja miten asioiden tulisi ratketa toiste, kun lakia on muutet-
tu. 

Tekijänoikeuslaki ei enää parane korjaamisesta. Patenttilaki on kehittänyt oman 
oikeudellisen patologiansa. Tavaramerkkilain sanallinen sisältö ja käytäntö ovat 
loitontuneet toisistaan pahasti. Edes toiminimilaki ei vastaa niitä tarkoitusperiä, 
joita sillä on lain esitöiden mukaan tavoiteltu. Immateriaalioikeuden pienet lait 
ovat osoittautuneet merkitykseltään kyseenalaisiksi. Mallioikeuslaki on itse asi-
assa susi. Nykyisellään se ei toimi. Hyödyllisyysmallilailla pyrittiin paikkaa-
maan patenttilain ylettömyyksiä, mutta vaikutuksia ei ole nähty. 

15.1  Kehyslaki 

Japanissa työ on jo aloitettu. Myös EY:n alueella pohditaan radikaalia muutosta, jota 
muun muassa Kööpenhaminan yliopiston professori Jens Schovsbo, Mogens Kokt-
vedgaardin seuraaja ja luultavasti Pohjoismaiden merkittävin keskipolven tutkija, on 
eri artikkeleissaan tukenut voimakkaasti.319 Kertomansa mukaan hän myös työsken-
telee tämän asian hyväksi. 

                                                 

 

 
319 Schovsbo, Jens 2004: Immaterialretlig status. NIR 2004 s. 309-322. Katso lähemmin 
http://www2.adm.ku.dk/kub/puf_www3.forf_pub_personid?p_person_id=90804  
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Japanissa on julkaistu lakitekstin luonnos laiksi immateriaalioikeudesta. Oivallus on 
laatia kehyslaki, joka määrää harvat yleiset säännöt ja osoittaa resurssit ja työnajon.320  

Article 1. The purpose of this Law shall be, for the objective of realizing a 
dynamic economy and society that is based on the creation of added 
values through the creation of new intellectual property and effective 
exploitation of such intellectual property in light of a growing necessity 
for intensifying the international competitiveness of Japanese industry in 
response to the changes in the social and economic situations at home 
and abroad, to promote measures for the creation, protection and exploi-
tation of intellectual property in a focused and planned manner by stipu-
lating the basic ideas on the creation, protection and exploitation of intel-
lectual property and the basic measures to achieve the ideas, clarifying 
the responsibilities of the State, local governments, universities, etc. and 
business enterprises, establishing the Intellectual Property Policy Head-
quarters, and providing stipulations on the development of a promotion 
program on the creation, protection and exploitation of intellectual 
property. 

(Definition) 

Article 2. As used in this Law, “intellectual property” refers to inven-
tions, devices, new varieties of plants, designs, works and other property 
that is produced through creative activities by human beings (including 
discovered or solved laws of nature or natural phenomena that are in-
dustrially applicable), trademarks, trade names and other marks that are 
used to indicate goods or services in business activities, and trade secrets 
and other technical or business information that is useful for business ac-
tivities. 

                                                 

 

 
320 www.kantei.go.jp/foreign/policy/titeki/hourei/021204kihon_e.pdf. Katso Maskus – Reichman 
2005: International Public Goods and Transfer of Technology under a Globalized Intellectual Property 
Regime. – Etenkin tämä kirja, jonka artikkeleiden laatijat ovat mailman arvovaltaisimpia tutkijoita, on 
laajuudestaan huolimatta luultavasti tärkeintä mitä alalta on viime aikoina julkaistu. Samaan stellaari-
seen tasoon nousee Vaver – Bently 2006: Intellectual Property in the New Millennium. Essays in Ho-
nour of William R. Cornish. 
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Japanissa toimii IPR-virasto eli “pääesikunta” ja Tokiossa IPR-asioitten erikoistuo-
mioistuin. Lakiluonnoksessa on erittäin selvästi todettu, että lainsäädännön tarkoi-
tuksena on toisaalta edistää uusien teosten ja keksintöjen luomista kilpailuoikeuden 
säännökset huomioon ottaen, toisaalta taata, että julkinen etu ja yleisön intressit toteu-
tuvat. 

On säädettävä kehyslaki ja sen alle useita tekijänoikeuslakeja ja ainakin kaksi patent-
tilakia. Perinteisille teoksille perinteinen tekijänoikeuslaki on hyvä, mutta sen käyt-
täminen digitaalisiin tuotteisiin ja palveluihin on kuin söisi keittoa haarukalla. Luo-
van tekijän oikeus on vanhastaan aika hyvin säännelty ja asema turvattu. Sitä vastoin 
tekijänoikeudellinen liiketoiminta on käytännössä sääntelemättä, paitsi että kantona 
kaskessa on merkillinen muinaisjäänne, pykälä jonka mukaan hankittua tekijänoike-
utta ei saa luovuttaa edelleen, ellei näin ole nimenomaan sovittu (TekijäL 28 §). 

  

15.2  Jälkimarkkinat 

Tekijänoikeudet taataan laissa etenkin siksi, että tekijät saisivat teoksistaan kohtuulli-
sen palkkion. Tämä on useimmiten mahdollista vain levittämällä teoskappaleita, ku-
ten kirjoja tai äänilevyjä, yleisön keskuuteen. Teosten erikoinen luonne luo isot jälki-
markkinat. Kunkovakantinen kirja on myyty loppuun tai levy myynyt timanttia, sa-
mat teos voidaan tuoda uudelleen markkinoille taskukirjana tai toisen levyvalikoi-
man osana. 

Lain olettamussäännön mukaan jälkimarkkinoinnin edellyttämien sopimusten teke-
minen on siis kiellettyä. On vaikea nähdä, onko tässä ollut alkujaankaan järkeä. Ny-
kyisin se on turha ansa tekijöille ja alan elinkeinonharjoittajille. 

Kuten edellä on jatkuvasti korostettu, sopimusketju eli arvoketju on olennainen, luul-
tavasti olennaisin osa varallisuuden luomista. Polkupyöräily ei yleisty, ellei polku-
pyöriä ole myynnissä, eikä harraste menesty, ellei kohtuullisia huoltopalveluja luo-
da. Harraste ei kehity, elleivät valmistajat kuuntele tarkalla korvalla käyttäjiä ja rien-
nä kehittelemään esimerkiksi maastopyörää, kun käy ilmi, että nytpä polkupyörällä 
halutaan ajaa pinnoitettujen teiden tuntumattomissakin. 
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Sopimusketjun keskeinen piirre on kohtuullinen varmuus eli luotettavuus eli uskot-
tavuus. Aikoinaan säädettiin kuluttajansuojalait, kun ”ambush marketing” yleistyi 
eli pohjalaiset kulkukauppiaat ajoivat autolla pihaan ja ryhtyivät asentamaan muovi-
rännejä ”kokeeksi” ja osamaksulla. Postimyyntiin ja muuhun suoramyyntiin määrät-
tiin palautusoikeus. Nyt myös verkkokauppa on kehittänyt sääntöjä niin että on jopa 
kuultu asiakkaasta, joka kirjoitti verkossa tuotteesta maksaessaan rahasumman koh-
dalle yhden nollan liika, ja sai rahansa pikaisesti takaisin. 

Sopimuksin ja niiden takana olevilla laeilla taataan ostajille ja myyjille oikeusturvaa 
eli riittävä ennustettavuus – jos toimin näin, tapahtuu noin; jos tapahtuu jotain yllät-
tävää, siihen on säännökset.  

Tekijänoikeuden rakenteellinen heikkous eli saantosuojan puuttuminen on luultavas-
ti yksi verkkokaupan hitaan yleistymisen syistä. Vastuun vierittäminen loppukäyttä-
jille on moraalisessa mielessä skandaali. Videomyymälä, joka jättäen noudattamatta 
asianaan ollutta huolellisuutta tulee myyneeksi aivan aidon näköisiä tallenteita, ja 
turisti, joka juovuspäissään ostaa piraattilevyn Viipurin torilta, joutuvat rangaistus- 
ja korvausvastuuseen tekijälle. Tekijöiden järjestöt pitävät yllä jatkuvaa propaganda-
rummutusta ja laativat poliisille rikosilmoituksia aivan kuin merkitykseltään myy-
mälävarkauteen eli siis näpistykseen verrattavat luvattomat lataamiset olisivat oikea 
ongelma. Moni lehdenlukijakin ymmärtää, että elinkeinonharjoittaja siirtää hävikin 
hintoihin. 

Jos tekijänoikeutta tietokoneohjelmaan on loukattu niin että markkinoilla on sovel-
lus, jossa on luvatta jakso jonkun kirjoittamaa koodia, vastuussa ovat sekä myyjä että 
kuluttaja. Viimeksi mainittu näet valmistaa tietokoneohjelmaa käyttäessään siitä 
kappaleen – muulla tavalla tietokoneohjelmaa ei voikaan käyttää.  

Kun Volkswagen tulee päästäneeksi markkinoille auton, jonka jarruissa on vikaa, 
kaikki tuon sarjan autot kutsutaan korjaamoille ilmaiseen tarkastukseen ja kuluttajil-
le esitetään pahoittelu. 

Jos Microsoft tulisi päästäneeksi markkinoille Word-version, jossa olisi tekijänoikeut-
ta loukkaavia osia, tekijänoikeuden haltija voisi menestyksellisesti haastaa oikeuteen 
sekä Microsoftin, tukkukauppiaat, vähittäiskauppiaat ja ostajat. Siinäkin tapauksessa, 
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että vastaajan viaksi ei jäisi minkäänlaista varomattomuutta, hänen on maksettava 
hyvitystä. 

Tietokoneohjelmat on suojattu lujasti tekijänoikeuksin ja patentein, mutta toisaalta 
kaikki tietokoneohjelmat perustuvat aikaisempiin ohjelmiin. Tietokoneohjelman hy-
vyys ja myyvyys on hyvin usein jo olemassa olevan aineiston nokkelaa yhdistelemis-
tä. Miten muuten olisi mahdollista, että kerran toisensa jälkeen nuoret opiskelijat kir-
joittavat sovelluksia, jotka kilpailevat tasaväkisesti alan suurteollisuuden tuotteiden 
kanssa. Apache-serveri voitti IBM:n version. Nuoret ovat nerokkaita, mutta eivät he 
niin nerokkaita ole.  

Kieli perustuu yhteiseen kielioppiin; tietokoneohjelma perustuu sitäkin enemmän 
yhteisiin osiin. Ohjelmat ovat jo vuosia sitten muuttuneet viittausjärjestelmiksi niin 
että oikeudelliselta kannalta tuloksen erilaisuuden ja omaperäisyyden laita on joten-
kin sama kuin kaupunkiseudun omakotitalon. Kaikki on suoraan painetuista luette-
loista valittua ja yhdisteltyä, standardien mukaan tehtyä. Erilaisuus on pelkkää pin-
taa, väriä ja koristeita. 

EY:n tasolla tämä kehitys on johtanut tekijänoikeudellisen omaperäisyyden vaati-
muksen alentamiseen ja tukahduttamiseen. Klassinen ”originaalisuus” väistyy yhä 
kauemmas tekijänoikeuden perusvaatimuksista. Nekään, joiden edun mukaista täl-
lainen kehitys on, eivät kuitenkaan halua tehdä asiasta numeroa. Onhan illusorisen 
perinteen ylläpitäminen hyödyllistä, vaikka kriteeriksi olisi muuttunut pelkästään 
teoksen erottuminen toisesta teoksesta omaperäisyyden sijasta. Tekijänoikeus on vä-
hä vähältä muuttunut tavaramerkkioikeudeksi. 

Tekijänoikeuden luovuttamisen ongelmat ovat luultavasti siirtyneet kaupan raken-
teista. Pitkät ajat, ehkä 1800-luvun lopulta, sekä teollisuuden tarvitsemat koneet ja 
laitteet että kulutushyödykkeet toimitettiin jakeluun käytännössä varsin selkeästi 
rajautuvien kartellien avulla. Etenkin Saksassa nämä kartellit muodostuivat teolli-
suusliitoiksi (Interessengesellschaft), ja vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi annetusta 
laista (UWG – Gesetz gegen unlauterer Wettbewerb) tuomioistuimet tunnustivat hy-
vinkin arveluttavia kilpailunrajoitussopimuksia. Suomesta katsoen esimerkiksi säh-
kö- ja puhelintekniikka oli täysin selkeästi kahden saksalaisen ja kahden ruotsalaisen 
suuryrityksen hallinnassa (AEG ja Siemens, ASEA ja Ericsson), ja hinnat olivat jokai-
sella samat. 
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Edustusoikeus tai yksinmyyntioikeus olivat kotimaisen elinkeinoharjoittamisen 
avaimia. Vientiteollisuudessa, joka ennen sotia oli melkein pelkästään metsäteolli-
suutta, kartellit vallitsivat niin ikään. Kotimaiset kilpailijat jakoivat markkinat ja 
määräsivät hinnat vientiyhdistyksissään (Finncell, Finnpap). Järjestelmä toimi aivan 
viime aikoihin asti. 

Tällaisissa oloissa kaupankäynnin hallitseminen sopimusketjuilla oli oikeastaan on-
gelmatonta niin kauan kuin pysyttin kaupan sääntöjen sisällä. Esimerkiksi rahallises-
ti ehkä vähäinen mutta kulttuurisesti hyvin näkyvä elokuvien levitys oli käytännössä 
esityksen tarvittavien filmikelojen vuokraamista. Kun muita esityskeinoja ei ollut, 
kotimaiset ja ulkomaiset yritykset hallitsivat yksinkertaisin keinoin markkinoita täy-
dellisesti. Musiikin markkinat olivat erilainen ja mielenkiintoinen asia.  

Painetun median puolella kieli oli myös suojamuuri. Maahan kehittyi tavattoman 
hyvin menestyvä kustannustoiminta, joka on tähän päivään pysynyt muutaman pe-
rustajasuvun hallinnassa. Pieni markkina ei ole riittävän atraktiivinen kiinnotaakseen 
kovasti edes ruotsalaisia yrityksiä. 

Tätä taustaa ajatellen on ymmärrettävää, että Suomen informaatioteollisuudesta jäi-
vät puuttumaan sekä lainsäädäntö että kehittyneet kaupalliset rakenteet. 

  

15.3  Sivullissuoja 

Oikeustoimilaki sisältää keskeiset sopimuksen syntymistä, valtuutusta ja sopimuk-
sen pätemättömyyttä koskevat säännökset. Sen keskeisimpiä osia on edellä käsitelty 
kompetenssikysymys, joka liittyy vilpittömän mielen suojaan. 

Elinkeinoelämän kannalta peruslaki on velkakirjalaki vuodelta 1948. Siitä puhutaan 
vähän, eikä siitä ole oikeustapauksia. Silti se on oikeustoimilain rinnalla keskeisimpiä 
säädöksiä. Kun oikeustoimilaki koskee etenkin irtaimen omaisuuden luovutuksia, 
velkakirjalaki koskee etenkin saamisoikeuksien siirtämistä. Laissa on säännöksiä ta-
vallisista ja juoksevista velkakirjoista, saamistodisteista ja joukkovelkakirjoista. Lain 
11 § 1 määrää: 

Jos haltijavelkakirjan on luovuttanut joku, jolla se oli, ja kirja on saajalla, 
älköön saajan oikeutta estäkö se, ettei luovuttaja ollutkaan oikeutettu 
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määräämään velkakirjasta, paitsi milloin saaja tiesi tai hänen olisi pitänyt 
tietää siitä. 

Sananmuoto ei ole helppo. Lievästi naurettava ”se, jolla se oli” ja ”kirja on saajalla” 
tarkoittaa hallintaa eli tenttivastauksen muotoon muutettuna velkakirjan hallinta ja 
perusteltu vilpitön mieli legitimoivat siirron, jos luovutustoimi oli periaatteessa sito-
va. 

Velkakirjan ja sen mukana velan luovuttaminen edellyttää välttämättömästi velkakir-
jan siirtämistä henkilöltä toiselle. Asiakirja, jossa A ilmoittaa siirtävänsä velkakirjan 
B:lle ei ole sitova. Velkakirja on annettava fyysisesti. Saajan oikeus edellyttää, että 
velkakirja on fyysisesti hänen hallussaan. Hallussa ei tarkoita samaa asiaa kuin kä-
dessä. Voi se olla pankkilokerossakin.  

Tämän säännöksen nojalla saman velan voi joutua maksamaan kahteen kertaan, ja se 
on oikein. Velallisen väite, että velka on jo maksettu, on niin sanottu heikko väite, 
johon ei voi vedota vilpittömässä mielessä ollutta velkakirjan haltijaa vastaan. Jos 
velallinen ei ole ymmärtänyt vaatia velan maksaessaan velkakirjaa takaisin itselleen 
eli hallintaansa, se on hänen vikansa. 

Väärennysväite on sitä vastoin vahva; siihen voi vedota vilpittömässä mielessä ole-
vaa velkojaa vastaan. Väärennettyä joukkovelkakirjaa ei makseta. 

Oikeustoimilain vilpittömän mielen suojasta on poikkeus, joka on rikoslain voi-
maanpanosta annetussa asetuksessa (RVA 11 §). 

Jos siitä, mikä näytetään entiseltä haltijalta viedyksi näpistämisen, var-
kauden, ryöstön tahi kiristämisen kautta, syntyy riita, ja jos se, jonka hal-
tuun esine on joutunut, todistaa sen ottaneensa vastaan vilpittömässä 
mielessä; antakoon kuitenkin pois riidanalaisen esineen ilman lunastusta 
ja hakekoon vahingonkorvausta saantomieheltään taikka siltä, jonka ri-
koksen kautta esine on hänelle joutunut. 

Tämäkin muinaisaikainen säännös on oudosti kirjoitettu – sana ”kuitenkin” tulee 
yllätyksenä. Vilpittömän mielen suojaa ei ole, jos esine on joutunut oikealta omista-
jalta hallintaan kohdistuneen rikoksen johdosta. Kysymykseen tulevat vain nuo neljä 
rikosta. Jos omaisuus on joutunut vääriin käsiin petoksen tai väärentämisen johdosta, 
vilpittömän mielen suoja on. Tämä säännös on maanviljelysyhteiskunnan jäänteitä, ja 
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koska se ei häiritse elinkeinotoimintaa mutta sitä vastoin helpottaa arkisten murto-
varkauksien ja väkivallantekojen selvittelyä, se on pysynyt laissa. Ruotsin laissa ei 
vastaavaa sääntöä ole. 

Ennen suullisissa tenteissä tehtiin kysymyksiä: A osti torilla tuntemattomalta huma-
laiselta takin, jonka taskussa oli juokseva velkakirja. Oikean omistajan oikeus saada 
takki ja velkakirja takaisin? 

Takista puhuessa oli muistettava mainita, että noissa olosuhteissa tavarat oli ilmei-
sesti varastettu, joten oikea omistaja sai takkinsa takaisin joka tapauksessa. Vilpittö-
mästä mielestä ei pitänyt hiiskahtaakaan. Taskussa olleen velkakirjan saaminen taas 
edellytti että luovuttaja – tuo tuntematon mies – ei ollut perustellussa vilpittömässä 
mielessä, joka toriolosuhteissa on todennäköinen tulkinta. 

Arvoketjussa irtain esine käyttäytyy oikeustoimilain säännösten mukaisesti ja asia-
kirjaan perustuva saatava eli velka velkakirjalain mukaisesti. Tekijänoikeutta ajatel-
len ongelman ydin on legitimoivan asiakirjan puuttuminen. Sama ongelma on pa-
tenttioikeudessa, koska patenttikirjan hallinnalla ei ole legitimoivaa merkitystä. 

Kun muita järjestelyjä ei ole, ainoa keino luovuttaa ja hankkia oikeuksia on aukoton 
sopimusketju. Tanssien järjestäjän on esitettävä vihaiselle säveltäjälle Teosto-
ilmoitus, ja Teostossa näytetään lainkohtaa, jonka mukaan Teostolla on oikeus antaa 
esityslupia myös sellaisten tekijöiden teoksiin, jotka eivät ole Teoston asiakkaita.  

Nykyisen lain kannalta en ole oikeudellisesti turvassa ostaessani Sonyn tai Apple 
iTunes -verkkomyymälästä sävelmän Penny Lane. Minun olisi vaadittava nähdäkse-
ni sopimus, jonka nojalla Sony tai iTunes on saanut oikeuden myöntää kappaleen 
valmistusoikeuksia The Beatlesin teokseen. Jos siis verkosta lataamani teos osoittau-
tuukin piraattituotteeksi – mitä en voi mitenkään varmistaa – olen korvausvastuussa 
ja minua voidaasn rangaista. Jos ostan Beatlesin levyn Anttilasta, myymälänhoitajan 
ei tarvitse esittää minulle kauppakirjoja, sillä levy on myymälässä myyjän hallinnas-
sa olosuhteissa, jotka luovat omistajaolettaman, ja kysymys on jokseenkin varmasti 
luvallisesti liikkeelle laskettujen teoskappaleiden levittämisestä. 

Tässä on nyt esimerkki vaikeasta rakenteellisesta ristiriitaisuudesta, johon heikko 
lainvalmistelu on syössyt alan. Jos äskeisen esimerkin joutavanpäiväisen kuluttaja-

 

 

 

476



kaupan vaihtaa esimerkiksi kalliin tietokoneohjelman lataamiseen, ongelma on ehkä 
helpompi ymmärtää. 

 Vielä kerran: ”vaihdannan edut” on vanha perustelu esimerkiksi hallinnan suojalle. 
Se tarkoittaa, ettei mistään tulisi mitään, jos omistusoikeus olisi selvitettävä aina 
vaadittaessa. Tavallinen elämä ja tavallinen kaupankäynti edellyttää välttämättömäs-
ti, että ihmisten on voitava uskoa omien silmiensä todistusta ja luottaa siihen, että 
asiat ovat sellaisia, miltä ne kohtuullisen huolellisesti tarkastellen näyttävät. Sanalla 
sanoen jos tukku- ja vähittäiskauppa toimisi niin kuin tulli autoverotusasioissa, se 
toiminta pysähtyisi siihen paikkaan. 

Esimerkki kenties oikeuksiltaan epäselvän tietokoneohjelman tai musiikkiteoksen 
lataamisesta verkosta tähdentää tätä: tekijänoikeuksien luovutusjärjestelmä ei täytä 
kohtuullisiakaan vaatimuksia. Lainmuutoksissa on keskitytty paljon enemmän ka-
peita mutta vahvoja sektoreita koskeviin detaljiuudistuksiin, mutta perusteet on jä-
tetty ennalleen. Entisestään epäselvinä ne ovat muuttuneet epätoivoisiksi. 

Soimaavana kommenttina voisi vielä lisätä, että tekijänoikeudellinen kirjallisuus on 
keskittynyt erilliskysymysten lisäksi esimerkiksi lisenssisopimusten erillisongelmien 
käsittelemiseen pitäen samalla kohtalokkaasti lisenssopimuksen perusteita annettui-
na. Ja sitä ne eivät ole – kun muistaa, että lisenssi on eräs sopimustyyppi. Useissakin 
tilanteissa lisenssin johdosta on tutkittava oikeustoimilain ja velkakirjalain yleisiä 
säännöksiä. 

 

15.4  Tekijänoikeuden reaalisosialismi 

Laki perustuu tulonjakopohjaiseen ajatteluun. Tekijöillä on oikeus korvaukseen luo-
vuudestaan ja kaikille alalla toimiville on luotava insentiivejä eli kannustimia. 

Tekijöiden palkitseminen on kannatettava ajatus, mutta se ei toimi. Se on sellaista 
lainsäätäjän eli valtiovallan interventiopolitiikkaa, jonka ongelmat viimeistään sotien 
jälkeinen maatalous on tuonut kaikkien tietoisuuteen. Silloinkaan kun kysymyksessä 
on valtavien väestönosien toimeentulo tulonjakotoimien mahdollisuudet ovat rajalli-
set. Kun tarkoitus on vaikuttaa hinnanmuodostukseen, törmätään samoihin ongel-
miin, jotka ovat tuttuja poikkeusaikojen hintasäännöstelystä. 
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Tekijät saavat ”palkkionsa” sopimuksella, jonka he tekevät ensimmäisen ostajan 
kanssa. Tähän palkkioon ei laki tietenkään voi vaikuttaa. Tekijänoikeudessa sopimus 
oli nuottien julkaisemisessa suhteellisen varhain prosenttipohjainen rojalti. Kirjalli-
suudessa kertapalkkio oli vallitseva käytäntö 1930-luvun lopulle. Niissä oloissa lain-
säätäjä puuttui luonnollisesti kirjan painoksen suuruuteen suojellakseen aidosti hei-
kompaa osapuolta eli kirjailijaa tämän sopimussuhteessa vahvemman eli kustantajan 
kanssa. Tätä perua ovat laissa vieläkin olevat maininnat enimmäispainoksesta ja vie-
lä hiljan käytetyt kirjapainon todistukset painoksen suuruudesta. 

Sekä tekniikan että tilityskäytäntöjen muuttuminen ovat tehneet huomion kiinnittä-
misen painoksiin tarpeettomaksi. Silti niitä näkee edelleen kustannussopimuksissa. 
Tekijää kiinnostaa tietenkin tekijänpalkkio, josta osa suoritetaan ennakkona eli hono-
raarina ja osa tilityksenä eli rojaltina.  

Kirjailjoiden suojan tarve kustantajien ylivallalta on kyseenalainen oletus. Jos kirjaili-
jalla on menekkiä, kustantajalla ei ole mitään tarvetta pyrkiä epäedullisiin sopimuk-
siin. Jos kirjat eivät mene kaupaksi, valikoiva laatutuki on ollut jo kauan vaihtoehto, 
mutta muutoin tuntuu tarkoituksettomalta ohjailla lainsäädännöllä julkaisemaan 
sellaista kirjallisuutta. Valikoiva tuki tarkoittaa nimenomaan korkealaatuisen mutta 
vähämenekkisen kirjallisuuden tukemista, esimerkiksi runouden. Kokemuksen mu-
kaan taas esimerkiksi näytelmät eivät mene kaupaksi, vaikka niitä jaettaisiin puoli-
ilmaiseksi. 

Kirjoista ja niiden myynnistä on käytettävissä hyvin yksityiskohtaisia tietoja hyvin 
pitkältä ajalta.321 Musiikin myynnistä on vaikeampi muodostaa kokonaiskuvaa, osit-

                                                 

 

 
321 Kirjoittajalla on ollut tilaisuus Kustannusosakeyhtiö Otavan toimihenkilönä ensin 1960-luvulla ja 
sitten 1970-luvulla ja myöhemmin kontaktein Suomen Kustannusyhdistykseen tutustua satojen teos-
ten todellisiin myyntilukuihin. Myös muualta Euroopasta on saatavissa luotettavia tietoja, ei tosin 
uusimmista teoksista. Osa näistä tiedoista on siirtynyt yleiseen historiaan, kuten tarina Z. Topeliukses-
ta ruotsalaisen Bonnierin kustannusliikkeen taloudellisen suuruuden vauhdittajana Välskärin kerto-
muksilla, jotka myivät vuosi vuodelta kymmeniä tuhansia kappaleita. Kirjoittajalla on hallussaan san-
gen laajat ja täsmälliset tiedot ”kirjatoimesta” Pohjoismaissa, kuten Adam Helmsin laatimat luettelot. 
Viime vuosina kirjankustantaja Per Gedin on kunnostautunut julkaisemalla arkistotukimuksiin ja alan 
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tain siksi, että sekä nuotti- että levyteollisuus kärsivät niin täydellisen tuhon Saksan 
kukistuessa sodassa – Leipzig oli alan keskus kaikenkielisille kirjoille. 

Tekijänoikeudellisten sopimusten sääntely ei ole tarpeen arvoketjun myöhemmissä 
vaiheissa, koska innovaatioita ei voi hallita lainsäädännöllä. Viime vuosikymmenien 
tärkeimmäksi osoittautunut innovaatio oli kirjakerhotoiminta, joka alkoi 1970, vaikka 
itse ajatus on peräisin Yhdysvalloista 1920-luvulta. Jopa taskukirjojen kustantamisen 
ja hinnoittelun ongelmat saatiin lopulta ratkaistuksi 1990-luvun lopulla. 

Esittävä taide oli toisessa asemassa. Suuret nimet kykenivät ansaitsemaan merkittä-
viä omaisuuksia jo sata vuotta sitten sekä konserteilla että äänitteillä. Vähemmän 
merkittävät nimet jäivät lapsipuolen asemaan. Hyvin luultavasti tämä johtui osittain 
säveltäjistä, jotka hallitsivat kauan tekijänoikeusjärjestöjä, ja sitten yleisradioista, jot-
ka eivät tietenkään halunneet maksaa korvauksia esittäjille. Esittävän taiteen alistei-
nen asema näkyy sen oikeudellisessa käsittelyssä. Esittävä taide ei ole lain mukaan 
luovaa, vaan puhe on tekijänoikeuden lähioikeuksista. Tekijänoikeudellisessa kirjalli-
suudesas väitetään kivenkovaan, että soittaminen, laulaminen ja näytteleminen on 
vain ”tulkintaa”, mikä on tietysti absurdi ajatus. Yleisöhän ostaa nimenomaan esi-
tyksiä, ei niinkään kappaleita. Matteus-passio Klempererin johtamana on vakaasti 
vuosikymmeniä myyvä klassikko kun taas Karl Richterin osittain samojen solistien 
kanssa toteuttamia levytyksiä pidetään jo kuriositeetteina. Rock-musiikki Elviksen 
esittämänä on jotain muuta kuin vähäisemmän tekijän versio, ja Elvis voittaa myyn-
nissä myös Little Richardin, joka kuitenkin oli esitysperinteen isä. 

                                                                                                                                                         

 

 
syvälliseen tuntemukseen perustuvan elämäkertateoksen Karl Otto Bonnierista (Litteraturens örta-
gårdsmästare, 2003) ja esimerkiksi Selma Lagerlöfin suuresta merkityksestä kirjojen myynnille ja lu-
kemisharrastukselle. Sekin tiedetään tarkasti, miten Astrid Lindgren mullisti Rutosin kirjamarkkinat 
vähäpätöisenä pidetyn Raben & Sjögrenin kirjailijana, Peppi Pitkätossu kun ei kelvannut suurten kus-
tantajienohjelmistoon. Etäämpää maailmalta lähes jokaisesta merkittävästä kustannusliikkeestä on 
historiikit, joista jotkut ovat hyvin luotettavia ja jotkut taas eivät ollenkaan. Alan eräänalainen klassik-
ko ja näkyvimmän kirjallisen elämän näkymättömän rakenteen kuvaaja on Pierre Assoulinen Gaston 
Gallimardin elämäkerta (1988) – Gallimard perusti sekä Camus’lle että Sartrelle kirjalliset lehdet ja 
usutti herrat toistensa kippuun. . 
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Luultavasti tässä on kysymys järjestelmään tehtyjen sijoitusten suojasta (vested inter-
ests). Esitysten massamarkkinat syntyivät myöhään, musiikissa 1910-luvun lopulla, 
jolloin ”Tin Pan Alley” alkoi merkitä lähes anonyymiä suurille joukoille tarkoitettua 
laulelmaa tai iskelmää. Kaupallinen kevyt musiikki oli tietysti paljon vanhempi asia 
– amerikkalainen Stephen Foster oli ensimmäisiä, joka epäonnistui yrittäessään 
hankkia edes niukan elannon suurenoisilla lauluilla (O, Susanna – My Old Kentucky 
Home jne.). 

Berliiniläinen kahvila- ja salonkimusiikki (Mustalaiseks’ olen syntynyt jne.) siirtyi 
vielä levyllekin muitta mutkitta. Arvattavasti 1900-luvun tavattoman suosion saanut 
operetti vaikutti tekijänoikeuden suojaan. Toisin kuin ooppera, jossa aariat ovat 
usein pitkiä, operetti tuotti ”iskusävelmiä”, sellaisia kuin ”Iloisen lesken” melodia ja 
kymmenet Leharin ja Kalmanin sävellykset. Operetteja esitettiin oopperataloissa ja 
niiden säveltäjiä pidettiin kunniallisina kansalaisina. Ranskassa operetin ja oopperan 
raja olikin liukuva (Offenbach). Yhdysvalloissa musikaali oli vakiintunut ja tuottanut 
onnistuessaan suunnattomasti rahaa muiden ohella Rodgersille ja Hammersteinille. 
Musikaalin ja laulelman kyljestä olivat nousseet Gershwinin veljekset ja Cole Porter, 
sekä rahalla että taidolla mitaten huippua. Sitä vastoin music- hall eli varietee ja sir-
kusesityksiin liittynyt revyy olivat yleisen mielipiteen mukaan roskataidetta, joka ei 
siis ansainnut suojaa. 

Maailmansotien merkitys lienee ollut suuri. Ensimmäisessä maailmansodassa oli 
Tipperary ja toisessa Lili Marlene, jotka onnistuivat siinä, missä diplomaatit epäon-
nistuivat, eli kokoamaan viholliset. 

Yhdysvalloissa äänilevyteollisuus varasti köyhimpien ihmisten musiikin eli Hillbilly-
jen englantilais-skotlantilais-irlantilaisen perinteen ja mustien jännittävän blues-
maailman, joiden yhdistelmän nimeksi vakiintui rahamiesten käsissä rock and roll. 

Musiikkiesitys kaupallisena tuotteena koki toisen vallankumouksen 1940-luvun lo-
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pulla, kun muovista valettu LP-levy tuli markkinoille.322 Kevyessä musiikissa LP-
levy oli pelkkä iskelmäkokoelma käsittämättömän kauan. The Beatlesin Sgt. Pepper’s 
Lonely Hearts Club Band (1967) on usein esitetyn käsityksen mukaan ensimmäinen 
läpisävelletty ja perusteellisesti mietitty kokonaisuus. Näin varmaan on. Toisaalta 
esimerkiksi kaikkien aikojen jazz-levytys, 1953 tehty Jazz at Massey Hall (Charlie 
Parker, Dizzy Gillespie, Bud Powell,  Charlie Mingus, Max Roach) sisältää hyvin pit-
kiä kappaleita. 

Nyt 2000-luvulla esittävän taiteen ongelma ei ole ollut piratismi vaan kytkykaupan 
purkaminen. Pitää kyllä paikkansa, että Napster-vaiheessa musiikkitiedostojen luva-
ton vaihtaminen sai valtavat mittasuhteet. Musiikkiteollisuus kieltäytyi kuitenkin 
pitkään vastaamasta haasteeseen ja juoksi tuomioistuimissa. Sitten lopulta musiikkia 
alettiin myydä kappale kappaleelta säädylliseen hintaan. Kuluttajan ei ole enää pak-
ko ostaa koko levyä hintaan 20 dollaria, jos hän haluaa yhden raidan ja maksaa siitä 
0,9 dollaria. Uranuurtaja oli Applen iTunes.  

 

15.5  Kannustin eli insentiivi 

Immateriaalioikeuden teoriassa kannustin (incentive) on yhtä yleinen perustelu kuin 
oikeudenmukainen palkkio luovasta suorituksesta. Asia ei ole tässä yhteydessä to-
dennettavissa, mutta hyvin luultavasti kannustin on peräisin Lamprechtin ja Webe-
rin sosiologiasta eli 1800-luvun lopusta ja 1900-luvun alusta. 

Termin ja perustelun tekee epäilyttäväksi IPR:n hyvin läheinen suhde kartellioikeu-
teen, joka on perinteisesti sivuutettu kirjallisuudessa. Etenkin Saksassa ja Yhdysval-
loissa patentit liittyivät monopolistiseen käyttäytymiseen, ja tyypillistä oli luoda pa-
tenttipooleja, joista ”omat” saivat hankkia lisenssejä sopuhintaan mutta ”viholliset” 
pidettiin syrjässä. Kruppin ympärille rakentunut Saksan metalliteollisuuden kartelli 

                                                 

 

 
322 Peter Goldmark – Columbia eli CBS. Kilpailija RCA:n ”EP-levy” eli pitkään rinnalla. 
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oli maailman vahvimpia. Väri- ja lääkeaineteollisuuden IG Farben on mahtava edel-
leen. Kilpavarustelun ja etenkin laivastokilpailun takia tuomioistuimet ummistivat 
silmänsä rajuiltakin kilpailunrajoituksilta. 

Taloustieteelliseeen kontekstiin siirrettynä insentiivi ei välttämättä ole motivationaa-
linen eli ihmisten käyttäytymiseen vaikuttava seikka, vaan sen voi ymmärtää laa-
jemmin palkitsemisjärjestelmänä. Silloin sen piiriin tulevat myös instituutiot. 

Hiukan karrikoiden insentiiviä voisi kuvata hintateorian tavoin – kun hinnat laske-
vat, yleisöllä on kannustin ostaa. Yleisö tarkoittaa nykyisessä maailmassa ennen 
kaikkea rahastoja, joiden hallinnassa on niin suuri osa markkinarahasta ja joiden 
käyttäytymiseen henkilöiden motiivit tuskin vaikuttavat tuon taivaallista. 

Insentiivi on osa riskikalkyyliä, joka edeltää investointipäätöstä. Keksintöjä tuottava 
tutkimus- ja kehittämistoiminta ei ole kohta sataan vuoteen ollut mainittavan vapaa-
ta toimintaa soveltavan tieteen puolella. Etenkin Bell Labsin esimerkin mukaan pyr-
kimys on edetä mahdollisimman johdonmukaisesti. Saattaa olla, että Baekelandin 
tekoaine, jonka nimeksi pantiin bakeliitti, oli hyvinkin odottamattoman oivalluksen 
tulos, mutta siitä erin saksalaisten suuryritysten, japanilaisten ja etenkin alan jättiläi-
sen Du Pontin kehittämät yhä uudet tekoaineet nailonista, orlonista ja perlonista eri-
laisiin komposiitteihin, kuten hiilikuituihin, on aivan yhtä kurinalaista toimintaa 
kuin samojen yritysten räjähdysaineiden, lannoitteiden ja myrkkyjen kehittäminen. 

Kaikkien aikojen teollisuudessa ehkä Nobelin dynamiitti-patentit ovat olleet merkit-
tävimpiä sekä taloudellisesti että kulttuurisen ja sosiaalisen ympäristön muotoilijoi-
na. Kordiitti eli savuton ruuti omaksuttiin salamannopeasti eri maiden armeijoissa ja 
etenkin tykistössä, ja siitä käytiin katkera patenttijuttu 1895. Sen jutun Nobel hävisi. 
Jopa Suomen metsät saivat uutta arvoa Saksalaisten silmissä vuonna 1918 ja Stalinin 
vuonna 1939, koska perusräjähteen keskeinen kemikaali on nitroselluloosa; luovutet-
tuun Karjalaan jäivät Enson ja Läskelän erinomaiset tehtaat, jotka kaksinkertaistivat 
Neuvostoliiton tuotanokapasiteetin yhdellä miekaniskulla. 

Prosessiteollisuudessa öljy on näytellyt maailmankaupassa ehkä paljon suurempaa 
osaa kuin kuvitellaan. Kysymys ei ole pelkästään raakaöljyn hinnasta, vaan jalostus-
kapasiteetista, ja öljynjalostus on varsin taitoa vaativaa toimintaa. Toisen maailman-
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sodan jälkeen kehittynyt rauhanomainen ydinteknologia on muuttanut jopa raken-
nustekniikan ja aineopin ennennäkemättömästi. 

Tavanomaisen yrityksen teorian mukaan (esimerkiksi Ronald Coase) yritys pysyy 
markkinoilla, jos se kykenee oman rakenteensa sisällä tuottamaa tavaroita tai palve-
luksia taloudellisesti tehokkaammin kuin ostamalla. Innovaatiotoiminnassa ensim-
mäinen kysymys on siis aina, ostaako tekninen tietotaito ja patenttilisenssit ulkoa vai 
kehittöökö niitä itse. 

Suomen teollisuuden varsinainen virikkeenantaja oli Skotlanti, josta varhaiseen me-
talli- ja paperiteoloisuuteemme tuli merkillisen paljon miehiä, siis paljon muitakin 
kuin Finlayson. Sähkötekniikassa olimme täydellisesti Ruotsin vallan alaisia itsenäi-
syyden alkuvuosiin asti. Konetekniikassa lähdemaa oli melkein aina Saksa. Ensim-
mäinen Suomessa suunniteltu ja valmistettu paperikone käynnistyi vasta 1970-luvun 
alussa. Metalliteollisuudessa hyvät opit oli saatu Pietarista Putilovin tykkitehtaalta ja 
Ruotsin Boforsilta. Jopa sahanterät ja sitten moottorisahat olivat ruotsalaista tuonti-
tavaraa (Sandvik, Husqvarna). 

Teollisuuden insentiivien tarve näyttäytyy siten vain poikkeuksellisissa tilanteissa. 
Jos oman innovaation kehittäminen on arka kilpailulle, sitten ei kehitetä, vaan oste-
taan. – Miksi Suomessa ei oikeastaan ole softan tuotantoa – ei kannata. Miksi Suo-
messa on niin hyvä Nokian laitevalmistus – se varttui pohjoismaisen standardin 
NMT:n suojassa niin pitkälle että GSM-standardin yhteydessä Nokialla oli esittää 
oman kehitystoimintansa tulokset ja oma patenttisalkkunsa, jonka paksuus luonnol-
lisesti vaikuttaa standardin sisältöön ja lisenssien hintaan määräävästi. Miksi Suo-
men kuvaputkiteollisuus kaatui kohta synnyttyään (Valco) vahvasta valtion tuesta 
huolimatta, eikä kilpailukykyisiä innovaatioita syntynyt – bulkkituotannossa vaikut-
taa suuruuden talous, eikä Suomi missään tapauksessa riittänyt markkina-alueeksi. 

Patenttioikeudessa insentiivi on keino kilpailun rajoittamiseen. EY:n ja USA:n omak-
suma käsitys patenteista kilpailunvapauden periaatteen luvallisina poikkeuksina on 
joko virheellinen tai älyllisesti epärehellinen. 

Miksi Suomen metsäteollisuus on niin hampaaton kansainvälisessä kilpailussa suu-
ruudestaan huolimatta – syy on taitamattomuus ennen kaikkea teollisoikeuksilla pe-
laamisessa. Teollisuus kehittyi hyvin pitkälle Neuvostoliiton kaupassa eli suosikki-
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järjestelmässä, jossa patenteilla ei ollut sanottavaa merkitystä. Juuri nyt on käynnissä 
kilpailu, jossa suoalais-ruotsalaiset yrittäjät lyövät päänsä amerikkalaisten kilpailijoi-
den patentteihin niin että varmasti tuntuu, koska ”Kiina-ilmiö” eli globalisaatio ei ole 
sitä mitä luullaan, vapaata kansainvälistä kilpailua. Se on WTO:n ja TRIPS-
sopimuksen jälkeen kansainvälistä kilpailua amerikkalaisten monopolien ehdoilla. 

Tekijänoikeudessa insentiivi on jokseenkin yhtä vähän merkitsevä ajatus, koska vah-
voilla aloilla markkinointivoima on niin määräävä. Sellaisia alueita ovat musiikki, 
elokuva ja tietokonepelit ja jossain määrin tietokoneohjelmat. Oletettavasti jatkuva 
propaganda piratismin vaaroista on tarkoitettu kiinnittämään yleisön ja lainsäätäjien 
huomio pois monopolististen käytäntöjen vahingollisuudesta. Piratismi sinänsä, nyt 
kun Intian, Kiinan ja Venäjän omat edut yllättäen edellyttävät IPR-järjestelmän vah-
vistamista, on taloudellisesti mitätön ongelma mutta sitäkin suurempi haaste organi-
saatioille, niiden toiminta- ja hinnoittelutavoille ja liiketoimintamenetelmille. 

 

15.6  Innovaatio 

Sanan ”innovaatio” lienee vakiinnuttanut taloustieteelliseen keskuteluun itävaltalai-
nen Joseph Schumpeter, yksi alan klassikoista, kuvaili käsitteensä näin: 

 “1) The introduction of a new good —that is one with which consumers are not 
yet familiar—or of a new quality of a good. 2) The introduction of a new method 
of production, which need by no means be founded upon a discovery scientifi-
cally new, and can also exist in a new way of handling a commodity commer-
cially. 3) The opening of a new market, that is a market into which the particular 
branch of manufacture of the country in question has not previously entered, 
whether or not this market has existed before. 4) The conquest of a new source of 
supply of raw materials or half-manufactured goods, again irrespective of 
whether this source already exists or whether it has first to be created. 5) The 
carrying out of the new organization of any industry, like the creation of a mo-
nopoly position (for example through trustification) or the breaking up of a mo-
nopoly position. 

Kuten lainauksesta nähdään, innovation käsitteellä ei ole mitään tekemistä patentoi-
tavan keksinnön kanssa. Toinen, yleisluonteisempi ja uudempi määritelmä on: 
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 Innovation... is generally understood as the introduction of a new thing or 
method... Innovation is the embodiment, combination, or synthesis of knowledge 
in original, relevant, valued new products, processes, or services.  

Suomessa esimerkiksi Ari Jantunen on väitöskirjassaan korostanut että yrityksen 
menestyminen jatkuvasti muuttuvilla markkinoilla edellyttää jatkuvasti tiedon 
muuttamista innovaatioiksi ja yrityksen sisäinen rakenne ja dynaamiset kyvyt mää-
räävät menestyksen. 

Liikataloustieteelliesti käsite on varsin arvoneutraali. Innovaatio on sekä elämää hel-
pottava tai hengen pelastava uudistus, kuten sydämentahdistin, tai sinänsä arvoton 
rihkama tai hely (”novelty”) ja myös ”suunnitellun vanhentumisen” (planned obso-
lescence) tulos. Viimeksi mainittu taitaa olla tuttu asia henkilöautoista ja tietokoneis-
ta. Yritysten oletetaan pyrkivän innovatiivisiin tuotteisiin ja palvelusekaanrioihin, 
mutta se ei ole välttämättä totta. Teknologian historia sisältää monia päinvastaisia 
esimerkkejä. Käsikäyttöisiä lasku- ja kirjoituskoneita valmistava yhtiö ei välttämättä 
innostu sähkökäyttöisistä koneista eikä yhteenlaskukoneiden valmistaja lämpene 
kertolaskukoneen kehittämisestä.  Dieselveturin valmistaja tuskin kannattaa rauta-
teiden sähköistämistä. Viime aikojen inovaaatio VOIP (Voice over internet protocol) 
johti nopeasti kaukopuhelujen hintojen romahtamiseen, josta hyötymään ehti esi-
merkiksi Skype, ilmaispalvelua taitavasti laajentava tuote, mutta kantaverkossa toi-
miville operaattoreile internetpuhelin ei ollut hyvä viesti. 

Innovaatio-käsitteeseen on tarttunut poliittista makua. Kaikki tähdentävät teollisten 
innovaatioiden välttämättömyyttä, mutta rahoitus ja muu tuki ei sitten järjestykään 
yhtä mutkattomasti kuin puheet tuotannon ja tutkimuksen etenemisestä yhtä jalkaa. 

Innovaatiotoiminnan edistämisessä patentit voivat olla joko tarpeellisia tai hankalia. 
Uskottavien laskemien puuttuessakin tekee mieli vakuuttua siitä, että ainakin lääke-
teollisuudessa todelliset innovaatiot edellyttävät markkinoilla menestyäkseen mää-
räaikaista suojaa kilpailijoilta. On tapana arvioida, että ainakin puolet minkä tahansa 
innovaation hyödystä valuu aina kilpailijoille. Tätä tähdentää useissa teoksissaan 
esimerkiksi William Baumol. Lääketeollisuudessa tämä yli vuotanut osuus voi olla 
paljon suurempikin. Valmisteen kehittäminen voi olla tavattoman hidasta ja kallista, 
mutta valmiin tuotteen kopioiminen voi olla erittäin helppoa. 
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Innovaatioiden tukeminen patenteilla ja osittain tekijänoikeudella näyttäisi joka ta-
pauksessa olevan 1800-luvun keinoja. Kartelleihin ja toimivaan taloudelliseen ja luot-
tojärjestelmään tukeutuvat patentit ovat hyödyllisiä, ehkä kuluttajien kustannuksella. 
Kun Neuvostoliitto otti 1945 sotasaaliina valloittamansa Saksan tekijän- ja patenttioi-
keudet ja työstökoneet, länsiliittoutuneet ottivat insinöörit eli tiedon. Neuvostoliitto 
ei omassa tuotannollisessa järjestelmässää hyötynyt paljonkaan saksalaisesta tietotai-
dosta eikä teollisista yksinoikeuksista; länsi hyötyi hyvin paljon. Joissakin tapauksis-
sa aluksi muodostui keskenään kilpailevia yrityksiä – Carl Zeiss Jena ja Carl Zeiss 
Mainz, Itä-Agfa ja Länsi-Agfa, BMW ja DKW –autot ja moottorit, joita tuotettiin sekä 
Itä- että Länsi-Saksassa. Myös Suomessa muun muassa Carl Zeissin tavaramerkeistä 
käytiin pitkällisiä ja hyvin vaikeita oikeudenkäyntejä. Lopputulos oli käytännössä 
kuitenkin patenttien ja merkkien myyminen länteen. Toimivan innovaatiojärjestel-
män puuttuessa edes Saksan Demokraattinen Tasavalta ei kyennyt säilyttämään 
markkinaosuuksia, puhumattakaan niiden laajentamisesta. Esimerkiksi maailman 
parhaan kamerateollisuuden tuote Practica oli epätasaisen laadun unohtaen todella 
hyvä valokuvauskone, mutta se ei kyennyt alkuunkan kilpailemaan kehittyvillä 
markkinoilla, varsinkaan japanilaisten esiinmarssin jälkeen. Itäautoista monilla on 
muistikuviakin. Jotkut mallit olivat suoria kopioita läntisistä autoista kuten Mosk-
vitsh Opelista ja Pobeda Vedettestä, ja joskus taas päädyttiin ostamaan tietotaito, ko-
neet ja lisenssit lännestä (Lada Fiatilta).  

Tämän hetken teollisuusmaissa yksinoikeuksien suoja sortuu käytännössä käyttöva-
rojen puutteeseen, koska oikeudenkäyntimenettely on niin kallis. Jos yrityksellä on 
vain patentti tuotteensa suojana, toinen riittävän iso yritys voi tanssia patentin yli 
huoletta, koska patenttioikeudenkäynti ylittää pienen ja keskisuuren yrityksen re-
surssit. Suomessa oikeudenkäynnin kulut ovat tyypillisesti puoli miljoonaa euroa, 
Yhdysvalloissa kaksi miljoonaa dollaria. 

Patentteihin liittyy vaikeita käsitteellisiä ongelmia. Keksinnöllisyys (inventiveness – 
inventive step) on uutuuden lisä ja käsitepari – patentoitavuuteen ei riitä, että keksin-
tö on uusi, vaan sen täytyy lisäksi olla sellainen, ettei keskiverto alan ammattimies 
sitä hoksaisi. Tämä kriteeri on Manner-Euroopassa muutoin suhteellisen harvinainen 
”testi”, jollaiset taas anglosaksisessa oikeudessa ovat tavallisia. ”Durchsichtsfach-
mann” eli ”man well versed in the art” osaa kaiken, mitä alasta tiedetään, mutta on tosi 
tyhmä. 
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Myös tuomarit ovat antaneet ymmärtää, että patentti kuin patentti kaatuu keksinnöl-
lisyyden puutteeseen, kunhan asiaa tarpeeksi ajetaan, ja eettä tavaramerkeissä tilan-
ne tahtoo olla sama. Asianajajat ovat kai olleet tätä mieltä vanhastaan. Suomen oike-
uskäytönnöstä ratkaisut patentinloukkauksen johdosta tuomitusta korvauksesta 
puuttuvat melkein kokonaan, koska loukkausjutut eivät tahdo menestyä. Hyvin tyy-
pillisesti jutut sovitaan oikeudenkäynnin kestäessä, kuten esimerkiksi edellä mainittu 
mammuttimainen Carl Zeissin tavaramerkkijuttu, jossa vastaajana oli mm. Stock-
mann Oy ja riidan aiheena oli muun ohella laboratoriolasi, kuluttajienkin tuttipul-
loista hyvin tuntema jenalasi. 

Sellaisetkin sankarikeksinnöt kuin radioputki ja transistori osoittautuvat tarkkaan 
tutkittaessa keksimishetkellä ilmassa olleiksi. Yllättävän usein keksinnön jäljillä on 
oltu usealla taholla samanaikaisesti ja yksinoikeuden saaisen määrää lopulta sattu-
ma. Sama ilmiö on tuttu tieteen historiassa. Edes Einstein ei ollut oivalluksineen ai-
van niin yksin kuin yleistajuisessa kirjallisuudessa väitetään, ja esimerkiksi ydinasee-
seen ja ydinenergian käyttöön johtaneet teoreettiset oivallukset tulivat monelta tahol-
ta – britti Dirac, saksalainen Heisenberg, italialainen Fermi, tanskalainen Bohr, unka-
rilainen Szilard, amerikkalainen Feynman jne.  

Kun tuotekehitys on monilla aloilla muuttunut hyvin kiinteäksi osaksi teollista pro-
sessia, keksinnöllisyyden käsitteen mukaisille ”hypyille” eli harppauksille ei ole enää 
lainkaan sijaa. Tai toisin päin sanoen tällaisia hyppyjä kokeillaan joka päivä, mutta 
hienokin älyn välähdys on vain pitkän ja vaivalloisen kehittelyn alkupiste ja tie aika-
naan ehkä patentoitavan keksinnön muotoiluun kysymykseksi on lähes loputon. 
Vastauksen saaminen  voi kestää vuosia. 

Vuosituhannen vaihteen genomin kartoitus on esimerkki. Tieteelliset oivallukset oli 
tehty. Lääketehtaita kiinnostavat sovellukset olivat matkan päässä. Esimerkiksi mer-
kittävän rokotteen kehittäminen alkaa taudinaiheuttajan DNA:n ja RDA:n tunnista-
misella, ja kun proteiinien rakenne on selvillä, kloonaaminen voi alkaa. Tuloksena 
voi olla ”rokote” eli menetelmä, jolla solun virheellinen DNA-informaatio korvataan 
oikealla informaatiolla DNA-kaksoiskierteessä sen välittäessä tietoa neljän emäksen 
järjestyksellä ja muodollaan. 

Tietotekniikassa tilanne on patenttioikeutta ajatellen samanlainen. Sekä keksintö että 
sen toteuttamistapa voivat olla täysin tunnettuja. Keksinnön implementoiminen eli 

 

 

 

487



toteuttaminen (”suoritusmuoto” patenttioikeuden vanhassa kielenkäytössä) voi riip-
pua raaka-aineen puuttumisesta tai tarvittavan tekniikan kehittymättömyydestä. 
Atomipommi toimi ”paperilla” ennen toista maailmansotaa, mutta oli täysin tiety-
mätöntä, saadaanko mistään tarvittavaa määrää uraania, mikä täsmälleen on kriitti-
nen massa, joka käynnistää ketjureaktion, ja miten räjäyttämisen edellyttämä ”ato-
mimiilu” on rakennettava. Mukana olijoiden kertomusten mukaan ensimmäiseen 
koeräjäytykseen asti 16.5.1945 mukana olleet tiedemiehet olivat epävarmoja siitä, 
tapahtuuko ylimalkaan mitään. 

”Ihmiskunnan tähtihetkiä” on patenttioikeudessa kovin vähän. Kirjailija Stefan 
Zweig kuvasi aikoinaan etevästi näitä hetkiä kirjassaan, jolla oli tuo nimi. Sellainen 
tähtihetki saattoi olla käsillä, kun kuumailmapallo kohotti Montgolfier-veljekset 
4.6.1783 Annonayssa ilmaan, jossa he purjehtivat kymmenen minuuttia. Mutta en-
simmäinen onnistunut koe oli tehty jo puolitoista vuotta aikaisemmin ja hyödyllisiä 
sovelluksia ei tullut sataan vuoteen, ellei sellaisiksi sitten katsota varhaisia ilmaku-
via. 

Patentin uutuusvaatimus on absoluuttinen, eli jos vaikka Vanhasta testamentista löy-
tyy maininta maan pien eli bitumin käyttämisestä veneen tiivistämiseen, patentti jää 
saamatta. Vaatimus toimii käytännössä suhteellisen hyvin, vaikka siinä on sisään 
rakennettu ristiriita. Asiayhteydestä irrotettuna melkein mikä tahansa on uutta. 
Asiayhteyden sopivasti valikoiden oikeastaan mikään ei ole uutta. Kontekstin valin-
taan ei lainsäädännössä ole muuta ohjetta kuin sana ”teollinen”, joka viittaa kaupalli-
siin aloihin. Tämä muun muassa patenttiluokilla osoitettu jako on hämärtynyt  aika 
pahasti, ja juuri informaatioteknologia on aikaisempaan verrattuna pahasti poikkitie-
teellinen tai ”poikkitekninen”. 

Luultavasti uutuuden ja keksinnöllisyyden käyttökelpoisuus patenttioikeudessa ja 
kestämättömyys todellisuuden valjuun valoon tuotuna johtuu aikaperspektiivistä. 
Jälkikäteen eli keksinnön tekemisen jälkeen oivalluksen polveutuminen on osoitetta-
vissa, koska todisteita esittävä tietää jo, mihin hän on päätymässä. Itse tilanteessa tai 
ennakoiden se, mikä kohta tuntuu ilmeiseltä, ei tahdo tulla kenenkään mieleen. Hen-
kilöautojen valmistukseen vaikuttivat vuosikymmeniä mielikuvat hevosvetoisista 
ajoneuvoista, joiden nimitykset ovat edelleen käytössä (sedan). Tehokkaiden jarrujen 
merkitys oivalluttiin kilpa-autoissakin vasta kun autoja oli valmistettu neljännes-
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vuosisata – 1920-luvulla. Hevosta voitiin jarruttaa, mutta moottori ei ymmärrä pu-
hetta. 

Asetelema on sama kuin historiantutkimuksessa. Se on menneisyyden ennustamista. 
Patentoitavuuden edellytysten tutkimus on tosin primitiivistä, koska keksinnöt olete-
taan todellisuudenvastaisesti diskreeteiksi. Todellisuudessa keksinnöt tulevat ryh-
minä ja kasaantuvat eli perustuvat toinen toiseensa. Kun edellisessä jaksossa käsitel-
ty ”insentiivi” on vahva, ratkaisua havaittuihin ongelmiin haetaan eri tahoilla, ja 
kohta kun jokin keksintö on tullut julkisuuteen, tulee toisia, parempia keksintöjä sa-
masta asiasta. Keksijä itse ei mitenkään välttämättä käsitä keksintönsä merkitystä. Sir 
Alexander Fleming unohti penicillium-homeen bakteereita tappavat omaisuudet 
1928 mutta arveli, että ilmiöllä tuskin on lääketiteellistä merkitystä. Andrew Moyer 
haki 1948 patenttia penisilliinille. Sulfalääkeen 1935 keksiknyt Domagk sai patentin 
tuoreeltaan 1935, mutta patentti kierrettiin tuoreeltaan hiukan toisin tavoin aikaan-
saadulla valmisteella, ja keksijä sai tyytyä 1939 Nobel-palkintoon. 

Patenttistrategioissa on hyvin tunnetut erikoispiirteensä. ”Blocking patent” on pa-
tentti, joka on hankittu kilpailijoiden kehitystoiminnan estämiseksi. Kassakaappiin 
hankittu patentti toimii innovaation estämiseksi. ”Trawling patent” tarkoittaa suur-
ten, umpimähkään valikoituneitten ja ainakin osittain näennäisten määrien paten-
toimista. ”Submarine patent” tarkoittaa esimerkiksi standardineuvottelujen ajaksi 
piilotettuja patenttihakemuksia ja patentteja, joita käytetään myöhemmin kiristystä 
muistuttavissa olosuhteissa. 

Tältä kohdin johtopäätös on tämä: hyväksyen innovaation käsitteen ja kannattaen 
teknologista muutosta patenttijärjestelmän hyödyllisyydestä ei ole luotettavaa tietoa 
eräitä kapeita aloja lukuun ottamatta. On mahdollista että patenttijärjestelmä on in-
novaatiotoimintaa ajatellen ainakin tietyissä tilanteissa vahingollinen. Patenttijärjes-
telmän keskeiset kriteerit ovat traditionaalisia, eivät analyyttisiä, ja niiden jatkuva 
käyttäminen perustuu vain siihen, että patenttivirastot ja tuomioistuimet jatkuvasti 
hyväksyvät ne, loogisista ja empiiristä todisteista huolimatta. 
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15.7  Omaperäisyys 

Tekijänoikeuden omaperäisyysvaatimus on jo liuennut pahasti etenkin EY-
direktiivien johdosta. Monet EY-maat, etunenässä Saksa, ovat kuitenkin sitkeästi ar-
vioineet lakinsa direktiivien mukaiseksi ja pitävät kiinni tästä vaatimuksesta. Juuri 
Saksan tekijänoikeuslaissa ja sen arvovaltaisissa kommentaareissa (Schricker) origi-
naalisuutta korostetaan voimakkaasti. Myös Isossa Britanniassa tuomioistuinten ja 
tutkijoiden kanta on jyrkkä (Laddie – Prescott – Vittoria). Omaperäisyys on tekijän-
oikeuden perusedellytys. Isossa Britanniassa (Bently ja Sherman) asia ilmaistaan sa-
nomalla, että tekijän on tullut käyttää tarvittavia henkisiä voimavaroja, kuten työtä, 
taitoa ja ponnistuksia teoksen aikaansaamiseen. Manner-Euroopassa taas puhutaan 
älyllisestä luomistyöstä. Saksan laki puhuu persoonallisesti henkisestä luomuksesta. 
Ruotsissa ja Suomessa tämä vaatimus osoitetaan verbillä ”luoda”, joka on siis raken-
telun vastakohta. 

Sanat ovat valitettavasti vaikeita. Englannin ”intellectual” ei oikeastaan ole sama asia 
kuin ”älyllinen”, vaan siihen sisältyy myös henkisyyttä. Saksan ”Geist” uhmaa tun-
netusti kääntämistä toiselle kielelle – olihan ”Geist” Hegelin ja siten myös J.V. Snell-
manin mukaan muun muassa valtion korkein ilmenemismuoto, ja se on tietenkin 
hiukan yllättävä veto. ”Intellectual Property” suomennetaan ”henkinen omistusoi-
keus”, jossa myös sana ”omistusoikeus” on väärin, koska oikeastaan ”varallisuus” 
olisi osuvampi vastine. Ranskan kielessä ja kirjallisuudessa ”l’origine” viittaa aika 
vahvasti myös alkuperään. ”Beajolais” on viinin alkuperämerkintä, ”appéllation 
d’origine”. Suomessa sana ”omaperäinen” on hyvin valittu. ”Alkuperäinen” on täs-
mällisemmässä kielenkäyttössä ”ykköskappale”, esimerkiksi asiakirjan allekirjoitettu 
kappale, josta on sitten olemassa kopioita eli jäljennöksiä.  

Kirjallisuuden ja taiteen aseman ylikorostaminen oli poliittinen ohjelma, jonka kirjai-
lijat ja taiteilijat kyllä aavistivat. Kuvataiteiden kapinat ja niihin liittyneet puheet 
vanhan taiteen tuhoamisesta – impressionisteista kubisteihin, dadaisteihin, surrealis-
teihin ja nonfiguratiiviseen tyyliin kytkeytyvät esimerkiksi taidemusiikin muutok-
siin. Jo Beethoven tuomittiin aika laajasti pintapuolisesta huomion tavoittelusta sie-
tämättömän melun esittämiserstä musiikkina ja järkeviksi todettujen ja konservatori-
oissa hiottujen sääntöjen rikkomisesta. Kun hänen ulkomuodossaan ei ollut kehumis-
ta ja asukin oli mitä sattui, hän oli eräänlainen oman aikansa Lordi (halleluja!). 
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Theodor Adorno oli toisen maailmansodan jälkeen sitä mieltä, että taide ja kulttuuri 
olivat käyneet mahdottomiksi ja muutoinkin oli ilmennyt, että ”valistus” oli poliittis-
ta petosta, jolla ajattelematonta kansaa onnistuttiin jymäyttämään. Näin puhui 
Adorno, Los Angelesin Santa Monicassa. 

Myös Suomi oivalsi jo suuriruhtinaanmaana kirjallisuuden ja taiteen markkinointiar-
von. Aleksis Kiven ja Jean Sibeliuksen saamat palkinnot olivat suuruudeltaan eli os-
toarvoltaan nykyrahaksi muutettuina jättiläismäisiä. Pariisin maailmannäyttelyn 
arkkitehdit ja taidemaalarit nostettiin hyvin nuorina miehinä vihreälle oksalle. Vaik-
ka kansallinen kulttuurimme joutui 1920-luvulla vapaaseen pudotukseen verrattuna 
maailmansotaa edeltäneeseen kansainvälisyyteen, kirjailijoita ja taiteilijoita ei miten-
kään unohdettu. Esimerkiksi sellainen lapsukaisryhmä kuin Tulenkantajat sai tavat-
tomasti huomiota ja rahallista tukea ja siihenkin kuulunut Mika Waltari arvioitaan 
verrattain kehnoista kirjoistaan huolimatta mitä arvovaltaisimpien tahojen toimesta 
ainakin piirikunnallisen tason neroksi alaikäisenä, vaikka hänen aidosti suurien his-
toriallisten teostensa sarja alkoi vasta sotien jälkeen. 

Tekijöiden aseman korostaminen ja teosten omaperäisyyden tähdentäminen edistää 
valtiollisia ja kaupallisia pyrkimyksiä. Kysymys on – eräältä kantilta asiaa katsoen - 
mahdottoman halvasta promootiotoiminnasta. 

Kirjallisuuden ja taiteen tutkimus on lähtenyt nöyrästi nerokultin liepeiltä niin että 
esimerkiksi nimettömän, yhteisöllisen ja ajattelemattoman kansanmusiikin ja kansan-
taiteen rinnastaminen ”oikeaan” taiteeseen on ollut tosi vaikeaa. Lönnrothin aika 
omaperäisesti muodostelema Kalevala havaittiin oitis runoilevan kansansielun tu-
lokseksi, koska se todisti sopivasti Suomen kansan poikkeavan edukseen naapureis-
taan. Muilta osin kansanrjunous jäi valtakunnan rajan taaksen ja kuoli ja kansanmu-
siikki sai odottaa nostalgialiikkeen syntymistä 1960-luvun maaltapaon jälkeen. 

Tekijänoikeuden ja tekijänoikeudellisten riitojen tulkinnan kannalta olennaisen oma-
peräisyyden ennakkoluuloton tarkastelu ei näistäkään syistä ole koskaan ollut suosit-
tua.  

Omaperäisyys on suhteellista eli ajan, paikan ja kulttuurisen kontekstin matemaatti-
nen funktio – luultavasti differentiaali. Kehitys näyttää olevan menossa ja sitä on 
työnnettävä kaupallisuuden suuntaan, koska siten myös alkuperäisten tekijöiden 
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edut tulevat parhaiten huomioon otetuksi. Omaperäisyyttä on arvioitava yhä enem-
män kaupallisten kriteerien mukaan ja samaan tapaan kuin esimerkiksi tavaramerk-
kejä ja toiminimiä, sekoitettavuuden ja erottamiskyvyn kaltaisesti. Suojattu teos on 
mikä tahansa kivi, kanto, häly, väritys tai laite, jonka voi myydä teoksena. 
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