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Tämän tutkimuksen aiheena on tilintarkastuksen historiallinen kehittyminen Suomessa run-
saan sadan vuoden aikana. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida osakeyhtiön tilintarkas-
tuksen kehitystä ja yhdistää vuosisadan kehityspiirteet tilintarkastuksen kokonaiskuvaksi. 
Tutkittava periodi alkaa 1800-luvun lopulta ja päättyy 2000-luvun taitteeseen. Tutkimukses-
sa tarkastellaan suomalaista tilintarkastusinstituutiota, joka jaetaan kolmeen osaan: tilintar-
kastusta säätelevään normistoon (normit), tilintarkastajajärjestelmään (toimijat) ja tilintarkas-
tuksen sisältöön (tehtävät). Tutkimuksessa tavoitellaan vastauksia kysymyksiin: mitä tarkas-
tettiin, milloin tarkastettiin, kuka tarkasti ja miten tarkastettiin eri aikakausina? 
Tutkimus perustuu historialliseen lähdeaineistoon, jonka muodostavat tutkimusajanjakson 
lainsäädäntö, lainvalmisteluasiakirjat, viranomaisten ohjeet ja päätökset, alan järjestöjen 
suositukset, ammattilehtien artikkelit sekä laskentatoimen ja tilintarkastuksen  ammattikirjal-
lisuus. Metodologisesti tutkimus on teoreettinen, kvalitatiivinen historiantutkimus, jossa 
lähdeaineistoa käsitellään lähdekriittisesti ja osittain sisältöanalyysin keinoin. 
Tilintarkastusta säätelevässä normistossa keskeisiä lakeja ovat olleet osakeyhtiölaki, kirjan-
pitolaki ja tilintarkastuslaki. Lakisääteinen tilintarkastus alkoi vuoden 1895 osakeyhtiölaista, 
joka uudistui vuonna 1978 ja jälleen vuonna 1997. Kirjanpitolainsäädäntö on uudistunut 
viidesti: 1925 ja 1928, 1945, 1973, 1993 sekä 1997. Vuoden 1994 tilintarkastuslakiin koot-
tiin tilintarkastuksen säädökset useista laeista. Muita normistoja ovat olleet EY:n direktiivit, 
Kilan ohjeet, KHT-yhdistyksen suositukset, Keskuskauppakamarin säännökset ja viimeisim-
pinä IAS- ja ISA-standardit.
Ammattimainen tilintarkastajajärjestelmä saatiin maahamme kauppiaskokousten ansiosta. 
Ammattimaisena tilintarkastuksen toimijana aloitti Suomen Tilintarkastajainyhdistys vuonna 
1911, ja sen toimintaa jatkoi KHT-yhdistys vuodesta 1925 alkaen. Tilintarkastajien auktori-
sointi siirtyi Keskuskauppakamarille vuonna 1924. HTM-tilintarkastajat ovat olleet alalla 
vuodesta 1950 lähtien. Kauppakamarijärjestö on toiminut hyväksyttyjen tilintarkastajien 
valvojana koko ammattimaisen tilintarkastustoiminnan ajan. Valtion valvontaa suorittaa 
VALA (Valtion tilintarkastuslautakunta). Koko tutkittavan periodin ajan auktorisoitujen 
tilintarkastajien rinnalla osakeyhtiöiden tarkastajina ovat toimineet myös maallikot.  
Tilintarkastuksen tehtäviin kuului vuoden 1895 osakeyhtiölain mukaan hallinnon ja tilien 
tarkastus. Myöhemmin sisältö täsmentyi  tilinpäätöksen, kirjanpidon ja hallinnon tarkastuk-
seksi. Tutkimusajanjakson alussa tilintarkastus oli manuaalista kaikkien  tositteiden prikka-
usta ja virheiden etsimistä. Myöhemmin tarkastus muuttui pistokokeiksi. Kertatarkastuksesta 
siirryttiin jatkuvaan valvontatarkastukseen 1900-luvun alkupuolella. Dokumentoinnista ja 
työpapereista alkaa olla havaintoja 1930-luvulta lähtien. Atk-tarkastus yleistyi 1970- ja 
1980-luvuilla, jolloin myös riskianalyyseihin alettiin kiinnittää huomiota. Hallinnon tarkas-
tuksen merkitys on kasvanut kaiken aikaa. Tilintarkastuskertomukset olivat tutkimusajanjak-
son alussa vapaamuotoisia ja sisällöltään ilmaisurikkaita ja kuvailevia. Kertomus muuttui 
julkiseksi vuoden 1978 osakeyhtiölain myötä. Myöhemmin KHT-yhdistyksen vakiokerto-
musmallit yhdenmukaistivat ja pelkistivät raportointia. 
Tutkimuksen perusteella tilintarkastuksen historia voidaan jakaa kolmeen kauteen, jotka ovat 
tilintarkastusinstituution rakentumisen kausi (1895 - 1950), vakiintumisen kausi (1951 - 
1985) ja kansainvälistymisen ja julkisuuden kausi (1986 alkaen).  
Tutkimusajanjakson jokaisella vuosikymmenellä keskusteltiin jatkuvasti tilintarkastajien 
riittävyydestä, alalle pääsyn ja tutkintojen vaikeudesta, tilintarkastajien ammattitaidon tasos-
ta, hallinnon tarkastuksen sisällöstä, tilintarkastuskertomuksesta sekä maallikkotarkastajien 
asemasta. 1990-luvun keskeisimmät keskusteluaiheet olivat konsultointi, riippumattomuus, 
odotuskuilu sekä tilintarkastuksen taso ja laadunvalvonta. 
Analysoitaessa tilintarkastuksen muutoksia runsaan sadan vuoden ajalta voidaan todeta, että 
tilintarkastuksen ydintehtävät eivät juurikaan ole muuttuneet vuosikymmenien kuluessa. 
Osakeyhtiön tilintarkastus on edelleenkin laillisuustarkastusta. Sen tarkoituksena on yhä 
kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon tarkastus. Tilintarkastajat valvovat osakkeenomista-
jien etua ja raportoivat heille tarkastuksen tuloksista. 
Tilintarkastuksen ulkoinen maailma sen sijaan on muuttunut vuosikymmenten saatossa. 
Kansainvälistyminen on lisännyt säännösten määrää, odotuksia ja vaatimuksia on nykyisin 
enemmän, uusi tekniikka mahdollistaa nopean tiedonkulun ja valvonta on lisääntynyt nyky-
päivää kohti tultaessa. Tilintarkastajan pätevyys perustuu nykyään  tietotekniikan, tietojärjes-
telmien ja yrityksen toimialan tuntemukseen. Runsaan sadan vuoden takaisen lain vaarinpi-
tovaatimuksesta on tultu virtuaaliaikaiseen maailmaan!    
Avainsanat: tilintarkastus, tilintarkastajat, hallinto, kirjanpito, tilinpäätös, tilintarkastusker-
tomus 
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The subject of this thesis is the historical development of auditing in Finland during a period 
of approximately one hundred years. The objective of this thesis is to analyse the develop-
ment of auditing in limited companies and to combine the different trends of the century 
examined into an overall picture of auditing. The time period starts from the late 19th century 
and ends at the turn of the 21st century. This thesis examines the Finnish auditing institution, 
which is divided into three sections: the set of norms regulating auditing (norms), the audit-
ing system (agents) and the content of auditing (tasks). The study seeks answers to the fol-
lowing questions: what was audited, when auditing was carried out, who performed auditing 
and how auditing was performed in different periods.  
The study is based on historical sources including the legislation, law-drafting documents, 
instructions and decisions given by officials, recommendations of organisations in the field, 
articles in professional periodicals as well as professional literature on accounting and audit-
ing from the period examined. Methodologically the study is theoretical, qualitative history 
research, the source material of which is handled with a critical view and partly through con-
tent analysis. 
In the set of norms regulating auditing the Companies Act, Accounting Act and Auditing Act
have had a central role. Statutory auditing started with the Companies Act of 1895, which 
was reformed in 1978 and again in 1997. The legislation concerning accounting has been 
reformed five times: in 1925 and 1928, 1945, 1973, 1993 and 1997. The 1994 Auditing Act 
combined regulations on auditing from various different acts. Other norms have included EC
directives, regulations of the Accounting Board, recommendations of the Finnish Institute of 
Authorised Public Accountants, regulations of the Central Chamber of Commerce and fi-
nally the IAS and ISA standards.  
The arrival of a professional auditing system in Finland was the achievement of merchants` 
meetings. The Association of Auditors started to act as professional agent in auditing in 1911 
and its work was continued by the Finnish Institute of Authorised Public Accountants from 
1925. The authorisation of auditors became the task of the Central Chamber of Commerce in 
1924. Certified HTM auditors have been agents in auditing since 1950. The Association of 
Chambers of Commerce has acted as the controller of authorised auditors since the begin-
ning of professional auditing in Finland. Also the State Auditing Board supervises auditors. 
During the entire period examined also non-certified auditors have acted as auditors of lim-
ited companies together with authorised auditors.    
The audit of accounting and corporate governance was the task of auditing according to the 
Companies Act of 1895. Later the tasks were defined to include the audit of financial state-
ments, accounting and corporate governance. At the beginning of the period examined audit-
ing was manual checking of all the receipts in order to find misstatements. Later auditing 
was carried out by random tests. The change from single audits to continuous controlling 
audits took place in the early 20th century. The first signs of documentation and work papers 
appear from the1930`s onwards. Auditing by computer became more common in the 1970`s 
and 1980`s and at the same time also risk analyses started to get more attention. The impor-
tance of auditing the corporate governance has grown all the time. The early auditor’s reports 
of the period examined were informal and rich in means of expression and figurative lan-
guage. The auditor’s report became public with the 1978 Companies Act. Later the model 
versions of auditor’s report provided by the Finnish Institute of Authorised Public Account-
ants made reporting more uniform and simple.  
On the basis of the study, the history of auditing can be divided into three periods: the period 
when the Finnish auditing institution began to take shape (1895 -1950), the period when it 
became established (1951 - 1985) and the period of internationalisation and publicity (from 
1986). In every decade of the period examined, the sufficient number of auditors, the diffi-
culty of accessing the trade and examinations of auditors, the level of professional skills of 
the auditors, the content of the auditing of corporate governance, the auditor’s report and the 
position of non-certified auditors were discussed repeatedly. The central subjects of discus-
sion in the 1990`s included consultation, independence, expectation gap and the level as well 
as quality control of auditing.  
As a result of this analysis of changes in auditing over a period of approximately one hun-
dred years, it can be noted that the core tasks of auditing have changed very little during the 
decades. The auditing of a limited company continues to concentrate on legality. Also today 
its purpose is to audit accounting, financial statements and corporate governance. The audi-
tors attend to the shareholders` interests and report to them the results of auditing.  
On the other hand, the external world of auditing has changed compared with the earlier 
situation. Internationalisation has increased the number of regulations, there are more expec-
tations and requirements, new technology enables fast flow of information and the level of 
control has risen. A competent auditor must be able to use modern information technology 
and information systems and be familiar with the line of business of the company he/she 
audits. From the times of `paying heed` over a century ago, auditing has now entered the 
virtual world!   
Keywords: auditing. auditors, corporate governance, financial accounting, auditor’s report  
UDC 657.63 (091) : 657.63-051 : 657.1 : 657.37 
ALKUSANAT    
”Eilisen unelmat ovat huomisen todellisuutta. Kaikki suuri kypsyy hiljaa.” 
Alun perin tutkimuksestani piti tulla kauppatieteellisten jatko-opintojeni lisensiaattityö, mut-
ta matkan varrella se muuttui väitöskirjaksi. En ehkä olisi ryhtynyt jatko-opintoihin, ellei 
entinen oppilaitokseni, Savonlinnan Liiketaloudellinen instituutti, olisi muuttunut ammatti-
korkeakouluksi ja yliopettajilta vaadittu vähintään lisensiaatintutkintoa. 
Lappeenrannan teknillinen yliopisto otti jatko-opiskelijan lämpimästi vastaan 1990-luvun 
lopulla. Professori Kari Neilimo rohkaisi minua aihevalinnassa ja ohjasi innostavasti minut 
työskentelyssäni hyvään alkuun. Oli mielenkiintoinen sattuma, että ennen Neilimon vinkkiä 
olin itsekin ajatellut samaa tutkimusaihetta. Kari Neilimolle lausun sydämelliset kiitokset 
alkutaipaleen asiantuntevasta ohjauksesta ja kannustuksesta. Myöhemminkin tavatessamme 
hän on aina muistanut kysyä: ”Mites työ edistyy?” Professori Ulla Kotonen jatkoi ohjaustyö-
tä Neilimon jälkeen. Jos joskus olin menettää uskoni tutkimustani kohtaan, Ulla luotti mi-
nuun ja kannusti jatkamaan.  
Vuoden 2002 syksyllä, onnistuneen ensimmäisen pitkän matkan juoksuni jälkeen, totesin 
itselleni ja läheisilleni, että voisin toteuttaa vielä ainakin kaksi unelmaa: juosta maratonin ja 
kirjoittaa väitöskirjan. Tämä tutkimus oli silloin tekeillä lisensiaattityönä. Ullan sinnikkäästä 
ja määrätietoisesta vaikutuksesta tutkimukseni vaihtui väitöskirjaksi. Ullalle lausun lämpi-
män kiitoksen pitkäkestoisesta kärsivällisyydestä ohjaajana. Aika ajoin työni nimittäin eteni 
hyvin hitaasti. 
Tutkimukseni esitarkastajille dosentti Veijo Riistamalle ja professori Salme Näsille lausun 
myös kunnioittavat kiitokseni huolellisesta ja tarmokkaasta paneutumisesta työhöni sekä 
kriittisestä ja rakentavasta palautteesta. Lopullisen esitarkastuksen jälkeen, tämän vuoden 
alussa, esitarkastajien kommentit ja parannusehdotukset antoivat minulle yhä uusia näkö-
kulmia ja hyviä neuvoja työni viimeistelyssä. Ne auttoivat muokkaamaan väitöskirjani lopul-
liseen muotoon. Dosentti Veijo Riistamalle kiitos ymmärtävästä, hienotunteisesta ja arvosta-
vasta suhtautumisesta. Professori Salme Näsiä kiitän suorasta kritiikistä ja napakoista, osu-
vista kommenteista. 
Pitkän tutkimusprosessin aikana on ollut vaikeaa mieltää itseään tutkijaksi. Koska olen työs-
kennellyt tiedeyhteisön ulkopuolella, 30 vuotta opettajana ja 20 vuotta tilintarkastajana, tun-
nen olevani edelleenkin taloushallinnon ruohonjuuritason arkinen puurtaja. Tutkimustyö on 
vaatinut jatkuvaa nöyrtymistä, ääretöntä sitkeyttä ja pitkäjänteisyyttä, jota ovat vuosien mit-
taan kasvattaneet myös vapaa-ajan harrastukseni: vaellus, kirkkovenesoutu ja maratonjuok-
su.
Tutkimustyötä on helpottanut taloudellinen tuki, jota olen saanut Mikkelin ammattikorkea-
koululta, Liikesivistysrahastolta, Savon korkean teknologian säätiöltä, Suomen Kulttuurira-
haston Etelä-Savon rahastolta ja Paulon säätiöltä. Lappeenrannan teknillinen yliopisto mah-
dollisti kahden kuukauden kokoaikaisen työskentelyjakson vuosi sitten. Kiitän kaikkia edellä 
mainittuja tahoja tuesta. Keskuskauppakamarille puolestaan kiitokset arkistoihin pääsystä. 
Esimieheni, koulutusyksikönjohtaja Asko Ruuskanen ja koulutusjohtaja Kirsti Litmanen, 
ovat mahdollistaneet aika ajoin vapaalle pääsyn opetustyöstä. Heille lämpimät kiitokset roh-
kaisusta ja erityisesti jatko-opintojen arvostamisesta.  
Kolmen viimeisen vuoden aikana olen kirjoittanut väitöskirjaani kesälomien helleviikoilla ja 
syys- ja talvilomilla. Loppurutistuksen aikana, aivan viime kuukausina, lipsuttiin hieman jo 
aikataulustakin. Väitöskirjani kuitenkin valmistui – vaikkakin verkkaisesti. 
Väitöskirjani kieliasun on tarkistanut huolella, punakynää säästämättä mutta lämpimällä 
otteella filosofian maisteri Merja Berg. Lämmin kiitos kuuluu myös lehtori Minna Väyrysel-
le tiivistelmän englanninkielisestä käännöksestä. Kiitän myös opintosihteeri Sirpa Nykästä 
yhteistyöstä tekstini kaavioiden ja kuvioiden teossa. Sisartani Liisaa kiitän tutkimukseni 
lukemisesta ja kommentoinnista. 
Työtoverini Mikkelin ammattikorkeakoulun Savonlinnan kampuksella ja hyvät ystäväni ovat 
kulkeneet rinnallani ymmärtäen ja päämäärääni uskoen. Heille jokaiselle nöyrä kiitos. Kiitän 
myös kaikkia tilintarkastajakollegoitani positiivisesta myötäelämisestä, kannustuksesta ja 
käytännön tilintarkastuksen pohdiskelusta koko tutkimusprosessin ajan. 
Lopuksi haluan erityisen lämpimästi kiittää elämänmyönteistä ja energistä karjalaista suku-
yhteisöäni, jossa ilot ja surut eletään yhdessä. Äitini ja sisarukseni perheineen ovat eläneet 
kanssani koko pitkän jatko-opiskeluaikani ja lisänneet erilaisilla kannustuksillaan henkistä 
kestävyyttäni. Erityisesti kiitos suvun opiskelevalle nuorisolle, joka pilke silmäkulmassa on 
kannustanut tätiään. Teidänkin vuoronne tulee vielä. 
Kaleville vilpittömät kiitokset vankkumattomasta luottamuksesta työn valmistumiseen, jous-
tavuudesta, kuuntelusta ja ymmärryksestä tuhansia tunteja vaatineen prosessin aikana. Yhtei-
sistä tähtihetkistä on jouduttu tinkimään - väliin jäi esimerkiksi viime syksyn perinteinen 
tunturivaelluksemme. Silti olet kantanut huolta siitä, että fyysinen kuntoni ei ole päässyt 
rapistumaan. 
Nyt maaliin päässeenä voin todeta, että maratonin viimeiset kilometrit ovat sittenkin hel-
pompia kuin rutistus väitöskirjan loppusuoralla.  
On uusien unelmien aika. 
Savonlinnassa  keväällä 2005 
Leena Kosonen 
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1   JOHDANTO      
1.1  Tutkimuksen lähtökohdat ja tilintarkastuksen tutkimusperinne
Tämän tutkimuksen aiheena on tilintarkastuksen kehittyminen vuosisadan aikana. Nyky-
hetken käytännön ymmärtämistä avartaa tilintarkastuksen menneisyyden ja sen juurien 
tunteminen. Runsaan sadan vuoden aikana tilintarkastuksen historiassa on otettu pitkä 
harppaus tositteiden ”prikkauksesta” 2000-luvun moderniin, koneellisesti tapahtuvaan 
tarkastustyöhön ja yrityksen johdon toiminnan analysointiin. 
Tilintarkastus-sana tulee latinasta ”Audit is Latin word meaning `he hears`” (Porter ym. 
1996, 2)1. Tilintarkastuksella on jo tuhansia vuosia vanha perinne. Sitä on harjoitettu 
lähes yhtä kauan kuin tilien pitoa. Tilintarkastuksessa oli jo alusta alkaen kyse luottamuk-
sesta. Kauppiaat ja muut liike-elämän edustajat  halusivat ulkopuolisen, luotettavan hen-
kilön tarkastavan heidän yhtiökumppaniensa toimintaa ja antavan siitä puolueettoman 
lausuntonsa, joka oli tuohon aikaan suullinen. Latinalainen verbi ´audire´ (kuulla) tarkoit-
ti tilintarkastusta. Hyvin pitkään tarkastuksella pyrittiin selvittämään, olivatko ne, joiden 
haltuun oli uskottu rahavaroja ja jotka pitivät kirjaa, menetelleet ohjeiden mukaisesti. 
(Sorsa 1997, 54 - 56; Flint 1988, 19 - 20.) 
Tieteellisesti tilintarkastusta on tutkittu varsin vähän Suomessa. Väitöskirjoja alalta val-
mistuu harvoin. Tilintarkastus tutkimusalueena alkoi kiinnostaa tutkijoita varsinaisesti 
vasta 1990-luvulla, jolloin suurin osa aiheeseen liittyvistä väitöskirjoista on tehty.  Tilin-
tarkastuksen alue ei ole helppo tutkittavaksi ja työ vaatii aikaa. Vaatimustasokin taitaa 
olla Suomessa korkeammalla kuin muissa maissa. Tilintarkastusalan uranuurtaja Reginald 
Jägerhorn toteaa kynnystä nostavan sen, että rankan teoreettisen taustan lisäksi tekijällä 
tulisi olla omakohtaista kokemusta myös tilintarkastuksesta (Viitanen 1995a). 
Tilintarkastusalaan kohdistuvan tutkimuksen asema on varsin vaihteleva riippuen kunkin 
maan tilintarkastusinstituution roolista ja tilintarkastustutkimuksen asemasta  liiketalous-
tieteen tutkimuksessa. Tilintarkastustutkimus on osa laskentatoimen tutkimusta, joskin 
usein argumentoinnissa sivutaan oikeustiedettä. Tilintarkastuksen tutkimus on varsin 
nuorta. Tutkimuksen kohteena tilintarkastus on kiinnostanut tutkijoita Yhdysvalloissa 
1970-luvulta lähtien. Euroopassa tilintarkastuksen tutkimus on yleistynyt vasta 1990-
luvulla (ks. Koskela 1990, 8 - 109; Niemi 2000a sekä Niemi 2001, 44). Gwilliam (1987) 
jakaa tilintarkastustutkimuksen kolmeen kategoriaan: 
1. Tilintarkastajan ja ulkomaailman suhteeseen liittyvä tutkimus (Tilintarkastuksen 
yhteiskunnallinen tehtävä). 
2. Tilintarkastustekniikan tutkimus (Tilintarkastajan työ/tilintarkastustekniikka). 
                                                          
1 Lindroos (1949, 12) kirjoittaa  revision-sanasta: ”Ordet revision härledes det latinska ordet
´video´ infinitiv ´videre´ som översättes till svenska med ordet ´se´. Härav erhålles i latinet 
´revideo, revidere´ som betyder ´återse´. Så finnes ett verb ´reviso´ som översättes med ´åter se 
till´ eller ´åter besöka´”. 
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3. Tilintarkastustoimistoihin yrityksinä liittyvä tutkimus (Mikrotaloustieteellinen 
tutkimus). 
Tilintarkastus on kansainvälisestikin ollut sidoksissa rahoituksen laskentatoimen ongel-
miin ja itsenäiset tilintarkastusta koskevat tutkimukset ovat olleet suhteellisen vähäisiä. 
Tilintarkastuksen tutkimusalueista voi mainita erilaiset tilintarkastajan ammattikuvaan ja 
ammatin hoitamiseen liittyvät tutkimukset, tilintarkastustoimistojen toimintaan liittyvät 
tutkimukset sekä vastuukysymyksiin liittyvät tutkimukset. Tilintarkastustoimistojen kan-
nattavuuteen, markkinaosuuksiin jne. liittyvät tutkimukset ovat varsin yleisiä useissa 
Euroopan maissa. Suomessa  näitä ei ole toistaiseksi juurikaan tehty (Koskela 1995b, 
117).
Suomessa tilintarkastusalan tutkimusta on tehty lähinnä eri tasoisissa opinnäytetöissä, 
erityisesti pro gradu -tutkimuksissa.  Pirisen (1998, 508 - 512) mukaan Suomen korkea-
kouluissa ja yliopistoissa tehtiin vuosina 1983 - 1997 tilintarkastuksesta vajaa 280 pro 
gradu-tutkielmaa. Lisensiaatintöitä ja väitöskirjoja on laadittu  varsin vähän. Tilintarkas-
tajan ammattiin liittyviä tutkimuksia sen sijaan on meillä tehty viime aikoina joitakin. 
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tilintarkastukseen kuuluu myös hallinnon tarkastus. 
Tästä johtuen tilintarkastuksen tutkimusalue on meillä laajempi kuin monissa muissa 
maissa.  
Ensimmäinen tilintarkastusta koskeva väitöskirja Suomessa ja Pohjoismaissa oli professo-
ri Reginald Jägerhornin Svenska Handelshögskolanissa vuonna 1965 tarkastettu tutkimus 
”Informationsvärdet i finländska aktiebolags revisionsberättelser”. Jägerhornin tutkimuk-
sen kohteena olivat tilintarkastajan sidosryhmien erilaiset tiedon tarpeet ja  mahdollisuu-
det saada tarvitsemaansa tietoa. Tutkimuksessaan hän  teki sisältöanalyysin tilintarkastus-
kertomuksista. Hän totesi, ettei tulosten perusteella voi päätellä, mikä informaatioarvo 
tilintarkastuksella on. Jägerhorn on tutkinut myös tilintarkastajan asemaa  yritysjohdon 
konsulttina ja neuvonantajana (1979 ja 1981). 
Svenska Handelshögskolanista on toinenkin Suomessa valmistunut tilintarkastusalan 
väitöskirja: Johan-Erik Fantin (1994) ”Revisorns roll - en komparativ studie av reviso-
rers, företagledares och aktieägares attityder till extern revision i Finland och Sverige”. 
Fant tutki tilintarkastuksen tarvetta ja tarkoitusta selittäviä tekijöitä kyselytutkimuksella 
Suomessa ja Ruotsissa. Tutkimus osoitti odotuskuilun olemassaolon sekä sen, että eri 
maissa tehtyjen tutkimusten tuloksia on tulkittava varoen. Suomalaiset vastaajat näkivät 
tilintarkastajan enemmän osakkaiden edusmiehenä, kun taas ruotsalaisilla vastaajilla oli 
tilintarkastajan roolista laajempi näkemys. Odotuskuilua tutkivat myös Troberg ja Viita-
nen 1990-luvulla Svenska Handelshögskolanissa. 
Kolmas väitöskirja tehtiin kunnallispolitiikan alueella. Se ilmestyi Tampereen yliopistos-
sa vuonna 1995, jolloin Erkki Vuorinen väitteli tilintarkastuksesta uudessa kunnalliskult-
tuurissa. Vuorinen rakentaa tutkimuksessaan kunnalliseen tilintarkastukseen agenttiteori-
aan perustuvan kolmiportaisen tarkastusjärjestelmän. 
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Vuonna 1999 valmistui kaksi väitöskirjaa: Maj-Lis Saarikivi (1999) väitteli tilintarkasta-
jan riippumattomuudesta Helsingin kauppakorkeakoulussa ja Hannu E. Koskinen tilin-
päätöksen lainmukaisuudesta ja tilintarkastuskertomuksesta Tampereen yliopistossa. Mo-
lemmat väitöskirjat olivat oikeustieteellisiä tutkimuksia. Saarikivi tutki riippumattomuut-
ta ulottuvuustarkastelun avulla. Hän jäsentää riippumattomuuden kolmeksi ulottuvuudek-
si, jotka ovat henkilöllinen ulottuvuus, ajallinen ulottuvuus ja toiminnallinen ulottuvuus. 
Saarikivi päätyi johtopäätökseen, että tilintarkastuslain (936/1994) riippumattomuus- ja 
esteellisyyssääntelyä on tarpeellista ja mahdollista täsmentää. Hän argumentoi tutkimuk-
sensa tuloksia tilintarkastajan riippumattomuuden kansainvälisen käytännön ja kansallis-
ten tarpeiden pohjalta. 
Hannu E. Koskisen (1999) väitöskirja ”Tilinpäätöksen lainmukaisuus ja tilintarkastusker-
tomus” käsittelee osakeyhtiön tilinpäätöksen laadintaan ja tarkastamiseen liittyviä keskei-
siä ja vaikeita ongelmakysymyksiä. Näitä ovat mm. milloin tilinpäätöksen virheet tai 
puutteet ovat olennaisia ja miten niistä tulee raportoida tilintarkastuskertomuksessa ja 
millainen vastuu kohdistuu tilintarkastajaan, joka ei ole antanut asianmukaista kertomusta 
silloin, kun tarkastettu tilinpäätös on ollut olennaisesti virheellinen ja puutteellinen. 
Vuosituhannen vaihteessa ilmestyneitä väitöskirjoja ovat Svenska Handelshögskolanin 
professori Janne Viitasen (2000) kauppatieteiden alan tutkimus tilintarkastajan ammat-
tietiikasta, ”Auditors´ Professional Ethics and Factors Associated with Displinary Cases 
against Auditors”, sekä Ingalill Aspholmin (2002) oikeustieteellinen tutkimus ”Rättse-
konomisk analys av  revisors skandeståndsansvar i Norden”. Viitanen tutki tilintarkastaji-
en ammattietiikkaa kurinpidollisen valvonnan kannalta. Tutkimuksen empiirisessä osassa 
hän tutki TILA:n valvonta-asioiden ratkaisuja vuosilta  1980 - 1997 ja etsi konflikteihin 
ja riitoihin johtaneita syitä tilintarkastajan ja tilintarkastusasiakkaan välillä. Aspholmin 
tutkimus käsitteli tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta.  
Vuodelle 2002 ajoittuu myös Aila Virtasen laskentatoimen alaan kuuluva väitöskirja
”Laskentatoimi ja moraali: laskenta-ammattilaisten käsityksiä hyvästä kirjanpitotavasta, 
hyväksyttävästä verosuunnittelusta ja hyvästä tilintarkastustavasta”. Virtasen tutkimuksen 
mukaan tilintarkastajan työ on kronologisesti etenevä prosessi, jonka eri vaiheissa esiin-
tyy moraalikysymyksiä. Hän tuo esiin hyvään tilintarkastustapaan liittyvinä piirteinä luot-
tamuksen tilintarkastajan ja tarkastuskohteen välillä sekä uskottavuuden tilintarkastajan ja 
tarkastettavan yrityksen sidosryhmien välillä. Tutkimus osoitti, että tilintarkastajan vas-
tuukysymykset ovat  muutoksessa ja tilintarkastajat kokevat vastuunsa suureksi ja selkiin-
tymättömäksi. Virtasen tutkimus valmistui Jyväskylän yliopistossa. 
Tätä kirjoitettaessa tuorein väitöskirja on Lasse Niemen kauppatieteen alan  tutkimus 
tilintarkastuksen hinnoittelusta ”Esseys on Audit Pricing”, joka valmistui vuonna 2003 
Helsingin kauppakorkeakoulussa. Niemi osoitti tutkimuksessaan, että yritystyypillä ei 
havaittu olevan vaikutusta tilintarkastuksen yksikköhintoihin. Keskeinen työn hintaan 
vaikuttava tekijä oli tilintarkastajan ammattimaisuus. Myös tilintarkastajan koulutus ja 
auktorisointityyppi sekä työkokemuksen pituus näyttivät vaikuttavan hintatasoon.  Asia-
kasyritykseen liittyvä riski vaikutti myös merkittävästi tilintarkastuksen hintaan, koska 
riskialttiin yrityksen tarkastamiseen kuluu tavanomaista suurempi määrä työtunteja. Nie-
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mi jakoi tutkimuksessaan tilintarkastusmarkkinat neljään osaan, joista tutkimuksen koh-
teena olivat Big Five -yhteisöjen tekemät tarkastukset suuriin suomalaisiin kaupan ja 
teollisuuden alan yrityksiin.  
Sisäisen tarkastuksen alueelta on Olli Norlan (1975) tutkimus. Hanna Kärkkäinen (1998) 
puolestaan tutki yrityksen taloustieteen lisensiaattityössään tilintarkastajien uskottavuutta 
sidosryhmien näkökulmasta. Hänen mukaansa tilintarkastajan sidosryhmät muodostivat 
uskottavuuskäsityksensä sekä tilintarkastajien ammattikunnan toiminnan että yksittäisen 
tilintarkastajan ominaisuuksien perusteella. Kyselytutkimuksessa sidosryhmien näkemys 
oli, että tilintarkastajien uskottavuus oli melko hyvä. Uskottavuuden turvaaminen lain-
säädännöllä ja muulla normituksella kääntyy vaikutuksiltaan uskottavuutta heikentäväksi 
ylittäessään optimaalisen tasonsa. Sidosryhmien näkemyksiin vaikutti erityisesti se, kuin-
ka hyvin ne tunsivat tilintarkastajan tehtävät.  
Strategisen markkinoinnin ja tilintarkastusinstituution yhteyksistä on julkaistu Rauno
Wernerin (1989) tutkimus. Markku Koskelan tutkimukset ovat ”Tilintarkastus pienissä ja 
keskisuurissa yrityksissä” (1990)  sekä ”Toimintatilintarkastus osana tilintarkastusta yri-
tyksissä ja julkisyhteisöissä” (1995). Mikko Sarjan (1998) oikeustieteellinen lisensiaatti-
tutkimus käsitteli tilintarkastajan riippumattomuutta tilintarkastuslain ja kuntalain näkö-
kulmasta. Hän jakoi tilintarkastajien riippumattomuuteen vaikuttavat tekijät toiminnalli-
siin, organisatorisiin, taloudellisiin ja henkilöllisiin tekijöihin. 
Kari Toiviaisen (1991) lisensiaattityö käsitteli tietotekniikan hyväksikäyttöä tilintarkas-
tuksessa. Hän teki kyselytutkimuksen KHT-tilintarkastajien keskuudessa. Tutkimus osoit-
ti silloin, että tilintarkastuksen erikoisohjelmistojen käyttö oli vähäistä ja keskittyi suuriin 
tilintarkastusyhteisöihin. Toiviainen tutki vuonna 1998 tarkastusohjelmistojen käyttöä 
tilintarkastuksessa. Kohderyhmänä olivat nyt tilintarkastusyhteisöt, julkisen sektorin tar-
kastusyhteisöt, suurimmat kaupungit sekä teollisuuden, kaupan ja pankki- ja vakuutusalan 
yritykset. Tarkastusohjelmat olivat käytössä yli puolessa vastaajayhteisöistä. Laajimmin 
ohjelmia käyttivät teollisuuden sisäiset tarkastajat. Tarkastusympäristön muutosten voi-
daan olettaa lisäävän lähes kaikkien tarkastajien tarkastusohjelmistokoulutustarvetta. 
Kysely kohdistui suuriin yhteisöihin, joten pienemmissä yhteisöissä tarkastusohjelmisto-
jen käyttö lienee vähäisempää.  
Lasse Niemen (2000) lisensiaattityö käsitteli tilintarkastuksen hinnoittelua Suomessa. 
Rauno Satopää (2002) tutki  lisensiaattityössään suomalaisten pienyritysten hyvää tilin-
tarkastustapaa. Pienyritysten tilintarkastusprosessia varten haastateltiin 18 auktorisoitua 
tilintarkastajaa laadunvalvontakäyntien yhteydessä. Tutkimus osoitti, että tilintarkastajat 
keskittyivät tilintarkastuksen moitteettomaan läpivientiin, eivätkä he paljoa suunnitelleet 
työtään tai dokumentoineet tarkastustaan. Vain poikkeustapauksissa kiinnitettiin huomio-
ta ulkopuolisten sidosryhmien odotuksiin. Tilintarkastusalan suositukset oli huomioitu 
varsin kevyesti. Tutkittujen tilintarkastajien osalta viime vuosien laadunparannustoimen-
piteet eivät siis vielä olleet vaikuttaneet. 
Suomalainen tilintarkastustutkimus on keskittynyt lähes kokonaan Gwilliamin luokittelun 
kahteen ensimmäiseen  luokkaan, kun taas mikrotaloustieteellinen tutkimus on maas-
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samme ollut hyvin vähäistä. Edellä mainituista väitöskirjoista lähinnä Fantin ja Vuorisen 
tutkimukset käsittelevät selkeästi tilintarkastuksen yhteiskunnallista tehtävää. Samaan 
ryhmään voitaneen sijoittaa myös Saarikiven, Viitasen, Aspholmin ja Virtasen väitöskir-
jatutkimukset (Gwilliamin 1. kategoria). Jägerhornin ja Koskisen tutkimukset liittyvät 
läheisesti tilintarkastajan työhön (Gwilliamin 2. kategoria). Niemen tutkimus lienee lä-
hinnä mikrotaloustieteellistä tutkimusta (Gwillamin 3. kategoria). Suurin osa lisensiaatti-
tutkimuksista sijoittuu Gwilliamin luokittelussa toiseen kategoriaan.  
Ajallisesti kaikki em. suomalaiset akateemiset tutkimukset tilintarkastuksen alueelta si-
joittuvat,  Jägerhornin ja Wernerin tutkimuksia lukuun ottamatta, 1990-luvulle ja vieläpä 
suurin osa 1990-luvun loppupuolelle ja vuosisadan vaihteeseen. Tästä voisi varovasti 
päätellä, että tilintarkastus tutkimusaiheena on alkanut kiinnostaa tutkijoita yhä eneneväs-
sä määrin ja uusia tutkimuksia voitaneen odottaa lisää. Yritysten kansainvälistyminen, 
pääomamarkkinoiden muutos, teknologian  kehitys ja tilintarkastuksen osin negatiivinen 
julkisuuskuva lienevät vaikuttaneet alan kiinnostavuuteen.  
Tilintarkastuksen kehittymistä  pitkällä aikavälillä ei ole Suomessa tutkittu akateemisesta 
näkökulmasta. Joitakin tilintarkastajayhdistysten ja tilintarkastustoimistojen historiikkeja 
on laadittu, mutta yhtenäinen kokonaisesitys puuttuu. Tämä tutkimus kokoaa yhteen tilin-
tarkastuksen kehityspiirteet koko tilintarkastuksen historian ajalta Suomessa ja täyttää 
näin tähänastisen tutkimuksellisen puutteen. 
Tutkijalle itselleen tutkimuksen aihepiiri on läheinen ja omakohtainen, sillä käytännön 
tilintarkastustyö on tuttua 1980-luvulta alkaen. Kouluttajana toimiminen edellytti alan 
seurantaa ja alan aineistoa kertyi runsaasti omaan kirjahyllyyn. Kun tilintarkastus alkoi 
muuttua yhä vastuunalaisemmaksi ja vaativammaksi, jopa vaaralliseksi, tutkijalle heräsi 
aito kiinnostus siitä, millaista tilintarkastus oli ennen. Tutkija itse joutui numeroiden maa-
ilmaan ja löysi ”oman juttunsa” jo 1960-luvun alussa, jolloin kuuli ensimmäisen kerran 
debet- ja kredit-käsitteet. Tutkija ihastui kirjanpidon logiikkaan, silloin taseyhtälöteorian 
näkökulmasta, ja siinä sivussa sai ensimmäiset mystiset käsityksensä tilintarkastuksen 
maailmasta. Vuosikymmeniä myöhemmin tuntui luontevalta lähteä tutkimaan tilintarkas-
tusta tieteen näkökulmasta. Kun jo hyppäys 1960-luvun alun tiliristikoiden manuaalisesta  
maailmasta vuosituhannen vaihteen koneellisesti hoidettavaan tilintarkastukseen tuntui 
omassa kokemuspiirissä sukupolven mittaiselta, niin mitä se olisi mentäessä sata vuotta 
taaksepäin.
1.2  Tutkimuksen  tavoitteet ja rajaukset 
Kyseessä on tilintarkastuksen historiallisen kehitysprosessin tutkimus, jonka kohteena on 
osakeyhtiön tilintarkastuksen kehittyminen runsaan vuosisadan aikana. Tutkittava periodi 
alkaa 1800-luvun lopusta ja päättyy 2000-luvun taitteeseen. Alkuajankohdan valinta  
johtuu siitä, että 1800-luvun lopulla annettu osakeyhtiölaki käynnisti suomalaisen tilin-
tarkastuksen. Ensimmäiset suomenkieliset kirjanpidon oppikirjat ilmestyivät 1800-luvun 
puolivälin jälkeen (kirjanpito ja tilintarkastus kulkevat käsi kädessä - ilman kirjanpitoa ei 
ole tilintarkastusta). Näin ollen tutkimus tavallaan lähtee liikkeelle lakisääteisen suoma-
laisen tilintarkastuksen alusta. 
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Tutkimuksen tavoitteena on analysoida osakeyhtiön tilintarkastuksen kehitystä run-
saan vuosisadan aikana ja yhdistää vuosisadan kehityspiirteet tilintarkastuksen 
kokonaiskuvaksi.
Tutkimuksen tavoitteeseen pyritään seuraavien kysymysten  avulla: 
x Miten tilintarkastusta säätelevä normisto on kehittynyt? (normit) 
x Ketkä toimivat tilintarkastuksen piirissä? (toimijat) 
x Mitä tilintarkastukseen sisältyy? (tehtävät) 
Tutkimuksen kysymykset yhdessä muodostavat tilintarkastuksen kokonaisuuden: tilintar-
kastusinstituution.TP2 PT Tilintarkastusinstituutio on yhteiskunnassa tapahtuvaa toimintaa, jota 
normittaa lainsäädäntö luoden toiminnan puitteet, jotka puolestaan konkretisoituvat var-
sinaisessa käytännön tilintarkastustyössä. Tilintarkastajat käytännön toimijoina ratkaise-
vat, mitä tilintarkastukseen sisältyy. 
Tutkimuksessa tavoitellaan vastauksia kysymyksiin: mitä tarkastettiin, milloin tarkastet-
tiin, kuka tarkasti ja miten tarkastettiin eri aikoina? Olennaista on tilintarkastuksen muut-
tuminen tutkittavan ajanjakson kuluessa. Tutkimuksen tuloksena muodostetaan tilintar-
kastuksen kokonaiskuva, jossa vuosisadan kehityspiirteet yhdistyvät.  
Tutkimuskohteen toimintaympäristön muodostavat yhtäältä lainsäädäntö ja siihen liitty-
vät valmisteluasiakirjat, ohjeet ja päätökset sekä toisaalta kulloinkin vakiintunut tilintar-
kastuksen käytäntö, jota ohjaavat alan järjestöjen ja asiantuntijoiden suositukset, ohjeet, 
tulkinnat ja talouselämän kehitys. Tutkimus etenee tavallaan kahdella tasolla:  
1) Tilintarkastuksen muuttumista seurataan lainsäädännön, valmisteluasiakirjojen, 
sääntöjen ja päätösten avulla, jotka vastaavat kysymykseen, mitä tilintarkastus on 
kulloinkin ollut säädöstasolla ja mitä ja miten on tarkastettava. Nämä tilintarkas-
tuksen puitteet muodostavat kehyksen tilintarkastukselle (normit). 
2) Toisaalta tutkitaan tilintarkastuksen kehittymistä ohjeiden, oppaiden, ammattileh-
tien ym. kirjallisuuden perustella.  Oppaat ja muu kirjallisuus vastaavat kysymyk-
seen, miten normeja on ohjeistettu tilintarkastuskäytäntöön, mikä on noussut mil-
loinkin keskeiseksi kysymykseksi ja miksi. Tilintarkastuskäytännöllä tarkoitetaan 
tässä tutkimuksessa ns. julkista käytäntöä eli sitä, miten normeja ja ohjeita sovel-
lettiin käytäntöön julkisesta keskustelusta päätellen. TP3 PT Sovellutukset ja tulkinnat 
nostavat esiin tilintarkastuksen ajankohtaiset keskusteluteemat eri aikoina (kes-
kustelut).
                                                          
TPT
2
TPT Instituutio = Sosiaaliseen elämään liittyvä, normeilla ja rooleilla säädelty käytäntö; oikeusjärjes-
tys, lainsäädäntöön tai vakiintuneeseen tapaan perustuva muoto, laitos. (Weilin+Göösin tie-
tosanakirja 1993.) 
TPT
3
TPT Normien todellista noudattamista käytännössä on mahdotonta tietää. Se olisi edellyttänyt tilintar-
kastajien työpapereiden tutkimista, mikä ei kuulunut tämän tutkimuksen piiriin. 
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Tutkimuksen pääpaino on osakeyhtiön tilintarkastuksessa, koska tilintarkastus  nimen-
omaan alkoi osakeyhtiön omistajien tarpeista. Muiden tilintarkastusvelvollisten yhteisö-
jen ja julkisyhteisöjen tarkastusta sivutaan, mikäli niillä on ollut vaikutusta osakeyhtiön 
tilintarkastuksen kehittymiseen. Osuuskuntien tilintarkastus nousee esiin tutkittavan pe-
riodin alkupuolella nimenomaan käytännön ohjeiden antajana osakeyhtiön tilintarkastuk-
selle. Tutkimuksessa  ei käsitellä 
- johdon tarkastusta 
- sisäistä tarkastusta (muutoin kuin tilintarkastusprosessin kohteena) 
- erityis- ja erikoistilintarkastuksia 
Konsultointia ei voi täysin sivuuttaa, sillä sen vaikutus tilintarkastajan rooliin ja tilintar-
kastuksen sisältöön on aika ajoin varsin merkittävä, varsinkin hallinnon tarkastuksen 
yhteydessä. Maallikkotarkastajien olemassaolo vaikuttaa koko tutkimuksen ajan, sillä he 
toimivat auktorisoitujen tarkastajien ohella myös osakeyhtiöiden tilintarkastajina. 
Tämä tutkimus on suomalainen, eikä se tähtää kansainvälisiin vertailuihin, vaikkakin aika 
ajoin esiintyy mainintoja muun maailman (lähinnä Pohjoismaiden) tilintarkastuskäytän-
nöistä. Tutkimusperiodin loppupuolella on nähtävissä Euroopan yhdentymisen ja kan-
sainvälistymisen vaikutukset. 
Tutkimuksessa keskeisessä asemassa on muuttumisen, kehityksen  tarkastelu. Muutoksen 
määrittely saattaa olla tutkijalle vaikeaa. Muutos koskettaa jokaista ihmistä, ja jokaisella 
ihmisellä on oma käsityksensä muutoksesta. Tutkimuksen kohteena olevassa ilmiökentäs-
sä voidaan olettaa tapahtuneen ja tapahtuvan hyvin erilaisia muutoksia. Yleisesti muutok-
sesta voidaan todeta, että se on tapahtumista, jossa jokin (asia tai ilmiö) alkaa tai päättyy 
tai jokin, joka on tapahtunut tietyllä tavalla, alkaa tapahtua jollakin toisella tavalla (Nor-
tier 1995, 33). Muutos on siirtymä asiantilasta toiseen. Luonteeltaan muutos voi olla esi-
merkiksi taloudellinen, rakenteellinen tai teknologinen. Toisaalta muutos voi olla mukau-
tumista, sopeutumista, kehittymistä, taantumista, omaksumista, siirtymistä, uudelleen 
jäsentämistä jne. 
Tilintarkastuksen muutoksella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tilintarkastustoiminnassa 
tapahtuvaa kehittymistä tai taantumista sekä tilintarkastuksen normeissa, sisällössä, toi-
mintaperiaatteissa ja instituutiossa esiintyviä uusia piirteitä. Muuttumista tarkastellaan siis 
ympäristön muutoksen aiheuttamana prosessina tai itseohjautuvana sisäsyntyisenä kehi-
tyksenä. 
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1.3  Tutkimuksen metodologiset valinnat ja lähdeaineisto 
1.3.1  Historiantutkimusmenetelmä
Kun tutkimuskohteena on tilintarkastuksen muuttuminen ja kehittyminen, joudutaan sel-
vittämään tilintarkastuksen menneisyyttä, ja siksi tutkimus on historiantutkimusta.
Kalelan (1976, 22 - 25) mukaan menneisyyden ja nykyisyyden suhde on kaksisuuntainen: 
samalla, kun menneisyyden valossa opitaan  ymmärtämään nykyisyyttä, opitaan myös 
nykyisyyden valossa ymmärtämään menneisyyttä. 
Tämä tutkimus perustuu historialliseen lähdeaineistoon, julkiseen kirjalliseen jäämistöön, 
joka on tekstiä. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtenä periaatteena on pyrkimys ilmiön (täs-
sä tapauksessa tilintarkastuksen) kokonaisvaltaiseen kuvaukseen. Laadullista sisällön 
analysointia käyttävä tutkija perehtyy ensin tutkimusaineistoon ja sitten lukemansa perus-
teella luo yleiskuvan dokumenttien sisällöstä (ks. Pietilä 1973; Eskola A 1969; 1971). 
Analysointi on aineiston systemaattista luokittelua, jossa keskitytään sanomaan ja sen 
niihin piirteisiin, joiden perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä ja tulkintoja. 
Tässä tutkimusprosessissa on aluksi hahmotettu kulloisenkin ajankohdan voimassa oleva 
tilintarkastusta koskeva lainsäädäntö. Ensimmäisellä lukemisella on lähdeaineistosta poi-
mittu esiin kaikki tilintarkastusta käsittelevät artikkelit, raportit ja muut selonteot, joista 
on muodostettu yleiskuva kyseisen aikakauden tilintarkastuksesta. Toisella lukemisella 
aineistosta on kirjoitettu muistiin keskeisimmät asiat ja näkökohdat, jotka on sitten järjes-
telty ja ryhmitelty aikakausittain keskeisiksi teemoiksi, osittain sisällön analyysin kei-
noin. Kirjoittamista on jatkettu seuraavalla lukemisella. Tilintarkastuksen teemoja on 
yhdistelty, muokattu, luokiteltu, tutkittu, tulkittu ja analysoitu uudelleen ja uudelleen. 
Välillä on luettu uudelleen jo aiemmin luettua aineistoa ja löydetty uusia näkökulmia, 
joita taas on analysoitu. Lopulta keskeisiä teemoja on argumentoitu, jolloin teoria ja käy-
täntö lomittuvat toisiinsa. Tammista (1993, 104) siteeraten  tekstin lukeminen on ollut 
kuin sipulin kuorimista. Kerros kerrokselta uudet lukemiskerrat ovat antaneet uusia tul-
kintamahdollisuuksia, ja lopulta varsinainen tekstikin muuttunut tulkinnaksi. Toisaalta 
prosessi on muistuttanut spiraalia, jossa lopulta laajasta ympyrästä on pyörien tultu tutki-
muksen lopulliseen tavoitteeseen: kokonaiskuvaan tilintarkastuksen kehittymisestä run-
saan sadan vuoden ajalta. 
Alasuutarin (1995) mukaan tärkeää on lähdeaineiston tietosisällön lisäksi myös se, miten 
asiat niissä kerrotaan. Toisaalta mielenkiintoista on se, mistä aiheista lähteissä ei ole kir-
joiteltu ollenkaan eli mitä aineistosta puuttuu. Näistä voidaan päätellä jotain aikakaudesta 
ja sen ilmiöistä: onko silloin kyseessä muuttumattomuuden tila vai suorastaan taantumi-
nen jollakin osa-alueella? Lähdeaineiston tulkinnassa käytetään suoria sitaatteja silloin, 
kun halutaan tuoda esiin tietyn aikakauden yleistä ajattelua - aikakauden ”omaa ääntä”. 
Lähdeaineiston annetaan näin puhua puolestaan. Sitaattien käyttö vaatii myös analyysiä, 
ja teorian ja käytännön on nivellyttävä toisiinsa. 
Yleensä tutkijalta odotetaan ulkopuolista suhdetta tutkimuksen kohteeseen ja jopa väite-
tään, että tutkija ei pysty tekemään objektiivisia johtopäätöksiä, jos hän tutkii itselleen 
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läheistä kohdetta. Tästä voidaan olla toistakin mieltä: saattaa nimittäin olla eduksi, että 
tutkija omakohtaisesti tuntee tutkimansa kohteen käytäntöä sisältäpäin, arjen näkökulmas-
ta. Tämän tutkimuksen tulkinnat ovat suodattuneet käytännön tilintarkastajan näkökul-
man läpi. Tämä näkökulma juontaa juurensa tutkijan omasta taustasta (taloushallinnon 
opettaja 1971 alkaen ja HTM-tilintarkastaja 1986 alkaen). Tilintarkastuksen käytännön 
tuntemus alkaa 1980-luvun alusta. 
Kirjallisen aineiston lisäksi aineistoa ovat olleet myös, tahtoen tai tahtomattaan, tutkijan 
omat kokemukset ja havainnot. Koko pitkän tutkimusprosessin ajan tutkija on oman  tut-
kimustyön lisäksi tehnyt käytännön tilintarkastustyötä, kouluttautunut tilintarkastuksen 
alalla  ja toiminut itse kouluttajana taloushallinnon alalla. Kun tutkija on hyödyntänyt 
lähdeaineistoa, hän on yhdistänyt sen aiempaan tietoonsa ja kokemukseensa; hän on kes-
kustellut tekstin kanssa. Hän on tehnyt valintoja, jotka joku toinen voisi tehdä toisinkin. 
Omat tilintarkastustyön arvostukset sekä kunkin ajankohdan arvostukset ohjaavat valinto-
ja. Näin ollen tutkimus ei välttämättä pysy objektiivisena, vaan siihen sisältyy väistämättä 
myös tutkijan  subjektiivisia ratkaisuja. Objektiivisuuden vaatimuksen sijasta tulisikin 
hyväksyä tutkimuksen subjektiivisuus. Koska joka tapauksessa tutkija on oman arvomaa-
ilmansa ja käsitteistönsä vanki, ei hänellä ole  muuta vaihtoehtoa kuin pitää omia valinto-
jaan ja arvojaan parhaimpina. Samalla kun tutkija kertoo jotain tutkimuskohteestaan, 
kertoo hän myös jotain itsestään (näin Aikasalo 2000, 41). On syytä kuitenkin uskoa, että 
tutkijan pohjatiedot ja tilintarkastajatausta ovat olleet sitä esiymmärrystä, jolla on ollut 
merkitystä tämän tutkimuksen onnistumiselle. 
Edellä esitetty tutkimusprosessi etenee siis historiallisissa tutkimuksissa vakiintuneen 
hermeneuttisen kehän mukaisesti (Tamminen 1993, 89, myös Niiniluoto 1983, 176 ja 
Kakkuri - Knuuttila 1999, 30 - 31). 
1.3.2 Tutkimuksen lähdeaineisto 
Tässä tutkimuksessa tilintarkastuksen kehityskuvan taustalla on kaksi tasoa: toisella tasol-
la ovat lainsäädäntö ja normit, jotka muodostavat raamin tutkimukselle, ja toinen taso 
muodostuu tilintarkastuksen käytännön tulkinnoista. Tutkimuksessa tasot kietoutuvat 
toisiinsa lomittain ja sisäkkäin, kuten varsinaisessa tilintarkastustyössäkin. 
Ensiksi mainittu taso perustuu lakeihin, asetuksiin, lainvalmistelutöihin, tuomioistuinten 
ja valvontaelinten ratkaisuihin ja jälkimmäinen taas eri aikoina kirjoitettuihin ammattileh-
tiartikkeleihin, laskentatoimen ja oikeustieteen kirjallisuuteen, ohjeisiin, oppaisiin ja suo-
situksiin. Kulloinenkin lainsäädäntö asettaa puitteet ja vaatimukset tilintarkastukselle ja 
normittaa sitä. Lainsäädännön taustalla heijastuu epäilemättä sekä kunkin aikakauden 
taloudellinen kehitys ja talouselämän muutokset omassa  maassamme että talouselämän 
kansainvälinen kehitys myöhempinä vuosikymmeninä. Tilintarkastusalaa sivuavaa lain-
säädäntöä on seurattu 1800-luvun puolivälistä lähtien. Tarkastelu alkaa ensimmäisestä 
osakeyhtiölaista (vuoden 1864 Keisarillisen Majesteetin Armollinen asetus nimettömistä 
eli osakeyhtiöistä) ja päättyy vuoden 2001 muutoksiin tilintarkastus- ja kirjanpitolaissa 
(HE 189/2000). Edellä mainitulta ajanjaksolta ovat mukana muutoksineen kaikki lait ja 
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asetukset, jotka koskevat kirjanpitoa, tilintarkastusta ja yhteisöjä. Näihin liittyvät viran-
omaisten päätökset, ohjeet ja suositukset ovat myös mukana lainvalmisteluasiakirjoineen. 
Ammattilehdet, -kirjallisuus, käytännön ohjeet ja suositukset tuovat esiin käytännön tul-
kintoja, uusia käytäntöjä ja keskeisiä ongelmakohtia eri aikakausina. Ne edustavat em. 
toista tasoa. Keskustelua ammattilehdissä ovat käyneet juuri laskenta-alan ammattilaiset 
(professorit, tutkijat, tilintarkastajat, juristit jne.), joilla lienee parhain näkemys ajankoh-
taisista kysymyksistä ja joiden kirjoittelusta voi tehdä päätelmiä tilintarkastuksen kulloi-
sestakin kehitysvaiheesta ja sen piirteistä.  
Käytännönläheistä tietoa tilintarkastusammattiin liittyvistä ongelmista julkaistaan jatku-
vasti tilintarkastajajärjestöjen ja tilintarkastustoimistojen toimesta. Suuri  osa näistä jul-
kaistaan Tilintarkastus - Revision -lehdessä4.   KHT-yhdistyksellä on merkittävä asema 
tilintarkastusta koskevassa julkaisutoiminnassa maassamme. Se julkaisee vuosittain uu-
distuvia tilintarkastajan käsikirjastoon kuuluvia perusteoksia, kuten esim. Taloushallin-
non säädökset sekä Tilintarkastusalan suositukset. Muita omia julkaisuja ovat mm. eri 
yritysmuotojen tilinpäätösoppaat. KHT-yhdistys on julkaissut mm. suomalaista tilinpää-
töskäytäntöä koskevat tutkimukset vuosina 1989 ja 1995.  
Tilintarkastuksesta on kirjoitettu lukuisia oppikirjoja ja kommentaariteoksia sekä tilintar-
kastajan käyttöön tarkoitettuja käsikirjoja ja työkirjoja. Käytännönläheisistä tilintarkas-
tusta käsittelevistä oppikirjoista voitaneen mainita esimerkkeinä Riistaman, Vahteran, 
Heikkosen ja Tuokon teokset sekä tilintarkastuslain kommentaariteokset Suomela - Palvi 
- Karhu ja Aho - Vänskä. 
Tutkittavan periodin pituudesta aiheutuu tutkijalle haaste. Miten tutkija osaa rajata aineis-
tonsa, jotta työn lopputulos olisi tavoitteen mukainen? Valintaongelma ammattilehtien
käyttämisessä on kaksitahoinen: mitä lehtiä tulisi valita tutkimukseen mukaan ja mitä 
artikkeleita valituista lehdistä? Tarkasteluajanjakson alkupuolen lehtien valinta on  help-
poa, sillä alan ammattilehtiä ei ilmestynyt kovinkaan montaa. Lähdeaineistoa 1900-luvun 
alkupuolelta on olemassa vähän. Julkaisuja alkoi tulla lisää 1900-luvun puoliväliä lähes-
tyttäessä, ja 1900-luvun loppupuoliskolla niitä oli jo varsin runsaasti. 
1900-luvun alkupuolelta on käyty läpi lehdet Liiketaito5, Liikemaailma6, Liikemaailma - 
Liiketaito7 ja Osuuskauppalehti8, joista on kerätty tilintarkastusta käsittelevät artikkelit. 
Ammattilehtiartikkeleita täydentävät Keskuskauppakamarin vuosikertomukset, joita on 
luettu vuosilta 1918 - 20019, KHT-yhdistyksen vuosikirjat  ja  -kertomukset sekä HTM-
                                                          
4 Tilintarkastus - Revision  -lehteä julkaisee Kustannus Oy Tase-Balans yhteistyössä HTM-
tilintarkastajat ry:n, KHT-yhdistys- Föreningen CGR ry:n ja Sisäiset tarkastajat ry:n kanssa. 
5 Vuodet 1923 - 1951 
6 Vuodet 1936 ja 1946 
7 Vuosi 1950 
8 Vuodet 1915, 1916, 1931, 1934, 1936 (em. lehtien vuosikerrat olivat saatavilla HKKK:n kirjas-
tossa)
9 Aineisto on Elinkeinoelämän arkistossa (ELKA)  Mikkelissä sekä Keskuskauppakamarissa.
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yhdistyksen vuosikertomukset sekä tiedotteet. 1950-luvulta alkaen on seurattu Tilisano-
mat - ja Tilintarkastuslehteä (siitä lähtien kun ne alkoivat ilmestyä). 1990-luvulta on luet-
tu kaikki Tilisanomat - lehden ja Tilintarkastus -  Revision -lehden vuosikerrat sekä 
HTM-tilintarkastajat ry:n jäsenlehden (HTM-GRM INFO)  numerot. 
Tilintarkastus -  Revision -lehti toimii hyväksyttyjen tilintarkastajien äänenkannattajana ja 
pyrkii vaikuttamaan tilintarkastusta koskevaan lainsäädäntöön (ensisijaisesti kirjanpito-, 
tilintarkastus-, yhteisö- ja verolainsäädäntöön). Lisäksi lehden tavoitteena on hyvän kir-
janpitotavan ja hyvän tilintarkastustavan edistäminen sekä KHT-  ja HTM-yhdistysten 
palveluiden (sisäinen) markkinointi ja tilintarkastajien palveluiden (ulkoinen) markki-
nointi (Riistama 1997, 170 - 171). Lehden sisältö koostuu useimmiten kirjanpitoa, tilin-
päätöstä, yhteisö- ja verolainsäädäntöä sekä tilintarkastusta koskevien säännösten ja suo-
situsten referoinnista. Lehtikirjoittelussa esiintyvät kunakin ajankohtana eniten keskuste-
lua herättäneet tilintarkastuksen tulkinnat: mihin kiinnitettiin huomiota, mitä kritisoitiin 
jne? Mausteena mukana on joitakin ajankohtaisartikkeleita päivälehdistä, esimerkkeinä 
otsikoihin yltäneistä tilintarkastusalaa koskettaneista kysymyksistä.  
Tilintarkastusta koskevaa kirjallisuutta on  seurattu vuodesta 1907 alkaen. Kirjanpitoa 
koskevan kirjallisuuden mukaan ottaminen 1900-luvun alkupuoliskolta perustellaan sillä, 
että silloisissa kirjanpito-oppaissa oli mainintoja myös tilintarkastuksesta. Vasta kymme-
nen vuotta myöhemmin, vuonna 1917, ilmestyi ensimmäinen tilintarkastusopas (Pikoff 
1917), tosin ruotsinkielisenä. Tuolloin ei ollut vielä säädetty minkäänlaista kirjanpitolakia 
eikä tilintarkastuslakia. 
Kirjanpitoa, verotusta ja tilintarkastusta koskeva kirjallisuuden määrä lisääntyi 1950-
luvulta alkaen. 1990-luvulla julkaistiin vuosittain runsaasti alan oppikirjoja, opas- ja seli-
tysteoksia alan ammattilaisille sekä erilaisia tutkimuksia. 1900-luvun loppupuolen kirjal-
lisuudesta on mukaan otettu vain ns. puhdas tilintarkastuskirjallisuus (tilintarkastuslain 
selitysteokset ja keskeisin tilintarkastuksen käytäntöä  käsittelevä kirjallisuus). 
Tavanomaiset tilintarkastusoppaat on oppikirjaluonteisina jätetty tutkimuksen ulkopuolel-
le. Tilintarkastusalan tieteelliset tutkimukset ja alan väitöskirjat antavat taustaa teorian ja 
käytännön näkemysten argumentoinnille. Lähdeaineiston aktiivinen päivittäminen on 
päättynyt vuoden 2001 lopussa, minkä jälkeen mahdollisia lähteitä on huomioitu hyvin 
niukasti ja viitteellisesti. 
1.3.3 Historiantutkimuksen lähdekritiikki
Tämän tutkimuksen lähdeaineisto on hyvin laajaa, eritasoista ja osin sirpalemaistakin. 
Tutkija joutuu siten tilintarkastuksen keskeisiä teemoja tutkiessaan ja analysoidessaan  
kriittisesti arvioimaan lähdeaineistoaan. Historiantutkimukselle on tunnusomaista muu-
toksen tutkiminen, ja menneitä aikakausia ilmiöineen on tarkasteltava niiden omista edel-
lytyksistä käsin. On kuitenkin itsestään selvää, että tutkijaa ohjaa jokin esiymmärrys tut-
kittavasta aiheesta - ja tutkimustyön edetessä hän pyrkii rakentamaan kokonaiskuvan 
ilmiöstä. Historiantutkimuksessa joudutaan tekemisiin menneisyyden ja menneisyydestä 
kertovien historiallisten lähteiden kanssa.  Tutkimusta ohjaavat periaatteet ovat lähellä 
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sitä historiantutkimuksen suuntausta, jota on kutsuttu mikrohistoriaksi ja joka on ollut 
historiantutkimuksen vallitseva suuntaus 1900-luvun viimeisillä kymmenillä (Ks. Aikasa-
lo 2000, s. 40 - 42, Mikrohistoriasta mm. Heikkinen 1993 ja Ollila 1995).  
Kalelan (2000, 71) mukaan historiantutkimus on aina jo olemassa olevan, historiaa kos-
kevan tiedon kriittistä arvioimista. Minkä tahansa aiheen tutkija valitseekin, muut ovat jo 
sen tulkinneet ja käsitteellistäneet. Tietoa kohteesta on joka tapauksessa käytettävissä jo 
ennen kuin tutkija aloittaa työnsä. Kalela (1976, 17) jatkaa seuraavasti: ”Historiantutki-
mus pyrkii järjestämään hankkimansa tiedon joidenkin yleisemmin vallitsevien näkökoh-
tien mukaan. Sen tavoitteena on tutkittavan ilmiön selittäminen tai tekeminen ymmärret-
täväksi osoittamalla se jonkin/joidenkin suurempien kokonaisuuksien osaksi.”
Historiantutkimuksen metodikirjallisuus tuo esille periaatteellisina tutkimusaiheen lähes-
tymistapoina avoimen kysymyksenasettelun ja suljetun kysymyksenasettelun (Heikkinen 
1980, 19 - 22). Avoin kysymyksenasettelu perustuu mitä, miten, miksi tapahtui? -
muotoisiin kysymyksiin vastausvaihtoehtojen määrän ollessa suuri. Suljettu kysymyk-
senasettelu puolestaan perustuu hypoteettisiin tapahtuiko todella niin, että..? -tyyppisiin 
kysymyksiin, jolloin vastausvaihtoehdot ovat rajatut. Tämä tutkimus  perustuu  avoimeen 
kysymyksenasetteluun: mitä tilintarkastuksessa tapahtui, milloin tapahtui ja miksi tapah-
tui? Kysymyksenasettelu määrää pitkälti sen, mitä historiallisia lähteitä tutkija käyttää ja 
mitä tietoja hän niistä saa. 
Lähdekritiikki on yksi jokaisen historiantutkimuksen metodioppaan pääteemoista (Mm. 
Renvall 1965, 166 - 198; Dahl 1971, 38 - 61; Heikkinen 1980, 30 - 37; Kalela 1976, 168 - 
174). Se on olennainen osa aineiston analyysiä. Dahl (1971, 41) jakaa lähteet ensi käden 
lähteisiin (primaariset) ja toisen käden lähteisiin (sekundaariset). Näistä ensi käden lähteet 
ovat suositeltavampia kuin toisen käden lähteet. Toisen käden lähteisiin saattaa liittyä jo 
niin paljon väliportaita, että lähteiden luotettavuus vähenee (Dahl 1971, 57). Kalelan mu-
kaan primaari- ja sekundaarilähteiden ero on aina sidottu kulloiseenkin tutkimustehtä-
vään. Primaarisia ovat ne lähteet, joiden perusteella arvioidaan sekundaaristen lähteiden 
pohjalta laadittua kysymyksenasettelua. Ensi käden ja n:nnen käden lähteiden ero sen 
sijaan perustuu tietyn lähdetiedon ja sen asian väliseen etäisyyteen, josta lähdetieto välit-
tää informaatiota (Kalela 2000, 181).  
Koska lähdeaineistoa ei ole alun perin luotu tieteellisiä tarkoituksia varten, joudutaan 
miettimään, onko lähde luotettava ja mikä siitä tekee luotettavan. Alasuutarin (1995, 89 - 
91) mukaan luotettavuuden yleisenä periaatteena pidetään sitä, että jos kahdessa ensi 
käden lähteessä on sama lähdetieto, sen luotettavuus ja todennäköisyys on sitä suurempi, 
mitä enemmän ko. lähteiden tehtävät ja niiden pohjana olevat pyrkimykset poikkeavat 
toisistaan kerrotun asian kannalta. Jos lähdekritiikki antaa aihetta epäillä saadun tiedon 
luotettavuutta, tieto pyritään yleensä tarkistamaan ja ehkä oikaisemaan vertaamalla sitä 
muihin lähteisiin. Ulkoisella lähdekritiikillä arvioidaan lähteen ulkoinen arvo sen mu-
kaan, onko lähde aito vai väärennös ja milloin, missä ja kenen toimesta se on syntynyt. 
Sisäisen lähdekritiikin avulla arvioidaan lähteen todistusvoimaa. 
28
29
Anttila (1998, 317)  jakaa lähteet jäänteisiin ja kertoviin lähteisiin. Jäänteet ovat muodos-
tuneet niin, ettei niihin sisälly suorastaan tarkoituksellista informaatiota. Kertoviin lähtei-
siin sen sijaan on tarkoituksella sisällytetty informaatiota. Kertova lähde merkitsee, että 
siihen on vaikuttanut jonkin ihmisen subjektiivinen tulkinta. Esimerkiksi tilintarkastusra-
portit ovat tällaisia lähteitä. Jäännettä tarkastellaan jonkin tapahtuman todisteena, kun taas 
kertovaa lähdettä tarkastellaan siitä näkökulmasta, miten se ilmaisee tapahtuman. Tämän 
tutkimuksen lähdeaineisto edustaa molempia lähdetyyppejä. Mm. ammattilehtien artikke-
lit ovat autenttista oman aikansa lehtikirjoittelua ja lukeutuvat kertoviin lähteisiin. Parhai-
ten ajan henki ja ilmapiiri välittyy alkuperäisten tekstien välityksellä, sitaatein. Ammatti-
lehtikirjoittelu heijastaa aina jossain määrin yleistä mielenkiintoa asioihin ja antaa mah-
dollisuuden asioiden yleistämiseen.  
Uudessa ajattelutavassa mikä tahansa lähde on periaatteessa käyttökelpoinen todisteena. 
Jokaisella lähteellä on jokin tehtävä, joka määrää lähteen sisällön. Kehittyneessä lähde-
kriittisessä ajattelutavassa syvennetään ajatusta lähteen tehtävän (ulkoisen lähdekritiikin 
kohde) ja sen sisällön välisestä riippuvuudesta (sisäisen lähdekritiikin kohde). Tämä ajat-
telutapa ei syrji mitään lähdetyyppejä. Jokainen lähde on tavallaan sekä luotettava että 
epäluotettava. Ongelmana saattaa olla lähteen ”läpinäkymättömyys”, mikä vaikeuttaa 
lähteen tehtävän selvittämistä. Lähteen tehtävää ei saa ottaa annettuna, sillä se ei ole itses-
tään selvä asia, vaan tutkijan päätelmä.  Kalelan mukaan se, onko lähde pätevä vastaa-
maan tutkijan kysymykseen vai ei, tiedetään vasta, kun on selvitetty minkä jälki lähde on. 
Näin tarkasteltuna lähde on jälkenäkin päätelmä. (Kalela 2000, 93 - 95.) 
Historia opettaa meitä ymmärtämään nykyaikaa. Historiantutkimus suuntaa aina mennee-
seen aikaan. Historiantutkimusta kiinnostaa ajankohta siksi, että nähtäisiin, mitä muuta 
tapahtui samanaikaisesti, mitä ennen ja mitä jälkeen. Aikasuhteet voivat paljastaa asioi-
den syy-yhteyden (Renvall 1965, 19). Eri ilmiöiden historiallisen käsittelyn pääperiaat-
teena on, että ne asetetaan tiettyyn aikayhteyteensä. Tämä tarkoittaa sitä, että historialliset 
ilmiöt on asetettava aika-akselille ja samalla aikasuhteeseen (aikaisemmin, myöhemmin, 
samaan aikaan) muiden historiallisten ilmiöiden kanssa (Dahl 1971, 16). 
Pelkkä tietojen tai asioiden järjestäminen joidenkin näkökohtien mukaan ei vielä ole tie-
dettä tai tutkimusta. Historiantutkimus on ennen  muuta kirjoittamalla tapahtuvaa päätte-
lyä (Renvall 1965, 13, 19). Tilintarkastustutkimuksessakaan ei riitä asioiden ajallinen 
toteaminen, vaan tarvitaan pohdintaa, miksi jotakin tapahtui. Olennaista menneisyyden 
tutkimuksessa on muuttuminen. Muutoksissa pitäisi voida nähdä jotakin yhteistä, jotta 
voitaisiin puhua kehityksestä. Muutokset tulee saada osaksi ilmiön, esim. tilintarkastuk-
sen, kehityskulkua. 
Renvallin (1965, 350 - 351) mielestä kehityksestä puhuttaessa tarkoitetaan sitä, että muu-
tosten kesken vallitsee jokin vakinainen suhde tai jokin yhteinen kehityspiirre ja että seu-
raava muutos lisää tapahtumaan jotakin samantapaista kuin edellinenkin eli se ikään kuin 
täydentää sitä tapahtumakuviota, jonka aikaisemmat muutokset ovat panneet alkuun. On 
huomattava, että kaikki muutokset eivät aina ole kehitystä; olot saattavat muuttua, mutta 
eivät välttämättä kehittyä. Renvall varoittaakin siitä harhaluulosta, että kehitys olisi sa-
maa kuin edistys. Hänen mielestään on tärkeää aina kehityksestä puhuttaessa selvittää,  
29
30
mikä on ko. muutoksessa toistuva piirre, joka on sille ja edellisille tai seuraaville muutok-
sille yhteinen (Renvall 1947, 286). 
Edellä esitettyjen metodologisten perusteiden mukaan tämä tutkimus on kvalitatiivinen  
historiantutkimus - pitkittäistutkimus - runsaan sadan vuoden ajalta. Lähdeaineistoa käsi-
tellään lähdekriittisesti, osittain laadullisen sisältöanalyysin keinoin.  
1.4  Suomalainen tilintarkastusinstituutio
Tässä alaluvussa tarkastellaan suomalaisen tilintarkastuksen syntyä, tilintarkastusproses-
sia ja tilintarkastusinstituution muodostumista sekä esitetään pääkohdittainen tutkimuksen 
viitekehys. 
1.4.1 Tilintarkastuksen synty 
Kun talouselämän kehittyessä ja monipuolistuessa syntyi yritystoiminnassa pääomantar-
ve, pääomaa  ryhdyttiin  hankkimaan yhä useammalta riskialttiin pääoman sijoittajalta. 
Tämä johti 1800-luvulla pääomayhtiöiden, lähinnä osakeyhtiöiden syntyyn. Yhtiön omis-
tajat ja toimeenpaneva johto alkoivat eriytyä toisistaan. Näissä olosuhteissa riskipääoman 
sijoittajat katsoivat heille kuuluvan sijoituksiensa valvontaoikeuden. Heidän tuli saada 
tietää, miten heidän panoksensa on käytetty, onko se säilynyt ja paljonko se on tuottanut. 
Osakeyhtiössä tällaista oikeutta pidettiin yhtiön osakkuuteen perustuvana ja liittyvänä. 
Kun pääomapanoksen sijoittajia oli lukuisia, ei voitu ajatella, että jokainen sijoittaja erik-
seen suorittaisi panoksen käyttöä, säilymistä ja tuottoa koskevaa valvontaa. Osakkeen-
omistajien tarkastus olisi häirinnyt yhtiön varsinaista toimintaa, ja liikesalaisuudet olisivat 
saattaneet joutua kilpailijoiden tietoon jne. Tästä syystä osakkuuteen liittyvän valvonnan 
toteuttamiseksi sijoittajat tarvitsivat heidän luottamustaan nauttivan erityisen valvonta-
elimen. Ulkopuolisen ja luotettavan tarkkailijan tarve johti tilintarkastusinstituution syn-
tymiseen (ks. kuvio 1). (Mm. Heikkonen 1970a, myös Ikkala 1958 ja Cederberg  1938 
sekä Caselius ym. 1968.) 
Teollistuminen
Osakeyhtiöiden syntyminen
Pääoman tarve
T I L I N T A R K A S T U S 
Luotettavan tiedon tarve 
Omistajille johdosta riippumattomat luottamus-
miehet
Kuvio  1. Miten tilintarkastus syntyi. 
30
31
1.4.2 Tilintarkastusprosessi ja tilintarkastuksen sisältö 
Tilintarkastustyö on luonteeltaan prosessi, joka alkaa toimeksiannon vastaanottamisesta 
ja päättyy tarkastettavan tilikauden osalta tilintarkastajan raportointiin. Tilintarkastustyö 
täyttää perinteisen tehtävänsuorituksen vaiheet: ensin työ on suunniteltava, toimeenpanoa 
edeltää toimintavaihtoehdon valintaa koskeva päätös. Kun tehtävä on suoritettu, verra-
taan saatua tulosta asetettuun tavoitteeseen, ja tätä tarkkailuksi kutsuttua vaihetta käyte-
tään hyväksi uutta tehtävää suunniteltaessa ja suoritettaessa. 
Teoreettisen tilintarkastusprosessin ovat esittäneet Mautz ja Sharaf (1980, 42) kahdeksan 
tilintarkastuspostulaatin avulla. Käytännön tilintarkastustyö on mahdollista vain tiettyjen 
perusolettamusten varassa. Nämä käytäntöä ohjaavat perusolettamukset eli postulaatit10
ovat seuraavat: aineiston todennettavuus, etujen ristiriidattomuus, perusteiden saatavuus, 
sisäisen tarkkailun toimivuus, hyvän kirjanpitotavan noudattaminen, oikeellisuuden py-
syvyys, tilintarkastajuuden säilyminen ja tilintarkastajan riippumattomuus (Mautz - Sha-
raf 1980, 42; Riistama  1994, 47). 
Mautz ja Sharaf (1980, 42 ja 67)11 kehittivät postulaateistaan viisi tilintarkastuksen kes-
keisintä käsitettä, jotka muodostavat tilintarkastuksen teoriaperustan. Nämä käsitteet (pe-
rusedellytykset) ovat seuraavat: tarkastusmateriaalin todennettavuus, riittävä huolellisuus, 
oikeat ja riittävät tiedot, tilintarkastajan riippumattomuus  ja eettinen käyttäytyminen.  
Tilintarkastuksen teorian mukaan tilintarkastuksen lähtökohtana on tilintekovelvollisuus 
(accountability) joko kahden tai useamman osapuolen kesken. Perusteena voi toimia 
myös julkinen tilintekovelvollisuus (Flint 1988, 12). Tilintarkastuksen keskeinen sisältö 
voidaan esittää kuvion 2 mukaisesti. 
                                                          
10 Flint (1988, 21 - 23) puolestaan on nykyaikaistanut ja kehittänyt Mautz  - Sharafin määrittele-
miä tilintarkastuksen postulaatteja kehittämällä seitsemän postulaattia. 
11 Mautz - Sharafin kirjalla ”The Philosophy of Auditing” on keskeinen asema tilintarkastuksen 
teorian kehittämisessä. 
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tilintekovelvolli-
suus
tilinteon vastaanot-
taja
laatiminen perehtyminen
tilintarkastaja
tilintekovelvollisen itse antama sovittujen 
tai annettujen sääntöjen mukainen infor-
maatio toimistaan
raportointi
tarkastaminen
Kuvio  2. Tilintarkastuksen keskeinen sisältö (Riistama 1999a, 29).
Tilintarkastuksen olemassaolon perustaksi on esitetty useita teorioita. Niistä agenttiteoria 
(kuvio 2) lähtee liikkeelle tilivelvollisuudesta, joka syntyy, kun päämies antaa omista-
mansa resurssin toisen (agentin) käyttöön. Agentti (hallitus) antaa raportin resurssin käy-
töstä ja tilasta päämiehelle (osakkeenomistajat), ja tilintarkastajan tehtävänä on varmistaa
agentin tilivelvollisena antaman informaation oikeellisuus. Keskeinen agenttisuhde on 
osakkaiden ja yhtiön johdon välinen suhde. Informaatioteorian mukaan tilintarkastuksella 
luodaan julkistettavaan tilinpäätösinformaatioon luotettavuutta. Tilintarkastusta eri teori-
oiden näkökulmasta ovat Suomessa tarkastelleet mm. Vuorinen (1995, 104 - 108), Kärk-
käinen (1998, 23 - 24), Saarikivi (1999d, 34 - 38) ja Koskela (1995a, 6 - 7). Myös Janne 
Viitasen väitöskirja  (2000) perustuu agenttiteorialle. 
1.4.3 Tilintarkastusinstituutio
Ulkopuolisen tarkkailijan tarve johti aikoinaan tilintarkastusinstituution syntymiseen
Omistajuuden ja yrityksen johtajuuden eriytyessä toisistaan ja yritysvarallisuuden erotes-
sa yksityisvarallisuudesta syntyi sijoittajille tarve valvoa omaa omistajan intressiään, 
varsinkin koska heillä ei ollut mahdollisuutta valvoa sijoituksiaan välittömästi. Yhteis-
kunnan edun mukaista oli myös laatia säädöksiä tilintarkastuksesta. Luotettavan taloudel-
lisen informaation saaminen yrityksistä vähensi yhteiskunnan valvonnan tarvetta ja lisäsi
yritystoiminnan rahoituksen kehittymistä vakaammalle pohjalle. Kirjanpito ja tilintarkas-
tus ovat kulkeneet yhdessä jo alusta alkaen, sillä tilintarkastuksessa tarkastetaan tilikau-
den kirjanpidon ja tilinpäätöksen normistonmukaisuus.
Tilintarkastus voidaan käytännön tasolla väljästi kiteyttää seuraavasti: 
1. Tilintarkastuksen tulee kattaa sille lainsäädännössä, viranomaisten mää-
räyksissä ja muissa tilintarkastuskohteen asiakirjoissa asetetut vaatimukset
(mitä tarkastetaan ja milloin).
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2. Tilintarkastajien on täytettävä heille asetetut kelpoisuusvaatimukset (ku-
ka tarkastaa), ja heidän asettamisensa on pitänyt tapahtua asianmukaisesti
(kenen toimeksiannosta).
3. Tilintarkastajien on suoritettava työnsä sellaisessa laajuudessa, että he 
voivat antaa raporttinsa tilintarkastuskohteen antaman informaation oikeel-
lisuudesta (miten tarkastetaan, ammattitaito ja uskottavuus). 
Tutkimuksen viitekehys rakentuu tilintarkastusinstituution osista (kuvio 3). Nämä ovat 
tilintarkastuksen normit, tilintarkastuksen toimijat ja tilintarkastuksen tehtävät, sisältö. 
Tilintarkastusinstituutio on yhteiskunnassa tapahtuvaa toimintaa, jota normittaa lainsää-
däntö luoden toiminnan puitteet, jotka puolestaan konkretisoituvat vasta varsinaisessa 
käytännön tilintarkastustyössä. Toisin sanoen normit määrittävät, mitä ja milloin on tar-
kastettava.
Tilintarkastajat käytännön toimijoina ratkaisevat, miten tarkastetaan, ja raportoivat siitä, 
onko tilinpäätösinformaatio annettu voimassa olevien säännösten ja määräysten mukai-
sesti. Toisaalta myös yhteiskunta valvoo tilintarkastajien toimintaa. Lainsäädäntö ja nor-
mit kehittyvät talouselämän kehittyessä. Tilintarkastajiin kohdistuu erilaisia vaatimuksia 
ja odotuksia eri aikoina. Tilintarkastajien työkenttä muuttuu ja  myös ammattitaitovaati-
mukset muuttuvat. Tarkastuksen kohteessa saattaa tapahtua  muutoksia, ja tilintarkastaji-
en työskentelytavatkin muuttuvat - koko ulkoinen toimintaympäristö muuttuu jatkuvasti, 
niin myös tilintarkastusinstituutio. Tilintarkastusinstituutio kehittyy talouselämän ja yri-
tystoiminnan kehittymisen rinnalla. 
TEH-
TÄ-
VÄT
TOI-
MIJAT
NOR-
MIT
 TILINTARKASTUSINSTITUUTIO 
Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys.
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1.5  Tutkimuksen rakenne
Tutkimuksessa käsitellään ja analysoidaan tilintarkastuksen muuttumista ja kehittymistä 
1800-luvun lopusta 2000-luvun alkuun. Tutkimuksessa seurataan pitkinä kehityskaarina 
tilintarkastusnormiston, tilintarkastusjärjestelmän, tilintarkastuksen sisällön muuttumista 
tutkittavan periodin kuluessa. Näistä muodostetaan tutkimuksen lopussa synteesi, tilintar-
kastuksen kokonaiskuva. Tutkimusraportti rakentuu viidestä pääluvusta. 
Johdanto-luvussa on tuotu esille tutkimuskysymys tavoitteineen ja rajauksineen. Siinä 
myös annetaan vastaus kysymyksiin, mitä ja miten tutkitaan. Samoin tarkastellaan tutki-
muksen metodologiaa. Tässä luvussa rakennettiin tutkimuksen viitekehys - suomalainen 
tilintarkastusinstituutio.
Tutkimus on kirjoitettu siten, että kolmessa seuraavassa luvussa selvitetään lähdeaineis-
tosta esiin nousevia tilintarkastuksen kannalta merkittäviä linjoja. Suoria lainauksia on 
käytetty runsaasti, sillä juuri ne kertovat kuvaavimmin tilintarkastuksesta ajankohdan 
omalla kielellä.  
Luvussa kaksi käsitellään tilintarkastusta säätelevän normiston kehittymistä 1800-
luvun lopusta  2000-luvun vaihteeseen saakka. Lainsäädäntö ja alan suositukset muodos-
tavat kehyksen tilintarkastustoiminnalle ja määräävät, mitä on tarkastettava. 
Kolmannessa luvussa seurataan tilintarkastusjärjestelmän syntymistä ja kehittymistä
tutkimusajanjakson aikana eli selvitetään, ketkä ovat olleet tilintarkastusalan toimijoina 
kulloinkin.
Luvussa neljä analysoidaan tilintarkastuksen sisältöä ja sen muuttumista runsaan sa-
dan vuoden aikana. Luvussa pyritään tuomaan esille tilintarkastustehtävät:  mitä todella 
tarkastettiin ja miten laajasti, mitä menetelmiä käytettiin, ja miten tarkastuksen tuloksista 
raportoitiin.
Suurin osa em. lukujen tulkinnoista on esitetty kootusti viidennessä luvussa, jossa muo-
dostetaan tilintarkastuksen kokonaiskuva - sadan vuoden saldo - kehityspiirteineen eri 
lähteistä saatujen tulosten pohjalta. Lainsäädännön antamat kehykset ja tilintarkastuksen 
käytäntö etenevät pääkohdittain runsaan sadan vuoden ajanjaksolta koostettuina. Vasta-
ukset kysymyksiin, mitä, milloin ja miten on tarkastettu ja ketkä ovat olleet toimijoina, on 
tiivistetty kuvioiksi. Virtuaaliaikaiseen tulevaisuuteen 2000-luvulla  otetaan  myös kan-
taa.
Tutkimusraportissa käytetään lukuisia alaviitteitä, jotka antavat lukijalle lisätietoa aihees-
ta mutta jotka ovat luonteeltaan yksityiskohtaista tietoa eivätkä siten aivan välttämättömiä 
raportin etenemisen kannalta. 
Tutkimuksen keskeiset asiat voidaan tässä vaiheessa esittää pääkohdittain seuraavan ku-
vion muodossa: 
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NORMIT
mitä ja milloin tarkastettava 
       TILINTARKASTUSINSTITUUTIO 
1895     2000  
Lainsäädäntö, suosi-
tukset, päätökset, 
ohjeet, kirjallisuus, 
oppaat, ammattilehti-
en artikkelit 
TEHTÄVÄT
mitä ja miten tarkastettiin
TOIMIJAT
ketkä tarkastivat 
TILINTAR-
KASTUKSEN
KOKONAIS-
KUVA
Kuvio 4. Tutkimuksen keskeiset pääkohdat.
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2 TILINTARKASTUSNORMISTON KEHITTYMINEN     
Tässä luvussa tarkastellaan tilintarkastusta säätelevän normiston kehittymistä 1800-luvun 
lopusta aina 2000-luvun taitteeseen asti.
2.1  Ensimmäiset tilintarkastusta ja kirjanpitoa säätelevät lait voimaan 
2.1.1 Lakisääteinen tilintarkastus alkaa
Yritysten tilintarkastuksen vanhimmat tiedot voi löytää Suomessakin jo 1600-luvulta. 
Tuolloin mm. terva- ym. kauppakomppanioiden toimintaan liittyi myös tilintarkastusta. 
1600-luvun kauppakomppanioita on siis pidettävä osakeyhtiöiden edeltäjänä.  Niiden 
luonteenomaisena piirteenä oli nimittäin, että niihin osallistuneet pääoman sijoittajat vas-
tasivat kukin osaltaan toiminnasta vain panoksensa määrällä. (Usva, 1957, 7.) 
Ruotsalainen Sillén (1952, 6 - 10) mainitsee, että jo varhain osakeyhtiöissä ja niihin ver-
rattavissa pääomayhteisöissä esiintyi ei ainoastaan tilien vaan myös erityisten hallinto-
toimenpiteiden tarkastajien eli reviisorien tarve. Yhtiöistä menestyneimpiä oli vuonna 
1648 toimiluvan saanut norjalainen tervakomppania, jonka yhtiömiehet  asettivat liikettä 
hoitamaan kolme johtajaa sekä valitsivat 8-henkisen toimikunnan, jonka tehtävänä oli 
harjoittaa kontrollia ja vaikeimmissa tapauksissa avustaa johtajia. Näitten adsistenttien 
(tilintarkastajien) ensimmäisen tilintarkastuskertomuksen sisällöstä selviää, että he tehtä-
vänsä suoritettuaan myönsivät johtajille vastuuvapauden yhtiömiesten puolesta. Tarkasta-
jista käytettiin aluksi nimityksiä assistenter, delegerade, deputerade jne., mutta ainakin jo 
1800-luvun alusta revisorer (Usva 1957, 11 - 13). 
Maamme tilintarkastuksesta1 tiedetään hyvin vähän yksityisissä yrityksissä ennen osake-
yhtiölakia. Suomen ensimmäinen osakeyhtiölaki  ”Keisarillisen Majesteetin Armollinen 
Asetus nimettömistä eli osakeyhtiöistä”/”Kejserliga förordningen om anonyma eller ak-
tiebolag (24.11.1864)” ei sisältänyt mitään määräyksiä tilintarkastuksesta, ellei tällaisena 
pidetä sen 3. §:ssä olevaa kohtaa, jossa senaatille annettiin yhtiöjärjestyksen vahvistuk-
sessa  mahdollisuus ”yhdyskunnan liikkeen laveuden ja laadun suhteen” vaatia siihen 
1 Kuntien puolella tilintarkastus vakiintui jo 1800-luvun puolivälin jälkeen. Vuoden 1865 asetuk-
sen mukaan kunnan ylin päättävä elin oli joko kuntakokous tai ryhmä kokouksessa valittuja kun-
nan valtuusmiehiä. Kuntakokouksen tehtävänä oli valita joulukuisessa kokouksessaan tilintutkijat 
tarkastamaan kuluvan vuoden tilit. Mikäli kuntaan oli valittu valtuusmiehet, he valitsivat tilintutki-
jat. Kun tilintutkijat olivat suorittaneet tarkastustyönsä, oli heidän annettava siitä kertomus kunta-
kokouksen esimiehelle. Vastuuvapaus eli päätöskuitti käsiteltiin syyskuun kokouksessa. Maalais-
kuntien tilien tarkastus hoidettiin vuoden 1865 säädösten perusteella aina vuosisadan loppuun 
saakka. Kaupungin tilintutkijoiden valinta oli aina raastuvankokouksen tehtävä, vaikka kaupungis-
sa olisikin valittu valtuusmiehet. Samoin kuin maalaiskunnissa myös kaupungeissa tilintarkastajat 
valittiin vasta joulukuussa tarkastamaan lopuillaan olevan vuoden tilejä. Kaupungin tilien valmis-
tumisaika oli varsin tiukka, sillä rahatoimikamarin oli annettava tilit maistraatille ennen helmikuun 
loppua. Maistraatti puolestaan antoi tilikirjat tilintarkastajille ja samalla määräsi ajan, jonka kulu-
essa tilintarkastuskertomus oli jätettävä (Vuorinen 1995).  
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pantavaksi muitakin kuin asetuksessa mainittuja määräyksiä, ”vaarinpidon vuoksi”. Em. 
asetuksen 2. §:n mukaan ”yhdysjärjestyksen” tuli sisältää mm. ”määräaika, milloin yh-
dyskunnan kirjat on umpeen laskettavat, sekä perustukset voiton määräykselle ja ulos-
maksulle”. Asetus pysyi voimassa aina vuoteen 1895 eli osakeyhtiölain säätämiseen asti. 
Osakeyhtiölaki (OYL) annettiin vuonna 18952. Se kumosi edellä mainitun asetuksen ni-
mettömistä eli osakeyhtiöistä vuodelta 1864. Laissa säädettiin tilinpäätöksestä, kirjanpi-
dosta ja tilintarkastuksesta seuraavaa: 
- Osakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä pitää mainittaman milloin tilinpäätös on tehtävä ja
miten yhtiön hallintoa tarkastetaan (OYL 2. § 8. kohta). 
- Varsinaisen yhtiökokouksen tulee vahvistaa tilinpäätös edelliseltä toimintavuodelta; 
päättää siitä toimenpiteestä, johon hallituksen vuoden kuluessa pitämä hallinto ja siitä 
tehty tili antaa aihetta, asettaa yksi tai useampi henkilö tarkastamaan hallintoa ja 
tilejä kuluvalta toimintavuodelta tai siltä ajalta, jonka yhtiöjärjestys määrää (OYL 26. 
§ 1. momentin kohdat 1, 2 ja 4). 
- Asiassa, joka on 1. tahi 2. kohdassa mainittu älköön lopullista päätöstä tehtäkö, ennen 
kuin kokoukselle on annettu kertomus edellisen vuoden hallinnon ja tilien tarkas-
tuksesta (OYL 26. § 2. mom.). 
- Toimitsijain tulee pitää huolta sellaisesta kirjanpidosta, kuin yhtiön toiminnan laatu 
vaatii. Jokaiselta toimintavuodelta on tehtävä tilinpäätös, joka osottaa yhtiön varat ja 
velat sekä voiton tahi tappion vuoden lopussa. Varoihin pantakoon tässä ainoastaan 
ne varat, jotka on pidettävä varmoina; ja älköön niitä laskettako korkeampaan arvoon, 
kuin mitkä niille siihen aikaan on kohtuullisesti pantava. Velkoihin on merkittävä ei 
ainoastaan yhtiön velka ja sen osakepääoma, vaan myös se määrä, joka sen lisäksi on 
olemassa erilleen pantuna yhtiön toiminnan turvaamiseksi (OYL 37. § 2. mom.). 
Lakisääteisen tilintarkastuksen voidaan katsoa alkaneen osakeyhtiölain säätämisestä. 
Kuitenkin säännökset tilintarkastuksesta olivat hyvin niukat. Laki ei asettanut vaatimuk-
sia tilintarkastajille, eikä siihen sisältynyt mainintoja mm. tilintarkastajan esteellisyydestä 
tai riippumattomuudesta. Lakiin ei sisältynyt yksityiskohtaisia säännöksiä  tarkastusvel-
vollisuudesta tai tilintarkastuskertomuksen sisällöstä. Lailla oli kuitenkin hyvin merkittä-
vä ja pitkäaikainen vaikutus tilintarkastuksen kehittymiseen. Lain niukoista säädöksistä 
haettiin vuosikymmenten ajan tulkintaa tilintarkastuksen sisällölle. 
Kirjanpito ja tilintarkastus ovat kulkeneet yhdessä jo alusta alkaen. Myös hallinnon tar-
kastuksen voidaan katsoa kuuluneen alkuajoista lähtien tilintarkastuksen tehtäviin.
2  Samaan aikaan osakeyhtiölain kanssa annettiin Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus 
kaupparekisteristä sekä toiminimestä ja prokurasta (annettu Helsingissä 1895, tuli voimaan 1896). 
Sen  9. § toteaa osakeyhtiöiden osalta: ”osakeyhtiö on kaupparekisteriin ilmoitettava, harjoitta-
koonpa se elinkeinoa tahi ei.” 
37
38
Vuonna 1895 säädetyn osakeyhtiölain lisäksi 1800-luvun ainoa kirjanpitosäännös sisältyi 
konkurssisääntöön vuodelta 18683, jossa oli lueteltuina kirjanpitovelvolliset elinkeinon-
harjoittajien ryhmät. Konkurssisäännössä  säädettiin kirjanpito erityisesti kauppiaiden 
velvollisuudeksi (kauppiaiksi katsottiin myöskin vakuutus-, teollisuus- ja kuljetusliikkei-
den harjoittajat) ja jokaisessa liikkeessä piti pitää kaupanpitokirjaa. Konkurssisäännön 
109. §:n mukaan: 
kauppiaaksi ja kaupanpitoon kuuluvan kirjanpitovelvollisuuden alaiseksi
luetaan jokainen, sekä yksityinen että yhtiö, joka luvan hankittuaan, kau-
pungissa tahi maalla harjoittaa  kauppaa ulkomaan tahi kotimaan tava-
roilla, jotka ovat joko omia tahi toisen teoksia, tahi kirjoilla, tahi vekseleil-
lä, tahi rahalla; joka ottaa vakuuttaakseen tuli-, meri-, tahi muuta vahin-
koa vastaan; joka harjoittaa kirjapaino-, apteekki-, tehdas- tahi käsiteolli-
suusliikettä, tahi sahaliikettä, taikka sellaista elinkeinoa, jonka tarkoituk-
sena on myytäväksi valmistaa ruoka tahi juomatavaroita; jolla on toimena 
rakennusten tahi koneteollisuuslaitosten urakalla rakentaminen ja korjaa-
minen taikka joka rakentaa ja varustaa aluksia myytäviksi tahi rahtikulje-
tukseen Suomen rajoja ulompana käytettäviksi (Lakiasiain käsikirja 1924, 
220).
Kun lainsäätäjä jätti sanomatta, millainen kirjanpidon tuli olla, sen laatiminen jäi käytän-
nön varaan. Järjestetyssä kirjanpidossa käytettiin tavallisesti seuraavia kirjoja: inventaa-
riokirja, memoriaalikirja, kassakirja, reskontra, journaali eli välityskirja, pääkirja, balans-
sikirja, tavarakirja, hintainlaskemiskirja, vekselikirja, maksupäiväkirja ja orderikirja. To-
dellisuudessa ainoastaan suurimmissa kaupungeissa ja niissäkin vain suurimmissa liik-
keissä tavattiin kirjanpito näin järjestettynä. (Lakiasiain käsikirja 1924, 220.) 
Alussa osakeyhtiömuodon käyttö rajoittui suuriin, miljoonien markkojen peruspääomien 
varassa muodostettuihin yrityksiin, joiden osakepääomat vastasivat monia kymmeniä, 
jopa satoja miljoonia vuoden 2000 markkoja. Vasta 1900-luvun alkupuolella osakeyhtiö-
muotoa alettiin käyttää pienissäkin yrityksissä. (Mm. Jauri 1948.) 
Järvisen (1923, 60 - 79) mielestä osakeyhtiöiden varjopuoli oli niiden johtamisen valvon-
nan vaikeus. Osakkaat, jotka vain vuosikokouksissa kuulivat kertomukset yhtiön toimin-
nasta, eivät juurikaan voineet syventyä liikkeen asioihin. Yksityiskohtiin ulottuva liik-
keen hoidon tarkastus oli sen vuoksi erityisesti osakeyhtiöissä välttämätöntä. Järvisen 
mukaan julkisuutta olisi kaikilta osakeyhtiöiltä vaadittava, etenkin vuosibilanssin s.o. 
tilinpäätöksen julkaisemista.4
Jo vuonna 1914 haluttiin uudistaa tilintarkastussäädöksiä. Silloin tehtiin laaja ja perus-
teellinen osakeyhtiölain muutosehdotus (Lainvalmistelukunnan ehdotus asetukseksi osa-
3 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Konkurssisääntö Suomen Suuriruhtinaanmaalle, annettu 
Helsingissä  9.11.1868. 
4 Säädöksiä tilinpäätöksen julkisuudesta saatiin kuitenkin odottaa aina vuoteen 1928 saakka. Laki 
tilinpäätösten julkisuudesta annettiin 1928 ja se  tuli voimaan 1.1.1929. 
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keyhtiöistä ynnä perustelut, Hki 1914), joka sisälsi myös osakeyhtiöiden tilintarkastusta 
koskeviin säännöksiin huomattavia uudistuksia ja niiden asialliset perustelut. Tilintarkas-
tuksesta ehdotettiin säädettäväksi mm. 
- että hallituksen hoitoa ja yhtiön tilejä tarkastamaan tulee yhtiökokouksessa valita 
tarpeellinen  määrä (yksi tai useampia) tilintarkastajia ja näille varamiehiä; 
- että tilintarkastajilla on oikeus suorittaa tilintarkastustehtäviään jo heti tultuaan vali-
tuiksi ja että tämä valtuutus ulottuu siihen asti, kunnes uudet tilintarkastajat valitaan; 
- että tilintarkastajaksi älköön valittako henkilöä, joka on yhtiön palveluksessa tai jää-
viyssuhteessa hallituksen tai hallintoneuvoston jäseneen; 
- että tilintarkastajalla on oikeus tarkastaa yhtiön kassa ja muut varat sekä sen kirjat, 
tilit ja kaikki asiakirjat jo ennen tilinpäätöstä sekä hallitukselta saada toimintaansa 
varten tarpeelliset tiedot; 
- että hallituksen hoidon ja yhtiön tilien tarkastuksesta tulee tilintarkastajien antaa ker-
tomus hallitukselle hyvissä ajoin ennen varsinaista yhtiökokousta ja 
- että tilintarkastajat ovat kukin omasta ja toistensa puolesta vastuussa yhtiölle toimin-
tansa johdosta aiheutuvasta vahingosta. 
Ehdotuksen myötä tilintarkastus olisi selkiintynyt huomattavasti. Lakiehdotus otti kantaa 
jääviyteen sekä tilintarkastustyön laajuuteen ja raportointiin. Ensimmäistä kertaa 
lainsäädännössä todettiin myös tilintarkastajan vastuu. Em. lain säännöksiä tilintarkas-
tuksesta pidettiin sangen yksityiskohtaisina ja ankarina (Widenius 1927, 273). Lainval-
mistelukunta kiinnitti ehdotuksessaan huomiota niihin epäkohtiin, jotka voimassaolevan 
osakeyhtiölain (vuodelta 1895) mukaan olivat mahdollisia ja sallivat senkin, että yhtiöissä 
toimitettiin vain näennäistarkastuksia, joissa hyväksyttiin kaikki se, minkä hallitus oli 
katsonut tarpeelliseksi saattaa osakkeenomistajien tietoon, ilman että tilintarkastajilla oli 
välttämättä kykyä tai aina tahtoakaan tutkia yhtiön tosiasiallista tilaa (Lainvalmistelukun-
nan ehdotus asetukseksi osakeyhtiöistä ynnä perustelut 1914, 72). Ehdotus ei kuitenkaan 
johtanut lain muuttamiseen5.
Myös Kaitilalla (1919, 17) oli ehdotus lainsäädäntömme tilintarkastussäädösten puutteel-
lisuuden korjaamiseksi. Hänen mielestään oltaisiin voitu menetellä joko niin, että osake-
yhtiön yhtiöjärjestykseen ja osuuskunnan sääntöihin otettaisiin tarkempia määräyksiä 
tilintarkastajain tehtävistä tai niin, että yhtiökokouksessa hyväksyttäisiin erityinen tilin-
tarkastajia varten laadittu ohjesääntö, jossa heidän tehtävänsä oltaisiin määritelty. Kukin 
5 Saman kohtalon sai vuonna 1946 syntynyt ”Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle osake-
yhtiöistä annetun lain muuttamisesta” (Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 2, 1946), mikä sisälsi 
sangen lukuisia ja varsin merkittäviä tilintarkastustakin koskevia uudistusehdotuksia osakeyhtiöoi-
keuden alalla (Usva 1957, 15 - 16). 
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yhtiökokous olisi halutessaan voinut tarkemmin määritellä valitsemiensa tilintarkastajien 
tehtävät (Kaitila 1919, 17). 
2.1.2  Todellinen kuva liikkeen asemasta - kirjanpitolainsäädännön alku 
Suomen lainsäädännön säädökset kirjanpitovelvollisuudesta olivat siis puutteelliset. Suo-
ranaisia määräyksiä kirjanpitovelvollisuudesta oli ainoastaan osakeyhtiöille ja osuuskun-
nille sekä muutamille muille yrityksille, kuten esim. säästöpankeille ja huutokauppaliik-
keen harjoittajille (mm. Kaitila 1934). 
Osakeyhtiön kirjanpitovelvollisuutta käsiteltiin osakeyhtiölain 37. §:ssä, jossa säädettiin, 
että ”toimitsijain tulee pitää huolta sellaisesta kirjanpidosta kuin yhtiön toiminnan laatu 
vaatii”. Samassa lainkohdassa annettiin muutamia erikoismääräyksiä kirjanpidosta. Suu-
rin puute oli säännösten puuttuminen kirjanpidon muodosta, mikä puolestaan hankaloitti 
kirjanpitovelvollisuuden täyttämisen arviointia. 
Niinpä ajan oloon alettiin vaatia kaikille liikkeenharjoittajille kirjanpitovelvollisuuden 
säätämistä. Samanaikaisesti oli olemassa kolme eri lakiehdotusta: Suomen Tilintarkasta-
jainyhdistyksen (STY), lainvalmistelukunnan ja Suomen Kauppavaltuutettujen Keskusva-
liokunnan lakiehdotukset. Voimassa olleet lait eivät yleensä sanoneet mitään siitä, miten 
täydellinen vaaditun kirjanpidon tulisi olla. Em. ehdotuksissa tämä puute oli poistettu, 
mutta silti ehdotukset poikkesivat toisistaan huomattavasti. Suomen Tilintarkastajainyh-
distys ehdotti kahdenkertaista kirjanpitoa. Se vaati, että ”kirjanpidon tulee olla järjestel-
mällinen ja niin täydellinen, että siitä selviää päivittäiset liiketapahtumat sekä varat että 
velat ja liikkeen tulos ynnä toisen puolesta tehdyt takaus- ja muut vastuusitoumukset”. 
Muut ehdotukset perustuivat yhdenkertaiselle kirjanpidolle. Esiin tulleiden epäkohtien 
selvittämiseksi asetettiin vuonna 1913 komitea, jonka tehtävänä oli yhtiö- ja kirjanpito-
lainsäädännön uudistaminen (Kaitila 1916, 6 - 7, myös Sorsa 1998a, 32 - 27). 
 . 
Ensimmäinen kirjapitolaki saatiin vuonna 1925, ja se oli varsinaiselta nimeltään laki kir-
janpitovelvollisuudesta (HE 99/1924). Laki asetti kirjanpitovelvollisuuden vain eräille 
laivanisännille sekä niille, jotka olivat velvoitetut käyttämään toiminimeä ja ilmoittamaan 
sen kaupparekisteriin merkittäväksi. Laissa oli vain seitsemän pykälää.  Lain mukaan 
kassa- ja bilanssikirjojen tuli olla sidottuja ja niitä oli säilytettävä kymmenen vuotta. Yhtä 
kauan tuli säilyttää myös saapuneita laskuja, kaikkia kuitteja, sopimuksia ja muita kirjoi-
hin kuuluvia liitteitä. Tilinpäätös sisälsi omaisuusluettelon ja omaisuustaseen (varat ja 
velat) sekä yrityksen tulosta osoittavan voitto- ja tappiotaseen. Kirjanpito oli laadittava 
yleisten kirjanpidon periaatteiden ja muuten hyvän kauppiastavan mukaan. Laki antoi 
ohjeet myös varojen arvostamiseen. Laki (54/1925) oli yleislaki ja se tuli voimaan 
1.3.1925. Se perustui omaisuuspohjaiseen tilinpäätökseen, eikä tuloslaskelmalle annettu 
siinä minkäänlaista esittämismuotoa. Laki edusti siis staattista tasekäsitystä (ks. Lehto-
vuori 1972, 15).  
Lakiesityksessä annettiin elinkeinonharjoittajalle vapaus laatia kirjanpitonsa haluamallaan 
tavalla yrityksen laajuus ja erikoistarpeet huomioiden. Mitään määrättyä kirjanpitojärjes-
telmää tai esittämistapaa ei vaadittu tai esitetty noudatettavaksi. Tase- tai tuloslaskelma-
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kaavoja ei laissa ollut. Ainoana sääntönä voitiin pitää yleistä omaisuuden arvostamissään-
töä, jonka mukaan omaisuutta arvioitaessa oli käytettävä hankinta- tai valmistusarvoja tai 
markkina-arvoa sen ollessa niitä alempi. Pysyvään käyttöön tarkoitetusta omaisuudesta 
oli tehtävä poisto, joka vastasi omaisuuden arvon vähenemistä iän, kulumisen tai muun 
syyn vuoksi. Epävarmat saatavat oli arvostettava todennäköiseen arvoonsa. Jo tuolloin oli 
olemassa arvonkorotusmahdollisuus; arvonlisäys tuli merkitä velkojen puolelle. Kor-
keimman hallinto-oikeuden (KHO) antamassa vastineessa lakiesityksestä todettiin, että 
niille liikkeille, joilla jo oli järjestetty kirjanpito, jonka tarkoituksena oli todellisen kuvan 
antaminen liikkeen asemasta, lakiesitys ei tuonut mitään uutta. Tämä KHO:n kannanotto 
osoitti, että jo tuolloin kirjanpidon tarkoituksena oli antaa todellinen kuva liikkeen ase-
masta ja että hyvin hoidetun kirjanpidon perusteet katsottiin riittäviksi. (Sorsa 1998a, 32 - 
37; myös Osuuskauppalehti 1924, 416.) 
Kirjanpitolain yhteydessä muutettiin myös konkurssisääntöä vuonna 1925. Sen 109. § 
kuului nyt lyhyessä muodossaan seuraavasti: ”Kauppiaana on pidettävä tämän säännön 
mukaan jokaista, joka harjoittaa sellaista liikettä, mistä, sen mukaan kuin siitä on erik-
seen säädetty, on pidettävä kirjaa.” Samanaikaisesti annettiin laki kaupparekisteristä sekä 
toiminimestä ja prokurasta annetun asetuksen muuttamisesta. 
Suomessa ryhdyttiin vuonna 1927 säätämään lakia, joka määräisi tilinpäätökset julkaista-
viksi. Kirjoittelua tästä ei kovin runsaasti esiintynyt julkisuudessa, mutta Osuuskauppa-
lehti (1929) kannatti  ”bilanssien” julkisuutta ja kirjoitti lain puolesta mm. näin: 
Meidänkin maassamme suuri yleisö on yhä enemmän alkanut sijoittaa ra-
hoja teollisuutta ja kauppaa harjoittaviin ynnä muihin senkaltaisiin talou-
dellisiin yrityksiin. Varsin tärkeätä on, että henkilöt, jotka sijoittavat pää-
omia taloudellisiin yrityksiin, voivat saada tietoja näiden tilasta ja kehityk-
sestä, ja tämä on mahdollista, jos tasetili sekä voitto- ja tappiotili julkais-
taan tai annetaan virastoon, jossa ne ovat yleisön nähtävinä. Edelleen on 
tärkeätä, että voidaan yleisesti valvoa yrityksiä, jotka ovat siksi laajoja, et-
tä niillä on erikoista merkitystä kansantaloudelle. Lopuksi on talouspoliit-
tiselta kannalta suotavaa, että tilastollista käsittelyä varten säännöllisesti 
saadaan tietoja taloudellisten yritysten omaisuuden kokoonpanosta ja tu-
loksista.
Tilinpäätösten julkisuudella saavutettaisiin näin useita etuja: sijoittajat saisivat kaipaa-
maansa informaatiota, suuria yrityksiä voitaisiin valvoa ja saataisiin jatkuvasti tietoja 
yritysten tuloksista ja taloudellisesta tilanteesta tilastoja varten.  
Uusi laki saatiin varsin pian käyttöön. Laki tilinpäätösten julkisuudesta (118/1928) tuli 
voimaan 1.1.1929. Se käsitti seitsemän pykälää ja koski vain osakeyhtiöitä ja osuuskun-
tia. Laissa säädettiin seuraavaa: 
1 §: Osakeyhtiö, jonka osakepääoma on suurempi kuin 300 000,-, on yh-
den kuukauden kuluessa siitä, kun yhtiön tilinpäätös on vahvistettu, toimi-
tettava kauppa- ja teollisuusministeriön kaupparekisteritoimistoon kaksi 
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oikeaksi todistettua jäljennöstä yhtiön omaisuus- sekä voitto- ja tap-
piotaseesta, joista helmikuun 14. päivänä 1925 kirjanpitovelvollisuudesta 
annetun lain 3. §:n 2. momentissa säädetään, niin myös kirjalliset ilmoi-
tukset yhtiön vuosimyynnin määrästä sekä tehdyistä poistoista ja niiden 
perusteista. Sama velvollisuus on sellaisella osuuskunnalla, jonka yhtey-
dessä toimii säästökassa tai jonka jäsenillä on rajaton lisämaksuvelvolli-
suus.
2 §: Osakeyhtiön, jonka osakepääoma on yli kahden miljoonan markan, 
tulee 1. §:ssä säädetyssä ajassa toimittaa siinä mainitut taseet virallisille 
sanomalehdille yhtiön kustannuksella julkaistavaksi. 
Suomeen oli saatu näin, vielä samalla vuosikymmenellä, 1920-luvulla,  ensimmäiset 
kirjanpitoa säätelevät suppeahkot lait, jotka tulivat todella tarpeeseen ja selkiyttivät 
kirjanpitokäytäntöjä myös tilintarkastusta ajatellen. 
2.1.3   Osakeyhtiölakia muutetaan 
Hallituksen esityksessä (29/1935) osakeyhtiölain muuttamiseksi todettiin tilintarkastajan 
kelpoisuudesta näin: 
Yhtiön tilintarkastajien tulee olla toimeensa perehtyneitä ja yhtiön hallin-
toelimistä riippumattomia, jotta tarkastus olisi tarkoitustaan vastaava ja 
luotettava. Samalla kun tehokas ja puolueeton tarkastus antaa osakkaille 
oikean kuvan yhtiön hallinnosta ja sen asemasta, herättää se yhtiön ulko-
puolella luottamusta yhtiöön ja on siis tärkeä myöskin yleisen luoton kan-
nalta.
Näin riippumattomuusvaatimus otettiin osakeyhtiölainsäädäntöön mukaan. Vuoden 1895 
osakeyhtiölaissa edellytettiin valittavaksi ”yksi tai useampi henkilö tarkastamaan  hallin-
toa ja tilejä” (26. § 1. mom.). Osakeyhtiölain muutoksen jälkeen (1935) edellytettiin 
vähintään kahta tarkastajaa (OYL 26. §), ja lain esitöistä selviää, että säädöksellä py-
rittiin tehostamaan tilintarkastusta, koska useamman henkilön toimittama tarkastus suori-
tetaan suuremmalla asiantuntemuksella kuin yhden henkilön toimittama tarkastus (HE 
29/1935).  
Tilintarkastus oli  lain mukaan pakollisesti toimitettava, mikä osaltaan osoitti, että tilin-
tarkastuksella oli myös yleinen merkitys. Osakeyhtiölain 26. § sääti, että ”tilinpäätöstä ei 
saa vahvistaa eikä päätöstä tehdä siitä toimenpiteestä, johon hallituksen vuoden kuluessa 
pitämä hallinto ja siitä tehty tili antaa aihetta, ennenkuin yhtiökokoukselle on annettu
kertomus edellisen vuoden hallinnon ja tilien tarkastuksesta”.
Osakeyhtiölakiin tuli myös säädökset siitä, milloin on valittava KHT-tilintarkastaja. Osa-
keyhtiölain 26. §:n mukaan ”jos osakepääoma on suurempi kuin 300 000,- osakkeenomis-
tajat, jotka edustavat vähintään kymmenettä osaa osakepääomasta voivat yhtiökokouk-
sessa vaatia, että varsinaisten tilintarkastajien lisäksi on valittava keskuskauppakamarin 
hyväksymä tilintarkastaja tai muutoin tähän tehtävään täysin pätevä henkilö” ja ”osa-
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keyhtiössä, jonka osakkeita noteerataan arvopaperipörssissä, tulee, jollei yhtiö ole julki-
sen tarkastuksen alainen, aina olla keskuskauppakamarin hyväksymä tilintarkastaja”.
KHT-tilintarkastajan käyttöpakkosäännös pörssiyhtiöissä saatiin mahdollisesti aikaan 
juuri Cederbergin aloitteen pohjalta. Cederbergiä pidettiin aikanaan merkittävänä tilintar-
kastusammatin kehittäjänä (Tilitoimisto Widenius, Sederholm & Someri 1946, 8). 
Usvan (1957, 14) mielestä uudistukset osoittivat, että lainsäätäjällä oli ilmeinen tarkoitus 
vahvistaa tilintarkastajien asemaa sekä pyrkiä luomaan paremmat edellytykset myös yhti-
ön hallinnon tarkastamiseen.  Uudistusten jälkeenkin säännökset tilintarkastajan kelpoi-
suudesta olivat puutteelliset (ks. mm. Cederberg 1938, 28). 
2.2 Lakiuudistukset sotavuosien ja säännöstelytalouden aikana 
2.2.1   Poikkeusolojen vaikutus lainsäädäntöön 
1940-luvun alussa sota-ajan poikkeusolot toivat  mukanaan uusia  verotusmuotoja sekä 
hintasäännöstelyn kustannuslaskenta- ja hinnoitteluperustemääräyksineen.  Poikkeuksel-
listen olojen takia säädettiin lakeja ja annettiin erilaisia määräyksiä, jotka vaikuttivat 
myös tilintarkastustoimintaan. Esimerkiksi suurkeräysten ja arpajaisten järjestämisessä 
todettiin valvonnan tarpeellisuus. Uudet verolajit, liikevaihto- ja omaisuudenluovutusve-
rolait ja niiden liikkeenharjoittajille aiheuttamat velvollisuudet aiheuttivat myös kirjanpi-
dollisia ongelmia. (Nieminen 1995, 275 - 283.)  
Eräs sota-ajan ja lisääntyneen valtiojohtoisuuden mukanaan tuomista asioista oli säännös-
telytalous ja hintojen nousun estämiseen tähtäävä hintasäännöstely.  Kansanhuoltominis-
teriö6 laati luetteloita hintasäännöstelyn piiriin kuuluvista hinnoista ja maksuista, joiden 
soveltamista ministeriön kansanhuoltopiirien ja kansanhuoltolautakuntien tuli valvoa. 
Valvonnan perusteena oli tuottaja-, kuljetus- ja kauppayritysten kirjanpito ja kustannus-
laskenta. Juuri hintasäännöstely asetti vaatimuksia  yritysten laskentatoimelle. Viran-
omaiset tarvitsivat tietoja tuotteiden valmistuskustannuksista voidakseen määrätä tuotteil-
le kohtuulliset myyntihinnat, mikä johti vuonna 1943 sellaisten määräysten antamiseen, 
joilla teollisuusyrityksiemme tuotteiden omakustannuslaskelmat ensi kertaa saatettiin 
pakollisiksi. Laskentasysteemien tarkoituksenmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden kehit-
täminen oli haaste myös tilintarkastajien ammattikunnalle (Nieminen 1995, 275 - 283, ks. 
myös  Kansanhuoltoministeriön päätös teollisuustuotteiden kustannuslaskennasta, 
6.7.1943; Näsi 1990, 108). Kustannuslaskennan voidaan katsoa alkaneen sota-ajan hinta-
säännöstelystä ja sotakorvausten suorittamisesta. 
Valtioneuvosto asetti vuonna 1940 asiantuntijalautakunnan kiireellisesti harkitsemaan, 
missä muodossa liikevaihtoverotus tarkoituksenmukaisimmin voitaisiin saattaa voimaan 
Suomessa ja miten liikevaihtoverotusta voitaisiin normittaa lainsäädännöllä. Lautakunta 
hankkikin yksityiskohtaista aineistoa ulkomaisesta liikevaihtoverotuksesta ja sen käytöstä 
saaduista kokemuksista. Lautakunnan mietinnön pohjalta laadittu liikevaihtoverolaki 
annettiin vuonna 1941, jolloin se myös tuli voimaan.  (Leppo - Heikonen 1941.) 
6 Ks. tarkemmin Jutikkala ym. 1967, erityisesti Lehtinen, Sotatalous 1939 - 1945, 193 - 233. 
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Valtioneuvoston päätöksellä säädettiin verotusta varten tietyntyyppinen kirjanpitovelvol-
lisuus niille verovelvollisille, jotka eivät lain mukaan olleet kirjanpitovelvollisia  mutta 
jotka saivat tuloa elinkeinosta, liikkeestä vapaan tai muun ammatin harjoittamisesta tai 
muusta sellaisesta toiminnasta. Tuloista ja menoista pidettävän kirjan tuli olla sidottu, ja 
merkintöjen piti yleensä perustua tositteisiin (Valtioneuvoston päätös eräistä tulo- ja 
omaisuusverotuksen tehostamista tarkoittavista toimenpiteistä 1942). Suomessa yleinen 
verojärjestelmä uudistettiin 1940-luvulla. Tulo- ja omaisuusverolain (TOL 888/1943) 
säätäminen merkitsi luopumista yhtenäisestä tulokäsitteestä. Laki erotti myös yhteisöjen 
ja yhtymien sekä luonnollisten henkilöiden verotuksen toisistaan mm. ottamalla käyttöön 
suhteellisen verokannan (ks. Wikström 1985, 204 - 205). 
Verotusta kiristettiin voimakkaasti7. Veronkannon tehostamiseen pyrittiin ottamalla käyt-
töön tulo- ja omaisuusveron ennakkoperintä. Verotuksen elinkeinoelämälle aiheuttamaa 
rasitusta osoitti se, että kaikkien yhtiöiden verot vuonna 1945 olivat 78 % tuloista, teolli-
suusyhtiöiden jopa 87 %. Järjestelmälliset verotarkastukset alkoivat maassamme vuonna 
1942. Ne osaltaan myötävaikuttivat vahvasti verovelvollisten kirjanpidon ja veroasioiden 
hoidon tason jatkuvaan kohoamiseen. (Jauri 1948, 192; Nieminen 1995, 275 - 283.) 
2.2.2   Tilintarkastuslainsäädännön aikaansaaminen ei vielä onnistu 
Valtioneuvosto antoi vuonna 1942 professori Kalle Kaupille ja I.V. Kaitilalle tehtäväksi 
laatia ”ehdotuksen tilintarkastusta koskeviksi säännöksiksi, joihin sisältyvät mm. määrä-
ykset tilintarkastajain valmistamisesta ja kelpoisuusvaatimuksista, heidän toimintansa 
valvonnasta sekä mahdollisesti myöskin heidän muusta oikeudellisesta asemastaan”.
(Tilintarkastussäännöstömietintö 1943). 
Tilintarkastussäännöstömietintöön sisältyi ehdotukset tilintarkastuslaiksi, asetus tilintar-
kastuslain soveltamisesta, ehdotus laiksi laillistetuista tilintarkastajista sekä asetus laillis-
tetuista tilintarkastajista annetun lain soveltamisesta sekä perustelut. 
Valtioneuvostolle osoitetun komiteanmietinnön (1943:8) perustelujen mukaan tilintarkas-
tusta koskevan lainsäädännön tarkoituksena oli, ei ainoastaan jo olevan lainsäädännön 
kokoaminen ja yhtenäistäminen, vaan myös sen kehittäminen siten, että tilintarkastus 
entistä paremmin vastaisi tarkoitustaan. Tilintarkastuksen tehostamiseksi lakiin otettiin 
vuositarkastuksen lisäksi valvontatarkastus pakolliseksi eräissä tapauksissa. Tarkoitukse-
na oli näin keventää vuositarkastajien työtaakkaa, joka monissa tapauksissa oli niin suuri, 
etteivät he kunnolla voineet sitä suorittaa. He kykenisivät siten myös kiinnittämään 
7 Uusista sodan aikana käyttöön otettujen verojen tuotoista mainittakoon, että esim. liikevaihtovero 
tuotti runsaat 4 miljardia mk vuonna 1944, vuodesta 1939 alkaen sota-ajan suhdannevoitoista 
kannettu suhdannevero tuotti vuonna 1944 1,3 miljardia, vuodesta 1941 kannettu ylimääräinen 
tulovero tuotti  332 miljoonaa vuonna 1943 ja ylimääräisen varallisuusveron tuotto vuonna 1944 
oli lähes 1,2 miljardia sekä molemmat omaisuudenluovuttamisverot, joista ensimmäistä pantiin 
maksettavaksi kaikkiaan n. 9,8 miljardia (mm. Jauri 1948, 192). 
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enemmän huomiota yhteisön hallinnon ja toiminnan tarkastukseen, jota oli pidettävä vuo-
sitarkastuksen tärkeimpänä tehtävänä. Valvontatarkastuksen käyttöön otto aiheutti edel-
leen sen, että vuositarkastajan vastuu työstään keveni. Laillistettujen tilintarkastajien 
käyttöpakkoa laajennettiin. Laillistettujen tilintarkastajien ammatillinen ”tottumus” sekä 
heiltä vaaditut taloudelliset ja lainopilliset tiedot takasivat suuremman varmuuden tilin-
tarkastuksen tehokkaasta suorittamisesta, kuin jos tarkastuksen olisi suorittanut ei-
ammattilainen. Samaan suuntaan vaikutti myös tilintarkastajien jääviyttä koskevien sää-
dösten ottaminen lakiin, sillä nehän ”olivat omansa tekemään heidät riippumattomiksi 
tarkastettavistaan, sekä heidän vastuunalaisuutensa teroittaminen, jommoisia säädöksiä 
nykyinen lakimme ei oikeastaan lainkaan tunne” (Tilintarkastussäännöstömietintö 1943).
      
Laki laillistetuista tilintarkastajista pyrki luomaan kaksi tilintarkastajaluokkaa: I luokan 
tilintarkastajille asetettiin korkeat ikä-, kokemus- ja tietovaatimukset. Suurempien liik-
keiden vuositilintarkastukset ja lausuntojen antaminen oikeus- ja muille viranomaisille 
kuuluivat heille. Tähän luokkaan voitiin ottaa sellaisia henkilöitä, jotka halusivat antautua 
ainoastaan jonkin liikealan erikoistarkastajiksi. II luokan tilintarkastajan tehtävät ajateltiin 
vähemmän vaativiksi, ja siksi heille voitiin asettaa lievemmät vaatimukset iän, kokemuk-
sen ja tietojen puolesta. Tämä aste olikin ajateltu pääasiassa väliasteeksi I luokkaan siir-
tymiselle, johon he olisivat oikeutetut saavutettuaan sekä vaaditun iän ja kokemuksen että 
tiedot.
Valvontatarkastus oli lainsäädännössämme uusi tarkastusmuoto, vaikka oikeastaan sitä 
oli jo käytetty. Valvontatarkastajan oli tavallisesti valinnut johtokunta, ja siksi hänen teh-
täviinsä ei voinut kuulua sen toiminnan valvominen. Uuden lain mukaan hänet ensi kä-
dessä valitsisi yhtiökokous, mutta yhtiökokous voisi antaa tehtävän myös vuositilintarkas-
tajille. Valvontatarkastaja kontrolloi myös hallitusta tai johtokuntaa. Valvontatarkastajan 
tehtävistä säädettiin, että ne ulottuvat muutoin yhtä laajalle alalle kuin vuositilintarkasta-
jain mutta että ”hallinnon toimenpiteiden, kirjanpidon ja tilinpäätöksen sisällyksen sekä 
toiminnan arvosteleminen on jätettävä vuositilintarkastajain asiaksi”. Tilintarkastuslain
soveltamisasetuksessa säädettiin, milloin valvontatarkastus on järjestettävä. Samoin ase-
tuksessa määriteltiin valvontatarkastajan tehtävät, vuositilintarkastajan tehtävät ja tilintar-
kastuslausunnon sisältö. 
Asetuksessa laillistetuista tilintarkastajista annetun lain soveltamiseksi määrättiin lailliste-
tun tilintarkastajan nimikirjoituksen yhteydessä käytettävistä valtuusmerkinnöistä: I luo-
kan A-ryhmän tarkastaja oli keskuskauppakamarin hyväksymä tilintarkastaja täysin val-
tuuksin (lyhennettynä K.H.T.). I luokan B-ryhmän tilintarkastaja oli keskuskauppakama-
rin hyväksymä tilintarkastaja rajoitetuin valtuuksin (lyhennettynä K.H.Tr.). II luokan 
tilintarkastaja oli keskuskauppakamarin hyväksymä kirjanpidon tarkkaaja (lyhennettynä 
K.H.K). Samassa asetuksessa ehdotettiin myös kurinpitotoimenpiteitä.  
I.V. Kaitilan esittämä ehdotus tilintarkastuslaista ei saanut kannatusta Keskuskauppaka-
marilta. Tilintarkastajalautakunta ei omassa lausunnossaan kiistänyt uudistustarpeita eikä 
torjunut erityisen lain säätämistä, mutta korosti siihenastisen järjestelmän toimivuutta. 
I.V. Kaitilan ehdotukset leimattiin liian yksityiskohtaisiksi ja siten joustamattomiksi sekä 
kielellisesti ja lakiteknisesti huonoiksi. Keskuskauppakamarin työvaliokunta yhtyi vuon-
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na 1944 pääosin lautakuntaan, tosin torjuen mahdollisuuden nimetä toimistoa tilintarkas-
tajaksi (Vesikansa 1993, 186 - 187). Ehkä konkreettisempi syy oli sota-ajan aiheuttama 
työvoimapula, tai aika ei ollut kypsä vielä erilliselle tilintarkastuslainsäädännölle. 
Tilintarkastussäännöstön kehittämistä kuitenkin jatkettiin. Valtioneuvosto asetti vuonna 
1946 komitean laatimaan ehdotusta tilintarkastusta koskeviksi säännöksiksi I.V. Kaitilan 
mietinnön sekä siitä annettujen lausuntojen pohjalta. Tilintarkastussäännöstökomitea tuli 
selvitystensä perusteella vuonna 1947 yksimielisesti siihen tulokseen, ettei se katsonut 
voivansa tehdä ehdotusta tilintarkastusta koskeviksi säännöksiksi. Mietinnön loppulau-
sunnossa todettiin, ettei ”nykyisin ole mahdollista laatia tyydyttäviä vaatimuksia täyttä-
vää yhtenäistä lakia, johon sisällytettäisiin kaikki erilaisten yksityisoikeudellisten yhteisö-
jen ja muiden tilivelvollisten tilintarkastusta koskevat säännökset  tai ainakin osa niitä”.
Lisäksi komitean käsityksen mukaan ”tilintarkastusta ei voida edes pitää minään itsenäi-
senä säännöstönä vaan sellaisiksi on katsottava erilaiset yhteisölait”. (Tilintarkastus-
säännöstö 1947; Saarikivi 1999c, 522.) 
Näin yhtenäistä tilintarkastussäännöstöä koskevat lakiehdotukset raukesivat. 
2.2.3   Rehellisesti ja huolellisesti yleisten kirjanpitoperiaatteiden ja hyvän kauppias-
tavan mukaan 
Voimassa ollut vuoden 1925 laki kirjanpitovelvollisuudesta oli suhteellisen lyhytikäinen, 
mutta sen  sisältämät periaatteet osoittautuivat tarkoitustaan vastaaviksi ja oikeiksi. Lain 
voimassaoloaikana talouselämä kehittyi paljon, ja muun muassa suurliikemuoto valtasi 
alaa maassamme. Muuttuneet olosuhteet aiheuttivat sen, että laskentatoimelle ja varsinkin 
kirjanpidolle asetettiin lisääntyviä sisältö- ja muotovaatimuksia. Lisäksi valtiovalta sekä 
siihen aikaan merkityksellinen liiketalouden tutkimus ja tilastotiede asettivat kirjanpidolle 
yhä suurempia vaatimuksia. Myös yhä lisääntyvä verorasitus vaati kirjanpitovelvollisuu-
den ulottamista laajempiin piireihin, ja siten myös lainsäädännön uudistamiselle syntyi 
tarve. (Usva 1945, 1 - 2.) 
Valtioneuvosto antoi jälleen professori I.V. Kaitilalle tehtävän, nyt kirjanpitolainsäädän-
nön uudistamisen valmistelun viipymättä. I.V. Kaitila jätti laatimansa mietinnön vuonna 
1942 (komiteanmietintö 5/1942) valtioneuvostolle (Usva, 1945, 2 - 4; 1985, 255 - 258). 
Kaitila oli staattisen taseteorian kannattaja, vaikka hän arvosteli vahvasti staattiseen teori-
aan perustuvaa vuoden 1925 kirjanpitovelvollisuudesta annettua lakia (Kaitila   1959). 
Uusi kirjanpitolaki (KPL) annettiin vuonna 1945 (701/1945; HE 146/1943) ja se tuli voi-
maan 1.1.1947. Kirjanpitoasetus (KPA) annettiin samana vuonna 1945 (781/1945). Sa-
malla kumottiin vuoden 1925 laki kirjanpitovelvollisuudesta ja vuoden 1928 laki tilinpää-
tösten julkisuudesta. Uusi laki merkitsi jo huomattavasti perusteellisempaa kirjanpidon 
antaman kuvan tarkastelua. Kirjanpito oli järjestettävä siten, että se antoi oikean kuvan 
kustakin liikkeestä erikseen ja niiden yhdessä aikaansaamasta kokonaisvaikutelmasta. 
Kirjanpitovelvollisuus laajeni (4 ryhmää), vaatimuksia yksityiskohtaistettiin (mm. omai-
suus jaettava kahteen pääryhmään), tilinpäätösten julkaisuvelvollisuutta laajennettiin ja 
lisättiin, laiminlyönneistä tuli ankara rangaistus, normaalivarastomenetelmä tuli mahdol-
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liseksi ja valmistuskustannuslaskenta tuli pakolliseksi neljänteen ryhmään kuuluville 
kirjanpitovelvollisille. Kirjanpitoasetuksessa annettiin ensimmäistä kertaa kirjanpitolain-
säädännössä tulostase- ja omaisuustasekaavat (KPA 8 - 9 §). 
Uudessa laissa huomioitiin entistä laajemmin selkeästi sisäiset edut, kun  pyrittiin yksi-
tyisomaisuuden valvonnan tehostamiseen ja tarkoituksenmukaisempaan hyväksikäyttöön. 
Oivallettiin, että puhtaasti yksityistaloudellisten etujen tehokas valvominen palveli myös 
yhteiskunnan etuja. Täytyi kyetä valvomaan kustannusten ja saavutetun tuloksen keski-
näistä suhdetta  ja valvontaa voitiin suorittaa riittävän tehokkaasti vain, jos käytettävissä 
oli vertailukelpoista numerotietoa muista vastaavanlaisista yrityksistä. Tilitysmenetelmän 
yhtenäistäminen kävi välttämättömäksi, ja tavoitteeseen päästiin ottamalla käyttöön yh-
denmukaiset arvostusperiaatteet ja tilinpäätökset. Samassa yhteydessä yhdistettiin kirjan-
pitoon läheisesti liittyvä tilinpäätösten julkaisemista koskeva lainsäädäntö kirjanpitolain-
säädäntöön. Käytännössä oli todettu, että kirjanpitovelvollisuuteen ja tilinpäätösten jul-
kaisuvelvollisuuteen oli  usein suhtauduttu varsin välinpitämättömästi, mikä johtui osaksi 
puuttuvasta valvonnasta ja osaksi myös siitä, että kirjanpitolainsäädännöstä olivat aiem-
min kokonaan puuttuneet rangaistusmääräykset.  (Usva 1945, 1 - 4; Forsman 1945, 9 - 
10.)
Kirjanpitolaki ei määritellyt kirjanpitotapaa, vaan lain 3. §:n mukaan ”kirjanpitoa on pi-
dettävä rehellisesti ja huolellisesti yleisten kirjanpitoperiaatteiden ja hyvän kauppiasta-
van mukaan”. Hyvä kauppiastapa -käsite oli epämääräinen, eikä sitä ollut mitenkään 
määritelty. 
I.V. Kaitila (1945, 206) ei pitänyt varsinaisia kirjanpitotapoja kovinkaan merkittävinä, 
koska lainsäätäjä oli hänen mielestään omaksunut liian monia tapoja ja ottanut ne kaikki 
lakiin. Hän arvosti enemmän yleisiä kirjanpitoperiaatteita, joista vanhat tavat johtuivat ja 
joita lainsäätäjä yritti toteuttaa ja joita ”yksityisen käytännön miehenkin on noudatetta-
va”. Lisäksi hän totesi, että ”tietysti näitä yleisiä periaatteita voidaan pitää kirjanpitota-
poinakin, jos niin tahdomme”. Näitä periaatteita olivat I.V. Kaitilan mukaan mm. totuu-
denmukaisuus, selvyys ja jatkuvuus. Tilisysteemi oli laadittava liikkeen laatua ja laajuutta 
silmällä pitäen, kirjanpitoa oli pidettävä päivän tasalla ja sen todenmukaisuus oli näytet-
tävä toteen tositteilla. Myös kauppiaallista varovaisuutta oli noudatettava tiedostamalla, 
että tulevaisuus on ”verhon takana”. Vaikka uusi aika tuo tullessaan uusia tapoja, van-
hoista periaatteista oli I.V. Kaitilan mielestä pidettävä kiinni aina uuttakin luotaessa. 
Vuoden 1945 kirjanpitolaki oli  perustana kirjanpidolle, josta tuli tilintarkastuksen kohde. 
Tilintarkastajien oli Lindroosin (1949, 52) mielestä syytä huomata säännökset eliminoi-
dakseen keskenään ristiriitaisten tulkintojen syntymisen ja myös siksi, että kirjanpitäjät 
saattoivat jättää lakimääräykset vähälle huomiolle. Kirjanpitolaki perustui staattiselle 
taseyhtälöteorialle ja oli vihdoin ns. oikea kirjanpitolaki, jossa laajasti säädettiin kirjanpi-
don ja tilinpäätöksen sisältö- ja muotomääräykset. Kirjanpitolainsäädännön tulo ryhdisti 
myös tilintarkastuksen suorittamista, vaikkakin ainoa tilintarkastusta sivuava kohta löytyi 
kirjanpitoasetuksen 3. §:stä, joka sääti tilintarkastajan todistuksesta siitä, oliko tilinpäätös-
taseet laadittu yleisten kirjanpidon periaatteiden ja hyvän kauppiastavan mukaan vai ei.  
Käytännössä kirjanpito ja tilintarkastus niveltyivät yhteen nimenomaan kirjanpitolain 3. 
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§:n kautta8. Tilintarkastajan tuli olla täysin selvillä yleisistä kirjanpidon periaatteista ja 
hyvästä kauppiastavasta. 
Neljänteen kirjanpitovelvollisten ryhmään (kaikki ne, jotka harjoittivat teollisuutta teh-
dasmaisesti sekä niihin verrattavat käsityöliikkeen harjoittajat, KPA 2. §) kuuluvilta edel-
lytettiin kirjanpidon lisäksi myös valmistuskustannuslaskentaa (KPA 6. §). Säännös tar-
koitti vain valmistusarvon laskemista, ei täydellisen omakustannusarvon määrittämistä. 
Sekä kirjanpitolaki että kirjanpitoasetus antoivat liikkeenharjoittajalle täysin vapaat kädet 
järjestää valmistuslaskentansa sekä ”sisällyksen että muodon puolesta” liikkeensä tarpeita 
vastaavalla tavalla. Asetus asetti vain kaksi ehtoa: laskennan tuli olla verrattavissa kirjan-
pitoon ja sen tuli olla jatkuvaa (I.V. Kaitila ym. 1945, 77). Näitä valmistuskustannuslas-
kennan vaatimuksia ja niiden aiheuttamia lisäkustannuksia kritisoitiin käytännössä. Lii-
kemaailma-lehti (1946, 161 - 162) kirjoitti asiasta, että vaikka kustannuslaskentapakon 
aiheuttamat ylimääräiset työt ja lisäkustannukset koituvat liiketoiminnan harjoittajien 
omaksi hyödyksi, niin ”silti kuullaan pahoiteltavan sitä, että uusia kustannuksia kasau-
tuu liikeyrityksiä rasittamaan juuri näissä oloissa, jolloin yritykset muutenkin ovat menet-
täneet pääomavoimaansa sekä säännöstelyn että rahamme arvon jatkuvan alenemisen 
vuoksi”.
Erityisen huolissaan oltiin kirjanpitovelvollisten neljänteen ryhmään kuuluvien ”pienen-
puoleisten tai heikkovaraisten” teollisuusyritysten sekä niihin rinnastettavien käsityöliik-
keiden puolesta, joiden liikekustannuksien budjetti jo muutenkin oli käynyt ylikuormite-
tuksi tai uhkasi sellaiseksi käydä. Em. artikkelissa jopa laskettiin valmistuskustannuslas-
kennan järjestämisestä aiheutuvia lisäkustannuksia yrityksille (Liikemaailma 1946). 
Yritysten toimintaan, kirjanpitoon sekä tilintarkastukseen vaikutti myös vuoden 1963 
alussa tapahtunut rahanuudistus, jossa markka pieneni sadasosaansa. Seuraavan vuoden 
alusta uudistettiin liikevaihtoverojärjestelmä, ensin vuodeksi kerrallaan ja sitten vuonna 
1968 pysyvästi. Laki ulottui nyt myös vähittäiskauppaportaaseen,  jolloin verottaja asetti 
aivan uusia vaatimuksia pienyrittäjien kirjapidoille, mikä puolestaan johti mm. tilitoimis-
tojen määrän moninkertaistumiseen (Korpisaari 1977). 
2.3  Kirjanpitoteoria uudistuu - osakeyhtiölaki monimutkaistuu 
Lainsäädännön osalta aika 1950-luvun alusta lähtien oli sangen rauhallista tilintarkastus-
työtä ajatellen. Vasta 1960-luvun lopulla tilanne muuttui tulossa olevan osakeyhtiölaki-
uudistuksen myötä. Työ alkoi osakeyhtiölakikomitean asettamisesta helmikuussa 1960. 
Komiteatyö oli sangen vaativaa, koska pohjana oleva vuoden 1895 lainsäädäntö oli mo-
nin paikoin sekä muodoltaan että sisällöltään vanhentunut. Pohjoismaiseen lakiyhtenäi-
syyteen pyrkiminen asetti työlle myös omat haasteensa. Osakeyhtiölain säätämisestä lisää 
kappaleessa 2.3.2. 
8 Tuleville kirjanpitäjille ja tilintarkastajille tähdennettiin vahvasti jo peruskoulutusvaiheessa, 
kauppaoppilaitoksissa 1960-luvulla, KPL 3. §:n sisältöä;  se tuli muistaa vaikka unissaan (tutkijan 
oma kokemus rehtori Eino Kivisen opissa Savonlinnan kauppaoppilaitoksessa). 
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2.3.1  Taseyhtälöteoriasta meno-tulo-teoriaan 
Vuonna 1969 kirjanpitolainsäädännön uudistamista pohtineen komitean9 mukaan vuoden 
1945 kirjanpitolaki oli eräiltä osin vanhentunut. 
Elinkeinoelämä oli kehittynyt ja samanaikaisesti oli tapahtunut kirjanpitoteorian uudistu-
mista ja kehittymistä.  Kirjanpidolliset käsitteet ja liiketaloustieteellisen ajattelun kehit-
tämispyrkimykset osoittivat lain perusrakenteissa olevan myös joitakin epäjohdonmukai-
suuksia. Kirjanpitovelvollisten ryhmittelykään ei ollut enää tarkoituksenmukaista. Taseet 
eivät myöskään vastanneet kansainvälistä kirjanpitokäytäntöä eivätkä antaneet tarpeeksi 
tietoja yritysten toiminnan kannattavuudesta yhä yleistyvän osakesäästämisen tarpeisiin. 
Komiteanmietinnössä päädyttiin tuloslaskennan vaatimukset huomioivaan normistoon. 
Perusteluna ratkaisulle oli se, ettei samanaikaisesti voitu pyrkiä sekä tulos- että omaisuus-
laskentaan. Yrityksistä saatiin kirjanpitolaista huolimatta niukasti tietoja, ja tietojen vä-
häisyys muodostui ongelmaksi jopa talouspolitiikan hoitamisen kannalta. Komitean läh-
tökohtana oli, että kirjanpitonormiston oli rakennuttava  jonkin teorian varaan. Ilman 
teoriaa olisi miltei mahdotonta varmistua normiston johdonmukaisuudesta. Ulkopuolisen 
tarkastelijan oli oltava selvillä niistä yleisistä periaatteista, joita laskennassa mainittiin. 
Esityksen keskeisiksi aineksiksi mainittiin suoriteperuste ja meno-tulon-kohdalle -
periaate, jotka olivat myös kansainvälistä käytäntöä.  Kirjanpitolain perustaksi valittiin 
professori Martti Saarion10 kehittämä meno-tulo-teoria. Näin siirryttiin staattisesta varalli-
suuden laskemisesta (taseyhtälöteoria) dynaamiseen tuloksenlaskemiseen (meno-tulo-
teoria).
Meno-tulo-teoria on tuloksenlaskentateoria, jossa taseen asema on sekundaarinen.11 Uu-
distuksen tavoitteena oli ennen muuta yritysten ja muiden kirjanpitovelvollisten taloudes-
ta saatavan informaation parantaminen. Omaisuuden arvostussäännökset olivat pääosin 
samat kuin jo vuoden 1925 kirjanpitovelvollisuuslaissa. Meno-tulo-teoria muutti kirjanpi-
tokäytäntöä. Verotuksen vaikutus kirjapitoon vahvistui, mutta samalla informaatio lisään-
tyi selvästi. Laissa sallittiin kirjata kuluksi puolet vaihto-omaisuuden hankintamenosta. 
Tämä säännös oli johdettu elinkeinoverolaista (EVL)12, jotta vältettiin ristiriita kirjanpi-
don ja verotuksen välillä. Perusteluna mainittiin myös, että kulukirjauksella voitiin tasata 
eri tilikausien tuloksia. Yritysverotus oli tuolloin huomattavan korkeaa, ja varastovarauk-
sen käyttö mahdollisti tuloksen tasauksen eri tilikausina. EVL:n säätäminen vuonna 1968 
merkitsi sitä, että verolainsäädäntö meni modernin kirjanpitoteorian omaksumisessa sil-
loisen kirjanpitolainsäädännön edelle. 
9 Hallituksen esitys kirjanpitolainsäädännön uudistamiseksi (120/1972) perustui vuonna 1968 
asetetun kirjanpitolakikomitean ja vuonna 1969 asetetun kirjanpitolakiehdotuksen tarkistustoimi-
kunnan mietintöihin (1969:B 21; 1969:B 119). 
10 Saario kehitteli meno-tulo-teoriansa jo 1940-luvulla. Hänet tunnustetaan hyvin merkittäväksi 
suomalaisen laskenta-ajattelun kehittäjäksi. 
11 Vielä myöhemminkin on todettu, että meno-tulo-teoriaa voidaan pitää parhaana mahdollisena 
kirjanpidon ja tilinpäätöksen selitysmallina sekä lainsäädännön pohjana (Pihlanto 2003). 
12  Laki elinkeinotulon verottamisesta oli tullut voimaan 1.1.1969 (360/1968), ja sen  taustalla oli 
myöskin meno-tulo-teoria. 
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Lain esitöissä oli myös korostettu kirjanpitolautakunnan tärkeyttä hyvän kirjanpitotavan 
kehittäjänä. Hyvän kirjanpitotavan peruselementiksi onkin mainittu kirjanpidon tosiolojen 
vastaavuus. Jokainen kirjanpitolain muutos oli merkinnyt informaation lisäystä. Tilintar-
kastuksen merkitys on olennaisin osin sidoksissa tilinpäätösinformaation laajuuteen ja 
tasoon. Honko (1997, 567) piti Saarion meno-tulo-teoriaa merkittävimpänä vaikuttajana 
1970-luvun suomalaisessa liiketaloustieteen tutkimuksessa ja opetuksessa ja siinä, miten 
ne lopulta heijastuivat myös talouteemme ja muuhun yhteiskuntaamme. Teoria ohjasi 
pitkän aikaa yritysten ja julkisen vallan päätöksiä. 
Kauppa- ja teollisuusministeriö (KTM) asetti vuonna 1972 toimikunnan valmistelemaan 
ehdotusta kirjanpitoasetukseksi. Kirjanpitoasetustoimikunta sai esityksensä valmiiksi 
seuraavana vuonna (komiteanmietintö 1973:96). Kirjanpitoasetus sekä asetus kirjanpito-
lautakunnasta annettiin vuonna 1973. Laki (655/1973) ja asetus (783/1973) tulivat sitten 
voimaan 1.1.197413.  Kirjanpitolaissa ei ollut tarkempia säännöksiä tuloslaskelma- ja 
tasekaavoista, joten ne säädettiin kirjanpitoasetuksessa. Koko tilinpäätöksen ulkoinen 
muoto muuttui vuoden 1945 kirjanpitolakiin verrattuna. Yritykset ryhtyivät laatimaan 
nykyisen kaltaisia, liikevaihdosta liikkeelle lähteviä tuloslaskelmia. Aiemmin ei ollut 
laadittu lainkaan tuloslaskelmia (tehtiin vain tulostase, joka oli tiliasetelman muodossa), 
joten tilinpäätösinformaation anti ulkopuoliselle sijoittajalle oli ollut vähäistä. Tuloslas-
kelma tuli nyt keskeiseen asemaan informaation antajana. Verotuksen ja kirjanpidon vä-
lille saavutettiin hyvin pitkälle ulottuva yhdenmukaisuus, kun sama teoria oli kummankin 
lain lähtökohtana. 
Kirjanpitolain uudistamisen yhteydessä kiinnitettiin huomiota myös pohjoismaisen kir-
janpitolainsäädännön yhdenmukaistamiseen14. KTM  oli asettanut vuonna 1971 Pohjois-
maiden kirjanpitolainsäädännön harmonisoimistoimikunnan. Harmonisoimistyön yhtey-
dessä havaittiin kuitenkin, että kirjanpitokäytännössä ja verojärjestelmissä sekä joissakin 
muissa peruslähtökohdissa oli eroja, joten ei ollut aihetta pyrkiä yhteispohjoismaiseen 
kirjanpitolainsäädäntöön samalla tavalla kuin osakeyhtiölainsäädännössä.15
13 Nämä säännökset kumosivat vuonna 1945 annetun kirjanpitolain (701/1945) ja kirjanpitoasetuk-
sen (781/1945).  
14 Vuoden 1975 aikana aloitti Pohjoismaiden Tilintarkastajaliiton yhteydessä toimintansa pohjois-
mainen kirjanpitotoimikunta, jonka avulla pyrittiin harmonisoimaan pohjoismaista kirjanpitokäy-
täntöä alalla tapahtuvaa kansainvälistä kehitystä seuraten. Toimikunnan tehtäviin kuului mm. ny-
kyisten kirjanpitoa koskevien suositusten inventoiminen sekä keskeisten kirjanpidon periaatteiden 
vertaileva analyysi (Koskelainen 1975). Vuonna 1971 oli perustettu Pohjoismaiden kesken yhdis-
tys Nordisk Förening av Registrerade Revisorer (NFRR), johon kuului Suomesta HTM-yhdistys. 
Yhdistyksen tarkoituksena oli yhteistyön ja kokemusten vaihdon avulla kehittää tilintarkastus- ja 
laskentatointa kaikissa Pohjoismaissa (Tilintarkastus - Revision 1976). 
15 Seuraavan kerran kirjanpitolainsäädäntöä uudistettiin vuoden 1993 alusta. Tällöin tärkeimpänä 
syynä oli sen saattaminen vastaamaan ainakin pääosin tärkeimpiä EY:n direktiivien vaatimuksia 
(Sorsa 1998a; Järvinen ym. 1973, 9). Myös yritystoiminnan kansainvälistyminen ja pääomamark-
kinoiden muutokset aiheuttivat uudistamistarpeita. Yritysten tilinpäätöksiä jouduttiin enenevässä 
määrin esittelemään ulkomaisille tahoille, joiden oli vaikea ymmärtää suomalaista veropainotteista 
tilinpäätöstä (Myllymäki - Vakkuri 2001, 154). 
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Aika ajoin oli maassamme käyty keskustelua erityisen tilintarkastuslain tarpeellisuudesta. 
Kuitenkin tulevan uuden osakeyhtiölain tilintarkastusta koskevat varsin seikkaperäiset 
säännökset katsottiin hyvin korvaavan tämän tarpeen (Hyytiäinen 1979, 63).  
2.3.2  Osakeyhtiölakiehdotusta kritisoidaan  
Oikeusministeriön joulukuussa 1971 asettama työryhmä antoi oman mietintönsä osakeyh-
tiölain uudistamisesta vuonna 1974 (Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 
9/1974/2.9.74).) Myös tässä lakiuudistuksessa pyrittiin pohjoismaisen yhtenäisyyden 
saavuttamiseen. Hallitus antoi esityksensä eduskunnalle uudeksi osakeyhtiölainsäädän-
nöksi (27/1977) maaliskuussa 1977. 
Lakiehdotusta kritisoitiin monimutkaisena. Tilinpäätöstä koskevat säännökset näyttivät 
muodostavan suurimmat vaikeudet, mutta suurin osa niistä koski kirjanpitolakia eikä 
osakeyhtiölakia. Korkeimman oikeuden (KKO) presidentti Olsson  (1978, 1 - 4) totesikin 
”että ei ainakaan sen, joka on hyväksynyt kirjanpitolakimme kaltaisen todella vaikean 
lain, ole syytä moittia osakeyhtiölakia monimutkaisuudesta tai vaikeatajuisuudesta”. 
Myös tilintarkastajat kritisoivat lakiehdotusta. Tilintarkastuksen informaatioarvon pelät-
tiin heikentyvän ja jäävän varsin mitättömäksi. Mm. Rantakari totesi (1970; 1971), että 
lakiehdotuksen mahdollistama vain yhden tilintarkastajan valinta heikentäisi tilintarkas-
tusta ja sen objektiivisuutta. Se ei myöskään turvaisi tilintarkastuksen jatkuvuutta tilikau-
den aikana. Myös Heikkosen (1975) mielestä tilintarkastuksen taso oli riippuvainen tilin-
tarkastajien pätevyydestä. Huolimatta siitä, että yksi tilintarkastaja on pätevä tehtävää 
suorittamaan, voidaan kahden tilintarkastajan suoritustasoa pitää yhden tasoa pätevämpä-
nä. Samoin tilintarkastusyhtiön valinta tilintarkastajaksi koettiin taantuvaksi kehitykseksi, 
jolloin oli vaarana, että tilintarkastuksesta muodostuisi persoonaton ja rutiininomainen 
tehtävä. Tilintarkastusta pidettiin henkilökohtaisena ammattina kuten lääkärin ja arkki-
tehdinkin jne. ammatteja. Markkamääräisten rajojen asettamisen KHT-tilintarkastajan 
valinnalle pelättiin johtavan HTM-tilintarkastajien syrjintään.  
Osakeyhtiölakiehdotuksessa mainittiin tilintarkastajien tärkeimmäksi tehtäväksi vuositili-
tyksen tarkastaminen. Hallinnon tarkastus ei  enää  sisältynyt lakiehdotukseen. Se oli 
korvattu vähimmäistehtävät luetteloivalla ja vuositilityksen ulkopuolisten asiain osalta 
toissijaisella, yhtiön asiain hoitoa koskevalla tarkastuksella. Asiaa kummasteltiin. La-
kiehdotuksen mukaan osakeyhtiön hallituksen tuli huolehtia yhtiön asianmukaisesta or-
ganisaatiosta, kirjanpidosta, varainhoidosta ja valvontajärjestelmistä. Niinpä mm. Heik-
konen (1970b) totesi, että tilintarkastajan ei enää tarvitsisi niihin yksityiskohtaisesti pe-
rehtyä ja yksityiskohtaisesti tarkastaa. Laajempaa tarkastusvelvollisuutta tilintarkastajalla 
ei siten olisi, eikä hänen myöskään tarvitsisi tutkia, onko organisaatio ja sisäinen valvonta 
järjestetty parhaalla mahdollisella tavalla. Tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo 
tulisi supistumaan, ja se saisi normaalitapauksissa ”mitään sanomattoman leimasintyy-
lin”.
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Tilintarkastajat ihmettelivät myös osakeyhtiölakiehdotuksen tilintarkastajien pätevyys-
vaatimuksia. Kelpoisuusvaatimuksissa pelkkä laskentatoimen ja taloudellisten asioiden 
tuntemus ja kokemus katsottiin riittäväksi, mutta tilintarkastuksen tuntemusta ei edellytet-
ty. Kuitenkin tilintarkastajan tuli suorittaa tilintarkastus hyvän tilintarkastustavan edellyt-
tämässä laajuudessa. Tästä pääteltiin ettei tilintarkastaja, jolta puuttuu tilintarkastuksen 
tuntemus, voine suorittaa tehtäväänsä hyvän tilintarkastustavan edellyttämässä laajuudes-
sa. 1970-luvun vaihteessa lakiuudistus viritti vilkkaan mielipiteiden vaihdon ja keskuste-
lun tilintarkastuksesta. Tilintarkastajat ja heidän yhdistyksensä reagoivat julkisesti sangen 
kriittisesti, jopa kärjistetysti, tulossa oleviin lakimuutoksiin. Ahkerin kirjoittaja ja keskus-
teluun osallistuja oli Jaakko Heikkonen, varsinkin osakeyhtiölainsäädännön osalta. 
Varsinainen tilintarkastusta koskeva lainsäädäntötyö oli ollut vähäistä johtuen ehkä osit-
tain  tilintarkastajien omasta passiivisuudesta. Lainsäädännön kehitystyö vaatii aktiivista 
työpanosta ja tilintarkastajien ammattikunta oli varovainen ja heterogeeninen. Lainsää-
dännön kehityksen hitautta kuvasi meillä edellä mainittu osakeyhtiölain uudistamispro-
sessi. Pohjoismaisen taloudellisen lainsäädännön yhtenäistämispyrkimykset, kansainväli-
nen kilpailu sekä laskentatoimen16 voimakas kehittyminen asettivat paineita tilintarkastus-
lainsäädännön uusimiselle ja edellyttivät ulkopuolista asiantuntemusta. 
Kuitenkin erityistä tilintarkastuslakia kaivattiin, sillä koko tilintarkastusalan ja itse tilin-
tarkastuksen merkitys sekä oikeat ja modernit käsitteet olivat Suomessa lähes tuntemat-
tomat (Kääriäinen  1968a). Ilman erityistä tilintarkastuslainsäädäntöä ei ollut toiveita 
siitä, että tilintarkastusolomme saataisiin muiden Pohjoismaiden ja länsimaiden tasolle 
(Tilintarkastajalehti - Revisorsblad 1968,  23). Yrjösen (Koivukoski 1970, 1) mielestä 
erityiseen tilintarkastuslakiin voitaisiin sisällyttää mm. erilaatuisten tarkastuskohteiden 
tilintarkastustekniikkaa, tilintarkastajien kelpoisuutta ja jääviyttä koskevia yleisluontoisia 
määräyksiä sekä määräyksiä tarkastuskertomusten sisällöstä.  Myös HTM-
tilintarkastajayhdistys kirjanpitolakikomitean mietinnöstä antamassaan lausunnossa oli 
esittänyt ajatuksen erillisen tilintarkastuslain säätämisestä niin, että kaikki yhteisöjä kos-
kevat tilintarkastussäännökset sisältyisivät samaan lakiin.17
2.3.3 Uudistunut osakeyhtiölaki ja konsernitilinpäätös antavat puitteet tilintarkas-
tukselle
Osakeyhtiölaki annettiin vihdoin vuonna 1978 (734/1978, HE 27/1977) ja se tuli voimaan 
vuoden 1980 alusta. Koko lain valmistelutyö oli kestänyt yli 18 vuotta. Vuoden 1895 
osakeyhtiölaki oli – tosin moneen kertaan paikattuna – ollut voimassa 85 vuotta.18 Suo-
16 Kaikkien yritysten laskentatoimi ei välttämättä ollut vaadittavalla tasolla, joten tilintarkastajien 
tulisi asettaa laskentatoimen hoidolle varsin suuret vaatimukset ja opastaa, miten se on järjestettä-
vä sekä ohjata johtoa käyttämään hyväkseen saatavia tietoja (mm. Rantakari 1971). 
17 Tilintarkastuslakia saatiin odottaa vielä vuoteen 1995 asti. Edellinen lainlaatimisyritys oli tehty 
1940-luvulla, mutta silloin asia raukesi vastustukseen. 
18 Seuraavan kerran osakeyhtiölakia merkittävästi uudistettiin vuonna 1997, jolloin monet laki-
muutokset tulivat voimaan. 2000-luvun alkupuolelle on ajoittumassa uusi osakeyhtiölain suuruu-
distus. 
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men osakeyhtiölakiuudistuksen perustavoite oli Suomen lainsäädännön ja muun pohjois-
maisen lainsäädännön yhdenmukaistaminen (Osakeyhtiölakikomitea 1969:A 20, 51). 
Vanhassa laissa ei ollut kovin  paljon tilintarkastussäännöksiä. Uudessa osakeyhtiölaissa 
lainsäätäjä oli halunnut vaikuttaa tilintarkastuskäytäntöön lähinnä kahdella tavalla: edel-
lyttämällä tilintarkastajalta ammattitaitoa (OYL 10:3 §) ja määräämällä, että tilintarkastus 
tulee suorittaa hyvän tilintarkastustavan edellyttämässä laajuudessa (OYL 10:7 §). 
Uuden osakeyhtiölain mukaan osakeyhtiön tilintarkastajan tuli täyttää seuraavat kelpoi-
suusvaatimukset (OYL 10:3 §): 
- vähintään yhden tilintarkastajan tuli olla Suomessa asuva Suomen kansalainen taikka 
Keskuskauppakamarin hyväksymä tai kauppakamarin hyväksymä tilintarkastusyhtei-
sö
- jokaisen tilintarkastajan tuli omata sellainen laskentatoimen ja taloudellisten asiain 
tuntemus ja kokemus kuin yhtiön toiminnan laatuun ja laajuuteen katsoen on tarpeen 
tehtävän suorittamiseksi 
- vajaavaltainen tai konkurssissa oleva ei voi olla tilintarkastajana 
- vähintään yhden tilintarkastajan tuli olla KHT tai HTM silloin, kun yhtiön sidottu 
oma pääoma oli enemmän kuin kaksi miljoonaa markkaa tai emoyhtiön konsernita-
seen mukainen sidottu oma pääoma oli enemmän kuin kaksi miljoonaa markkaa 
(OYL 10:4 §) 
- vähintään yhden tilintarkastajan tuli yhtiössä tai emoyhtiössä olla KHT silloin kun 
yhtiön osakkeita tai velkakirjoja noteerataan arvopaperipörssissä, yhtiön palvelukses-
sa on kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana ollut keskimäärin viisisataa henkilöä 
tai konserniin kuuluvien yhtiöiden palveluksessa on kahden viimeksi kuluneen tili-
kauden aikana ollut keskimäärin yli viisisataa henkilöä (OYL 10:4 §) 
- tilintarkastajaksi voitiin valita Keskuskauppakamarin tai kauppakamarin hyväksymä 
tilintarkastajayhteisö.
Uudessa laissa korostettiin siis tilintarkastajille asetettavia pätevyysvaatimuksia, lisättiin 
tilintarkastajien itsenäisyyttä ja riippumattomuutta suhteessa yhtiön johtoon sekä muu-
toinkin lisättiin tilintarkastajien valtuuksia sekä tilintarkastusta koskevien asiakirjojen 
julkisuutta. Riippumattomuuden turvaaminen oli eräs lakiuudistuksen pääperiaatteista. 
Myös tilintarkastajan tehtäviä ja raportointivelvollisuuksia täsmennettiin. Hallituksen 
esityksessä (27/1977) todettiin, että lakiehdotuksessa pyritään tilintarkastajien pätevyyden 
lisäämiseen ja toivottavaa olisi, että kaikissa osakeyhtiöissä käytettäisiin ammattitilintar-
kastajia. Tätä vaatimusta ei kuitenkaan voitu osakeyhtiölakiesitykseen sisällyttää, koska 
päteviä ammattitilintarkastajia todettiin olevan maassamme vähän muihin maihin verrat-
tuna (ks. Liite 4: Tilintarkastajatutkinnot ja auktorisoidut tilintarkastajat 1925 - 2001).  
     
Osakeyhtiölain 10. luvun 7. §:n mukaan tilinpäätös, kirjanpito ja  yhtiön hallinto olivat 
periaatteessa kaikki tasavertaisia tilintarkastuksen kohteita.  Vuositilitys-käsitteestä oli 
luovuttu lain jatkovalmisteluissa.   
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Osakeyhtiölaki sisälsi myös monimutkaiset selvitystilasäännökset (OYL 13. luku), jotka 
tilintarkastajan tuli omaksua tarkastaessaan osakeyhtiön tilinpäätöstä. Tosin näitä vähim-
mäispääomasäännöksiä ja selvitystilaa koskevia säännöksiä pidettiin silloin varsin epä-
realistisina ja käytännössä merkityksettöminä (Villa 1997, 212 sekä Mähönen 2001, 719 - 
720).
Kaikkein keskeisimmäksi tilintarkastajia koskevaksi lainkohdaksi muodostui osakeyhtiö-
lain 10. luku. Osakeyhtiölain voimaantulon johdosta julkaistiin runsaasti tilintarkastusta 
koskevia artikkeleita, ohjeita ja lain kommentaareja. 
Osakeyhtiölain 11. luvun säännöksillä pyrittiin lisäämään yhtiöiden tietojenantovelvolli-
suutta sekä parantamaan yhtiöitä koskevan informaation laatua. Vuoden 1973 kirjanpito-
laki korosti tuloslaskelman merkitystä. Osakeyhtiölain myötä taseen merkitys alkoi kas-
vaa ja tilinpäätösinformaation arvo parani olennaisesti. Konsernitilinpäätöksen lisäksi 
toinen merkittävä muutos oli varastovarauksen sekä sen muutoksen avoin esittäminen. 
Osakeyhtiön vähimmäisosakepääomaksi säädettiin 15 000 mk.   
KHT-yhdistys laati vuonna 1973 joukon suosituksia, jotka yleisesti hyväksyttyinä ja so-
vellettuina lähentäisivät suomalaista ja anglosaksista tilintarkastuskäytäntöä ja yhtenäis-
täisivät maamme tilintarkastustapoja. Ensimmäiset KHT-yhdistyksen suositukset julkais-
tiin vasta 1970-luvun puolivälissä. Näitä olivat yhteispohjoismaiset suositukset osakeyh-
tiötä koskevan tilintarkastuksen yleisistä periaatteista, hyvä tilintarkastustapa myyntisaa-
misten tarkastamisessa (1977) ja hyvää tilintarkastajatapaa koskevat ohjeet (1979), jotka 
perustuivat UEC:n ohjeisiin. Suosituksilla oli ja on edelleenkin keskeinen merkitys hyvän 
tilintarkastustavan kehittämisessä ja tunnetuksi tekemisessä (ks. Liite 3: Tilintarkas-
tusalan suositukset 1977 - 2001). 
Konsernin käsite määriteltiin nyt ensimmäisen kerran. Kirjanpitolautakunta antoi yleisoh-
jeen konsernitilinpäätöksen laadinnasta vuonna 1981. Ohje oli laadittu ulkomaisista esi-
kuvista poiketen, mutta oman kirjanpitolainsäädäntömme periaatteiden mukaisesti ja  
kirjanpidon meno-tulo-teorian perusteella. KHT-yhdistys hyväksyi vuonna 1980 konser-
nitilinpäätöstä koskevan lausunnon, joka kuului hyvää tilintarkastustapaa käsittelevien 
lausuntojen sarjaan. Konsernitilinpäätöksen tarkastamisesta  KHT-yhdistys antoi suosi-
tusehdotuksen koekäyttöön vuonna 1982.19
Osakeyhtiölakiin tuli vuonna 1984 muutoksia, joista osa koski tilinpäätöstä sekä tilintar-
kastajan esteellisyysperusteita. Osakeyhtiölaki vaikutti merkittävällä tavalla  tilintarkas-
tuksen juridiseen asemaan ja sen seurauksena esim. tilintarkastajan raportointiin20. KHT-
19 EY:n toinen tilintarkastustoimintaan vaikuttava direktiivi, 7. yhteisöoikeudellinen direktiivi 
(83/349/ETY), annettiin vuonna 1983. Se käsittelee konsernitilinpäätöksen laatimisperiaatteita. 
Direktiivin sisältöön verrattuna suomalaiset konsernisäännökset olivat vaatimattomia, lähinnä vain 
hyvään kirjanpitotapaan viittaavia. 
20 Ruotsin osakeyhtiölakiin tuli vuonna 1985 muutos, jonka mukaan tilintarkastaja oli velvollinen 
pyynnöstä antamaan tietoja yhtiön olosuhteista rikostutkinnan johtajalle rikosjutun esitutkinnassa. 
Tilintarkastajalle määrättiin näin julkisen vallan tehtäviä  (Jokinen 1985, 84 - 89). 
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yhdistys antoi vuonna 1981 suosituksen tilintarkastajan työpapereista sekä vuonna 1983 
suositusehdotuksen koskien pienten yritysten tilintarkastusta. 
KHT-yhdistys hyväksyi vuonna 1986 suosituksen osakeyhtiön tilintarkastuksessa nouda-
tettavista yleisistä periaatteista. Se korvasi vuodelta 1977 olevan samaa asiaa koskevan 
suosituksen. Suosituksessa käsiteltiin osakeyhtiölaissa tarkoitettuja tilintarkastajan tehtä-
viä. Uudessa suosituksessa oli lisätty merkittävästi hallinnon tarkastukseen liittyviä asioi-
ta. Laissa säädettyjen tarkastuskohteiden lisäksi tilintarkastajan tuli tutustua yhtiön orga-
nisaatioon ja hallintomenetelmiin todetakseen, täyttääkö yhtiön suunnittelu- ja valvonta-
järjestelmä sille kussakin tapauksessa asetettavat tavoitteet ja ovatko hallitus ja toimitus-
johtaja riittävän tietoisia yhtiön taloudellisesta asemasta ja mahdollisesta riskitilanteesta.   
Huomattava muutospaine oli kohdistumassa jo 1980-luvun loppupuolella osakeyhtiölain 
tilintarkastusnormistoon erityisen ammattipätevyyden omaavien tilintarkastajien käyttö-
velvollisuuden osalta. Vuonna 1986 HTM-yhdistys suunnitteli keskustelun avaamista 
siitä, voitaisiinko tilintarkastusta koskevat säännökset koota yhteen tilintarkastuslakiin 
(Vainio 1986, 55 - 60).  
Helsingin Arvopaperipörssi antoi suosituksen pörssiyhtiön tilinpäätösinformaatiosta, jota 
sovellettiin jo 31.12.1987 laadittaviin tilinpäätöksiin. Tämä oli hyvän kirjanpitotavan 
kannalta merkittävää. Pörssieettiset määräykset asettivat pörssiyhtiöiden tilinpäätöksille 
olennaisesti suuremmat vaatimukset kuin osakeyhtiölaki. Pörssiyhtiöiden tilinpäätöksiä 
hallitsi osakemarkkinoiden näkökulma. Arvopaperimarkkinalaki tuli voimaan vuonna 
1989. Laki sääteli ensimmäistä kertaa Suomessa julkista arvopaperikauppaa. Myös alan 
lehdissä lisääntyivät rahoitukseen ja uusiin rahoitusinstrumentteihin liittyvät artikkelit. 
Konsernitilinpäätöksen laatiminen ja sen tilintarkastus oli myös vakioaihe määrätyin vä-
liajoin (mm. Tikkanen 1989, 28 - 33). 
2.4   Eurooppa yhdentyy - lainsäädännön uudistuttava 
2.4.1  True and fair view 
Elinkeinoelämän kansainvälistyessä ja monikansallisten yritysten lisääntyessä asetettiin 
uusia vaatimuksia yhteiselle kirjanpito- ja tilinpäätöskielelle. Kirjanpitostandardien21
harmonisointipyrkimykset nousivat tärkeäksi aiheeksi OECD:n piirissä (Organization for 
Economic Co-operation and Development). Jäsenmaat kokivat kirjanpitoalan säännösten 
harmonisoinnin tarpeelliseksi. Kuitenkaan OECD:llä ei ollut sellaista valtaa sanella sään-
töjä, kuin EEC:llä, jossa kirjanpitosäännökset olivat yhdenmukaistettavissa ylimmän joh-
toelimen päätöksellä. Kansainvälinen harmonisointi eteni askel askeleelta ja vaati jatku-
vaa yhteistyötä kaikkien niiden kesken, jotka laativat ja/tai käyttivät standardeja (Alm-
qvist 1985, 199 - 203). 
Valtioneuvosto asetti vuonna 1989 komitean uudistamaan kirjanpitolakia. Komitean oli 
21 Kansainvälisellä tasolla Suomessa tunnetuin standardien tekijä on IASC, jonka jäsen KHT-
yhdistys on. Toinen vaikuttaja alalla on FASB. 
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sisällytettävä mietintöönsä ”tarkastelu Euroopan yhdentymiskehityksen seurauksena yri-
tysten kirjanpidolle  ja tilinpäätöksille asetettavista vaatimuksista ja ottaa ehdotuksissaan 
mahdollisuuksien mukaan nämä muutostarpeet huomioon”. EY:n 4. direktiivi nähtiin 
EY:n kirjanpidollisen yhdentymisen kulmakivenä, johon kehitys jatkossa EY:ssä perus-
tuisi. KHT-yhdistys vaati suomalaisen kirjanpitojärjestelmän kehittämistä IAS-
standardien mukaan, huomioiden myös EY:n direktiivien ja OECD:n säännökset (Sahi-
luoma 1990, 32). 
Suomalaisen yritystoiminnan kansainvälistyminen ja suuntautuminen kohti yhdentyvää 
Eurooppaa aiheuttivat muutostarpeita myös tilintarkastajajärjestelmälle. Suomi ja muut 
EFTA-maat solmivat EY:n kanssa ETA-sopimuksen, ja EU-hakemus oli tulossa ajankoh-
taiseksi keväällä 1992. Tämä merkitsi sitä, että mm. tilinpäätös- ja tilintarkastajadirektii-
vit oli sovellettava lainsäädäntöömme  vuoden 1993 alkuun mennessä ja niiden tuli astua 
voimaan kahden vuoden kuluessa tuosta ajankohdasta. Yritysten ja kirjanpitäjien oli so-
peutettava tilinpäätöksensä uuden kirjanpitolain mukaisiksi. Myös osakeyhtiölakiin oli 
tulossa muutoksia. Tilintarkastajien oli  valvottava, että em. muutokset  huomioitiin yri-
tyksissä (Väyrynen 1992, 7 - 10). Lainsäädäntötyötämme alettiin näin ohjata kansainväli-
seltä tasolta, ja ajan tasalla pysyminen ja tulevien muutosten ennakoiminen edellyttivät 
entistä parempaa kielitaitoa.
Suomalainen tilinpäätöskäytäntö oli kuitenkin muuttumassa ilman lakeja, mikä näkyi 
kansainvälistyvien yritysten vuosikertomuksissa. Suomalaisissa kansainvälisillä markki-
noilla operoivissa yrityksissä oli 1980-luvulla yleistynyt IAS-suositusten mukaisten rin-
nakkaistilinpäätösten laadinta. Suomalaisen lainsäädännön säätelemän konsernitilinpää-
töksen lisäksi yhä useammat suuryritykset22 sisällyttivät vuosikertomukseensa IAS-
rinnakkaistilinpäätöksen, johon ulkomaiset sijoittajat olivat tottuneet. Rinnakkaistilinpää-
töksestä tietenkin aiheutui suomalaisille yrityksille lisäkustannuksia (Räty 1998, 28 - 33). 
Se, voisiko tilinpäätöskäytännön harmonisointi jatkua IAS:n pohjalta, herätti runsaasti 
keskustelua, ja asiasta oltiin montaa eri mieltä. IAS oli kaikkine puutteineenkin kuitenkin 
ainoa varteenotettava kansainvälinen tilinpäätösnormisto (Väyrynen 1990, 4 - 8). Vuo-
desta 1990 lähtien oli EEC-maissa toimivien konsernien emoyhtiöiden julkaistava 7. di-
rektiivin mukaisesti laaditut konsernitilinpäätökset. Tämä koski myös niitä suomalaisia 
yhtiöitä, joilla oli EEC-maissa toimivia tytäryhtiöitä. Suomessa katsottiin osakeyhtiölain  
vaatimat konsernitilinpäätössäännökset riittävän yhdenmukaisiksi EY:n 7. direktiivin 
kanssa (Räty 1985, 103 - 106). 
Kirjanpitolakikomitean mietintö (KM 1990:45) julkistettiin vuonna 1990 ja lakimuutok-
set (KPL ja OYL) vahvistettiin joulukuussa 1992. Uudistettu kirjanpitolaki tuli voimaan 
1.1.1993 (1572/1992). Laki oli järjestyksessä neljäs 1900-luvulla. Kirjanpitolain siirty-
mävaihe kesti puolitoista vuotta ja valtaosa yrityksistä siirtyi soveltamaan uusia säännök-
siä vasta laatiessaan tilinpäätöstä vuodelta 1994. Lakiuudistukseen sisältynyt pakollinen 
22 Mm. Amer, Farmos, Kone, Rauma-Repola, Nokia, Lohja, Partek, Suomen Sokeri ja Wärtsilä 
olivat laatineet jo IAS-standardien mukaisia tilinpäätöksiä. Instrumentariumin englanninkielisen 
vuosikertomuksen liitteenä oli USGAAP:n periaatteita noudattava tilinpäätös. 
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siirtyminen suunnitelmapoistojen laskentaan vaikutti pienemmissä yrityksissä vasta vuo-
delta 1995 laadittuun tilinpäätökseen. Lakiuudistuksen taustalla olivat pitkälti yritystoi-
minnan kansainvälistymiseen liittyvät kehityssuunnat ja rahoitusmarkkinoilla tapahtuneet 
muutokset. Aloitteet tulivat tilintarkastajakunnan ja elinkeinoelämän taholta (Räty 1993). 
Tilinpäätössäännösten uudistus tähtäsi siihen, että tilinpäätökset laaditaan ja tilinpäätös-
tiedot esitetään EY:n 4. yhtiöoikeudellisen direktiivin mukaisesti. Lisäksi uudistuksella 
pyrittiin mahdollistamaan virallisten tilinpäätösten laatiminen siinä määrin IAS-
suositusten mukaisesti, että erillisten IAS-tilinpäätösten laatiminen kävisi tarpeettomaksi. 
Kirjanpitolain muutos lisäsi tilinpäätöksen informaatiota. Joiltakin osin uusien säännösten 
todettiin menneen jopa liian pitkälle, koska liitetietovaatimuksia kasvatettiin runsaasti 
(Viitanen R 1995c, 310 - 315). Pelättiin suuren informaatiomäärän hämäävän tilinpäätök-
sen lukijaa ja ylimääräisen informaation lisäarvon jäävän pieneksi.  
Merkittävä muutos oli ”true and fair view” -käsitteen sisällyttäminen kirjanpitolakiin. 
Käsite otettiin Suomen kirjanpitolakiin käännöksenä ”oikeat ja riittävät tiedot”. Käsite 
todettiin ”aikakautensa lapseksi”, joka viime kädessä heijastaisi laatijan ja lukijan asen-
teita ja se eläisi olosuhteiden ja ajan myötä (Helenius 1993, 391 - 393). Oikeiden ja riittä-
vien tietojen vaatimus vaikutti myös tilintarkastajien velvollisuuksiin, sillä he joutuivat 
aiempaa perusteellisemmin perehtymään tilinpäätösasiakirjojen antamaan kokonaiskäsi-
tykseen yhtiön taloudellisesta asemasta ja tulevaisuuden näkymistä. 
Kirjanpitolakia uudistavan komitean työskentely oli ollut kompromissien tekemistä EY:n 
direktiivien ja meno-tulo-teorian välillä, ja se jätti jälkeensä monia ristiriitoja. EY:n direk-
tiivien tavoitteleminen oli sinänsä välttämättömyys, koska kansainvälisyys oli tullut jää-
däkseen myös kirjanpitoon. Verotuksen kirjanpitosidonnaisuus, jota koko 1980-luvun 
pidettiin monien hankaluuksien alkuna, ratkaistiin suomalaiskansalliseen tyyliin: koska 
verotuksen jaksotussäännökset johtivat virheisiin, niistä tärkeimmät eli varaukset poistet-
tiin.
Veropainotteinen tilinpäätös ei antanut pääomamarkkinoille oikeaa kuvaa yrityksen tu-
loksesta ja taloudellisesta asemasta (Myllymäki - Vakkuri 2001, 154). Suuryritykset odot-
tivat virallista tilinpäätöstä sääntelevän normiston kehittämistä suoraan sellaiseksi, että 
virallinen konsernitilinpäätös olisi samalla myös IAS-vaatimusten mukainen. Tämä olisi 
merkinnyt lainsäädännön muokkaamista yksityiskohtiaan myöten IAS-periaatteiden mu-
kaiseksi. Vasta kirjanpitolain uudistamiskomitean työn edetessä EY-direktiivien merkitys 
nousi toteutettavien lakiuudistusten ensisijaiseksi lähtökohdaksi. Kokonaisuutena uudis-
tus merkitsi etääntymistä meno-tulo-teoriasta ja irtaantumista verolainsäädännöstä. Lo-
pulta lakiuudistus vei suomalaista lainsäädäntöä kohti tilinpäätösdirektiivejä, ja lainsää-
dännön sopeuttaminen pääosiltaan EU-muotin mukaiseksi katsottiin riittäväksi. Toissijai-
sesti otettiin huomioon IAS-normiston mukaiset periaatteet sellaisissa tilinpäätöksen laa-
dinnan kysymyksissä, joihin direktiivit eivät ottaneet kantaa. Tältä osin lakiuudistus jäi 
puolitiehen. (Räty - Saarikivi 1996, 26 - 27.)  
Uuteen kirjanpitolakiin jäi myös KHT-tilintarkastajien mielestä puutteita (Malin 1993, 30 
- 31). Kun suomalaisen yrityksen tulos laskettiin suomalaisella tavalla, se oli useimmiten 
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huomattavasti pienempi kuin muiden maiden tai IASC:n suositusten mukaisesti laskettu 
tulos. Siksi oli tärkeää, että suositusten perustaksi löydettäisiin jokin johdonmukainen ja 
yhtenäinen kirjanpito- ja tuloslaskentateoria, jota ei IASC ollut vielä löytänyt, koska se 
oli lähestynyt ongelmaa ikään kuin latvasta käsin (Riistama 1987, 419 -  426; Räty 1998, 
28 - 33).
Lainmuutosten johdosta kirjoitettiin paljon kirjanpitolain erityiskysymyksistä (poistot, 
osatuloutus, kiinteiden aktivointi jne), veroasioista ja konsernitilinpäätöksestä,  tietotek-
niikan kehityksestä ja tiliote tositteena/maksutositteeton-kirjanpito ym. asioista. Kirjoitte-
lua ja epäselvyyttä aiheutti myös kirjanpitolautakunnan (Kila) ohjeiden viivästyminen, 
mikä kaikki heijastui myös tilintarkastustyöhön. Samanaikaisesti tehtiin lain siirtymäajas-
ta johtuen tilinpäätöksiä vanhan ja uuden lain vaatimusten mukaisesti.23
EU:n komissiossa tehtiin kesällä 1993, pian kirjanpitolakiuudistuksen ensimmäisen vai-
heen toteuduttua, yksityiskohtainen selvitys Suomen uudistetun lainsäädännön ja EY:n 4. 
ja 7. direktiivin säännösten välisistä eroista. Selvityksessä vertailtiin artiklakohtaisesti 
EY:n direktiivien toteutumista Suomen lainsäädännössä. Selvityksen lopputulos ja sen 
seurauksena esitetyt vaatimukset Suomen lainsäädännön tarkistamisesta olivat suuri yllä-
tys lakiuudistuksessa mukana olleille asiantuntijoille. Komission tiukka suhtautuminen 
säännösten soveltamistarkkuuteen oli yllätys erityisesti sen vuoksi, että asiantuntijoilla oli 
mielestään ollut tiedossaan se ”luova ote”, jolla useissa EU:n vanhoissa jäsenvaltioissa oli 
suhtauduttu tilinpäätösdirektiiveihin.  Komission selvityksen mukaan lukuisia eritasoisia 
eroja oli vielä olemassa Suomen kirjanpitolainsäädännön ja EY:n tilinpäätösdirektiivien 
välillä. Tilinpäätöksen laadinnan periaatteet puuttuivat, eikä tuloslaskelmakaava vastan-
nut 4. direktiivin 23. artiklan kaavan rakennetta. Direktiivin tuloslaskelmakaava ei tunte-
nut lainkaan  myyntikatetta ja käyttökatetta. Myös arvonkorotuksissa oli eroja. (Räty 
1993; 1998, 28 - 33.) Suomalaista kirjanpitolainsäädäntöä oli siis kehitettävä edelleen24.
2.4.2  Direktiivit edellyttävät auktorisoituja tilintarkastajia 
EY:n piirissä katsottiin, että hyvän tilintarkastuksen kehittäminen ja määrittäminen oli 
tilintarkastusyhdistysten ja -instituuttien tehtävä, koska ne hallitsevat alan parhaiten. Ti-
lintarkastus ymmärrettiin itsesääntelyksi (self regulatory), mikä taas juontaa juurensa 
ammattitilintarkastuksen pitkistä perinteistä ja yhdistysten suurista jäsenmääristä.  
EY:n piirissä on ainoastaan kaksi tilintarkastusta sivuavaa direktiiviä: Neuvoston 8. yh-
tiöoikeudellinen direktiivi (Eight Council Directive of 10 April 1984 - 8. direktiivi) sekä 
direktiivi tutkintotodistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta (Council Directive of 21 
23 Jälkeenpäin voidaan todeta, että tämä kirjanpitolakiuudistus oli melko turha välivaihe, joka 
aiheutti runsaasti työtä tilitoimistoille, yrityksille ja tilintarkastajille.  EU-jäsenyyden myötä laki 
jouduttiin uudistamaan täysin vielä direktiivien mukaiseksi ja edessä oli taas sopeutuminen uusiin 
muutoksiin ja järjestelmiin. 
24 Uusi EY-direktiivien mukainen kirjanpitolaki tuli voimaan 31.12.1997 (1336/97), ja sillä kumot-
tiin kirjanpitolaki 655/1973 siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen. Ensimmäiset muutokset 
uuteen (1997) lakiin tulivat voimaan 1.4.1998. 
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December 1988 on a general system for the higher education and training of at least three
years´ duration). 8. direktiivi (84/253/ETY) käsittelee 4. ja 7. direktiivin mukaisten tilin-
päätösten lakisääteistä tilintarkastusta, ja sen lähtökohtana on, että ainoastaan hyväksy-
tyt25  - määrätyt edellytykset täyttävät - tilintarkastajat voivat suorittaa lakisääteisen tilin-
tarkastuksen. Direktiivi on yhtenäistänyt Euroopan maiden tilintarkastuskäytäntöä. EU:n 
komission ja parlamentin kannanottojen perusteella tilintarkastusta koskevaa sääntelyä
tullaan EU:ssa todennäköisesti edelleen yhtenäistämään. Komissio on perustanut erityisen
tilintarkastuskomitean tekemään harmonisointityötä (ks. KKK 1998, 5 - 6). Kuvio 5 esit-
tää EU-tasolla tilintarkastusta muovaavat tahot.
parlamentti ministerineuvosto
 HYVÄKSYY
 DIREKTIIVIT 
 komissio
  VALMISTELEE 
  DIREKTIIVIT 
  FEE    IFAC MARC26 alan kirjallisuus 
KHT-yhdistys HTM-yhdistys
Kuvio 5. Tilintarkastusta muovaavat tahot EU-tasolla (Rajamäki 1998).
EY:n 8. direktiivin mukaan lakisääteinen tilintarkastus on pakollinen aina,  kun kyseessä
on konsernitilinpäätös ja myös silloin, kun kaksi kriteeriä kolmesta täyttyy eli kun taseen
loppusumma on n. 10 mmk, liikevaihto n. 20 mmk, ja henkilökunnan määrä yli 15. Tilin-
tarkastuksella tarkoitetaan tilinpäätösten (ja toimintakertomusten) tarkastusta. Hallinnon
tarkastus  käsitteenä tunnetaan vain Pohjoismaissa. Direktiivissä korostetaan tilintarkasta-
jien riippumattomuutta ja hyvämaineisuutta. Näitä kahta tilintarkastajan tärkeää perus-
edellytystä ei direktiivissä ole lähemmin määritelty, vaan ne on jätetty jäsenvaltioiden 
itsenäisesti muotoiltavaksi omassa sisäisessä lainsäädännössään. Direktiivin mukaan
25 EY:n ja ETA:n myötä poistuvat nk. luottamustilintarkastajat, sillä EY ei hyväksy maallikkotilin-
tarkastajia. Jos laki edellyttää tilintarkastusta, sen on aina tapahduttava  EY:n 8. direktiivin kritee-
rit täyttävän tilintarkastajan (Suomessa KHT tai HTM) toimesta. Tilinpäätösdirektiivit katsottiin
EU:n jäsenmaissa tarpeellisiksi, koska tilinpäätökset olivat hyvin erilaisia jäsenvaltioissa (Tilintar-
kastus - Revision 1992).
26  MARC = Maastricht Accounting and Auditing Recearch Center
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myös tilintarkastusyhteisöt voivat suorittaa lakisääteistä tilintarkastusta. Direktiivi sääte-
lee ainoastaan tilintarkastajan auktorisointia, ei hyvän tilintarkastustavan sisältöä eikä 
tilintarkastusmenettelyä, sillä EY:n piirissä on katsottu tilintarkastusyhdistyksillä olevan 
johtava rooli. (Paul 1992a, 205 - 213.) 
EY:n 8. yhtiöoikeudellinen direktiivi merkitsee siis auktorisoidun tilintarkastajan pää-
sääntöistä käyttöpakkoa kirjanpitovelvollisissa yrityksissä. Direktiivi määrää, että tilin-
tarkastajaksi auktorisoitavilla henkilöillä on yliopiston sisäänpääsyvaatimuksia vastaava 
peruskoulutus ja sen jälkeen suoritetut yliopistotasoiset opinnot tilintarkastukseen, las-
kentatoimeen ja oikeustieteeseen liittyvissä aineissa. Tilintarkastaja voidaan auktorisoida, 
kun hän on näiden teoreettisten opintojen jälkeen läpäissyt valtion järjestämän tai tunnus-
taman tilintarkastajatutkinnon27 ja sitä ennen saanut käytännön harjoitusta vähintään kol-
men vuoden ajan tilinpäätösten, konsernitilinpäätösten ja vastaavien dokumenttien tarkas-
tamisesta. Vähintään 2/3 harjoittelusta tulee suorittaa kansallisten lakien ja 8. direktiivin 
mukaisesti auktorisoidun tilintarkastajan alaisuudessa.  
Tilintarkastajiksi voidaan hyväksyä ainoastaan hyvämaineisia henkilöitä, jotka eivät har-
joita mitään tilintarkastuksen kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa. Hyväksyttyjen tilintar-
kastajien on suoritettava tilintarkastuksensa ammatillista huolellisuutta noudattaen ja 
riippumattomasti. Tilintarkastajan velvollisuutena on  varmistaa, että 4. ja 7. direktiivin 
mukaista kansallista lainsäädäntöä on noudatettu tilinpäätöksen laatimisessa, erityisesti 
tilinpäätöksen arvostuksissa ja jaksotuksissa sekä tilinpäätöstietojen esittämisessä tulos-
laskelmassa, taseessa ja liitetiedoissa. Tilintarkastajan on myös varmistettava, että toimin-
takertomustiedot ja tilinpäätöstiedot vastaavat toisiaan. 
EY:n 8. direktiivin siirtymäsäännökset olivat seuraavat: 1) ammatissa 1.1.1990 jo toimi-
vat voivat jatkaa, uusien on täytettävä direktiivi ja 2) 1.1.1990 jälkeen alemmalla amma-
tillisella pätevyydellä hyväksyttyjen voidaan sallia poikkeuksellisesti jatkavan pienissä ja 
keskisuurissa yhtiöissä, ja rajoitetusti he voivat jatkaa senkin jälkeen, kun yritys on siirty-
nyt keskisuureen kokoluokkaan. EY:n 4. direktiivissä kokorajoista (keskikokoisten yritys-
ten osalta) mainittiin seuraavaa: a) tase max 6,2 milj. ecu b) liikevaihto max 12,8 milj. 
ecu ja c) henkilöstö max 250/v. Pienen yrityksen vastaavat raja-arvot olivat: a) tase max 
1,55 milj. ecu b) liikevaihto max 3,2 milj. ecu ja c) henkilöstö max 50/v. Kuuluakseen 
johonkin kokoluokkaan yrityksen on täytettävä vähintään kaksi kokoluokan kriteereistä. 
EY:n 8. direktiivi on minimidirektiivi, ja jokainen maa voi asettaa tilintarkastajille korke-
ampia pätevyysvaatimuksia kuin mitä direktiivissä edellytetään. Muita 8. direktiivin mää-
räyksiä on mm. jäsenvaltioiden valta: 
1. hyväksyä henkilöitä, jotka eivät täytä teoreettisia koulutusvaatimuksia, mutta 
27 Kirjallisen tutkinnon on sisällettävä tilintarkastus, konsernitilinpäätös, tilinpäätöksen analysointi 
ja arviointi, yleiskirjanpito, kustannus- ja operatiivinen laskenta, sisäinen tarkastus, taseen erien 
arvostus- ja tilinpäätöksen laatimissäännöt, oikeudelliset ja ammatilliset ohjeet, yhtiöoikeus, vero-
oikeus, tietojärjestelmät ja atk, liiketalous ja rahoitus sekä matematiikka ja tilastotiede. 
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ovat harjoittaneet tilintarkastusta ammattimaisesti pitkän ajan ja suorittaneet am-
mattitutkinnon;
2. soveltaa siirtymäsäännöksiä ammatissa toimivien eduksi; 
3. hyväksyä sekä luonnollisia henkilöitä että tilintarkastusyhteisöjä, jotka ovat oike-
ushenkilöitä, muita yrityksiä, yhteisöjä tai yhtymiä; suorittajan on täytettävä di-
rektiivin vaatimukset; 
4. hyväksyä henkilöitä, jotka ovat saaneet toisessa valtiossa direktiivin mukaisen 
kelpoisuuden; 
5. erityisin ehdoin ja myöhempään yhtenäistämiseen asti sallia jatkaa erityisen hy-
väksymisen antaminen henkilöille, jotka toimivat tilintarkastajina rajoitetun ko-
koisissa yhtiöissä ja yrityksissä.  
EY:n 8. direktiivin mukaan kaikki ne tilintarkastajat, jotka olivat suorittaneet tutkinnon 
mainitun direktiivin astuessa voimaan Suomessa, ovat direktiivin mukaan päteviä EU:ssa. 
Kahdeksannessa direktiivissä ei ole tilintarkastuksen sisältöä tai raportointia koskevia 
säännöksiä eikä säädöksiä tilintarkastajien auditoinnista. Kaikkien näiden sääntely on 
jätetty kansalliselle tasolle. 
2.4.3 ETA-sopimus ja kirjanpitolain sekä osakeyhtiölain muutostarve 
Osakeyhtiölaki oli pian jälleen muutoksen alaisena. Sen voimaantulopäiväksi oli kaavail-
tu tammikuun 1. päivää 1995. Vuoden 1993 alusta voimaan tullut ETA-sopimus aiheutti 
lainsäädännössämme tuotteliaan kauden. Yritystoiminnan perusteita ohjaavat lait kuten 
verolait, yhtiölait ja kirjanpitolaki olivat kaikki muutoksen alaisina28.
Kaikki ETA-sopimukseen kirjatut lait vaikuttivat myös Suomen sisällä tapahtuvassa toi-
minnassa.  Vientialoille Euroopan talousalueen synty merkitsi Eurooppaan menon helpot-
tumista monin tavoin. Yhtenäinen talousalue vähensi melko tavalla paperisotaa ja muita 
esteitä tavaroiden, palvelusten, pääomien ja ihmisten liikkuessa ETA:n alueella maasta 
toiseen. Toisaalta ETA-sopimuksen velvoitteet lisäsivät byrokratiaa. ETA-sopimus aihe-
utti sen, että tilintarkastajien työhön vaikuttavia seuraavia EY:n direktiivejä piti alkaa 
noudattaa 1.1.1993 alkaen: 
- 4. direktiivi (78/660/ETY), joka koskee oy:n tilinpäätöksiä 
- 7. direktiivi (83/349/ETY), joka koskee konsernitilinpäätöksiä 
- 8. direktiivi (84/253/ETY), jossa määritellään tilintarkastajille ja tilin-
tarkastusyhteisöille asetetut pätevyysvaatimukset ja mahdollisuudet 
toimia toisessa EU-maassa, tilintarkastajien riippumattomuus sekä jul-
kisuus.
28 Arvonlisäverolaki tuli voimaan 1.6.1994 vuonna 1991 uusitun liikevaihtoverolain tilalle. Palve-
luyritykset tulivat lain piiriin sekä useita veroprosentteja tuli sovellettavaksi. Yritysverotuksen 
uudistus ja pääomatuloverouudistus toteutuivat myös. Verouudistus vahvistettiin  30.12.1992 (Lait 
1535  - 1554/1992).
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Laki arvopaperimarkkinalain muuttamisesta (740/1993) käsitteli osavuosikatsauksen 
mahdollista tarkastusta ja sitä, miten osavuosikatsaukset tulee laatia säännösten mukaises-
ti. Ammattikunnassa ihmeteltiin sitä, mitä lainuudistuksessa tilintarkastajalta nyt edellyte-
tään: tulisiko suorittaa audit-  vai review- tarkastus? SEC (Securities and Exchange 
Commission, USA) suositteli, että tilintarkastajat tekisivät osavuosikatsauksesta tilintar-
kastusta yleisluontoisemman ja suppeamman tarkastuksen eli ns. review-tarkastuksen 
pörssiyhtiössä (Luoma 1994, 419 - 423). Laki ei puuttunut tarkastusajankohtaan. Osa-
vuosikatsaushan ei ole tilinpäätös. Ajan tasalla pysyminen muodosti tilintarkastajalle 
keskeisen haasteen kaikkien näiden muutosten keskellä.  
 2.4.3.1 Meno-tulo-teoria väistyy 
Heti vuoden 1992 kirjanpitolain muutoksen tultua voimaan tiedettiin, että laki ei  vastan-
nut täysin EY:n yhtiöoikeudellisia direktiivejä. Eroja oli yllättävän paljon. Suomi sitoutui 
Euroopan talousalueeseen liittyessään 1.1.1994 saattamaan direktiivit voimaan kahden 
vuoden siirtymäaikana. Vastaavaa määräystä ei ollut sopimuksessa liittymisestä Euroo-
pan yhteisöön. 
Taloushallinnon ammattilaiset (ml. tilintarkastajat) eivät kuitenkaan olleet ihastuneita 
jatkuviin muutoksiin. Vuoden 1992 kirjanpitolakiuudistuksessa tavoiteltiin yritysten tilin-
päätösten entistä parempaa vertailukelpoisuutta. Pienten ja keskisuurten yritysten tilin-
päätösinformaatio parani jonkin verran, ja mahdollisuudet arvioida yrityksen taloudellista 
asemaa suoraan virallisen tilinpäätöksen avulla kohentuivat. Suurten yritysten keskeinen 
tavoite oli saavuttaa tilinpäätösinformaation vertailukelpoisuus kansainvälisen tilinpää-
töskäytännön kanssa. Kuitenkin yrityskohtaiset erot raportointitavassa olivat suuret vuo-
den 1994 vuosikertomuksissa. Eräät konsernit ilmoittivat soveltavansa yhtä aikaa konser-
nitilinpäätöksessään sekä EY-direktiivejä, IAS-normistoja että  Suomen lainsäädäntöä. 
Toiset konsernit sisällyttivät edelleenkin vuosikertomukseensa sekä IAS-informaation 
että erillisen suomalaisen lakisääteisen informaation - joissakin tapauksissa esitettiin 
myös USGAAP:n mukaiset tiedot rinnan IAS-raportoinnin kanssa tai sen sijasta. KHT-
yhdistyksen suuria yhtiöitä koskevien seurantatietojen mukaan 74:stä tutkitusta yhtiöstä 
yhdeksän edelleen sisällytti vuodelta 1994 laadittuun vuosikertomukseensa erillisen IAS-
tilinpäätöksen. Neljä vuotta aikaisemmin vielä kolmasosa KHT-yhdistyksen seurantaan 
kuuluvista yrityksistä sisällytti vuosikertomukseensa niin sanotun kansainvälisen rinnak-
kaistilinpäätöksen. Vuoden 1993 alussa voimaan tulleet lakimuutokset olivat osittain 
vähentäneet erillisten IAS-tilinpäätösten laadinnan tarvetta. (Räty - Saarikivi 1996, 26.) 
KTM asetti Kirjanpitolainuudistamistyöryhmän vuonna 1995, ja sen tehtävänä oli selvit-
tää, miten EY:n 4. ja 7. direktiivin pakottavat säännökset sisällytettäisiin Suomen lainsää-
däntöön.  (Tähtivaara 1996, 12.) 
Työryhmän tehtäväksi annettiin myös tilinpäätösten kansainvälistä vertailukelpoisuutta 
parantavien ehdotusten tekeminen, mikä oli ollut myös edellisen kirjanpitolain uudistuk-
sen yhtenä merkittävänä tavoitteena. Uudistus jäi tuolloin osittain keskeneräiseksi. IAS-
suositusten painoarvo oli entisestäänkin lisääntymässä, sillä IOSCO (The International 
Organisation of Securities Commissions) oli tehnyt IASC:n (International Accounting 
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Standards Committee) kanssa periaatteellisen sopimuksen siitä, että IAS:n mukaisesti 
laadittu tilinpäätös hyväksytään kaikissa maailman arvopaperipörsseissä vuosituhannen 
vaihteeseen mennessä. Työryhmä asetti kaikkien tilinpäätösdirektiivien voimaansaattami-
sen keskeiseksi tavoitteeksi. Lähtökohtana työryhmä käytti komission vuonna 1993 teet-
tämää selvitystä. EU-painotus oli hallitseva myös tässä toisen vaiheen uudistuksessa29.
Työn aikana seurattiin myös Ruotsissa käynnissä ollutta kirjanpitolain uudistusta, jonka 
ensisijaisena tavoitteena oli tilinpäätösdirektiivien voimaansaattaminen. Kansainvälistä 
vertailukelpoisuutta parantavat muutosehdotukset perustuivat työryhmän tiedossa oleviin 
ongelmakohtiin. (Tähtivaara 1996, 12 - 17.) 
Julkisuudessa vaadittiin kriittisyyttä direktiivien kopiointiin. Meno-tulo-teorian ja jako-
kelpoisen voiton laskennan väistyminen tilinpäätöksen tavoitteena askarruttivat myös. 
Edelleen arvosteltiin sitä, että direktiivit on tarkoitettu lähinnä suuryrityksiä varten ja laki 
tulee koskemaan kaikkia kirjanpitovelvollisia, myös pieniä. (Ks. Ranta-Lassila 1996, 12 - 
13.)
Tilintarkastajakuntaa keskustelutti kirjanpitolain uudistuksessa myös käsite ”true and fair 
view”. Keskustelua oli käyty jo edellisen uudistuksen yhteydessä. Silloinhan lain 9. §:ään 
(1572/1992) otettiin ilmaus ”oikeat ja riittävät tiedot”. Uuden lain myötä käsite korvattai-
siin sanonnalla ”oikea ja riittävä kuva”30. Riistaman (1996, 15 - 19) käsityksen mukaan 
oikeat ja riittävät tiedot tarkoittivat tilinpäätöksen perustumista hyvän kirjanpitotavan 
mukaiseen kirjanpitoon ja muuhun todennettavaan aineistoon sekä tilinpäätöstietojen 
tilinpäätösnormiston sille asettamien vaatimusten täyttämistä. 
Eduskunnalle annettiin vuonna 1997 esitys uudeksi kirjanpitolaiksi ja laki tuli voimaan 
vielä samana vuonna31. Lain uudistuksella Suomen kirjanpitolainsäädäntö mukautettiin 
Euroopan yhteisön direktiiveihin (4. ja 7.) Periaatteellisella tasolla nyt uudistus oli mer-
kittävä, sillä säännökset, jotka aikaisemmin koettiin vaikeiksi täysimääräisesti sisällyttää 
Suomen lainsäädäntöön, olivat nyt lakiin pakollisina sisällytetty. Säännökset koskivat 
mm. verotuksellisia varauksia. Lisäksi uudistus antoi mahdollisuuden kehittää kirjanpito-
käytäntöä niin, että tarvittaessa konsernitilinpäätös voitiin tehdä myös kansainvälisiä pää-
omamarkkinoita varten IASC:n suositusten mukaisesti. Laki uudisti jälleen kerran tulos-
laskelma- ja tasekaavoja, liitetietoja ja konsernitilinpäätöstä sekä otti huomioon kansain-
välistymisen ja atk-käytännön (ks. mm. Pekkala 1997, 367 - 373).  
29 Suomi voi vaikuttaa FEE:n (Euroopan tilintarkastajaliitto, Federation des Experts comptables 
Européens) kautta tilintarkastukseen, kirjanpidon kehittämiseen, verotukseen ja lainsäädäntöön. 
FEE muodostuu 33:sta tilintarkastus- ja laskentatoimen yhdistyksestä 22:ssa Euroopan maassa. 
FEE:n toimesta laadittiin vuonna 1993 laaja ympäristötilintarkastusta ja -laskentatointa koskeva 
selvitys ”Environmental Accounting and Auditing: Survey of Current Activities and Develop-
ments”. FEE on mukana kehittämässä tilintarkastusta ja laskentatointa Itä- ja Keski-Euroopassa. 
Euroopan yhdentyessä voi Suomen KHT-yhdistyksellä tässä suhteessa myös olla oma panos an-
nettavanaan, kun FEE kehittää suhteitaan Baltianmaiden tilintarkastusjärjestöihin (Paul 1995a, 59 - 
61) .
30 Ruotsalaiset käyttivät ilmaisua ”en rättvisande bild” eivätkä yrittäneetkään kääntää sanasta sa-
naan (Ekholm - Troberg 1996, 32 - 36). 
31 KPL 1336/1997 ja  KPA 1339/1997 annettiin 30.12.1997. 
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Kirjanpitolain ja osakeyhtiölain säännösten lisäksi merkittäviä oikeuslähteitä osakeyhtiön 
tilinpäätöksen laadinnassa ovat kirjanpitoasetus (1339/1997), KTM:n päätökset sekä kir-
janpitolautakunnan ohjeet, lausunnot ja poikkeusluvat. Kirjanpitolain 8. luvun 2. §:n mu-
kaan KTM:n yhteydessä toimiva kirjanpitolautakunta (Kila) voi antaa ohjeita ja lausunto-
ja kirjanpitolain soveltamisesta sekä myös poikkeuksia lain soveltamiseen liittyen. Kir-
janpitovelvollisen on noudatettava hyvää kirjanpitotapaa (KPL 1:3 §). Euroopan yhteisö-
jen 4. ja 7. tilinpäätösdirektiivien (78/660/ETY, 83/349/ETY) säännösten sisällyttäminen 
Suomen kansalliseen lainsäädäntöön on merkinnyt suomalaisen tilinpäätöskäytännön 
lähentymistä kansainvälisen tilinpäätöskäytännön kanssa. Direktiivien merkityksen ohella 
myös kansainvälisillä IAS-suosituksilla on kasvava merkitys oikeuslähteenä, kun esite-
tään tulkintoja kirjanpitolain (1:3 §) mukaisen hyvän kirjanpitotavan sisällöstä. IAS-
suositusten merkitys näkyy esimerkiksi KTM:n päätöksessä (766/1998), jonka mukaan 
suomalainen kirjanpitovelvollinen saa päätöksessä mainittujen edellytysten täyttyessä 
laatia konsernitilinpäätöksensä kirjanpitolain 6. luvun 2 - 18 §:n säännösten sijasta kan-
sainvälisillä pääomamarkkinoilla yleisesti käytetyn tilinpäätössäännöstön (IAS) mukaan, 
mikäli tilinpäätös on yhdenmukainen Euroopan yhteisön 7. direktiivin säännösten kanssa.  
Riistama (1999b) kritisoi em. KTM:n päätöstä siitä, että se oli ristiriidassa kirjanpitolain, 
osakeyhtiölain  ja  EY:n 4. direktiivin kanssa. IAS-normiston mukaista konsernitilinpää-
töstä ei ole mahdollista esittää noudattamatta IAS 1:n mukaisia tuloslaskelma- ja tasekaa-
voja, vaikka nämä kaavat poikkeavat EY:n 4. direktiivin vastaavista kaavoista. Siis IAS-
tilinpäätöstä ei voi esittää KTM:n päätöksen 2. §:n rajoituksin. Myös suhteessa osakeyh-
tiölakiin KTM:n päätös johtaa eri suuruiseen voitonjakoon kuin olisi mahdollista kirjanpi-
tolain ja osakeyhtiölain mukaan laaditun konsernitilinpäätöksen perusteella.
Julkisuudessa kirjanpitolain uudistaminen aiheutti myös negatiivisia kommentteja. Pro-
fessori Saarion kehittelemä meno-tulo-teoria oli ollut vaikuttamassa suomalaiseen kirjan-
pitokäytäntöön ja verotukseen jo kymmeniä vuosia. Teoriaa kritisoitiin sitä enemmän, 
mitä pitemmälle kansainvälistyminen eteni Suomessa32.
Meno-tulo-teoria33 ei enää kuulunut kirjanpitolain tulkinnan ja hyvän kirjanpitotavan 
lähteisiin (Järvinen ym. 2000, 50). Myös tilinpäätöksen luonne muuttui: enää ei ollut pää-
tarkoituksena laskea jakokelpoista voittoa, vaan antaa oikeat ja riittävät tiedot kirjanpito-
velvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Leppiniemi (1995) totesi 
kirjanpitoteorioiden merkityksen olevan ennen kaikkea pedagogisen: niiden avulla oli 
32 Mm. Reviisori-nimimerkki kirjoitti kolumnissaan (1998, 50): ”Meno-tulo-teoria tuli kalliiksi 
vielä 1990-luvun lakihankkeissa. Oli aivan turhaa muuttaa kirjanpitolakia kaksi kertaa lyhyessä 
ajassa. Kummallakin kerralla tarkoituksena oli  harmonisoida Suomen lainsäädäntö EU:n säännös-
ten kanssa. Ensimmäisellä kerralla meno-tulo-teoreetikot eivät antaneet tehdä kaikkia muutoksia, 
joten uudistus maksatettiin meillä kaksi kertaa. Ei pelkästään lainvalmistelukustannuksina, vaan 
myös tuplakoulutuksena, tuplaoppikirjakustannuksina ja, mikä pahinta, tuplina tilikartta- ja käy-
tännön kirjanpitomuutoksina.” 
33  Joidenkin  meno-tulo-teorian käytäntöjen hylkääminen uuden lainsäädännön myötä on ollut 
työlästä käytännössä, mm. luottotappioiden ymmärtäminen kuluksi (tutkijan oma havainto). 
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mahdollista systemaattisesti selittää, miksi kirjaukset tehdään niin kuin ne tehdään. Mä-
hönen (2001, 289 - 290) pohti meno-tulo-teoriaa informationaalisen lähestymistavan kan-
nalta ja totesi teorian akilleenkantapään olevan taseessa. Meno-tulo-teoreettinen tase ei 
täytä eturyhmien intressin asettamia vaatimuksia. Ko. teoria sopii hänen mielestään vain 
tuloslaskelman laatimisen pohjaksi. 
Jatkossa kirjanpitokäytäntö kehittynee IASC:n  standardien mukaisesti. EU:n komissio on 
todennut, ettei tilinpäätöskäytännön yhdenmukaistaminen kohtuullisessa ajassa ole mah-
dollista muuten kuin IAS:n avulla. 
2.4.3.2   Osakeyhtiölaki direktiivien mukaiseksi 
Osakeyhtiölakia34 oli odoteltu jo vuosia. Vihdoin hallitus antoi vuonna 1996 eduskunnalle 
esityksen laiksi osakeyhtiölain muuttamisesta. Lakia valmisteltiin pitkään ja pääosa muu-
tosesityksestä perustui oikeusministeriön vuonna 1990 asettaman toimikunnan mietintöön 
(KM 1992:32). Lain muutostarpeet johtuivat sekä kotimaisista syistä että Euroopan yh-
dentymiskehityksestä. Hallituksen esityksessä viitattiin erityisesti raha- ja pääomamark-
kinoiden muutoksiin sekä EY-direktiiveihin.  
Osakeyhtiölakiehdotuksen mukaan laki  tulisi lisäämään tilintarkastajan erityistehtäviä, 
joita olivat mm. fuusioon, jakaantumiseen ja osakepääoman korotukseen liittyvät tehtävät 
sekä riippumattomana asiantuntijana toimiminen. Nähtäväksi jää, käytetäänkö käytännös-
sä riippumattomina asiantuntijoina yhtiöiden varsinaisia tilintarkastajia vai muita tilintar-
kastajia.
Uusi osakeyhtiölaki tuli voimaan 1.9.1997. Muutoksessa osakeyhtiölaki sopeutettiin 
EY:n yhtiöoikeudellisiin direktiiveihin ja toisaalta tehtiin muita tarpeelliseksi katsottuja 
uudistuksia. Olennainen taustatekijä tehdyille muutoksille oli 1990-luvun alun taloudelli-
nen laskusuhdanne, joka loi tarpeen kiristää yhtiön pääoman pysyvyyteen liittyviä sään-
nöksiä. Vuonna 1992 mietintönsä antaneen OYL-toimikunta 1990:n tehtävänä oli yleises-
ti selvittää osakeyhtiölain soveltamisessa ilmenneitä epäkohtia. Euroopan talousalueeseen 
liittymisen ja EU-jäsenyyden tultua ajankohtaiseksi toimikunnan työ painottui EY:n di-
rektiivien täytäntöönpanoon, ja siksi siltä jäi selvittämättä muun muassa osakeyhtiön ja 
konsernin organisaation, vastuujärjestelmän ja oikeussuojakeinojen kehittämistarpeet. 
Toimikunta esittikin näiden kysymysten selvittämistä erillisenä hankkeena (KM 1992:32, 
5).
Osakeyhtiölain muutoksen yhteydessä tuli muutoksia myös kaupparekisterilakiin 
(129/1979), mm. uusia säännöksiä kaupparekisteriin merkittävistä henkilöistä. Näistä 
muutoksista tärkein oli osakeyhtiön tilintarkastajien rekisteröiminen. Muita huomattavia 
muutoksia olivat hallituksen jäsenten, toimitusjohtajan sekä tilintarkastajien suostumuk-
34 Osakeyhtiölait ovat Suomessa olleet pitkäikäisiä ja niitä on valmisteltu kauan: ensimmäinen laki 
oli vuodelta 1895, seuraava vuodesta 1978 ja uusi laki oli tulossa voimaan 1990-luvun lopulla. 
Tosin lakeihin oli tehty ajan oloon joitakin muutoksia. 
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sen toimittaminen rekisteriviranomaiselle35. Suostumuksen tarkoituksena on estää tilin-
tarkastajaksi valinta vastoin ko. henkilön tahtoa ja estää tilintarkastajan nimen mahdolli-
nen väärinkäyttö. Suostumuksen antaminen koskee vain osakeyhtiöiden tilintarkastajia. 
Suositeltavaa on, että suostumus annetaan erillisellä asiakirjalla.  Sekä varsinainen tilin-
tarkastaja että varatilintarkastaja antavat suostumuksensa. Myös osakeyhtiön tilikausi on 
ilmoitettava kaupparekisteriin. Kaikkien osakeyhtiöiden tulee toimittaa tilinpäätösasiakir-
jansa kaupparekisteriin (KRL 1, 12, 14 - 15 §). Suomessa tilintarkastajalla ei ole ollut 
velvollisuutta tehdä kaupparekisteriviranomaiselle ilmoitusta tehtävänsä  päättymisestä.36
Vaikka tilintarkastuksen perusperiaate, laillisuustarkastus, säilyi ennallaan, osakeyhtiö-
lain muutokset vaikuttivat tilintarkastajan työhön ja sisältöön. Mm. johdon ei enää tarvin-
nut antaa hankalaa vastausta osakkaalle yhtiökokouksessa, vaikkakin se pitää myöhem-
min esittää yhtiön tilintarkastajalle, joka antaa lausunnon sen vaikutuksesta hänen aikai-
sempaan raportointiinsa (OYL 9:12 §). 
Helmikuussa 1999 valmistui oikeusministeriössä ehdotus suppeaksi osakeyhtiölain muu-
tokseksi, joka helpottaisi jossain määrin pienyhtiöiden perustamista ja hallintoa. Ehdotus 
sisälsi ne pienyhtiötoimikunnan ehdotukset, jotka voitiin toteuttaa ilman laajempaa lisä-
selvitystä. Malliyhtiöjärjestys oli tarkoitus antaa em. lakiuudistuksen yhteydessä. (Jauhi-
ainen 1999.)  
Oikeusministeriössä valmistui myös arvio osakeyhtiölain uudistustarpeesta. Arviossa 
ehdotettiin koko lain uudistamista entistä joustavammaksi. Selkeämmän osakeyhtiölain 
katsottiin edistävän myös yhtiö- ja verolainsäädännön yhteen sovittamista sekä talousri-
kosten torjuntaa. Selvityksessä arvioitiin edelleen osakeyhtiölain suhdetta arvopaperi-, 
kirjanpito- ja tilintarkastussääntelyyn. Viimeisin osakeyhtiölain kokonaisuudistus oli 
tullut voimaan vuonna 1980. Sen jälkeen oli tehty laaja osittaisuudistus vuonna 1997. 
Osakeyhtiölain kokonaisuudistuksen toteuttaminen kestäisi arvioiden mukaan neljä vuot-
ta, ja se voisi alkaa aikaisintaan vuoden 2001 alussa (Tilintarkastus - Revision 2000, 65). 
Ruotsissa 1.1.1999 voimaan tulleen osakeyhtiölain mukaan ruotsalaisen tilintarkastajan 
on ilmoitettava yhtiön hallitukselle, jos hän epäilee, että yhtiön hallituksen jäsen tai toimi-
tusjohtaja tai heidän sijaisensa yrityksen toimialueella on syyllistynyt tiettyihin osakeyh-
tiölaissa mainittuihin rikoksiin, ellei niitä ole pidettävä vähäisinä (Skog 1998; Olin 1999, 
35). Saarikiven mielestä em. tilintarkastajan tehtävän uudelleen määrittelyssä oli kysymys 
merkittävästä poikkeamisesta tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta.  Myös Suomes-
sa tilintarkastajan raportointivelvollisuus viranomaiselle merkitsisi toteutuessaan tilintar-
kastajan lakisääteisen salassapitovelvollisuuden ja tilintarkastuksen luottamuksellisuuden 
murtumista (Saarikivi 1999e, 48 - 50).
35 Taustalla oli ns. julkistamisdirektiivi (ensimmäisen neuvoston direktiivi 68/151/ETY). 
36 Ks. kuitenkin KRL 16. § (muutettu 245/2001), jonka mukaan ”jokainen, joka on eronnut kaup-
parekisteriin merkitystä asemastaan tai jonka rekisteriin merkitty tehtävä on lakannut, saa itse 
tehdä tästä ilmoituksen”.
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KTM:ssä valmisteltiin usean vuoden ajan uutta kaupparekisterilakia (KTM 11/1996). 
KTM:n asettama Tilinpäätössanoma-työryhmä antoi raporttinsa vuonna 1999 (KTM:n 
monisteita 2/1999). Työryhmä ehdotti, miten tilinpäätöstiedot voitaisiin toimittaa kone-
kielisessä (elektronisessa) muodossa viranomaisille. Uuteen tilinpäätöstietojen ilmoitus-
menettelyyn oli mahdollista siirtyä 1.1.2000 alkaen. Ryhmän raportissa oli suositus tili-
ryhmittelystä ja tililuettelosta numeroineen. Tililuettelosuosituksesta voidaan perustellusti 
odottaa muodostuvan vakiotilikartan (Mäkinen 1999, 125 - 129).  
KTM kaavaili myös helpotusta pienten yhtiöiden tilinpäätöstietojen julkistamisvelvolli-
suuteen. Suunniteltiin, että pienten yhtiöiden ei jatkossa tarvitsisi toimittaa kaupparekiste-
riin tuloslaskelmaa, vaan pelkkä tase riittäisi. Lakiehdotuksessa tilinpäätöksen julkista-
mispakko poistuisi yrityksiltä, joiden liikevaihto on alle 37 milj. mk, taseen summa alle 
18 milj. mk ja henkilöstön määrä alle 50. Lainmuutoksella haluttiin vähentää pienten 
yritysten byrokratiaa ja parantaa niiden intimiteettisuojaa. HTM-tilintarkastajat vastusti-
vat tilinpäätösten salaamista, sillä yhdistyksen mielestä tilinpäätökset tulisi saada kaikilta 
yrityksiltä (Tuomi 2000). 
 2.5  Tilintarkastuslaki voimaan  
2.5.1 Tilintarkastusala kriisissä  -  valtiovalta puuttuu asiaan 
Suomessa säännösteltiin rahamarkkinoita ja valtio määräsi korkotason siihen asti, kunnes 
Suomen Pankki vapautti pääomamarkkinat vuosina 1986 - 1987. Lainanoton säännöstely 
lopetettiin, ja rahan lainaaminen ulkomailta ja sen sijoittaminen ulkomaille vapautui. 
Aikaisemmin melko passiiviseen omistajan ja lainoittajan rooliin tottuneet pankit ryhtyi-
vät rahamarkkinoiden vapautuessa käyttämään valtaansa ja rahaansa aivan toisin kuin 
ennen. Kolmen vuoden aikana (1987 - 1989) pankkien kotimainen antolainaus yleisölle 
kasvoi yhteensä 82 prosenttia (Kullberg 1996, 74). Pankit kiihdyttivät nopeasti markkina-
osuuskilpailua. Kun talouteen virtasi rahaa,  talouskasvu kiihtyi ja valtava määrä inves-
tointeja käynnistyi. Koko Suomen kansantalous eli nousukautta, ja rahaa oli enemmän 
kuin koskaan ennen maan historiassa37. Perinteinen rahoituslaitoksiin nojaava vieraan 
pääoman ehtoinen rahoitus sai vaihtoehdokseen pörssin ja julkisen noteerauksen kautta 
syntyneet vaihtoehtoiset rahoitusmahdollisuudet. Pörssikurssit nousivat ja kiinteistöjen 
hinnat nousivat.  Helsingin pörssi eli nousun aikaa. Sijoittajien haluaman luotettavan ti-
linpäätösinformaation ja sitä takaavan tilintarkastuksen merkitys alkoi kasvaa. Kun yri-
tyksen arvoa koskevat tiedot perustuivat subjektiivisiin arviointeihin, vaikeutui tilintar-
kastajien tehtävä38, koska he joutuivat antamaan lausuntonsa subjektiivisen informaation 
oikeellisuudesta (mm. Prepula 1987, 18 - 21).  
37 Suomen Pankin pääjohtaja Rolf Kullberg varoitti suomalaisia syksyllä 1987 ”iloisesta kulutus-
juhlasta”.  Jälkeenpäin puhuttiin 1980-luvun ”hulluista vuosista”. 
38 USA:ssa yleistyneet osakesijoittajien vahingonkorvausoikeudenkäynnit tilintarkastajia vastaan 
antoivat viitteitä siitä, että osakemarkkinoiden kehittymisen myötä meilläkin peräänkuulutettaisiin 
tilintarkastajien vastuuta paljon ärhäkämmin kuin aiemmin (Prepula 1987, 18 - 21). 
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Suuri pörssiromahdus vavisutti lokakuussa 1987  maailmaa, kurssit alkoivat heittelehtiä 
ja pörssivaihto väheni. Vuosi 1988 jäi Suomen taloushistoriaan suurten pelien, suurten 
epäonnistuneiden hankkeiden ja haaksirikkojen hautausmaana.  Ilman  vuotta 1988 suo-
malaiset veronmaksajat olisivat kärsineet vähemmän myöhemmin (Saukkomaa 1994, 24 - 
25). Keskeistä 1980-luvun elinkeinopolitiikassa oli säätelyn purkamisen lisäksi arvopape-
ri- ja sijoitusmarkkinoiden muuttuminen ns. kasinotaloudeksi. Viimeisetkin ulkomaa-
laisomistuksen esteet poistettiin vuonna 1992, syvimmän laman keskellä. 
Pankit joutuivat kriisiin 1990-luvun alussa, kun useat ulkoiset ja sisäiset riskitekijät reali-
soituivat samanaikaisesti. Rahoitus- ja  valuuttamarkkinoiden vapauttaminen 1980-luvun 
jälkipuoliskolla ja vuoden 1969 pankkilait mahdollistivat nopean luotonannon kasvatta-
misen. Viime kädessä pankkien ongelmat syntyivät, kun luottoasiakkaat eivät pystyneet-
kään hoitamaan luottojaan. Konkreettisia ongelmia laina-asiakkaille ja sitä kautta pankeil-
le aiheuttivat äkilliset valuuttakurssimuutokset ja kotimaisten markkinakorkojen kohoa-
minen vuosina 1989 - 1992 keskimäärin 12 - 16 prosentin tasolle. Valuuttaluottojen pää-
omat kasvoivat markan devalvaation, kellutuksen sekä muiden kurssimuutosten seurauk-
sena jopa yli 40 prosentilla. Samaan aikaan yritysten liikevaihto ja kannattavuus kääntyi-
vät yleisen laman myötä laskuun. 
1980-luvun lopulla kuohui tilintarkastuksen ympärillä - ehkä enemmän kuin koskaan 
aikaisemmin. Vuosi 1989 oli tilintarkastustoimen murrosvuosi. Se vuosi oli suomalaisen 
tilintarkastusjärjestelmän aseman ja tilintarkastuksen kehittämisen kannalta poikkeuksel-
lisen kriittinen. Taloudelliset vaikeudet konkretisoituivat konkursseina ja saneerauksina 
vuosikymmenen loppupuolen huuman jälkeen. Suomen taloushistorian suurin konkurssi 
sattui vuonna 1990, jolloin Wärtsilä Meriteollisuus Oy:n hallitus nopeasti kehittyneen 
taloudellisen kriisin päätteeksi jätti konkurssihakemuksen39. Konkurssit saivat tilintarkas-
tajat varovaisiksi. Pankeille konkurssit olivat katastrofi. Pörssi oli hiljentynyt. 
Tilintarkastuksen rooli nousi korostetusti esille, ja tilintarkastusala joutui julkisuuteen 
vastoin tahtoaan. Yleisön silmissä se joutui vakavaan uskottavuuskriisiin ja käännekoh-
taan: ”Yhtäkkiä huomattiin, että hyvä kirjanpitotapa vuoti ja että tilintarkastuksen valvon-
ta ei ollut riittävää (Korhonen 1990).”
Yhteistä näille konkurssitapauksille oli, että ne tulivat yllätyksenä yleisölle ja jopa yhtiöi-
den sidosryhmille. Julkisissa arvosteluissa tulilinjalle joutuivat niin kirjanpito- ja yhtiö-
lainsäädäntö kuin tilinpäätöstä koskevien normien soveltajat: yhtiöiden hallitukset ja tilin-
tarkastajat. Ihmeteltiin sitä, ettei vahvistetuista tilinpäätöksistä voitu selkeästi arvioida 
yhtiöiden taloudellista tilaa ja tulevaa kehitystä. Erityisesti Wärtsilä Meriteollisuus Oy:n 
konkurssi toi esiin  osakeyhtiöiden tiedonantovelvollisuuteen ja tilintarkastuksen toimi-
vuuteen liittyviä epäkohtia. Syyllistämiskeskusteluissa unohdettiin tiedostamatta tai tar-
koituksellisesti yrityksen hallintoelimien rooli. Osakeyhtiölain 10. luvun mukaisen tilin-
39 Muita suuria konkursseja olivat esimerkiksi Mancon Oy:n ja Bensowin konkurssit (Bensow 
vaihtoi tilintarkastajia, kun he esittivät tilintarkastuskertomuksessaan yritysjohdolle ikäviä asioita). 
Kaikkien näiden konkurssit olivat KKK:n tilintarkastajalautakunnan käsiteltävinä. (Sahiluoma 
1990, 35 - 36.)  
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tarkastuksen tarkoituksena oli varmistaa osakeyhtiön hallituksen antamien tietojen oikeel-
lisuus ja riittävyys.  
Laajalti huomiota herättänyt Wärtsilä Meriteollisuus Oy:n  tilintarkastus oli myös edus-
kunnan valtiontilintarkastajien tutkittavana. Valtiontilintarkastajat päätyivät yleiseen joh-
topäätökseen siitä, että tilintarkastajien aseman ja auktorisoinnin on oltava riittävän riip-
pumattomia yritysten yksittäisistä intressiryhmistä, mitä puolestaan kauppakamarilaitok-
sen suorittama auktorisointi ja valvonta eivät takaa tarpeellisessa määrin. Meriteollisuu-
den jälkimainingeissa valtio alkoi kilpailuttaa omien yritystensä tarkastamista.  Tilintar-
kastajat pelkäsivät, että kilpailuttamisesta tulee maan tapa. Paineet kasvoivat ja tilintar-
kastuksen kriisi puhkesi. 
Edellä mainitut konkurssitapaukset kiihdyttivät tarvetta uudistaa tilintarkastuksen normi-
tusta. Kun liike-elämä oli kansainvälistynyt ja pääomien hankinta kehittynyt voimakkaas-
ti, luotonantajille ja alihankkijoille oli syntynyt aikaisempaa suurempi tarve saada yrityk-
sestä tietoja nimenomaan tilinpäätöksen kautta (Horsmanheimo 1991; Saarikivi 1991). 
Tilintarkastajien arvostelu julkisuudessa jatkui. Pörssiyhtiöt tekivät myös vuonna 1992 
suuret tappiot, ja yhtiöitä arvosteltiin kyvyttömyydestä arvioida riskejä. Tilintarkastajia 
moitittiin ”puhtaan” kertomuksen antamisesta, vaikka yritykset jonkin ajan kuluttua jou-
tuivat kriisiin ja katastrofeihin (vrt. Valmet, Interpolator, Skop ja Tampella). Syyllisiksi 
joutuivat osaamattomat liikkeenjohtajat sekä tilintarkastajat, jotka eivät nähneet tilanteen 
oikeaa laitaa. Tilintarkastaja ei ollut pelkästään tilimies, vaan hänen tehtävänään oli myös 
palvella elinkeinoelämää ja toimia riippumattomana elinkeinoelämän asiantuntijana. Vaa-
timustaso tuli määrittää tästä näkökulmasta (Repo 1992; Horsmanheimo 1992, 219 - 
222).
Eduskunnan valtiovarainvaliokunta totesi mietinnössään (VaVM 22/1990)  seuraavasti 
(käsiteltyään Valtiontilintarkastajain kertomuksen Wärtsilä Meriteollisuus Oy:n toimin-
nan tukemisesta, K n:o 3): 
Tilanne, jossa tilintarkastaja vakuuttaa tilinpäätöksen laadituksi voimassa olevi-
en säännösten mukaisesti, mutta jossa tilinpäätös ei kuitenkaan säännösten sal-
limissa puitteissa osoita yhtiön todellista tulosta eikä taloudellista asemaa ja sii-
hen liittyviä riskejä, on kestämätön. Hyvää tilintarkastustapaa tulee -- kehittää si-
ten, että tilintarkastuksen keskeisenä tehtävänä on vakuuttaa, että tilinpäätös lii-
tetietoineen antaa oikean kuvan tarkastetun yhtiön tuloksesta ja taloudellisesta 
asemasta.
Valtiovarainvaliokunta näki tarpeen saattaa tilinpäätöstä koskeva säännöstö, tilinpäätös-
menettely ja tilinpäätöksen asiallinen sisältö vastaamaan paremmin tosiasiallista tarvetta. 
Ehdottomana lähtökohtana tuli olla, että tilintarkastustoiminta on luotettavaa. Valiokunta 
edellytti hallituksen ryhtyvän toimenpiteisiin lainsäädännön muuttamiseksi ajan tasalle. 
Julkisuudessa tilintarkastajia kohtaan esitetty arvostelu ei kohdistunut ainoastaan yhtiö- ja 
kirjanpitolainsäädännön ei-ajanmukaisuuteen  vaan myös tilintarkastajien auktorisointi-
järjestelmään. Valtiontilintarkastajat esittivät kertomuksessaan selvitettäväksi, tulisiko 
yritysten tilintarkastajien auktorisointi siirtää julkisen viranomaisen suoritettavaksi myös 
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Suomessa. 
Valtiontilintarkastajien ja eduskunnan valtiovarainvaliokunnan kannanotot tiivistivät 
julkisuudessa tilintarkastajia ja tilintarkastusjärjestelmää40 kohtaan esitetyn voimakkaan 
arvostelun ja muutosvaatimukset. Arvostelusta on pelkistettävissä seuraavat perusväittä-
mät:
1. Lainsäädäntö on puutteellista ja mahdollistaa tulkintoja, jotka ovat laillisia, mutta 
eivät johda hyväksyttävään lopputulokseen. 
2. Tilintarkastajat eivät käytännössä seuraa lain henkeä, vaan sitoutuvat yritysjoh-
don tavoitteisiin. 
3. Tilintarkastajien auktorisointijärjestelmä ja tilintarkastajien valvonta ei takaa luo-
tettavaa tilintarkastusta. 
Eduskunta edellytti valtioneuvoston seuraavan Keskuskauppakamarin asettaman kehittä-
mistyöryhmän työtä ja ryhtyvän toimenpiteisiin, ellei kehittämistyöryhmän työ johda 
”yleiseltä kannalta riittävän oikeusvarmuuden takaaviin tuloksiin”. 
Valtioneuvosto antoi syksyllä 1990 eduskunnalle selityksen niistä toimenpiteistä, joihin 
se oli ryhtynyt valtionvarainvaliokunnan mietinnössä esitettyjen kehotusten, muistutusten 
ja ehdotusten johdosta. Valtiovarainvaliokunta katsoi kuitenkin muistiossaan  (104/1991) 
valtioneuvoston toimenpiteiden olevan riittämättömiä. Se kiirehti tarpeellisten toimenpi-
teiden toteutusta ja korosti erityisesti konkurssilainsäädännön uudistamisen tärkeyttä ja 
kiireellisyyttä. Valiokunta edellytti valtioneuvoston ”erillisselvityksen siitä, millainen 
yhtenäinen koko tilintarkastusjärjestelmää koskeva lainsäädäntö olisi pikaisesti aikaan-
saatavissa (Horsmanheimo 1991).” 
2.5.2  Keskuskauppakamarin tilintarkastajajärjestelmän kehittämistoimenpiteet 
Keskuskauppakamarin hallitus asetti  tilintarkastajajärjestelmän41  kehittämistyöryhmän 
(mukana  oli HTM-tilintarkastajien, KHT-tilintarkastajien, elinkeinoelämän, pankkitar-
kastusviraston sekä valtion edustajat),  joka vuonna 1990 antamassaan muistiossa piti eri 
tahojen yhteistoimintaan pohjautuvaa tilintarkastajajärjestelmää terveenä ja esitti muutos-
ten toteuttamista tämän järjestelmän puitteissa. Työryhmä piti hyvän tilintarkastustavan 
kehittämistä, sen velvoittavuuden lisäämistä ja noudattamista käytännön tilintarkastus-
työssä erittäin keskeisinä. Se esitti osakeyhtiölain 10. lukuun lisättäväksi säännöksen, 
joka selvästi velvoittaisi hyvän tilintarkastustavan noudattamiseen tilintarkastuksessa.  
Työryhmä ehdotti tilintarkastajien hyväksymisen muuttamista määräaikaiseksi. Se esitti 
myös projektia tilintarkastajien auktorisoinnin ja tilintarkastajatutkintojen kehittämiseksi. 
Valvontaa haluttiin siirtää tosiasialliseen valvontaan ja uusiksi sanktioiksi ehdotettiin 
40 Tilintarkastajajärjestelmän kehitystä käsitellään seuraavassa luvussa. 
41 Kehittämistyöryhmän puheenjohtaja Auran mielestä koko järjestelmän toimivuus oli kiinni eri 
osa-alueista: kirjanpitojärjestelmästä, tilintarkastusjärjestelmästä, tilintarkastajien ammattitaidosta 
ja yritysten tilinpäätösten kehittämisestä (Sahiluoma 1990, 33 - 34).  
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huomautusta, varoitusta ja auktorisoinnin peruuttamista.  Tavoitteeksi työryhmä esitti 
tilintarkastuksen korkean kansainvälisen tason. Työryhmän pyrkimyksiä olivat myös  
tilintarkastuksen ammattimaisuuden lisääminen ja ainoastaan yhteen tilintarkastajaluok-
kaan siirtyminen. Myös mahdollisen ETA-integraation EY:n kanssa uskottiin vaikuttavan 
Suomen tilintarkastusjärjestelmään. (KKK:n Tilintarkastustiedote 2/1990.)42
Kehittämistyöryhmän muistion pohjalta Keskuskauppakamari listasi toimenpiteensä seu-
raavasti:
a) Uusien KHT- ja HTM-tilintarkastajasääntöjen, KHT- ja HTM-yhteisöjä koskevien 
sääntöjen sekä tilintarkastajalautakunnan sääntöjen laatiminen.43 (Liite 2: Tilintarkas-
tusalan säädökset 1924 - 2001.) 
b) Hyvän tilintarkastustavan normittaminen.
c)   Lakimuutokset yhteisölakeihin.
d) Koulutus- ja auktorisointiprojekti;  tilintarkastajien auktorisoinnin ja tilintarkastajatut-
kintojen kehittäminen EY:n direktiivien mukaiseksi.44
e) Tilintarkastajien valvonnan tehostaminen.
f) Valvontaan uudet sanktiot; huomautus, varoitus ja auktorisoinnin peruuttaminen. 
g) Valvonnan julkisuuden lisääminen.
h) Tilintarkastajalautakunnan kokoonpanoon muutoksia. 
i) Tilintarkastajavaliokuntien toimikausi joustavaksi. 
j) Hyväksymisen määräaikaisuus. 
42 Kehittämistyöryhmän muistio sai suhteellisen kylmäkiskoisen vastaanoton KHT-yhdistyksen 
hallituksen piirissä. Ehdotettuja toimenpiteitä pidettiin riittämättöminä ja joiltain osin jopa väärinä. 
EY:n 8. direktiivin vaikutukset olisi pitänyt ottaa selvemmin huomioon jo tässä vaiheessa. Kaik-
kein torjuvimmin muistioon suhtauduttiin valtiovallan taholta, tosin epävirallisissa puheenvuorois-
sa (Nikula 1991, 68 - 69). 
43 Uudet säännöt tulivat voimaan 1.1.1991. (Tilintarkastajalautakunnan sääntöjä ja KHT-
tilintarkastajasääntöjä on uusittu vuoden 1924 jälkeen vuosina 1943, 1958, 1967, 1973, 1983, 
1990, 1994 ja 1996.)  
44 KKK:n hallitus asetti 21.11.1990 työryhmän (Tilintarkastajien auktorisointi- ja koulutustyöryh-
mä), jossa mukana olivat KHT-yhdistys ry:n, Tilintarkastajayhdistys HTM ry:n ja KKK:n edusta-
jat, myöhemmin sitä täydennettiin KTM:n ja OPM:n edustajilla. Työryhmän tuli selvittää työnsä 
yhteydessä myös se, miten kauppakamarijärjestö ratkaisee HTM-tilintarkastajien auktorisoinnin 
EY:n 8. yhtiöoikeudellisen direktiivin mukaisesti. Vaihtoehtoina olivat siirtyminen yhteen tilintar-
kastajaluokkaan siirtymäkauden jälkeen (kuten kehittämistyöryhmä esitti) tai nostaa HTM-
tarkastajilta vaadittavan peruskoulutuksen tasoa direktiivin edellyttämälle tasolle. 
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Tulevaisuutta ajatellen Keskuskauppakamarin tilintarkastajajärjestelmän kehittämistyö-
ryhmä esitti seuraavat kehittämiskohteet (muistio 24.9.1990):
- tilintarkastajan riippumattomuus 
- hyvän tilintarkastustavan sisällön ja velvoittavuuden kehittäminen 
- tilintarkastajien valvonnan tehostaminen   
- tilintarkastajien valvonnan julkisuuden lisääminen 
2.5.3 Tilintarkastuslainsäädäntöä valmistellaan 
Paineet tilintarkastuslain laatimiseksi nousivat kolmesta pääasiallisesta lähteestä: Suomen 
sisäiseen tilintarkastusjärjestelmään kohdistuneesta kritiikistä, kansainvälistymiskehityk-
sestä ja siihen liittyvistä kansainvälisistä velvoitteista sekä ammattikunnan sisäisistä tar-
peista.
KTM asetti vuonna 1990 työryhmän, jonka tehtävänä oli tehdä ehdotus tilintarkastajajär-
jestelmän kehittämistarpeita arvioivan työn tavoitteista sekä eri viranomaisten ja yhteisö-
jen valmisteluvastuusta tässä työssä. Työryhmä sai työnsä valmiiksi vuonna 1991. Työ-
ryhmä käsitteli samoja asioita kuin Keskuskauppakamarin tilintarkastajajärjestelmän ke-
hittämistyöryhmä. Työryhmä tarkasteli tilintarkastajajärjestelmää säätelevän normiston 
statusta ja rakennetta, hyvää tilintarkastustapaa koskevan säännöstön rakennetta, statusta 
ja menettelyä, tilintarkastajien riippumattomuutta, vahingonkorvausvelvollisuutta, val-
vontaa, auktorisointia sekä EY:n 8. yhtiöoikeudellisen direktiivin lainsäädännölle asetta-
mia muutosvaatimuksia. Työryhmä piti tilintarkastusta koskevan erillislain säätämistä 
tarpeellisena. Laista suunniteltiin tilintarkastuksen puitelakia, johon koottaisiin eri yhtei-
sölakien hajallaan olevat tilintarkastusta koskevat säännökset. Työryhmä ehdotti, että 
KTM asettaisi käynnistettävää jatkotyötä varten toimikunnan, joka laatisi ehdotuksensa 
siitä, mitkä lainsäädännölliset toimenpiteet ovat tarpeen saatettaessa hyvän tilintarkastus-
tavan sisältö, tilintarkastusmenettely yleensä sekä tilintarkastajien riippumattomuus vas-
taamaan lisääntyneitä vaatimuksia. Työryhmä esitti toimikunnan edelleen selvittämään, 
miten tilintarkastajien auktorisointi- ja valvontajärjestelmää voitaisiin kehittää ”olemassa
olevien organisatoristen perusratkaisujen pohjalta” ja mitä muita mahdollisia toimenpi-
teitä sopeutuminen EY:n harmonisointidirektiiveihin ja erityisesti 8. yhtiöoikeudelliseen 
direktiiviin edellyttää. (Horsmanheimo 1991; Saarikivi 1991.) 
Julkisuudessa korostettiin tilintarkastuksen kehittämistä päätoimisena ja sitä häiritsevien 
sivutehtävien ja -toimien karsimista. Parhaiten päätoimisuuden ajateltiin onnistuvan sää-
tämällä tilintarkastuslaki asianajajalain mallin mukaisesti (Heikkonen 1991). 
KTM asetti työryhmän esityksestä toimikunnan vuonna 1991 valmistelemaan tilintarkas-
tajajärjestelmän kehittämistä (tilintarkastusjärjestelmän kehittämistoimikunta). Toimi-
kunnan tuli laatia ehdotus suoraan hallituksen esityksen muotoon siten, että siinä huomi-
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oitaisiin myös lainsäädäntö. Päämääränä oli ajanmukaistaa hyvän tilintarkastustavan si-
sältö, tilintarkastusmenettely sekä tilintarkastajien riippumattomuus uusia haasteita vas-
taaviksi. Toimikunta jätti mietintönsä vuonna 1992 (KM 1992:14). Kysymyksessä oli 
Euroopan ensimmäisen erillisen tilintarkastuslain suunnittelu. Osa tilintarkastajien am-
mattikunnasta piti lakia selventävänä, osa hätävarjelun liioitteluna. Arveltiin, että tilintar-
kastajat menettäisivät sen tietynlaisen henkisen vapauden, joka yleensä varsin konserva-
tiivisena oli tilintarkastukseen liittynyt, aiemmin vielä enemmän. Tilintarkastaja oli perin-
teisesti nähty vapaan ammatin harjoittajana (Hyytiäinen - Manner 1992, 8). Tilintarkastus 
olisi laillisuustarkastusta ko. lain hyväksymisen jälkeenkin. Periaatteellisin ja suurin muu-
tos lakiesityksessä oli tilintarkastuksen rajaaminen edelleen vain ammattilaisten työksi45
(Aho 1992).  
Tilintarkastuslain lähtökohtana oli kirjanpitolaki. Kirjanpito ja tilintarkastus elävät sym-
bioosissa. Tilintarkastuslain säännökset koskevat myös lähes kaikkia kirjanpitovelvolli-
sia. EY:n 8. direktiivi on huomattavasti suppeampi, ja se koskee auktorisoitujen  tilintar-
kastajien suorittamaa tilinpäätösten tarkastusta suuremmissa osake- ja kommandiittiyhti-
öissä. Erillistä tilintarkastuslakia ei siten olisi tarvinnut EY:n säännösten vuoksi laatia. 
Toimikunta ehdotti säädettäväksi hyväksyttyjen tilintarkastajien käyttövelvollisuutta ja 
tilintarkastusmenettelyä sekä tilintarkastajajärjestelmää koskevan yleislain, johon koottai-
siin kaikki tilintarkastusalan keskeiset määräykset.  
Muihin yhteisö- ja säätiölakeihin jäisi vielä tämänkin jälkeen tilintarkastusta koskevia 
säännöksiä. Ehdotuksen mukaan kauppakamarijärjestö hyväksyisi tilintarkastajat, joita 
olisi vastaisuudessakin kaksi luokkaa. Hyväksymisen edellytyksetkin säädettäisiin laissa. 
Ehdotetut vaatimukset molempien tilintarkastajaluokkien osalta täyttäisivät EY:n 8. di-
rektiivin vaatimukset. Kummallekin luokalle haluttiin varmistaa ”eurokelpoisuus” vastai-
suudessakin. Hyväksymisvaatimusten kireyden taustalla oli jo KHT-
tilintarkastajajärjestelmän perustamisvaiheessa vuonna 1925 dokumentoitu määrittely, 
jonka mukaan tarkoituksena on ”luoda tarkan harkinnan ja valinnan perusteella valio-
joukko tilintarkastajia, joihin liikemaailma ehdottomasti voisi luottaa”. (Ks. tästä 3. lu-
ku.)
Lakia kaavailtiin sovellettavaksi kaikkiin tilintarkastajiin, sekä hyväksyttyihin että maal-
likkotarkastajiin.  Hyväksytyn tilintarkastajan käyttövelvollisuutta ehdotettiin vastaavasti 
laajennettavaksi. Maallikkotilintarkastajien käyttöä rajoitettaisiin. Lakiin ehdotettiin otet-
tavaksi säännös velvollisuudesta noudattaa hyvää tilintarkastustapaa. Lakiehdotuksen 
mukaan tilintarkastajan tuli hyvän tilintarkastustavan edellyttämässä laajuudessa tarkastaa 
tilikauden kirjanpito ja tilinpäätös. Varsinaiseen tilintarkastuksen sisältöön  tulisi vain 
vähäisiä muutoksia.  Lakiehdotuksesta oli poistettu hallinnon tarkastus, sillä EY:n piirissä 
ei tunnettu hallinnon tarkastusta käsitteenä. Ehdotukseen sisältyi kuitenkin muuta tekstiä, 
joka oli itse asiassa hallinnon tarkastusta. Tilintarkastuslakia ehdottanut toimikunta otti 
lain soveltamisalaan myös ”muun toiminnan, jota tilintarkastaja tekee tilintarkastajan 
ominaisuudessa”. Tämä tarkoittaa ennen kaikkea tilintarkastajan konsultointitehtäviä. 
Lakiehdotus perustui ajatukselle, että kaikenkokoiset yritykset tarvitsevat yhä enemmän 
45 Maallikkotarkastajat olivat sallittuja vain Suomessa ja Italiassa. 
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tilintarkastajan asiantuntemusta. 
Tilintarkastajan lakisääteiset raportit kuuluivat myös lain sisältöön. Tilintarkastuskerto-
muksessa oli otettava kantaa mm. vastuuvapauden myöntämiseen, tilikauden tuloslaskel-
man ja taseen vahvistamiseen ja tuloksen käsittelyyn. Näitä säännöksiä ei esiintynyt EY:n 
piirissä.  Ehdotus laajentaisi tilintarkastajan raportointivelvollisuutta aikaisempaan näh-
den. KTM ylläpitäisi rekisteriä hyväksytyistä tilintarkastajista. Laissa säädettäisiin myös 
tilintarkastajan riippumattomuusvelvoitteesta sekä tilintarkastusjärjestelmän ohjauskei-
noista sekä vahingonkorvausvastuusta. Toimikunta ehdotti muutoksia myös osakeyhtiö-
lakiin, osuuskuntalakiin ja avoimesta ja kommandiittiyhtiöstä annettuun lakiin. (Saarikivi 
1999c, 519; Tilintarkastusjärjestelmän kehittämistoimikunnan mietintö KM 14/1992.)  
Lakiehdotus herätti vilkasta keskustelua puolesta ja vastaan. Katsottiin, ettei laki tuo tilin-
tarkastukseen mitään merkittäviä muutoksia, ja sitä pidettiin jopa ”hampaattomana”46.
Toisaalta ajateltiin, että laki laajentaisi tilintarkastajan riippumattomuussäännöksiä ja 
lisäisi tilintarkastajan vastuuta. Kaikki puolustivat keskustelussa voimakkaasti omaa kan-
taansa. Kunnallishallinnon ja valtion edustajat vastustivat julkisen hallinnon ja talouden 
tarkastuksen rajaamista lain soveltamisalan ulkopuolelle. Yksityisen sektorin tilintarkas-
tajat ja järjestöt eivät olisi halunneet lakiin säännöstä, joka antaa mahdollisuuden valita 
kunnallisenemmistöisissä yhteisöissä julkisen hallinnon ja talouden tilintarkastustutkin-
non suorittanut JHTT-tilintarkastaja HTM-tilintarkastajan asemesta.
KHT- ja HTM-tilintarkastajat vahtivat tarkkaan, millaiseksi muodostuivat KHT- ja HTM-
tilintarkastajien tutkintoja ja Keskuskauppakamarin suorittamaa valvontaa koskevat sään-
nökset. Tulossa oleva tilintarkastuslaki koski vain yksityisen puolen eli kirjanpitovelvol-
listen yhteisöjen ja säätiöiden tilintarkastusta. Uuden lain myötä huomattava määrä uusia 
yrityksiä ja yhteisöjä oli tulossa ammattimaisen tilintarkastuksen piiriin. Yleislain ase-
mesta KHT-yhdistys olisi päätynyt tilintarkastuksen sääntelyssä toisenlaiseen ratkaisuun. 
(Immonen 1994, 411 - 418; Kallioniemi 1995, 435 - 437.) KHT-yhdistys katsoi antamas-
saan lausunnossa, ettei tarvetta erilliselle tilintarkastuslaille ole, vaan maamme tilintarkas-
tuslainsäädäntö tulisi harmonisoida EY:n direktiivien mukaiseksi. EY:n piirissä ei tunnet-
tu ehdotetun kaltaista tilintarkastuslakia (Paul 1993, 70 - 72). 
Myllymäen (2001) mielestä laki olisi pitänyt säätää jo 20 vuotta aiemmin, ei vasta 1990-
luvulla. Tilanne muistutti 1940-luvun puoltaväliä, jolloin keskusteltiin professori I.V. 
Kaitilan tilintarkastuslakiehdotuksesta (Tilintarkastussäännöstömietintö 1943:8). Silloisen 
lain sisältö oli paljolti samankaltainen kuin nyt ehdotetun. Asia kuitenkin raukesi 1940-
luvulla, koska ei oltu vielä kypsiä alan yhtenäiseen sääntelyyn - Keskuskauppakamari-
kaan ei  tuolloin puoltanut ehdotusta. 
KHT-yhdistys laati vuonna 1992 uudet tilintarkastusalan suositukset. Yhdistys oli suosi-
tuksia laatiessaan ottanut huomioon vuonna 1977 perustetun IFAC:n (The International 
Federation of Accountants) vastaavat suositukset. IFAC on laatinut runsaasti tilintarkas-
46 Kervinen (1994, 6)  Talouselämä-lehdessä. Kervisen mielestä odotettiin turhaan, että ”uusi laki 
panee tilintarkastajat vastuuseen ja väärinpelaajat linnaan”.
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tusta ja tilintarkastajia koskevia standardeja.  IFAC:n jäsenyhdistykset ovat sitoutuneet 
edistämään IFAC:n standardien käyttöönottoa sijaintivaltiossaan47.
Hallitus antoi vuonna 1993 eduskunnalle esityksen tilintarkastuslaiksi (HE 295/1993)48.
Sisällöltään lakiehdotus oli sellainen, että sen nimeksi Kärkkäisen (1993, 3) mukaan olisi 
sopinut paremmin tilintarkastajalaki. Lakiehdotuksen henki korosti tilintarkastuksen am-
mattimaisuutta. KTM asetti vuonna 1994 työryhmän (Tilintarkastusjärjestelmien yhte-
näistämistyöryhmä) selvittämään, miten hallituksen esitykseen tilintarkastuslaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 295/1993) perustuvaa tilintarkastusjärjestelmää ja 
tilintarkastusta on tarpeen kehittää julkisen vallan ja julkissektorin tarpeita silmällä pitä-
en. Työryhmän tuli selvittää myös eri tilintarkastajatutkintojen yhteensovittamis- ja kehit-
tämistarpeet sekä mahdollisuudet yhden yhtenäisen tilintarkastajatutkinnon perustami-
seen. Tilintarkastustoimen uudistuksissa oli siirrytty näin pienistä askelista pitkään loik-
kaukseen.
2.5.4 Uuteen aikakauteen tilintarkastuslain myötä
Tilintarkastuslaki (TTL) tuli voimaan 1.1.199549. Se aloitti uuden aikakauden ja toimi 
ajallisena vedenjakajana. Ennen lain voimaantuloa tilintarkastusjärjestelmän sääntely 
perustui keskeisiltä osin Keskuskauppakamarin kauppakamariasetuksen perusteella anta-
miin ohjesääntöihin. Keskuskauppakamarin valtuuskunnan vahvistamat ohjesäännöt ovat 
Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt, KHT-tilintarkastajasäännöt, 
HTM-tilintarkastajasäännöt sekä KHT- ja HTM-yhteisösäännöt.  
Laki on tilintarkastusta ja tilintarkastajia koskeva yleislaki, johon on koottu yhteen eri 
yhteisölaeista ja säätiölaista sekä myös Keskuskauppakamarin vahvistamista tilintarkasta-
jasäännöistä peräisin olevia normeja. Se koskee kirjanpitolain nojalla kirjanpitovelvol-
lisen50 yhteisön ja säätiön tilintarkastusta. Tilintarkastuslaki koskee sekä maallikkotilin-
tarkastajan että hyväksytyn KHT- ja HTM-tilintarkastajan suorittamaa tilintarkastusta. 
47 Suomen KHT-yhdistys liittyi IFAC:iin vuonna 1977 ja HTM-yhdistys vuonna 2000. 
48 Hallituksen esitykseen liittyen tehtiin kaksi lakialoitetta: Metsämäen aloite ja Ala-Nissilän aloi-
te. Metsämäen aloitteessa kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, että julkisen sektorin tilintarkas-
tuksen järjestämistä ei ehdotetussa  tilintarkastuslaissa otettu huomioon. Ala-Nissilän lakiesitys 
sisälsi niitä keskeisiä asioita, joita tilintarkastusalan järjestöt olivat esittäneet jo aiemmin korjatta-
vaksi, mm. soveltamisala, tilintarkastajien vastuun rajaaminen, KHT-tilintarkastajan käyttövelvol-
lisuus. Kumpikaan esitys ei aiheuttanut muutoksia eduskunnalle esitettyyn tilintarkastuslakiehdo-
tukseen. 
49 Ruotsin tilintarkastajalaki ja -asetus tulivat voimaan  1.7.1995 (lag om revisorer 1995:528 ja 
förordning om revisorer 1995:665). Suomen tilintarkastusasetus oli annettu 22.12.1994,  ja se tuli 
voimaan 1.1.1995. 
50 Kirjanpitolain 1. §:n mukaan kirjanpitovelvollinen on jokainen, joka harjoittaa liike- tai ammat-
titoimintaa. Osakeyhtiö, osuuskunta, ky, avoin yhtiö, yhdistys ja muu sellainen yhteisö sekä säätiö 
ovat kuitenkin aina kirjanpitovelvollisia ja niiden on soveltuvin osin noudatettava KPL:n säännök-
siä. Tilintarkastuslaissa ei ole julkisen hallinnon ja talouden tarkastusta koskevia nimenomaisia 
säännöksiä lukuun ottamatta 14. §:n säännöstä JHTT-tarkastajasta kunnallisenemmistöisessä yh-
teisössä ja säätiössä. 
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Vuoteen 1995 asti keskeiset tilintarkastusta koskevat säännökset olivat osakeyhtiölain 
(734/1978) 10. luvussa ”Tilintarkastus ja erityinen tarkastus”. Osakeyhtiölakiin jätettiin 
säännökset osakeyhtiön tilinpäätöksen antamisesta tilintarkastajille (OYL 11:2 §). Tilin-
tarkastuslain voimaantulo merkitsi olennaista laajennusta hyväksytyn tilintarkastajan 
käyttövelvollisuuteen.51 Hyväksytyn tilintarkastajan käyttövelvollisuuden laajentamiseen 
vaikuttivat sekä kotimaiset että kansainväliset näkökohdat. EY:n yhtiöoikeudellisista 
direktiiveistä52 niin sanotut tilinpäätösdirektiivit ja tilintarkastajadirektiivi eivät salli   
maallikoiden toimia yrityksen lakisääteisenä tilintarkastajina pienehköjä yrityksiä lukuun 
ottamatta.
Laki täsmensi myös tilintarkastajan yleisiä kelpoisuusehtoja. Aiemmin yleiset kelpoi-
suusehdot olivat kussakin yhteisölaissa, ja niissä pääsääntöisesti edellytettiin tilintarkasta-
jalta ”riittävää laskentatoimen ja taloudellisten asioiden tuntemusta”. Tilintarkastuslain 
10. § edellyttää, että ”tilintarkastajalla on oltava sellainen laskentatoimen, taloudellisten 
ja oikeudellisten asioiden tuntemus ja kokemus kuin yhteisön tai säätiön toiminnan laa-
tuun ja laajuuteen katsoen on tarpeen tehtävän hoitamiseksi”.  
Laissa ja sen perusteluissa on kolme merkittävää sanaa arvioitaessa yleisiä kelpoisuuseh-
toja: tuntemus, kokemus ja itsenäisesti. 
Hallituksen esityksessä (HE 295/1993)  olevissa lain perusteluissa todettiin tilintarkasta-
jan kelpoisuudesta: 
Tilintarkastajalta ei voida edellyttää, että hän harjoittaisi tilintarkastusta amma-
tikseen. Sen sijaan hänellä tulee olla kirjanpidon ja tilinpäätöskäytännön riittä-
vän hyvä tuntemus, jotta hän pystyy arvioimaan itsenäisesti tilintarkastustoimek-
siantoon kuuluvat laillisuusseikat. Tilintarkastuksen ja oikeudellisten asioiden 
tuntemuksella tarkoitetaan vähintäänkin tilintarkastusta koskevien ja siihen liitty-
vien säännösten tuntemista. Edelleen tilintarkastajalla tulee olla riittävä tunte-
mus tilintarkastustekniikasta ja tilintarkastukseen keskeisesti kuuluvista tehtävis-
tä. Tilintarkastajan kelpoisuuden käyttämistä on arvioitava aina tapauskohtaises-
51 Tilintarkastus laajeni myös henkilöyhtiöihin. Tähän asti henkilöyhtiöt olivat olleet pakollisen 
tilintarkastuksen piirissä vain tietyiltä osin, nimittäin silloin kun niiden palveluksessa olevien hen-
kilöiden lukumäärä ylitti kahtena peräkkäisen vuotena keskimäärin 30 henkilön rajan tai mikäli 
yhtiösopimuksessa oli sovittu tilintarkastuksen toimittamisesta. EY-direktiivien mukaan nk. pienet 
yhtiöt voidaan vapauttaa lakisääteisestä tilintarkastuksesta. Meillä päädyttiin päinvastaiseen ratkai-
suun, kun pienimmätkin henkilöyhtiöt tulivat lakisääteisen tilintarkastuksen piiriin. Toinen ero 
muihin jäsenvaltioihin oli se, että maallikkotarkastajat hyväksyttiin Suomessa yhä lakisääteisen 
tilintarkastuksen suorittajiksi. 
52 EY:n 4. yhtiöoikeudellinen direktiivi eli tilinpäätösdirektiivi (78/660/ETY), EY:n 7. yhtiöoikeu-
dellinen direktiivi eli konsernitilinpäätösdirektiivi (83/349/ETY) ja EY:n 8. yhtiöoikeudellinen 
direktiivi (84/253/ETY). Tilintarkastajadirektiivi koskee tilintarkastajien hyväksymisvaatimuksia. 
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ti yhteisön toiminnan laatuun ja laajuuteen verraten53.
1990-luvun lopulla, muutaman vuoden voimassaolon jälkeen, tilintarkastuslain todettiin 
olleen oikeaan osunut lainsäädäntötoimi. Laki oli pelkällä olemassaolollaan korostanut 
tilintarkastuksen merkitystä ja samalla nostanut tilintarkastajien profiilia.  KTM:ssä alet-
tiin pohtia lakiin tehtäviä sisällöllisiä muutoksia, joista osa olisi teknisiä, mutta osa mah-
dollisesti  myös suuria asiakysymyksiä, joita olivat esimerkiksi tilintarkastajan lausunto 
tulevaisuuden näkymistä, kun toimintakertomus on osa tilinpäätöstä,  hyväksymisvaati-
mukset, rekisteriin tehtävät merkinnät, varatilintarkastajan asema, tilintarkastusvelvolli-
suuden rajojen alentaminen, hyvä tilintarkastustapa ja yleinen jääviysperuste. Tilintarkas-
tusasetuskin kaipasi muutosta. (Horsmanheimo 1998a, 313 - 319.) 
Osakeyhtiölain ja tilintarkastuslain valmistelut olivat sidoksissa toisiinsa. Satopää (1998, 
54 - 55) kritisoi sitä, ettei lainsäädännöllä voida ratkaista täydellisesti tilintarkastuksen 
ongelmia, sillä lainsäädännöstä ei voitaisi tehdä niin laajaa, että se vastaisi kaikkiin tar-
koituksenmukaisuuskysymyksiin. Jos ei ole yhtä ainoaa oikeata kirjanpitoa, kuinka voisi 
olla ainoaa oikeaa tilintarkastustakaan? 
Tilintarkastuslain muutosesityksen mukaan tilinpäätökseen pitäisi ilmoittaa erikseen 
erääntyvät, mutta maksamatta oleva verot ja veronluonteiset maksut. Suomen Yrittäjät 
vastustivat tätä kohtaa. He ajattelivat sen merkitsevän sitä, että yritysten luotonsaanti ja 
sopimusten tekeminen vaikeutuisivat. Yrittäjiä huolestutti edelleen se, että myös pienten 
yritysten54 on käytettävä tilintarkastajaa, vaikka monissa pienissä yrityksissä riittäisi am-
mattitaitoinen kirjanpitäjä (Sahiluoma 1999, 13). 
Tilintarkastuslain muutos tuli voimaan 15.4.2000 (322/2000). Lopulliset muutokset olivat 
lähinnä teknisiä, vaikka hallituksen ehdotukseen (189/2000) sisältyi mm. riippumatto-
53 Alaa koskevaa kirjallisuutta tuli nopeasti markkinoille. Mm. Riistaman (1994) ”Tilintarkastuk-
sen teoria ja käytäntö”, Suomela & Palvi & Karhun (1995) ” Tilintarkastuslaki” ja Aho & Vänskän 
(1996) ”Tilintarkastuslaki ja hyvä tilintarkastustapa”. 
54 Englannissa tilintarkastus ei ole enää pakollinen niissä yrityksissä, joissa liikevaihto alittaa 1 
MGBP ja joissa tilikaudet päättyvät 31.7.2000 jälkeen (Guntert 2000 ja Paul 2000a, 62 - 64). Eng-
lannissa nähdään monessa yrityksessä tilintarkastuksesta vapautumisen merkitsevän irtautumista 
pakkopaidasta. Kuitenkin pienyrityksissä tulee pohdittavaksi tilintarkastuksen mahdollisia hyö-
tynäkökohtia seuraavasti: 
-tilintarkastus tuo lisävarmennusta johdolle ja osakkeenomistajille 
-mikäli tilintarkastuskertomus liitetään tilinpäätöstietoihin, se lisää uskottavuutta neuvotteluissa 
sidosryhmien kanssa 
-tilintarkastuksen perusteella tilintarkastajat ymmärtävät yhtiötä paremmin ja voivat siten antaa 
neuvoja laskentakäytännön kehittämiseen, verosuunnitteluun jne. 
-tilintarkastuksen avulla voidaan  ennalta ehkäistä väärinkäytöksiä 
Vastaavanlaisia pohdintoja voisi esiintyä Suomessakin. Erona Suomen ja Englannin välillä on 
mm. siinä, että Englannissa ainoastaan ammattitilintarkastaja voi suorittaa tilintarkastuksen, kun 
Suomessa sen sijaan pienissä yrityksissä saattaa olla maallikkotilintarkastaja. Ruotsin osakeyhtiö-
lain mukaan 1.1.1999 alkaen tilintarkastaja valitaan neljäksi vuodeksi kerrallaan. Kaikissa osake-
yhtiöissä on tilintarkastuspakko ja niihin on aina valittava hyväksytty tilintarkastaja. 
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muutta55 (osakkeiden ym. omistusta) koskevia kannanottoja. Auktorisoitujen tilintarkasta-
jien käyttövelvollisuutta ei vielä kuitenkaan laajennettu. Tilintarkastuslain 23. ja 24. py-
kälän uudistaminen lykkääntyi. Tarkempaan selvittelyyn ja myöhempään valmisteluun 
jäivät tilintarkastajan riippumattomuus, pienyritysten tarkastusvelvollisuus ja tilintarkas-
tuskertomuksen sisältö (Horsmanheimo 2001a). 
HTM-tilintarkastajien mielestä oli syytä harkita, tarvittaisiinko ehdotonta osakkeenomis-
tuskieltoa hyväksyttyjen tilintarkastajien osalta heidän tarkastamissaan yhtiöissä. Yhdis-
tyksen mielestä tulisi kuitenkin määritellä merkityksettömän (insignificant) osakeomis-
tuksen raja (HTM-tilintarkastajat ry 2000). Suomen Yrittäjät ry puolestaan kannatti tilin-
tarkastajien osakkeenomistuskieltoa. Kuitenkin järjestön mielestä maallikkotilintarkasta-
jana voisi toimia vähemmistöosakas, jonka omistus jää alle yhden viidesosan yhteisön
osakkeista tai osuuksista. Vain olennaisen omistuksen tarkastuskohteessa tulisi saada 
aikaan esteellisyys (Suomen Yrittäjät ry 2000).  
2.6   Kansainvälisiin ohjeistuksiin sitoutuminen 
2.6.1  ISA- ja IAS -standardit 
Suomalaisen yritystoiminnan kansainvälistyminen, tytäryhtiöiden perustamiset ja ostot 
ulkomailla, ulkomaisten luottojen hankinnat, ulkomaisille omistajille suunnatut osakean-
nit jne. vaikuttivat myös tilintarkastusalaan. Tilintarkastajien harjoittaman tilintarkastus-
toiminnan piiri laajentui kansainväliseksi. Myös Suomessa toimivien ulkomaisten yritys-
ten tytäryhtiöiden kautta mahdollistuva yhteistyö suurten kansainvälisten tilintarkastus-
toimistojen ja ketjujen kanssa merkitsi uusia vaatimuksia suomalaisille tilintarkastajille. 
Heiltä edellytettiin kansainvälisesti hyväksyttyjen tilintarkastusperiaatteiden tuntemusta. 
Ulkomaisia ohjeistuksia olivat erityisesti ammattitilintarkastajien kansainvälisen järjes-
tön, IFAC:n (International Federation of Accountants) hyvää tilintarkastustapaa koskevat 
ohjeet ja Euroopan ammattitilintarkastajien liiton, UEC:n (Union Europeenne des Experts 
Camptables Economique et Financiers) vastaavat lausunnot. Toisaalta tilintarkastajilta 
vaadittiin uusina erikoistietoina kansainvälisten hyvän kirjanpitotavan suositusten sekä 
ulkomaisten kirjanpito- ja tilinpäätösnormien tuntemusta. Kussakin maassa vallalla olevat 
näkemykset tuloksen laskemisesta ja taloudellisesta aseman esittämisestä perustuivat 
maassa vallitsevaan taloudelliseen kulttuuriin56.
Toivottavaa yhtenäistymistä eri maiden tilinpäätöskäytäntöjen välillä ei kuitenkaan syn-
tynyt, mistä todistivat monet ponnistukset, joihin harmonisoinnin aikaansaamiseksi mm. 
YK:n OECD:n ja IASC:n (International Accounting Standards Committee) taholta  
ryhdyttiin (Prepula 1987, 18 - 21). Tunnustettiin, että IASC:n suosituksilla tulee olemaan 
55 Tilintarkastajan riippumattomuutta ja osakeomistusta tarkastellaan 3. luvussa 
56 Yritystutkimusneuvottelukunta (YTN) julkaisi 1985 käsikirjan ”Ulkomainen tilinpäätöskäytän-
tö”, jossa esiteltiin Suomen kannalta seitsemän tärkeimmän maan käytännöt ja tavan,  jolla ne 
voidaan muuntaa Suomen käytäntöä vastaavaksi. Tilintarkastus - Revision-lehti julkaisi oman 
erillisen numeron kansainvälisestä tilinpäätöksestä 1987:6. 
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kasvava merkitys. Suurten kansainvälisesti toimivien konsernien raportointiongelmat 
askarruttivat niin yritysten johtoa kuin konserneja tarkastavia tilintarkastajiakin. He piti-
vät  ongelmana sitä, että yritystoiminnan kansainvälistymisen myötä raportointi oli muut-
tunut kaksijakoiseksi.  
Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi 1.1.1995. Liittymissopimuksen (SopS 102-
103/1994) välityksellä myös Euroopan talous- ja rahaliittoa ja Euroopan Keskuspankkia 
koskevat Maastrichtin sopimuksen määräykset ovat osa Euroopan unionin normiperustaa, 
johon Suomi on jäsenvaltiona sitoutunut (Scheinin 1997, 59). Liittymissopimuksella 
Suomi hyväksyi myös talous- ja rahaliiton, ja liittyi sen jäseneksi 1.1.1999. Euroopan 
yhteisön perustamissopimus tuntee ns. soft law -sääntelyn (249 art.), ja Euroopan komis-
sio on julkaissut kaksi soft law -sääntelytyyppistä asiakirjaa EU:n jäsenvaltioiden yhte-
näisen tilintarkastustavan57 luomiseksi. EU:lla on siten merkittävä vaikutus tilintarkastuk-
sen kehittymiseen Suomessa.  
Suhteessa EU:n kokoon sen komissiolla on ollut käytössään hyvin pienet resurssit tilin-
tarkastuksen ohjeistukseen ja seurantaan. Tilintarkastajia koskeva sääntely Euroopassa on 
ollut heikkoa, ja EU aikoi vahvistaa sitä. EU:n komissio hyväksyi vuonna 1998 ”The 
Statutory Audit in the European Union: the Way Forward” -selvityksensä, jossa ehdotet-
tiin erityisen tilintarkastuskomitean perustamista. Sen perustaminen nähtiin tärkeänä, 
koska eri jäsenvaltioiden taso tilintarkastuskysymyksissä oli hyvin erilaatuista ja tarve 
yhdenmukaistamiseen EU:ssa oli  ilmeinen. Tilintarkastuksissa tulisi noudattaa IFAC:n 
suosituksia, mutta käytännössä niiden soveltaminen eri maissa ei ollut lainkaan selvää. 
Komitean päätehtävänä on tilintarkastusstandardien läpikäynti (mukaan lukien tilintarkas-
tuksen laajuus ja kertomukset), tilintarkastuksen laatu sekä riippumattomuus. Myöhem-
min komitea tulee käsittelemään mm. hyvä hallintotapa (corporate governance) -
kysymyksiä sekä sisäisen tarkastuksen roolia. (van Hulle 1998.) 
Toukokuussa 1999 pidettiin Roomassa EU:n komission järjestämä Committee on Audi-
ting (jäsenvaltioita edustava tilintarkastuskomitea), jossa käsiteltiin, missä laajuudessa 
kansalliset tilintarkastusalan suositukset vastasivat kansainvälisiä tilintarkastusstandarde-
ja (International Standards of Auditing). Suomen tilintarkastajakunnan julkisuuskuvan 
kannalta tulos ei ollut paras mahdollinen, sillä Suomella oli eniten ns. ei-vastauksia suh-
teessa ISA:n standardeihin. Mm. Portugali ilmoitti tuolloin noudattavansa kaikkia ISA:n 
suosituksia. Myös Hollanti ja Itävalta noudattivat kaikkia ISA:n suosituksia. Suomi il-
moitti noudattavansa standardeja vuoden 2000 alusta.  
KHT-yhdistyksen hallitus päätti vuonna 1996, että tilintarkastussuositukset harmonisoi-
daan yhdenmukaisiksi IFAC:n ISA-standardien kanssa. Taustana päätökselle oli markki-
noiden ja tilintarkastusalan kansainvälistyminen, harmonisoituminen ja kehitys muissa 
maissa. Yhdistys oli IFAC:n jäsenenä sitoutunut seuraamaan omissa suosituksissaan ISA-
57 ”There is first of all the full implementation of the Accounting Directives in Finland. This will 
bring about changes in accounting and financial reporting as well as the way the accounting pro-
fession is organised. -- The accounting profession is also on call. There is the problem of profes-
sional liability. There is the issue of independence.”  (van Hulle 1995.) 
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standardeja siinä määrin, kuin se oli mahdollista. Suositukset olivat velvoittavia, ja ne 
toimivat tilintarkastajan käytännön työn viitekehyksenä (Karhu 1998c, 485). 
Committee on Auditing ilmoitti tavoitteekseen kolme asiaa: ISA-suositusten vakiinnut-
taminen jäsenmaihin, tilintarkastuksen laadunvalvonnan mekanismin järjestäminen jä-
senmaiden ammattikunnissa ja eettisen normiston kehittäminen. Suomi on EU:n jäsen-
maa, KHT-yhdistys ja HTM-yhdistys ovat IFAC:in jäseniä ja siten velvoitettuja noudat-
tamaan ISA-suosituksia. Koko ISA:n ohjeistus suomennettiin ja täydennettiin siltä osin 
kuin kansallinen lainsäädäntömme edellytti erityissääntelyä, kuten hallinnon tarkastuksen 
kohdalla. (Luoma 2000a, 60 - 66.) 
KHT-tilintarkastajat ottivat käyttöön uudet kansainvälisiin tilintarkastusstandardeihin 
perustuvat suositukset 1.7.2000. Uusia suosituksia noudatetaan tilintarkastuksissa ja re-
view-tarkastuksissa 1.7.2000 ja sen jälkeen alkavilta tilikausilta. Suositukset perustuvat 
IFAC:n ISA-standardeihin, joiden käyttöön KHT-yhdistys on sitoutunut. 1.7.2000 jälkeen 
Suomessa noudatetaan täysimääräisesti kansainvälisiä tilintarkastusstandardeja (Profiitti 
2000, 21). Mainittakoon, että HTM-tilintarkastajat ehdottivat KHT-yhdistykselle, että 
tilintarkastusalan suositukset tehtäisiin yhdessä. Ehdotukseen ei kuitenkaan suostuttu. 
KHT-yhdistys suomensi ISA:n suositukset eikä sallinut HTM-tarkastajien osallistua edes 
suomennoksen loppukäsittelyyn. Vasta kun suositukset oli KHT-yhdistyksessä hyväksyt-
ty, niitä tarjottiin ensimmäisen kerran nähtäväksi niin TILA:lle kuin HTM-yhdistykselle. 
Näin HTM-yhdistykselle jäi vaihtoehdoksi joko hyväksyä suositukset alkuperäisessä 
kieliasussaan, suomentaa ne itse tai hyväksyä tehty suomennos ja siihen liittyvä mahdolli-
suus ostaa kyseinen kirja58, joista viimeisenä mainittu vaihtoehto hyväksyttiin (Merimaa 
2000a, 13). 
Uudet suositukset käsittävät 29 erillistä suositusta ja 10 liitettä. Suositusten merkitys tulee 
korostumaan tulevaisuudessa. Mitä enemmän hyvästä tilintarkastustavasta kirjoitetaan, 
sitä enemmän suositukset sitovat tilintarkastajakuntaa, mikä voi juridisesta näkökulmasta 
tarkoittaa sekä hyvää että pahaa. Samalla kun suositukset velvoittavat, ne myös suojelevat 
tilintarkastajaa (Forss 2000, 7 - 12). Suositukset vaikuttavat keskeisesti tilintarkastuksen 
laatuun.
Tilintarkastusalan suosituksia (mm. ”Väärinkäytökset ja virheet” -suositusta) käsiteltiin 
yksityiskohtaisesti useissa ammattilehdissä vuoden 2000 aikana. Työssään tilintarkastajan 
on kyettävä jatkossa osoittamaan, että väärinkäytösten ja virheiden riskit on otettu huo-
mioon ja että tarkastustyö kattaa nämäkin alueet. Ennen kuin tilintarkastaja antaa kerto-
muksen tekemästään työstä, hänen on myös dokumentoitava, miten hän ammatillisen 
harkinnan pohjalta on päätynyt raportoinnissa valitsemaansa ratkaisuun (Almqvist 2000, 
7 - 11).59
58 Suositukset julkaistiin KHT-yhdistyksen toimittamassa ”Tilintarkastusalan suositukset 2000” -
kirjassa.
59 Vaikka suositukset olivat hyvin näkyvästi julkisuudessa ja niistä järjestettiin lukuisia koulutusti-
laisuuksia, ne eivät tavoittaneet kaikkia, edes auktorisoituja, tilintarkastajia. Satopään (2003a, 37) 
tutkimus osoitti, että  tutkimukseen osallistuneet pienyritysten HTM-tilintarkastajat eivät olleet 
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Referoitiin myös suositusta lähipiirin vaikutuksen huomioon ottamiseksi tilintarkastuk-
sessa. Suositusta pidetään tarpeellisena, koska lähipiirin tunnistaminen on välttämätöntä  
tilintarkastusevidenssin käyttökelpoisuutta arvotettaessa, jotta tilinpäätöstä koskeviin 
kannanottoihin ei jäisi liiaksi epävarmuutta (Palkonen 2000a, 17 - 21). Suositus arvionva-
raisten erien tarkastamisesta oli aivan uusi suositus. Se koskee sellaista tilinpäätöserää, 
jota ei pystytä määrittämään tarkasti, vaan jota joudutaan arvioimaan esim. takuuvaraus ja 
käyttöomaisuuden hankintamenon jaksottaminen (Pakkanen 2000, 23 - 24). Myös suosi-
tusta tilinpäätöspäivän jälkeisistä tapahtumista selostettiin ammattilehdessä. Ko. tapahtu-
mat antavat lisäevidenssiä tilinpäätöshetken tilanteesta ja voivat vaikuttaa tilintarkastus-
kertomuksen sisältöön (Palkonen 2000b, 11 - 15). 
Nuolimaa (2003, 10) muistuttaa, että eri säännösten velvoittavuusastetta ei tulisi unohtaa 
ja että suositukset eivät ole suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä. Suositukset saavat merki-
tyksensä osana hyvää  tilintarkastus- tai tilintarkastajatapaa, mutta sitovat vain KHT- ja 
HTM-yhdistyksen jäseniä. Kukaan ei ole täysin objektiivinen silloin, kun määrittelee itse 
itselleen sen, kuinka eri tilanteissa tulee käyttäytyä. 
EU:n komissio päätti luopua oman kirjanpitonormiston ylläpidosta ja siirtyä  tukemaan ja 
osallistumaan IASC:n työhön. Niinpä harmonisointikeskustelu muodostui kädenväännök-
si IAS- ja USGAAP -normistojen välillä. Kyse ei ollut pelkästään teoreettisesta pohdiske-
lusta vaan käytännön elämästä: SEC ei hyväksynyt muita kuin USGAAP:n mukaan laa-
dittuja tilinpäätöksiä amerikkalaisiin pörsseihin listautuneilta yrityksiltä. Perusteluna oli 
mm. se, että liian ylimalkaiset IAS-standardit (International Accounting Standards) pääs-
täisivät ulkomaiset yritykset kotimaisia helpommalla (Viita 1998, 157 - 159).  
Suomessa noudatettavien kansainvälisten laskenta- ja raportointisäännösten kehityksessä 
on kaksi vaihtoehtoa. Maailmalla on kaksi merkittävää järjestöä, jotka luovat ns. kansain-
välisiä laskentastandardeja, nimittäin amerikkalainen FASB (Financial Accounting Stan-
dards Board) ja IASC (International Accounting Standards Committee). Suomessa on 
katsottu enemmän IASC:n kuin FASB:n suuntaan olettaen, että IASC on tulevaisuudessa 
merkittävin yleisesti hyväksytty kansainvälinen laskentajärjestö. Oletus on vain osittain 
osunut oikeaan, sillä IASC:a ei hyväksytä nykymuodossaan anglosaksisessa maailmassa. 
Maailman suurimmat pääomamarkkinat ovat Yhdysvalloissa, joten ei ole samantekevää, 
mitä siellä ajatellaan, eli mitä heidän pörssiviranomaisensa SEC (Security and Exchange 
Commission) ja FASB ajattelevat. (Troberg 1999, 397 - 398.)  
Hyvälle kirjanpitotavalle ja hyvälle tilintarkastustavalle on yhteistä alan kansainvälisten 
suositusten merkityksen kasvu. Hyvälle kirjanpitotavalle se tarkoittaa IASC:n laatimien 
IAS-standardien merkityksen kasvua. Lydmanin (2000a) mukaan ”vahvat voimat ovat 
ajamassa eteenpäin ajatusta, että mahdollisimman kattavasti ja globaalisti tilinpäätökset 
tullaan laatimaan IAS-säännöksin ja tarkastamaan IFAC-suosituksia noudattaen”. 
tiedostaneet, että suositukset olisivat sellaisia säännöksiä, joita heidän tulisi ryhtyä noudattamaan 
tilintarkastustyössä.  
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Se, mistä yritys 2000-luvun globaalisessa ympäristössä hankkii pääomaa ja missä sen 
tärkeimmät omistajat ovat, määrittää pitkälle myös tilintarkastustoiminnalle asetettavat 
normivaatimukset. 
2.6.2  Tilintarkastusvaliokunta ja hyvä hallintotapa
New York Stock Exchange on vuodesta 1978 asti vaatinut, että kaikilla listatuilla yhtiöil-
lä on oltava tilintarkastusvaliokunta (Audit Committee, AC). The Cadbury Committee 
suositteli samaa asiaa Iso-Britanniassa vuonna 1992. Lontoon pörssi vaatii valiokuntaa 
kaikilta Primary Listed -yhtiöiltä. The Institute of Internal Auditors otti vuonna 1985 
kantaa tilintarkastusvaliokunta-kysymykseen ja suositteli, että kaikissa pörssiyhtiöissä 
tulisi olla hallituksen jäsenistä koottu pysyvä valiokunta. The Institute of International 
Auditors Research Foundation julkaisi vuonna 1993 tutkimuksen ”Audit Committees: A 
Guide to Best Practise”, jossa esitettiin komiteatyöskentelyn tehokkuuteen vaikuttavia 
tekijöitä ja alueita, joihin seuraavien 5 - 8 vuoden aikana tultaisiin kiinnittämään huomio-
ta. Kaikki suuret tilintarkastustoimistot60 lähinnä USA:ssa ja Iso-Britanniassa olivat jul-
kaisseet omia kirjasiaan AC-työskentelystä, niiden kokoonpanosta ja erityisesti tilintar-
kastajan roolista valiokunnan suhteen. Ns. Cadbury-komitean julkaisemassa raportissa 
vuodelta 1992 käsitellään mm. hallituksen vastuuta ja tilinpäätösinformaatiota. ”The Co-
de of Best Practice” on luettelo säännöistä ja periaatteista koskien sitä, miten yrityksen 
hallituksen tulisi toimia. Yrityksellä on mm. oltava tilintarkastusvaliokunta, jonka jäsenis-
tä enemmistön on oltava ulkopuolisia ja riippumattomia hallituksen jäseniä. Sen tehtäviin 
kuuluu mm. antaa suosituksensa yhtiön tilintarkastajien valinnasta sekä ylläpitää yhteyk-
siä tilintarkastajiin. (Schildt 1995, 417; Hirvonen ym. 1997, 142 - 146; Selesvuo 1993, 
343.)
Myös suuret suomalaiset tilintarkastustoimistot ovat julkaisseet opaskirjasensa. On huo-
mattava kuitenkin, että kysymys on yrityksen sisäisestä valvonnasta. Kansainvälisen teo-
rian mukaan tilintarkastajat ja sisäiset tarkastajat voivat osallistua tilintarkastusvaliokun-
nan työhön vain kutsuttuina asiantuntijoina, ei jäseninä. Monet suomalaiset suuryritykset 
ja eräät valtiolliset organisaatiot ovat perustaneet tarkastusvaliokuntia, joiden rooli, ko-
koonpano ja tehtävät vaihtelevat (Hirvonen ym. 1997, 48 ja 144). Todelliseen valvonta-
tarpeeseen perustuva tilintarkastusvaliokuntatyöskentely on aina räätälöitävä valvottavan 
organisaation ja sen omistajien tarpeet huomioiden siten, että saavutetaan tai ainakin ta-
voitellaan jotain todellista lisäarvoa.
Mm. EKA-yhtymässä oli Rantalan (1990, 276 - 285) mukaan tilintarkastusvaliokunta, 
(Audit Committee), jossa oli kolme jäsentä: sisäisen tarkastuksen johtaja, päävastuullinen 
KHT-tilintarkastaja ja toimitusjohtaja. Se pyrki kritisoimaan sitä, mitä tilintarkastuksessa 
oli kritisoitavaa. Toisaalta tilintarkastus saattoi kritisoida toimikuntaa yritysjohdon toi-
minnasta.
60 The Big Six eli kuusi suurta vuonna 1994 olivat: 1) KPMG, 2) Ernst & Young (E&Y), 3) Coo-
pers & Lybrand (C&L), 4) Arthur Andersen & Co, 5) Deloitte & Touche (DRT) ja 6) Price Water-
house (PW). 
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1990-luvulla käynnistyi myös keskustelu yrityksen johtamisjärjestelmistä, hyvästä hallin-
totavasta sekä johtamisen valvonnasta yrityksissä. Englanninkielistä termiä ”Corporate 
Governance” oli hieman vaikea ytimekkäästi kääntää suomen kielelle. Neilimo (1998, 
413 - 417) käytti  ”yrityksen hallinto ja johtamisen valvonta” -käsitettä. Hirvonen ym. 
(1997, 22) käyttivät termiä ”yhtiön hallinnointi”. Hyvä hallintotapa -käsite on tätä kirjoi-
tettaessa vakiintumassa käyttöön maassamme. 
Hyvä hallintotapa -ajattelu tuli Suomeen ensisijaisesti Euroopasta.  Lontoon pörssi, The 
Financial Reporting Council ja  Englannin tilintarkastajien etujärjestöt asettivat vuonna 
1991 komitean selvittämään, mitä ongelmia yritysten johtamisjärjestelmissä ja yritysten 
valvonnassa esiintyy ja miten hyvin johdetussa yrityksessä pitäisi yhtiön hallinto, tilintar-
kastus ja yleensäkin yrityksen valvontamekanismit järjestää sekä osakkeenomistajien edut 
huomioida. Työryhmä julkaisi vuoden 1992 lopulla mietintönsä, johon sisältyi suosituk-
sia yrityksen johtamisjärjestelmän tavoiteltavista ominaisuuksista ja modernin yrityksen 
toiminnan valvontamekanismeista. Mietinnön suositukset saivat nimen ”Code of Best 
Practise” eli ”Yritysten hyvä johtamis- ja hallintokäytäntö sekä sen valvonta” (Cadbury 
Committee 1992). 
Cadbury Report on eurooppalaisittain merkittävä ja usein siteerattu lähde puhuttaessa 
yritysten johtamisjärjestelmistä ja johtamisen valvonnasta. Kansainvälisen Corporate 
Governance -keskustelun vaikutukset heijastuivat kansainvälisten yritysten, yritysten 
kansainvälisten etujärjestöjen sekä tilintarkastusjärjestöjen ja tutkijain kautta varsin nope-
asti Suomeen61. Keskuskauppakamari sekä Teollisuuden ja Työnantajien Keskusliitto 
asettivat vuonna 1996 komitean pohtimaan suomalaisten julkisten yhtiöiden hallinnointi-
tapoja ja tarvetta määrittää sellaiset vähimmäisperiaatteet, joita julkiset yhtiöt voisivat 
hallinnossaan noudattaa. Työryhmä otti nimekseen ”Corporate Governance -työryhmä” 
(ks. loppuraportti, esim. Hirvonen ym. 1997, 219 - 253).  
Suurehkojen yritysten omistaminen on institutionalisoitunut ja muuttunut jossain määrin 
kasvottomaksi. Vasta aivan viime vuosina omistajat ovat heränneet pohtimaan rooliaan ja 
tehtäviään yritysten päätöksentekoelimissä. Pelkkä numeerinen tilinpäätöstieto liitetietoi-
neen ei aina ole ollut kansainvälisten sijoittajien mielestä riittävää. He ovat halunneet 
tietoa myös mm. yrityksen johtamisjärjestelmistä sekä niiden toimivuudesta sijoituskoh-
deyrityksissä. (Neilimo 1998, 413 - 417 ja Hirvonen ym. 1997, 22.) Sekä tilintarkastusva-
liokunta (Audit Committee) että hyvä hallintotapa (Corporate Governance) kuuluvat sii-
hen toimintaympäristöön, ainakin suuremmissa yrityksissä, jossa tilintarkastajat työsken-
televät. Tilintarkastusvaliokunta ja hyvä hallintotapa tulevat jatkossa vaikuttamaan tilin-
tarkastajien työhön, mm. lisääntyvän tilinpäätösinformaation muodossa.
61 Hyvä hallintotapa (Corporate Governance) -aihepiiristä on kirjoitettu lukuisia artikkeleita ja 
kirjoja (ks. esim. Lainema 1998, Hallituksen strateginen rooli;  Hirvonen - Niskakangas - Wahl-
roos 1997, Hyvä hallitustyöskentely ja ”Auditing and Corporate Governance - a Look Forward 
into the 21st Century”;  International Journal of Auditing 1997:1 - 2). 
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2.7   Eettiset normit - tilintarkastajan käyttäytymisen mittarit 
Eettisistä normeista ja tilintarkastajan ammattietiikasta ei juurikaan keskusteltu 1900-
luvun alkupuolella, vaikka jo vuoden 1927 pohjoismaisessa tilintarkastuskongressissa oli 
yhtenä pääteemana tilintarkastajan ammattietiikka. Ilmeisesti ainoana kirjallisena esityk-
senä näiltä vuosilta on C.J. Idmanin62  1940-luvulla KHT-valmennustilaisuudessa pitämä 
esitelmä tilintarkastusetiikasta. Idman käsitteli mm. suhdetta ammattitovereihin seuraa-
vasti: ”On pyrittävä hyvään ja mahdollisimman laajaan yhteistyöhön ammattiveljien
kanssa, sillä siten edistetään parhaiten yhteistä ammattiamme ja sen kautta omaakin 
etuamme.”
Viitanen (2000, 32 - 33 ) toteaa väitöskirjassaan, että eettinen käyttäytyminen ja eettiset
säännöt esim. tilintarkastusalalla ovat vain filosofien kehittämien yleisten eettisten peri-
aatteiden erityissovellutuksia. Hän kuvaa etiikan ja eri kategorioiden välisiä suhteita ku-
violla (kuvio Bollom 1988, 56), jossa sisimpänä on laki, joka koostuu huomattavasti pie-
nemmästä ryhmästä oikean käyttäytymisen sääntöjä kuin seuraavana ammatillista etiik-
kaa kuvaava kehä, jonka säännöt ovat sitä laajemmat. Uloimpana kuviossa ovat yleiset
eettiset säännöt. Viitasen mukaan ammattietiikan yhtenä tarkoituksena on ylläpitää tilin-
tarkastajiin kohdistuvaa luottamusta.
laki (law)
ammattietiikka
(professional
ethics)
yleinen etiikka
(general ethics)
Kuvio 6. Lain ja etiikan suhteet
Heikkonen (1993, 10 - 13) määrittelee etiikan filosofian tienhaaraksi, joka selvittää ihmi-
sen tekojen ja tekemättä jättämisien hyväksyvyyttä tai moitittavuutta.
62 KHT-yhdistyksen entinen puheenjohtaja ja ensimmäinen kunniajäsen.
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2.7.1  Hyvä tilintarkastaja- ja tilintarkastustapa 
Tilintarkastustoiminta oli ollut perinteisesti Suomessakin suorittajan etiikan määrittele-
mää.  Vasta 1960 - 70-lukujen vaihteessa alettiin julkisesti keskustella,  mitä piirteitä 
hyvään tilintarkastaja- ja tilintarkastustapaan kuului. Ammattitilintarkastajat ry laati asias-
ta vuosina 1971 ja 1972 kaksi vihkosta, jotka muodostivat alun suositusketjussa. Hyvä 
tilintarkastustapa oli laaja eettinen käsitteistö.
Euroopan tilintarkastajaliitto (UEC) pelkisti vuonna 1975 eettiset kysymykset yleisiin 
ammattieettisiin ohjeisiin ”Framework of professional ethics for accountants in public 
praction”. Eettiset ohjeet jakaantuivat laskentatoimeen  ja ammattietiikkaan liittyviin. Ne 
määrittelivät tilintarkastajan käyttäytymisen, riippumattomuuden63, tilintarkastajalle so-
veltumattoman toiminnan, ammatin harjoittamisen, vaitiolovelvollisuuden, suhteen kolle-
goihin, tiedottamisen ja palkkion (Satopää 1979; 1980). Satopään mukaan riippumatto-
muusohje oli läheistä sukua käyttäytymisohjeelle. Tilintarkastajan tulee olla mahdolli-
simman etäinen tarkastettavasta. Tilintarkastaja ei saanut olla lahjottu. Sidosryhmien luot-
tamus tällaiseen lahjomattomien ammattikuntaan oli tilintarkastusfunktion edellytys. Ti-
lintarkastajalta vaadittiin siis korkeaa moraalia. Tilintarkastajan ammattietiikasta oli ole-
massa hyvin vähän kirjoituksia. Ajan henkenä näytti olevan eettisten ohjeiden kirjallinen 
dokumentointi. Asiaa käsittelivät 1960- ja 1970-luvuilla kirjoissaan Vento ja Heikkonen 
hyvän tilintarkastajatavan ohella (Koskelainen 1985, 225).  
Hyvään tilintarkastajatavan etiikkaan kuului mm. tilintarkastajain keskinäinen kunnioitus, 
suvaitsevaisuus ja sopeutuminen. ”Ammattiveljeä tuli arvostaa veljenä silloinkin, kun hän 
rehellisesti tehtävää suorittaessaan oli erehtynyt. Tilintarkastajan tuli toimissaan ja yksi-
tyiselämässään välttää kaikkea sitä, mikä on omiaan alentamaan tilintarkastajakunnan 
arvonantoa (Heikkonen 1968b, 32).” 
Hyvä tilintarkastajatapa muuttuu ja kehittyy aikojen myötä. Heikkosen (1968b, 32) mu-
kaan sen ovat luoneet erityisen kaukonäköiset ja oikeamieliset tilintarkastajat. Lisäksi 
ulkopuolisten antama arvostus on omiaan muuttamaan tilintarkastajatapaa esimerkillisek-
si, parhaimmiston hyväksymäksi ja siten hyväksi. Hyvä tilintarkastustapa oli tuolloin 
työtapa, mitä ja miten on tarkastettava - se oli tilintarkastajatapaa suppeampi käsittäen 
osan tilintarkastajatavasta64.
KHT-yhdistys kokosi tilintarkastajan käyttäytymistä koskevat ohjeet Tilintarkastusalan 
suositusten 2. lukuun otsikolla Hyvä tilintarkastajatapa. Ensimmäisen kerran nämä ohjeet 
annettiin vuonna 1979. Ohjeistus perustui aikojen kuluessa kehittyneiden käsitysten ja 
menettelytapojen kuvaamiseen. Yhteiskunnan ja lainsäädännön kehittyessä sekä tilintar-
kastajille asetettujen vaatimusten muuttuessa hyvä tilintarkastajatapakin muuttuu ja saa 
63 Riippumattomuudesta kirjoitti professori Mautz  jo vuonna 1961 Sharaf´in kanssa klassisessa 
teoksessaan ”The Philosophy of Auditing”. Eetttiset kysymykset ovat olleet korostetusti esillä 
myös 2000-luvulla. 
64 Tilintarkastuslain (936/1994) systematiikassa painotus muuttuu; hyvä tilintarkastajatapa sisältyy 
käsitteellisesti hyvään tilintarkastustapaan. 
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uutta sisältöä. KHT-yhdistyksen hyvää tilintarkastajatapaa koskevat ohjeet65 olivat so-
pusoinnussa sekä Euroopan tilintarkastajaliiton (UEC) aikanaan antamien sekä nykyisin 
voimassa olevien Kansainvälisen tilintarkastajaliitto IFAC:n eettisten ohjeiden kanssa 
(Koskelainen 1995, 289 - 293). Vaikka tavat kehittyisivätkin, niiden perustana oleva 
etiikka on pysyvää. KHT-yhdistykseen perustettiin eettinen lautakunta vuonna 1994, ja 
sille hyväksyttiin eettisen lautakunnan kurinpitoasioita koskeva ohjesääntö. 
KHT-yhdistys on pitänyt kulloistakin voimassaolevaa kirjanpitolainsäädäntöä hyvän tilin-
tarkastustavan määrittelyn perustana. Suosituksissa on viitattu myös siihen, että hyvä 
kirjanpitotapa muuttuu jatkuvasti mm. kirjanpitolautakunnan (Kila) antamien ohjeiden 
perusteella sekä käytännössä muotoutuvan hyvän kirjanpitotavan perusteella (Palvi 1995, 
298). Toisaalta hyvästä kirjanpitotavasta huolehtiminen on osa tilintarkastajan yritykselle 
tekemää edunvalvontatyötä (Pakarinen 2003, 12).  
Tilintarkastuslain (1994) 16. §:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava laissa tarkoitet-
tuja tehtäviä suorittaessaan hyvää tilintarkastustapaa. Sen sisältöä ei ole laissa kuiten-
kaan tarkemmin määritelty. Hyvää tilintarkastustapaa ei ole normitettu myöskään  EU-
tasolla (ks. Tilintarkastusjärjestelmän kehittämistyöryhmä 1990, 23; EU Green Paper 
1996, kpl 1.2.; Koskinen 1999b, 9).  
Tilintarkastuslain valmistelujen yhteydessä todettiin, että lakiin ehdotetulla velvollisuu-
della noudattaa hyvää tilintarkastustapaa tarkoitetaan velvollisuutta toimia tilintarkastus-
tehtävissä huolellisten ammattihenkilöiden yleisesti noudattaman tilintarkastuskäytännön 
mukaisesti. Hyvä tilintarkastustapa on määritelty tilintarkastajan lakisääteisten tehtävien 
pohjalta, joista on säädetty tilintarkastuslain 17. §:ssä. Tilintarkastajan tulee noudattaa 
yhtiömiesten, yhtiökokouksen tai vastaavan toimielimen antamia erityisiä ohjeita, mikäli 
ne eivät ole ristiriidassa lain, yhtiöjärjestyksen, sääntöjen tai yhtiösopimuksen tai hyvän 
tilintarkastustavan kanssa. Tilintarkastajan tulee tarkastaa tarpeelliset seikat, jotta hän 
voisi antaa tilintarkastuslain 19. §:n mukaisen tilintarkastuskertomuksen. Tämän tarkem-
min hyvää tilintarkastustapaa ei ole laissa määritelty, vaan se on jätetty tilintarkastajien 
ammatillisten yhteenliittymien tehtäväksi. 
Tilintarkastusjärjestelmän kehittämistyöryhmän (1990, 36) mukaan ”Hyvä tilintarkastus-
tapa on kansainvälinen käsite, joten sen tulkinnassa voidaan käyttää myös ulkomaisia 
lähteitä erityisesti silloin, kun on kysymys tapauksista, joissa sovellettavien yhteisölain-
säädännöllisten normien ja tilintarkastusjärjestelmien ero Suomeen verrattuna ei ole 
suuri”.
Hyvän tilintarkastustavan lähteinä mainitaan mm. seuraavat: (ks. esim. HE 295/1993)66
65 Ohjeisiin sisältyy mm. suhde yhteiskuntaan, käyttäytyminen, riippumattomuus, tilintarkastajalle 
soveltumaton toiminta, ammatinharjoittaminen, salassapitovelvollisuus, suhde kollegoihin ja tie-
dottaminen. 
66 Lisäksi hallituksen esityksessä todetaan, että valtion tilintarkastuslautakunnan (VALA) keskei-
senä tehtävänä on tilintarkastuslain mukaan huolehtia hyvän tilintarkastustavan kehittämisestä (HE 
295/1993 ja TTL 28. § 1. mom.). 
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- lait ja asetukset 
- alan ammattijulkaisut 
- tuomioistuimien ratkaisut 
- Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan ja valtion tilintarkastuslautakunnan 
ratkaisut
- alalla vallitseva käytäntö 
- empiiriset havainnot siitä, kuinka huolelliset ammattihenkilöt toimivat 
- tilintarkastusstandardit (esim. Tilintarkastusalan suositukset) 
Alalla vallitsevaa käytäntöä ovat ne menettelytavat, joihin tilintarkastajat päätyvät amma-
tillisen harkinnan perusteella. Tilintarkastajilla on hyvästä tilintarkastustavasta olemassa 
ns. hiljaista tietoa (tacit knowledge). Itse asiassa  jokaisella auktorisoidulla tilintarkasta-
jalla  on oma näkemyksensä tilintarkastustavasta. Mm. hyvää tilintarkastustapaa on teh-
dyn tarkastustyön ja sen tulosten dokumentointi riittävällä tavalla ja vastuu omasta työs-
tään.
Hyvä tilintarkastustapa on hyvään asianajotapaan ja hyvään kirjanpitotapaan rinnastetta-
vaa tapaoikeutta. Se on juridinen ja eettinen käsite. Hyvä tilintarkastustapa on sidoksissa 
kunkin maan kulttuuriin ja yksilöllisiin olosuhteisiin (Satopää 2003b, 54). Hyvä tilintar-
kastustapa muodostuu huolellisten ammattihenkilöiden yleisesti noudattamasta tilintar-
kastuskäytännöstä (ks. mm. VALA 1997, 181 - 189).  
Tilintarkastuslakiin ei sisälly nimenomaista säännöstä hyvästä tilintarkastajatavasta.
Toisaalta tilintarkastuslain systematiikassa hyvä tilintarkastajatapa sisältyy käsitteellisesti 
hyvään tilintarkastustapaan, joten erillistä viittausta ei tarvita. Tilintarkastajan tulee nou-
dattaa hyvää tilintarkastajatapaa. Hyvä tilintarkastajatapa kuvaa sitä normistoa, jonka 
noudattamista voidaan jokaiselta tilintarkastajalta kohtuudella odottaa. Lainsäädännön 
ohella tarvitaan eettisiä ohjeita hyvien tapojen noudattamiseksi, ikään kuin tilintarkastajan 
arvostelukyvyn mittareiksi.
Hyväksytyt tilintarkastajat ovat viime vuosina saaneet yhä enemmän ohjeistusta. Tilintar-
kastajayhdistysten hyväksymät jäseniään koskevat suositukset ovat olleet käytössä 
1.7.2000 ja sen jälkeen alkavilta tilikausilta. Tilintarkastussuositukset perustuvat IFAC:n 
ISA-suosituksiin, joita on mukautettu ja täydennetty ottaen huomioon kansalliset erityis-
piirteet, kuten esim. tilintarkastajan raportointi ja hallinnon tarkastus (KHT-yhdistys 
2000). Tilintarkastusalan suositukset lähtökohtaisesti soveltuvat hyvän tilintarkastusta-
van sisällön ja tavoitteiden kuvaamiseen (VALA 1997, 181 - 189, lausunto harmaan ta-
louden työryhmälle). Standardien ja ohjeiden tunteminen ja noudattaminen kuuluvat hy-
väksytyn tilintarkastajan jokapäiväiseen työhön. Hyvä tilintarkastustapa näkyy käytän-
nössä tilintarkastustekniikkana. Tilintarkastusalan suositukset sisältävät myös suositukset 
hyväksi tilintarkastajatavaksi (KHT-yhdistys 2000, 271 - 275 ja 2001).  
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2.7.2 Code of Ethics 
IFAC näkee, että sen suositukset hyvästä tilintarkastustavasta eli tilintarkastuksen suorit-
tamistavasta (ns. ISA´t) ja sen eettiset ohjeet (Ethical Code) ovat yksi kokonaisuus. Vain 
molempia noudattamalla voi sanoa noudattavansa IFAC:ia (Lydman  2000a).  
Tilintarkastajien ammattietiikkaan saatiin myös tieteellinen näkökulma vuosisadan vaih-
teessa Viitasen  väitöskirjasta. Viitasen (2000, 10) mielestä ei ole ainoastaan tärkeää, että 
eettiset säännöt ovat olemassa, vaan myös se, että ne pannaan täytäntöön tehokkaasti ja 
että niitä varten on toimiva sanktiojärjestelmä.  
Kansainvälinen ohjeistus ei suinkaan vähentynyt, vaan IFAC  julkaisi kesäkuussa 2000 
laajalle kommentointikierrokselle luonnoksen uudeksi tilintarkastajan riippumattomuutta 
käsitteleväksi ohjeistukseksi.67 Riippumattomuus-ohjeet ovat osa IFAC:n eettisiä ohjeita 
Code of Ethics´iä. Uutta riippumattomuussuositusta oli valmisteltu pitkään, ja IFAC hy-
väksyi vuonna 2001 uuden eettisten ohjeiden 8. luvun (Profiitti 2000, 20), jota KHT-
yhdistys käsitteli vuonna 2000. Eettiset ohjeet laadittiin, jotta palvelujen korkea laatu ja 
yleinen luottamus voidaan varmistaa. Siten tilintarkastuksen ymmärtäminen tulee para-
nemaan entisestään. Tilintarkastuksen eettisiksi periaatteiksi katsotaan rehellisyys, objek-
tiivisuus, pätevyys, huolellisuus, salassapitovelvollisuus, käyttäytyminen sekä hyvä tilin-
tarkastustapa (Lydman 2000b, 13 - 15). Nykyiset KHT-yhdistyksen hyväksymät eettiset 
ohjeet perustuvat IFAC:n eettisiin ohjeisiin, jotka otettiin käyttöön 1.7.2002. 
Tilintarkastus vapaana ammattina asettaa harjoittajalleen korkeat ammatilliset ja moraali-
set vaatimukset. Sen vuoksi on luonnollista, että  tilintarkastajan käyttäytymiseen liittyvät 
eettiset normit ovat olleet keskustelun kohteena lähes yhtä kauan kuin ammattia on ny-
kyisessä muodossaan harjoitettu, Suomessakin jo yli 70 vuoden ajan. Keskeiset eettiset 
vaatimukset sisältyvät tilintarkastajan valaan (ks. 3. luku) ja ovat tilintarkastajan riippu-
mattomuuden taustalla joka hetki. 
Yhteenvetona kansainvälisistä tilintarkastussuosituksista voidaan todeta, että niissä on 
määritelty hyvän tilintarkastustavan  sisältöä huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin 
esim. KHT-yhdistyksen aiemmin laatimissa tilintarkastusalan suosituksissa tai Ruotsin 
FAR:n68 suosituksissa. Suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä suositukset eivät kuitenkaan 
67 Euroopan yhteisöjen komissio antoi 16.5.2002 suosituksen tilintarkastajan riippumattomuuden 
periaatteista EU:ssa (Rinkineva 2002, 45). 
68 Ruotsin auktorisoitujen tilintarkastajien yhdistys (Föreningen auktoriserade revisorer). 
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ole. Hyvä tilintarkastustapa kytkee suositukset oikeuslähdeaineistoon. Ne ovat osa hyvää 
tilintarkastus- ja tilintarkastajatapaa (ks. mm. Nuolimaa 2003, 10). 
89
2.8 Yhteenveto tilintarkastusta säätelevistä normeista  
Suomessakin yritystoiminta alkoi 1800-luvun lopulla edellyttää aikaisempaa enemmän 
pääomaa. Suurehkojen yritysten omistajat ja muut pääoman sijoittajat eriytyivät yritys-
johdosta. He eivät näin ollen pystyneet henkilökohtaisesti seuraamaan yrityksen kehitystä 
eivätkä aina kyenneet arvioimaan annetun tilinpäätösraportoinnin luotettavuutta. Niinpä 
sijoittajilla oli oikeus valita omat luottamusmiehensä valvomaan yritystä. Lakisääteinen 
tilintarkastus alkoi Suomessa  osakeyhtiölain säätämisestä vuonna 1895 ja jatkui pelkäs-
tään osakeyhtiölain säätelemänä.  Tämä laki edellytti yhtiökokouksen asettamaan yhden 
tai useamman henkilön tarkastamaan hallintoja ja tilejä. Tällöin ei vielä ollut minkään-
laista kirjanpitoa säätelevää lakia. Kirjanpitolainsäädännön saamiseksi tehtiin useita la-
kiehdotuksia samoin kuin osakeyhtiölakia ehdotettiin muutettavaksi, mutta ehdotukset 
eivät kuitenkaan johtaneet lainsäädännön muutoksiin. Ensimmäinen kirjapitolaki annet-
tiin vuonna 1925, ja vuonna 1928 annettiin  laki tilinpäätösten julkisuudesta, koska
alettiin pitää tärkeänä sitä, että sijoittajat saisivat tietoa yritysten tilasta ja kehityksestä ja 
sitä, että voitiin valvoa kansantaloudelle merkityksellisiä yrityksiä. Näin saatiin myös 
tilastolliseen käsittelyyn säännöllisesti tietoja taloudellisista yrityksistä. 
1930-luvulla osakeyhtiölakia muutettiin. Tilintarkastajiksi tuli valita vähintään kaksi hen-
kilöä, ja tiettyihin osakeyhtiöihin oli valittava Keskuskauppakamarin hyväksymä tilintar-
kastaja. Lainsäätäjällä oli näin ilmeinen tarkoitus vahvistaa tilintarkastajien asemaa sekä 
pyrkiä luomaan paremmat edellytykset myös yhtiön hallinnon tarkastamiseen. Vuoden 
1895 osakeyhtiölaki siihen tehtyine muutoksineen oli voimassa aina 1970-luvun loppuun 
saakka. Merkillepantavaa on se, että eräät tuon yli sata vuotta sitten säädetyn lain keskei-
set tilintarkastusta koskevat periaatteet ovat vieläkin yleisellä tasolla voimassa. 
Erillistä tilintarkastuslakia suunniteltiin 1940-luvulla professorien Kalle Kaupin ja I.V.  
Kaitilan johdolla, mutta laki ei saanut kannatusta, lähinnä Keskuskauppakamarin taholta. 
Uuden kirjanpitolainsäädännön voimaan tulo vuoden 1947 alusta oli eräs näkyvimmis-
tä tilintarkastukseen vaikuttavista asioista. Tämä laki laajensi kirjanpitovelvollisuutta ja 
täsmensi kirjanpidon ja tilinpäätöksen laatimista. Laki perustui taseyhtälöteoriaan. 
Seuraavien  vuosikymmenten aikana saatiin meno-tulo-teorialle perustuvat elinkeinove-
rolaki (vuonna 1968) ja uusi kirjanpitolainsäädäntö (vuonna 1973) sekä lähes 20 vuo-
den valmisteluajan vaatinut, kauan odotettu osakeyhtiölaki (vuonna 1978). Osakeyhtiö-
laki sai runsaasti kritiikkiä tilintarkastajilta, mutta silti se viitoitti osakeyhtiöiden käytän-
töä aina 1990-luvun lopulle asti. Erityistä tilintarkastuslakia kaivattiin aika ajoin, mm. 
1960-luvun lopulla. Silloin kuitenkin katsottiin, että uuden osakeyhtiölain varsin tarkat 
tilintarkastussäännökset korvasivat tilintarkastuslain puutteen. KHT-yhdistyksen antamat 
suositukset ohjasivat tilintarkastuskäytäntöä yhdenmukaiseen suuntaan 1970-luvun puo-
livälistä alkaen. Samoin vaikutti myös Keskuskauppakamarin useaankin otteeseen uudis-
tamat tilintarkastussäännöstöt. Kirjanpitolainsäädännön puolella tilintarkastajan työtä 
ohjasivat Kirjanpitolautakunnan (Kila) ohjeet ja suositukset. Ajanjakson loppupuolella 
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kansainvälistymisen lisääntyessä arvosteltiin kirjanpitolainsäädäntömme tilinpäätösin-
formaatiota.
Verotuksen osalta tilintarkastajat joutuivat orientoitumaan välittömän verotuksen vero-
uudistukseen, joka toteutui vuoden 1993 alusta. Hämmennystä aiheutti välillisen vero-
tuksen puolella vuosikymmenen puolivälissä (1994) annettu uusi arvonlisäverolaki, jota 
vielä muutettiin useaan otteeseen vuosikymmenen loppupuoliskolla. Vähitellen oikeus-
käytäntö toi joihinkin kohtiin selvennystä, mutta kaiken kaikkiaan laki on ”tilkkutäkki-
mäinen” kokonaisuus, jonka osaajia Suomessa on hyvin vähän. Lakia ei hallita täydelli-
sesti edes verohallinnon puolella. 
Kirjanpitolainsäädäntö uudistui vuoden 1993 alusta. Lähtökohtana uudistukselle olivat  
EY-direktiivit sekä yritystoiminnan kansainvälistymiseen liittyvät kehityssuunnat, mm. 
kansainvälisten konsernien raportointiongelmat. Uudistuksessa etäännyttiin meno-tulo-
teoriasta sekä verosidonnaisuudesta. Merkittävä muutos oli ”true ja fair view” -käsitteen 
sisällyttäminen kirjanpitolakiin. Uutta oli myös suunnitelmapoistoihin siirtyminen. Laki-
muutos ei kuitenkaan ollut EU-komission artiklakohtaisen selvityksen mukaan täysin EY-
direktiivien mukainen. Tästä johtuen koko kirjanpitolainsäädäntö jouduttiin uudista-
maan täysin direktiivien mukaiseksi. Uusi laki tuli voimaan vuonna 1997. Uuden lain 
myötä mm. tilinpäätösraportit uudistuivat, konsernisäännöksiä muutettiin sekä kansainvä-
listyminen ja kehittynyt tietotekniikka otettiin huomioon. Uuden lain tultua voimaan 
suomalainen meno-tulo-teoria on väistynyt kirjanpitolainsäädännön tulkinnan lähteenä. 
Tilinpäätöksen tarkoituksena ei enää ole jakokelpoisen voiton laskeminen, vaan oikeiden 
ja riittävien tietojen antaminen kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellises-
ta asemasta. 
Tilintarkastuksen osalta 1990-luvulla oli kaksi aikaa: alkupuoli, jota leimasivat suuret 
konkurssit, ja loppupuoli, joka oli tilintarkastuslain aikakautta. Tilintarkastusala joutui 
julkisuuteen ja uskottavuuskriisiin yleisön silmissä. Vain ikävät asiat kelpasivat medialle, 
ja oikeudenkäynnit saivat julkisuutta. Wärtsilä - Meriteollisuuden ja Manconin tapaukset 
käynnistivät perinpohjaiset tilintarkastusalan kehittämistoimenpiteet, jotka johtivat lopul-
ta erillisen tilintarkastuslain syntymiseen. Laki tuli voimaan vuoden 1995 alusta ja aloit-
ti uuden aikakauden tilintarkastusmaailmassa. Lain myötä myös kaikki tilintarkastaja-
säännöt uudistettiin ja tilintarkastajien kelpoisuusehtoja muutettiin. 
Hyvälle tilintarkastustavalle ja kirjanpitotavalle oli yhteistä alan kansainvälisten suositus-
ten merkityksen kasvu. Tilintarkastussuositukset harmonisoitiin IFAC:n ISA-
standardien kanssa yhdenmukaisiksi. Em. standardit suomennettiin ja otettiin käyttöön 
1.7.2000. Kaikki hyväksytyt tilintarkastajat ovat nyt velvollisia noudattamaan näitä stan-
dardeja. Uudet eettiset ohjeet sekä niihin sisältyvät riippumattomuus-ohjeet ovat myös 
tulossa käytäntöön maassamme. Hyvän kirjanpitotavan osalta IASC:n laatimat IAS-
standardit käännettiin suomen kielelle vuoden 2001 lopulla. Ne tulevat osittain käyttöön 
viimeistään vuoteen 2005 mennessä. EY:n direktiivien määräykset ovat muokkautumassa 
IAS-standardeja myötäileviksi. Jatkossa siis tilinpäätökset laaditaan IAS-standardeja 
noudattaen ja ne tarkastetaan IFAC:n suositusten mukaisesti. 
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Seuraava merkittävä tilintarkastusta sivuava lakiuudistus oli osakeyhtiölain muutos, jota 
oli odoteltu vuosia. Osakeyhtiölaki tuli voimaan hieman ennen kirjanpitolainsäädäntöä 
vuonna 1997. Lakiin ehdittiin tehdä joitakin muutoksia jo vuosikymmenen lopulla ja 
täydelliseen remonttiin laki on menossa 2000-luvulla. Laki on saatava joustavammaksi, 
koska nykyisessä muodossaan se palvelee lähinnä suuryrityksiä, vaikka osakeyhtiöistä 
suurin osa on pienyhtiöitä. Uudistuksen yhteydessä on peilattava myös osakeyhtiölain 
suhdetta kirjanpito- ja tilintarkastuslainsäädäntöön. 1990-luvun loppupuolella käynnistyi  
keskustelu yritysten johtamisjärjestelmistä ja hyvästä hallintotavasta (Corporate Gover-
nance). Suuriin yhtiöihin perustettiin tarkastuskomiteoita (Audit Committee), joiden 
kanssa ko. yhtiöiden tilintarkastajat tekevät yhteistyötä joissakin asioissa. 
Lainsäädäntö ohjaa vahvasti tilintarkastuksen käytäntöä. 1900-luvun viimeinen vuosi-
kymmen oli melkoista myllerrystä tilintarkastusta koskevassa normistossa. Kirjanpitolaki 
muuttui kahdesti ja EY:n direktiivien ohjaus lisääntyi. Saatiin tilintarkastuslaki, uudistu-
nut osakeyhtiölaki ja verolainsäädännön muutos, joten tilintarkastajakunnalla on ollut 
täysi työ pysyä säädösmuutoksissa mukana. Huomioon otettavia lakeja, standardeja ja 
säännöksiä on enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Kuvio 7 kuvaa tilintarkastusta sääte-
levän normiston muutoksia ajallisesti tutkittavan periodin aikana. 
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NORMIT
OYL
1895   1935 1978  1993  1997
muutos muutos
KPL  1925 1928  1945   1973  1993  1997
muutos
EVL  1968 
TTL   1994 
EY:n direktiivit 4.dir.   7.dir. 8.dir
1978  1983 1984
KKK:n tilintarkastussäännöstöt 
 1924   1943  1950  1958  1967 1970 1973  1979 1983   1990 1993  1996
KHT-yhdistyksen suositukset   1977
Kilan ohjeet 1978
  ISA,
  IAS
Kansainväliset standardit   2000
1895 1920 1940 1960 1980 1990  2000
Kuvio 7. Tilintarkastusta koskevien normien säätäminen sadan vuoden aikana.
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3 TILINTARKASTUSJÄRJESTELMÄN KEHITTYMINEN
Tässä luvussa tarkastellaan tilintarkastajajärjestelmän syntyä ja tarkastusjärjestelmän
kehittymistä tutkimusajanjakson aikana. Esille tulevat myös tilintarkastajan valinta, palk-
kiot sekä ammattitaito. Tilintarkastajan riippumattomuus nousee esiin ajanjakson loppu-
puolella.
3.1  Talouselämän ja sivistysharrastuksen nousu
Taloudellinen nousukausi alkoi vaikuttaa 1870-luvulta lähtien. Höyrylaivat saivat aikaan 
mullistuksen Euroopan  taloudellisissa oloissa. Viljan hinta halpeni, ja amerikkalaista
viljaa saattoi ostaa Suomenkin satamissa. Kansan elintaso kohosi suuresti. Saimaan kana-
va valmistui vuonna 1856, ja Helsinki-Hämeenlinnan rautatie valmistui vuonna 1862.
Taloudelliselle  kehitykselle oli erittäin merkityksellistä oman suomalaisen rahan saami-
nen vuonna 1864, Aleksanteri  II:n hallituskauden alussa. Vuonna 1865 poistettiin Venä-
jän paperirahan käyttö Suomessa ja määrättiin, että ainoastaan metalliraha, Suomen ho-
peamarkka ja myös Venäjän hopearupla, oli laillinen maksuväline Suomessa. Hopea-
markka vaihdettiin vuonna 1877 kultamarkkaan. Suomen ensimmäinen yksityispankki
(Suomen Yhdyspankki) perustettiin vuonna 1860. Suomenmieliset liikemiespiirit perusti-
vat vuonna 1889 Kansallis-Osake-Pankin. Vanhin Säästöpankki perustettiin Turkuun 
vuonna 1822. (Kaukovalta 1926, 130 - 134; Kuusi 1925.)
Suomen talouselämä oli hyvää vauhtia kulkemassa pääomavaltaiseen suuntaan. Niin kau-
an kuin yrittäjätoiminta oli ollut pientä käsiteollisuutta ja vaatimatonta kaupan ja kuljetus-
toimen harjoitusta, oli yrittäjien oma työ ollut toiminnan tärkein panos. Tehdasteollisuu-
den ja muun entistä suuremman yrittäjätoiminnan laajentuessa pääoman hankkiminen tuli 
uusien yritysten perustamisen ja niiden menestymisen tärkeimmäksi edellytykseksi. Ei 
siis ollut sattumaa, että osakeyhtiömuoto, joka parhaiten takasi tarvittavien pääomien
kokoamisen, alkoi 1800-luvun puolivälistä tulla käytäntöön maamme yrittäjätoiminnassa
(Jauri 1948). 
Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus elinkeinoista (annettu Helsingissä 1879), 
josta käytettiin kirjoituksissa myös nimitystä elinkeinolaki, toteutti elinkeinovapauden. 
Elinkeinovapaus oli yksityisen oikeus harjoittaa elinkeinoja sekä itselleen että yhteiskun-
nalle edullisimmalla tavalla (ks. mm. Helander 1904; Jauri 1948, 225). 
Vuoden 1879 elinkeinolaissa velvoitettiin kaupunkien kaupan ja teollisuuden harjoittajat
kuulumaan paikkakuntansa elinkeinoyhdistyksiin. Nämä lakisääteiset järjestöt olivat siitä 
pitäen jonkin aikaa liikkeenharjoittajien huomattavimpana yhdyssiteenä. Niiden rinnalle 
muodostui pian vapaita yhteenliittymiä, yhdistyksiä ja kauppaseuroja (Jauri 1948, 225). 
Vuonna 1896 perustettiin Suomen Liikemiesyhdistys, jonka aloitteesta perustettiin jo 
yhdistyksen toisena toimintavuonna suomenkielinen kaupallinen aikakausjulkaisu, en-
simmäisen maailmansodan jälkeen päivälehdeksi muuttunut Kauppalehti (Jauri 1948, 60 -
61, 225).
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Erikoisena piirteenä varsinkin suomenkielisen liikemieskunnan vapaissa yhteistoiminta-
pyrkimyksissä oli vahva sivistysharrastus, joka kohdistui erityisesti nousevan liikemies-
polven kasvattamiseen, jotta se pystyisi suorittamaan nopeasti kehittyvän liike-elämän
mukanaan tuomia yhä vaativampia tehtäviä. 1880 - 1890-luvulla syntyivät maamme en-
simmäiset suomenkieliset kauppaoppilaitokset: vuonna 1887 Kuopion ja Viipurin kaup-
pakoulut, vuonna 1890 Tampereen Kauppakoulu ja vuonna 1898 Suomen Liikemiesten
Kauppaopisto liikemiespiirien aloitteesta. Myös Pori, Viipuri, Sortavala ja Raahe saivat
kauppaoppilaitoksensa samoihin aikoihin. Korkeatasoisinta kauppaopetusta oli 1800-
luvun lopulla saatavana Raahessa, jossa vauraat laivanvarustajat, Fellmanin veljekset,
olivat lahjoittaneet suuromaisuuden ensimmäisen opistotasoisen kauppaoppilaitoksen
(Raahen Porvari- ja Kauppakoulu) perustamiseen ja ylläpitoon. (Jauri 1948, 60 - 61.)
Vuonna 1904 saatiin aikaan kauppaoppilaitoksia koskenut asetus, jolla vakautettiin kaup-
paopetuksen eri asteet: kauppa-apulaiskoulut, kauppakoulut ja kauppaopistot. Samalla
turvattiin niiden oikeus valtionavustukseen. Asetuksen ansiosta kauppaopetus tehostui 
huomattavasti, koska palvelukseen saatiin päteviä ja käytännöllisissäkin tehtävissä ansioi-
tuneita opettajia. Vuonna 1911 muodostettiin Suomen Liikemiesten Kauppaopiston yli-
oppilaslinjasta Kauppakorkeakoulu. Vuonna 1920 ryhdyttiin luomaan Suomalaista Liike-
sivistysrahastoa suomalaisten yrittäjäpiirien toimesta (Jauri 1948, 60 -  61, 227). Vuonna 
1927 perustettiin Högre Svenska Handelsläröverket -oppilaitoksesta, joka oli perustettu
vuonna 1909, Svenska Handelshögskolan. Vuonna 1927 perustettiin myös Handelshög-
skolan vid Åbo Akademi. Edellä mainituista oppilaitoksista valmistuneet sijoittuivat lii-
ke-elämän palvelukseen, myös kirjanpidon ja tilintarkastuksen tehtäviin. 
1890-lukua voitiin pitää Suomen taloushistoriassa  käännekohtana, josta alkoi uusi ajan-
jakso - varsinainen vaihdanta - ja markkinatalouden aika. 1890-luvusta alkaen tarpeitten
tyydyttäminen kaikissa kansankerroksissa siirtyi ratkaisevalta osaltaan tavaroiden ja pal-
veluiden vaihdon sekä niiden eri kysynnän ja tarjonnan perusteella tapahtuvan hinnan-
muodostuksen varaan. Varsinkin vuosi 1895 osoittautui taloudellisen kehityksen rajapyy-
kiksi. Silloin alkoi maassamme talouselämän nousu, joka vähäisin keskeytyksin jatkui
ensimmäiseen maailmansotaan asti ja joka käänteentekevästi joudutti kansantalouden
rakenteen muuttumista. (Jauri 1948.)
3.2  Kauppiaskokousten tilintarkastuskeskustelut1
Suomen ensimmäinen yleinen kauppiaskokous pidettiin jo vuonna 1881. Kauppiaskoko-
usten edeltäjiä olivat paikalliset kauppiaiden yhdistykset. Elinkeinovapaus (elinkeinolaki
1879) edellytti entisten ”ammattikuntain ja sosieettien” tilalle elinkeinonharjoittajain
yhdistyksiä. Järvisen (1931, 24) mukaan yhtenä syynä yleisten kauppiaskokousten pitä-
miseen lienee ollut pelko kauppaelämän hyvän järjestyksen häiriintymisestä. Vanhan 
kansan porvareissa uusi elinkeinolaki vapaamielisine määräyksineen herätti pelkoa, koska
1 Kauppiaskokouksista kertova teksti perustuu Kyösti Järvisen kirjaan ”Suomen yleisten kauppias-
kokousten historia, Suomen kauppiaskunnan järjestötoiminta 1880-luvun alusta 1920-luvun al-
kuun”, 1931, Otava, Helsinki.
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siinä sanottiin elinkeinon harjoittamisesta näin ”kuka renki tahansa milloin tahansa saat-
toi ruveta kauppiaaksi”. Järvinen kirjoitti yleisten kauppiaskokousten syntymisestä seu-
raavaa:
Paljon kiinteämmin kuin muissa pohjoismaissa, on Suomen kauppakamari-
laitos muodostunut 1900-luvun toiselta vuosikymmeneltä alkaen kauppias-
kunnan yhteisten harrastusten ja pyrkimysten keskusjärjestöksi. - - Mutta
jo paljon ennen kuin kauppakamarilaitos ja sen keskusjärjestö sekä siihen
tavallaan täydennyksenä liittyneet kauppa- ja teollisuuspäivät olivat Suo-
messa syntyneet, on meillä ollut koko maankin käsittävää yhteistoimintaa 
kauppiaskunnan keskuudessa,  vieläpä aikaisemmin kuin missään muussa
pohjoismaassa.
Tampereen kauppayhdistys oli aloitteentekijänä ja ehdotti Helsingin kauppayhdistykselle
yleisten kokousten järjestämistä. Helsingin kauppiaat totesivat aatteen olevan hyvän, ja
että sen toteuttamiseksi ryhdyttäisiin viipymättä toimenpiteisiin. Näin Suomen yleiset
kauppiaskokoukset olivat saaneet alkusysäyksensä.
Kokouksia pidettiin lähes neljänkymmenen vuoden ajan Suomen eri kaupungeissa. Vii-
meinen, 15. kokous, pidettiin Viipurissa vuonna 1919. Kauppa- ja teollisuuspäivät korva-
sivat sittemmin yleiset kauppiaskokoukset, ja kauppakamari ja Keskuskauppakamari kor-
vasivat entisen Suomen kauppavaltuuston ja sen keskusvaliokunnan.
Laillistetuista tilintarkastajista2 keskusteltiin julkisesti ensimmäisen kerran Viipurissa 
pidetyssä kymmenennessä yleisessä kauppiaskokouksessa vuonna 1902. Käsiteltävänä oli 
kymmenen keskustelukysymystä, joista kahdeksas kuului seuraavasti: ”Mihin toimenpi-
2 Kiinnostus tilintarkastuksen kehittämiseen heräsi, koska oli sattunut joitakin konkursseja, joilla
oli merkittäviä vaikutuksia ympäristöön. Arveltiin, että tehtävien tasalla ollut tilintarkastus olisi 
kenties voinut rajoittaa romahdusten vaikutuksia (Tilintarkastus - Revision 1991, 163 - 165). Ta-
loudellisesti ankeat ajat ovat useimmiten olleet tilintarkastuksen kehitykselle merkittäviä. Ameri-
kan Yhdysvaltojen esimerkki on kuvaava: vuosisadan alussa esiintyneet luottotappiot saivat pankit
vaatimaan asiakasyrityksiltään tilinpäätöstietojen oikeellisuutta koskevia tarkastuslausuntoja.
Vuonna 1917 konkurssit ja tilinpäätöstietojen epäyhtenäisyys saivat USA:n valtiovarainministeri-
ön julkaisemaan ensimmäiset tilintarkastusta koskevat ohjeet. Suuri pörssiromahdus 1929 johti
arvopaperimarkkinalain (Securities Act) säätämiseen vuonna 1933 ja pörssilain säätämiseen vuon-
na 1934. Ne vuorostaan loivat perustan pörssitoimintaa valvovalle Securities and Exchange Com-
missionille (SEC). Näin arvopaperimarkkinat tulivat julkisen vallan säätelyn kohteeksi. Taloudel-
linen lama 1930-luvun alussa sai aikaan myös sen, että New Yorkin arvopaperipörssi asetti notee-
rauksen edellytykseksi, että pörssiyhtiön tilinpäätös oli tilintarkastettu. Myöhemmin 1970- ja 1980
-luvuilla sattuneet suurehkot konkurssit ja niihin liittyneet skandaalit saivat kongressin tutkimaan
tilintarkastusammattia ja tilintarkastusnormien soveltuvuutta ja tehokkuutta. Näiden tutkimusten
tuloksena tilintarkastajien velvollisuuksia lisättiin ja tilintarkastuksen normistoa uusittiin. (Riis-
tama 1999a, 18 viittaa Handbook of Accounting an Auditing [Kay, Robert S. - Searfoss, D. Ge-
rald, toim.], second edition, Boston -  New York 1989.) Menneisyydestä ei ole kuitenkaan otettu
oppia, sillä samat ongelmat toistuivat 1990-luvulla Suomessa sekä 2000-luvun alussa USAssa; vrt. 
Enron ja WorldCom.
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teisiin on ryhdyttävä päteväin valantehneiden kirjanpitäjäin saamiseksi maan laillisten 
kauppayhdistysten valvonnan alla ja avustuksella.”
Kysymyksen esitti Viipurin kauppayhdistys. Lyhyessä alustuksessa huomautettiin, että 
liike-elämään tarvittaisiin asioihin perehtyneitä, työkykyisiä ja luonteeltaan luotettavia 
henkilöitä valantehneiksi tilintarkastajiksi. Keskusvaliokunta lausui, ettei asiaa ollut voitu 
tutkia, varsinkaan ulkomaisia oloja. Oli vaikea löytää sopivia henkilöitä, jotka olisivat 
perehtyneet kaikenlaisiin kysymyksiin. Todettiin, että erikoisasiantuntijoita käytettäisiin 
kulloisenkin tarpeen mukaan. Viipurin kauppayhdistyksen esittämään kysymykseen toi-
vottiin saatavan valaistusta kauppiaskokouksessa. Keskustelussa puheenjohtaja Hackman 
totesi, että syy kysymyksen esille ottamiseen oli se, että  tuomarit valittivat kauppariitojen 
kirjanpitoasioissa kirjanpitäjien antavan varsin epäselviä ja toisistaan poikkeaviakin lau-
suntoja. Hän totesi, että kauppayhdistysten on kuitenkin vaikea tehdä asialle mitään. Jär-
kevintä hänen mielestään olisi, jos maahan saataisiin kauppatuomioistuimet. Viipurin 
kauppayhdistys oli ajatellut dispaǆöörin tapaisia kirjanpitäjiä. Mikäli kauppaoppilaitok-
semme olisivat olleet kehittyneemmät, olisivat niiden kirjanpito-opettajat tällaisia henki-
löitä. Toivomus oli kuitenkin toteutettavissa vasta  kauppatuomioistuimien saannin jäl-
keen, koska niissä nämä henkilöt voisivat saada vakinaisia paikkoja ja palkan. Kokous 
päätti yhtyä puheenjohtajan lausuntoon. Samassa kokouksessa valittiin keskusvaliokun-
nan tilientarkastajiksi yksimielisesti kauppias A. Palmroos ja kauppakoulunjohtaja E. 
Hedengren sekä varalle kauppias E. A. Hjelt (Järvinen 1931, 150). 
Yhdestoista yleinen kauppiaskokous pidettiin Turussa 1907, jolloin käsiteltiin kysymystä 
koko maan käsittävän tilintarkastusviraston perustamisesta. Kysymys oli Vaasan kaup-
payhdistyksen lähettämä ja nähtävästi Ekstrandin alustama. Alustuksessa viitattiin vää-
rinkäytöksiin, jotka osoittivat, että pätevämpi osakeyhtiöiden ja muiden yhteisöjen tilien 
tarkastus oli tarpeen. Mainittiin Englannin chartered accountants sekä reformipyrkimyk-
set Saksassa ja Ruotsissa. Ehdotettiin, että kokous lausuisi mielipiteensä siitä, olisiko 
täysin pätevä tilintarkastajakunta tarpeen ja miten sille olisi saatava laillistettu ja vastuun 
sisältävä asema. Kokouksen tuli myös tehdä asiasta esitys. Samalla oli myös osakeyhtiö-
laki saatava täydennetyksi varsinkin tilintarkastusta ja siihen liittyvää vastuuta koskevissa 
kohdissa.
Keskusvaliokunta ehdotti asian vientiä valtionkomiteaan. Keskustelussa  Ekstrand selvit-
teli laajemmin aloitettaan. Pääasiallisesti keskustelu koski sitä, ”olisiko valantehneen 
tilintarkastajan käyttö säädettävä osakeyhtiölle pakolliseksi”. Kokous päätti siirtää ky-
symyksen laillistetuista tilintarkastajista kokonaisuudessaan ehdotettuun valtionkomite-
aan, jonka tulisi ottaa huomioon sekä kokouksen ohjelmajulkaisussa oleva alustus että 
kokouksessa käyty keskustelu.  Ekstrand  kertoi jälkeenpäin em. aloitteen kauppiaskoko-
uksessa  herättäneen enemmän hämmästystä kun ymmärrystä  (Lindroos 1949).   
Lindroosin (1949) mukaan tilintarkastajia käytettiin tuohon aikaan usein asiantuntijoina 
tuomioistuimissa. He joutuivat selvittämään tilintekoa ilman että kuitenkaan vaadittiin, 
että heidän tulkintansa asiaintilasta olisi oikea. Tuomari luonnollisesti teki lopullisen pää-
töksen siitä, miten asiat ratkaistiin. Tuomioistuinten asiantuntijatehtävät olivat epäilemät-
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tä kehittäviä tilintarkastajille, mutta ne olivat satunnaisia, eikä niihin voinut taloudellisesti
perustaa tilintarkastustyötä.
Neljästoista yleinen Suomen kauppiaskokous pidettiin Tampereella vuonna 1917. Kolmas
kysymys ”Tilintarkastajaohjeiden julkaiseminen” oli Porvoon kauppayhdistyksen lähet-
tämä. Alustuksessa huomautettiin, että pankkien ja yhtiöiden tilintarkastus oli pinnallista,
ja toivottiin toimenpiteitä, jotta saataisiin esim. keskusvaliokunnan toimesta aikaan ohjeet 
ja säännöt tilintarkastusta varten. Keskusvaliokunta oli lausunnossaan (vuonna 1914)  sitä 
mieltä, että valiokunnalle olisi annettava toimeksianto, jotta saataisiin julkaistuksi lyhyt
tilintarkastuksen käsikirja. Kokouksessa valiokunta esitti uuden lausunnon, jossa se oli
sitä mieltä, että ”sittenkuin valantehnyt tilintarkastaja E.Pikoff3 oli v. 1917 julkaissut
kirjasen ´Kort hjälpreda för revisorer´, joka näytti ansiokkaalta ja tarkoituksenmukaisel-
ta, toivo oli täytetty”.
Keskustelussa kuitenkin Svanljung huomautti, että olisi ollut suotavaa, jos kirjasessa olisi
ollut erityinen luku voitto- ja tappiotilin laatimisen perusteista, jolla olisi ollut merkitystä
kunnallisverotuksen kannalta. Widenius puolestaan oli sitä mieltä, ettei uusi kysymys
voisi aiheuttaa muuta kuin toivomuksen uusia käsikirjoja varten. Kokous päätti kannanot-
tojen jälkeen, että toimenpiteet asiassa saisivat raueta. 
3.3  Tilintarkastajien ammattikunta muodostuu ja Kauppakamarilaitos syntyy 
3.3.1 Suomen Tilintarkastajainyhdistys
Wideniuksen, Sederholmin ja Somerin 20-vuotisvuosikirjassa todetaan, että tilintarkastus 
oli vielä 1900-luvun toisella vuosikymmenellä tuntematon käsite ei vain meillä, vaan 
myös monissa muissa sivistysmaissa. Tilintarkastus käsitti liike-elämän tuntemuksen
ohella myös tiedot taseanalyysistä ja tarkastustekniikasta. Monia osakeyhtiöitä4 tarkasti-
vat kokeneet liikemiehet, tosin vuosikirjassa sanotaan, että ”suurin osa näistä tarkastuk-
sista oli aivan liian pintapuolista ja ystävyyteen perustuvaa omatakseen minkäänlaista 
arvoa (Tilitoimisto Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab 20, 1946).” 
Tilintarkastus oli näkyvästi esillä 1920-luvun lehtikirjoittelussa. Ammattilehdissä esitet-
tiin toivomuksia ”hyvä veli” -järjestelmän poistamisesta ja ”amatööritarkastajain” kor-
3 Pikoff oli ensimmäinen suomalainen valantehnyt tilintarkastaja, joka alkoi työskennellä jo vuon-
na 1905 Viipurissa ja jatkoi päätoimisesti tilintarkastajana vuoteen 1928 asti (Suomen liikemiehiä
II 1930, 648 - 649).
4 Kaupparekisteri perustettiin vasta vuonna 1896, joten meillä ei osakeyhtiöiden aikaisemmasta
kehityksestä ole tietoja. Virallisen tilaston mukaan oli osakeyhtiömuodon kehitys Suomessa 1900-
luvulla seuraava: 
vuosi lukumäärä vuoden lopussa osakepääomat milj. mk
1900 999 272,1
1910 2227 588,3
1920 6033 3712,0
1921 6409 4189,7
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vaamisesta pätevillä, asiantuntevilla ja pystyvillä tarkastajilla  (Ilmarinen 1921; Ekstrand 
1923, 89 ja 1924, 118 - 120; Liiketaito 4/1928).
Kun valtiolla ei näyttänyt olevan intressiä ottaa tilintarkastuksen kehittämistä ja valvontaa
hoitaakseen,  tilanne johti siihen, että 18.4.1911 pidettiin Suomen Tilintarkastajainyhdis-
tys - Finska Revisorsföreningenin (STY) perustava kokous. Yhdistyksen puheenjohtajak-
si valittiin fil.maist. K. A. Widenius (Koskelainen 1996). Yhdistyksen jäseniksi ilman
tutkintoa kirjoittautui 21 aktiivista mieshenkilöä, joista kauppakoulujen opettajakuntaan 
kuului 15. Ensimmäisen tilivuoden päättyessä 31.7.1912 aktiivisia jäseniä oli 48 (Usva 
1985; Tilintarkastus - Revision 1991, 163 - 165).
Tästä ammattikunnan muodostamisesta alkoi tilintarkastuksen historiankirjoitus varsinai-
sesti maassamme. Suomen Tilintarkastajainyhdistys toteutti kokouksissaan sääntöjään ja 
ohjelmaansa. Yhdistyksen säännöt käsittivät 21 pykälää. Sääntöjen 2. §:n mukaan yhdis-
tyksen aktiivisiksi jäseniksi voivat liittyä ammattitilintarkastajat5 ja -kirjanpitäjät, jotka 
eivät ole johtajina tai apulaisina toimipaikastaan riippuvaisia, vaan ainoastaan toimek-
siannon perusteella toimittavat näitä tehtäviä ja selvityksiä, laativat kirjanpitosuunnitel-
mia, hoitavat konkurssi- ja kuolinpesiä ja mm. holhoustehtäviä. Sääntöjen mukaan yhdis-
tyksen tarkoituksena oli mm.
olla yhdyssiteenä ammattitilintarkastajien ja -kirjanpitäjien sekä näiden 
toimintaa harrastavien henkilöiden välillä; herättää jäsenissään ammatil-
lista harrastusta ja siten edistää heidän ammattitaitonsa kehittämistä; ko-
ettaa herättää yleisössä oikeata käsitystä oikein, huolellisesti ja lainmukai-
sesti pidettyjen tilikirjojen sekä luotettavien ja perusteellisesti toimitettujen
tilintarkastusten tärkeydestä ja välttämättömyydestä (Usva 1985; Tilintar-
kastus - Revision 1991, 163 - 365).
Yhdistyksen kokousesitelmät ja selostukset vuoteen 1917 asti painettiin ”Suomen Tilin-
tarkastajainyhdistyksen julkaisut” -nimisessä sarjassa (vihot I-IV). Myöhemmin ne jul-
kaistiin Liiketaito-lehdessä. (Usva 1985.) Yhdistys piti kirjastoa, joka käsitti ammattikir-
jallisuutta suomen, ruotsin, saksan ja englannin kielellä. Ns. bilanssi- ja revisiokirjallisuus 
puuttui sitä ennen kokonaan yleisistä kirjastoista, ja kauppaoppilaitoksissakin sitä oli
vähän. Yhdistys piti yhteyksiä ulkomaisiin ammattitilintarkastajien järjestöihin. Se katsoi
tehtäväkseen muokata yleistä mielipidettä järkiperäisten tilintarkastajamenetelmien hy-
väksi. Yhdistyksen jäsenten piti osoittautua alan erikoistuntijoiksi, joiden työ oli  talou-
5 Ruotsi sai ensimmäiset auktorisoidut (vastaa Suomen KHT-tarkastajia) tilintarkastajansa jo
vuonna 1912. Heitä oli kuusi ja he olivat Tukholman kauppakamarin auktorisoimia. Ruotsissa
tilintarkastusalan historia on myös suurelta osin yksittäisten tilintarkastajien historiaa. Ruotsin
tilintarkastajien  Grand Old Man oli legendaarinen Oskar Sillén. (Hän oli dosentti ja professori
Tukholman kauppakorkeakoulussa.) FAR (Föreningen Auktoriserade Revisorer) aloitti toimintan-
sa vuonna 1923, jolloin Ruotsissa oli 27 auktorisoitua tilintarkastajaa. Vuonna 1914 oli vasta yksi
nainen auktorisoituna tarkastajana, Thyra Svensson. Godkända revisorerna (vastaa Suomen HTM-
tarkastajia) ovat organisoituneet Svenska Revisorsamfundet SRS:een. Yhdistys on vanhempi kuin
FAR, sillä se perustettiin jo 1899 (FAR 1994).
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dellisesti tuottavampaa ja turvatumpaa kuin maallikkotilintarkastajien. Yhdistys antoi
aktiivisille jäsenilleen tilintarkastajavaltuudet. Jäsenyys perustui kirjallisiin ansioluette-
loihin. Jäseniltä vaadittiin perusteellista kirjanpitotaitoa, vakavaa luonnetta ja hyvää
yleissivistystä. Myöhemmin tuli vaatimuksiksi myös liike-elämään perehtyminen ja pi-
tempiaikainen käytännöllinen kokemus liikealalta. (Tilintarkastus - Revision 1991, 163 -
165.)
Yhdistyksen syntyvaiheessa tilintarkastuksia tehtiin vain sivutoimina. Eräässä yhdistyk-
sen kokouksessa vuonna 1911 pidetyssä esitelmässä todettiin tilintarkastustehtävät ”pik-
ku siruiksi ystäville ja tuttaville, jotka eivät kernaasti ole niitä vailla, yhtä vähän kuin 
nekään, jotka niitä antavat, haluavat kieltäytyä antamasta niitä”. Mainonta oli pidätty-
väistä, koska tilintarkastajan toimi katsottiin niin arkaluontoiseksi, ettei sitä voitu kovin
voimaperäisesti ”tyrkyttää asiakkaille”. Melkoista vaatimattomuutta osoitti se, ettei tilin-
tarkastajan kiitettäviä ominaisuuksia sopinut korostaa sanomalehdissä, yhtä vähän kuin 
asiakkaidenkaan sopii niistä antaa todistusta (Tilintarkastus - Revision 1991, 163 -165).
Suomen Tilintarkastajainyhdistys osallistui myös aktiivisesti lainsäädännön kehittämi-
seen. Vuonna 1912 yhdistys valmisti lakiehdotuksen kirjanpitovelvollisuudesta asiaan-
kuuluvine perusteluineen, ja se hyväksyttiin vuonna 1924. Lain sisällöstä on kerrottu
luvussa 2. Yhdistys antoi myös vuonna 1915 lausuntonsa lain valmistelukunnan ehdotuk-
sesta uudeksi osakeyhtiölaiksi, jonka tarkoituksena oli asettaa aiempaa suurempia vaati-
muksia osakeyhtiöiden tilintarkastajille (Tilintarkastus - Revision 1991, 163 - 165). 
Ensimmäiset yritykset perustaa tilintarkastustoimisto olivat varsin hankalia. Finska Rä-
kenskapbyrån (Suomen Tilitoimisto) aloitti toimintansa vuonna 1912. Widenius, Someri
ja varatuomari Antti  Hiltunen omistivat em. tilintarkastus- ja rahastustoimiston, mutta se
lopetti toimintansa muutaman vuoden kuluttua (Tilitoimisto Oy Widenius, Sederholm & 
Someri AB, 1946). Kuitenkin oltiin tietoisia, että elinvoimainen toimisto voisi saada ai-
kaan enemmän tilintarkastusinstituution kehittämiseksi, kuin pari kertaa vuodessa ajan-
kohtaisia ongelmia pohtiva ammattimiesten liitto. Aloite tilintarkastustoimiston perusta-
misesta oli tuomittu epäonnistumaan, koska liikemiespiireissä ei vielä oltu tietoisia asial-
lisen kontrollin merkityksestä, koska lakikaan ei sitä edellyttänyt (Lindroos 1949). Vaa-
timuksia siis asetettiin tilintarkastajille ja tilintarkastukselle, mutta aika ei vielä ollut kyp-
sä tunnustamaan niitä myös käytännön tasolla.
3.3.2 Keskuskauppakamarin synty - auktorisoinnin alku
Suomessa ei ollut Suomen Tilintarkastajainyhdistyksen perustamisaikaan vielä kauppa-
kamareita. Yhdistys oli sitoutunut tutkimaan ammattitilintarkastajien pätevyyttä ja hyväk-
symään ne. Vähitellen tultiin kuitenkin siihen käsitykseen, että tilintarkastajien hyväksy-
minen tulisi siirtää liikemaailman asiaksi. Tämä tuli mahdolliseksi, kun vuonna 1917 
annettiin Asetus kauppakamareista, jonka mukaan kauppakamarien ja Keskuskauppaka-
marin (KKK) tehtäväksi tuli valvoa kaupan ja teollisuuden etua ja oikeuksia. Asetuksessa 
säädettiin, että kauppakamarien ja Keskuskauppakamarin tuli erityisesti kiinnittää huo-
miota olosuhteisiin, jotka ovat kaupan ja teollisuuden kannalta tärkeitä, kuten mm. kir-
janpito ja tilien tarkastus. Asetuksessa edellytettiin perustettaviksi kauppakamarit Helsin-
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kiin, Turkuun, Tampereelle, Viipuriin ja Vaasaan sekä Senaatin luvalla muuallekin sekä
kauppakamarien yhteisin toimin Keskuskauppakamari Helsinkiin (Suomen Keskuskaup-
pakamarin vuosikertomus I 1918, 1919). Keskuskauppakamari perustettiin vuonna 1918 
Pörssitalossa, ja sen puheenjohtajaksi tuli August Ramsay6. Keskuskauppakamarin juuret
olivat yleisissä kauppiaskokouksissa.
Tilintarkastuksen puutteista oli keskusteltu jo kauppiaskokouksissa ja tehtäväkenttään
viitattiin jo vuoden 1917 kauppakamariasetuksen 7. §:ssä. Tilintarkastusta valvoi vuonna 
1911 perustettu Suomen Tilintarkastajainyhdistys (STY), jolla ei ollut virallista lakiin 
perustuvaa auktorisointioikeutta. Silti se asetti heti alkuunsa jäsenyytensä ehdoksi päte-
vyyden, joka edellytti yleissivistyksen ohella perusteellista teoreettista tietoutta sekä käy-
tännön ammattitaitoa. Vaadittava ammattitaito testattiin yhdistyksen järjestämässä tutkin-
nossa.
Suomen Tilintarkastajainyhdistys oli vuodesta 1911 lukien hyväksynyt jäsenikseen tilin-
tarkastajia, jotka olivat antaneet Helsingin Raastuvanoikeudelle säännöissä määrätyn
tilintarkastajavalan. Vuonna 1924 yhdistyksessä oli 51 toimivaa jäsentä, joista 26 asui 
Helsingissä ja 25 maaseudulla. Kymmenen toimi päätoimisena tilintarkastajana. Asioiden 
tilaan ei kuitenkaan oltu tyytyväisiä, ja yhdistys itse pyysi tilintarkastajain hyväksymisen
siirtämistä Keskuskauppakamarille (Vesikansa 1993, 85). Suomen Tilintarkastajainyhdis-
tyksen johtokunta lausui vuonna 1925, että julkinen tilintarkastustoiminta vuosisadan
alussa oli maassamme melkein tuntematonta ja että osakeyhtiölain edellyttämä tilintarkas-
tus katsottiin useimmissa tapauksissa pelkäksi muodollisuudeksi. Se totesi myös olevan 
tavallista, että suurten liikeyritysten tilintarkastajina oli henkilöitä, jotka eivät olleet ai-
emmin olleet tekemisissä tilien tai liikeasioiden kanssa. Johtokunnan mielestä kukaan ei 
pitänyt tilintarkastusta ammattina, ja vielä vähemmän saatettiin ajatella, että se olisi jos-
kus laajasisältöinen tiede. (Näsi 1990, 76 - 77.) 
Suomen Tilintarkastajainyhdistyksen lisäksi varsinkin Keskuskauppakamarin hyväksy-
mäin tilintarkastajain järjestelmä toteutti kauppiaskokousten pyrkimykset. Vuonna 1924 
perustettiin Keskuskauppakamarin yhteyteen tilintarkastajalautakunta. Suomen Tilintar-
kastajainyhdistys oli tehnyt aloitteen tämän lautakunnan perustamisesta. Pääasiallisena 
syynä tilintarkastajien hyväksymistä koskevan toiminnan siirtämiseen yhdistykseltä Kes-
kuskauppakamarille oli se, että tilintarkastajien ammattikunnan oli jossain määrin vaikeaa 
vain omassa keskuudessaan harjoittaa kontrollitoimintaa. Lisäksi pidettiin tärkeänä, että 
tarkastustoiminta olisi mahdollisimman arvovaltaisissa käsissä. Toiminta näytti luonteel-
taan soveltuvan ja suorastaan kuuluvan kauppakamarijärjestön tehtävien piiriin, ja se 
voitiin vaikeuksitta myös hoitaa Keskuskauppakamarin yhteydessä. Keskuskauppakamari
katsoi voivansa ottaa nämä tilintarkastajalautakunnan tehtävät hoitaakseen, varsinkin kun 
vastaavanlainen järjestely oli voimassa useissa muissakin maissa. Tarkoituksena oli luoda
tarkan harkinnan ja valinnan perusteella valiojoukko tilintarkastajia, joihin liikemaailma
ehdottomasti voisi luottaa ja joilla olisi entistä  suurempi luottamus, kun he esiintyisivät
Keskuskauppakamarin hyväksyminä tilintarkastajina. Keskuskauppakamarin hyväksymi-
nä he olisivat oikeutettuja käyttämään itsestään nimitystä tai lyhennystä K.H.T. (Keskus-
6 Hänen avauspuheensa julkaistiin Keskuskauppakamarin vuosikertomuksessa 1918.
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kauppakamarin hyväksymä tilintarkastaja). Ko. etuoikeus perustuisi suurempaan kompe-
tenssiin ja luottamukseen, jonka he saavuttaisivat suorittamalla lautakunnan edessä taval-
lista vaikeamman tilintarkastajatutkinnon. Tilintarkastajalautakunnan paikoista puolet
annettiin tilintarkastajainyhdistykselle. Muutoinkin nojattiin keskeisesti yhdistyksen sään-
töihin ja ehdotuksiin. (Vesikansa 1993, 85.)
Keskuskauppakamari vahvisti tilintarkastajalautakunnan7 säännöt, ja lautakunta vahvisti
sittemmin puolestaan Keskuskauppakamarin hyväksymien tilintarkastajien ohjesäännön
sekä pätevyys- ja tutkintovaatimukset, mikä oikeutti lisäämään kirjaimet K.H.T. tilintar-
kastajan nimikirjoitukseen (KKK:n vuosikertomus VIII 1925).
Vuoden 1924 ensimmäisten tilintarkastajasääntöjen8 mukaan KHT-tilintarkastajaksi julis-
tamisen edellytyksenä oli, että hakija oli hyvämaineinen Suomen kansalainen, hänellä oli 
terve yksityistalous, hän oli saavuttanut 30 vuoden iän, nautti yleistä luottamusta rehelli-
senä ja nuhteettomana kansalaisena sekä hallitsi itseään ja omaisuuttaan. Hakijalta edelly-
tettiin myös riittävää yleissivistystä ja kielitaitoa. Hakijan tuli suorittaa tilintarkastajalau-
takunnan ohjelman mukainen erityinen tilintarkastajatutkinto joko kauppakorkeakoululle
tai tilintarkastajalautakunnan asettamalle tutkintovaliokunnalle. Hakijalta edellytettiin 
vähintään kahden vuoden työkokemusta eri liikehaarojen alalta, perinpohjaista kokemusta
kirjanpidosta sekä kypsää arvostelukykyä. Ennen päätöksentekoa lautakunnan oli pyydet-
tävä hakemuksista Suomen Tilintarkastajainyhdistyksen lausunto. Tutkinnon suorittami-
nen vuoden 1924 tilintarkastajalautakunnan sääntöjen mukaan ei ollut kaikissa tilanteissa
välttämätöntä. Lautakunta saattoi sääntöjen poikkeusmahdollisuutta soveltamalla myön-
tää vapautuksen tilintarkastajatutkinnosta ”toimessa jo oleville tilintarkastajille, joilla oli 
todettu olevan täysin riittävät tietopuoliset ja käytännölliset edellytykset tullakseen julis-
tetuiksi Keskuskauppakamarin hyväksytyiksi tilintarkastajiksi.”
3.3.3 KHT-yhdistys perustetaan - tilintarkastajan ammatti vaikea saavuttaa
Tilintarkastajien auktorisointi  siirrettiin kauppakamarilaitokselle ja teoreettisen pätevyy-
den tutkiminen kauppakorkeakouluille. Suomen Tilintarkastajainyhdistys9 purettiin vuon-
na 1925 pidetyssä kokouksessa, ja välittömästi tämän jälkeen pidetyssä kokouksessa pe-
rustettiin KHT-yhdistys. Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta oli määrännyt,
7 Vuoden 1925 aikana tilintarkastajalautakunta kokoontui 12 kertaa. 36 tilintarkastajaa sai oikeu-
den kutsua itseään Keskuskauppakamarin hyväksymiksi tilintarkastajiksi. Keskuskauppakamarin
vuosikertomuksessa oli vuosittain luettelot tilintarkastajista (KKK:n vuosikertomus VIII 1925).
8 Tilintarkastajalautakunnan sääntöjä ja KHT-tilintarkastajasääntöjä on uusittu vuoden 1924 jäl-
keen vuosina 1943, 1958, 1967, 1973, 1983, 1990, 1994 ja 1996 (ks. lisää Horsmanheimo 1994,
442 - 447) (Liite 2: Tilintarkastusalan säädökset 1924 - 2001).
9 Liiketaito-lehdessä ( 9/1925)  julkaistiin STY:n  toimintaselostus yhdistyksen toiminnasta vuosi-
na 1911 - 1925. Toimintaselostuksessa todettiin yhdistyksen hallituksen hyväksyneen uudet jäse-
net, joiden tuli täyttää seuraavat ehdot:
-30 v. ikä ja hyvä yleissivistys
-hyvä, vähintään 3 vuoden kirjanpitokokemus
-terve talous eikä liian suurta riippuvuutta yksityisestä yrityksestä tai esimiehestä
-tilintarkastustutkinto kirjanpidossa sekä kauppa- ja verolainsäädännössä
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että Ruotsissa vallitsevan järjestyksen mukaisesti KHT-tilintarkastajien oli perustettava
oma ammattiyhdistyksensä (Tilintarkastus - Revision 1991, 163 - 165). Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastajalautakunta hyväksyi KHT-tilintarkastajiksi 33 henkilöä  Suomen 
Tilintarkastajainyhdistyksen  48:sta aktiivijäsenestä. Perustajajäsenistä oli  mukana 12 
yhdistystä lopetettaessa. Yhdistykseen oli sen toiminta-aikana hyväksytty 50 jäsentä ja 50 
oli myös eronnut (Usva 1985; Tilintarkastus - Revision 1991, 163 - 165).
K.A.Widenius10 valittiin KHT-yhdistys - Föreningen CGR:n ensimmäiseksi puheenjohta-
jaksi. Suomen Tilintarkastajainyhdistys teki 14 toimintavuotensa aikana uraa uurtavaa 
työtä tilintarkastuksen kehittämiseksi maassamme. Tuohon aikaan oli tyypillistä, että 
KHT-tilintarkastajat toimivat yksinään tai olivat puoliammattilaisia, esim. konttoripäälli-
köitä tai kauppaopiston opettajia, jotka hoitivat tilintarkastustehtäviä muun toimen ohella. 
Tilintarkastus nähtiin ikään kuin luottamustehtävänä, jonka voi ottaa vastaan, vaikka ei
olisikaan perehtynyt kirjanpitoon ja tilintarkastukseen. Suuremmissa yhtiöissä käytettiin 
tilintarkastajien apuna kuitenkin usein KHT-pätevyyden omaavia ns. numerotilintarkasta-
jia (Koskelainen 1996; Santonen 1989). 1900-luvun alussa kuitenkin  luotiin suomalaisen
tilintarkastuksen sisältö ja kehitettiin tilintarkastus ammatiksi, vaikka olosuhteet eivät
aina olleetkaan myötämieliset. Kyseessä oli mittava, ei ainoastaan tilintarkastuksen, vaan
myös kirjanpidon ja laskentatoimen, alueella tehty pioneerityö (Lönnqvist 1975).
KHT-yhdistyksen säännöissä sanottiin yhdistyksen tarkoituksena olevan jäsenten ammat-
tipyrintöjen edistäminen kouluttamalla jäseniä, pitämällä yllä hyviä tapoja sekä sovelta-
malla järkiperäisiä menettelytapoja tilintarkastuksessa, kirjanpidossa ja liikejärjestelyssä.
Yhdistyksen tehtävänä oli myös ottaa kantaa kirjanpitoa, verotusta, pankkeja, osakeyhti-
öitä ja muita yhteisöjä koskeviin lakeihin tai lakiehdotuksiin. Ruotsin tilintarkastusolot 
olivat kehittyneemmät ja markkinat laajemmat kuin meillä. Yhdistyksen jäsenillä oli hy-
vät suhteet Ruotsin tilintarkastajiin, ja siellä saatuja kokemuksia pyrittiin soveltamaan
Suomen oloihin. Tietoja hankittiin myös muiden maiden kirjanpito- ja tilintarkastuskäy-
tännöstä. Usein esille tulleita kysymyksiä olivat tilintarkastustyön organisointi, hyväksyt-
tyjen tilintarkastajien valvonta, tilintarkastuslain säätäminen, tilintarkastajien lukumäärän
lisääminen, koulutuksen ja tutkintojen kehittäminen sekä jäsenyyden saaminen vapaaeh-
toiseksi. Auktorisoinnin siirtämistä valtion hoidettavaksi harkittiin. Vuonna 1939 tehtiin
tutkimus, jolloin todettiin liikeyritysten sekä tilintarkastajien enemmistön kannattavan 
auktorisoinnin jättämistä edelleen Keskuskauppakamarin tehtäväksi. (Nieminen 1995,
275 - 283.)
Tilintarkastus sai uutta huomiota ja arvostusta11 osakseen tilintarkastajien ammattikunnan
uudelleen järjestäytymisen johdosta. Tilintarkastus oli vuosisadan alkupuolella osakeyh-
10 Widenius toimi myös Helsingin kauppiaiden kauppakoulun (myöh. Kauppiaiden kauppaoppilai-
tos) rehtorina vuosina 1908 - 1912.
11 Maalaiskuntien liitto oli anonut, että se hyväksyttäisiin sellaiseksi keskusjärjestöksi, joka saisi
toimia tilintarkastajien määrääjänä kuntien pyynnöstä 1925 muutetun maalaiskuntien lain 20. §:n
edellyttämällä tavalla. Sisäasiainministeriölle antamassaan lausunnossa  Keskuskauppakamari
huomautti, että Maalaiskuntien Liitto kamarin mielestä täyttää ne edellytykset, joita kysymyksessä
olevilta tilintarkastajia määrääviltä keskusjärjestöiltä on vaadittava, ja että Keskuskauppakamari
mielellään kannattaa tehtyä anomusta sitäkin suuremmalla syyllä, kun liiton tilineuvonta-osaston
johtajana jo tähän asti on toiminut Suomen Tilintarkastajainyhdistyksen ja Keskuskauppakamarin
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tiöissäkin ymmärretty lähinnä lakisääteiseksi muodollisuudeksi. Yhdistyksensä sääntöjä
noudattaen useat jäsenistä veivät laskentatoimen asioita eteenpäin kirjoittamalla artikke-
leita lehtiin. Varsinaisen ammattitilintarkastuksen voidaan katsoa alkaneen KHT-
yhdistyksen perustamisesta vuonna 1925. 
Vuoden 1925 Keskuskauppakamarin vuosikertomuksessa on listattu 36 KHT-tarkastajaa.
Horsmanheimon mukaan luetteloon tosin merkittiin vain 35 nimeä, joista 34 oli miehiä.
Luettelosta käy ilmi, että vain kymmenellä oli suomenkielinen nimi (Horsmanheimo
1994, 442 - 447). Taulukkoon 1 on koottu Keskuskauppakamarin vuosikertomustietojen
(1925 - 1930) perusteella yhteenveto ensimmäisten vuosien tilintarkastustehtävien mää-
ristä tilintarkastajien tilintarkastuspöytäkirjojen nojalla. Liitteessä 6 on esitetty tilintarkas-
tajien tarkastustehtävien kehitys tutkittavan periodin aikana (Liite 6: Yhteenveto tilintar-
kastajien tehtävistä vuosittain 1925 - 2001). Vuosina 1928 ja 1929 lautakunta käsitteli 
vuosikertomusten mukaan mm. aloitetta tilintarkastajatutkintovaatimusten ja tutkintojär-
jestyksen tarkistamiseksi. Vuonna 1930 vahvistettiin tilintarkastajalautakunnassa uudet 
ohjeet tilintarkastajatutkinnon suorittamisesta. Vuoden 1930 vuosikertomuksessa ei enää 
ole tehtävistä tilastoa, mutta  KHT-tarkastajien nimiä on 42.
Taulukko 1. Tilintarkastustehtävät ja tilintarkastajat 1925 - 1929. 
1925 1926 1927 1928 1929
tilintarkas-
tustehtävät 649 851 1022 1041 1132
tarkastajien
määrä 36 33 34 42 42
Keskuskauppakamarin vuosikertomuksessa vuonna 1940 oli 49 KHT-tarkastajaa luetel-
tuna. Vuonna 1941 lautakunta käsitteli ehdotuksia tilintarkastajatutkinnon uudistamiseksi
sekä eräitä tilintarkastajien toimintaa koskevia kyselyjä. Vuonna 1942 käsiteltiin edelleen 
tilintarkastajatutkinnon uudistamista ja tilintarkastajien lukumäärän lisäämistä odotetta-
vissa olevaa kysyntää vastaavaksi. Tilintarkastajia oli vuonna 1942 vuosikertomuksen
mukaan 54. Vuonna 1943 keskuskauppakamari hyväksyi uudet tilintarkastajien säännöt ja
tutkintojärjestyksen. Vuonna 1945 helpottaakseen tilintarkastajatutkintoon hyväksyttyjen
opiskelua lautakunta järjesti 24 luentotuntia käsittävän luentokurssin. Luennoissa käsitel-
tiin tilintarkastustekniikkaa, tilintarkastajaetiikkaa, tilintarkastuskertomusten laadintaa,
verolakien soveltamista käytäntöön ja muita sellaisia asioita, joista kirjallisuutta oli vain
vähän tai ei ollenkaan saatavana. Luentoja seurasi 17 tilintarkastajaa ja tilintarkastajatut-
kintoon hyväksyttyä henkilöä. (Keskuskauppakamarin vuosikertomukset 1940 - 1945.)
Luennoista lienevät saaneet  alkunsa tilintarkastajien kouluttaminen ja kouluttautuminen.
hyväksymä tilintarkastaja, jonka pätevyys näin ollen on täysin taattu. (KKK:n vuosikertomus VIII
1925.)
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Tilintarkastajatutkinto (KHT) suoritettiin alkuvuosinaan Helsingin kauppakorkeakoulussa
tai Svenska Handelshögskolanissa. Vuonna 1943 tutkinto jaettiin kahteen osaan. Teoreet-
tinen tutkinto suoritettiin edelleen mainituissa korkeakouluissa, mutta sen lisäksi oli suo-
ritettava tilintarkastajalautakunnan järjestämä käytännön tutkinto. Vuonna 1958 teoreetti-
nenkin tutkinto siirrettiin tilintarkastajalautakunnan vastuulle siten, että lautakunta valitsi
ne professorit, joille teoreettinen tutkinto oli suoritettava. Vuonna 1967 tutkinto siirtyi
lopulta kokonaan tilintarkastajalautakunnan asettaman tutkintovaliokunnan hoidettavaksi
(Vainio 1985).
Tilintarkastustoimen vaatimuksia arvosteltiin 1940-luvun alussa. Väittelyaallon nosti
Kauppatieteiden Kandidaattiyhdistys, joka etsi jäsenilleen työpaikkoja. Uuden oppiarvon
kantajia oli kehotettu hankkimaan KHT-pätevyys, mutta KHT-yhdistystä syytettiin am-
mattikunnan pitämisestä suppeana. Asetelmaa luonnehdittiin ”keskiaikaista ammattikun-
talaitosta muistuttavaksi” ja ”elinkeinovapauden vastaiseksi”. Tilintarkastajalautakunta 
totesi vastauksessaan KHT-vaatimusten itse asiassa tehneen alalle pääsyn ”tavallaan
kauppatieteiden kandidaattien erikoisoikeudeksi, kun he vain ottavat huomioon sen, että 
tilintarkastaja tarvitsee teoreettisten tietojen lisäksi käytännön kokemustakin”. Kirjelmä
viittasi siihen, että henkilö saattoi olla jo pitkällä taloudellisissa opinnoissaan pystymättä
silti täysin arvioimaan, mitä tarvittiin esim. tilintarkastustyön ammattimaisessa suoritta-
misessa. KHT-säännöt myönnettiin kuitenkin vanhentuneiksi ja niitä luvattiin uudistaa. 
(Vesikansa 1993, 186.)
Vuoden 1943 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöissä mainittiin
tilintarkastajan pätevyysvaatimukset sekä täydennettiin vuoden 1924 sääntöjen tilintar-
kastajan esteellisyysvaatimuksia. Vähimmäisikäraja poistettiin kokonaan. ”Tilintarkasta-
jayhtiö” mainittiin jo vuoden 1943 tilintarkastajalautakunnan säännöissä. Ensimmäiset
varsinaiset KHT-tilintarkastusyhteisösäännöt annettiin vuonna 1979 (ks. Horsmanheimo
1994, 442 - 447). Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan sääntöjen uudet päte-
vyysvaatimukset esitettiin 4. §:ssä. Keskuskauppakamarin hyväksymäksi tilintarkastajak-
si saattoi tilintarkastajalautakunta julistaa hyvämaineisen, rehellisen ja nuhteettoman
Suomen kansalaisen, joka nautti yleistä luottamusta, joka hallitsi itseään ja omaisuuttaan
ja jolla oli terve yksityistalous, tilintarkastajan tehtäviin sopivat henkilökohtaiset ominai-
suudet sekä käytännön toiminnassa hankittu riittävä kokemus kirjanpidosta ja liikkeen 
hallinnosta. Lisäksi hyväksytyn täytyisi osoittaa  kypsää arviointikykyä ja suorittaa vah-
vistetun tutkintojärjestyksen mukainen teoreettinen ja käytännön tutkinto. 
Ruotsissa ja Suomessa osakeyhtiöiden ja osuuskuntien tilintarkastukseen kuuluva hallin-
non tarkastus oli omiaan vaikuttamaan ammattitilintarkastajien pätevyysehtojen asettami-
seen varsin korkealle. Niinpä molemmissa maissa asetettiin kauppakamarilaitoksen hy-
väksymien tilintarkastajien peruskoulutukseksi kauppakorkeakoulun päättötutkinto sekä
määrätynlaatuinen ja -pituinen käytännön kokemus liikealalta. Suomessa vaadittiin teo-
reettisen pohjakoulutuksen lisäksi teoreettinen tutkinto liikelaskentaopissa (vastasi kaup-
patieteiden kandidaatin tutkinnon cum laude approbatur -arvosanaa) ja kauppaoikeudessa 
(kauppatieteiden kandidaatin tutkinnon approbatur-arvosana) sekä käytännön tutkinto
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tilintarkastustekniikassa, tilintarkastajaetiikassa, tilintarkastuskertomusten laadinnassa 
sekä verolakien soveltamisessa käytäntöön. (Usva 1957, 129.) 
3.3.4  Hyväksytyt tilimiehet  - uusi tilintarkastajaluokka syntyy 
KHT-tilintarkastajia oli 1940-luvun loppupuolella n. 70. Heidän lisäksi tilintarkastajina 
toimi myös maallikoita. Helsingin kauppakamarin kokouksessa huhtikuussa 1948 hyväk-
syttiin Heroldin ehdotus, jonka mukaan ryhdyttäisiin tutkimaan mahdollisuuksia uuden ja
alemman hyväksytyn tilintarkastajaluokan perustamiseksi KHT-tilintarkastajakunnan 
rinnalle. Keskuskauppakamarin toimitusvaliokunta hyväksyi tämän ehdotuksen, ja Hel-
singin kauppakamari teki aloitteen, että Keskuskauppakamari ryhtyisi toimenpiteisiin
uuden tilintarkastajaluokan luomiseksi Suomeen.
Aloitteessa korostettiin hyväksyttyjen tilintarkastajien kasvavaa tarvetta ja todettiin, että 
tarkastajien vähälukuisuuden12 vuoksi toimeksiantajat joutuivat tilintarkastuksissaan käyt-
tämään henkilöitä, joiden pätevyydestä ja vastuuntunnosta heillä ei ollut varmuutta. Edel-
leen todettiin, että kaupan ja teollisuuden palveluksessa oli lukuisa joukko henkilöitä,
jotka sekä teoreettisen tietämyksensä että käytännön kokemuksensa puolesta hyvin voisi-
vat hoitaa sellaisia tilintarkastustehtäviä, joita KHT-tilintarkastajat olivat ikään kuin yli-
koulutettuja suorittamaan (Biese 1986, 9 - 11). Tosin epäilyjä esitettiin alusta alkaen koko 
uuden tilintarkastajaluokan  tarpeellisuudesta (Piepponen 1971). 
Asia eteni varsin hitaasti, ja vasta maaliskuussa 1949 Keskuskauppakamari saattoi ottaa 
asian virallisesti esille saatuaan lausunnot tilintarkastajalautakunnaltaan ja KHT-
yhdistykseltä. Molemmat lausunnot olivat kielteisiä. Perusteluina esitettiin mm., ettei
uusien hyväksyttyjen tilintarkastajien tarve ollut niin suuri, etteikö KHT-
tilintarkastajakunta voisi hoitaa kaikkia sille annettuja tehtäviä. Asia voitaisiin hoitaa 
kauppakamareissa niin, että ne suosittelisivat tiettyjä asiantuntevia henkilöitä tilintarkas-
tajiksi. Myöskään suurempi teollisuus ei liittojensa (Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitto ja Suomen Teollisuusliitto) kautta katsonut tarpeelliseksi perustaa uutta tilin-
tarkastajaluokkaa. Järjestöt katsoivat, että heidän jäsenyritystensä tarve kohdistui pääasi-
assa KHT-tilintarkastajiin, eikä niillä ollut käyttöä uusille tilintarkastajille. (Vesikansa
1993,  188.)
Keskuskauppakamarin työvaliokunta totesi kesäkuussa 1949, että myös niille piireille,
joita uuden tilintarkastajaluokan lähinnä ajateltiin palvelevan, tulisi varata tilaisuus lausua
mielipiteensä ehdotuksesta. Lausuntopyyntö päätettiin lähettää kauppakamareille, Suo-
men Tukkukauppiaiden Liitolle, Yksityisyrittäjäin Liitolle, Pienteollisuuden Keskusliitol-
le ja Käsiteollisuusliitolle. Annetuista lausunnoista ilmeni, että kauppakamarit, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta, puolsivat Helsingin kauppakamarin esitystä. Myös em. eri 
alojen järjestöt ilmoittivat kannattavansa uuden tilintarkastajakunnan perustamista maa-
hamme. (Vesikansa 1993, 188.)
12  Merimaan  (2001, 54 - 55) mukaan Ruotsissa vastaavana aikana tilintarkastajien määrä oli jo yli 
seitsenkertainen Suomen auktorisoituihin tilintarkastajiin verrattuna.
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Hanketta vastustettiin, ja vuonna 1950 käytiin uusi lausuntokierros. Keskuskauppakama-
rin tilintarkastajalautakunta ja vielä jyrkemmin KHT-yhdistys vastustivat edelleen han-
ketta. Jälkimmäisen vastarinta on mahdollisesti selitettävissä kartellisoitumisella. Kaup-
pakamarien ristiriitaiset näkemykset auktorisointitasosta kertoivat pienempien kamarei-
den epäilevän omaa kykyään tehdä objektiivisia päätöksiä, koska ihmiset niissä ovat hy-
viä tuttuja keskenään (Vesikansa 1993, 188; myös Yrjönen 1977).
Keskuskauppakamari asetti erityistoimikunnan valmistelemaan ehdotusta ohjesäännöksi.
Toimikunta jätti sääntöehdotuksensa maaliskuussa 1950. Toimikunta ei pitänyt Ruotsissa 
käytettyä nimitystä granskningsman - suomeksi ´tarkastusmies´ - onnistuneena, vaan 
ehdotti sen sijasta nimitystä ´tilimies´. Sekaannusten välttämiseksi ja KHT-nimityksen
suojaamiseksi sisällytettiin sääntöihin määräys, jonka mukaan tilimies ei saanut minkään-
laisissa yhteyksissä käyttää itsestään nimitystä hyväksytty tilintarkastaja. Kirjainlyhen-
nyksenä ehdotettiin tilimiehille lyhennystä HTM-GRM (Keskuskauppakamarin vuosiker-
tomus 1949; Biese 1986, 9 - 11). 
Keskuskauppakamarin työvaliokunta vahvisti toukokuussa 195013 säännöt kauppakama-
rien hyväksymiä tilimiehiä varten. Näin syntyi uusi tilintarkastajaluokka - nimellä hyväk-
sytty tilimies (HTM). Vasta vuonna 1970 alettiin käyttää nimitystä HTM-tilintarkastaja.
Tilintarkastajaksi hyväksymisen suorittivat maan kaikki kauppakamarit säännöissä mää-
rättyjen pätevyysehtojen mukaisesti. Ne myös valvoivat tilintarkastajien toimintaa ja an-
toivat heille vuosittain uudistettavan tilimiestodistuksen. Näin saatiin poistetuksi este 
asiallisen tilintarkastuksen suorittamisesta.
HTM-tilintarkastajat perustivat (20.3.51) yhdistyksen, Tilintarkastajayhdistys HTM r.y. -
Revisorsföreningen GRM r.f., joka merkittiin yhdistysrekisteriin 12.11.1951. Yhdistyk-
sen tarkoituksena on edelleenkin toimia yhdyssiteenä HTM-tilintarkastajien välillä sekä 
edistää kirjanpidon ja tilintarkastustoiminnan kehittämistä terveitä liikeperiaatteita ja 
hyvää kauppiastapaa noudattaen. Erityisenä pyrkimyksenä säännöissä mainitaan yhdis-
tyksen jäsenten ammattitietouden ja -taitojen edistäminen sekä huolehtiminen jäsenten 
ammattieduista. (Virtaneva 1971; Meriluoto - Saari 1986, 73 - 79.) 
KHT-yhdistys arvioi uuden tilintarkastajaluokan (Hyväksytyt tilimiehet, HTM) vaikutus-
ta KHT-tilintarkastajien toimintaan vuoden 1951 kokouksissaan. Tärkeinä eroina mainit-
tiin, että KHT-tilintarkastajille tilintarkastus on ammatti ja heiltä edellytettiin vaativam-
paa sekä teoreettista että käytännöllistä tutkintoa (Nieminen 1995, 277). Näin KHT-
tilintarkastajat joutuivat vastustuksestaan huolimatta sopeutumaan uusien tilintarkastajien
tuloon jopa heidän reviireilleen. 
Kauppakamarit hyväksyivät ensimmäiset tilimiehensä vuoden 1950 loppupuolella, ja 
tilimiehet aloittivat toimintansa käytännössä vuoden 1951 alussa. Helsingin kauppakama-
ri järjesti ensimmäisen tilimiestodistusten (24 sai todistuksen) jakotilaisuuden 
29.12.1950. Ensimmäiset naiset HTM-tarkastajina olivat Martta Mustakallio (ainoa nai-
nen vuonna 1950 tilimiestodistuksen saajana) ja Gretel Rancken (HTM-yhdistys 35 vuot-
13 Näitä sääntöjä on muutettu vuosina 1951, 1952, 1955, 1960, 1970, 1973, 1983, 1990 ja 1994.
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ta 1986, 80 - 81). Tilimieheksi hyväksymisen tietopuolisena edellytyksenä oli alun pitäen 
kauppakorkeakoulun tai ainakin kauppaopiston loppututkinto, joiden lisäksi hyväksytyiltä
vaadittiin vähintään viiden vuoden käytännön kokemus liikekirjanpitoa ja tilintarkastusta
koskevissa kysymyksissä. Uuden tilintarkastajaluokan perustaminen KHT-
tilintarkastajien rinnalle osoittautui jo varhaisessa vaiheessa tarkoituksenmukaiseksi toi-
menpiteeksi (Biese 1986, 11; myös Vesikansa 1993). 
HTM-tilintarkastajajärjestelmä vakiintui vähitellen KHT-järjestelmän rinnalla  osaksi
suomalaista talouskulttuuria. Uusi instituutio teki  myös kauppakamarijärjestöä ja varsin-
kin paikallisia kauppakamareita tunnetuksi.
3.3.5 Tilintarkastajien asettaminen ja palkkiot 
3.3.5.1  Kuka valitaan tilintarkastajaksi?
Osakeyhtiölain (1895) 26. § määräsi varsinaisen yhtiökokouksen asettamaan yhden tai
useamman henkilön tarkastamaan hallintoa ja tilejä. 
Grandellin (1951, 18 ja 22 - 23) mielestä tilintarkastajan ei tarvinnut olla tarkastettavan 
osakeyhtiön osakas. Osakeyhtiölaki ei myöskään asettanut vaatimuksia kansallisuudelle, 
joten ulkomaalainenkin voitiin valita tilintarkastajaksi. Koska tilintarkastajille ei asetettu
kovin suuria laadullisia vaatimuksia, valitun tilintarkastajan piti itse  tietää, oliko hänellä
tarpeelliset valmiudet tehtävän hoitamiseen. Grandell asetti valvontatarkastajalle14 (över-
vakningsrevisor) suuremmat vaatimukset kuin vuositarkastajalle (årsrevisor).  Hänen
mielestään vain ammattitarkastajat (yrkesrevisorer) voivat tehdä valvontatarkastusta. 
Vuositarkastajan ei tarvinnut olla ammattitarkastaja. Tilintarkastusta harjoittava aukto-
risoimaton henkilö saattoi kuitenkin vastaanottaa valvontatarkastustehtävän, jos hänellä 
oli siihen tarvittavat edellytykset. Yleensä valvontatarkastajina käytettiin Keskuskauppa-
kamarin hyväksymiä tilintarkastajia. 
Osuuskauppalehti (1917:1) arvosteli tilintarkastajien valintaa seuraavasti: 
Osuuskunnan jäsenet tilintarkastajia valitessaan eivät huomaa ottaa var-
teen sitä seikkaa, että paikallisiksi tilintarkastajiksi olisi valittava kaikkein
valistuneimmat ja tiliasioissa kokeneimmat henkilöt. -- Tilintarkastajatkin
siis ovat osuuskaupan toimitsijoita, koska ovat toisen pyynnöstä ottaneet
jotakin hänen puolestaan toimittaakseen, nimittäin osuuskunnan puolesta 
tarkastaakseen hallituksen tilejä. --Tilintarkastajat eivät ole vastuunalaisia 
siitä vahingosta, joka syntyy sen vuoksi että he tietämättömyydestä eivät
kykene tilintarkastajien tehtäviä kunnolla suorittamaan. Ainoastaan siitä
14 Todettakoon, että ruotsinkielisessä kirjallisuudessa on paljon enemmän tarkastus-käsitteitä kuin
suomenkielessä, eikä kaikille niistä edes löydy kunnollista vastinetta, vrt. revision, kontroll, över-
vakning, granskning.  Grandell on määritellyt käsitteitä kirjassaan  ”Revision och intern kontroll ” 
(1951).
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vahingosta, minkä he tahallaan tahi huolimattomuutensa kautta osuuskau-
palle tuottavat, ovat he vastuunalaisia15.
Grandell  pohti myös (1946, 18 - 19) tilintarkastajien lukumäärää ja työnjakoa sekä sitä,
voiko yhtiökokous tai yhtiöjärjestys määrätä tilintarkastajien työnjaon. Hänen mielestään
työnjakoa ei voi määrätä, sillä tilintarkastustoimeksianto ei ole työsopimus yhtiökokouk-
sen ja tilintarkastajien välillä, vaan se perustuu lainsäädäntöön. Grandell tutki 752 osake-
yhtiön yhtiöjärjestyksiä etsien niistä tilintarkastajien lukumäärää. Useimmissa osakeyhti-
öissä oli valittu kaksi tarkastajaa. Grandell totesi suuremmissa yhtiöissä olevan tavallista 
valita enemmän kuin kaksi tilintarkastajaa, tehokkuussyistä. Kolmen tai neljän varsinai-
sen tilintarkastajan  valinta ei siten ollut epätavallista maassamme.
Fellman (1937, 112) puolestaan ehdotti, että suurissa yhtiöissä olisi syytä toisinaan valita 
tilintarkastajiksi henkilöitä, jotka edustavat eri erikoisaloja. Esimerkiksi teollisuusyhtiös-
sä tarkastajat tulisi valita siten, ”että toinen tilintarkastaja on ammattireviisori ja toinen 
yhtiön tuotantotekniikan erikoistuntija”. Fellmanin ehdotus vaikutti näin myöhemmin
arvioituna realistiselta ehdotukselta. Cederbergin (1938, 78) mielestä taas yhtiökokouksen
asiana on toimeksiantajana sopivaksi katsomallaan tavalla jakaa tilintarkastajien työt.
Tilintarkastajan ”toistaiseksi valinnan” etuja ja haittapuolia pohdittiin myös. Merkkejä 
alkoi näkyä tilintarkastajan riippumattomuuden pohdinnasta, vaikka riippumattomuus-
käsite ei vielä ollutkaan yleisessä kielenkäytössä. Tilintarkastajan uudelleenvalinnalle 
löydettiin sekä etuja että haittoja.  Osuuskauppalehdessä H.S-nen (1936) pohti asiaa näin: 
Varsin tavallista on, että valitaan samat tilintarkastajat vuodesta toiseen. 
Tästä on se etu, että tilintarkastaja perehtyy asioihin ja voi saada niistä 
nopeammin oikean ja paremman kuvan. Vaarana taas tässä on se, että ti-
lintarkastajan tarkastustavassa saattaa olla puutteellisuuksia, jotka vaikut-
tavat  vuodesta toiseen. Jos esim. oletetaan, että asioissa on jotakin vinos-
sa, tilintarkastajahan ei voi olla mistään varma, niin tilinpitäjä osaa ne
helpommin peittää, kun hän tuntee tarkastajan työskentelytavan. Tästä ja
muistakin syistä lienee paikallaan harkita aina jonkin ajan kuluttua toisen
tilintarkastajan vaihtamista. Täten säilyy toisella asioiden tuntemus, ja uu-
si mies tuo aina uutta tullessaan16.
.
Tilintarkastajan kelpoisuus-kysymyksessä herätti mielenkiintoa se, voisiko tilintarkasta-
jana toimia juridinen henkilö. Heinimo ym. katsoivat (1948, 15), että myös niin sanotusti
ei-fyysinen henkilö voitiin valita tilintarkastajaksi. Kuitenkin lainopillisessa kirjallisuu-
15 Tilintarkastajan vastuukysymyksistä keskusteltiin tulevina vuosina enemmänkin, kuten myös
tilintarkastajan asemasta ”toimitsijana”.
16 Tämä edusti jo varsin modernia rotaatio-ajattelua. Tosin kului yli 60 vuotta, ennen kuin asia 
vakavasti nousi keskusteluotsikoihin ja vaikutti käytännön tilintarkastustyöhön.
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dessa asetuttiin sille kannalle, että tilintarkastustehtävä oli henkilökohtainen toimeksian-
to17.
Myös Cederberg (1938, 42) päätyi pohdinnoissaan henkilökohtaisen valinnan kannalle.
Hänen mukaansa Suomen oikeuden kannalta arvioitaessa mahdollisuutta valita ei-
fyysillinen oikeussubjekti tilintarkastajaksi ”täytynee katsoa, ettei tämä ole lain hengen 
mukaista, vaan että laki edellyttää tilintarkastajan henkilökohtaista valintaa”. 
Ikkalakin (1958, 238 - 240) tunnusti juridisen henkilön valitsemisen yhteisön tilintarkas-
tajaksi aiheuttavan erimielisyyttä. Hän pohti juridisen henkilön valintaa myös osakeyhti-
ön kannalta ja otti lähtökohdaksi tilintarkastajan aseman sekä tehtävät. Hänen mielestään
tilintarkastus edellyttää suorittajan henkilökohtaista panosta:
Juridisen henkilön valitseminen tilintarkastajaksi merkitseekin näin ollen, 
tilintarkastajien tehtävien kannalta katsottuna, tilintarkastajan vaalin us-
komista ulkopuoliselle, sillä oikeushenkilö joutuu määräämään luonnolli-
sen henkilön tarkastuksen toimittajaksi. Tämä on kuitenkin kiellettyä, sillä 
OYL:n mukaan tilintarkastajan vaali on varsinaisen yhtiökokouksen asia-
na.
Ehdottoman vastauksen antaminen tuntui hänestä varsin vaikealta. Hieman epäillen hän 
katsoi, ettei juridista henkilöä voitu valita osakeyhtiön tilintarkastajaksi. Tuohon aikaan 
osakeyhtiölakia tulkittiin hyvin pikkutarkasti ja varovasti pääteltiin, että tilintarkastajan
tuli olla luonnollinen henkilö.
Ikkala pohti myös tilintarkastajan apulaisten käyttämistä (1958, 271 - 273). Hän piti tilin-
tarkastusta henkilökohtaisena toimena, joka tilintarkastajan oli suoritettava kokonaisuu-
dessaan itse. Hän perusteli kantaansa sillä, että luovuttamalla tarkastuksen toimittamisen,
vaikka vain osittain muille, tilintarkastaja itse asiassa valitsi yhtiökokouksen sijasta tilin-
tarkastajan kyseessä oleviin tarkastustehtäviin. Tuskin edes yhtiökokous voisi antaa tilin-
tarkastajalle oikeutta apulaisen käyttöön. Ikkala tosin hyväksyi teknillisen apulaisen käy-
tön ”käytännöllisten” syiden takia. Teknillinen osaaminen oli hänen mielestään rinnastet-
tavissa koneiden käyttöön ja ”oikeutusta koneiden käyttöön tuskin voidaan epäilläkään”.
Heikkonen (1967) korosti jyrkästi, että tilintarkastajan valinnan tulee olla henkilökohtai-
nen ja tilintarkastajan luonnollinen henkilö. Hänen mukaansa juriidisen henkilön valinta
tilintarkastustehtävään ei voinut tulla kysymykseen. Näin oli tulkittu jo 1940-luvulla.
Vasta myöhemmin alkoivat tilintarkastustoimistot saada jalansijaa maassamme.
Tilintarkastuslain (1994) 10. § korostaa tilintarkastuksen inhimillistä luonnetta. Vaikka 
tilintarkastajana voi olla myös tilintarkastusyhteisö, konkreettisen tilintarkastuksen suorit-
17 Mainittakoon kuitenkin, että lääninhallitukset olivat vahvistaneet osuuskuntien (OKL 88 §) 
säännöissä määräyksen, että niiden keskusjärjestö oli aina yhtenä tilintarkastajana (Heinimo ym.
1948, 15).
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taa aina nimetty luonnollinen henkilö. Tilintarkastusyhteisön on aina ilmoitettava asiak-
kaalleen sen henkilön nimi, joka kantaa päävastuun tarkastuksesta käytännössä.
Aika ajoin keskusteltiin tilintarkastajien vaihtuvuudesta. Saarikivi (1999d, 221 - 223) 
pohti tilintarkastajan toimikautta riippuvuuden näkökulmasta. Hän ei kannattanut rotaa-
tiopakkoa tilintarkastuslainsäädäntöön, mutta rotaatiomenettelyä voitiin hänen mielestään
ohjeistaa tilintarkastajayhdistysten tasolla. Nykyään suomalaisissa pörssiyhtiöissä tapah-
tuu tilintarkastajien vaihtamista; toimeksiannot eivät välttämättä jatku niin itsestään sel-
västi vuodesta toiseen kuin aiemmin (Koskenniemi 1999, 273 - 278). Osa tilintarkastajan 
vaihdoista johtui yritysjärjestelyistä. Vaihtuvuuteen vaikutti eniten tilintarkastuksen laatu
(tilintarkastajan kyvyttömyys huomata ongelmia ja raportoida niitä) ja toimiston kyky 
palvella kansainvälisesti. Vastuunalaisen tilintarkastajan persoona yhdistettynä hänen ja 
toimiston pitkään asiantuntemukseen näyttäisivät olevan suurimpia esteitä tilintarkastajan 
vaihdolle. Jokaisen yhtiön nykyisillä tilintarkastajilla on suuri etu verrattuna kilpailijoi-
hin.  Tilintarkastajan kierrättäminen vahvistanee riippumattomuutta, mutta rotaation vai-
kutukset tilintarkastuksen laatuun lienevät osin kyseenalaisia.
3.3.5.2  Asiamies saakoon kohtuullisen palkan
Tilintarkastajan palkkiosta ei juurikaan löydy kirjoituksia. Cederbergin (1938, 101 - 102) 
mukaan tilintarkastaja oli oikeutettu saamaan korvauksen yhtiöltä tilintarkastustehtävän
aiheuttamista kuluista sekä kohtuullisen hyvityksen työstään. Palkkion määrää arvostelta-
essa oli otettava huomioon, että tehtävän kunnollinen suorittaminen usein oli varsin vai-
valloista ja ammattitaitoa vaativaa, ja siihen liittyi huomattava vastuunalaisuus ja riski. 
Ellei tilintarkastajan palkkiosta ollut määrätty yhtiöjärjestyksessä, eikä tilintarkastajan
valitsemisen yhteydessäkään päätetty palkkiosta, palkkio määräytyi yleisten asiamiestä
koskevien periaatteiden mukaan.18 KK 18:5 §:n mukaan ”asiamies saakoon kohtuullisen
palkan vaivastansa sekä korvauksen toisen asioihin menneistä kuluistansa. Jos siitä ei ole 
sopimusta tehty, taikka he eivät siitä sovi, niin ratkaiskoon Oikeus”.
Grandell tulkitsi osakeyhtiölain 2. §:n 8. säännöstä sen ajan, jonka kuluessa tilintarkas-
tuksen tuli olla suoritettu loppuun, vahvistamiseksi. Hänen mielestään oli väärin etukä-
18 Käytännön esimerkki tilintarkastajien palkkion määräytymisestä löytyy mm. Littois Aktiebo-
lag/Littoinen Oy:n varsinaisen yhtiökokouksen pöytäkirjoista, joista on luettavissa, että yhtiöko-
kous päätti tilintarkastuksen palkan. Vuonna 1921 on pöytäkirjaan merkitty seuraavaa: ”tilintar-
kastuksen palkaksi määrättiin 1500 markkaa kummallekin.” Vuosina 1922 - 1923 yhtiökokous-
pöytäkirjan 7. § kuuluu :”Tilintarkastustyön palkaksi määrättiin 1500 markkaa kummallekin sekä
sitä paitsi matkakulut laskun mukaan.” Vuodelta 1924 ei ole päätöstä, mutta  vuosilta 1925 - 1931 
löytyy pöytäkirjoista pysyvä määräys 8. §:stä: ”palkkiot päätettiin pysyttää entisellään.” Myös
vuosien 1932 - 1938 pöytäkirjapäätös on ennallaan: ”Tilintarkastuksen palkkioksi määrättiin 1500
markkaa kummallekin ynnä matkakulut laskun mukaan.”  Vasta vuonna 1939 palkkioita korotet-
tiin ja alettiin maksaa päivärahaa. Pöytäkirjan 10. § toteaa: ”Tilintarkastustyön palkkioksi määrät-
tiin 2500 markkaa ynnä matkakulut laskun mukaan ja päivärahaa kummallekin 300 markkaa päi-
vältä.” Em. pöytäkirjat ovat Elinkeinoelämän keskusarkistossa (ELKA) Mikkelissä.
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teen vahvistaa aikaa tai määrätä tilintarkastajien palkkioita, koska ennalta oli mahdotonta 
arvioida, miten laajaksi tilintarkastus tulisi muodostumaan (Grandell 1951, 28).
Jo 1950- ja 1960-luvuilla oli HTM-yhdistys antanut jäsenilleen palkkasuosituksia19 ja sitä
jatkettiin. Suosituksen tarkoituksena oli osoittaa perusta tilintarkastajan tekemän työtun-
nin hinnoittelulle. Kyseessä oli suhteellisen väljä perustason ”hintahaarukka”, jota tar-
kennettiin tilannekohtaisesti suositukseen liittyvillä eri kertoimilla. Palkkiosuositus osoit-
tautui tarkoituksenmukaiseksi siinä mielessä, että se täytti tilintarkastajaetiikan vaatimuk-
set: palkkiotason tuli vastata tilintarkastajan ammattipätevyyttä, ja palkkio tuli periä teh-
dyn työmäärän mukaan riippumatta työn tuloksista (HTM-yhdistys 35 vuotta 1986, 78).
Yleisin tapa lienee tuolloin ollut, että tilintarkastajaa valittaessa jätettiin palkkion suuruus
avoimeksi, eli tilintarkastajille maksettiin ”laskun mukaan”. Hyvän tilintarkastajatavan
vastaisena vaarana pidettiin ammatillisen toiminnan muuttumista kaupalliseksi voiton 
tavoitteluksi. Maksimaalisen hyödyn tavoittelu katsottiin vieraaksi tilintarkastajalle, kos-
ka tilintarkastusta sinänsä ammattina pidettiin ei-kaupallisena. Muunlaisen kuin asianmu-
kaisesti laskutetun tilintarkastuspalkkion vastaanottamista pidettiin hyvän tilintarkastaja-
tavan vastaisena. Tällaisia olivat esimerkiksi kohtuuttomat lahjat, osto- ym. edut ja epä-
tavalliset maksuvälineet. Kuitenkin tilintarkastajan sallittiin vastaanottaa yhtiön henkilö-
kunnan tai muuten yleisen käytännön mukaisia etuuksia toimeksiantajaltaan ja palkkion 
maksajalta (ks. Heikkonen 1968b, 29 - 30). Edellä oleva kuvaa hyvin ajankohdan tiukkaa
moraalikäsitystä.
Tilintarkastajien vaihtuvuudesta tehdyn tutkimuksen (Koskenniemi 1999, 273 - 278) mu-
kaan suomalaisissa pörssiyhtiöissä ollaan suhteellisen tyytyväisiä tilintarkastuspalkkioi-
den nykyiseen tasoon. Yleisesti on kuitenkin tiedossa, että suomalainen palkkiotaso20 on 
alhaisempi kuin muissa maissa.
Tilintarkastajan oikeudesta palkkioon ei ole säännöksiä tilintarkastuslaissa (1994). 1990-
luvulla ei juurikaan ollut havaittavissa keskustelua tilintarkastuspalkkioista, ainakaan
julkisuudessa. Niilekselä (1999, 13) ennusti, että kuilu tilintarkastajien työlle asetettavien
odotusten ja tarkastustyöstä maksettavan hinnan välillä pikemminkin kasvaa kuin supis-
tuu. HTM-tilintarkastajat ry suoritti palkkiotutkimuksen jäsenistönsä keskuudessa kesällä 
2000 satunnaisotantamenetelmällä. Kyselyn mukaan tyypillinen ns. mediaanipalkkio oli
350 mk/tunti. Toisaalta hajonta oli hyvin suuri. Sivutoimisille kertyi tilintarkastuksesta
palkkioita vuositasolla keskimäärin n. 54 000 mk ja päätoimisille noin 240 000 mk. Ylei-
sesti ottaen palkkiot21 olivat 1990-luvulla kansainvälisesti ottaen vaatimattomia (Merimaa
2000b, 5). Riskit suhteessa työstä saatuihin korvauksiin ovat kuitenkin suhteettoman suu-
19 Sittemmin palkkasuositukset kiellettiin (1980-luvulla).
20 Tilintarkastajien tehtäväkuvan muuttuminen ja koko alan muutos ovat johtaneet tarpeeseen
pohdiskella tilintarkastajien palkkioperusteita. Ruotsin auktorisoitujen tilintarkastajien (FAR)
yhdistys tarkensi eettisiä ohjeitaan palkkioperusteiden osalta ( Paul 1999a, 66 - 68).
21 Norjan uuden kirjanpitolain mukaan (voimaan 1.1.1999) tilinpäätöksen liitteenä on annettava
selvitys tilintarkastajalle maksetuista palkkioista ja niiden jakautumisesta tilintarkastuksen ja mui-
den tehtävien kesken (Saarikivi 1999d, 426).
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ret ja odottamattomat. Korvausvelvollisuus saattaa tulla esiin vasta vuosien kuluttua tilin-
tarkastuksen suorittamisesta. Jos tilintarkastusalasta saadaan sellainen käsitys, että ansio-
taso on alhainen, johtaa se rekrytointiongelmiin. Vaihtoehtona on etsiytyä samalla koulu-
tuksella muihin paremmin palkattuihin ammatteihin kuten rahoitusalalle ja vaativampiin
taloushallinnon johtotehtäviin (Aejmelaeus 2000, 47 - 50). 
Lasse Niemi tutki lisensiaattityössään (2000a) tilintarkastuksen hinnoittelua sekä  palkki-
on suuruuden ja eri tekijöiden välisiä riippuvuuksia. Tutkimus tehtiin suurissa suomalai-
sissa kaupan ja teollisuuden yrityksissä ja kansainvälisiä tilintarkastustoimistoja edusta-
vissa Big Six -toimistoissa. Tuloksina todettiin, että asiakkaan tilintarkastajalle aiheutta-
man liikeriskin ja asiakkaalta laskutetun tilintarkastustyön yksikköhinnan välillä vallitsee 
positiivinen yhteys. Ulkomaisten kansainvälisten konsernien suomalaisten tytäryhtiöiden
tilintarkastuksiin käytettiin enemmän työtunteja kuin vastaavankokoisten muiden suoma-
laisten yritysten. Nämä  tutkimustulokset eivät ole yleistettävissä pienyrityksiin. Suurin 
osa tilintarkastuspalvelujen ostajista on kuitenkin pieniä yrityksiä ja tilintarkastajista am-
matinharjoittajia (Niemi 2000a; 2000b, 35 - 41)22.
Johtavien tilintarkastusyritysten havaittiin  kykenevän laskuttamaan korkeampia palkkioi-
ta kuin muiden alan toimijoiden. Niemen (2000c, 24 - 25) mukaan tämä tulkittiin usein 
siten, että tilintarkastus olisi palveluhyödyke, joka ei ole homogeeninen. Hintaerot selit-
tyvät sillä, että johtavat tilintarkastusyritykset ovat onnistuneet tuotedifferoimaan palve-
lunsa. Eri tutkimukset ovat osoittaneet, että mitä suurempi merkitys tilintarkastuksella on
asiakasyrityksen sidosryhmille, sitä enemmän asiakas hyötyy tilintarkastuksen laadusta ja 
on valmis maksamaan enemmän laadukkaasta tarkastuksesta (Niemi 2000c, 24 - 25).
Kansainvälistyminen toi mukanaan tarjouskilpailut eräänä kehityspiirteenä tilintarkastuk-
seen. Terveissä rajoissa hintakilpailua voidaan puoltaa, mutta tilintarkastuksessa on kyse
vaativasta asiantuntijatehtävästä, ja tilintarkastajavalinta voidaan rinnastaa avainhenkilön
palkkaamiseen organisaatioon. Palkkion tulee olla oikeaa suuruusluokkaa. Vain harvoin
tarjouksen alhaisuus voi olla tärkein valintakriteeri. Jos tilintarkastaja rajoittaa tarkastusta
tietoisesti pystyäkseen esittämään kilpailukykyisen hintatarjouksen, tarjouskilpailun seu-
rauksena saattaa olla mahdollinen tilintarkastajan  riippumattomuuden vaarantuminen
(Saarikivi 1999d, 225).
22 Lasse Niemi jatkoi tilintarkastusalan hinnoittelun tutkimista väitöskirjassaan (Essays on Audit
Pricing), joka ilmestyi vuonna 2003.
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3.4 Tilintarkastajien ammattipätevyys ja jälkikasvu huolestuttaa
3.4.1  Keveästi hoidettu tilintarkastus - mikä rooli tilintarkastajalla? 
Jo 1900-luvun alussa kiinnitettiin huomiota tilintarkastuksen tasoon, vaikkei varsinaisia
pätevyys- tai riippumattomuusvaatimuksia lainsäädännössä ollutkaan. Kaitila (1916, 229)
suositteli valantehneiden tilintarkastajien käyttämistä laajemmin kuin maassamme oli
tapana.  ”Huolimaton tilintarkastuksen suorittaminen, johtukoon se sitten ajan puutteesta 
tai liikanaisesta luottamuksesta ihmisten rehellisyyteen, oli vahingoksi koko liike-
elämälle”, varoitti Kaitila jo 1900-luvun alussa. 
Hän teroitti erityisesti tilintarkastuksen huolellisuutta ja sen merkitystä yleiseen liikemo-
raaliin:
Kevyesti hoidettu tilintarkastuskin on osaltaan syynä siihen liikemoraalin
rappeutumiseen, joka meillä viime vuosina on ollut havaittavissa ja jota
kaikkialla - eikä vähimmän vakavissa liikemiespiireissä - valitetaan. Tilin-
tarkastajan on ´sentähden´ katsottava itsensä myös liike-elämän moraalin 
vartijaksi (Kaitila 1919, 75 - 75). 
Myös Pikoff (1917, 54 - 55) korosti kirjansa loppusanoissa, että tilintarkastaja ei voi suh-
tautua tehtäväänsä liian kevyesti. Tilintarkastus on luottamustehtävä, joka on täytettävä
parhaimmalla mahdollisella tavalla. Hän  otti esille myös tilintarkastajan vastuun. Itses-
täänselvyytenä hän piti tilintarkastajan vaitiolovelvollisuutta. Hän tiivisti hyvän tilintar-
kastajan vaatimukset kolmeen sanaan: ”urskiljning”, ”omsorg”, ”takt” (tahdikkuus, huo-
lellisuus ja hienovaraisuus).
Kaitila oli samaa mieltä Pikoffin kanssa siitä, että ajatus luottamustoimesta on meilläkin
levinnyt ja että siksi valitut tilintarkastajat usein suhtautuvat tehtäväänsä varsin välinpi-
tämättömästi. Myös kirjanpidon merkitystä aliarvioitiin. Hän kritisoi ajan henkeä seuraa-
vasti:
Onhan totta, että meillä eivät vuositilintarkastajat useinkaan ole kirjanpi-
toon ja liikkeen laatuun syvällisemmin perehtyneitä - ammattikirjanpitäjän 
tai tilintarkastajan perehtymystä heillä perin harvoin on. Tavallisesti vali-
taan tilintarkastajiksi jotkut yhtiön tai osuuskunnan jäsenistä, harvoin ei-
jäseniä ammattimiehiä, eikä siten aina voida löytää tehtävään sopivin-
ta”(1919, 34 - 35). -- Jos kirjanpidon merkitys kielletään, kielletään myös
tilintarkastuksen. Ja meidän olomme ovatkin aina tähän asti olleet siksi al-
keelliset, etteivät aina liike-elämämme johtavat miehetkään kirjanpidolle
anna oikeata arvoa. -- Useinpa meidän liikkeittemme suoranaisessa joh-
dossa ja johtokunnissa on miehiä - lakimiehiä, insinöörejä ym .--  joilla ei
kirjanpidollista sivistystä olekaan siksi paljon, että osaisivat kirjanpidolta 
vaatia kaikkea, mitä se kykenisi esittämään. -- Jos kirjanpidolle annetaan 
merkitystä, jos sitä pidetään liiketoimien puolueettomana tuomarina ja 
samalla kompassina, joka kareista varoittaa ja näyttää suuntaa, mihin on 
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ohjattava, silloin tilintarkastukselle myös annetaan merkitystä (1919, 19 -
20).
Vaikka ajanmittaan oli syntynyt tietty ammattilaisten joukko, jonka tehtäväksi etenkin 
suurempien yhtiöiden tilintarkastus annettiin, niin silti kritiikkiä esiintyi toistuvasti (ks. 
Koskelainen 1996). Cederberg kritisoi osakeyhtiölakiamme (1895) tilintarkastajien kel-
poisuusehtojen osalta. Hän vertasi osakeyhtiölain säännöksiä muiden maiden vastaaviin
säädöksiin:
Useissa lainsäädännöissä on yksityiskohtaisia määräyksiä tilintarkastajien 
kelpoisuusehdoista. Tanskan OYL:ssa säädetään (52 §) että tilintarkastaji-
en tulee olla tilintarkastusta tuntevia täysi-ikäisiä, omaisuuttaan hallitse-
via ja hyvämaineisia. Saksan OYL 135 § mukaan voidaan tilintarkastajiksi
(Abschlussprufer) valita vain ammattitaitoisia tilintarkastajia. Puolan laki
1934 vuoden kauppalaki, 376 § vaatii, että tilintarkastaja on asiantuntija
(Sachverständig). Norjan ja Ruotsin voimassaolevat osakeyhtiölait eivät
aseta tilintarkastajille erikoisia pätevyysvaatimuksia. Englannin yhtiölaki 
ei myöskään aseta mitään yleisiä pätevyysvaatimuksia tilintarkastajille, 
mutta nyttemmin on käytäntö vakiintunut siinä, että vain joko ´chartered´
tai ´incorporated accountant´ voidaan tähän tehtävään ottaa  (Cederberg 
1938, 28 - 29).
Cederbergin (1938, 18) mukaan tilintarkastajina toimi edelleenkin tehtäviinsä vähemmän 
kykeneviä ja yhtiön johtoon nähden epäitsenäisiä tarkastajia, joten tilintarkastus ei aina 
vastannut tarkoitustaan. 
Lindroos (1949, 28) piti  ammattitietoutta tärkeänä, mutta tilintarkastajan tuli hänen mie-
lestään olla myös persoonallisuus, jolla on luonnetta ja jota hän piti ammatillekin ominai-
sena. Tilintarkastaja joutuu usein sellaisten kysymysten ja päätösten eteen, joissa ammat-
titietous ei riitä, ja silloin tarvitaan tilintarkastajan eettistä luonnetta. Aiemmin katsottiin,
että alle 30-vuotias ei vielä voinut olla saavuttanut sellaista arvostelukykyä, jota vaadittiin 
auktorisoidulta tilintarkastajalta.
Myös Myllärniemi (1950) piti tilintarkastajan tehtävää vaativana. Hän painotti työn vaa-
tivuutta ja pätevän tilintarkastuksen tärkeyttä:
Tilintarkastajan tehtävä on vähänkin suuremmassa yrityksessä siksi vaati-
va, ettei siihen mies kuin mies pysty. Ainakin yhden tilintarkastajista pitäisi
olla siinä määrin kirjanpitotaitoinen, että kykenee tilinpidollisen puolen 
tarkastamaan. Mutta kun tilintarkastajain on tarkastettava myös yrityksen 
hallinnollinen puoli ja mahdollisimman paljon pystyttävä arvostelemaan 
myös liiketoiminnan järjestelyn tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksia, olisi
asianomaisen alan tuntemus erittäin tarpeellista. 
Toimialan tuntemus alkoi korostua 1950-luvulla, koska tilintarkastajilta vaadittiin osaa-
mista. Toisaalta kirjanpidon täydellinen hallitseminen ei näyttänyt olevan itsestään sel-
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vää, vaikka tuolloin oli jo olemassa kirjanpitolainsäädäntö ja siihen liittyvää ohjekirjalli-
suutta. Voidaan kysyä, onnistuuko tilintarkastus ollenkaan ilman asianmukaista kirjanpi-
don osaamista.
Tilintarkastajalta vaadittavasta pätevyydestä keskusteltiin 1970-luvun lopullakin (Tilin-
tarkastus - Revision 1978a). Tuolloin haluttiin kiinnittää huomiota ammattitaitoon tilin-
tarkastajia valittaessa. Pohdittiin sitä, miten pienten osakeyhtiöiden yhtiökokoukset voisi-
vat varmistua tilintarkastajaksi ehdotettujen pätevyydestä. Vastaukseksi esitettiin käytän-
nön nyrkkisääntöä, joka on varsin ajankohtainen nykyäänkin: ”Kysykää pystyykö ehdokas
hoitamaan kirjanpidon tilinpäätöksineen. Tämä on vähimmäisvaatimus tilintarkastusteh-
tävän menestykselliselle hoitamiselle.” (Tikkanen 1979.)
Martikainen (1991, 22 - 23) haastatteli 1990-luvulla Tuokkoa, joka kaipasi tilintarkastuk-
sen arvostuksen lisäämistä. Yhä tilintarkastus koettiin ns. välttämättömänä pahana, jota 
laki ja verottaja vaativat. Tuokon mielestä Suomessa tilintarkastaja oli suurelta osin vain 
tilinpäätöksen ja taseiden valvoja. Tuokon mukaan tuli päästä tilanteeseen, jossa tilintar-
kastaja on omistajan luottamushenkilö ja keskustelukumppani kaikissa asioissa, joita 
päätöksenteossa tarvitaan. Hänen mielestään tilintarkastus oli kokopäivätoimi. Tuokko 
(1990, 7) kaipasi myös  ammattitaitoa ja kokemusta: ”Tilintarkastajilla tulisi olla yritys-
toiminnan käytännön kokemusta - tilintarkastajiksi pitäisi tulla firmoista tilintarkastuk-
seen eikä tilintarkastuksesta firmoihin, eikä suoraan koulun penkiltä.”
KHT-yhdistyksen 70-vuotispäivillä pohdittiin tilintarkastajan tehtäviä ja todettiin, että
2000-luvulla ”tilintarkastajan tulee olla tilintarkastaja, ei veroviranomainen, eikä myös-
kään konsultti, vaan yrityksen luotettu, asioita toisesta näkökulmasta katsova, ei pelkkä 
valvoja vaan keskustelukumppani, ei kaveri vaan tilintarkastaja” (Tilintarkastus - Revisi-
on 1995, 463).
Ammattitaidon edellytyksiä puntaroitiin jatkuvasti julkisuudessa. Mm. Korpi (2000, 24 -
29) totesi tilintarkastajien ammattitaidon olennaisesti nousseen 1990-luvulla verrattuna 
1970-lukuun. Tilintarkastajat ovat nyt huomattavasti osaavampia ja laadukkaampia kuin 
aikaisemmin, ja heidän yleinen tietotasonsa on parempaa kuin pari vuosikymmentä sitten. 
Kansainvälistyminen on vaikuttanut tilintarkastuksen laatuun ja korkeatasoisuuteen.
1990-luvun laman aikana tilintarkastajan vaatimukset ovat kasvaneet entisestään. Huippu-
tilintarkastajalla pitää olla myös eräänlainen kuudes aisti, ja hänen perustaitoihinsa kuu-
luu hyvä ihmistuntemus, jonka osuutta koulutuksessa on syytä lisätä (Tähtinen 1991, 91 -
92). Tilintarkastajalta odotetaan myös luovaa ajattelua. Vahteran (1991, 30) mielestä ei 
riitä ”että olemme laskentatoimen asiantuntijoita - meidän on samanaikaisesti oltava 
psykologeja, insinöörejä ja jopa astrologeja, ja silti vastuumme työn laadukkuudesta on 
konkreettisempi ja henkilökohtaisempi kuin juurikaan missään muussa ammatissa.” 
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3.4.2  Pätevyyttä lisää - tutkintoja kehitetään
3.4.2.1  Koulutusta ammattitaidon kehittämiseksi
Vuonna 1938 järjestettiin ensimmäinen tilintarkastajien päivä, jossa käsiteltiin monia
ajankohtaisia kysymyksiä. Toisen kerran päivä järjestettiin vuonna 1939 Helsingissä, ja 
siellä keskusteltiin mm. nykyisen tilintarkastajavaltuutuksen asemasta, vallitsevasta jär-
jestelmästä sekä komitean mietinnöstä tilintarkastajatutkinnon uudelleen järjestämiseksi.
Myös Cederbergin julkaisemasta teoksesta ”Tilintarkastuksesta Suomen osakeyhtiölain
mukaan” puhuttiin. Keskusteluissa todettiin yksimielisesti, että liikemaailma oli antanut 
ammattitilintarkastajille luottamuksensa, mikä osoitti, että ammattikunta oli arvonannossa 
saavuttanut sille kuuluvan aseman ja että olemassa oleva järjestelmä takasi ehdottoman
puolueettomuuden. (Vanhala 1939, 17.) 
Kirjanpitoasetuksen (781/1945) 3. § ehkä jonkin verran karsi pois epäpäteviä tilintarkas-
tajia alalta. Lainkohdassa oli määräys: ”on tilinpäätöstaseet myös varustettava tilintarkas-
tajain allekirjoittamalla todistuksella siitä, onko sanotut taseet laadittu yleisten kirjanpi-
don periaatteiden ja hyvän kauppiastavan mukaan vai eikö.”
Säännöksessä asetettiin tavallaan jo jonkinlaiset pätevyysvaatimukset, sillä sen mukaan
edellytettiin, että vakuuslausunnon allekirjoittaneet henkilöt tunsivat kirjanpidon periaat-
teet ja hyvät kauppiastavat. Asetuksen määräystä pidettiin melko vaativana pätevyysvaa-
timuksena. Pörssiyhtiöiden tilintarkastajien pätevyyttä lisäsi Helsingin arvopaperipörssin
vaatimus, että ainakin yhden tilintarkastajista tuli olla Keskuskauppakamarin hyväksymä
tilintarkastaja (Virtaneva 1955). Tilintarkastajilta vaadittiin myös entistä enemmän kir-
janpito- ja veroasioiden sekä talouselämän tuntemusta, jotta he voisivat selviytyä kunnial-
la vastuullisesta tehtävästään23.
Koko tilintarkastajien ammattikunta oli huolissaan tilintarkastajien kelpoisuudesta ja pä-
tevyydestä. HTM-yhdistys  perusti vuonna 1958 koulutusvaliokunnan suunnittelemaan
tilimiesten jatkokoulutusta. Ensimmäinen koulutustilaisuus oli ”Tilintarkastajapäivä” 
samana vuonna. HTM-yhdistys järjesti yhteistyössä Helsingin kauppakamarin kanssa 
Tilimiespäivä-nimisen koulutustilaisuuden vuonna 1964. Myöhemmin nimi muuttui ”Ti-
linpäätös- ja veropäiväksi”, jolla nimellä se edelleenkin järjestetään.
Elinkeinoelämän piirissä oli kiinnitetty jo varsin pian HTM-tilintarkastajaluokan perus-
tamisen jälkeen huomiota siihen, että hyväksyttyjen tilimiesten ammattipätevyydessä oli
melko suuria eroja. Todettiin, ettei riittävän yhtenäistä ammattitaidon mittausjärjestelmää
ollut, vaan kukin kauppakamari arvioi HTM-hakemukset viime kädessä omilla kriteereil-
lään. Jo vuonna 1954 oli ehdotettu kauppakamarijohtajien kokouksessa karsintakoetta
HTM-tarkastajien hyväksymiseen. Kysymysten teko ja vastausten arvostelu olisivat kuu-
luneet Keskuskauppakamarin tehtäviin. Tuolloin kuitenkin katsottiin, että olemassa oleva 
käytäntö riitti tason säilyttämiseksi (Yrjönen 1972). Vuonna 1970 oli 704 HTM-
23 Näin totesi veroylitarkastaja Kauko Vauhkonen esitelmöidessään Kauppatieteellisen Yhdistyk-
sen kokouksessa 17.5.1954 ”Vuositilintarkastuksen merkityksestä verotuksen kannalta”.
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tilintarkastajaa, joista 37 % oli Helsingin seudulta. KHT-tarkastajista helsinkiläisten 
osuus oli peräti 81 %. Helsingin piirissä oli 23 naispuolista HTM-tilintarkastajaa vuonna
1970, KHT-tilintarkastajakunnassa ei yhtään. Paineet tutkinnon järjestämisestä kasvoivat, 
ja niinpä HTM-tilintarkastajatutkinto24 tuli pakolliseksi vuonna 1970, jolloin tutkintoon
osallistui  26 henkilöä ja sen läpäisi 19 henkilöä (73 %)25. Keskuskauppakamari vahvisti
vuonna 1970 uudet HTM-tilintarkastajasäännöt, jotka tulivat voimaan samana vuonna. 
Samanaikaisesti Keskuskauppakamari vahvisti HTM-tutkintosäännön, jonka jälkeen vain 
tutkinnon suorittaneet saivat HTM-todistuksen. Vaativa tutkinto oli takeena HTM-
tilintarkastajien pätevyydestä. Näin siirtyi historiaan nimi hyväksytty tilimies ja tilalle tuli
hyväksytty tilintarkastaja eli HTM-tilintarkastaja26. (Prepula 1986a, 92.)
Ensimmäiseen HTM-tutkintoon osallistuneiden osaamistaso osoitti, että maastamme
puuttui ohjattu, systemaattinen tilintarkastajakoulutus, ja sen perustamiseen tarvittiin 
yhteistoimintaa tilintarkastajayhdistysten, korkeakoulujen ja kauppaoppilaitosten välillä. 
HTM-yhdistys perusti vuonna 1973 koulutustoimikunnan huolehtimaan jäsenkunnan
jatkokoulutuksesta. Syksyllä 1975 järjestettiin ensimmäinen laajapohjainen tilintarkastuk-
sen peruskurssi Helsingissä.
Samaan aikaan myös muissa Euroopan maissa suunniteltiin laajoja muutoksia tilintarkas-
tajakoulutukseen. Jägerhorn on selvittänyt muutamien maiden tilintarkastajakoulutusta ja 
todennut suomalaisen KHT-tilintarkastajakoulutuksen olevan ajastaan jäljessä. Hän pa-
hoitteli aikanaan sitä, että KHT-tilintarkastajat joiltakin osin vastustivat tilintarkastuksen 
kehittämistyöryhmän mietintöä (Tilintarkastus - Revision 1972b). 
Kun suomalaista tilintarkastusta on verrattu kansainvälisesti, on voitu todeta, että mitä
vähemmän tilintarkastuskirjallisuutta maassa on, sitä vähemmän maan tilintarkastajilla on
yhtenäisiä käsityksiä tilintarkastajan tehtävistä ja velvollisuuksista. Standardit ovat vaih-
delleet tilintarkastajan henkilökohtaisten käsitysten, kokemuspohjan ja ominaisuuksien
24 HTM-tutkinnon sisältö määriteltiin HTM-tutkintosäännössä seuraavasti: ”Tutkintoon voi sisältyä
kysymyksiä ja tehtäviä sekä kauppa- ja vero-oikeuden aloilta. Tutkinnon vaikeusasteen tulee sovel-
tuvin osin vastata kauppakorkeakoulun laskentatoimen approbatur-arvosanaa ja kauppaopistojen
laskentatoimen linjan tutkintovaatimusten tasoa.” HTM-tutkijalautakunta katsoi, että KHT-
tutkintoon verrattuna tulee vallita selvä tasoero, joka näkyy mm. siinä, että HTM-tutkinnosta voi-
daan jättää pois eräitä vaativia ja käytännössä melko harvoin esiin tulevia kysymyksiä, kuten fuu-
siot, konsernit ja kansainväliset yhtymät. Tutkinnon sopiva kestoaika määriteltiin 6 tunniksi. Ten-
tin tehtävät jakaantuivat kahteen tehtäväsarjaan, joista toinen käsitti tilintarkastustekniikka- ja
tilintarkastuskertomusosien tehtävät sekä toinen vero- ja kauppaoikeuden tehtävät (Prepula 1986a,
93 - 94.) Sittemmin tutkinto on muuttunut 8-tuntiseksi ja vaatimustaso on selvästi kohonnut, tut-
kintokirjallisuus laajentunut sekä  konserni- ja fuusiotuntemus tulleet mukaan.
25 HTM-tutkijalautakunta totesi, että tutkittavien tilintarkastukseen liittyvä tietotaso oli yllättävän
epätasainen. Luotettiin liikaa omaan käytännön praktiikkaan eikä sen vuoksi luettu kirjallisuutta.
Yleisimmin esiintyi asiantuntemattomuutta tilintarkastuskertomusta koskeneessa tehtävässä ja
vero-oikeuden tehtävissä. (Raita 1971.)
26
 Sittemmin vuonna 2002 alettiin käyttää nimitystä Hyväksytyksi Tilintarkastajaksi Merkitty
(HTM-Info 2002:2).
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mukaan. Suomalaisen tilintarkastuksen tilaa voitiin 1970-luvun alussa vielä luonnehtia 
tuollaiseksi (Heikinaro 1975). Sittemmin KHT-yhdistys alkoi antaa suosituksia, jotka
yhtenäistivät maamme tilintarkastuskäytäntöä.
2000-luvulla tilintarkastusta tehdään uusissa laite- ja tiedonvälitysympäristöissä. Liike-
toiminta keskittyy ydinosaamisalueisiinsa ja ammatillisen osaamisen tarve taloushallin-
non ja sitä lähellä olevien toimintojen erikoisalueilla kasvaa. Säännöstö tulee vuosi vuo-
delta seikkaperäisemmäksi ja erikoistuminen valtaa alaa (Luoma 2000c, 46 - 48). Tilin-
tarkastajatutkinnot puhuttavat. Niihin hakeutuu entistä vähemmän kokelaita ja tätä pide-
tään järkyttävänä ilmiönä. Tutkintojen läpäisyprosentti27 on ollut hyvin alhainen. Huoles-
tuttavaa on erityisesti ollut se, että tutkintoon osallistuneiden saamat arvosanat ovat olleet 
lähellä alinta hyväksymisrajaa (pääosin 4+ ja 4- välillä, arviointiasteikon ollessa 4 - 10).
Ilmeisesti tutkintoihin ei ole osattu valmentautua oikein eikä vastaustekniikkaa ole hallit-
tu. Tutkintoihin hakeutuvien vähäiseen määrään vaikutti ilmeisesti vielä lamavuosienkin 
rekrytoinnin vähäisyys28. Tutkintoja on pidetty vaikeina ja arvostelua ankarana, eikä alan 
houkuttelevuuden ja tavoiteltavuuden voida olettaa paranevan, jos rima asetetaan liian
korkealle (Profiitti 2000, 20 - 21).29
Alalle vaadittavaa työkokemusta (5 v.) on kritisoitu liian pitkäksi. Kokemuksen laatuun 
on kiinnitetty myös huomiota, sillä tilintarkastajia arvosteltiin liiallisesta teoreettisuudesta
ja vieraantumisesta varsinaisen yrityselämän arkikäytännöstä. Vieraantuminen johtunee 
siitä, että osalla tilintarkastajista ei ole lainkaan tilintarkastusyhteisön ulkopuolelta saatua
työelämän kokemusta. Osa tilintarkastajatutkinnon läpäisseistä on tullut tilintarkastustoi-
mistoon suoraan korkeakoulusta. Tutkinto painottuu käytännön ongelmien ratkaisukyvyn
ja ammatillisen kypsyyden testaamiseen, joten se on eräänlainen ”know how”-tutkinto
(Riistama 2000, 31 - 35, ks. myös Luoma 2000a, 60 - 66). Yleisesti ajatellaan, että tilin-
tarkastajan työtä ei opi kirjoista lukemalla, vaan työskentelemällä, ja uralle valmentautu-
27 Syksyn 1998 tutkinnoissa hyväksyttiin vain 7 HTM- ja 14  KHT-tarkastajaa. Vuonna 1999 hy-
väksyttiin 9 KHT-tarkastajaa ja 10 HTM-tarkastajaa.
28 Huoli tilintarkastajien jälkikasvusta oli aiheellinen jo vuonna 1943, eikä tilanne ole siitä juuri-
kaan muuttunut. Jo silloisen tilintarkastuslakiehdotuksen (26.10.1943) (ks. luku 3) yleisperuste-
luissa  I.V. Kaitila totesi: ”Kauppakorkeakoulun päästötutkinnon suorittaneista ekonoomeista on
tähän mennessä vain perin harva ryhtynyt tilintarkastajanammattia harjoittamaan. Vain sellaiset
kauppatieteiden kandidaatit, joiden tutkintoon sisältyvät ne aineet, nim. liikelaskentaoppi ja kaup-
paoikeus, joita tilintarkastajatutkinnossa on vaadittu, ovat hiukan lukuisammin ryhtyneet tilintar-
kastajiksi. -- Kun näet mies suorittaa 22-23 vuoden iässä kauppakorkeakoulun päästötutkinnon, ei
hän mielellään lähde alalle, jossa on vain vähän paikkoja saatavissa ja jossa sen lisäksi on suori-
tettava monen vuoden kuluttua tutkinto, ennen kuin voi päästä täysivaltaisuuteen. Sentähden hän
valitsee varmemman paikan koettaen siinä päästä eteenpäin tai tarkoittaen myöhemmin itsenäis-
tyä, alan, jolla ei enää myöhemmin ole tutkintoluvuista kiusaa, jotka vuosien kuluttua muuttuvat-
kin yhä raskaammiksi.”
29 Tutkinnot ovat todella vaikeat ja niissä hallittava tietomäärä on korkea. Uutta kirjallisuutta tulee
vuosittain lisää lainsäädännön ja kansainvälisyyden lisääntyessä. Lisäksi tutkinnoissa edellytetään
erittäin yksityiskohtaista ja pikkutarkkaa vastaustekniikkaa. Arvostelu on myös hyvin tiukka. Vuo-
tuisten tutkintokysymysten ratkaisuja lukiessa huomaa käytännön ja teorian etäisyyden toisistaan.
Monet tutkintojen ongelmatilanteet ratkaistaan käytännössä useimmiten lievemmin. Käytännön
tilannetta on vaikea demonstroida koepaperilla (tutkijan oma kokemus).
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minen kestää vuosia. Olisikin suotavaa, että kokelailta edellytettäisiin myös käytännön
laskentatehtävissä saatua kokemusta. Samoin sillä, että henkilö hyväksytään auktorisoi-
duksi tilintarkastajaksi ilman, että hän on hankkinut tarpeeksi laajan tietämyksen, koke-
muksen ja sivistyksen, saattaa olla talouselämän uskottavuuden kannalta heikentäviä vai-
kutuksia (ks. Sorsa 2000, 37 - 41 ja Riistama 2000, 31 - 35). KHT-yhdistys on aloittanut
tehovalmennuksen, jotta KHT-tutkinnon suorittaminen onnistuisi useammalta (Sahiluoma
2000a, 31). 
3.4.2.2 Vähemmällä työkokemuksella tarkastajaksi 
KHT- ja HTM-tilintarkastajaksi hyväksymisen edellytystä, viiden vuoden työkokemusta,
laskettiin Keskuskauppakamarin aloitteesta kahdella vuodella. Lakiuudistusta (KTM:n 
asetus 350/2000) helpotti se, että EU-maissa oli jo käytössä kolmen vuoden harjoitteluai-
ka, sillä EY:n tilintarkastajadirektiivin mukainen minimivaatimus  käytännön kokemuk-
selle on juuri kolme vuotta. KTM teki täydennysesityksen hallituksen esitykseen
(161/1999), joka koski ammattikorkeakoulututkinnon30 saattamista vaadittavaksi perus-
tutkinnoksi ja  HTM-tilintarkastajien hyväksymisen edellytykseksi. Laki tilintarkastuslain
muuttamisesta (322/2000) ja siihen liittyvät KTM:n asetukset (350 ja 351/2000) tulivat
voimaan 15.4.2000. Näin käytännön kokemus aleni kolmeen vuoteen, ja ammattikorkea-
koulututkinnosta tuli  riittävä perustutkinto HTM-tilintarkastajalle. Käytännön kokemus-
vaatimusten lyhentäminen lisäsi heti erityisesti KHT-tutkintoon hakijoiden määrää.
Eskelinen (2000, 59 - 60) kritisoi perustellusti tilintarkastajiksi hakeutuvien työkokemuk-
sen laskemista viidestä vuodesta kolmeen vuoteen. Hänen mielestään lasku saattaa johtaa 
aikaisempaa nuorempien kokelaiden hyväksymiseen. Uhkana on, että maahamme syntyy
kokemattomien ja osaamattomien KHT-tilintarkastajien joukko. Kolmen vuoden työko-
kemus ei ole riittävä valmentamaan nuorta henkilöä niin vastuullisiin ja vaativiin tehtä-
viin kuin KHT-tilintarkastajilla nykyisen lainsäädännön mukaan on. Nyt tulee siis kol-
messa vuodessa omaksua kirjanpito- ja yhteisölainsäädäntö, hyvä kirjanpito- ja tilinpää-
töskäytäntö, eri alojen ja yhteisömuotojen kirjanpidon erityispiirteet, eri tilintarkastustek-
niikat ja -rutiinit, konsernitilinpäätöksen laatiminen, verotuslainsäädäntö ja verotuskäy-
täntö, julkisen ja pörssiyhtiön sääntelyn ja valvonnan erityispiirteet. Lisäksi tulee hallita 
hyväksytylle tilintarkastajalle lainsäädännössämme asetetut tehtävät.
Keskuskauppakamari katsoi, ettei ole kenenkään edun mukaista laskea tilintarkastajien
hyväksymiseen vaadittavaa teoreettista tai käytännöllistä taitotietoa. Jotta tilintarkastajan 
antama lausunto tilinpäätöksestä voisi nauttia luottamusta, pitää tilintarkastajan itsensä 
olla uskottava. Hyvä yleinen luottamustaso vaarantuu, mikäli tilintarkastajien ammattitai-
don annetaan laskea. Alan houkuttelevuuden ylläpitämisessä ja lisäämisessä on tilintar-
kastajilla itsellään, tilintarkastusyhteisöillä ja tilintarkastajien yhdistyksillä merkittävä
tehtävä. (Jalas 2000, 62 - 66.)
Käytännössä tilintarkastuksen arvoa nosti SHR  (Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto), joka 
30 Ammattikorkeakoulujärjestelmä kehittyi ja vakiintui 1990-luvulla Suomessa nykyiseen laajuu-
teensa.
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edellytti jäseniltään hyväksyttyä tilintarkastajaa ja auktorisoitua tilitoimistoa. Hyväksyt-
tyä tilintarkastajaa edellytetään aina, kun yrityksellä on anniskelutoimintaa keskiolut mu-
kaan lukien. Liiton mukaan hyväksytyn tilintarkastajan käyttövaatimuksesta voidaan poi-
keta vain, mikäli yritys ei harjoita anniskelua. Tällöin edellytetään, että yrityksen kirjan-
pidon hoitaa Kirjanpitotoimistojen Liiton jäsentoimisto (SHR-Uutiset 2000, 9 - 10). Taus-
talla lienee vaikuttanut pyrkimys poistaa alalta harmaa talous. 
3.4.2.3   EY:n 8. direktiivin mukaiseen tilintarkastajatutkintoon
Keskuskauppakamarin hallitus asetti 21.11.1990 Tilintarkastajien auktorisointi- ja koulu-
tustyöryhmän. Mukana olivat KHT-yhdistys ry:n, Tilintarkastajayhdistys HTM ry:n ja
KKK:n edustajat, ja myöhemmin ryhmää täydennettiin KTM:n ja OPM:n edustajilla.
Työryhmälle annettiin mm. tehtäväksi selvittää, miten kauppakamarijärjestö ratkaisee 
HTM-tilintarkastajien auktorisoinnin EY:n 8. yhtiöoikeudellisen direktiivin mukaisesti.
Vaihtoehtoina oli siirtyminen yhteen tilintarkastajaluokkaan siirtymäkauden jälkeen (ku-
ten kehittämistyöryhmä esitti) tai nostaa HTM-tarkastajilta vaadittavan peruskoulutuksen 
tasoa direktiivin edellyttämälle tasolle. 
Työryhmä esitti (Tilintarkastajien auktorisointi- ja koulutustyöryhmän muistio 1992) 
tilintarkastajien koulutuksen yhtenäistämistä siten, että EY:n 8. direktiivin salliman siir-
tymäajan jälkeen kaikkien auktorisoitavien tilintarkastajien pätevyysvaatimukseksi tulisi 
korkeakoulututkinto. Tämä  oli yksi työryhmän tärkeimmistä esityksistä. Sen mukaan
myös ammattikorkeakoulututkinto täyttäisi peruskoulutusvaatimuksen sekä KHT- että 
HTM-tilintarkastajien pätevyyskriteeristössä. Suunnitellun aikataulun mukaan vain sää-
detyn opinto-ohjelman suorittaneilla olisi mahdollisuus päästä KHT- ja HTM-tutkintoon. 
Työryhmän näkemyksen mukaan vaatimukset oli asetettava korkealle myös sitä silmällä
pitäen, että hyväksyttynä tilintarkastajana toimiminen edellyttää pääsääntöisesti täysipäi-
väistä toimimista tilintarkastajan ammatissa. Työryhmä esitti, että ennen 1.1.1990 hyväk-
sytyt HTM-tilintarkastajat voivat 8. direktiivin 12 artiklan perusteella jatkaa toimintaansa 
voimassa olevin kelpoisuusrajoituksin. Työryhmä esitti edelleen, että Helsingin kauppa-
korkeakoulu ja Svenska Handelshögskolan selvittäisivät tilintarkastuksen opetuksen31
31 KKK sekä KHT- ja HTM-yhdistykset olivat jo vuonna 1989 tehneet Opetusministeriölle aloit-
teen yhtenäisen korkeakoulutasoisen tilintarkastajakoulutuksen aikaansaamisesta maahamme
Ainakin seuraavien aiheiden tulisi kuulua tilintarkastajan jatkokoulutukseen:
1. Laskenta (laskentateoria ja syventyminen erilaisten laskentainformaatioiden käyttöön kuten
konsernilaskentaan, raportointiin ja laskentasysteemeihin).
2. Taloudelliset systeemit (laajentaminen ja syventyminen erikoisesti talousanalyysien, budjetoin-
nin, kalkyloinnin ja rahoituksen alueelle).
3. Juridiikkaan syventyminen kuten sopimus- ja kansainväliseen oikeuteen.
4. ATK-laitteiden ja -ohjelmien rakentaminen, turvallisuuskysymykset ja kehitysnäkymät.
5. Makrotalous (eri talousmallien tutkaileminen ja sen ympäristön, jossa yritykset toimivat).
6. Kansainvälistyminen (orientoituminen ja prosessiin tutustuminen).
7. Käyttäytymistiede (tehokkaammin toimiminen ryhmän jäsenenä ja johtajana).
8. Kieli ja kommunikaatio (parempi kyky ilmaista itseään yksinkertaisesti ja selvästi sekä suulli-
sesti että kirjallisesti).
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tilanteen sekä tilintarkastuksen opetuksen kehittämismahdollisuudet. Työryhmän tekemän
selvityksen mukaan tilintarkastusopetus Suomen korkeakouluissa oli vähäistä. 
Työryhmän mukaan riittävänä käytännön kokemuksena voitiin pitää viiden vuoden tilin-
tarkastuskokemusta, josta vähintään kaksi vuotta oli saatu KHT-tilintarkastajan alaisuu-
dessa. HTM-tilintarkastajatutkintoon hyväksytään myös HTM-tarkastajan alaisuudessa
toimiminen. Työryhmä esitti myös, että Suomessa tilintarkastajasääntöihin lisättäisiin
poikkeussääntö, jonka mukaan tilintarkastajalautakunta voisi hyväksyä tutkintoon kor-
keakouluvaatimuksesta poiketen henkilön, jolla on  10 vuoden kokemus laskentatoimen,
rahoituksen sekä oikeustieteen vaativissa tehtävissä, josta 3 vuotta tilintarkastuskokemus-
ta (2/3 siitä KHT-tilintarkastajan alaisuudessa) tai 15 vuoden kokemus laskentatoimen,
rahoituksen sekä oikeustieteen vaativissa tehtävissä. 
Työryhmä esitti, että Keskuskauppakamari käynnistäisi projektin tilintarkastajatutkinto-
jen kehittämiseksi. Työryhmä katsoi, että tutkintoja tulee kehittää myös siten, että HTM-
tilintarkastajatutkinto täyttää EY-direktiivin vaatimukset. Työryhmä totesi kuitenkin, että
uuteen tilintarkastajatutkintoon voidaan siirtyä vasta, kun tilintarkastajien koulutus on 
saatu työryhmän esittämälle tasolle. Työryhmän mielestä uusia, korotettuja pätevyysvaa-
timuksia tulisi soveltaa jo 1.1.1993 alkaen olemassa olevien vaatimusten rinnalla. Uudet 
korotetut pätevyysvaatimukset olisi mahdollista saattaa voimaan 1.1.1999. Tavoitteena 
pidettiin, että vuoden 1999 alusta lähtien kaikki auktorisoidut tilintarkastajat täyttäisivät
EY:n vaatimukset.32
Työryhmä esitti jatkokoulutuksen kehittämistä siten, että HTM-tilintarkastajat voisivat
halutessaan hankkia KHT-tilintarkastajatutkintoon vaaditut opintosuoritukset entistä no-
peammin. Työryhmän mielestä auktorisoitujen tilintarkastajien tulisi vuosittain osallistua
täydennyskoulutukseen. IFAC:n mukaan riittävänä täydennyskoulutusmääränä voitiin 
pitää 30 tuntia vuodessa. Suuri osa työryhmän esityksistä ajateltiin voitavan toteuttaa 
Keskuskauppakamarin tilintarkastajasääntöjä muuttamalla. (Ojala 1992, 59 - 63.) 
KTM antoi vuonna 1995 päätöksen KHT- ja HTM-tutkintojen sisällöstä. Päätös tuli voi-
maan vuoden 1996 alusta. Sen mukaan KHT- ja HTM-tutkinnot olivat kaksiosaisia. Nii-
hin sisältyivät: 1) hyvä tilintarkastustapa ja hyvä kirjanpitotapa 2) tilintarkastuskertomus
ja muut raportit. Erillinen kauppa- ja vero-oikeusosa ei enää sisältynyt tilintarkastajan
ammattitutkintoon.
KHT-tutkintoon vaadittava kokemus määriteltiin vuonna 1995 annetussa KTM:n päätök-
sessä (519/1995). KTM:n päätökseen lisättiin vuonna 1996 poikkeuksellista hyväksymis-
tä koskevat vaatimukset (1326/1996). Näiden vaatimusten nojalla KHT-tutkintoon voitiin
hyväksyä henkilö, jolla ei ollut ylempää korkeakoulututkintoa eikä pääsäännön edellyt-
tämää käytännön kokemusta. Poikkeussääntöjen nojalla myös HTM-tutkintoon voitiin
joissakin tapauksissa hyväksyä henkilö, jolla ei ollut alempaa korkeakoulututkintoa eikä 
pääsäännön edellyttämää käytännön kokemusta.
9. Kielitaito (mm. ruotsin, englannin, saksan ja ranskan kielen opiskelu). (Ringell 1991,145 -152.)
32 Työryhmän mielestä JHTT-tutkinto ei täytä EY-vaatimuksia.
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Vuoden 1996 KHT- ja HTM-tutkinnot olivat ensimmäiset uusimuotoiset tutkinnot, jotka
järjestettiin tilintarkastuslain nojalla annetun KTM:n päätöksen (1477/1995) mukaisesti.
Aikaisempien kolmen osan asemesta uusimuotoisissa tutkinnoissa oli kaksi osaa, ja ne
painottuivat aiempaa enemmän käytännön kokemuksen testaamiseen. HTM-tutkinnon
laajuus ja vaatimustaso oli noin puolet KHT-tutkinnon laajuudesta ja vaatimustasosta.
Tilintarkastuslain mukaan KHT-tutkintoon hyväksyminen edellytti vuoden 1997 alusta 
ylempää korkeakoulututkintoa. Lisäksi molempiin tutkintoihin hakeneiden tuli vuoden
1997 alusta täyttää uudet opintoja koskevat vaatimukset (ks. KTM:n päätös 1325/1996).
Nämä uudet säännökset liittyivät KHT- ja HTM-tilintarkastajien auktorisointivaatimusten
kehittämiseen. Uusien säännösten vaikutus näkyi heti käytännössä: mm. vuoden 1997 
HTM-tutkintoon haki merkittävästi vähemmän kokelaita kiristyneistä tutkinto- ja koke-
musvaatimuksista johtuen (Liite 4: Tilintarkastajatutkinnot ja auktorisoidut tilintarkastajat
1925 - 2001). Auktorisointikysymyksiä ja vaatimusten kehittämistä oli tilintarkastuslain 
voimaantulon jälkeen mietitty jo kahdessa eri työryhmässä33.
Tilintarkastusjärjestelmien yhtenäistämistyöryhmä totesi raportissaan (KTM:n työryhmä-
ja toimikuntaraportteja 1/1995), ettei tilintarkastuslakia ollut tarpeen muuttaa.  Työryhmä
ehdotti, että julkisen hallinnon ja talouden toimintayksikössä saatu tilintarkastuskokemus
katsottaisiin aikaisempaa laajemmin KHT- ja HTM-tilintarkastajatutkintoon hyväksyttä-
väksi käytännön kokemukseksi. Vastaavasti yksityissektorin tilintarkastuskokemus tulisi 
ottaa huomioon julkisella sektorilla. KHT-, HTM- ja JHTT-koulutusvaatimuksia tulisi 
yhtenäistää niin, että samalla luotaisiin yhtenäinen, alempaan korkeakoulututkintoon poh-
jautuva perustutkintotaso. Työryhmä ehdotti myös yhtenäistä tilintarkastajan ammattitut-
kintoa, joka jakaantuisi varsinaiseen ammattitutkintoon ja jatkotutkintoihin. Varsinainen
ammattitutkinto täyttäisi EY:n 8. yhtiöoikeudellisen direktiivin kelpoisuusvaatimukset.
Jatkotutkinnot syventäisivät tilintarkastajan ammatillista pätevyyttä joko yksityisen sekto-
rin tai julkisen sektorin tilintarkastukseen.
Useissa maissa tilintarkastajan ammattinimike on laajempi kuin Suomessa, eli niissä käy-
tetään monimuotoisemmin sanaa ”accountant”, johon lisäämällä erilaisia nimikkeitä tar-
koitetaan laillistettua ammattia. Lisäyksiä voivat olla esimerkiksi ”Registered Account-
ant”, ”Chartered Accountant” tai ”Certified Public Accountant”. Nimike ”tilintarkastaja”
on huomattavasti suppeampi kuin ”accountant”, vaikka KHT- ja HTM-tilintarkastajat 
saattavat suorittaa samanlaisia tehtäviä kuin ”accountantit” ulkomailla. (Paul 1995c, 320.) 
33 KKK:n asettaman KHT- ja HTM-tutkintojen kehittämistyöryhmän muistio  28.11.1995 ja
OPM:n asettaman tilintarkastuskoulutustyöryhmän muistio 31.5.1996.
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3.4.3     Huutava pula tilintarkastajista
Tilintarkastajien jälkikasvusta kannettiin kaiken aikaa huolta34. Vuosien 1950 ja 1966
välillä KHT-tilintarkastajien määrä kasvoi 84:stä 100:aan (lisäys 16 %) ja HTM-luokan
350:stä 584:ään (lisäys 67 %). Samana aikana oli niiden yritysten määrä, jotka pääasialli-
sesti kuuluivat kauppakamarilaitoksen hyväksymien tilintarkastajien toiminnan piiriin,
kasvanut 57 % (27328 -> 43094). Huolestuttavinta oli se, että vuonna 1966 hyväksytyt
tilintarkastajat antoivat yhteensä 14159 lausuntoa (34 %), ja kun yrityksiä oli 43094, niin
muut tilintarkastajat (maallikot) antoivat lausuntoja 28935 yrityksestä (66 %). Lausunto-
jen määrä vuonna 1950 oli hyväksytyillä tilintarkastajilla 6450 ja muilla 20 878 (yht.
27328 lausuntoa) (Wirtamo 1968, 15 - 18). Vuonna 1966 vain 1/3 yrityksistä oli kauppa-
kamarilaitoksen valvonnassa, puhumattakaan muista tilintarkastusvelvollisista yhteisöistä 
(mm. yhdistyksistä).
Syinä jälkikasvun vähäisyyteen mainittiin mm. se, että KHT-tutkinnon vaatimukset olivat 
kovat:
”KHT-tutkinnosta on muodostunut se neulan silmä, jonka läpi kameelin eli tilin-
tarkastajakokelaan on päästävä. Tilintarkastajakuntamme edustajien pitäisi ny-
kyistä tehokkaammin innoittaa ja kouluttaa nuoria miehiä tätä vaativaa ammattia
varten. HTM-järjestelmä puolustaa edelleen paikkaansa, antaahan hyväksyminen 
toimeksiantajalle takeet siitä, että miehellä on määrätty pätevyys (Finne 1967)35.”
Uuden osakeyhtiölain (1978) myötä tilintarkastuksen merkitys korostui selvästi. Lain
voimaan tullessa oltiin huolestuneita KHT- ja HTM-tilintarkastajien riittävyydestä.  Tilin-
tarkastustehtävät jakaantuivat epätasaisesti: osalla KHT-tilintarkastajistakin oli pulaa 
toimeksiannoista ja HTM-tilintarkastajista yli 80 % oli sivutoimisia (Saari 1982, 3).
Tilintarkastusala oli perinteisesti ollut miesten maailma. Kun KHT-
tilintarkastajajärjestelmä alkoi vuonna 1925, sen piiriin tuli 35 tilintarkastajaa, joista vain 
yksi oli nainen. Vuonna 1982 KHT-tilintarkastajista naisia oli 5 % ja vuonna 1984 naisia
oli 7 %. Kehitys nopeutui1990-luvulla, sillä vuonna 1993 naisten osuus oli 15 % ja vuon-
na 1997 jo 20 %. Nämä luvut on laskettu kaikista KHT-tilintarkastajista. Trendi noudattaa
yleistä kehityssuuntaa, jonka mukaan naiset siirtyvät vaativampiin tehtäviin työelämässä.
Vielä 1980-luvulla 80 % tilintarkastustutkintoon osallistuneista oli miehiä, mutta vuonna
1996 miesten ja naisten osuudet olivat lähellä toisiaan (56 % ja 44 %). Pääkaupunkiseu-
dulla asuvien osuus KHT-tutkinnon suorittaneista on yleensä ollut yli puolet, mikä on 
luonnollista, koska tarkastettavat yrityksetkin keskittyvät samalle alueelle. Suuri osa tut-
kinnossa hyväksytyistä työskentelee KHT-yhteisöissä (ks. Lampén 1997, 167 - 169). 
34 Maaseudulla ja pienemmissä kaupungeissa oli puutetta ammattitaitoisista tilintarkastajista. E 
Rantakari (1971, 12 - 16) piti ensiarvoisen tärkeänä, että kaupalliset oppilaitokset kiinnittäisivät
entistä enemmän opetuksessaan huomiota tilintarkastukseen ja antaisivat siitä riittävästi perustieto-
ja.
35 Tilanne  ei ole muuttunut 2000-luvun alkuun mennessä, vaan tutkintoja pidetään yhä hyvin
vaativina. Uusia tarkastajia tulee alalle vähän, mistä todella ollaan huolestuneita. Positiivisena
seikkana voidaan pitää kuitenkin sitä, että alalla on ollut naisia jo pitkään!
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HTM-tilintarkastajien osalta tilanne on samansuuntainen. Vuonna 1981 kaikista HTM-
tilintarkastajista oli naisia 15 % ja vuonna 1995 jo 23 % (ks. Liite 4: Tilintarkastajatut-
kinnot ja auktorisoidut tilintarkastajat 1925 - 2001).
Tilintarkastajan roolin odotettiin nousevan entistä tärkeämmäksi ja tilintarkastajien luku-
määrän ja tehtävien selvästi kasvavan. Kansainvälisissä selvityksissä todettiin, että tilin-
tarkastajien määrä Suomessa oli alhainen verrattuna moneen muuhun maahan. Myös Poh-
joismaihin36 verrattuna ammattitilintarkastajien lukumäärä oli meillä huomattavasti alhai-
sempi. Toisaalta rooliin liittyvien lisätehtävien pelättiin häivyttävän uskottavuutta, ja
niihin suhtauduttiin tilintarkastajien taholla hyvin ennakkoluuloisesti.
1980-luvun lopulla arvioitiin, että vuoteen 2000 mennessä KHT-tilintarkastajien luku-
määrä saavuttaa tuhannen rajan ja HTM-tilintarkastajien määrä nousisi kahteen tuhan-
teen37. Näin ollen vuonna 2000 olisi KHT- ja HTM-tilintarkastajia yhteensä noin 3000 eli
saman verran, kuin Ruotsissa oli vuoden 1986 alussa. Prepulan mukaan tilintarkastajien
määrän kasvu johtaisi ennen pitkää myös siihen, että alalle hakeutuisivat runsaslukui-
semmin myös naiset38 (Prepula 1987, 18 - 21; 1986b, 380 - 386).
2000-luvun kynnyksellä Horsmanheimo (1997, 47 - 53) uskoi, että hyväksyttyjen tilintar-
kastajien merkitys Suomen elinkeinoelämässä edelleen vahvistuu. Odotukset ja vaatimus-
taso pysyvät tiukkoina. Resurssien laatu  on tärkeämpi kuin määrä. Erityisesti HTM-
tilintarkastajien hyväksymistä ja ammattitaidon säilymistä koskevan vaatimustason nousu 
on jo johtanut siihen, että HTM-tarkastajien lukumäärä vähenee. KHT- ja HTM-
tilintarkastajien lukumäärän kasvattaminen näyttäisi olevan tarpeen. Määrää ei kuitenkaan 
saisi kasvattaa laadun kustannuksella, sillä se olisi haitallista elinkeinoelämälle sekä tilin-
tarkastajien uskottavuudelle.
Talouslehdissä huolestuttiin mahdollisesti uhkaavasta  tilintarkastajapulasta. Myllymäki
ennusti (ks. Kujala 2000) vuonna 2000 viiden vuoden kuluttua edessä olevan  paniikkiti-
lanteen, sillä suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle ei maastamme enää löytyisi riittä-
36 Eri Pohjoismaiden tilintarkastajien määrät lueteltuna alla 1980-luvun lopulla (Aejmelaeus 1990,
341):
HTM-taso KHT-taso
Tanska 4000 2500
Norja 3200 1176
Ruotsi 1174 1924
Suomi 1280   413
-tilintarkastusyhteisöjä 21 25
-tilintarkastuksia (1989)   26500 21000
Suomessa auktorisoituja tilitoimistoja oli 303 (Tilisanomat 1990, 50).
37 Vuoden 1995 alussa  Suomessa oli 544 KHT-tarkastajaa, 22 KHT-yhteisöä, 1193 HTM-
tarkastajaa ja 25 HTM-yhteisöä (HTM-info 1995:3) (ks. Liite 4. Tilintarkastajatutkinnot ja aukto-
risoidut tilintarkastajat 1925 - 2001).
38 Nämä ennusteet olivat sangen ylimitoitettuja. Auktorisoituja tilintarkastajia oli vuoden 2000
lopulla yhteensä noin 1550, KHT-tarkastajia 604 ja HTM-tarkastajia 943. Naisia oli tullut alalle 
lisää.
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västi päteviä tilintarkastajia. Hänen mukaansa tilintarkastajatutkinnot kilpailevat eripurai-
sesti keskenään ja hajallaan oleva koulutus odottelee uudistusvuoroa. Myös Talouselämä
(2000, 15) ilmaisi huolensa KHT-tilintarkastajien puutteesta: ”KHT-tilintarkastus kasvaa 
30 prosentin vauhdilla, ja samanaikaisesti ammattitilintarkastajista on kova puute.”
Vuosittain valmistui noin parikymmentä uutta tilintarkastajaa, joista puolet HTM- ja puo-
let KHT-tilintarkastajia. Joka vuosi vähintään sama määrä tilintarkastajia eläköityi tms.
syyn vuoksi poistui alalta.39 Hyväksytty tilintarkastaja joutuu luopumaan toiminnastaan
täytettyään 70 vuotta.  Tilintarkastajien työt olivat lisääntyneet, sillä maallikoita ei enää 
valittu yritysten tilintarkastajiksi yhtä herkästi kuin aikaisemmin. Patentti- ja rekisterihal-
lituksen mukaan kaupparekisterissä oli  n. 221 200 osakeyhtiötä kesäkuussa 2000.40 TI-
LA:n raportissa (KKK 30.1.2001) todettiin, että lisäkapasiteettia olisi saatavissa sivutoi-
misista HTM-tilintarkastajista, joista vain n. 30 - 40  % toimi päätoimisina tarkastajina.
Toisaalta sivutoimisista suurin osa toimi sellaisissa tehtävissä, joista heillä ei ollut tarvetta 
eikä halua siirtyä päätoimisiksi tilintarkastajiksi. 
3.5 Tilintarkastajajärjestöt ja tilintarkastustoimistot
3.5.1  Yhdistysten yhteistyötä  ja jäsentoimintaa
HTM- ja KHT-yhdistykset alkoivat julkaista vuonna 1971 yhteisvoimin Tilintarkastaja-
lehteä. Yhteistyö toi lehdelle uuden nimen: Tilintarkastus - Revision. Lehti oli aloittanut
vuonna 1956 HTM-tilintarkastajien tiedotus- ja järjestölehtenä (HTM-tiedonantoja - 
GRM-notiser). Yhteisestä lehdestä toivottiin entistä monipuolisempaa ja lehteen odotet-
tiin ”arvostettuja artikkeleita sekä tilintarkastuksen että laskentatoimen eri aloil-
ta”(Viitanen 1992, 188 - 189). Samoin kuin lehden aloittaessa korostettiin halua saada 
lehdestä keskustelufoorumi ja keskusteluväylän avaaminen toimi sysäyksenä yhdistysten
väliselle yhteistoiminnalle. Vuoden 1974 alusta julkaisupohja laajeni, jolloin mukaan
toimintaan  tuli Sisäiset tarkastajat ry. Lehti laajeni kattamaan koko tilintarkastuksen työ-
kentän maassamme, sillä mukana olivat kaikki maamme viralliset tilintarkastajajärjestöt. 
Lehden tavoitteena on jakamalla tilintarkastuksen ja laskentatoimen ammattitietoa vaikut-
taa mm. kirjanpito- ja tilinpäätöskäytännön tason parantamiseen maassamme. Lehdestä 
haluttiin ammattikunnan keskustelufoorumi, mutta keskustelu ei tahtonut kunnolla lähteä 
käyntiin. Erityisesti peräänkuulutettiin keskustelua sivutoimisten tilintarkastajien asemas-
ta. Lehdellä tunnustettiin olevan ehkä korostetun elitistinen leima (Viitanen 1992, 188 -
189).
HTM-yhdistys oli 1950-luvulla huolissaan HTM-tilimiesten järjestäytymisestä ja pyysi
Keskuskauppakamaria velvoittamaan tilimiehiltä yhdistyksen jäsenyyttä. Keskuskauppa-
39 KHT-tilintarkastajien keski-ikä oli lähes 40 vuotta ja HTM-tilintarkastajien 54 vuotta (Toivonen
2001, 27).
40 Valmisteilla oleva OYL toisi mahdollisesti hyväksytyn tarkastuksen piiriin uusia, entistä pie-
nempiä yrityksiä. Ko. ajankohtana raja oli 4 miljoonan markan liikevaihto ja 2  miljoonan markan
tase. Lainmuutoksen jälkeen em. luvut puolittuisivat. Laki oli tarkoitus muuttaa vuonna 2000
(Haapakoski 2000, 3).
125
126
kamarin työvaliokunnan mielestä pakollinen jäsenyys ei ollut tarpeen eikä tarkoituksen-
mukaista. Kuitenkin oli suositeltavaa, että tilimiehet liittyisivät yhdistykseensä ja osallis-
tuisivat sen työhön (KKK:n vuosikertomus 1957). 
HTM-yhdistyksen täyttäessä 15 vuotta (1966) yhdistyksessä oli jäseniä 393, mutta myön-
nettyjä HTM-oikeuksia oli maassamme 584, joten yli 30 % tarkastajista ei ollut yhdistyk-
sen jäseniä. Toimintakertomuksessa vuodelta 1966 todetaan, että ”leimaa-antavana ky-
seiselle vuodelle oli jatkokoulutustoiminta, HTM-tilintarkastajaluokan entistä voimak-
kaampi tunnetuksi tekeminen, jäsenmäärän lisääminen, lomakekustannustoiminnan jat-
kaminen ja pohjoismaisen yhteistyön edelleen kehittäminen” (Tilintarkastajayhdistys
HTM ry:n toimintakertomus 1966).
KHT-tilintarkastaja oli velvollinen liittymään jäseneksi KHT-tilintarkastajien  yhdistyk-
seen ja noudattamaan sen sääntöjä (ks. KHT-tilintarkastajasäännöt) aina vuoteen 1983 
asti, jolloin pakkojäsenyys poistettiin hallitusmuodon vastaisena.
Tilintarkastajaryhmien välinen keskinäinen yhteydenpito oli lisääntymässä. Alan ammat-
tikunta muodostui keskeisiltä osin KHT-tilintarkastajista, HTM-tilintarkastajista sekä 
yhteisöjen sisäisistä tarkastajista.  Käytännön työnjaossa KHT-tilintarkastajat olivat eri-
koistuneet pörssiyhtiöihin sekä muihin suuriin ja keskisuuriin valtakunnallisiin yrityksiin
ja konserneihin. HTM-tilintarkastajat puolestaan olivat erikoistuneet pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin. Sisäiset tarkastajat tutkivat kohdeyhteisöjä sisältäpäin. Yhteistyö ryhmien
kesken oli lähinnä luonnollisen kehityksen tulos. 
Tilintarkastajien tiedottamista ja mainontaa rajoittivat hyvin tiukat säännökset. Mm.
KHT-yhdistyksen hyvää tilintarkastustapaa koskevissa ohjeissa (KHT-yhdistys 1983, 14)
sanottiin tiedottamisesta seuraavaa: 
Jäsen ei saa mainostaa itseään tai palveluksiaan eikä tiedottaa tavalla, joka olisi
ammatille haitaksi. Jäsen voi julkaista kohtuullisessa määrin ilmoituksia ryhtyes-
sään harjoittamaan tilintarkastajan ammattia sekä osoitteensa muuttuessa tai
tiedottaessaan tilintarkastustoimistossa tapahtuneesta olennaisesta muutoksesta. 
Edellä oleva säännös vastasi periaatteessa UEC:n lausuman ”Statement on Professional
Ethics” säännöksiä. Tilintarkastajien ilmoittelu oli käytännössä lähinnä paikanhakuilmoi-
tuksia ja puhelinluettelon keltaisten sivujen ilmoituksia. Kyseessä ei siis juurikaan ollut 
mainonta. Kansainvälinen kehitys oli kuitenkin jo vuosia ollut menossa vapaamielisem-
pään suuntaan. Myös IFAC oli päätynyt väljempään sääntöön (”IFAC Ethics Committee 
Recommendation No 1”) ”Statement of Guidance on Advertising, Publicity an Solicita-
tion” -suosituksessa. Toisaalta oli olemassa pelko siitä, että liian matalaa profiilia pitä-
mällä tietoisuus ammattikunnasta vähenisi ja mahdollisuudet vaikuttaa kehitykseen supis-
tuisivat. Tietynlaista mainonnan liberalisointia siis toivottiin41.
41 Liberalisoitumista on tapahtunut vuosien saatossa, niin tilintarkastusalan tiedottamisessakin kuin
mainostamisessakin (vrt. HTM-tilintarkastajien tiedotuskampanjat 1990-luvun lopulla).
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Oudolta sen sijaan tuntui Hallbäckin kannanotto42, että KHT-kirjainten käyttö sallittaisiin
vain niissä yhteyksissä, joissa tilintarkastaja riippumattomana tilintarkastajana antaa lau-
sunnon jostakin asiasta eli tilanteissa, joissa ammatillinen pätevyys nimenomaan tilintar-
kastusalalla on tärkeää asian yhteyden ymmärtämiseksi. KHT-kirjaimia ei saisi käyttää
mm. hallituksen jäsenen nimen yhteydessä eikä edes nimityspalstoilla, ellei sitten tilintar-
kastaja siirry tilintarkastustoimiston palvelukseen nimenomaan KHT-tilintarkastajan
ominaisuudessa. Syksyllä 1983 KHT-yhdistys teki historiallisen päätöksen mainonnan 
sallimisesta hyvän maun ja hyvän tilintarkastustavan puitteissa tietysti. Yleistä informaa-
tiota ja tiedottamista palveli KHT-yhdistyksen (1984) julkaisema kirjanen ”Tilintarkastus 
- mistä oikeastaan on kysymys?” ruotsalaisen ”Revision - vad är det?” -kirjasen esikuvan 
mukaisesti.
HTM-yhdistys perusti tilintarkastajien palveluyhtiön, HTM-yhdistyksen Tilintarkastajien
Palvelu Oy:n, joka merkittiin kaupparekisteriin 1985. Tavoitteena oli erottaa kaupallinen
toiminta aatteellisesta toiminnasta. Yhtiön toimialaan kuuluu tilintarkastukseen liittyvän
palvelu-, koulutus- ja kustannustoiminnan harjoittaminen, ammattimaisen kirjallisuuden 
ja informaatioaineiston hankkiminen ja myynti sekä niihin liittyvä muu toiminta.
HTM-yhdistys muutti nimeään. Uusi  nimi ”HTM-tilintarkastajat ry - GRM-revisorer rf.”
rekisteröitiin vuonna 1993. Entinen nimi ”Tilintarkastajayhdistys HTM - Revisorsfö-
reningen GRM ry” oli peräisin yhdistyksen perustamisajalta, vuodelta 1951. Silloin uudet 
tilimiehet eivät saaneet sekaannusten välttämiseksi ja KHT-nimityksen suojaamiseksi
käyttää itsestään nimitystä ”hyväksytty tilintarkastaja”. HTM-järjestelmää vastustivat 
eniten KHT-yhdistys ja tilintarkastajalautakunta, jotka näin viivästyttivät hanketta43. Yh-
distys tehosti markkinointia ja mainosti melko näyttävästi HTM-tilintarkastajia. Vuonna
1993 HTM-yhdistykselle hyväksyttiin uudet säännöt. 
HTM-tilintarkastajien vapaaehtoinen verkostoituminen alkoi. Ensimmäinen tilintarkasta-
javerkko perustettiin  Kouvolaan alkuvuodesta 1995 (ks. Kouvolan Sanomat 12.3.1995)
ja seuraava HTM-network pääkaupunkiseudulle marraskuussa. Oli ollut selvää jo pitem-
män aikaa, että yksinäisen tilintarkastajan osaaminen oli rajoittunutta jatkuvassa muutos-
ten ja vaatimusten myllerryksessä. Vuoden 1996 helmi-maaliskuun aikana HTM-
tilintarkastajat toteuttivat valtakunnallisen mainos- ja markkinointikampanjan. Tavoittee-
na oli tiedottaa tilintarkastusvelvollisuuden piiriin tuleville ja hyväksyttyjä tilintarkastajia
tarvitseville pk-yrittäjille HTM-tilintarkastajat ry:n jäsenten palveluista. Mainonta oli
samalla myös imagomainontaa. Tilintarkastajien tuli osata markkinoida ja myydä osaa-
mistaan.
 3.5.2   Kansainvälistä yhteistyötä
Pohjoismainen yhteistyö tilintarkastajien välillä alkoi 1920-luvulla. Vuonna 1924 Kris-
tiania kutsui KHT-tilintarkastajayhdistyksen ensimmäiseen Pohjoismaiden väliseen tilin-
tarkastajakongressiin. Sinne ilmoittautui yhdeksän tilintarkastajaa Ruotsista sekä Tans-
42 Näin KHT Kristian Hallbäck (KHT-yhdistyksen hallituksen varajäsen) (1982a, 268 - 271).
43 Ks. HTM-yhdistyksen perustamisvaiheita 3.3.4.
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kasta mutta vain yksi tarkastaja Suomesta. Toisessa kongressissa Kööpenhaminassa 1927 
oli jo seitsemän tarkastajaa Suomesta.
Muutkin kansainväliset yhteydet alkoivat kehittyä. K.A.Widenius, Edwin Sederholm ja 
Juho Someri perustivat henkilöyhtiönä tilintarkastustoimiston Widenius, Sederholm &
Someri vuonna 1926. Yhtiö alkoi kansainvälistyä varsin pian. Se solmi jo vuonna 1927
kontaktin englantilaiseen tilintarkastusyhtiöön44. Myöhemmin kansainväliset yhteydet
ulottuivat Kööpenhaminaan, Tukholmaan ja Osloon. Henkilöyhtiö muutettiin osakeyhti-
öksi vuonna 1942. (Tilitoimisto Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab 1946, 4 - 5; Lind-
roos 1949.)
Pohjoismaisella yhteistyöllä oli 1920-luvulta lähtien ollut keskeinen merkitys maamme
tilintarkastusalan kehityksessä. Yhteistyötä edistivät maiden samanlainen kulttuuritausta, 
oikeusjärjestys ja samanhenkinen lainsäädäntö. Esim. tilintarkastusta koskevat säännökset
Suomessa ja Ruotsissa olivat varsin samankaltaisia edellyttäessään - toisin kuin muualla
maailmassa  -  myös hallinnon tarkastusta (Koskelainen 1996).
Pohjolan hyväksytyt tilintarkastajat kokoontuivat kongressiin Helsinkiin vuonna 1931. 
Kongressin ohjelma käsitteli valvontatarkastusta. Lisäksi tilaisuudessa ”nostatettiin in-
nostusta alan kirjallisuutta kohtaan, mikä taas puolestaan edisti ammatin kehitystä” (Ti-
litoimisto Oy Wideri, Sederholm & Someri Ab. 20 vuotta 1946, 7). Pohjoismainen Tilin-
tarkastajaliitto perustettiin vuonna 1932 nimellä Skandinavian Tilintarkastajasihteeristö.
Se oli luultavasti maailman vanhin kansainvälinen tilintarkastusalan järjestö, ja sen mu-
kana Suomen tilintarkastukseen saatiin paljon vaikutteita ja uutta osaamista. Suomalaiset
tilintarkastajat pääsivät myös tapaamaan pohjoismaisia kollegoitaan (Paul 1995c, 322).
Pohjolan hyväksytyt tilintarkastajat kokoontuivat vuonna 1935 Tukholmaan kongressiin,
jossa käsiteltiin mm. eräiden erikoistehtävien tarkastusta (Tilitoimisto Oy. Wideri, Seder-
holm & Someri Ab 1946, 9).
Sotavuosina 1939 - 44 KHT-yhdistyksen toiminta jäi vajanaiseksi ja yhteydet muiden
maiden tilintarkastajiin katkesivat (Nieminen 1995, 275 - 283). Sodan jälkeinen aika 
muodostui Suomessa jälleenrakentamisen ja kasvun aikakaudeksi.  Tuhottujen tuotanto-
ja muiden laitosten jälleenrakentaminen, puolen miljoonan siirtolaisen asuttaminen ja 
noin 90 miljardin markan arvoisen tavaramäärän toimittaminen sotakorvauksina Neuvos-
toliitolle pakotti voimakkaaseen taloudelliseen kehitykseen. Sotakorvauksia maksettiin 
vuoteen 1952 asti. Vuoteen 1952 mennessä oli saavutettu sotaa edeltänyt elintaso ja pa-
himmat poliittiset paineet olivat takanapäin. Suomen teollisuus eteni harppauksin: metsä-
teollisuuden jalostusaste nousi, kansantalouden investoinnit olivat jatkuvasti huippuluok-
44 Liiketaito-lehdessä (1927:11) oli seuraava ilmoitus: ”Tiedonanto Englantilainen tilitoimisto
yhteistyössä suomalaisen kanssa. Lehtemme tässä numerossa olevan ilmoituksen mukaan on tili-
toimisto Widenius, Sederholm & Someri, Hallituskatu 14, täällä alottanut yhteistyön Lontoolaisen
toiminimen Fincham, Partridge & Co:in kanssa. Englantilaisen toiminimen 4 osakasta kuuluvat
kaikki ilmoituksen mukaan The Institute of Chartered Accountants in England and Wales nimiseen
yhtymään.”
128
129
kaa ja suhdanteetkin suosivat vientiteollisuutta. Tilintarkastajien yhteydet Skandinavian
maihin saatiin jälleen aikaan monen vuoden eristyksen jälkeen (Koskelainen 1996, myös
Nieminen 1995, 275 - 283).
Sodan jälkeen ensimmäinen pohjoismainen tilintarkastuskongressi pidettiin Oslossa 
vuonna 1947, ja siihen suomalaiset osallistuivat 23 tilintarkastajan voimin. Mukana oli
myös maamme ensimmäinen KHT-tilintarkastaja nainen, Iiris Ahlberg.  Suomen Pankki 
ei valuuttapulan takia voinut myöntää varoja kongressiin matkustamista varten, mutta
ruotsalaiset kustansivat suomalaisten matkan, ja norjalaiset kollegat majoittivat suomalai-
set koteihinsa. Vuonna 1954 kongressi pidettiin Suomessa. (Koskelainen 1996.)
Kansainvälinen yhteistoiminta tilintarkastajien välillä kiihdytti tavoitetta luoda entistä
yhtenäisempi tilintarkastustapa koko maailmassa. Esimerkkinä suomalaisista pyrkimyk-
sistä mainittakoon Sederholmin45 vuonna 1950 kuudennessa pohjoismaisessa tilintarkas-
tajakongressissa Kööpenhaminassa esittämä hyvä tilintarkastajatapa (god eller godkänd 
revisorssed), jonka avulla pyrittiin entistäkin suurempaan yhdenmukaisuuteen pohjois-
maisissa tilintarkastustavoissa. Ajatuksen toteuttaminen kaipasi vielä paljon kypsyttelyä
sekä lainsäädäntöjen yhtenäistämistä eri  maiden välillä (Usva 1957, 9).
Tilintarkastustoimistojen uskottiin kasvavan ja ammatillisen sekä alueellisen yhteistyön
lisääntyvän. Suurten kansainvälisten tilintarkastustoimistojen ajateltiin pian tulevan myös
Suomeen. Niin oli käynyt Ruotsissa, jossa useat toimistot olivat nähneet ainoaksi mahdol-
lisuudeksi yhteisen yhtiön perustamisen amerikkalaisten kanssa (Haglund 1971)46.
Pohjoismainen yhteistyö jatkui tiiviinä. Seitsemäs pohjoismainen tilintarkastajakongressi
(KHT-tarkastajat)  pidettiin Helsingissä elokuussa 1981. Kongressissa käsiteltiin ajankoh-
taisina asioina tilintarkastusta ja yhteiskunnan odotuksia, jatkokoulutusta, konsultointia ja 
laatutarkkailua. Hyvistä pohjoismaisista suhteista mainittakoon, että FAR (Föreningen 
Auktoriserade Revisorer, Ruotsi) luovutti peruskurssinsa47 Suomen KHT-yhdistyksen
käyttöön, ja siitä muokattiin Suomen oloihin sopiva kurssi. (Hällström 1981, 129 -134.) 
Nordisk Förening av Registrerade Revisorer -yhdistyksen (NFRR) järjestämä ensimmäi-
nen pohjoismainen tilintarkastajakongressi (HTM-tarkastajat) pidettiin Tanskassa elo-
kuussa 1981. Kongressissa käsiteltiin tilintarkastustoiminnan suunnittelua, tilintarkas-
tusetiikkaa ja hyvää tilintarkastustapaa, konsultointia ja laaduntarkkailua tulevaisuudessa.
Kongressissa todettiin, että Pohjoismaissakin on tulossa käyttöön vastaanottokirje tilin-
45 Sederholm: Revisors bokslutspåteckning och revisionberättelse. Foredrag og forhandlinger på
den VI Nordiske Revisorkongres i Kobenhavn 1950. 1951, 51 (Usva 1957, sivun 9 alaviite).
46 KHT-yhdistys liittyi jo 1960-luvulla jäseneksi UEC:iin, joka perustettiin vuonna 1951. Vuonna
1976 KHT-yhdistys liittyi jäseneksi IASC:iin ja seuraavana vuonna IFAC:iin.
47 Tilintarkastaja-apulaisten perus- ja jatkokoulutus KHT-tutkintoa varten oli ongelmallinen Suo-
messa. Koska korkeakoulut eivät pystyneet antamaan tätä koulutusta, toimistot joutuivat käyttä-
mään ulkomaista opetusta tai laatimaan kurssiohjelmansa itse. KHT-yhdistys päätti lopulta ottaa
tilintarkastajien koulutuksen hoidettavakseen ja kurssitoimintaa varten perustettiin KHT-
yhdistyksen palvelu Oy vuonna 1981.
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tarkastustoimeksiannon yhteydessä. Tilintarkastustyön dokumentoinnin todettiin olevan 
vielä puutteellista, erityisesti Suomessa. Tilintarkastuksen merkityksen kannalta nähtiin 
erityisen tärkeänä riskianalyysin painoarvon lisääminen tarkastustyössä. (Tilintarkastus -
Revision 1981, 165.)
Merkkinä kansainvälisyyden lisääntymisestä alan ammattilehdessä (Tilintarkastus - Revi-
sion) alettiin vuonna 1981 julkaista ulkomaisia ammattilehtiä kommentoivaa palstaa. 
Lähinnä kommentoitiin ruotsalaista Balans-lehteä, Journal of Accountancy -julkaisua
sekä the Internal Auditoria. 
1990-luvulle tultaessa kansainvälinen yhteydenpito oli valtaosaltaan KHT-yhdistyksen
asia. HTM-yhdistys huolehti alueellisesta yhteistoiminnasta kotimaassa. NFRR:ään kuu-
luvana48 HTM-yhdistyksellä oli suora yhteys pohjoismaisiin sisarjärjestöihin. Vuosittain 
vaihdettiin kokemuksia ja saatiin maakohtaisia selvityksiä tapahtuneista lainmuutoksista 
ja mm. verotuskäytännöstä. Pohjoismaisissa kokouksissa arveltiin, että elinkeinoelämä 
kohtaisi suuria ongelmia, jos toinen tilintarkastajaluokka pudotettaisiin pois (Aejmelaeus
1990, 339 - 341).
Kansainvälistä yhteistyötä vahvisti EFAA:n (European Federation of Accountants and
Auditors for Small and Medium-sized Enterprise) perustaminen vuonna 1994 Amsterda-
missa. Perustajina olivat tilintarkastajayhdistykset Hollannista, Norjasta, Ruotsista, Suo-
mesta (HTM-tilintarkastajat ry), Tanskasta ja Saksasta. Yhdistyksen tarkoituksena oli ja
on nykyäänkin toimia pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastajien puolestapuhujana 
Euroopassa, kehittää em. yritysten tilinpäätös- ja tilintarkastusstandardeja ja menettelyta-
poja, edistää tilintarkastusalan tiedonkulkua Euroopan eri maiden välillä sekä välittää eri 
maiden kokemuksia ja työvälineitä alan järjestöille sekä yksityisille tilintarkastajille. Pe-
rustajayhteisöt edustavat noin 70 000 tilintarkastajan kokemusta Euroopan unionissa ja 
ETA-maissa (Merimaa 1994, 152 - 154). Tilintarkastajien kansainvälisyyttä lisäsi myös
KHT-yhdistyksen saama ensimmäinen edustaja Euroopan tilintarkastajaliittoon (Federa-
tion  des Experts Comptables Européens, FEE:n Council) (Paul 1994). 
HTM-tilintarkastajat ry hyväksyttiin IFAC:n jäseneksi toukokuussa 2000. Liittymistä
FEE:hen valmisteltiin myös, mutta aika ei ollut kypsä jäsenhakemukselle, koska sen hy-
väksymiseen olisi tarvittu mm. KHT-yhdistyksen suostumus. HTM-yhdistys pääsi mu-
kaan Committee on Auditing -työryhmään, joka valmistelee erilaisia tilintarkastusalaa 
koskevia säännöksiä (HTM-Infot 2000).
3.5.3 Yksiluokkaiseen tilintarkastusjärjestelmään?
1990-luvun alussa ETA-talousalueen odotettiin aiheuttavan ongelmia suomalaisille
HTM-tilintarkastajille. EY:ssä tilintarkastajien toimintaa säätelee 8. direktiivi, jonka vai-
kutus ETA:n kautta ulottuu myös Suomeen. Direktiivin mukaan tilintarkastajilta vaadi-
taan pääsääntöisesti kolmen vuoden yliopistotasoinen tilintarkastajakoulutus. Useiden 
48 Yhteispohjoismainen tilintarkastajayhdistys (NFRR) hyväksyi vuonna 1980 yhteiset eettiset ja
kollegiaaliset säännöt toimintaohjeiksi NFRR:ään kuuluville yhdistyksille.
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suomalaisten HTM-tilintarkastajien opistotasoinen pohjakoulutus ei täyttänyt näitä vaa-
timuksia. EY:n direktiivi tuntee vain yhden tilintarkastajaluokan. Pelättiin jopa koko 
HTM-tilintarkastajakunnan kuihtumista, jos se menettää tarkastusoikeutensa49.
Tilintarkastajien auktorisointi- ja koulutustyöryhmä selvitti vuonna 1990  mahdollisuuk-
sia yhdistää KHT- ja HTM-tilintarkastajatasot. Päädyttiin siihen, että Suomessa ainakin
toistaiseksi säilytettäisiin kaksitasoinen tilintarkastajajärjestelmä käytännön syistä. Näin
varmistettiin tilintarkastusresurssien säilyminen. Yksitasoiseen tilintarkastajajärjestel-
mään voitaisiin perustellusti siirtyä, kun tilintarkastajien koulutus nousisi korkeakoulu-
tasoiseksi. Työryhmä katsoi, ettei EY:n 8. direktiivi aseta esteitä tilintarkastajajärjestel-
män kaksitasoisuudelle. (Tilintarkastus - Revision 1992.) 
Ennustettiin, että aikaa myöten saatetaan myös Pohjoismaissa päätyä yksiluokkaiseen50
tilintarkastusjärjestelmään (Kauppalehti 1990b). Pohjoismaissa oli muusta Euroopasta
poiketen vielä kaksi tilintarkastajaluokkaa. Nähtiin, että yksitasoiseen järjestelmään  siir-
ryttäessä HTM-tilintarkastajat voisivat tulla KHT-tarkastajiksi vain KHT-tutkinnon suori-
tettuaan (Paul, 1991b, 160 - 161 ). 
Kaikissa muissa Pohjoismaissa, paitsi Suomessa, vähintään yhden tilintarkastajan tuli olla
auktorisoitu tilintarkastaja, jolta myös vaadittiin täysammattilaisuutta (Tilintarkastus - 
Revision 1991). Tilintarkastuksen ammattilaiset, hyväksytyt KHT- ja HTM-
tilintarkastajat, peräänkuuluttivat maallikkotilintarkastajien toiminnan saamista yleisen
säätelyn piiriin. Maallikoilla ei ajateltu olevan samaa vastuuta kuin ammattitilintarkasta-
jilla eivätkä heitä koskeneet auktorisoituja tilintarkastajia koskevat eettiset säännöt. Aja-
teltiin, että vain ammattitaitoinen tilintarkastaja kykeni arvioimaan, antaako tilinpäätös
oikeat ja riittävät tiedot yrityksen taloudellisesta asemasta, sekä suorittamaan riittävällä
tarkkuudella muut tilintarkastajalle kuuluvat tehtävät. Tilintarkastajan ammattitaitoon 
kuuluu myös riippumattomuuden sisäistäminen. (Mäkinen 1994, 99 - 102.)
Tilintarkastajajärjestelmien yhtenäistämisestä keskusteltiin paljon. HTM-yhdistyksen
päämäärät  sen valmistautuessa yhdentyvään Eurooppaan olivat lyhyesti seuraavat (Luo-
ma 1991, 155 - 159): 
1. Suomen nykyinen kaksitasoinen tilintarkastajajärjestelmä tulee yhtenäistää yh-
deksi tasoksi. 
2. Yhtenäistäminen tulee toteuttaa järjestämällä tarvittaessa HTM-tilintarkastajille
joustava, työn ohella toteutettava yhtenäistämiskoulutus.
3. Yhtenäistäminen on suoritettava EY/ETA-integraation yhteydessä ja päätös yhte-
näistämisestä on saatava mahdollisimman pian, jotta muutosvaiheen tehtävät voi-
daan hoitaa hallitusti ja alasta kiinnostuville voidaan antaa selkeät tiedot urava-
linnan suorittamiseksi.
49 Asia oli esillä Pohjoismaiden rekisteröityjen tilintarkastajien (NFRR) 25-vuotiskokouksessa
Turussa elokuussa 1990 (Turun Sanomat 1990; Tekniikka ja talous 1990; Kauppalehti 1990a).
50 Ajatus yhteen tilintarkastajaluokkaan siirtymisestä lienee tullut ensimmäisen kerran julkisuuteen
1970-luvun alussa. 
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4. Jokainen HTM-tilintarkastaja tekee itse päätöksensä, siirtyykö uuteen järjestel-
mään. Niille, jotka eivät siirry, on säädettävä siirtymäsäännös lähtökohtana, että
keneltäkään ei voida viedä pois saavutettuja etuja. 
5. Korkeakoulutasoinen tilintarkastajakoulutus on luotava Suomeen.
6. Tilintarkastajatutkinto on uudistettava EY-säännökset huomioiden niin, että
Suomen koko tilintarkastajajärjestelmän taso nousee. 
7. Uravalintansa HTM-tilintarkastajiksi jo tehneille henkilöille, jotka eivät vielä ole 
ehtineet kokemuksensa puuttuessa suorittaa tutkintoa, on annettava mahdollisuus
suorittaa se nykyisillä ehdoilla riittävän pitkän siirtymäkauden aikana.
Reiniharju (1997b, 241 - 242) piti toivottavana, että pitkällä aikavälillä siirrytään yhteen
tilintarkastajaluokkaan, sillä tilintarkastuslaissa esitetyt tutkintovaatimukset olivat lähes-
tyneet toisiaan. Hän korosti ammattimaista tilintarkastusta, sillä ammatikseen työskente-
levää arvostetaan entistä enemmän, ja sivutoimiset joutuvat asettamaan päätyönsä etusi-
jalle, jolloin asiakas jää toiseksi.  Ammatikseen tarkastavalla on töitä, mutta sivutoimiset
joutuvat miettimään, mistä saisivat riittävästi tilintarkastuksia. Reiniharjua kannatti myös
Merimaa (1997, 365), joka ei nähnyt perusteita kaksiportaisen tilintarkastajajärjestelmän
ylläpitämiselle.
Suomi on seurannut pohjoismaista käytäntöä niin lainsäädännössä kuin tilintarkastajaor-
ganisaatioissakin. Norjassa yhdistettiin 1.1.1999 tilintarkastajayhdistysten resurssit, kun 
uusi yhdistys aloitti toimintansa (Den Norske Revisorsföreningen, DNR). Norjassa on
kaksi tilintarkastajaluokkaa kuten Suomessakin. HTM-tilintarkastajat ry:n mielestä Suo-
messa voitaisiin pitkällä aikavälillä siirtyä yhteen tilintarkastajaluokkaan ja yhteen tilin-
tarkastajatutkintoon. Siirtymän ei tarvitse merkitä KHT- ja HTM-nimitysten lakkautta-
mista, kuten ei Norjassakaan (Merimaa 1998b, 333 ja HTM-yhdistys ry:n toimintakerto-
mus 2000). Virallisia keskusteluja ei kuitenkaan vielä ole käynnissä. Ehkä KHT-
tilintarkastajat eivät vielä ole kypsyneet ajatukseen (Merimaa 2000a). TILA:n mielestä
kaksijakoinen tilintarkastajajärjestelmä (jako KHT- ja HTM-tarkastajiin) on säilytettävä,
koska sen ylläpitäminen edelleen vastaa elinkeinoelämän tarpeita (KKK:n raportti 2001). 
3.5.4  Tilintarkastusmarkkinoiden kehittyminen 
1960-luvulla kielijako näkyi vielä tilintarkastusmarkkinoiden jakautumisessa, ja ruotsin-
kieliset KHT-tarkastajat olivat siihen asti hallinneet tilintarkastuskenttää. Salmi, Virkku-
nen & Helenius (SVH) oli suomenkielinen toimisto, ja sen asiakkaita olivat ns. sinival-
koisen pääoman lippulaivat: pellervolainen osuustoiminta ja suomenkielisiksi itsensä 
mieltäneet teollisuuden ja valtion yhtiöt sekä kotimarkkinateollisuus. Vientiä harjoittanut
metsäteollisuus ja eräät pankit olivat ruotsinkielisiä, samoin ruotsinkielisten sukujen hal-
litsemat yritykset. Tilintarkastuksen jako meni siten, että SVH tarkasti yleensä suomen-
kielisiä ja Widenius, Sederholm & Someri ruotsinkielisiä yrityksiä. Myöhemmin, 1980-
luvulla, kieliraja alkoi jo liudentua (Aunesluoma 2004, 30). 
Vuonna 1980 maamme 50 suurimman yrityksen tilintarkastus jakaantui eri tilintarkastus-
toimistoille siten, että Oy Widenius, Sederholm & Someri Ab tarkasti 21 yhtiötä, Salmi,
Virkkunen & Helenius Ky tarkasti yhdeksän yhtiötä ja loput jakaantuivat tasaisesti muille
132
133
toimistoille.  Kahden suurimman toimiston ote näkyi myös merkittävissä rahoituslaitok-
sissa: Eric Haglund oli toinen Suomen Yhdyspankin kahdesta KHT-tilintarkastajasta ja 
Antti Helenius puolestaan Kansallis-Osake-Pankin tarkastaja. Yhteys heijastui myös näi-
den kahden toimiston asiakasrakenteeseen: Widerin yritysten päärahoittajana oli useam-
min Suomen Yhdyspankki ja Salmi, Virkkunen & Heleniuksella Kansallis-Osake-Pankki.
(Laitinen 1980, 37 - 38.) 
Elinkeinoelämän rakenne ja laskentakulttuuri heijastuvat tilintarkastusmarkkinoiden ra-
kenteeseen. Tilintarkastusmarkkinat ovat keskittyneet 1960-luvulta lähtien voimakkaasti.
1990-luvulla alalla oli maailmanlaajuisesti kuusi johtavaa yritystä (Big Six). Konserniti-
linpäätösten tultua tilintarkastuksen kohteeksi (OYL 734/1978) suurehkojen  yritysten
tilintarkastajat huomasivat Suomessa, että heidän tuli perehtyä myös niiden maiden tilin-
päätös- ja tilintarkastuskäytäntöön, joihin heidän asiakkaansa perustivat tytäryhtiöitä.
Tämä johti sopimusten tekoon suurten monikansallisten tilintarkastustoimistojen kanssa, 
jotta näiltä saataisiin apua muissa maissa toimivien asiakkaiden palveluun. 1980-luvun 
alkupuolella kaikki tärkeät suomalaistoimistot olivat saaneet taakseen kansainvälisen 
ketjun yhteistyökumppaniksi. Maailmalla tapahtuvat muutokset heijastuivat myös Suo-
meen.
Mm. Lohi (1995a, 156 - 160) totesi tilintarkastusalan toimistorakenteesta, että kuusi suo-
malaista tilintarkastustoimistoa ovat samat kuin kuusi suurinta toimistoa maailmassa,
jotka siis olivat edustettuina myös Suomessa. Kehitys johtaa polarisoitumiseen: on isoja
toimistoja, jotka kasvavat, ja pieniä toimistoja, jotka pystyvät antamaan paikallista tukea 
yrityksille. Suurimmissa vaikeuksissa tulee olemaan Lohen mukaan keskiväli, jonka stra-
tegiana on kasvu. Sopivan suuren asiakaskunnan ja noin 1 - 5 työntekijän toimisto menes-
tyy, mutta kasvun tie on kivinen.
Talouselämässä kirjoitettiin asiasta näin: ”Tilintarkastuksen ammattilaisuus pesii tarkas-
tustoimistoissa. Niissä keskittyminen suuriin yksikköihin jatkuu, mutta lisääntyvät tarkas-
tukset antavat leveämpää leipää myös pienemmille (Laitinen 1980, 36 - 44).” 
KTM Toimiala-Infomedian (1998, 219) toimialaraportin mukaan tilintarkastusyhtiöillä
oli edessään suotuisat näkymät. Vuotuinen kasvu oli 25 - 30 prosenttia. Tilintarkastuslain 
voimaantulo vuoden 1995 alusta sekä yritysten lisääntynyt konsultointitarve vaikuttivat
alan kysyntään.
2000-luvun alussa suurten tilintarkastusryhmittymien määrä oli supistunut viiteen. Tilin-
tarkastusmarkkinoille oli edelleen tyypillistä yritysten jakautuminen toisaalta aivan pie-
niin, toisaalta muutamaan suureen yritykseen. Pienten yritysten osuus tilintarkastusalan
henkilöstöstä oli kuitenkin vajaa kolmannes, ja niiden osuus liikevaihdosta noin kolman-
nes. Pienet yritykset työllistävät keskimäärin alle viisi hyväksyttyä tilintarkastajaa. Yli
puolet alan henkilöstöstä työskentelee muutamassa selvästi muita suuremmassa yritykses-
sä. Kansainvälisiin ketjuihin kuuluvat ns. Big Five -yritykset (ks. taulukko 2) ovat hyvin
keskeisessä asemassa tilintarkastusmarkkinoilla. Henkilöstön keskittymisen ohella ne 
tuottavat alan liikevaihdosta yli puolet. Suomessa tilintarkastuspalvelut ovat henkilöstön 
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ja liikevaihdon osalta keskittyneet Uudellemaalle, jopa liike-elämän palvelujen keskitasoa
jyrkemmin.51
Taulukko 2. Tilintarkastusalan suurimmat ns. Big Five -yritykset  ja niiden henki-
löstömäärä yritysten oman ilmoituksen mukaan vuonna 2001 (Toivonen 2001).
YRITYS   HENKILÖSTÖ
KPMG Wideri Oy Ab 504
SVH Pricewaterhouse Coopers Oy 456
Tilintarkastajien Oy – Ernst & Young 300
Arthur Andersen Oy 150
Tuokko Deloitte & Touche Oy   80 
Koska Big Five -toimistot panostavat paljon uusien tilintarkastuksen asiantuntijoiden
perehdyttämiseen, ne myös käyttävät melko runsaasti assistentteja tarkastustyössä. Ko-
keneemmalla tilintarkastajalla on kuitenkin aina taustavastuu. Tämäntyyppinen toiminta
sopii ennen muuta suurille asiakasyrityksille. Pienissä asiakasyrityksissä tilintarkastaja on 
luottohenkilö, joka on yhteydessä asiakkaaseensa useita kertoja vuodessa. Yksin toimivat
tilintarkastajat joutuvat perehtymään laajempaan alueeseen kuin suurissa toimistoissa 
työskentelevät. Lasse Niemi (2000a, 92 - 94) jakaa Suomen tilintarkastusmarkkinat nel-
jään osaan. Osamarkkinat on kuvattu taulukossa 3. 
Taulukko 3. Tilintarkastusmarkkinoiden osamarkkinat (Niemi 2000a, 93).
asiakkaat tuottajat
1 yritykset, joilla kansainvälistä 
toimintaa
Big Five -yhteisöt
2 suuryritykset, joilla vain koti-
maista toimintaa
kaikki KHT- ja HTM-yhteisöt
3 yritykset, joiden sidosryhmille 
tilintarkastuksen merkitys on
suuri
kaikki hyväksytyt tarkastajat ja -yhteisöt
4 yritykset, joiden sidosryhmille 
tilintarkastuksella ei ole suurta
merkitystä
edellisten lisäksi ei-hyväksytyt tilintar-
kastajat
Kahteen ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ovat tilintarkastusyhteisöjä; kolmanteen ja
51 KTM:n suhdannebarometrin 2/1999 mukaan tilintarkastustoimistojen tilauskannan kasvua odotti
47 % tutkituista ja 53 % arvioi suhdanteiden pysyvän ennallaan. Lähes viidesosa oli suunnitellut
investoivansa lähimmän puolen vuoden aikana (lähinnä tietoyhteydet ja ohjelmistot). Noin viides-
osa odotti kannattavuuden paranevan ja 75 % oletti sen pysyvän ennallaan; vain 2 % arvioi kannat-
tavuuden heikentyvän. 14 % aikoi palkata lisää henkilökuntaa (Lith 2000, 11).
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neljänteen ryhmään kuuluvat yksittäiset tilintarkastajat. On ilmeistä, että eri osamarkkinat 
poikkeavat toisistaan huomattavasti. Erot voivat syntyä lähinnä tuotteen ja hintakilpailun
suhteen. Suomen tilintarkastusmarkkinoita voidaan kuvata ostajan markkinoiksi, sillä 
omistajat reagoivat hyvin herkästi tilintarkastuksen kustannuksiin (ks. mm. Haataja 1999,
8 - 10 ja Haglund 1999, 494 - 499).
3.6 Alan omat kehittämistoimet
3.6.1  Keskuskauppakamari kehittää tilintarkastusinstituutiota
Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta asetti vuonna 1972 Tilintarkastuksen 
kehittämistyöryhmän, jonka tehtäväksi tuli nykytilanteen pohjalta laatia ehdotus maamme 
tilintarkastusinstituution kehittämiseksi. Tehtäväänsä varten työryhmä hankki aineistoa 
muista Pohjoismaista. Työryhmän mietintö valmistui samana vuonna. Työryhmä totesi 
nykyisen tilintarkastusorganisaation hajanaiseksi, tilintarkastajakoulutuksen vähäiseksi ja 
hyväksyttyjen tilintarkastajien valvonnan riittämättömäksi. Keskuskauppakamarin ja alu-
eellisten kauppakamareiden välillä ei tuntunut olevan riittävää koordinaatiota. Työryhmä
ehdotti kauppakamarilaitoksen tilintarkastusorganisaatiota uudistettavaksi. Se halusi kui-
tenkin säilyttää instituution kaksijakoisuuden Keskuskauppakamarin ja alueellisten kaup-
pakamareiden välillä. Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta toimisi katto-
organisaationa, jolle keskitettäisiin tilintarkastuskysymyksiä koskevat tehtävät. Myös
molemmat tilintarkastajaryhmät säilytettäisiin. Kauppakamarilaitoksen hyväksymien
tilintarkastajien jatkokoulutus kuuluisi ensisijaisesti kauppakamarilaitoksen tehtäviin. 
Työryhmä piti tarpeellisena myös tilintarkastajasäännöstöjen tarkistamista. (Tilintarkastus
- Revision 1972a.)
Molemmat tilintarkastajayhdistykset antoivat lausuntonsa Tilintarkastuksen kehittämis-
työryhmän mietintöön. KHT-yhdistys kiinnitti huomiota siihen, että työryhmän ehdotuk-
sesta puuttuivat toimenpiteet, joilla ammattimaista tilintarkastusta tehtäisiin tunnetuksi ja 
siten ammatissa toimivien tilintarkastajien määrää lisättäisiin. KHT-yhdistyksen mielestä
tilintarkastajien jatkokoulutuksesta huolehtiminen kuului ensisijaisesti tilintarkastajayh-
distyksille eikä kauppakamarilaitokselle. KHT-yhdistys ehdotti tutkittavaksi mahdolli-
suutta siirtää KHT-tutkinnon käytännön koe suoritettavaksi kauppakorkeakouluissa.
HTM-yhdistys halusi jättää HTM-tilintarkastajien hyväksymisen Keskuskauppakamarin
tehtäväksi. Yhdistys kiinnitti huomiota siihen, että kaikilla hyväksytyillä tilintarkastajilla
tulisi olla vastuuvakuutus. (Tilintarkastus - Revision 1972b.) 
Vuoden 1974 alusta toteutettiin tilintarkastajasäännöstön uudistaminen. Säännöstö muo-
dostui kolmesta itsenäisestä osasta: Keskuskauppakamarin  tilintarkastajalautakunnan
säännöistä, KHT-tilintarkastajasäännöistä ja HTM-tilintarkastajasäännöistä. Keskuskaup-
pakamarin mielestä tilintarkastusolojen kehittäminen voisi tapahtua vain yhteistyössä
tilintarkastajajärjestöjen kanssa. Tilintarkastajien jatkokoulutus olisi hyvä järjestää keski-
tetysti (Tikkanen 1974, 4 - 7). KHT-yhdistyksen säännöt hyväksyttiin vuonna 1977 ja 
tilintarkastusyhteisösäännöt vuonna 1979. 
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Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta jätti marraskuussa 1979 Keskuskauppa-
kamarin hallitukselle ehdotuksen tilintarkastusinstituution kehittämisestä. Samoihin ai-
koihin KTM asetti  tilintarkastajien auktorisointitoimikunnan, jonka tehtäväksi annettiin 
selvittää, miten tilintarkastajien auktorisointia voitaisiin yhtenäistää ja kehittää ottaen 
huomioon lakisääteisen tilintarkastuksen merkityksen jatkuva lisääntyminen ja kehitys
muissa Pohjoismaissa (KM 1980:62; Tilintarkastajien auktorisointitoimikunnan mietin-
tö). Toimikunta ehdotti mietinnössään, että kauppakamarilaitos toimisi edelleen tilintar-
kastajien auktorisoijana asiantuntemuksensa ja pitkäaikaisen kokemuksensa ansiosta. 
Auktorisoijan tehtävänä oli toimikunnan mielestä erityisesti tilintarkastajien luotettavuu-
den ja riippumattomuuden takaaminen. Toimikunta ehdotti, että valtio osallistuisi muun
muassa auktorisointijärjestelmän valvontaan ja muutoksenhakuasioiden käsittelyyn. Toi-
mikunta52 päätyi ehdottamaan erityisen tilintarkastajajärjestelmän valvontalautakunnan
perustamista KTM:n yhteyteen, ja sille siirrettäisiin muutoksenhakuasioiden käsittely ja 
ratkaiseminen.
Laki tilintarkastusjärjestelmän valvonnasta tuli voimaan vuonna 1983. KTM:n yhteyteen
perustettiin tilintarkastajajärjestelmän valvontalautakunta, ja Keskuskauppakamarin tilin-
tarkastajalautakuntaan tuli valtion edustaja.
Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan uudet säännöt tulivat voimaan vuonna
1984, ja ne kumosivat vuoden 1973 säännöt (Horsmanheimo 1994, 442 - 447). Vuoden
1984 alussa uudistettiin vuoden 1974 alusta voimaan tulleet HTM-tilintarkastajasäännöt, 
KHT-tilintarkastajasäännöt sekä vuonna 1979 vahvistetut tilintarkastusyhteisösäännöt
(Liite 2: Tilintarkastusalan säädökset 1924 - 2001). Keskuskauppakamari vahvisti HTM-
tilintarkastajasäännöt  ja Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt jälleen 
vuonna 1990. Sääntömuutosten taustalla oli luottamuksen palauttaminen tilintarkastusjär-
jestelmää kohtaan ja järjestelmän kehittäminen (Saarikivi 1999d, 153). 
Tilintarkastajien auktorisoinnista ja valvonnasta määrättiin yksityiskohtaisesti Keskus-
kauppakamarin vahvistamilla KHT- ja HTM-tilintarkastajasäännöillä. Keskuskauppaka-
marin ja kauppakamarien toimivalta perustui kauppakamariasetukseen (337/1988). Vuo-
den 1991 alusta voimaan tulleiden tilintarkastajalautakunnan sääntöjen mukaan tilintar-
kastajalautakunta järjesti tilintarkastajatutkinnot.
Tilintarkastajajärjestöt, KHT-yhdistys ja HTM-yhdistys antoivat suosituksia ja ohjeita, 
jotka koskivat niiden omaa jäsenkuntaa. Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta 
saattoi kuitenkin hyväksyä järjestöjen esittämiä suosituksia koko tilintarkastajajärjestel-
mää koskeviksi ohjeistuksiksi. Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta käsitteli 
tilintarkastajia kohtaan esitetyt valitukset, ja sen päätöksistä pystyi valittamaan KTM:n 
tilintarkastusjärjestelmän valvontalautakunnalle, joka aloitti toimintansa vuonna 1983 ja
52 Toimikunnan mukaan auktorisoinnilla tarkoitettiin tilintarkastajien ammattitaidon ja henkilö-
kohtaisten ominaisuuksien julkista toteamista. Auktorisointi perustui kauppakamariasetukseen
(296/1953). Mietintöön liittyi eriävä mielipide, jonka mukaan tilintarkastajien auktorisoinnin suo-
rittaisi Suomessa valtion viranomainen hakemuksesta, ja käytännön järjestelyt jäisivät edelleen
kauppakamarilaitokselle.
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oli ylin tilintarkastustoimintaa valvova viranomainen. Muuta muutoksenhakutietä ei ollut.
Suomessa ei  tuolloin voinut viedä kiistakysymyksiä oikeuslaitoksen ratkaistavaksi, mikä
sekin poikkesi yleisestä kansainvälisestä käytännöstä. (Väyrynen 1992, 7 - 10.) 
Keskuskauppakamarin valtuuskunta päätti vuonna 1996 tilintarkastuslautakunnan sääntö-
jen, KHT-tilintarkastajasääntöjen, HTM-tilintarkastajasääntöjen sekä KHT- ja HTM-
tilintarkastajayhteisösääntöjen muutoksista. Muutokset tulivat pääosin voimaan vuoden 
1997 alusta. Merkittävin muutos KHT- ja HTM-tilintarkastajasäännöissä liittyi laadun-
valvonnan toteuttamiseen. Kaikilla hyväksytyillä tilintarkastajilla on sääntömuutosten
jälkeen velvollisuus järjestää tilintarkastustyönsä siten, ettei sen laadussa esiinny olennai-
sia virheitä ja puutteita. Tilintarkastajalla itsellään on suurin intressi laadunvalvonnan 
järjestämiseen. Laatu53 on tilintarkastusmarkkinoilla kilpailutekijä.
3.6.2   Tilintarkastajan vastuu ja sen valvonta
Tilintarkastustoiminnan alkuaikoina oli tilintarkastajien vastuuvelvollisuudesta jossain
määrin harhaanvieviä käsityksiä. Kaitila kirjoitti asiasta seuraavasti: ”Tilintarkastajia on 
pidettävä yhtiön osakkaiden asiamiehinä ja asiamies on lain mukaan vastuussa ei ainoas-
taan petollisuudestaan, vaan myös huolimattomuudestaan. Kun lainsäädäntö asiasta on 
puutteellinen, jää tuomioistuimelle tässä suhteessa laaja harkintavalta (1919, 17 - 18 ).”
Tilintarkastuksen merkitystä ei tullut väheksyä eikä toisaalta myöskään pitää sitä kunnia-
virkana. Virheitä ja väärinkäytöksiä sattui suhteellisen harvoin, eikä niitä kaikkia aina 
edes valvontatarkastuksessa voitu todeta. Tilintarkastuksella oli paitsi toteava myös ennen 
kaikkea ennaltaehkäisevä merkitys väärinkäytöksille (Pohjanpalo 1946, 757 - 761).
Fellman (1937, 98 - 99) puolestaan pohti tilintarkastajan siviilioikeudellisen vastuunalai-
suuden yhteydessä, ettei normaalioloissa tilintarkastajalta voida vaatia epäluuloista suh-
tautumista kaikkeen, mitä hänelle esitetään. Hän siteerasi artikkelissaan englantilaista 
tuomiota vuodelta 1896 (The Kingston Cotton Mills Case), jossa lausuttiin, että tilintar-
kastaja ei ole velvollinen toimimaan salapoliisina. Hän on vahtikoira, mutta ei verikoira.
Kauko K. Nieminen sivusi vastuukysymystä ja tilintarkastustyön perusteellisuutta seu-
raavasti (ks. Laitinen 1980, 36 - 44):
Tilintarkastaja on vastuussa vain siitä mitä hän itse teki tai jätti tekemättä,
ei koskaan siitä mitä firma tekee. Tilintarkastajan pitää pystyä todista-
maan mitä on tarkastanut --. Teoreettista pätevyyttä riittää suomalaisilla
tilintarkastajilla, mutta sitkeyttä vaaditaan lisää. Pelkkään toimitusjohta-
jan sanaan ei ikinä ole pakko uskoa. Kaikkien tarkastukseen vaikuttavien
lausuntojen ja selvitysten merkitys on syytä arvioida ja tarvittaessa tarkas-
taa, vaikka ne olisi saatu toimitusjohtajalta tai muilta rehellisiltä ja luotet-
tavilta henkilöiltä.
53 Todettakoon, että vuonna 1998 HTM-yhdistyksen laatukoulutuksessa oli mukana 483 jäsentä.
HTM-tilintarkastajia oli vuoden 1998 alussa 1091.
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Epäilyjä tilintarkastajien vastuun konkretisoimisesta nousi aika ajoin esiin. Ulkomaiset
sijoittajat olivat herkkiä käräjöimään. Ne olivat panostaneet 1980-luvulla suomalaisyri-
tyksiin voimakkaasti. Se tietenkin herätti levottomuutta tilintarkastajakunnassa, ja vakuu-
tukset tekivät kauppansa. Keskuskauppakamari oli antanut vain harvoja  muistutuksia
auktorisoiduille tilintarkastajille. Ennustettiin, että kymmenen vuoden kuluttua oikeuden-
käyntejä todennäköisesti esiintyisi. Yritysten velkojat tulisivat aktivoitumaan54 (Mauno
1984, 30 - 33).
Leen (1986, 103) mukaan tilintarkastajan kolme eritasoista vastuuta ovat: 
1) erityinen vastuu osakkeenomistajille ja heidän yhtiölleen
2) eettinen vastuu ammattiaan ja ns. suurta yleisöä kohtaan
3) epävirallinen vastuu muita yrityksen tilinpäätöstietojen käyttäjiä kohtaan. 
Tilintarkastajien mukaan tilintarkastuksen ongelmat johtuivat puutteellisesta kirjanpito-
käytännöstä. Tilintarkastus ei voinut olla muuta, kuin mitä lainsäädäntö edellytti. Ajan-
kohtaiseksi nousi kysymys, kuka vastaisi taloudellisista epäonnistumisista ja mikä olisi 
tilintarkastajan vastuu. Julkisissa keskusteluissa unohdettiin, että yrityksessä tehtyjen
päätösten tarkoituksenmukaisuuden arvosteleminen ei kuulunut tilintarkastajan, vaan 
yrityksen toimitusjohtajan ja hallintoelimien tehtäviin. (Paul 1992b, ks. myös Nikula
1990, 3 - 4.)
Kauppatieteellisen Yhdistyksen55 paneelissa vuonna 1990 käsiteltiin tilintarkastuksen
ongelmia ja tilintarkastajan vastuuta.  Aihevalinnan taustalla olivat vuoden 1989 kaksi
suurta konkurssia. Riistama totesi alustuksessaan, että lehtikirjoittelussa ei ollut ”jaksettu
paneutua juuri mihinkään olennaiseen”, ja että yleisön luottamus tilintarkastajia kohtaan 
oli horjunut. Hänen mielestään tilintarkastajan vastuu oli monitahoinen eikä yksiselittei-
nen asia. Olennaisin kysymys tilintarkastajan työssä oli se, kenen etuja tilintarkastaja 
valvoi. Riistaman mukaan tilintarkastaja valvoi toimeksiantajansa, esim. yrityksen etuja. 
Paneelissa keskusteltiin vilkkaasti tilintarkastajan asemasta. (Laakso 2001, 147 - 148.) 
Tilintarkastajien toimintaa arvosteltaessa kysyttiin, kenelle tilintarkastaja oli vastuussa.
Olivatko tilintarkastajat johdon vai omistajien asialla? Riittikö tilintarkastuksen lähtökoh-
daksi pelkkä laillisuuden valvonta, pitäisikö tarkastajan valvoa itse organisaation talou-
dellista tehoa tai tehottomuutta ja miksi ei raportoida odotettavissa olevista konkursseista 
(Herrala, 1995, 9)? Alkoi vilkas mielipidekirjoittelu koskien tilintarkastajan työtä ja sitä,
pitäisikö tilintarkastajan myös arvioida yrityksen toiminnan tarkoituksenmukaisuutta.
Kysyttiin, mikä on hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu.  Tilintarkastajan etiikkaa sivut-
tiin myös (Koskelainen 1995, 289 - 293).
Tilintarkastuslaki (1994) muutti tilintarkastajan vastuun osalta huomattavasti säädöspoh-
54 Ennusteet osuivat oikeaan jo paljon aikaisemmin, vrt. Wärtsilä - Meriteollisuus ja Mancon. 
Näistä enemmän luvussa 2 (Tilintarkastusnormiston kehittyminen).
55 Yhdistys perustettiin vuonna 1931, ja sen tarkoitus oli ”edistää kauppatieteiden tutkimusta ja
levittää ja ylläpitää harrastusta kauppatieteellisiin kysymyksiin (Laakso 2001, 18)”.
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jaa, mutta ei sanottavasti vastuun sisältöä, joka voitiin jaotella esim. seuraavasti:
- ammatillinen vastuu (hyvä tilintarkastustapa, toimeksiantajan etu, val-
vontasanktiot)
- vahingonkorvausvastuu
- rangaistusvastuu
- ”parlamentaarinen” vastuu (toimeksiannon loppuminen).
Käytännön valvonta-asioissa tuli esiin, että tilintarkastuskertomukseen otetuilla lausun-
noilla oli ratkaiseva merkitys. (Pykälä 1995.) 
Rikosoikeudellinen vastuu voi kohdistua tilintarkastajaan, jos hän tahallaan laatii tilintar-
kastuslain vastaisen tilintarkastuskertomuksen. Osakeyhtiön tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuu perustuu tilintarkastuslakiin ja osakeyhtiölakiin. Jos tilintarkastaja tahallisesti
tai huolimattomuuttaan rikkoo tilintarkastuslakia ja aiheuttaa yhtiölle tai kolmannelle
henkilölle vahinkoa, voidaan tilintarkastaja todeta velvolliseksi korvaamaan vahinko 
(TTL 43 - 44 §) (ks. Koskinen 1999a, 295 - 298; Prepula - Toiviainen 1995, 199 - 206; 
Toiviainen 1994, 1021 - 1056; Suomela 1994a, 5 ja 1994b, 175 - 179).
Vuoden 1995 alusta VALA (Valtion tilintarkastuslautakunta) aloitti toimintansa tilintar-
kastuslain myötä KTM:n yhteydessä56. Se tosiasiallisesti jatkoi entisen VALA:n eli lak-
kautetun tilintarkastajajärjestelmän valvontalautakunnan toimintaa. Uuden VALA:n tär-
keimpiä tehtäviä ovat lausuntojen antaminen, esitysten ja aloitteiden tekeminen sekä tilin-
tarkastuksen ohjaus, kehittäminen ja valvonta. Ohjeiden ja lausuntojen tulee liittyä tilin-
tarkastuslain ja tilintarkastusasetuksen soveltamiseen. VALA ei käsittele tilintarkastajien
vahingonkorvausvastuuta vaan toiminnan hyvän tilintarkastustavan mukaisuutta tai vas-
taisuutta ja tilintarkastajiin kohdistettavia ammatillisia sanktioita. VALA:n konkreettinen 
valvontatehtävä on tilintarkastajan hyväksymisen peruuttaminen tilintarkastuslain 38. §:n
1 - 3 mom. mukaisesti. Tilintarkastuslaki vaikutti tilintarkastajien toiminnan valvontakäy-
täntöön: VALA:n valvontaratkaisut muuttuivat jonkin verran aikaisempaa tiukemmiksi,
ja niitä tuli enemmän. Myös tilintarkastajan ammattitaitovaatimuksia on alettu tulkita 
selvästi aiempaa tiukemmin. VALA ja kauppakamarilaitos valvovat hyväksyttyjen tilin-
tarkastajien toimintaa tilintarkastuslain 34. ja 35. §:n mukaan, vaikka tilintarkastuslaki 
koskee kaikkea tilintarkastusta, siis myös maallikkotilintarkastajien toimintaa. (Saarikivi 
1996, 309 - 313; Pykälä 1995; Horsmanheimo 1995.)
Reiniharju (mm. 1997b, 240 - 243) huomasi, että intressiryhmät olivat vastuun suhteen
herkistyneet. Esillä oli myös tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuuden rajoittami-
nen säädöksillä (Satopää 1998, 54 - 55). Tilintarkastajalta ei voida esim. vaatia asiantunti-
juutta vastuukysymyksissä eikä vastuuta väärinkäytösten ja virheiden estämisestä. Tilin-
tarkastus voi kuitenkin vaikuttaa ennaltaehkäisevästi. Epäselvissä tapauksissa tilintarkas-
56 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta -nimike muuttui tilintarkastuslautakunnaksi
(TILA) TTL:n myötä (ks. kauppakamariasetus 1270/1995, 19 §). TILA:n tehtävät määritellään
TTL:ssa ja KKK:n tilintarkastuslautakunnan säännöissä 13.12.1994. 
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tajan tulee noudattaa pidättyvyyttä, jolloin tilintarkastajalla ei ole muistuttamisvelvolli-
suutta johdon toimista (KHT-yhdistys 1998, 49, 56).
KHT- ja HTM-yhdistykset ovat ottaneet käyttöön laadunvalvonta- ja laadunvarmistusjär-
jestelmät57. Tilintarkastajayhdistyksillä ei ole tilintarkastajien hyväksymiseen ja valvon-
taan liittyviä lakisääteisiä tehtäviä. TILA lähtee siitä, että tilintarkastajayhdistykset järjes-
tävät valvonnan. Laadunvarmistus on pakollinen kaikille KHT- ja HTM-tilintarkastajille.
Laadunvalvontaan liittyvät velvollisuudet koskevat yhdistyksen jäseniä. Jokainen jäsen 
on velvollinen huolehtimaan siitä, että on itse laaduntarkastuksen kohteena joka viides
vuosi. Mikäli tilintarkastajayhdistykset eivät olisi ryhtyneet järjestämään jäsenilleen var-
mistusjärjestelmää, olisi TILA tai Keskuskauppakamari järjestänyt tarkastuksen. Myös 
yhdistykseen kuulumattomat tilintarkastajat joutuvat valvonnan kohteeksi. Tilintarkasta-
jayhdistysten laadunvalvonta- ja laadunvarmistusjärjestelmät vastaavat sisällöltään
IFAC:n laadunvalvontaa koskevan suosituksen 220 vaatimuksia. TILA:n käsityksen mu-
kaan tilintarkastuksen laadunvalvonta- ja laadunvarmistusjärjestelmät ovat Suomessa
kansainvälistä tasoa, ja ne vastaavat EU:n komission antaman suosituksen sisältöä (KKK
2001).
Kaikesta edellä olevasta voi todeta, että tilintarkastus eli 1990-luvulla muutospaineissa,
jotka merkitsivät uhkakuvia. Yritysten kriisit ja konkurssit sekä sijoittajien kärsimät ta-
loudelliset tappiot nostivat USA:ssa ja Britanniassa joukon runsaasti julkisuutta saaneita 
vahingonkorvauskanteita. Vaikka suomalainen vahingonkorvauskäytäntö ja kauppatapa 
eivät perustukaan anglosaksiseen malliin, voitiin vahingonkorvausjuttujen ennustaa tule-
van meidänkin oikeuskäytäntöömme ennen pitkää (Lohi 1995b, 287). Van Hullen (1997,
420) mukaan julkisuudella on oikeutettu tarve saada luotettavia korkealaatuisia tilinpää-
töstietoja, ja tilintarkastajakunnan riski joutua yhä useammin vahingonkorvausvas-
tuuseen58 on kasvanut ja kasvaa edelleen. Vastuu siis lisääntyy kaiken aikaa. 
3.7   Tilintarkastusjärjestelmän monimuotoisuus
3.7.1  Tilintarkastusjärjestelmä hämmennyttää 
Suomalainen tilintarkastusjärjestelmä poikkesi monessa suhteessa maailmalla noudatetta-
vasta järjestelmästä. Suomessa toimi itse asiassa yritysten tilintarkastuksessa kolmipor-
tainen tilintarkastusjärjestelmä, jossa KHT-tilintarkastajilla oli laaja oikeus tarkastaa kir-
janpitovelvollisia ja HTM-tilintarkastajilla rajoitettu. Kolmatta porrasta (maallikkotilin-
tarkastajia) ei tunnettu lainkaan useissa muissa maissa. Kaikkia tilintarkastajia toimi osa-
57 KKK:n  KHT- ja HTM-säännöt uudistettiin vuonna 1997 laatuvaatimusta koskien: ”Tilintarkas-
tajan on järjestettävä työnsä siten, ettei sen laadussa esiinny olennaisia virheitä ja puutteita.”
58 Oikeudenkäynnit olivat jo alkaneet.  Meidän oloissamme mittavin oikeudenkäynti käytiin 1990-
luvulla. Molemmat asiassa mukana olleet tilintarkastustoimistot tuomittiin korvauksiin hovioikeu-
dessa (Röyskö 1998). Päätökseen haettiin valituslupaa korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus
tuomitsi molemmat toimistot ja ko. osakeyhtiön hallituksen jäsenet yhteisvastuullisesti 20 miljoo-
nan markan korvauksiin ko. osakeyhtiön konkurssipesälle (Pietiläinen 2001).
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keyhtiöiden tarkastajina, ja niiden lisäksi julkishallinnossa toimivat omat tarkastajansa
(JHTT-tilintarkastajat).
JHTT-tutkinnon59 suorittaneet taistelivat reviireistä yksityispuolen KHT- ja HTM-
tilintarkastajien kanssa. Kuumin alue oli valtion ja kuntien omistamat yhtiöt. KHT-
yhdistyksen mielestä kaikki yhtiöt piti tarkastaa samojen sääntöjen mukaan omistajasta
riippumatta. Valtion tilintarkastajien mukaan taas heidän pitää ”omistajan edustajina
päästä tarkastamaan näitä yhtiöitä”. (Ks. Kervinen 1994, 5.) JHTT-tilintarkastajatutkinto
on tavallaan erikoistutkinto; tarkastajat ovat erikoistuneet julkishallinnon tarkastukseen, 
mutta ko. tutkinto tunnustetaan vain kuntalainsäädännössä.
Hämmennystä herätti myös kuntalain (365/1995) säännös, joka mm. uudisti kunnan tilin-
tarkastuksen paljolti norjalaisen mallin mukaiseksi. Jokaisen kunnan tuli valita ammattiti-
lintarkastaja, joka voi olla vuodesta 1997 lähtien vain JHTT-tutkinnon suorittanut henki-
lö. HTM- ja KHT-tarkastajilla ei  näin ollen ollut enää asiaa kunnan tilintarkastajaksi eli 
he eivät olleet yhdenvertaisia JHTT-tarkastajien kanssa. KHT- ja HTM-yhdistykset olivat 
vastustaneet tätä monopoliasemaa jo kunnallislakitoimikunnan ehdotuksen yhteydessä.
He kokivat JHTT-tarkastajat kilpailijoikseen JHTT-järjestelmän alusta alkaen (mm.
HTM-Infot 1993; Lohi 1995b, 287).
Ihmetystä herätti myös tilintarkastajien auktorisointijärjestelmä (Koivukoski 1994, 147 -
148). Missään muussa valtiossa ei tilintarkastajien auktorisointi ollut samalla tavalla jär-
jestetty kuin Suomessa: JHTT-tilintarkastajat auktorisoi valtion elin ja KHT- ja HTM-
tilintarkastajat kauppakamarilaitos. Oliko tällainen auktorisoinnin sekajärjestelmä edel-
leen tarpeen?  Koko tilintarkastuslain valmistelutyön ajan oli väitelty tilintarkastajan roo-
lista, tehtävistä sekä siitä, tulisiko auktorisointi- ja valvontajärjestelmä valtiollistaa. Myös
julkissektorin ja yksityissektorin tilintarkastuksen välille oli vaikeaa vetää rajaa.
Tilintarkastajia askarrutti myös kolmenlaisten tilintarkastajajärjestelmien (KHT, HTM ja 
JHTT) yhdistämishanke. Pelättiin, että valtio yhtenäistää kaikki em. järjestelmät yhdeksi
tilintarkastajaluokaksi, mikä uhkaisi tilintarkastuksen uskottavuutta (Lohi 1996b, 257).
59 JHTT-tutkinto julkishallinnon tilintarkastajille (asetus 926/1991). Ensimmäinen tutkinto suori-
tettiin syksyllä 1992. JHTT ei saanut  kannatusta KHT- ja HTM-tilintarkastajien keskuudessa.
Oltiin sitä mieltä, että myös julkishallinnon tilintarkastajien suhteen tulee noudattaa EY:n 8. direk-
tiivin edellyttämiä kelpoisuusvaatimuksia ja vaatia JHTT-tarkastajilta samoja hyväksymisedelly-
tyksiä korkeakoulututkinnon ja opintojen suhteen kuin KHT- ja HTM-tilintarkastajilta  (Kaskimies
1993; KHT-yhdistyksen ja HTM-yhdistyksen lausunto 15.4.1993). Kunnalliskomitea esitti
(1993:33), että kuntien tilintarkastajista ”yhden tulee olla julkishallinnon ja -talouden tilintarkas-
tuslautakunnan hyväksymä henkilö (JHTT- tilintarkastaja) tai yhteisö (JHTT-yhteisö).” Näin ko-
mitea monopolisoi tilintarkastuksen asiantuntemuksen JHTT-tilintarkastajille. Vastustajat olivat
sitä mieltä, että kuntien tilintarkastus olisi pitänyt avata HTM- ja KHT-tilintarkastajille. Tätä puol-
si se seikka, että kuntien kirjanpidossa ryhdyttiin eräin poikkeuksin soveltamaan liikekirjanpitoa
samoin kuin kunnissa tapahtuva yhtiöittäminen ja liikelaitostuminen (Pöyhönen 1994).
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3.7.2  Tilintarkastuspakon rajat - maallikkotarkastajista eroon 
Oikeusministeriö asetti vuonna 1997 työryhmän, jo ennen osakeyhtiölain voimaantuloa,
selvittämään miten pienen ja keskisuuren yritystoiminnan edellytyksiä voitaisiin parantaa 
yhtiölainsäädäntöä kehittämällä. Kauppa- ja teollisuusministeriö (KTM) asetti seuraavana
vuonna työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää tilintarkastajien raportointivelvollisuuden
laajuutta.
Oikeusministeriön työryhmä toteaa mietinnössään (1998) yksimielisesti, että osakeyhtiö-
laki on vaikeaselkoinen ja että lakia tulisi selkeyttää. Työryhmä käsitteli mm. osakeyh-
tiömuotoon, tilintarkastukseen ja tilinpäätökseen liittyviä muutostarpeita. Työryhmä ei 
ehdottanut erillistä pienyhtiölakia, vaikka sitä oli julkisuudessa useissa yhteyksissä ehdo-
tettu. Työryhmän mielestä parempi keino olisi osakeyhtiölain uudelleen kirjoittaminen ja 
pikainen osittaismuutos. Työryhmän mielestä pienimpien yhtiöiden vapauttamista tilin-
tarkastusvelvollisuudesta tulisi harkita tarkkaan. Tilintarkastuspakon poistaminen pienyh-
tiöistä koskisi yli 80 000 yhtiötä eli 86 %:ia toimivista yhtiöistä. Jäljelle jäisi siten vain 
vajaa 20 000 yhtiötä, joissa lain mukaan olisi oltava hyväksytty tilintarkastaja. Toteutues-
saan esitys merkitsisi sitä, että esim. alle 4 mmk:n liikevaihdon ja alle 2 mmk:n taseen 
yhtiöt olisivat tilintarkastuspakon ulkopuolella. Näissä yhtiöissä johtoon kuulumattomien
osakkaiden sekä velkojien ja muiden intressipiirien etuja ei valvoisi kukaan. (Jauhiainen 
1998, 12 - 17; ks. myös Tilintarkastus 1998a sekä Sorsa 1998b, 376 - 380 ja Jauhiainen
1999.)
KTM:n työryhmä ehdotti maallikkotilintarkastajien käytön rajoittamista nykyistä pie-
nempiin yrityksiin. Uudistus merkitsisi n. 12 000 pienyrityksen tulemista käyttöpakon
piiriin aiempien n. 16 000 lisäksi. Työryhmä arvioi ammattitilintarkastajien määrän ole-
van riittävä uudistukseen. Työryhmä esitti, että maallikkotarkastajien käyttöä asteittain 
supistettaisiin ja pitkällä aikavälillä siitä luovuttaisiin kokonaan (Tilintarkastus 1998b,
343; Sorsa 1998b, 376 - 380,  KTM:n monisteita 12/1998; myös Saarikivi 1999e, 48 - 
52).
Työryhmien tavoitteet olivat osittain samat, ja niiden loppuraportit julkaistiin samoihin
aikoihin. Kuitenkin johtopäätökset ja toimenpide-ehdotukset olivat tilintarkastuksen tar-
peellisuuden kannalta vastakkaiset. Kumpikaan työryhmistä ei puuttunut hyväksytyn
tilintarkastajan käyttöpakon valvontaan. Molemmat ryhmät puuttuivat maallikkotilintar-
kastajien käyttöön, koska esim. konkurssiyrityksissä ja eräissä talousrikoksissa maallik-
kotilintarkastajat olivat tarkastuskertomuksissaan antaneet huomautuksia niukemmin kuin 
hyväksytyt tilintarkastajat. He eivät muun muassa havainneet selvitystilan edellytyksiä.
Oikeusministeriön työryhmä katsoi maallikkotilintarkastajan olevan lähinnä yksi mahdol-
linen vastuuvelvollinen, mikäli tilinpäätös oli laadittu virheellisesti. Yhteiskunnan tilin-
tarkastustarve korostuu varsinkin silloin, kun kaikki tarkastukseen velvoitetut yritykset
eivät täytä velvoitteitaan. Maallikkotilintarkastajien merkitystä oli vaikea mitata ja arvi-
oida täsmällisillä kriteereillä. (Sorsa 1998b, 376 - 380; Horsmanheimo 1999.)
HTM-tilintarkastajat ry piti tärkeänä kirjanpidon tason parantamista, maallikkotilintarkas-
tusten poistamista ja hyväksyttyjen tilintarkastajien käyttövelvoitteen laajentamista käsit-
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tämään kaikki osakeyhtiöt Pohjoismaiden tapaan. Yhdistys ei voinut hyväksyä sitä, että 
pienet osakeyhtiöt vapautettaisiin  tarkastusvelvollisuudesta. Hyväksytty tilintarkastaja on 
yleensä ainoa tosiasiallinen laillisuuden varmistaja ja neuvonantaja talousasioissa pienyri-
tyksessä. Myös velkojien aseman turvaaminen erityisesti systemaattisissa yrityksen
alasajotilanteissa edellyttää tilintarkastuksen säilyttämistä ja tilinpäätöstietojen julkisuutta 
(HTM-info 1998:5).
Myös oikeusministeriön kansliapäällikkö Rissanen (1999) piti ongelmallisena maallikko-
tilintarkastajista luopumista. Hän kysyi, kenen edun mukaista on säätää tilintarkastusvel-
vollisuudesta kaikissa yhteisöissä tai laajentaa KHT/HTM-tilintarkastajien käyttöpakkoa. 
Hänen mielestään on ymmärrettävää, että alan ammattilaisetkin korostavat riippumatto-
muuden ensisijaisuutta ja että osa maallikkotilintarkastajista ei täytä ammattitaitovaati-
muksia saati tiedostaa riippumattomuutensa. Tilintarkastuksessa on nähtävä myös moraa-
lisesti ehkäisevä piirre: tietoisuus hyväksytyn tilintarkastajan käyttöpakosta parantaa kir-
janpidon ja laadittavan tilinpäätöksen tasoa ja siten mahdollisesti myös estää ryhtymästä
laittomuuksiin ja väärinkäytöksiin. Mikäli tilintarkastusta ei olisi lainkaan, yritysjohdon
ja henkilökunnankin kynnys väärinkäytöksiin saattaisi olla huomattavasti matalammalla
(Sorsa 1998b, 376 - 380).
3.8  Riippumattomuus - tilintarkastuksen kulmakivi
Riippumattomuus60 on tilintarkastajalle välttämätön ominaisuus ja tärkeä taustaolettama.
Se on läheistä sukua itsenäisyydelle ja ammatillisen etiikan noudattamiselle; on tiedettä-
vä, mikä on oikein, ja pidettävä siitä kiinni. Olaus Petrin tuomarinohjeissa 1530-luvulta 
todetaan: ”Se tekee lakia vastaan, joka tekee lain tarkoitusta vastaan, vaikka hän näyttäi-
sikin tekevän lain sanain mukaan” ja ”Hyvä ja älykäs tuomari on parempi kuin hyvä laki,
sillä hän voipi asetella kaikki kohtuuden mukaan”.
Toisaalta riippumattomuus-käsite on hieman harhaanjohtava, sillä tilintarkastaja on toi-
minnassaan aina jossain määrin riippuvainen muista henkilöistä ja asioista. Tilintarkastus-
ta suorittaessaan tilintarkastaja on tiedonsaannissaan riippuvainen tarkastuskohteen joh-
dosta, henkilökunnasta ja yhtiön kirjanpito- ja muusta aineistosta. Tarkastettava yritys
maksaa hänen palkkionsa. Näin ollen tilintarkastajan riippumattomuus ei voi  koskaan 
olla täydellistä. (Saarikivi 1999b, 387 - 391.)
3.8.1 Laillista estettä vailla oleva 
Käsitteet tilintarkastajan kelpoisuus, pätevyys ja esteettömyys eivät ole olleet kovin tar-
kasti määriteltyjä. Mm. Heikkonen (1967) määritteli seuraavasti tilintarkastajan kelpoi-
suuden: ”Kelpoisuus eli esteettömyys merkitsee laillista estettä vailla olevaa, hyväksyttä-
vää, positiivista suuntaa ja esteellisyys laillisesti esteellistä, kielteistä, negatiivista suun-
taa.”
60 TILA puuttui tilintarkastajien riippumattomuuskysymykseen kahdesti vuonna 1992 käsitelles-
sään KHT-tilintarkastajien tuomioistuimelle ja välimiesoikeudelle antamia lausuntoja (Koskelai-
nen 1994, 130 - 131).
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Hyväksytyn tilimiehen tuli noudattaa tuomarin jääviä61 koskevia yleisiä säännöksiä 
(HTM-tilintarkastajasäännöt 1983, 11. §). Heikkonen ulotti tuomarin jäävin koskemaan
myös tilintarkastajien keskinäisiä suhteita, kun yhtenä tilintarkastajana oli hyväksytty
tilimies. Hän totesi (1967, 7), että
jos tilintarkastajat ovat keskenään sukulaissuhteessa, on olemassa vaara, että ti-
lintarkastus tulee suoritetuksi voimakkaamman mielipiteen mukaisesti, ja siten
horjutetaan yleistä luottamusta, että tilintarkastus on kahden tai useamman itse-
näisesti ajattelevan ja toimivan tilintarkastajan suorittama.
Käytännössä tilitoimistoja askarrutti, milloin tilitoimistosta vastuullinen hyväksytty tilin-
tarkastaja voi tarkastaa tilitoimiston asiakasyrityksiä. Asiasta oltiin hyvin samanmielisiä:
tilitoimistosta vastuullinen henkilö ei missään tilanteessa voi tarkastaa tilitoimiston asia-
kasyrityksiä. Kirjanpidon hoidon ja tilintarkastuksen on oltava täysin riippumattomia
toimintoja toisistaan (mm. Vänskä 1992, 501 - 504). Riippumattomuusvaatimusta ei voi 
kiertää sillä, että tilitoimisto- ja tilintarkastuspalvelut jaetaan juridisesti erillisille yhtiöil-
le. Myös Tuokko arvosteli (Tilintarkastustoimisto Yrjö Tuokko Ky 1991, 31 - 32) toimis-
tonsa 20-vuotisjulkaisussa tilintarkastusalan sisäsyntyisiä toimia. Hänen mielestään pitäisi
ottaa selvästi kantaa tilinpitäjän ja tilintarkastajan roolien yksiselitteiseen erillään pitämi-
seen, sillä tilintarkastuksen luotettavuutta horjuttaa se, että ”auktorisoidun tilintarkasta-
jan ovella ylipäätään on sekä tilintarkastustoimiston että tilitoimiston kyltti”. Riippumat-
tomuus tarkoittaa sekä mielen riippumattomuutta että näkyvää riippumattomuutta. Menet-
telyn ratkaisee tilintarkastaja oman etiikkansa ja omantuntonsa mukaan. Kun yhteiskun-
nassa ei ole mahdollista säätää lakia jokaisesta asiasta, moraalisäännöt on nostettava en-
tistä näkyvämpään rooliin. Riippumattomuus on mitä suurimmassa määrin tilintarkastajan
moraaliasia (Peltola 1998, 191 - 193). Riippumattomuus pitää tilintarkastajan henkisesti
ryhdissä.
Tilintarkastuslain (TTL) 24. § määrittelee tilintarkastajan esteellisyyden ja esteettömyy-
den ja lain 23. § riippuvuussuhteen. Esteellisyys voidaan määritellä suoraan lain säännök-
sistä. Esteellisyys on riippuvuutta. Esteellisyys yksittäistilanteessa syntyy, jos tilintarkas-
taja tarkastaa toimintaa, johon hän on itse ollut osallisena (osallisuusjäävi). Jos tilintar-
61 Tuomarin yleiset kelpoisuusehdot ovat: 1) Tarpeelliset järjenlahjat ja aistimiskyky. Menetetty-
ään työkykynsä tuomari on velvollinen eroamaan. Vastaavaa määräystä hyväksytyllä tilimiehellä
ei ole. 2) Suomen kansalaisuus. Myös tilimiehen tulee täyttää vastaava määräys. 3) Täysi-ikäisyys.
Tilimiehellä tulee olla hyväksyttäessä vähintään 28 vuoden ikä. 4) Hyvä maine, sisältää myös
kansalaisluottamuksen. Tilimiehen  tulee täyttää tämä vaatimus, koska hänen tulee olla hyvä-
maineinen ja nauttia yleistä luottamusta. 5) Maan yliopistossa suoritettu sellainen tutkinto, joka
tuottaa kelpoisuuden tuomarin virkaan. Tilimieheksi hyväksymisen tietopuolisena edellytyksenä on
kauppakorkeakoulun tai ainakin kauppaopiston loppututkinto, taikka vastaavat todisteelliset tiedot
liikelaskennassa. 6) Säädetty suomen- ja ruotsinkielen taito. Molempien kotimaisten kielten taidos-
ta ei tilimieheltä vaadita minkäänlaista todistusta. 7) Vannonut tuomarin valan. Hyväksytyn tili-
miehen tulee vannoa vastaavasti tilimiesvakuutus. 8) Valittu virkaan. Tilimiehen tulee vastaavasti
olla henkilökohtaisesti valittu tilintarkastustehtäväänsä. (Kursiiviteksti on Heikkosen vertailua;
Heikkonen 1967.)
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kastaja on ollut jäsenenä tarkastamansa yhteisön hallituksessa tai hallintoneuvostossa, 
syntyy tällöinkin esteellisyys (yhteisöjäävi). Jos tarkastajan läheinen on vastaavassa ase-
massa tarkastettavassa yhtiössä, syntyy jälleen esteellisyys (läheisyysjäävi) (ks. riippu-
mattomuuden käsitteistä, Saarikivi  1999d, 34 - 52).
3.8.2 Tilintarkastajan osakeomistukset 
1940-luvulla Idman sivusi tilintarkastajan riippumattomuuskysymystä ottaessaan kantaa 
tilintarkastajan osakeomistukseen: ”Tilintarkastaja voi huoleti ostaa vakavaraiseksi ha-
vaitsemansa tarkastamansa yhtiön osuuksia, mikäli sijoitus on pienehkö ja mikäli sen
perusteella ei tarkastajalla voida katsoa olevan erityistä etua yhtiössä valvottavana tai
toivottavana.” Ruotsissa tilintarkastajaa oli kielletty ostamasta osakkeita tai osuuksia
tarkastamastaan yhtiöstä (Koskelainen 1985, 225).
KHT-yhdistyksen eettinen toimikunta  antoi vuonna 1987 lausunnon, jossa käsiteltiin 
kahta ongelma-aluetta: voiko tilintarkastaja omistaa tarkastamansa yhtiön osakkeita ja 
voiko tilintarkastaja harjoittaa arvopaperikauppaa. Lausunnossa todettiin, että useissa 
maissa on omaksuttu ehdoton kielto omistaa tarkastettavan yhtiön osakkeita. Hyvän tilin-
tarkastajatavan voitiin myös Suomessa katsoa edellyttävän, ettei tilintarkastaja voi omis-
taa62 tarkastamansa yhtiön osakkeita niin paljon, että osakkeet muodostaisivat olennaisen
osan hänen nettovarallisuudestaan. Lausunnossa suositeltiin selvyyden vuoksi, että tilin-
tarkastaja ei hankkisi tarkastettavan yhtiön osakkeita - ei suoraan eikä sellaisen yhtiön
kautta, joka omistaa näitä osakkeita. Sama koski myös hänen perheenjäseniään sekä mui-
ta saman toimiston osakkaita.
Tilintarkastajien osakeomistuksiin kaivattiin julkisuudessa tiukempia sääntöjä. Osake-
omistus vaikuttaa tilintarkastajan taloudelliseen riippumattomuuteen. Tilintarkastuslaki
(1994) mahdollistaa osakkeenomistajan toimimisen omistamansa yhtiön tilintarkastajana.
Lain katsottiin olevan ristiriidassa tilintarkastajilta vaadittavan ehdottoman puolueetto-
muuden kanssa. Kansainvälisillä tilintarkastusyhtiöillä63 oli ollut tiukat säännöt jo aiem-
min työntekijöiden osakeomistuksista. Mm. KPMG Wideri Oy:llä oli ollut sääntönä jo
muutaman vuoden ajan, ettei kukaan henkilökuntaan kuuluva tai hänen perheenjäsenensä
saanut omistaa osakkeita yhtiöissä, joita Wideri tarkastaa (Saarinen 1999, 6). Suomessa
Kauppalehti tutki kymmenen suurimman pörssiyhtiön tilintarkastajien ja heidän perheen-
jäsentensä osakeomistukset. Kenelläkään tutkituista ei ollut omalla nimellään omistuksia 
yrityksissä, joiden edellisen vuoden tilinpäätöksen he tarkastivat (Peltola 1999). 
62 2000-luvun alussa tilintarkastajien osakeomistus askarrutti hyvin paljon, varsinkin tulevan osa-
keyhtiölakiuudistuksen takia.
63 Tilintarkastus- ja konsultointifirma PricewaterhouseCoopers  määräsi Yhdysvalloissa noin 10
000 johtotason työntekijää luopumaan sijoituksistaan niissä pörssiyhtiöissä, joiden tilejä yhtiö
tarkastaa. Tiukan määräyksen syynä oli markkinoita valvovan SEC:n kanta (Saarinen 1999, 6).
PricewaterhouseCoopersin tuhannet tilintarkastajat jäivät kiinni tilintarkastajille asetettujen osake-
omistussääntöjen rikkomisesta Yhdysvalloissa. Asia ilmeni SEC:n tekemästä tutkimuksesta (Saa-
rinen 2000, 3).
145
146
Saarikivi (1999d, 301) esitti väitöskirjassaan ehdottomana kantanaan, että tilintarkastajia
(myös heidän lähipiiriään)  kiellettäisiin omistamasta tarkastamansa yhtiön osakkeita.
Hänen mukaansa kielto olisi tarpeen tilintarkastajien riippumattomuuden varmistamisek-
si. Suomen säännöstö oli jäljessä kansainvälisestä kehityksestä64 omistuskieltoa ajatellen.
3.8.3 Riippumattomuus tutkimusten mukaan
Riippumattomuus nousi esiin syksyllä 1990 tehdyssä tutkimuksessa (Svenska handels-
högskolan i Vasa), joka osoitti että osakkeenomistajien enemmistön mielestä tilintarkasta-
jat eivät ole riippumattomia tarkastajia. Suuri osa osakkeenomistajista oli  sitä mieltä, että 
tilintarkastajat eivät tarkasta kirjanpitoa niin kriittisesti kuin pitäisi, koska he mieluummin
harjoittavat kannattavampaa konsultointitoimintaa. Osakkeenomistaja halusi tilintarkasta-
jilta ennen kaikkea enemmän informaatiota yrityksen taloudellisista ongelmista ja epäsel-
vyyksistä. Jopa johdon toiminnan arviointi oli toivomuslistalla. (Nikula 1991, 68 - 69.) 
EU:n komission Vihreä kirja (Green Paper 1996, 22 - 23) määrittelee riippumattomuuden
kolme edellytystä, joista lainsäädännöllä voidaan vaikuttaa lähinnä vain ensiksi mainit-
tuun edellytykseen:
- tilintarkastaja on säännösten perusteella arvioituna riippumaton
- tilintarkastaja tuntee itse voivansa toimia riippumattomasti
- tilintarkastajan riippumattomuus on ulkoisesti uskottavaa. 
Keskustelu tilintarkastajan riippumattomuudesta huipentui 1990-luvun kahteen viimei-
seen vuoteen. Keskustelua vauhditti Saarikiven väitöskirja (1999d) ja Sarjan lisensiaatti-
työ (1998), jotka molemmat käsittelivät riippumattomuutta. Tieteelliset tutkimukset an-
toivat keskustelulle syvyyttä. Käytännön tilintarkastajat toivat oman näkökulmansa julki 
lehdistössä.
Tilintarkastuslain esitöiden mukaan ”tilintarkastajan tulee olla vapaa lausumaan käsityk-
sensä kustakin tehtävästä ulkopuolisista tekijöistä riippumatta”. Saarikivi (1999b, 387 - 
391) piti riippumattomuusvaatimuksen soveltamisalaa tilintarkastuslaissa liian suppeana.
Hän (1999a, 55 - 58, ks. myös 1999d) määritteli riippumattomuuden seuraavasti: ”Tilin-
tarkastajan riippumattomuus on vapautta sellaisista riippuvuussuhteista, joiden voidaan
perustellusti epäillä vaikuttavan tilintarkastajan kykyyn toimia objektiivisesti.” 
Sarjan (1998; 1999, 173 - 179) mukaan tilintarkastuksen riippumattomuuden sääntelyllä
on toisaalta subjektiivinen ja toisaalta objektiivinen funktio. Sarja on jakanut riippumat-
tomuuden elementit neljään luokkaan: toiminnalliseen, organisatoriseen, henkilölliseen ja
taloudelliseen. Taloudellisessa riippumattomuudessa tarkastellaan tilintarkastajan tai tilin-
tarkastusyhteisön omistusta tarkastuskohteessa. Yksityisellä sektorilla voidaan tutkia
esim. tilintarkastajan ja tarkastettavan velkasuhdetta, vakuuksia, tilintarkastuspalkkioiden
64 Esim. Yhdysvalloissa pörssiyhtiön tilintarkastaja ei saa olla osakkeenomistaja. Ruotsissa vastaa-
va säännös tuli voimaan vuoden 1999 alusta, ja sama laki on voimassa Norjassa ja monissa muissa
maissa.
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vaikutusta, erilaisten huomionosoitusten vaikutusta ja erityisesti erilaisten konsulttipalve-
luiden vaikutusta tarkastuskohteeseen.
Palomäen (2000, 82; 2001, 43 - 48) tutkimuksesta käy ilmi, että riippumattomuuden vaa-
rantavat mm. henkilösuhteet, ristiriidat, intressit, alihinnoittelu, johdon vaikutus, käräjöin-
ti ja asema. Riippumattomuutta vahvistavat mm. tilintarkastajien kierrätys, yhtiöjako,
audit-komitea, ilmoittamisvelvollisuus, sääntely, vastuun toteutuminen, valintamenettely
ja etiikka. 
Tilintarkastuksen teoriassa ja kirjallisuudessa riippumattomuus jaetaan yleensä kahteen
osaan: tosiasialliseen riippumattomuuteen (independence in fact) ja riippumattomuuden
ulkoiseen kuvaan (independence in appearance). Tosiasiallisella riippumattomuudella
tarkoitetaan sitä, että tilintarkastaja muodostaa käsityksensä itsenäisesti ja että hän kiin-
nittää huomiota kaikkiin niihin asioihin, joilla on merkitystä tarkastuksen kannalta. Riip-
pumattomuuden ulkoinen kuva tarkoittaa, että riippumattomuuden on oltava ulkoisesti
uskottavaa. Kaksijakoinen lähestymistapa on laajalti tunnettu. (Saarikivi 1999b, 387 - 
391.)
Saarikiven (1999d, 436 - 437) väitöskirjassa tilintarkastajan riippumattomuus jaotellaan
henkilölliseen, ajalliseen ja toiminnalliseen ulottuvuuteen. Henkilöllinen ulottuvuus käsit-
tää suhteet, joissa tilintarkastaja on toisena osapuolena ja jotka vaikuttavat hänen riippu-
mattomuuteensa. Ajallinen ulottuvuus tarkoittaa riippumattomuusvaatimuksen toteutumi-
selle asetettua ajallista kestoa. Toiminnallisessa ulottuvuudessa arviointi kohdistuu tilin-
tarkastajan toimintaan ja sen vaikutuksiin tilintarkastajan riippumattomuuteen. Saarikivi
esittää johtopäätöksenään, että tilintarkastuslain riippumattomuus- ja esteellisyyssäänte-
lyä on tarpeellista ja mahdollistakin täsmentää. 
Mäntysaari (2000) on kaivannut VALA:n ohjeita yleisen lainkuuliaisuuden edistämiseksi
koskien riippumattomuusvaatimusten soveltamista konsultointiin. Tilintarkastusalan ul-
kopuolisten järjestöjen olisi syytä huolehtia siitä, että näin tapahtuu. Hänen mielestään
tilintarkastajien riippumattomuus ei ole ollut vain itsesäätelyn varassa. 
Riippumattomuutta koskeneessa julkisessa keskustelussa on eniten käsitelty kahta riip-
pumattomuutta sivuavaa kysymystä: tilintarkastustoimistojen konsultointitoimintaa ja 
tilintarkastajien osakeomistusta. Suuri yleisö ja ei-asiantuntijatkin pystyivät keskustele-
maan näistä kahdesta konkreettisesta asiasta. Riippumattomuuskeskustelussa oli havaitta-
vissa köydenvetoa teoriaa tutkivien ja käytännön tilintarkastajien välillä. Riippumatto-
muus ja laatu muodostunevat ydinasioiksi tulevien vuosien tilintarkastuksissa ja tilintar-
kastuskeskusteluissa.
3.9 Suomen tilintarkastusjärjestelmä 2000-luvun taitteessa 
Tilintarkastus- ja tilintarkastajajärjestelmä ovat kehittynyt yhteiskunnan kehityksen myö-
tä. Yhteiskunnan toiminnot ovat kehittyneet ja organisoituneet yrityksiksi ja muiksi yhtei-
söiksi. Tilintarkastuksen ensisijaisena tehtävänä on tarkastaa, onko toimeksiannon saaja 
antanut toimistaan ja erityisesti vastuullaan olevien toimintojen taloudesta säädetyn tai 
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sovitun informaation. Muutkin sidosryhmät kuin omistajat, jäsenet tai luotonantajat tar-
vitsevat omaa päätöksentekoaan varten oikeita ja riittäviä tietoja yritysten ja muiden or-
ganisaatioiden toiminnasta ja taloudesta. 
Suomessa kuka tahansa saa harjoittaa tilintarkastajan ammattia ja tarjota tilintarkastuspal-
veluja. Lakisääteisen tilintarkastajan valinta on kuitenkin säännelty laissa. Kaikkein pie-
nimpiä yrityksiä lukuun ottamatta yrityksissä tilintarkastajaksi on yleensä valittava KHT- 
tai HTM- tilintarkastaja tai KHT- tai HTM-yhteisö.
Tilintarkastuslaki (936/1994) sisältää säännökset KHT- ja HTM-tilintarkastajien sekä
tilintarkastusyhteisöjen hyväksymisestä ja valvonnasta sekä tilintarkastusjärjestelmän
yleisestä ohjauksesta. Lain 4. §:n mukaan Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
(TILA) hyväksyy KHT-tilintarkastajat ja KHT-yhteisöt ja valvoo niiden toimintaa. Alu-
eellisten kauppakamarien (21 kpl) tilintarkastusvaliokunnat (TIVAt) hyväksyvät HTM-
tilintarkastajat ja HTM-yhteisöt sekä valvovat näiden toimintaa. Kauppakamarijärjestöllä
on näin suomalaisessa tilintarkastuskulttuurissa merkittävä rooli. TILA jatkoi Keskus-
kauppakamarin tilintarkastajalautakunnan toimintaa, ja Valtion tilintarkastuslautakunta
(VALA) aloitti toimintansa KTM:n yhteydessä vuoden 1995 alusta. VALA tosiasiallisesti 
jatkoi lakkautetun tilintarkastajajärjestelmän valvontalautakunnan toimintaa.
Hyväksytyt tilintarkastajat merkitään (TTL 7. §) kauppa- ja teollisuusministeriön ylläpi-
tämään rekisteriin. Vain rekisteriin merkitty tilintarkastaja ja tilintarkastusyhteisö ovat 
oikeutettuja käyttämään KHT-  ja HTM-tilintarkastaja- tai yhteisönimikkeitä. Tilintarkas-
tuslain 40. §:n mukaan hyväksyminen lakkaa sen kalenterivuoden päättyessä, jona tilin-
tarkastajana oleva luonnollinen henkilö täyttää 70 vuotta. Näin ollen tilintarkastaja voisi 
harjoittaa ammattiaan jopa 40 vuotta65.
Tilintarkastajaksi hyväksyminen on osoitus henkilön erityisestä ammatillisesta pätevyy-
destä. Hyväksymismenettelyn tarkoituksena on vapauttaa toimeksiantaja tilintarkastajan 
erityisen pätevyyden arvioinnista (Saarikivi 1999c). KHT-/HTM-tilintarkastajaksi hyväk-
symistä haetaan vuosittain TILA:n vahvistamalla lomakkeella. Hyväksymisvaatimukset
Suomessa ovat varsin korkeat, ja tilintarkastajan uralle valmentautuminen kestää vuosia. 
Tilintarkastuslain 2. luvussa säädetään tilintarkastajien ammattitutkinnosta, pätevyysvaa-
timuksista, muista erityisvaatimuksista (koulutus ja käytännön kokemus) sekä tilintarkas-
tusyhteisöjen edellytyksistä. Tilintarkastajan yleinen kelpoisuus määräytyy tilintarkastus-
lain 10. §:n mukaan. Tilintarkastajan perinteisiä osaamisalueita ovat laskenta-, verotus- ja 
juridinen osaaminen sekä yhä tärkeämmäksi nouseva tilintarkastuksen ja liiketoiminnan
välisen yhteyden ymmärtäminen (ks. mm. Toivonen 2001). 
Nykyisin tilintarkastajatutkintojen järjestäminen on tilintarkastuslain 3. §:ssä asetettu 
Keskuskauppakamarin TILA:n tehtäväksi. Tilintarkastajan tutkinnot eivät ole tilintarkas-
tajan perustutkintoja vaan kokeneen tilintarkastajan auktorisointitutkintoja (Horsmanhei-
mo 1991). KHT- ja HTM- tutkinnot jakautuvat kahteen osaan, jotka ovat 1) hyvä tilintar-
65 KKK:n laskelmien mukaan KHT- ja HTM-tilintarkastajat toimivat keskimäärin 20 vuotta 
KHT/HTM-tilintarkastajina (Tilintarkastajien hyväksymisvaatimusten kehittäminen 2003).
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kastustapa ja hyvä kirjanpitotapa sekä 2) tilintarkastuskertomus ja muut raportit. KHT-
tutkinto on kaksipäiväinen, ja tutkinnon osat tentitään eri päivinä. HTM-tutkinto tentitään 
päivässä. Nykyään tutkinnot ovat aihealueiltaan osin päällekkäisiä. Liitteessä 4 on  tilas-
tot tilintarkastajatutkintoihin osallistuneista ja hyväksytyistä (Liite 4: Tilintarkastajatut-
kinnot ja auktorisoidut tilintarkastajat 1925 - 2001).
Ennen kuin KHT-/HTM-tutkinnon hyväksyttävästi suorittanut henkilö saa oikeuden ryh-
tyä käyttämään KHT- tai HTM-tilintarkastajan ammattinimikettä, hänen on oikeuden
edessä annettava seuraava vakuutus66:
Minä N.N. lupaan kunniani ja omantuntoni kautta rehellisesti, riippumat-
tomasti ja tunnollisesti suorittaa hyvää tilintarkastustapaa noudattaen 
kaikki ne tehtävät, jotka minulla Keskuskauppakamarin/kauppakamarin
hyväksymänä tilintarkastajana on, olla luvatta ilmaisematta, mitä minulle
tässä toimessa uskotaan tai mitä siinä muuten olen saanut tietooni sekä 
muutenkin noudattaa hyvää tilintarkastajatapaa sekä niitä säännöksiä ja 
määräyksiä, jotka koskevat Keskuskauppakamarin/kauppakamarin hyväk-
symiä tilintarkastajia.
Tilintarkastajatodistus on auktorisoinnin symboli ja todiste. Tilintarkastajien ammatilliset
yhdistykset ovat vuonna 1925 perustettu KHT-yhdistys – Föreningen CGR ry67 ja vuonna
1951 perustettu HTM-tilintarkastajat ry. Suomessa oli KTM:n tilintarkastajarekisterin
mukaan tammikuussa 2002 KHT-tarkastajia 629 ja HTM-tarkastajia 896; KHT-yhteisöjä
oli  28 ja HTM-yhteisöjä  22. KHT-tilintarkastajista oli päätoimisia yli 80 %, HTM-
tilintarkastajista alle 40 % (Liite 4: Tilintarkastajatutkinnot ja auktorisoidut tilintarkastajat
1925 - 2001). Taulukossa 4 on yleistetty ja yksinkertaistettu KHT- ja HTM-
tilintarkastajien keskeiset piirteet ja erot. KHT- tilintarkastajalle ja hänen toimintaympä-
ristölleen tyypillisiä piirteitä ovat suuri yrityskoko, julkisesti noteeratut yhtiöt, konser-
niympäristö, kansainvälisyys, erikoistuminen osa-alueittain sekä asiantuntijatiimien käyt-
tö. Yleensä nämä erityispiirteet erottavat heidät HTM-tilintarkastajista. Määrittelyt eivät 
sovi kaikkiin auktorisoituihin tilintarkastajiin, sillä osa KHT-tilintarkastajista työskente-
lee pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastustehtävissä ja osa HTM-tilintarkastajista 
suurten KHT-yhteisöjen palveluksessa.
66 Vakuutus sisältyy KKK:n vuonna 1994 vahvistamiin sekä KHT-tilintarkastajasääntöihin (10 §) 
että HTM-tilintarkastajasääntöihin (11 §).
67 Useimmat KHT-tarkastajat (96 %) kuuluvat  jäseninä yhdistykseen (Horsmanheimo - Steiner
2002, 68).
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Taulukko 4. KHT- ja HTM-tilintarkastajan keskeiset piirteet (Horsmanheimo 2003). 
KHT-tilintarkastaja HTM-tilintarkastaja
Tyypilliset asiakkaat Suuret ja keskisuuret yrityk-
set, julkisesti noteeratut 
yhtiöt ja konserniyhtiöt.
Pienet ja keskisuuret yrityk-
set, asunto-osakeyhtiöt.
Pää- ja sivutoimisuus Päätoiminen. Päätoiminen tai osa-aikainen 
(päätoimena usein tilinpito,
taloushallinnon tehtävät ja 
opetus).
Työympäristö ja työmene-
telmät
Usein KHT-yhteisö, kv-
ketju, tarkastustiimit, mui-
den alojen asiantuntijat käy-
tettävissä.
KHT- ja HTM-yhteisöissä ja 
ammatinharjoittajina, tilin-
tarkastajien verkostot, vain 
osalla apulaisia, muiden
alojen asiantuntijoiden apua 
ei käytettävissä.
Osaaminen Syvällistä, laaja-alaista ja 
monipuolista, mukana suur-
ten ja kv-yritysten erityis-
piirteet.
Laaja-alaista. Keskittyy pk-
yrityksiin.
Suomessa on suhteellisesti vähemmän tilintarkastajia kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa. Vuoden 2000 tietojen mukaan Suomen KHT-tilintarkastajaa vastaavia tilintarkas-
tajia oli Ruotsissa 2297 (auktoriserade revisorer), Norjassa 1800 (statsautoriserte re-
visorer) ja Tanskassa 2000 (statsautoriserede revisorer), kun Suomessa heitä oli 586. 
Suomessa jokaista tuhatta asukasta kohti oli 0,11 KHT-tilintarkastajaa, kun vastaava luku 
oli Ruotsissa 0,26, Norjassa 0,40 ja Tanskassa 0,39. Saman vuoden tietojen mukaan
Suomen HTM-tilintarkastajaa vastaavia tilintarkastajia oli Ruotsissa 1842 (godkända
revisorer), Norjassa 2550 (registrerte revisorer) ja Tanskassa 4000 (registrerede re-
visorer), Suomessa ainoastaan 992. Toisin ilmaistuna HTM-tilintarkastajia oli Suomessa
0,19 jokaista tuhatta asukasta kohti, Ruotsissa 0,21, Norjassa 0,56 ja Tanskassa peräti
0,77. Lukujen eroja selittävät lainsäädännön, elinkeinojen ja yrityskulttuurin maakohtai-
set erot (KKK 2001). 
Maallikkotilintarkastajien käyttö  on yksi syy KHT- ja HTM-tilintarkastajien absoluutti-
seen ja suhteelliseen vähäisyyteen Suomessa. Vasta tilintarkastuslain voimaantulon yh-
teydessä 1.1.1995 mahdollisuudet valita tilintarkastajaksi maallikkotilintarkastaja supis-
tuivat merkittävästi.
Tutkinnon jälkeen valvotaan vuosittain auktorisoitujen tilintarkastajien ammattitaitoa.
Suomessa TILA:n määrittämät ammattitaidon säilyttämistä koskevat vaatimukset edellyt-
tävät, että KHT- ja HTM-tilintarkastajilla on riittävä määrä vaativia tilintarkastustehtäviä.
KHT-tilintarkastajalla on kolmen vuoden tarkastelujakson aikana oltava ainakin 30 tilin-
tarkastustehtävää, joista vähintään 15 on oltava liiketoimintaa harjoittavien yritysten tilin-
tarkastustehtäviä. HTM-tilintarkastajalla on kolmen vuoden tarkastelujakson aikana olta-
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va ainakin 15 tilintarkastustehtävää, joista vähintään seitsemän on oltava liiketoimintaa
harjoittavien yritysten tilintarkastustehtäviä. Lisäksi KHT-tilintarkastajien tilintarkastus-
tehtäviin käyttämän tuntimäärän on oltava vähintään 1200 tuntia kolmen vuoden aikana. 
HTM-tilintarkastajien tilintarkastustehtäviin käyttämän tuntimäärän on vastaavasti oltava 
vähintään 600 tuntia kolmen vuoden aikana. Nämä vaatimukset ovat olleet voimassa
vuodesta 1999.68
Hyväksyttyjen tilintarkastajien toimintaa sekä ammattitaidon ja muiden hyväksymisen
edellytysten säilymistä valvotaan tilintarkastuslain 34. §:n mukaan. Valvonnassa käytet-
tävät sanktiot  (TTL 38 - 39 § ) ovat hyväksymisen peruuttaminen, varoitus ja huomautus
lueteltuna ankarimmasta rangaistuksesta lievimpään. Tilintarkastuslain muutoksenhaku-
järjestelmän mukaisesti (kuvio 8) muutosta haetaan seuraavasti: 
TIVA TILA VALA KHO
Kuvio 8. Tilintarkastuslain mukainen muutoksenhakujärjestelmä
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja alueellisten kauppakamarien
tilintarkastusvaliokunnat (TIVA) tekevät päätökset varoituksen ja huomautuksen antami-
sesta hyväksytylle tilintarkastajalle. Hyväksymisen peruuttamispäätöksen tekee valtion 
tilintarkastuslautakunta (VALA). Tilintarkastusvaliokunnan päätökseen haetaan oikaisua 
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnalta (TILA), jonka päätöksestä voi valittaa 
valtion tilintarkastuslautakuntaan (VALA). VALA:n päätökseen voi hakea muutosta va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO).
Tilintarkastuksen kulmakiviä ovat ammattitaito, riippumattomuus ja vaitiolovelvollisuus. 
Menestyäkseen tilintarkastajan on täytettävä em. edellytykset. Niiden noudattaminen
muokkaa myös koko ammattikunnan kuvaa ulospäin. Yhdenkin kulmakiven pettäminen
synnyttää negatiivista arviointia ammattikunnasta. Riippumattomuudesta ja tilintarkastus-
työn laadusta keskusteltiin koko 1990-luvun ajan. Keskustelu keskittyi lähes yksinomaan
riippumattomuutta käsitteleviin aiheisiin. Riippumattomuuskeskusteluissa oli havaittavis-
sa köydenvetoa käytännön tilintarkastajien ja teoriaa tutkivien välillä.  Jatkossa Suomessa
tulisikin keskustella enemmän esim. tilintarkastajien ammattitaidosta. Luoma (2000b, 5)
peräänkuulutti kaikkia osapuolia talkoohenkisesti myötävaikuttamaan tilintarkastusalan
julkisuuskuvan parantamiseen. Hän toivoi enemmän ammattimaista dialogia ja vähem-
män kritiikkiä kollegojen kesken ja osapuolten välille.
68 Vuodelta 2003 annettiin uusien vaatimusten mukaiset valvontailmoitukset.
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3.10    Yhteenveto tilintarkastusjärjestelmän kehittymisestä
Omistuksen ja yritysten johtajuuden erkaantuminen tapahtui väistämättä yritystoiminnan
laajentuessa. Yritysten omaisuus erosi yrittäjän varallisuudesta ja tehtävien toimeenpano 
delegoitiin toimivalle johdolle. Omistajien intressiä haluttiin valvoa, ja näin muodostui
tilintarkastajien ammattikunnasta valvontaelin, joka nautti omistajien luottamusta.
Kauppakamarilaitosta edeltäneissä kauppiaskokouksissa 1900-luvun alkupuolella keskus-
teltiin tilintarkastuksen tasosta ja valantehneiden tarkastajien tarpeellisuudesta. Noina
aikoina kuka tahansa saattoi toimia tilintarkastajana, mistä johtuen tarkastukset olivat 
usein pinnallisia näennäistarkastuksia. Haluttiin pätevämpiä tilintarkastajia, joten paineita
tilintarkastuksen kehittämiseen oli. Voidaan sanoa, että kauppiaskokoukset loivat pohjan 
tilintarkastajajärjestelmän kehittymiselle. Koska valtiovalta ei ollut kiinnostunut tilintar-
kastuksen kehittämisestä eikä valvonnasta, perustettiin Suomen Tilintarkastajainyhdistys
(STY) vuonna 1911. Yhdistyksen tarkoituksena oli tilintarkastajien arvostuksen nostami-
nen, millä haluttiin vahvistaa tilintarkastajien merkitystä liike-elämässä.
Varsinainen ammattimainen tilintarkastus alkoi 1920-luvulla, kun tilintarkastajien aukto-
risointi siirtyi vuonna 1918 perustetulle Keskuskauppakamarille. Sen yhteyteen perustet-
tiin tilintarkastajalautakunta vuonna 1924. Se vahvisti Keskuskauppakamarin hyväksymi-
en tilintarkastajien (KHT) ohjesäännön ja pätevyys- ja tutkintovaatimukset. Suomen Ti-
lintarkastajainyhdistys teki 14 toimintavuotensa aikana uraa uurtavaa työtä maamme tilin-
tarkastuksen kehittämiseksi. Suomalaiselle tilintarkastukselle luotiin sisältö ja tilintarkas-
tus kehitettiin ammatiksi. KHT-yhdistys jatkoi Suomen Tilintarkastajainyhdistyksen toi-
mintaa vuodesta 1925 lähtien.
Tilintarkastusammatti oli kehittynyt heikosta alusta eetillisten lakien mu-
kaan toimivaksi älylliseksi, kurinalaiseksi n.k. vapaaksi ammatiksi, joka on 
saavuttanut asiaankuuluvaa tunnustusta sekä julkisten viranomaisten että
yleisön taholta. Tosin ammatilla on vielä suuret laajentumismahdollisuu-
det -- ja tulevaisuuden suuntauksena on oleva: enemmän kerättyä koke-
musta ja hyvin koulutettua työvoimaa (Tilitoimisto Oy, Widenius, Seder-
holm & Someri Ab:n vuosikirjan loppusanat, 1946). 
Hyväksyttyjen tilintarkastajien tarve oli kasvanut 1940-luvun lopulla, ja alettiin suunnitel-
la uuden tilintarkastajaluokan perustamista. Monien vaiheiden ja epäilyjen jälkeen toinen 
tilintarkastajaluokka, HTM-tilintarkastajat, syntyi KHT-tilintarkastajien rinnalle vuonna
1950, jolloin Keskuskauppakamari vahvisti säännöt ”kauppakamarien hyväksymiä tili-
miehiä varten”. HTM-tilintarkastajat perustivat vuonna 1951 yhdistyksen Tilintarkasta-
jayhdistys HTM r.y. - Revisionföreningen GRM r.f. Uuden tilintarkastajaluokan perusta-
minen osoittautui tarkoituksenmukaiseksi, vaikka uusien tilintarkastajien oli pitkään tais-
teltava ”paikastaan auringossa” osoittaakseen tarpeellisuutensa ja pätevyytensä.
Tilintarkastajat olivat jo 1950-luvulla huolissaan tilintarkastajien pätevyydestä ja amma-
tillisen tason epätasaisuudesta. Erillistä tilimieskoetta suunniteltiin vuonna 1954. Myös
tilintarkastajien riittävyydestä ja  jälkikasvusta kannettiin huolta. Edelleen kuitenkin sal-
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littiin maallikkotarkastajien käyttö. KHT-tutkintoa pidettiin vaativana, ja sen uskottiin 
karsivan alalle haluavia. Vuonna 1970 otettiin käyttöön pakollinen HTM-tutkinto yhte-
näisen ammattitaidon mittaamista varten. Jo ensimmäisen HTM-tutkinnon jälkeen todet-
tiin alan koulutustarve, joten molemmat tilintarkastajayhdistykset ryhtyivät järjestämään
koulutusta jäsenilleen. Tilintarkastajien ammattitaitovaatimukset ja haasteet lisääntyivät
kaiken aikaa. Vielä 1960-luvulla tilintarkastajan piti olla luonnollinen henkilö, mutta
uuden osakeyhtiölain myötä myös tilintarkastusyhteisö voitiin valita tilintarkastajaksi. 
Auktorisointijärjestelmää haluttiin kehittää. Ilahduttavaa oli, että myös naisia toimi aukto-
risoituina tilintarkastajina. Yhteistyö tilintarkastajajärjestöjen välillä kotimaassa lisääntyi.
Myös kansainväliset yhteydet kasvoivat. KHT-yhdistys liittyi useisiin kansainvälisiin
tilintarkastusalan järjestöihin ja hoiti suurimmalta osin kansainvälisen yhteydenpidon.
HTM-yhdistys puolestaan kuului jäsenenä pohjoismaisiin alan järjestöihin ja huolehti
myös alueellisesta yhteistoiminnasta kotimaassa.
Vuosien kuluessa osaamistarve edelleen kasvoi. Kansainvälisyys, lainsäädäntömuutokset
ja  informaatioteknologian läpimurto edellyttivät tilintarkastajilta erikoistumista. Tarjous-
kilpailut nähtiin merkkinä lisääntyneestä vaatimustasosta, ja laaduntarkkailun merkitys
alettiin ymmärtää.
Tilintarkastusalalla toimi kahdenlaisia hyväksyttyjä tilintarkastajia: KHT- ja HTM-
tilintarkastajia, minkä lisäksi erityisesti julkisen vallan tilintarkastustehtäviin valtiova-
rainministeriön yhteydessä toimiva julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta
hyväksyi JHTT-tilintarkastajia. Auktorisointijärjestelmää pidettiin ns. sekajärjestelmänä.
Levottomuutta herätti se, että kaikki mahdollisesti yhdistettäisiin yhdeksi tilintarkastaja-
luokaksi. Toisaalta KHT- ja HTM-tarkastajat pitivät JHTT-tarkastajia kilpailijoinaan. 
Hyväksytyn tilintarkastajan käyttövelvollisuutta haluttiin laajentaa myös pieniin yrityk-
siin ja kaikkiin osakeyhtiöihin, mikä oli päinvastainen kehitys muihin maihin verrattuna. 
Laajentamista puolustettiin ja vastustettiin. Erityisesti tilitoimistoala vastusti sitä. Se olisi 
kelpuuttanut KLT-kirjanpitäjän varmentamaan tilinpäätöksen. Neljäntenä ryhmänä olivat
vielä maallikkotilintarkastajat, joista haluttiin päästä eroon. Lainsäädännössä ei uskallettu 
tehdä radikaalia ratkaisua maallikkotarkastajien poistamiseksi. Ilmeisesti pelättiin, ettei-
vät tilintarkastajat riitä kattamaan tarkastustarvetta  - ainakaan lyhyellä aikavälillä.
Myös tilintarkastajajärjestöjen yhdistymisestä on keskustelu. Tavoitteena lienee pitem-
mällä aikavälillä yksi yhdistys. Vahtera (2000, 37 - 44) on ehdottanut jopa kaikkien tut-
kintojen yhdistämistä69: ”KHT-, HTM-, JHTT-  ja KLT-tutkinnot voitaisiin hyvin yhdis-
tää yhdeksi vaativaksi laskentatoimen tutkinnoksi. Ennen tutkintojen yhdistämistä kannat-
taa alan neljä yhdistystä yhdistää toisiinsa – aloittakaamme KHT- ja HTM-yhdistykset
yhdistämällä.”
Tilintarkastajan riippumattomuus oli eräs puhutuimpia aiheita koko 1990-luvun. Riippu-
mattomuus on tilintarkastuksen tärkeimpiä kulmakiviä. Se on tilintarkastajalle välttämä-
tön ominaisuus, ja sen määrittelee viime kädessä tilintarkastaja itse etiikkansa ja oman-
69 Myöskin Satopää oli esittänyt tilintarkastajatutkintojen yhdistämistä yhdeksi nykyisen KHT-
tason tutkinnoksi (Satopää 1997, 55).
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tuntonsa mukaan. Riippumattomuuden on oltava myös ulkoisesti uskottavaa. Riippumat-
tomuuteen liittyy läheisesti etiikka. Aivan vuosikymmenen lopulla riippumattomuus-
keskusteluun  nousivat tilintarkastajan osakeomistukset yhtiössä, jota hän tarkastaa. Tilin-
tarkastuslaki ei vielä kiellä omistusta, mutta säädökset lienevät tulossa, vaikkakin asiaan
on suhtauduttu hieman ristiriitaisesti.
Tilintarkastajan rooli on muuttunut yleismiestilintarkastajasta jonkin suppeamman osaa-
misalueen asiantuntijaksi. Muutos koskee lähinnä tilintarkastusyhteisöissä toimivia tar-
kastajia. Yksin toimivalle tilintarkastajalle lisääntyneet ammattitaitovaatimukset ovat 
olleet kova haaste, ja verkottuminen on nähty apuna. Viimeistään 1990-luku on osoitta-
nut, että tilintarkastajalta edellytetään elinikäistä oppimista. Suomessa on nykyään neljän-
laisia tilintarkastajia – ja monipuolista valvontaa usealta  taholta. Suomalainen tilintarkas-
tusinstituutio on yhä kansallinen instituutio.
Kuviossa 9 on pääpiirteittäin esitetty tilintarkastusjärjestelmän muutokset tutkimusajan-
jakson aikana. 
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Kuvio 9. Tilintarkastusjärjestelmän muutokset sadan vuoden aikana.
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4   TILINTARKASTUKSEN SISÄLLÖN KEHITTYMINEN  
Tässä luvussa seurataan tilintarkastuksen sisällön muuttumista ja kehittymistä tutkimus-
ajanjakson aikana. Luvussa haetaan vastauksia siihen, mitä tarkastettiin, kuka tarkasti ja 
miten tarkastettiin. Luvun lopussa tarkastellaan tilintarkastuksen raportoinnin muuttumis-
ta sekä tilintarkastuksen laadun merkitystä  
4.1. Tilintarkastusinstituutio käytännön toiminnassa 
4.1.1 Tilintarkastuksen kohde - mitä tarkastetaan? 
Julkinen tilintarkastustoiminta alkoi varsinaisesti  1800-luvun lopulla. Voidaan sanoa, 
että lakisääteistä tilintarkastusta on ollut toistasataa vuotta. Vaikka vuoden 1895 osakeyh-
tiölaissa säädettiin hallinnon ja tilien  tarkastus pakolliseksi ja määrättiin valittavaksi 
yksi tai kaksi tilintarkastajaa, tilintarkastus oli tuolloin pelkkä muodollisuus. Tilintarkas-
tajien tarkastusvelvollisuuden sisällöstä ei osakeyhtiölaki antanut tarkempia määräyksiä1
eikä asettanut vaatimuksia tilintarkastajille. Suurten yritysten tarkastajina oli henkilöitä, 
jotka eivät olleen lainkaan perillä taloudellista asioista. Ammatikseen tilejä tarkastavia ei 
ollut ollenkaan (ks. Tilintarkastus - Revision 1991, 163 - 165; Viitanen 1995b, 274). Ti-
lintarkastustoiminnan epämääräisyyttä arvosteltaessa on kuitenkin  muistettava, ettei kir-
janpitolakia ollut olemassa. Ainoat kirjanpitoa koskevat säädökset olivat osakeyhtiölais-
sa.2
Pikoffin3  (1917, 10) mukaan tilintarkastajien tärkein tehtävä oli perehtyä yrityksen hoi-
toon niin, että he voivat antaa yhtiökokouksessa osakkeenomistajille yksityiskohtaisen 
kertomuksen, joka koskee tilien hoitoa ja kaikkia muita asioita. Hänen mielestään tilin-
tarkastus rajoittui usein vain tilien tarkastukseen, mikä ei ollut riittävää. Oli tarkastettava 
huolellisesti sekä hallinto että tilit4.  Hallinnon tarkastus oli epäilemättä hyvin arkaluon-
1 Myöskään Ruotsin ensimmäisestä osakeyhtiölaista (1848, 15 pykälää) ei löydy määräyksiä  (Da-
nielssson 1997). 
2 Osuustoimintalaki (1901) myötäili osakeyhtiölakia ja sääti, milloin tilinpäätös ja tililaskujen 
tarkastus oli tehtävä. Lisäksi osuustoimintalain 21. §:ssä määrättiin, että sitä, mitä OYL:n 26. §:ssä 
säädettiin osakeyhtiöistä, oli sovellettava myös osuuskuntiin. Osuustoimintalain viittauksesta oli 
seurauksena, että OYL:n 26. §:ssä olevat tilintarkastusta koskevat säännökset ja niiden muutokset 
kohdistuivat osuuskuntiinkin. Osuustoimintalain kumosi vuonna 1954 annettu osuuskuntalaki 
(OKL), jonka tilintarkastusta koskevat normit olivat verrattain yksityiskohtaiset. 
3 Pikoff oli ensimmäinen suomalainen ammattilaistilintarkastaja. Hän työskenteli Viipurissa vuo-
desta 1905 alkaen. Häneltä ilmestyi vuonna 1917 ensimmäinen tilintarkastusta käsittelevä kirjanen 
”Kort hjälpreda för revisorer” (55 sivua). 
4 Ruotsin osakeyhtiölain (1910) 72. §:ssä todettiin, että yhden tai useamman tilintarkastajan tulee 
tarkastaa yhtiön hallinto ja tilit. 74. §:ssä säädettiin, että johdon tulee antaa tilintarkastajille mah-
dollisuus milloin tahansa tarkastaa yhtiön kassa ja muut varat sekä tarkastaa yhtiön kaikki kirjanpi-
tokirjat, tilit ja muut toimenpiteet. Lisäksi todettiin, että tilintarkastajat voivat pyytää tietoja hallin-
nosta eikä johto voi  kieltäytyä antamasta niitä.   
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teista, eikä sille voitu asettaa kiinteitä sääntöjä, vaan arviointi tapahtui aina in casu. Pikoff 
(1917, 48) käsitteli hallinnon tarkastusta kirjassaan vain runsaan sivun verran ja totesi, 
että on mahdotonta antaa sääntöjä hallinnon tarkastukseen. Hän halusi tilintarkastajan 
arvioivan myös johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. 
Kaitila (1919, 36 - 50) puolestaan määritteli omassa ohjekirjassaan tilintarkastuksen jon-
kin kauppa- ja teollisuusliikkeen tai hallinnollisen laitoksen kirjanpidon, hallinnon ja 
toiminnan tarkastukseksi. Suppeasti ajateltuna tilintarkastus ymmärrettiin em. laitosten 
kirjanpidon tarkastukseksi, josta  usein käytettiin nimitystä numerotarkastus:
Kumpaisenkin tarkoitus on tavallisesti toiselta puolen ehkäistä väärinkäy-
töksien ja huolimattomuuden esiintymistä laitosten johdon ja henkilökun-
nan toiminnassa (preventiivinen merkitys), toiselta puolen paljastaa mah-
dolliset väärinkäytökset ja huolimattomuudet (dedektivinen merkitys). 
Kaitila totesi tilintarkastuksen laajuudesta, ajankohdasta ja tilintarkastajan vastuuvelvolli-
suudesta vallitsevan epäselvyyden. Tilintarkastajat tahdottiin leimata pelkästään kirjanpi-
don numerosarjojen tarkastajiksi. Käsitys oli yleinen ja niin piintynyt, että tilintarkasta-
jaan loukkaudutaan, jos hän pyrkii jotenkin muutakin liikkeestä näkemään. Tilintarkasta-
jat olivat oikeutettuja suorittamaan tarkastuksen milloin tahansa tilikauden aikana. Kaitila 
kiteytti tilintarkastuksen olemuksen seuraavasti: 
Tarkastus on siten oleva koko vuoden kestävä ja jatkuva ja saavuttava lop-
pukohtansa kirjainpäätöstarkastuksessa, jolloin tarkastajat lopullisen tar-
kastuksen suoritettuaan antavan lausuntonsa kaikesta siitä, mitä siinä sekä 
vuoden varrella suorittamissaan tarkastuksissa ovat muistuttamisen aihet-
ta huomanneet. Tilintarkastuksen todellinen arvo on sen jatkuvaisuudessa. 
-- Tilintarkastajan tehtävä on sangen monipuolinen ja vaatii epäilemättä 
miehensä, jotka sekä kykenevät että haluavat tehtävän suorittaa sekä joilla 
on siihen tarpeellinen aika. Heidän tulee ymmärtää tehtävänsä tärkeys 
(1919, 15 - 16, 18).
Cederberg (1938, 46 - 65) korosti myös hallinnon tarkastuksen merkitystä. Hänen mie-
lestään lain sanontatavasta saattoi päätellä, että lainsäätäjä oli pannut pääpainon yhtiön 
hallinnon tarkastamiselle. Osakeyhtiön 2. §:n 8. kohdassa säädetään, että yhtiöjärjestyk-
sessä oli määrättävä ”miten yhtiön hallintoa tarkastetaan”. Lainkohdassa puhutaan siis 
vain hallinnon tarkastamisesta. Lain 26. §:n 1 mom. 4. kohdassa mainitaan ensisijaisesti 
hallinnon tarkastaminen. Cederbergin mielestä tästä lainkohdasta ei voitu kuitenkaan 
vetää aineellisoikeudellisia johtopäätöksiä. Hallituksen toiminnan tarkastaminen merkitsi 
juridisesti ensisijaisesti sitä, että tilintarkastajien oli tutkittava, antaako liikkeen hoito 
aihetta muistutusten tekemiseen. Tuli tutkia, oliko liikkeen hoidossa noudatettu lakia, 
yhtiöjärjestystä ja yhtiön ohjeita ja oliko liikkeen hoito yhdenmukainen yhtiön tarkoitus-
perien kanssa. Määräystä vastaan tehtiin huomautuksia. Katsottiin, että tällainen tarkastus 
synnyttää helposti hankauksia liikkeenjohdon ja tarkastajien välillä; tarkastajat muodos-
tuvat joksikin liikkeenjohtoa arvostelevaksi ylijohtokunnaksi ja lausuvat lopuksi tuomi-
onsa siitä. Suomen ”käytännön miehet” pitivät säännöksen pysyttämistä ”tarpeen vaati-
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mana”. Huomautettiin, että oli vaikea vetää rajaa liikkeen hoidon tarkastamisen ja tilien 
tarkastamisen välillä ja että tällainen yritys oli omiaan heikentämään tilintarkastuksen 
tehokkuutta. 
Hallinnon tarkastus alkoi saada enemmän jalansijaa, vaikkakin tarkastus sinänsä koettiin 
hyvin vaativaksi tehtäväksi. Widenius (1927, 273 - 277) tarkasteli asiaa osakkeenomista-
jan näkökulmasta ja totesi hallinnon tarkastamisen tärkeämmäksi kuin tilien tarkastami-
sen. Hän korosti myös tilintarkastajan konsultoivaa roolia seuraavasti: 
Onhan osakkeenomistajan kannalta tärkeämpää tietää, missä määrin ne 
henkilöt, joille on uskottu yhtiön asioiden hoito, ovat tämän tehtävänsä ta-
salla kuin saada ainoastaan tietää, että tilit ovat kunnossa ja että niitä vas-
taan ei ole mitään huomauttamista. Tässä yhteydessä on esiintuotava, että 
yhtiön hallinnon tarkastaminen juuri asettaakin tilintarkastajaan nähden 
suurimmat vaatimukset, oli sitten kysymyksessä hänen arvostelukykynsä, 
tahdikkuutensa ja kokemuksensa tai toiselta puolelta hänen tietonsa ja en-
nen kaikkea monipuolinen käytännöllinen kokemuksensa. -- Yleensä on ti-
lintarkastajan oltava laajanäköinen, eikä hänen ole tongittava pieniä si-
vuseikkoja. Hänen ei ole tehtävä itsenään yhtiössä pelätyksi, vaan on hä-
nen paremminkin oltava neuvoa antava avustaja.
Osakeyhtiön perustamiseen liittyvässä  tarkastuksessa (OYL 13. § ja 16. §) laki teki pe-
rustajat vastuunalaisiksi siitä, että osakeyhtiön perustaminen tapahtui lainmukaisesti. 
Perustamiseen liittyvä, ensimmäisen hallituksen velvollisuudeksi asetettu, tarkastus ei 
ollut tilintarkastusta vaan ainoastaan tutkimus siitä, että osakeyhtiö on lainmukaisesti 
perustettu. Cederbergin mukaan osakeyhtiön perustamiseen liittyvien seikkojen tarkasta-
minen ei kuulunut osakeyhtiön tilintarkastajille.  Hän tulkitsi osakeyhtiölain 26. §:n 1 
momentin 4. kohdan siten, että ”tilintarkastajien on tarkastettava yhtiön hallintoa ja 
tilejä kuluvalta toimintavuodelta tahi siltä ajalta, jonka yhtiöjärjestys määrää”. Hänen 
mielestään tilintarkastus käsitti siis vain yhtiön aseman kontrolloimisen. Yhtiön ensim-
mäinen toimikausi  taas alkoi osakeyhtiön rekisteröimisestä. Sitä ennen yhtiö ei ollut lail-
lisesti syntynyt eikä säännön mukaan (OYL 14. §) oikeutettu toimimaan. (Cederberg 
1938, 15 - 16.) Cederbergin mukaan yhtiöjärjestyksessä voitiin lähemmin määritellä tilin-
tarkastajien tehtäviä ja antaa heille ohjeita menettelytavoista tarkastusta toimitettaessa ja 
kertomusta laadittaessa, sekä myös laajentaa heidän toimeksiantoaan siitä, mihin pakolli-
nen tilintarkastus sellaisenaan velvoitti (OYL 26. §). 
Osakeyhtiölain säännöksistä ei tuntunut löytyvän selkeää yksimielistä tulkintaa koskien 
tilintarkastuksen sisältöä. Grandell (1946, 15) totesi, ettei laki  määrää, miten valittujen 
tilintarkastajien tulee suorittaa tarkastustyönsä. Hän tulkitsi osakeyhtiölain 2. §:n 8. mo-
mentin säädöstä sen ajan vahvistamiseksi, jonka kuluessa tilintarkastuksen tuli olla suori-
tettu loppuun. 
Heinimo ym. (1948, 17 - 18) jakoivat tilintarkastajien tarkastusvelvollisuuden kahteen 
osaan: tilien tarkastukseen (muodollinen tarkastus) ja hallinnon tarkastukseen (asiallinen 
tarkastus). Vuonna 1945 annetun kirjanpitoasetuksen 3. §:n edellyttämän todistuksen 
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antamiseksi tilintarkastajien oli perehdyttävä varsin yksityiskohtaisesti taseisiin ja juok-
sevaan kirjanpitoon. Samaa tarkoitti myös osakeyhtiölain 26a §:n 1. momentin säännös, 
jonka mukaan yhtiökokous ei saanut vahvistaa tilinpäätöstä eikä päättää hallinnon ja siitä 
tehdyn tilin aiheuttamista toimenpiteistä, ennen kuin sille oli annettu kertomus edellisen 
vuoden hallinnon ja tilien tarkastuksesta. Tilintarkastajien oli siis tutkittava yhtiön hal-
linto ja tilit niin tarkoin, että he pystyivät antamaan yhtiökokoukselle niistä lausunnon. He 
korostivatkin kirjassaan hallinnon tarkastusta. Ikkalan (1958, 113 ja 261 ) mielestä tilin-
tarkastaja joutui monessa yhteydessä etsimään tukea kannanotoilleen hyvästä tilintarkas-
tustavasta, kun osakeyhtiölakimme tilintarkastusta sääntelevät normit olivat varsin niukat. 
Virtaneva (1955) arvosteli tilintarkastuksen sisältöä ”useasti tilintarkastuksissa keskite-
tään tarkastustyö vain kirjanpidon tarkastukseen ja jätetään hallinnon tarkastus varsin 
vähäiseksi tai toisinaan kokonaan suorittamatta” (myös Lamppu 1960,167 - 182).  
Toisen osakeyhtiölain (734/1978) 10. luvun 7. §:n mukaan tilinpäätös, kirjanpito ja 
yhtiön hallinto olivat periaatteessa kaikki tasavertaisia tilintarkastuksen kohteita.  Tilin-
tarkastuksen luonne ja tarkoitus säilyivät siis osakeyhtiölaissa olennaisesti ennallaan. 
Kyläkallion (1979, 157) mielestä tilintarkastajan ei varsinaisesti kuulunut tarkastaa yhtiön 
toimien pelkkää tarkoituksenmukaisuutta. Hallinnon tarkastuksen kohteena oli ennen  
kaikkea yhtiön johdon toiminta. Tilintarkastus säilytti hänen mielestään suureksi osaksi 
jälkitarkastuksen luonteen, vaikka lain mukaan tilintarkastajan toiminta oli tarkoitettu 
jatkuvaksi. Eräänä tärkeimpänä hallintoon liittyvänä tilintarkastustehtävänä pidettiin osa-
keyhtiölain selvitystilasäännöksen (13:2 §) edellyttämän oman pääoman tarkastamista. 
Tilintarkastuksen sisältöä koskevat ohjeet oli laadittu varsin yleiseen muotoon, joten eri-
laisten yhtiöiden tilintarkastustehtävien suorittaminen jäi huomattavalta osin riippuvaksi 
tilintarkastajien omasta harkinnasta. Going concern -periaate puhutti tilintarkastajia, var-
sinkin selvitystilatilannetta arvioitaessa (Hällström 1979, 171). Itse selvitystila ja sen 
aikainen tilintarkastus askarrutti myös tilintarkastajia (esim. Kyläkallio 1980, 254 - 263; 
Laitinmäki 1981, 5 - 13). Yllättävän vähän käytiin kuitenkin vielä keskustelua going con-
cern -käsitteen5 sisällöstä. Kuitenkin ko. periaate sisältyi sekä kirjanpitolakiin että osake-
yhtiölakiin, vaikka kummatkaan lait tai niiden tulkintateokset eivät tunteneet going con-
cern -käsitettä edes hakusanana (Niilekselä 1985, 247 - 250). 
Kaikkein keskeisimmäksi tilintarkastajia koskevaksi lainkohdaksi muodostui osakeyhtiö-
lain 10. luku. Osakeyhtiölain voimaantulon johdosta julkaistiin runsaasti tilintarkastusta 
koskevia artikkeleita, ohjeita ja lain kommentaareja. Mm. Heikkonen kirjoitti paljon lain 
soveltamisesta tilintarkastukseen (Heikkonen 1981; 1977, 4 - 84 erikoisnumero osakeyh-
tiön tilintarkastuksesta OYL:n mukaan; 1980, 5 - 19). Tilintarkastuksen sisällöstä Heik-
konen ja Lehtonen ovat kirjoittaneet näin (1983, 19 - 20): 
5 Lähtökohtana tilintarkastuksessa oli, että yritys laati mielestään oikean tilinpäätöksen ja tilintar-
kastajan tehtävänä oli osana tarkastustaan  todeta, oliko going concern -periaatteen soveltamiselle 
ollut riittävästi edellytyksiä. 
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Tilintarkastajan tulee tarkastaa yhtiön tilinpäätös6, kirjanpito ja hallinto.
Tilintarkastukseen kuuluu lisäksi konsernitilinpäätöksen tarkastaminen. 
Periaatteessa tilintarkastus käsittää kaiken, mitä yhtiössä tapahtuu. Se kat-
taa kaiken toiminnan, joka on tarpeen osakkeenomistajien, yhtiön ja sen 
sidosryhmien sekä yhteisen edun valvomiseksi - -. Tilintarkastustehtävä ei 
sisällä oikeutta puuttua puhtaisiin tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Ti-
lintarkastuksen tarkoituksena on antaa luotettava, totuudenmukainen ja 
puolueeton lausunto yhtiön tilikauden hallinnosta, tilinpäätöksestä ja kir-
janpidosta. 
Uudeksi tarkastuskohteeksi tuli tilinpäätökseen sisältyvä toimintakertomus.  Uutta oli 
myös se, että suuret osakeyhtiöt joutuivat laatimaan rahoituslaskelman (OYL 10:4 §), 
joka tilintarkastajan oli tarkastettava. Kirjanpitolautakunta (Kila) antoi yleisohjeen rahoi-
tuslaskelmasta vuonna 1983. Lähtökohdiltaan tilintarkastus oli siis laillisuusvalvontaa.
Osakeyhtiölain pakolliseksi  määräämä hallinnon tarkastus oli vakiintunut, ja siitä kirjoi-
tettiin runsaasti. Tilintarkastuksen kannalta ei kuitenkaan ollut merkitystä sillä, mikä on 
hallinnon tarkastusta ja mikä tilinpäätöksen ja kirjanpidon tarkastusta, koska tilintarkastus 
muodostaa kokonaisuuden. Heikkosen (1978, 67 - 76) mukaan hallinnon tarkastus käsitti 
tilivelvollisten toiminnan tekemisen tai tekemättä jättämisen huolellisen tutkimisen, tar-
kastuksen, arvostelemisen sekä ilmeisten puutteellisuuksien ja epäkohtien paljastamisen. 
Tilintarkastajan työn lähtökohtana ei kuitenkaan ollut esim. kavallusten tms. väärinkäy-
tösten estäminen tai paljastaminen, vaan myönteinen suhtautuminen tarkastuskohteessa 
toimivien kykyyn ja haluun huolehtia tehtävistään. Virheiden ja väärinkäytösten korjaa-
minen oli yritysjohdon asia, ja tilintarkastajan velvollisuus oli kertoa havainnoistaan yri-
tysjohdolle ja edellyttää asioiden korjaamista. Näin ollen  tilintarkastajan työ oli laillisuu-
den, päätöksenmukaisuuden sekä tarkoituksenmukaisuuden tarkastamista. Käytännössä 
tarkoituksenmukaisuustarkastus ulotettiin Heikkosen mukaan ensi sijassa olennaisiin 
hallintotoimiin.  
Vennon (1970, 20) mielestä tilintarkastajien tuli arvostella osakeyhtiön tavoitteita ja pyr-
kiä selvittämään, oliko liiketoiminta kehittynyt edellytysten mukaisesti ja niin suotuisasti, 
kuin se vastaavan alan samankokoisissa yrityksissä yleensä oli kehittynyt. Yleinen kehi-
tys ei ollut yksinomaan liikevaihdon nousua tai laskua vaan nimenomaan kannattavuuden 
tutkimista. Johdon toimien tarkoituksenmukaisuuden7 tarkastamisessa ei  vallinnut yksi-
selitteistä käsitystä, ainakaan kirjoitusten kannanottojen perusteella. Heikkosen, Vennon  
ja Rantakarin (1971, 12 - 16) mielestä johdon toiminnan tarkoituksenmukaisuuden ja 
johdon päätösten arvostelu kuului tilintarkastajan tehtäviin. 
6 Osakeyhtiön tilinpäätös käsitti tuloslaskelman, taseen ja toimintakertomuksen sekä emoyhtiössä 
konsernitilinpäätöksen (OYL 11:1 §).  
7 Osuuskuntalain muutos tuli voimaan 1.7.1981. Lain kommentaariteoksessa todettiin, että tilintar-
kastukseen ei liity toimeenpanovaltaa, mikä merkitsee mm. sitä, että tilintarkastajien velvollisuuk-
siin ei kuulu puuttua puhtaisiin tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Niitä arvioivat viime kädessä 
yhteisön omistajat (Vuori 1981). 
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Konsernin käsite määriteltiin nyt ensimmäisen kerran osakeyhtiölaissa. Konsernitilinpää-
töksen laatimisvelvollisuus aiheutti runsaasti kirjoittelua alan lehdissä (mm. Riistama ja 
Prepula 1981, 61 - 65; Herold 1982, 22 - 33).  Konsernitilinpäätökset laadittiin virallisesti 
ensimmäisen kerran vuodelta 1982, jolloin ne olivat normaalin tilintarkastuksen kohtee-
na.
Hallinnon tarkastuksen merkitystä. korostettiin jatkuvasti. Tarkemmat määräykset hallin-
non tarkastuksesta puuttuivat osin. Lainsäädännöllinen perusta oli osakeyhtiölain 10. 
luvun 10. §:n 3. momentissa. Hallinnon tarkastus rajoittui kahden säännöstön,  osakeyh-
tiölain ja yhtiöjärjestyksen noudattamisen tarkastukseen. Tarkastus tapahtui yhtiön joh-
don toimia tarkastamalla. Tarkastuksen kohteena olivat mahdollisten rikkomusten osalta 
yhtiökokouksen alapuolella olevat hallintoelimet, jotka eivät saaneet panna täytäntöön 
osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen vastaista yhtiökokouksen päätöstä.  
Osakeyhtiölain 10. luvun 7. §:n mukaan tilintarkastajan tuli hyvän tilintarkastustavan 
edellyttämässä laajuudessa tarkastaa yhtiön tilinpäätös  ja kirjanpito sekä hallinto. Laki ei 
määritellyt hyvää tilintarkastustapaa, vaan se oli jätetty lähinnä ammatillisten yhteenliit-
tymien ja vakiintuneen käytännön sanelemaksi. Vaikka KHT-yhdistys normitti suosituk-
sillaan hyvää tilintarkastustapaa, niin käytännössä suositusta ei pystytty noudattamaan 
kuin poikkeustapauksissa. KHT-yhdistysten suositusten vaatimustaso yleensäkin oli kor-
kealla. Ongelmaksi nousi, miten ammattikunta noudattaa käytännön työssään yhteisesti 
hyväksyttyjä suosituksia. Mm. Vahteran (1986a, 106 - 114)  mielestä hyvän tilintarkas-
tustavan minimisisältö tulisi keskittää vaatimukseen tilinpäätösinformaation oikeellisuu-
desta. Oikeellisuudella hän tarkoitti ensisijaisesti sisältöä ja vasta toissijaisesti muotoa. 
Hallinnon tarkastus sai palstatilaa lehdissä, ja sen suorittamisesta annettiin ohjeita. Tosin 
käytännössä usein arvosteltiin tilintarkastajia hallinnon tarkastuksen puutteellisuudesta. 
Teoria ja käytäntö eivät, ainakaan vielä, kohdanneet. 
Osakeyhtiölain säädökset siirtyivät tilintarkastuslakiin (936/1994), jonka 17. §:n mukaan 
tilintarkastus sisältää yhteisön ja säätiön tilikauden kirjanpidon ja tilinpäätöksen sekä 
hallinnon tarkastuksen. Nämä tehtävät määrittävät tilintarkastuksen minimilaajuuden. 
Tilintarkastuksen kohteena kirjanpito ja tilinpäätös liittyvät yhteen siten, että tilinpäätök-
sen tulee perustua kirjanpitoon. Tilintarkastus kytkeytyy siis läheisesti kirjapito- ja tilin-
päätösnormistoon. Tilintarkastajan tulee valvoa, että tilinpäätös on laadittu voimassa ole-
vien säännösten mukaisesti. Tilintarkastuksen merkitys ja suorittaminen kulkevat käsi 
kädessä tilinpäätösnormiston vaatimustason kanssa. 
Euroon siirtyminen muutti markoissa pidetyn kirjanpidon tilinpäätöksineen euromääräi-
seksi ja aiheutti tilintarkastustyöhön uutta jännitettä. Euro korvasi ecun 1.1.1999 alkaen 
suhteessa 1:1, ja eurosta tuli itsenäinen valuutta. Markan kurssi kiinnitettiin euroon kiin-
teällä muuntokertoimella. Euroa voitiin kuitenkin käyttää 1.1.2002 asti tilirahana, ja 
markkaa käytettiin vuonna 1999 käteismaksuissa. Kirjanpito tai osa siitä voitiin pitää 
euromääräisenä jo vuonna 1999. Yritykset pystyivät antamaan veroilmoituksensa euroina 
jo 1.1.1999 alkaen, jos tilinpäätös oli laadittu euroina. Tilinpäätös piti laatia euroina vii-
meistään vuonna 2002 päättyvällä kaudella, jolloin tilintarkastajat viimeistään saivat eu-
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romääräiset kirjanpidot ja tilinpäätökset tarkastettavikseen. Euron myötä Euroopan raha-
markkinoiden merkitys kasvoi. Samalla tilintarkastuksen merkitys korostui kaikissa yh-
teisöissä (Merimaa 1999b, 448 - 449). 
KHT-yhdistyksen tilintarkastusalan suositusten (2000, 21) mukaan tilintarkastuksen ta-
voitteena on, että tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitä, onko tilinpäätös kaikilta olen-
naisilta osiltaan laadittu voimassaolevien säännösten ja määräysten mukaisesti, ja siitä, 
antaako se kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittävät tiedot tarkastuskohteen 
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastajan tulee suorittaa myös 
hallinnon tarkastus ja antaa siitä lausunto. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tilintarkas-
tukseen kuuluu siis myös hallinnon tarkastaminen8.
Hallinnon tarkastus liittyy myös kirjanpitoon ja tilinpäätökseen, mutta sen sisältö ja ta-
voitteet poikkeavat kirjanpidon ja tilinpäätöksen tarkastuksesta. Tilintarkastus sisältää 
kaikki ne toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tilintarkastuslain 19. §:ssä tarkoitettujen lausun-
tojen antamiseksi tilintarkastuskertomuksessa. 
Tilintarkastajan ensisijainen tehtävä on alusta asti ollut hallinnon, kirjanpidon ja tilin-
päätöksen laillisuusvalvonta. Hallinnon tarkastuksen painoarvon lisääminen tilintarkas-
tustoiminnassa kasvatti tilintarkastajakunnalle asetettuja vaatimuksia ja edellytti toisaalta 
tilintarkastuspalvelujen ostajilta tilintarkastustehtävän aiempaa syvällisempää ymmärtä-
mistä. Riskin lisääntyminen huolestutti. Sekä yritysten että tilintarkastajien riskit olivat 
kasvaneet. Kyseessä ei ollut vain tilintarkastajien maine vaan myös merkittävät taloudel-
liset seuraamukset. Tilintarkastajan tuli olla varovainen ja nähdä myös uhat. Koska kir-
janpidossa ja tilintarkastuksessa oli usein kyse tulkinnoista, muodostui eräänlainen har-
maa vyöhyke, jota tilintarkastajat kutsuivat ”luisteluvaraksi” (Sahiluoma 1990, 30 - 38). 
4.1.2 Valvontatarkastus - jatkuva tarkastus vai vuositarkastus?  
Kaitila aloitti kirjoittelun valvontatarkastuksesta vuonna 1916. Hänen mukaansa valvon-
tatarkastuksen tehtävä oli valvoa liikkeen kirjanpitoa ja johtoa säännöllisesti. Jos tarkas-
tus keskittyi vain kirjanpidon oikein suorittamisen valvontaan, Kaitila käytti numerotar-
kastus-nimitystä. Valvontatarkastuksen saattoi suorittaa hallituksen jäsen, ulkopuolinen 
sitä varten palkattu henkilö tai varsinainen tarkastusosasto, jonka jäsenet olivat liikkeen 
varsinaiseen palvelukseen kuuluvia (Kaitila 1916, 229). Tilintarkastuksen todellinen arvo 
Kaitilan mielestä oli sen jatkuvuudessa. Hän käsitteli jatkuvaa tarkastusta myös ”Tilintar-
kastus”-kirjassaan (1919, 15 - 16). 
Jatkuvan valvontatarkastuksen edut oli huomattu 1920-luvulla. Suomen Tilintarkasta-
jainyhdistyksen toimintaselostuksessa todettiin vuonna 1925 (Liiketaito 1925): ”Jatkuva
tilintarkastus - ennen melkein tuntematon maassamme - on nyt käytännössä useimmissa 
8 Ruotsin auktorisoitujen tilintarkastajien yhdistyksen (FAR) näkemyksen mukaan tilintarkastuk-
sessa riippumaton henkilö tarkastaa, kuinka yritys hoitaa kirjanpitonsa (redovisning) ja hallintonsa 
(förvaltning). FAR jakaa tilintarkastuksen kirjanpidon ja hallinnon tarkastukseen  (FAR 1994, 18). 
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sadoissa liikeyrityksissä, joiden joukossa ovat maan suurimmat teollisuuslaitokset.” Kui-
tenkin pienemmissä yrityksissä todettiin, että tilintarkastus tulisi suorittaa vain kerran 
vuodessa ja, että yksityisten omistamat toiminimet olivat vain  poikkeustapauksissa käyt-
täneet ammattitilintarkastajaa (STY:n toimintaselostus, Liiketaito 1925).
Valvontatarkastus  laajassa merkityksessä käsitti muodollisen ns. numerotarkastuksen ja 
asiallisen tarkastuksen. Valvontatarkastusta pidettiin tarkastusteknisesti tehokkaana, kos-
ka se oli yllättävä. Valvontatarkastuksessa tilintarkastaja tutustui yrityksen ”arkielä-
mään”, ja näin hän pystyi varmemmin arvostelemaan taloudellista tilannetta ja johtoa 
sekä havaitsemaan sisäisessä järjestelyssä ja työn suorituksessa mahdollisesti esiintyviä 
puutteellisuuksia. Vanhalan (1936, 228) mukaan tilintarkastajan oli ensimmäiseksi toi-
meen ryhtyessään tutkittava, miten liikkeen sisäinen tarkkailu toimi ja onko liikkeen kir-
janpito ajanmukainen. 
Valvontatarkastuksen yhteydessä Vanhala (1936) pohti myös käsitteitä tarkkailu ja tar-
kastus. Tarkkailulla hän tarkoitti liikkeen sisäisten eri vaiheiden yksityiskohtaista seu-
raamista, esim. tulevien ja menevien laskujen tarkastusta, palkkalistojen ja ”inventtaus-
luettelojen” sekä erilaisten raporttien välitöntä kontrollointia sekä kirjanpidon, rahainhoi-
don ja muiden asioiden yksityiskohtaista selvittelyä. Tarkkailu oli sekä työsuorituksen 
laadun että määrän seuraamista. Tarkkailu oli yleensä suoritettava heti, ja siksi sen saattoi 
suorittaa ainoastaan liikkeen vakituisessa palveluksessa oleva henkilökunta. Tarkkailija 
oli tarkkailtavan työtoveri ja usein samassa asemassa, mikä oli järjestelmän heikkous, ja 
siksi tarkkailua piti täydentää tarkastuksella. Tarkastuksen suoritti liikkeen ulkopuolinen 
henkilö, joka ei ollut johdon alainen ja joka vapaana työtoverien keskeisistä vaikutteista 
saattoi vapaasti lausua käsityksensä toimeksiantajilleen. Tarkkailu oli yleensä enemmän 
tai vähemmän muodollista, kun taas tarkastus kiinnitti enemmän huomiota asiallisuuteen.  
Cederberg (1938, 71) puolestaan kiinnitti huomiota suomalaiseen tapaan toimittaa tilin-
tarkastus ”kertakaikkisena suorituksena” sen jälkeen, kun yhtiön johto oli selittänyt tili-
kauden tuloksen olevan valmis tarkastettavaksi. Hänen tulkintansa mukaan  lainsäätäjä ei 
ollut asettunut jatkuvan tilintarkastuksen kannalle. Myös Fellman (1937, 84) tulkitsi osa-
keyhtiölakia niin, ettei tilintarkastus ollut yhtämittaista valvontaa, vaan periaatteessa ker-
takaikkinen hallinnon ja tilien tarkastus.  
Oli olemassa vahvoja perusteita tilintarkastuksen jatkuvaksi saattamiselle. Se, että tilin-
tarkastajien tuli lausua mielipiteensä myös liikkeen hoidosta, osoitti, ettei ainoastaan ker-
takaikkinen tarkastus riittänyt, vaan sen tulisi olla myös jatkuva. Osakeyhtiöiden  erilai-
suuden vuoksi ei ollut mahdollista antaa yleistä sääntöä siitä, kuinka tehokasta jatkuvan 
tarkastuksen tuli olla. Se riippui kunkin yhtiön harjoittaman liikkeen laadusta. Tilintarkas-
tajien oman harkinnan varassa oli, kuinka laajalti ”välitarkastusta” toimitettaisiin (Ce-
derberg 1938,72 -73).  
Cederberg (1938, 14)  tulkitsi, että osakeyhtiölaki tuntee kahdenlaisia tarkastuksia: osa-
keyhtiön perustamiseen liittyvän tarkastuksen sekä yhtiön toiminnan aikana kunakin toi-
mikautena toimitettavan tarkastuksen. Yhtiön toiminnan kontrollointi saattoi Suomen 
osakeyhtiölain mukaan olla uskottu erityiselle hallintoneuvostolle, mutta oli huomattava, 
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ettei hallintoneuvoston asettaminen Suomen lain mukaan voinut korvata tilintarkastusta, 
vaan yhtiön tuli aina valita tilintarkastajat osakeyhtiölain 26. §:n pakottavan määräyksen 
mukaan. (Cederberg 1938, 14.) 
Kertaluontoinen tilintarkastus oli muuttumassa jatkuvaksi9 tarkastukseksi eli valvontatar-
kastukseksi. Näin ajatteli Vanhalakin (1936), joka nimitti kerran vuodessa tapahtuvaa 
tarkastusta vuositilintarkastukseksi. Kehitys näytti hänen mielestään kuitenkin yhä 
enemmän kulkevan siihen suuntaan, että tarkastustyö jaetaan koko tilivuodelle siten, että 
tarkastus on lähes valmis tilinpäätöksen kanssa samaan aikaan. 
KHT-yhdistys vauhditti omalta osaltaan valvontatarkastuskeskustelua. Yhdistys julkaisi 
vuonna 1932 lähinnä mainostarkoituksessa laaditun kirjasen ”Kontroll och revision”, jota 
lähetettiin maan kauppa- ja teollisuusyrityksille sekä muille intressipiireille. Tarkoitukse-
na oli kiinnittää huomiota hyväksyttyjen tilintarkastajien suorittamaan valvontatarkastuk-
seen ja saada yritykset käyttämään näiden palveluja. Vuonna 1933 kirjasarjaa jatkettiin 
julkaisulla ”Kirjanpidosta, tarkkailusta ja tilintarkastuksesta asunto- ja kiinteistöosakeyh-
tiöissä” (Nieminen 1995, 275 - 283). 
Svensson (1942)10 jakoi Kaitilan (1916) tavoin  tilintarkastukset kertatarkastukseen (till-
fällig) ja jatkuvaan tarkastukseen (kontinuerlig). Ensiksi mainitussa tarkastettiin tilannetta 
taaksepäin. Jälkimmäinen sisälsi jatkuvan tarkastuksen yrityksen hallinnosta ja tileistä. 
Anttonen (1950a, 22 - 25) arvosti yhä yleisemmäksi tullutta valvontatarkastusta, joka 
suoritettiin tavallisesti ammattimiehen johdolla vuoden mittaan säännöllisin väliajoin ja 
pienissä osissa. Tarkastus tuli paljon huolellisemmaksi ja varmasti hyödytti liikettä pa-
remmin kuin tilinpäätöksen jälkeinen ja usein hätäinen tarkastus. 
Tilintarkastajat saivat varsin vapaasti ratkaista, kuinka yksityiskohtaisesti he suorittavat 
tarkastustyönsä. Tilintarkastuksen tarkoituksena oli antaa luotettava, objektiivinen, totuu-
denmukainen ja puolueeton lausunto yhteisön tilikauden hallinnosta ja tileistä (mm. Vir-
taneva 1955; Heikkonen 1970a). Tilintarkastajan oikeudet ja velvollisuudet olivat rajoit-
tamattomia hänen suorittaessaan lakisääteistä tilintarkastusta. Lakisääteinen tilintarkastus 
oli kehittymässä, ainakin suurehkoissa yhtiöissä, tilikauden aikana tapahtuvaksi tarkastus-
työksi. Tällainen kehitys kävi tarpeelliseksi tehtävien laajuuden vuoksi. Tilikauden aikana 
ja ennen tilinpäätöksen valmistumista tapahtuvaa hallinnon ja tilien tarkastusta nimitettiin 
käytännössä valvontatilintarkastukseksi. Mikäli tilintarkastus suoritettiin kokonaan tilin-
päätöksen valmistumisen jälkeen, kyseessä oli vuositilintarkastus. Viimeisen yhtäjaksoi-
sen tarkastuskäynnin aikana suoritettua tarkastustyötä nimitettiin usein lopputarkastuk-
seksi (mm. Heikkonen 1970a).  
9 Vuonna 1936 toimitettiin noin 400 jatkuvaa tilintarkastusta KHT-yhdistyksen ilmoituksen mu-
kaan.
10 Vaikka Svenssonin kirja (1. painos 1926) oli kirjoitettu Ruotsin oloihin, se antoi hyviä ohjeita 
suomalaiseenkin tilintarkastukseen. Olivathan osakeyhtiölainsäädäntömme hyvin lähellä toisiaan, 
ja toisaalta tilintarkastusoppaista oli puutetta. 
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4.1.3 Tilintarkastuksen suunnittelu ja dokumentointi 
Tilintarkastuksen suunnitteluun ja dokumentointiin kiinnitettiin huomiota jo 1930-luvulla 
lehtikirjoituksissa, mutta merkittäväksi puheenaiheeksi se ei tuolloin vielä noussut. 
Osuuskauppalehden artikkelissa (1936) neuvotaan mm.: 
Sitten hän >�tilintarkastaja@ tarkastaa kirjat järjestyksessä, noudattaen mi-
käli mahdollista määrättyä, juuri sitä kertaa varten suunnittelemaansa jär-
jestelmää. - -  Seikat, joita tilintarkastaja ei käsitä tai joita hän ei hyväksy, 
merkitään erikoisesti paperille, ja kun tarkastus on suoritettu, tiedustel-
laan kirjanpitäjän selityksiä näihin seikkoihin. Jos selitykset tyydyttävät, 
pyyhitään merkintä pois, elleivät tyydytä, mainitaan nämä tilintarkastus-
kertomuksessa.
Vanhalan (1936, 228) mielestä ammattitilintarkastajan tuli noudattaa tilejä tarkastaessaan 
”määrättyä” suunnitelmaa tai ohjelmaa. Ohjelmaa olisi joka vuosi hiukan muunneltava ja 
vaihdettava, etteivät tarkastettavat etukäteen tietäisi, mitä kontrolloidaan ja mitä ei. Muu-
toin oli olemassa se vaara, että epärehelliset työntekijät ”järjestelevät” tilejään juuri sillä 
alueella, jota ei tarkasteta.  
     
Lindroosin (1949) kirjan liitteinä oli tilintarkastajan työpapereitaTP11 PT. Myös Svenssonin 
kirjassa oli malleja tilintarkastajan työpapereista (1942, 42 - 44). Lindroosin ohjeet tilin-
tarkastuksen suunnitteluun olivat: ”toiset aloittavat lopusta, toiset alusta.” Tärkeää oli 
joka tapauksessa tietyn linjan noudattaminen. Lindroosin mukaan oli tavallista, että tilin-
tarkastajat tekivät jokaista yritystä varten tarkastusohjeet tai suunnitelman, jossa oli otet-
tava huomioon mm. seuraavaa: 
- ensin on tutkittava sisäinen kontrollin tehokkuus ja 
- on tutustuttava yhtiön päätöksentekoon, hallituksen kokoonpanoon, osakkeenomis-
tukseen, kuka on pääosakas, vähemmistö, kirjanpidon tilisuunnitelma, mitkä ovat kir-
janpitokirjat, vastuulliset henkilöt kirjanpito-osastolla jne. 
Virtaneva (1955) kiinnitti huomiota tilintarkastuksen dokumentointiin. Hän kehotti tilin-
tarkastajia pitämään tarkastuksen aikana pöytäkirjaa, johon merkitään muistiin tarkastetut 
kohdat, tärkeät asiat ja toteamukset: ”Kun tilintarkastajat säilyttävät nämä pöytäkirjat, 
voivat he niihin merkitsemistään tiedoista seuraavalla kerralla saada apua ryhtyessään 
uudelleen suorittamaan tarkastusta sekä todeta, mihin seikkoihin heidän on silloin aivan 
erityisellä huolella kiinnitettävä huomiota.”
Helenius (1972, 1) kaipasi uutta asennoitumista koulutukseen. Hänen mukaansa tilintar-
kastajan tulisi budjetoida oma työaikansa tarkastustyötä suunnitellessaan ja varattava 
myös koulutukselle oma osansa.  
Ruotsin tilintarkastajayhdistys (FAR) otti esille riskianalyysin (riskanalys) Pohjoismaissa 
TP
11
PT Mm. instruktionsark, kontrollarket, noteringarket, räkneark. 
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1970-luvulla.  Riskianalyysi12, tilintarkastuskentän tiedostetun syvenemisen työnimitys, 
lähti siitä, että yrityksen intressiryhmien ensisijainen yhteinen tavoite oli yrityksen jatku-
va olemassaolo ja suunnitelmanmukainen kehittyminen. Riskianalyysiä pidettiin tilintar-
kastuksen laadullisena syventämisenä. Tilintarkastustyön suunnitteluun kuuluu hyvin 
tärkeänä osana riskianalyysin tekeminen tarkastettavasta yrityksestä. Tilintarkastajan 
riskiarvioinnissa ammattitaitoinen sisäinen tarkastus parantaa oleellisesti organisaation 
valvontaympäristön laatua (Hannukkala, 1998, 164 - 168). 
KHT-yhdistyksen suosituksen (Osakeyhtiön tilintarkastuksessa noudatettavista yleisistä 
periaatteista, 1986) mukaan tilintarkastajan tuli suunnitella oma ja apulaistensa työ. Hä-
nen tuli seurata yhtiön toimintaa tarkastuskautensa aikana mm. niin, että hän vuoden ai-
kana tutustui yhtiökokousten ja hallituksen kokousten pöytäkirjoihin, talousarvioihin ja 
välitilinpäätöksiin. Yleensä kirjanpitovientien ja sisäisen valvonnan tarkastus tuli pääosil-
taan suorittaa tarkastuksenalaisen tilikauden aikana. Suositus käsitteli myös dokumen-
tointia13, tilintarkastajan lisätehtäviä sekä hallituksen, toimitusjohtajan ja tilintarkastajan 
vastuun rajoja. Tilintarkastajan toiminnan suuntaa-antavina periaatteina tuli olla olennai-
suus ja suhteellinen riski14.
Tilintarkastaja hankkii tilintarkastusprosessin aikana riittävästi tietoa, jotta voisi vakuut-
tua siitä, ettei tilinpäätösinformaatiossa ole olennaisia puutteita ja virheitä. Tilintarkastuk-
seen liittyy aina riski, jonka olemassaolo tulee huomioida jo suunnitteluvaiheessa. Riskin 
arviointia on voitu tarkastella kolmen riskin määrittelyyn liittyvän osatekijän avulla, jotka 
ovat toimintariski, sisäisen tarkkailun riski ja tarkastusriski (KHT-yhdistys 1998, 29 - 30). 
Toimintariski liittyy yhteisön toimintaan, toimintaympäristöön sekä toiminnan aiheutta-
miin liiketapahtumiin. Sisäisen tarkkailun riski liittyy siihen, että yhteisön sisäinen kont-
rollijärjestelmä ei paljasta olennaisia virheitä. Tarkastusriski liittyy siihen, että tilintarkas-
taja ei havaitse omien tarkastustoimenpiteittensä perusteella olennaista virhettä. Viimei-
senä mainitun riskin täysin eliminoivaan tarkastukseen ei käytännössä ole mahdollista 
päästä.
Laaduntarkkailuun15 alettiin kiinnittää huomiota alan lehdissä. Tilintarkastustyön laatu 
voitiin tarvittaessa jälkikäteen todeta työpapereista ja muusta aineistosta, jota oli kerätty 
tarkastuksen aikana. Dokumentoinnin merkitys alkoi näin korostua. Tilintarkastajan tuli 
12 Riskianalyysiä, sen menetelmiä sekä mm. hyvää tilintarkastustapaa käsiteltiin XI pohjoismaises-
sa tilintarkastajakongressissa 1976 Reykjavikissa (Tilintarkastus - Revison 1976). 
13 KHT-yhdistys antoi vuonna 1981 suosituksen tilintarkastajan työpapereista sekä vuonna 1983 
suositusehdotuksen koskien pienten yritysten tilitarkastusta.  
14 Tarkastustoimenpiteet tulee suunnata alueille, joissa on suuri mahdollisuus olennaisiin virheisiin 
sekä alueille, jotka ovat olennaisia arvioitaessa, ovatko hallitus ja toimitusjohtaja noudattaneet 
osakeyhtiölain ja yhtiöjärjestyksen säännöksiä. 
15 Ensimmäinen suositus laadunvalvonnasta on vuodelta 1974, ja se on amerikkalainen: ”Quality 
Control Considerations for a Firm of Independent Auditors” (Statement of Auditing Standards No 
4, AICPA:n antama). Toinen on UEC:n suositus vuodelta 1979 ”Auditing Statement No 6, Quality 
Control-Ensuring and Improving the Quality of Audits”. Myös Ruotsissa oli annettu FAR:n suosi-
tusluonnos (julkaistu Balans-lehdessä 1979:9, suomennos Tilintarkastus - Revision -lehdessä 
1980:4) (Soinio 1980). 
166
153
pystyä työpapereidensa16 avulla osoittamaan, että tarkastus oli suoritettu hyvän tilintar-
kastustavan mukaisesti. Ulkomailla oli asiaan kiinnitetty jo varsin paljon huomiota 
(Hamberg 1979, 199 - 200; Nieminen 1980, 63). Tilintarkastajan tuli laatia ja säilyttää 
työpaperinsa, joista käy selville, miten hän on päätynyt tarkastuksen perusteella lausun-
toonsa. Tarkastustyön laadunvalvonta tapahtuu tarkastamalla tilintarkastustyöstä synty-
neitä asiakirjoja ja työpapereita.17 1990-luvun lopulla HTM-yhdistys laati jäsenilleen 
vähimmäisvaatimukset (ns. minidokumentaatio) kunkin tilintarkastusasiakkaan säilytettä-
vistä asiakirjoista. KHT- ja HTM-säännöissä määrätään mm. tilintarkastajan velvollisuu-
desta pitää työpapereita ja arkistoida ne (ks. Niemi 2000b ja Horsmanheimo 1997, 47 - 
53).
Tilintarkastusalan suositusten (KHT-yhdistys 2001, 78) mukaan tilintarkastajan tulee 
laatia ja dokumentoida tilintarkastuksen yleissuunnitelma, jossa kuvataan tarkastuksen 
oletettu laajuus ja sisältö. Tilintarkastustyön eri vaiheita esittävä kuvio on liitteessä 5 
(Liite 5: Tilintarkastustyön eri vaiheet). Työn suunnittelu alkaa yhteisön toimintaan pe-
rehtymisellä, johon liittyy yhteisöä koskevan tiedon keruu. Hyvin tärkeä tiedon keruun 
alue on sisäiset tarkkailujärjestelmät, joiden riskikohtien kartoituksen lisäksi tutkitaan 
yhteisön toiminnan ulkoiset riskit. Vasta riskiselvitysten jälkeen voidaan hahmottaa ja 
suunnitella tarkastustyö. Suunnitteluvaiheen tuloksena laadittu tilintarkastussuunnitelma 
on olennainen osa tilintarkastusprosessia, sillä se luo pohjan tilintarkastuksen tavoitteiden 
saavuttamiselle. Kirjallinen tilintarkastussuunnitelma kohdistetaan aluksi olennaisimpiin 
riskialueisiin. Suunnitelman avulla myös ulkopuolinen pystyy näkemään, miten tarkastus-
työ on ajateltu toteuttaa (mm. Mannila, 1998, 369 - 371).  Tarkastustyöstä kertynyttä tie-
toa käytetään uusien tehtävien suunnittelussa.  
Mm. Vahtera (2000, 37 - 44) piti uusien tilintarkastusalan suositusten suurimpana mur-
heena sitä, että ne ovat ikään kuin kääntäneet todistustaakan tilintarkastajalle. Tilintarkas-
taja joutuu dokumentoinnilla osoittamaan, että on noudattanut suosituksia. Dokumentointi 
on suurelta osin asiakkaan aineiston kopiointia tilintarkastajan mappeihin ja tiedostoihin.  
Dokumentointi nousee hyvin merkittäväksi tilintarkastajan osaamisen näyttämiseksi. 
Saattaa olla, että dokumentointivaatimus on liiallinen varsinkin pienten yhtiöiden tilintar-
kastajille.
Tilintarkastustyön suunnitteluun tulivat uutena ympäristövaikutukset. Kestävän kehityk-
sen periaatteen mukaisesti ympäristöasiat liittyivät yritysten taloudellisiin kysymyksiin, ja 
siksi yritysten merkittävimmät ympäristövaikutukset18 ja -riskit tulee nykyisin ottaa huo-
mioon tilintarkastusta suunniteltaessa (Vaini 1998). Jatkossa ympäristöasiat liittynevät 
ympäristölaskentatoimen myötä tilintarkastajan tehtäväkenttään.
16 Tilintarkastajapäivillä tammikuussa 1980 esiteltiin tilintarkastajan työpapereita koskeva UEC:n 
Auditing Statement n:o 3. KHT-yhdistys on ollut vuodesta 1964 UEC:n jäsen. 
17 2000-luvulla työpapereina toiminevat elektroniset tietovälineet.
18 Ympäristötarkastus on yksi tilintarkastustoimistojen palvelun lisätuote ja todennäköisesti kasva-
va alue. Yli 20 suomalaista yritystä julkaisee jo ympäristöraportin erillisenä tai osana tilinpäätös-
tään  (Karhu 1998b). 
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4.2  Tilintarkastustehtävä on yksi kokonaisuus 
Tässä alaluvussa keskitytään tilintarkastustehtävän sisältöön. Ensin seurataan keskustelua 
kirjanpidosta. Sen jälkeen käsitellään tilintarkastustyöskentelyn kehittymistä tilien ja ti-
linpäätöksen tarkastuksissa. Lopuksi tarkastellaan hallinnon tarkastuksen sisältöä ja laa-
juutta.
4.2.1   Kirjanpito on järjestelmällisten muistiinpanojen tekemistä 
Vaikka kirjanpito ei aiemmin ole ollut lakisidonnainen, osakeyhtiölaki (1895) sääti kir-
janpidosta seuraavaa:
Toimitsijain tulee pitää huolta sellaisesta kirjanpidosta, kuin yhtiön toi-
minnan laatu vaatii. Jokaiselta toimintavuodelta on tehtävä tilinpäätös, jo-
ka ´osottaa´ yhtiön varat ja velat sekä voiton tahi tappion vuoden lopussa 
(OYL 37. § 2. mom.).
Kirjanpitoa käsitteleviä kirjoja alkoi ilmestyä 1900-luvun alussa. Vuonna 1907 julkaistiin 
Koveron kirjanpidon oppikirja ”Kirjanpito I, alkeet ja yleiset muodot”. Kirja oli tarkoitet-
tu kauppaoppilaitoksia ja ”ominpäin” opiskelua varten. Kirja sisälsi yhden- ja kahdenker-
taisen kirjanpidon sekä kirjanpidon yleiset muodot (amerikkalainen, italialainen ja rans-
kalainen). Kovero (1907, 1) ymmärsi kirjapidolla ”omaisuuden tilan ja muutosten järjes-
tettyä muistiinmerkitsemistä ja kirjanpidon tehtävänä on omaisuuden tilan ja tulosten 
sekä toiminnan kulun ja tulosten syiden osoittaminen”.
Kirjassa oli hyvin paljon käytännön esimerkkejä kirjauksista ja tileistä. Tilinpäätöstä 
edelsi  ”koebilanssin l. tasomuksen” laatiminen, mikä oli tapana suorittaa kerran kuukau-
dessa. Eri tilien debet- ja kreditsummat koottiin, ne laskettiin yhteen ja loppusummien piti 
olla yhtä suuret. Näin selvitettiin, oliko kirjanpitotyö oikein suoritettu, ja saatiin katsaus 
liikkeen vaiheisiin ja tilaan. Kun laskettiin kunkin tilin saldo, saatiin saldobilanssi. (Kove-
ro 1907, 83 - 84.) Tilinpäätös tehtiin Koveron mukaan seuraavasti (1907, 86 - 92): 
Lyhyeksi ohjeeksi saamme siis: voitot ja tappiot viedään niistä tileistä, 
joissa niitä löytyy, voitto- ja tappiotiliin, jolloin voitot tulevat voitto- ja 
tappiotilin kreditiin ja tappiot debetiin; voitto- ja tappiotili ja yksityistili 
päätetään pääomatilillä. Vara- ja velkatilit sekä pääomatili päätetään si-
ten bilanssitilillä, jolloin varat tulevat bilanssitilin debetiin ja velat sekä 
puhdas omaisuus kreditiin. 
Vuonna 1915 ilmestyi Toiviaisen19 kirjan ”Kirjanpito-opas alkeisopetusta varten” ensim-
mäinen painos. Toiviainen määritteli kirjanpidon seuraavasti: ”Kirjanpito ahtaammassa 
19 Fil.kand., Helsingin rahatoimikonttorin vanhempi kaupunginkirjanpitäjä, joka opetti kirjanpitoa 
oppikouluissa. 
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merkityksessä on järjestelmällistä muistiinpanoa semmoisista talous- tai liiketapahtumis-
ta, jotka joko muuttavat omaisuuden paljoutta tai muuntavat sitä toisiin muotoihin.” 
Hän arvosti kirjanpidollista osaamista ja tietoutta, sillä niiden avulla pystyttiin osoitta-
maan, missä suhteessa liiketalouden hoito oli ollut epätyydyttävää ja mitkä talouden haa-
rat olivat antaneet hyviä ja mitkä huonoja tuloksia. Hän käytti tilinpäätöksestä nimitystä 
”kirjainpäätös”, johon kuului  ”koetasaus” (vastaa Koveron koebilanssia). ”Kun se itses-
tään tasaantuu, voi kirjoihin vientejä suurella varmuudella pitää muodollisesti oikeina.” 
Kirjainpäätöksen tilit olivat pääoma-, bilanssi- sekä voitto- ja tappiotilit. Toiviainen 
(1922, 67) esitteli ”yksin- ja kaksinkertaiset” kirjanpitojärjestelmät ja antoi yleisohjeeksi: 
”tilinpitotyö on suoritettava tyynesti, tarkkaan ja harkitusti.”
Kirjanpitokirjallisuuden ilmestyminen 1910-luvulla jatkui. Vuonna 1916 julkaistiin I.V. 
Kaitilan20 ”Kirjanpidon ja bilanssiopin oppikirja”. Uusien kirjojen ilmestymistä pidettiin 
merkittävänä edistysaskeleena, vaikka todettiinkin, että ”joukossa on  paljon epäkypsää 
ja pintapuolista, jonka lukeminen ei edistä asianomaista” (Osuuskauppalehti 1916, J.S-i 
Kaitilan kirjan arvostelun yhteydessä).  Kaitilan kirjaa arvostelija piti parempana ja huo-
lellisemmin kirjoitettuna kuin muita.  Kaitilan mukaan (1916, 3) ”kirjanpito on siis jär-
jestelmällisten muistiinpanojen tekemistä liikkeen taloudesta, joiden muistiinpanojen 
tarkoituksena on selvittää liikkeen omaisuuden ja varallisuuden tilaa, omaisuusosain 
muutoksia ja toiminnan tulosta”. 
Julkaistuissa kirjanpitokirjoissa ei juurikaan ollut mainintoja tilintarkastuksesta, paitsi 
aivan lyhyesti. Kirjat painottivat sangen yksityiskohtaisesti kirjanpitotekniikkaa ja eri 
kirjanpitomuotoja.  
Kaitila väitteli omaisuusvuosibilanssin luonteesta ja omaisuusarvostuksesta käytännössä 
vuonna 1921. Hän totesi väitöskirjassaan: 
Tuloksen laskenta on epäilemättä kirjanpidon tarkoitusperä yhtä hyvin 
kuin omaisuusmuutosten seuraaminenkin. Ja siinä suhteessa, kuten sanot-
tu, käytännöllinen kirjanpito ilmeisesti osoittaa heikkoutta. -- On mitä suu-
rin puute liikkeen kirjanpidossa, jos se ei voi liikkeen kannattavaisuutta 
osoittaa. Mutta myös kirjanpitoteoria on ollut siinä suhteessa heikkoa, ett-
ei se ole kaupallista tulosta täysin selvittänyt. Käytännön bilanssi osoittaa 
tarkoin vain oman kapitalin määrän kokonaisuudessaan. -- Meistä tuntuu-
kin, että kirjanpito vanhempina aikoina ei ole pitänyt niin tärkeänä tarkan 
tulosnumeron laskemista kuin oman kapitalin osoittamista kokonaisuudes-
saan. Tässä suhteessa uusi aika ja sen tuoma kasvava kilpailu pakottavat 
liikkeenharjoittajan tarkemmin kalkuloimaan ja kalkulatiotaan tarkemmin 
kontrolloimaan. (Kaitila 1921, 103 -106.) 
20Kaitila (1877 - 1946) oli toiminut Viipurin kauppakoulun opettajana ja Jyväskylän kauppakoulun 
johtajana. Kirjan ilmestymisen aikoihin hän oli Liikemiesten kauppaopiston opettajana. Myöhem-
min hän toimi mm. Kauppakorkeakoulun professorina  (Suomen liikemiehiä II 1930,  338 - 339). 
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Kaitilan kritisoimaa kirjanpitoteoriaa ei ollut, eikä vielä kirjanpitolainsäädäntöäkään. 
Uusia kirjanpitoa käsitteleviä kirjoja ilmestyi. Kaitila itse oli varsin tuottelias: häneltä 
ilmestyi väitöskirjan lisäksi pari kolme muuta kirjanpidon oppikirjaa. Myös Peltonen ja 
Saarialho julkaisivat vuonna 1922 oman kirjanpito-oppaansa ”Kirjanpidon alkeet, oppi-
kirja kouluille ja itseopiskelijoille”.  He toivat kirjansa alkulauseessa esiin myös tilintar-
kastusnäkökulmaa: 
Vaikka kirjamme siis ensi sijassa onkin tarkoitettu opetuksessa käytettä-
väksi, olemme esityksellämme samalla pyrkineet antamaan muodon, joka 
tekisi sen soveliaaksi yksinopiskeluunkin. Ajattelemme tällöin lähinnä niitä 
lukemattomia henkilöitä, jotka erilaisissa yhteiskunnallisissa toimissa jou-
tuvat joko itse pitämään kirjaa tai tarkastamaan tilintarkastajina erilaisia 
tilejä. Varsinkin kansakoulunopettajamme joutunevat usein tällaisiin teh-
täviin.
Kirja käsitteli yhdenkertaisen ja kahdenkertaisen kirjanpidon periaatteet, italialaisen ja 
amerikkalaisen muodon. Mukana oli nuorisoseuran, säästöpankin, osuuskaupan ja vähit-
täiskauppiaan kirjanpidot. Peltonen ja Saarialho (1937, 25)  käyttivät tilinpäätöksessä 
tasaus- eli bilanssitiliä (tasetili) ja voitto- ja tappiotiliä (tulostili). 
1920-luvun alkupuolen kirjoissa korostui omaisuus- ja pääomalaskenta, tulos- ja kannat-
tavuusajattelun jäädessä sivuun. Laki kirjapitovelvollisuudesta annettiin vasta vuonna 
1925. Tilintarkastusta sivuttiin lyhyesti lähinnä oppikirjoiksi tarkoitetuissa kirjanpito-
oppaissa.
Molemmat em. Kaitilan kirjat käsittelivät yksityiskohtaisesti kirjanpidon tekniikkaa.  
Kaitila (1927, 132 - 142) esitteli kirjanpitotyötä helpottavia apuneuvoja: irtolehtikirjoja, 
lehdistöjä, kortistoja sekä erilaisia kirjanpitokoneita. Hän pohdiskeli kirjanpitokoneiden 
hankintaa kannattavuusnäkökulmasta ja lienee tarkoittanut investoinnin kannattavuuden 
arvioimista etukäteen: ”Yleensä on sanottava, että koneen käytäntöön otto kannattaa 
kylläkin siinä tapauksessa, että sillä on liikkeessä tarpeeksi työtä, työstä, josta on todella-
kin hyötyä. Tästä syystä on etukäteen laadittava tarkka suunnitelma siitä, mihin tarkoi-
tuksiin ja millä tavalla konetta voidaan käyttää.” 
Toisessa oppikirjaluontoisessa kirjassaan Kaitila antoi käytännön kirjanpitoon hyvinkin 
pikkutarkkoja ohjeita: 
Kirjanpitokirjat ovat pidettävä siisteinä ja puhtaina. Lehtiä ei  saa kirjois-
ta irtirepiä. Kirjanpitokirjat on kirjoitettava musteella tai, jos se on mah-
dollista, kirjoituskoneella. Sanonnan tulee olla lyhyttä, mutta täsmällistä ja 
niin selvää, että siitä syrjäinenkin voi saada selvän. Raaputusta veitsellä, 
kumilla tai mustetta syövyttävillä nesteillä ei saa käyttää. Käsialan tulee 
kirjanpitokirjoissa olla selvää ja mahdollisimman kaunista. (Kaitila 1930, 
8 - 9.)
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Myös Peltonen ja Saarialho  (1937, 13) ohjeistivat tarkasti manuaalisen kirjanpidon alle-
kirjoittamista: ”Ennenkuin tili jätetään tarkastajain hyväksyttäväksi, merkitsee tilintekijä 
aukeaman keskipaikkeille paikan, päiväyksen ja oman nimensä vakuuttaen tällä tehneen 
tilin rehellisesti. Tämän alapuolelle kirjoittavat tarkastajat hyväksymisensä ja mahdolli-
set huomautuksensa.”
Edellä mainituissa kirjanpito-oppaissa, kuten myös aiemmin ilmestyneissä, korostuivat 
kirjanpidon ulkoiset ja muodolliset seikat sisällön pohdinnan jäädessä niukaksi. Korostu-
misen selittänee niukka kirjanpitolainsäädäntö, jonka vuoksi kirjanpidon sisällön tulkin-
noille ei ollut mahdollisuuksia. Liiketapahtumia merkittiin muistiin isokokoisiin sidottui-
hin kirjanpitokirjoihin kahdenkertaisen kirjanpidon periaatteella, useimmiten  manuaali-
sesti. Myös julkaistut tilintarkastusohjeet (kirjat ja lehtien artikkelit) korostivat enemmän 
ulkoista ja teknistä puolta kuin sisältöä. 
Kirjanpidon rinnalle alettiin edellyttää kustannuslaskentaa, jonka voidaan katsoa alkaneen 
sota-ajan hintasäännöstelystä ja sotakorvausten suorittamisesta. Näin sota-aika toi tilin-
tarkastajille uusia valvontatehtäviä ja uusia haasteita kustannuslaskennan ja uusien vero-
lakien myötä. 
Kirjanpitolain (1945) säätämisen myötä maassamme kaivattiin uusia kirjanpidon oppikir-
joja. Syksyllä 1947 ilmestyi kaksi kirjaa: Väinö V. Virtasen ”Kirjanpito” ja Pekka Tatin 
”Liikekirjanpidon opas”. Saario (1948) arvosteli molemmat kirjat Liiketaito-lehdessä.
Hän kritisoi sitä, että ”kumpikin kirja käsittelee yksinomaan kauppaliikettä; kumpikin 
nojautuu vanhaan isiltä perittyyn staattiseen bilanssikäsitykseen ja selittää koko kirjanpi-
don vain alati muuttuvaksi omaisuustaseeksi, jonka varain- ja pääomanosien väliaikais-
laskelmiksi tilit käsitetään”. Saarion mielestä taseyhtälöstä johdetut säännöt ja selitykset 
olivat esim. teollisen liikkeen kirjanpitoon täysin sopimattomia. Hän ruoti em. oppikirjoja 
sivu sivulta. Mm. Virtasen esittämää siirtyvien erien käsittelyä hän piti liikekirjanpidolle 
outona ja käytännössä mahdottomana (siinä siirtyvät erät jätetään tilinavauksessa siir-
tosaamisten ja siirtovelkojen tilille). Kuitenkin Virtasen21 kirjaa Saario piti kokeneen 
pedagogin sujuvatyylisenä oppaana, josta oli hyötyä kirjanpitoon perehtymättömälle 
”käytännön miehellekin”. Tatin kirjaa Saario piti aloittelijalle liian vaikeatajuisena.  Saa-
rion mielestä parasta kirjassa oli siirtyviä eriä koskeva esitys, koska sitä ei ollut pakotettu 
taseyhtälön ahtaisiin rajoihin. 
Juuri omaisuustasetta Saario piti epäkiitollisena ja väkinäisenä lähtökohtana kirjanpidon 
ymmärtämiselle ja selittämiselle. Se oli pääsyy siihen, että kustannuslaskenta ja valmis-
tuskirjanpito tuntuivat luoksepääsemättömiltä monelle sellaisellekin,  ”joka on menestyk-
sellä kulkenut taseyhtälöstä kauppaliikkeen kirjanpitoon johtavan raskaan tien”. Saario 
katsoi, että keinotekoinen, ahtaaksi käynyt ja vanhentunut taseyhtälö olisi poistettava 
21 Virtanen totesi vastineessaan Saariolle, että hän on kirjoittanut kirjansa 20-vuotisen opettajako-
kemuksensa perusteella  oppikirjaksi kauppaoppilaitoksille ja itseopiskeluun. Hänen mielestään 
erilaisten teorioiden esittämisen aika on vasta sitten, kun yleiset kirjanpidon periaatteet ovat selvät 
(Liiketaito 1948).  
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keskeisestä asemastaan kirjanpidon opetuksessa22, koska omaisuustase ei edes ollut kir-
janpidossa välttämätön. Vasta sen jälkeen voitaisiin hänen mielestään toivoa lainsäädän-
nön ja hyvän kauppiastavan vapautuvan staattisista harhakäsityksistään. (Saario 1948.) 
Vuonna 1958 kirjoittamassa meno-tulo-teoriaa käsittelevässä teoksessaan Saario sanoo, 
taseyhtälöteoriaa ”sammakkoperspektiiviseksi”, kun taas meno-tulo-teoria auttoi hänen 
mielestään näkemään kirjanpidon lintuperspektiivistä (Saario 1968, 6). Saarion ajatukset 
olivat aikaansa edellä. Vielä 1940-luvulla suomalainen liiketaloustiede ei, häntä lukuun 
ottamatta,  kyennyt itsenäiseen teorianmuodostukseen, ja käytännön liikelaskennan sekä 
kirjanpidon arkipäivä olivat nekin pitkään toisenlaisia, kuin miksi Saarion dynaaminen ja 
uutta luova ajattelu pyrki niitä muovaamaan (Laakso 2001, 40). Seuraava kirjanpitolaki, 
joka tuli voimaan vuoden 1974 alusta, perustuikin sitten meno-tulo-teorialle, jossa taseen 
merkitys supistui tilikausien väliseksi linkiksi. 
Kirjanpidon teorian kehittämisestä keskusteltiin aika ajoin. Pohdittiin, miten kirjanpitoa 
ja tuloslaskentaa tulisi tutkia ja tulkita. Oltiin tilanteessa, jossa kaivattiin selvästi jotain 
uutta. Koko liiketaloustiede oli nuori tieteenala, ja laskentatoimen tutkimus oli tietynlai-
sessa käännekohdassa. Tieteenalan sisällä johdon laskentatoimi (management accounting) 
ja tuloksenlaskenta (financial accounting) olivat etääntymässä toisistaan. Atk-alan kehitys 
oli omiaan kiihdyttämään tätä prosessia. Kysyttiin, tarvitaanko omaa suomalaista tulok-
senlaskennan teoriaa ja käytäntöä ja onko sitä yleensä mahdollista kehittää. Kettunen 
uskoi, että kirjanpidon ja tuloslaskennan teorioiden rakentamisessa ja käytäntöjen uusimi-
sessa ollaan 1990-luvulla samanlaisessa, paljon uutta luovassa vaiheessa kuin oltiin 1960-
luvulla (vrt. Saarion meno-tulo-teoria). (Mm. Kettunen 1987, 104 - 109; Mäkinen 1987, 
111 - 117.) 
4.2.2 Tilit, tilinpäätös ja tarkastustekniikka 
4.2.2.1 Tilinpitelyn ja kirjainpäätöksen tarkastaminen 
Vuoden 1895 osakeyhtiölaissa säädettiin hallinnon ja tilien tarkastuksesta. Tilintarkas-
tusohjeet olivat tuolloin vielä vähäisiä. Joissain kirjanpito-oppaissa sivuttiin myös lyhyes-
ti tilintarkastusta. 
Vuonna 1909 ilmestyi Pellervo-seuran kustantamana E.A. Malmin kirja ”Sammalkuivik-
keen valmistus ja sammalkuivikeosuuskunnat”, johon sisältyi tilintarkastusta käsittelevä 
luku. Kirjan tekstin (Malm 1909) mukaan tilinpäätösasiakirjat oli jätettävä tilintarkastajil-
le tammikuussa ja ”tilintarkastajien on tarkastettava ja verrattava, onko kirjanpidossa ja 
22 Kirjanpidon opetuksessa käytettiin taseyhtälöteoriaa ilmeisesti koko 1960-luvun ajan, ja vasta 
vuosikymmenen vaihteen jälkeen siirryttiin meno-tulo-teorian opetukseen (tutkijan omat havain-
not). Tutkija itse on oppinut kirjanpidon  taseyhtälöteorian muodossa (1963), opettanut kirjanpitoa 
meno-tulo-teorian alusta alkaen (vuodesta 1971)  ja tarkastanut meno-tulo-teoriaan perustuvia 
kirjanpitoja. Tutkija on taipuvainen ajattelemaan Saarion tavoin: meno-tulo-teoria on todella sel-
keä, yksinkertainen ja looginen teoria. 
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tilinpäätöksessä jotain virheellisyyttä. Tarkastustyö edellyttää, että tilintarkastajat ovat 
perehtyneet tähän kirjanpitojärjestelmään ja tuntevat sen menettelyn, millä kirjanpitäjää 
on neuvottu tilejänsä tutkimaan”.  
1910-luvun loppupuolella julkaistiin Suomessa ensimmäiset tilintarkastusta käsittelevät 
kirjat. Pikoffin ja Kaitilan kirjat täsmensivät tilintarkastajan tehtäviä, ja niissä kiinnitettiin 
huomiota myös hallinnon tarkastamiseen. 
Jo Kaitilan kirjanpidon oppikirjassa (1916, 226 - 230) oli yksi luku tilintarkastuksesta. 
Kaitila valitti lainsäädäntömme puutteellisuutta. Rikoslain 39. luvussa säädettiin, että 
konkurssivelallinen voitiin tuomita rangaistukseen, jos hän harjoittaessaan kauppaa tai 
muuta elinkeinoa, josta oli pidettävä kirjaa, oli kirjoittanut kirjansa väärin tai hävittänyt 
sen, muutellut tai kätkenyt sen tai ylipäänsä huolettomasti toimittanut tai tehnyt kirjanpi-
tonsa mahdottomaksi lukea. 
Kaitila jakoi tilintarkastuksen a) kirjainpäätöksen23 jälkeen suoritettavaan (kirjainpäätös-
tarkastus) ja b) säännöllisesti tilikauden kuluessa suoritettavaan (valvontatarkastus) tar-
kastukseen. Tilintarkastajan tehtävänä oli johtokunnan sekä tilien ja hallinnon tarkastami-
nen.
Varsinaisessa tilintarkastuksessa oli todettava, että kirjanpito oli muodollisesti oikein 
suoritettu ja että sen asiallinen sisällys täysin vastasi liikkeen todellista omaisuutta ja 
tapahtuneita omaisuusosa-, voitto- ja tappiomuutoksia. Edelleen oli todettava, että jos 
kirjanpito ei ollut kahdenkertaista, sisällyksen tuli vastata niitä omaisuusosa-, voitto- ja  
tappiomuutoksia, joita oli haluttu kirjanpidossa seurata. Kaitila listasi seikat, joita oli 
”pidettävä silmällä” (1916, 227 - 229): 
1) Sen tilikauden kirjanpidon, jota on tarkastettava, tulee säännöllisesti jatkuen liittyä 
edellisen tilikauden kirjanpitoon. Peruskirjamerkintäin tulee olla oikein suoritetut ja on 
niistä, mikäli mahdollista, oleva asianmukaiset todisteet. Kassatodisteet on tehtävä mität-
tömiksi. 
2) Peruskirjavientien kirjausta pääkirjaan on myös tarkastettava. 
3) Kirjainpäätös on todettava muodollisesti oikein suoritetuksi. 
4) Edelleen on tarkastettava liikkeen sivukirjat. 
5) Bilanssista on todettava, onko se laadittu niin, että bilanssiselvyyden, totuuden ja jat-
kuvaisuuden vaatimukset täytetään. - Tilintarkastajan tulisi olla läsnä varaston inventta-
uksessa varmistuakseen, että inventarion omaisuudet ovat liikkeellä todella olemassa sekä 
ettei inventariosta ole mitään pois jätetty. 
23 Kaitila käyttää tilinpäätöksestä nimitystä  kirjainpäätös, kuten myös Toiviainen (1922). 
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6) Lopuksi tilintarkastajain on syytä tehdä huomautuksia liikkeen kirjanpidon mahdolli-
sista puutteellisuuksista. 
Pikoff käsitteli kirjassaan (1917) tilinpäätöksen tarkastusta muita enemmän, yli 20 sivun 
verran. Syyksi hän mainitsi, että tilinpäätöstä koskevat säännökset olivat melko horjuvia  
ja antoivat aihetta erilaisiin tulkintoihin. Voitonjaon osalta tilintarkastajien piti ottaa kan-
taa siihen, vastasiko johdon ehdotus kaikkia määräyksiä, yhtiökokouksen päätöksiä jne. 
(1917, 47). Kirjassaan Pikoff esitti erityisen tilintarkastusjärjestyksen24 (1917, 17 - 23). 
Lakiasiain käsikirjan (1924, 63 - 64) antamassa osakeyhtiön yhtiöjärjestysmallissa todet-
tiin 13. §:ssä tilinpäätöksestä ja tilintarkastuksesta seuraavaa:
Johtokunnan asiana on vuosittain 31. päivänä joulukuuta antaa päättää 
yhtiön kirjat ja tilit, jonka jälkeen lopputilin pitää olla valmiina ja johto-
kunnan tarkastama seuraavan helmikuun ensipuoliskon kuluessa tilintar-
kastajille jätettäväksi. Kun tilintarkastajat ovat tilit tarkastaneet, tekee pu-
heenjohtaja kertomuksen asiain hoidosta edellisenä vuonna, joka kertomus 
ynnä tilintarkastajain lausunto ensi varsinaisessa yhtiökokouksessa osak-
kaille esitetään. 
Parin vuoden kuluttua Pikoffin kirjan jälkeen, vuonna 1919, ilmestyi ensimmäinen suo-
menkielinen tilintarkastusta käsittelevä, I.V. Kaitilan kirja ”Tilintarkastus”. Kaitila oli 
aikanaan  merkittävä vaikuttaja, ja hänen teoksensa oli ainakin suomenkielisenä edelläkä-
vijä ja edusti julkaisuvuotenaan viimeisintä tietoa ja tekniikkaa. Siinä esitetyt ajatukset 
mm. tilintarkastajan työtavoista ja tilintarkastuskertomuksen sisällöstä elivät vielä vuosi-
kymmeniä25. Kaitilan kirja oli laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin Pikoffin. Kaitila 
(1919, 9) kirjoitti kirjansa esipuheessa kirjansa merkityksestä mm.: 
24   1. Aloittava tase verrataan 
2. Kassatositteet käydään läpi ja merkitään (afprickas) kassakirjaan. Pikoff antoi yksityiskoh-
taisia neuvoja, jos tilintarkastajia on kaksi :”toinen lukee tositteen summat ja toinen merkitsee 
ne kirjaan.”
3. Memoriaalit ja sivukirjat merkitään (afprickas). Tositteet käydään läpi, merkitään ja mitä-
töidään. 
4. Siirrot peruskirjoista tarkistetaan. 
5. Inventaario tarkastetaan (erityistä huomiota kiinnitettävä yksikköhintoihin) 
6.    Pääkirja. 
7.  Reskontrat. 
8.  Kassa. 
9.  Pankkitilit. 
10. Arvostukset. 
11. Yhtiökokousten ja hallituksen pöytäkirjat (todettava onko päätökset pantu toimeen sekä 
tutkittava, mitä määräyksiä on mm. voitonjaosta). 
12. Vakuutukset ja sopimukset. 
13. Muut tarpeelliset asiat. 
25 Ensimmäiset uudenaikaiset tilintarkastuksen oppikirjat ilmestyivät Suomessa vasta 1960 - 1970-
luvuilla. 
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Suomenkielellä ei ole vielä minkäänlaista tilintarkastusta esittävää ja sii-
hen opastavaa julkaisua, ´lukuunottamatta´ muutamien osuuskuntain tilin-
tarkastusta käsitteleviä; tätä aukkoa poistamaan on tarkoitettu tässä ilmes-
tyvä kirjanen. Lainsäädännön vaatimukset osakeyhtiöiden ja osuuskuntain 
tilintarkastuksesta ovat meillä sangen pienet ja yleisesti myönnetään nii-
den puutteellisuus. 
Mm. Osuuskauppalehti (1920) arvosteli Kaitilan kirjan ja totesi, että se ”käsittelee run-
saasti tilinpitelyssä ja tilintarkastuksessa huomioon otettavia seikkoja, joten tilintarkasta-
ja saa monta hyvää ohjetta ja opastusta vaikeaan ja arkaluontoiseen tehtäväänsä”. 
Kaitilan  kirja jakaantui 14 lukuun, joissa käsiteltiin mm. seuraavia asioita: tilintarkastuk-
sen käsite ja muodot; tilinpitelyä ja tilintarkastusta koskeva lainsäädäntö meillä ja muual-
la; tilintarkastaja ja tilintarkastuksen merkitys; mitä kirjanpidolta voidaan vaatia; kirjan-
pidon ja bilanssin vääristelystä; bilanssiomaisuuden arvostuksesta; kirjanpidon tarkastuk-
sen teknika; kirjanpidon asiallisen puolen tarkastus; hallinnon sekä liiketoiminnan tarkas-
tus; tilintarkastuskertomus. Kaitila luetteli esimerkkejä mm. tavallisimmista kirjanpito- ja 
bilanssiväärennyksistä (bilanssikaunistelu ja bilanssipeittely) (Kaitila 1919, 36 - 50). 
Kaitilan (1919, 6 - 7) mielestä oli väärin ajatella tilintarkastajien velvollisuutta niin ah-
taasti, ettei heillä olisi tarkastusoikeutta ja -velvollisuutta muulloin kuin silloin, kun heille 
esitetään kirjanpäätös. Päinvastoin heiltä oli vaadittava enemmän, ei ainoastaan tilikauden 
loputtua vaan tilikauden kuluessakin  eikä ainoastaan pelkkää numerotarkastusta vaan 
liikkeen hallinnon ja toiminnankin tarkastusta.
Kaitila näki tilivuoden kuluessa tapahtuvan  tarkastuksen  laadultaan preventivistisenä.
Tarkastuksen tarkoituksena oli vakuuttaa tilivelvolliset siitä, että tarkastajan valvova sil-
mä vartioi heidän työtään ja tekojaan ja estää heitä mahdollisista väärinkäytöksistä. Tar-
kastuksista suositeltiin tehtäväksi pöytäkirja, jossa ilmoitettiin suoritettu tarkastustyö. 
Kaitilan (1919, 50 - 53) mielestä tilivuoden kuluessa tapahtuva ns. välitarkastus menetti 
kokonaan merkityksensä,  jollei se ollut odottamaton. Kaitila piti tärkeänä, että tilintar-
kastajien tulisi inventtauksessa tavalla tai toisella valvoa, että varasto tulee oikein inven-
tatuksi sekä varastomäärän että arvojen puolesta. Kaitila viittasi osuuskauppojen menette-
lyyn, jossa vaadittiin,  että paikkakunnalla asuvat  tilintarkastajat (paikallistarkastajat) 
seuraisivat inventtausta.
Kaitilan kirjassa (1919, 53) kirjanpidon tarkastuksen ”teknika” jaettiin täydelliseen ja 
”pistoskokeelliseeen” tarkastukseen. Kuitenkin hän kehotti kaikkia tilintarkastajia täydel-
lisen tarkastuksen suorittamiseen, jos liikkeen laajuus ei sitä estänyt. 
Tilintarkastusta käytännön tasolla käsiteltiin mm. Osuuskauppalehdissä. Mankki (1915, 
64 - 68) tarkasteli osuuskauppojen tilintarkastusta ja sivusi myös osakeyhtiölain säännök-
siä. Artikkelissa annettiin seuraavia käytännön ohjeita: 
175
162
Osuuskunnan varaston laskemisen toimittavat kaupanhoitaja, apulaiset ja 
hallituksen jäsenet sekä tilintarkastajat. -- Varaluettelot, ennen kaikkea 
varastoluettelot tulee laatia kahtena kappaleena ja toinen varaluetteloista 
on tilintarkastajain ´kirjotettava´ ja laskettava. Tilintarkastajain on siis
voidakseen vakuuttaa merkintänsä paikkansa pitäviksi, saatava toinen va-
raluettelo haltuunsa ennen kuin alkuperäiset kappaleet luovutetaan hoita-
jan tai jonkun muun henkilön laskettavaksi tai lopullisesti hinnoiteltavaksi. 
Perusajatus tässä on ollut päästä siihen, että tilinpäätös voitaisiin pitää 
todistettavasti oikeana. Ennen kuin tilintarkastajat taasen totuutta louk-
kaamatta voivat semmoista vakuuttaa, tulee heidän olla joko henkilökoh-
taisesti itse paikalla merkitsemässä ja arvioimassa kaikki liikkeen varat tai 
ainakin saada oikeus määrätä  puolestaan hyväksymänsä henkilö sen toi-
mittamaan. Tällä siis edellytetään tilintarkastajien tavallaan kuuluvan 
liikkeen toimihenkilöihin26, joitten on aktiivisesti otettava osaa tilinpäätök-
sen tekoon, vaikkakaan ei liikkeen muuhun valvontaan vuoden varrella.  
Kun mitään kirjanpitolainsäädäntöä ei ollut, tilintarkastusohjeetkin keskittyivät paljolti 
virheellisyyksien etsintään kirjanpidosta. Tilintarkastajien lausunnoissa peräänkuulutettiin 
totuudenmukaisuutta ja epäkohtien esille tuomista. Toisaalta ohjeista oli luettavissa se, 
että tilintarkastajalta edellytettiin hyvää liiketoiminnan ymmärtämistä ja toimialan tunte-
musta. 
Toiviainen käsitteli kirjassaan (1922, 72 - 73) lyhyesti myös kirjain- eli tilintarkastusta: 
On tapana, että ainakin kaikkien yhdyskuntien kirjanpitoa valvotaan jää-
vittömien valvojien, n.s. tilintarkastajain kautta. Tietysti yksityiselle liik-
keellekin saattaa esiintyä tarve tarkistaa kirjanpitokirjojensa luotettavuut-
ta. Kokemus on osoittanut, että tämmöinen tilintarkastus useinkin muuttuu 
muodolliseksi toimitukseksi, ilman tarkoitettua tehoisuutta. Syynä lienee 
useimmissa tapauksissa se, että tarkastuksissa arvioidaan muodollisen kir-
janpidon todistuskelpoisuus liian suureksi, joten ei yritetään tutkia sitä al-
kuperäistä ainesta, joka on ollut kirjanpidon esineenä. On kumminkin vält-
tämätöntä, että tämä aines, jonka muodostavat kaikki liiketapauksia kos-
kevat asiakirjat sekä inventaariot, saa osakseen ansaitun huomion tilikirjo-
ja tarkastettaessa.
Osuuskauppalehdissä palattiin toistamiseen osuuskauppojen inventeerauksiin ja korostet-
tiin S.O.K:n tilintarkastusohjeiden noudattamista (Launonen 1916, 161 - 162; 1917, 126 - 
127). Osuuskauppalehdissä puututtiin usein osuuskauppojen tilinpäätösohjeisiin ja valitet-
tiin sitä, että 
26 Toimihenkilö-ajattelu saattaa olla peräisin OYL:n 37. §:stä, jossa todettiin, että ”toimitsijain 
tulee pitää huolta sellaisesta kirjanpidosta, kuin yhtiön toiminnan laatu vaatii”. 
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useimmiten päätetään tilit vain samaan tapaan kuin tilintekijä on sen kon-
stin aikanaan oppinut, ollenkaan kiinnittämättä huomiota ajan vaatimus-
ten mukaisiin uusiin ohjeisiin ja menettelytapoihin. Niinpä sitten kuullaan-
kin tilintarkastajalta karvain mielin ´kaikellaisia´ huomautuksia, kun joita-
kin mainittavia seikkoja tilinpäätöksessä on epähuomiossa jätetty huomi-
oonottamatta. (Launonen 1917, 126 - 127.) 
1930-luku oli sangen hiljaista aikaa tilintarkastusta koskevan lehtikirjoittelun osalta. 
Voimassa oli vuoden 1925 kirjanpitolaki ja vuoden 1895 osakeyhtiölaki. Tilintarkastuk-
sessa olivat käytössä edellisillä vuosikymmenillä ilmestyneet ohjekirjat.  Joitakin käytän-
nön ohjeita annettiin lehtiartikkeleissa ja keskusteltiin tilintarkastuksen käsitteistä sekä 
sisällöstä. Osuuskauppajärjestö ohjeisti tilintarkastusta melko yksityiskohtaisesti, ja niistä 
oli kaikille tilintarkastusta suorittaville apua.  SOK oli julkaissut useita painoksia opaskir-
jasestaan ”Osuuskaupan tilintarkastus”. Osuuskauppalehdessä (1931) annettiin arkipäivän 
ohjeita tilintarkastuksen helpottamiseksi:  
Tilintarkastajat tarvitsevat riittävästi liikkumatilaa. Mikäli olosuhteet sal-
livat, on siis tarpeeksi järjestettävä pöytätilaa, jotta esimerkiksi kassatilin 
vertaamiseen tarvittavat lokerokannet (mapit), kirjat ja kassatodisteet voi-
daan järjestää yleiskatsaukselliseen järjestykseen. Sitten olisi katsottava 
että kaikki mahdollisesti tarvittavat kirjat ja asiapaperit ovat helposti tilin-
tarkastajien saatavissa, jotta näiden ei tarvitse alituiseen kysellä. Etukä-
teen pannaan siis hyvään järjestykseen esiin kaikki kirjanpitokirjat, pöytä-
kirjat ja pankkikirjat, säästökassapaperit, ´kiinteimistöpaperi´t, vuokra- ja 
palvelussitoumukset, osuus- ja osakekirjat, ´obligatio´t, voimassaolevat 
palo- ym. vakuutuskirjat, tulo- ja menotodisteet, tiliotteet, laskut, kirjeet, 
jäsenilmoittautumiset jne. Myöskin  myymälöiden päiväkirjat, reskontrat ja 
todisteet on pidettävä saatavissa. 
Nämäkin ohjeet liittyivät kirjanpidon teknisen tarkastuksen suorittamiseen ja osoittivat 
mihin tilintarkastus tuolloin keskittyi. Huomattava lisä senaikaiseen kirjallisuuteen saatiin 
pohjoismaisten tilintarkastajakongressien julkaisuista. Jo aiemmin oli ollut käytettävissä 
Tukholman Kauppakorkeakoulun professori  Sillenin taloudellinen merkkiteos  ”Moderna 
bokföringsmetoder med hänsyn till fabriks - och varuhandelsföretag”. Vuodesta 1936 
alkaen ryhdyttiin julkaisemaan KHT-yhdistyksen vuosikirjaa aluksi kerran vuodessa ja 
myöhemmin vain noin joka toinen vuosi. Vuosikirjoissa käsiteltiin mm. aiheita: ”Missä 
määrin tilintarkastaja voi tarkastustyössään tyytyä pistokokeisiin?” ja ”Tilintarkastusker-
tomus, sen muoto ja sisältö” (Usva 1985, 255 - 254; Nieminen 1995, 275 - 283). 
Vuonna 1938 ilmestyi seuraava tilintarkastusta käsittelevä kirja, Cederbergin  ”Tilintar-
kastuksesta Suomen Osakeyhtiölain mukaan”. Kirja ilmestyi  ”KHT-yhdistyksen julkai-
suja” -sarjassa yhdistyksen aloitteesta ja kustannuksella (Nieminen 1995, 275 - 283). Se 
oli täydellisempi kuin Kaitilan (1919) teos. Seuraavaa tilintarkastusta käsittelevää kirjaa 
saatiin odotella  kymmenen vuotta, joten Cederbergin tulkinnat toimivat ohjenuorana 
monelle tilintarkastajalle vuosikausia. Cederbergin teos on ollut tärkeimpiä maassamme 
julkaistuja tilintarkastusta käsitteleviä kirjoja. Kirja tarkensi tilintarkastajan tehtäviä ja toi 
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esiin uusia näkemyksiä tilintarkastuksen sisällöstä. Cederberg otti teoksessaan syvällisesti 
kantaa tilintarkastukseen osakeyhtiölain näkökulmasta. 
Tilien tarkastuksen yleisiä neuvoja Svenssonin (1942, 48) mukaan olivat mm.:  tilikauden 
viimeisimmät kirjaukset oli tarkastettava, pääkirjan tilit oli tarkastettava, raaputuksiin 
kirjoissa oli kiinnitettävä huomiota ja osakasluettelo oli tarkastettava. Kirjassa oli jopa 
malleja tilintarkastajan työpapereista (1942, 42 - 44). Svensson piti tilinpäätöksen tarkas-
tusta eräänä tilintarkastajien kaikkein tärkeimmistä tehtävistä. Hänen mukaansa tilinpää-
tös oli laadittava ”nödig försiktighet”. Piti olla mieluummin pessimistinen kuin optimisti-
nen, ja johtava periaate oli, että voitto otettiin huomioon tilinpäätöksessä niin myöhään 
kuin mahdollista ja vastaavasti odotettu tappio niin aikaisin kuin mahdollista. Tilinpää-
töserien tarkastuksessa aktiivapuolella oleellista oli varojen arvostus. Passiivoissa puoles-
taan oli tärkeintä, että velat olivat mukana oikeankokoisina. Myös yritysorganisaation 
tarkastus kuului tilintarkastajille, ja sisäinen kontrolli oli tärkeää (Svensson 1942, 55 - 
95).
Svenssonin ohjeet täydensivät  aiemmin ilmestyneitä tilintarkastuksen kirjoja. Ulkomaista 
ammattikirjallisuutta tietenkin hyödynnettiin, vaikka sen saanti oli vaikeaa, eivätkä kaikki 
voineet sitä käyttää. Seuraavan kerran kirjoja ilmestyi 1940-luvun lopulla, jolloin saatiin 
kolme uutta tilintarkastusta käsittelevää teosta. Heinimon, Jalavan ja Puumalaisen (1948)  
”Tilintarkastajan opas” oli eräs julkaistuista kirjoista. Tekijät totesivat kirjansa tarkoituk-
sesta seuraavaa: 
Erityisesti tilintarkastajat, joiden kirjanpidon ja tilintarkastustekniikan 
tuntemus on vähäinen - ja tällaisia tilintarkastajiksi valittujen ylivoimai-
nen enemmistö maassamme on, tarvitsevat jonkinlaista ohjekirjasta. Sano-
tun puutteen lieventämiseksi on kirjoitettu tämä ohjekirjanen. Se on tarkoi-
tettu ennen kaikkea n.s. maallikkotilintarkastajille erilaisissa järjestöissä 
ohjekirjaseksi, jonka avulla voidaan perehtyä vähemmän vaativien tilin-
tarkastustehtävien suorittamiseen ja tilintarkastuksessa huomioon otetta-
viin seikkoihin. 
Vuoden 1945 kirjanpitolainsäädäntö antoi tilinpäätöksestä melko yksityiskohtaisia mää-
räyksiä. Lisäksi erikoislaeissa (mm. OYL) oli eräitä seikkaperäisiä säännöksiä huomioi-
tavaksi. Kirjanpitolain mukaan tilinpäätökseen kuului inventaari, omaisuus- ja tulostase 
sekä tilien päättäminen. Omaisuustaseen analyysiin kuului käyttöomaisuuden kirjanpito-
arvon vertaaminen omiin pääomiin. Vaatimuksena oli, että käyttöomaisuus rahoitettaisiin 
omilla pääomilla. Sen vuoksi niiden tuli olla suunnilleen yhtä suuret. Maksuvalmiutta 
pyrittiin selvittämään vertaamalla rahoitus- ja vaihto-omaisuutta lyhytaikaisiin vieraisiin 
pääomiin. Rahoitus- ja vaihto-omaisuuden tuli vastata lyhytaikaista vierasta pääomaa, 
jotta maksuvalmius olisi moitteeton ja turvattu. Oli tarkastettava myös lyhyt- ja pitkäai-
kaisten vieraiden pääomien suhde. Liikevaihdon vertaaminen omaisuustaseen loppusum-
maan antoi hyviä viitteitä toiminnan tehokkuudesta. Oman pääoman kiertonopeuden seu-
raaminen oli mielenkiintoista ja tärkeätä. Tulostaseen analyysin osalta tuottoja ja kuluja 
verrattiin liikevaihtoon. (Lindroos 1949.) 
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Em. Lindroosin ohjekirja antoi melko yksityiskohtaiset ja kattavat ohjeet käytännön tar-
kastustyöhön. Erityisen ansiokasta oli tilinpäätöksen analysoinnin esittely, jota ei aiem-
missa kirjoissa juurikaan esiintynyt. Tilintarkastustyöhön kuuluu tilinpäätöksen analy-
soiminen olennaisilta osin ja muutosten huomioiminen. 
Heinimo ym. (1948, 53) esittivät teknisiä ohjeita mm. kassan ja rahavarojen tarkastami-
seen sekä tilinpidon (juoksevan kirjanpidon) tarkastamiseen. Mm. tositteiden tarkastuk-
sesta he toteavat yksityiskohtaisesti: 
Kassakoneen kuitit ja Paragon-kuitit eivät kelpaa >�@ menotositteiksi. 
Kaikki tilitositteet olisi kirjoitettava musteella tai kirjoituskoneella. Kopio-
kynälläkin kirjoitettu tosite voidaan hyväksyä, mutta ei missään tapaukses-
sa lyijykynällä kirjoitettua. On myös katsottava, ettei tositteisiin merkittyjä 
alkuperäisiä summia ole muutettu. 
Lindroosin ohjekirja keskittyi kirjanpidon tarkastuksen osalta teknisten ohjeiden antami-
seen. Juoksevan kirjanpidon tarkastus eteni Lindroosin (1949, 36) mukaan seuraavasti 
(kirjassa oli hyvin yksityiskohtaiset ohjeet): 
1. Avaavan taseen tarkastus. 
2. Kassakirja ja sen tositteet (tilintarkastaja mitätöi tositteet joko nimikirjaimin 
kosmoskynällä, tarkastusleimalla tai tekemällä saksilla >�@ viillon paperiin,  
3. Kassatapahtumien tarkastus käsitellään siis hyvin yksityiskohtaisesti. 
4. Memoriaalin tarkastus, osto- ja myyntikirjan tarkastus. 
5. Laskukontrolli (räknekontroll); laskutoimituksia kontrolloidaan pistokokein. 
6. Siirtojen kontrolli (kirjojen välillä). 
7. Täsmäytys. 
8. Pääkirjan tarkastus. 
9. Reskontran tarkastus. 
Tilinpäätöksen tarkastuksen Lindroos totesi olevan  vaikeampaa kuin juoksevan tarkas-
tuksen, koska se edellytti kriittisempää ja muodollisempaa otetta. Tilinpäätöksen tarkas-
tukseen kuului seuraavien erien tarkastus: rahavarat, tavaravarastot, käyttöomaisuus, tu-
loksenjärjestelyerät, arvostuserät, ylimääräiset varat, oma pääoma ja tuloksenlaskenta 
(tulostase).
Anttonen näki tositteet kirjanpidon ”murheenlapsena”TP27 PT. Toinen ongelma hänen mieles-
tään oli henkilökirja, joka oli kirjanpidollinen haaste, koska ei ”ymmärretty verrata sen 
saldoja vastaavaan pääkirjatiliin”. Pankkitilit poikkesivat usein liikkeiden pitämistä ti-
leistä, ja inventaarin liiteluettelot puuttuivat. (Anttonen 1950a, 22 - 25.) Ilmeisesti maalli-
kot hoitivat kirjanpidon, vaikka vuoden 1945 kirjanpitolaki sääti yksityiskohtaisesti,  
miten kirjanpito tuli järjestää.
TP
27
PT Tositteista hän kirjoittaa Liikemaailma-Liiketaito -lehdessä (Anttonen 1950b). 
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Tilintarkastus kehittyi ajan myötä, vaikkakin hitaasti. Yleisesti tiedostettiin, että nume-
ronprikkaajan ja virheiden etsijän aika oli ohi. Tilintarkastajan näkökulma laajeni. Tilin-
tarkastajat tarkastivat yhä enemmän järjestelmiä ja rutiineja - erityisesti yrityksen sisäisen 
kontrollin järjestelmiä (Haglund 1971). Kehityksen hitaus johtui myös siitä, että tilintar-
kastusta koskeva lainsäädäntötyö oli ollut vähäistä, johtuen ehkä osittain  tilintarkastajien 
omasta passiivisuudesta.  
Kehitystä tapahtui erilaisten tilastojen, vertailujen ja tunnuslukujen käytössä. Tilintarkas-
tajien näkemys yrityksen tilasta laajeni, ja tunnuslukujen avulla nähtiin nyt metsä eikä 
ainoastaan yksittäisiä puita (Tilintarkastus - Revision 1977, 8 - 11). Kirjanpidon alalla 
uusina keskusteluteemoina 1970-luvulla nousivat esiin mm. kassavirtalaskenta, inflaatio-
laskenta, yhteiskunnallinen tuloslaskenta, inhimillisten voimavarojen laskenta, mittaus-
teoreettiset pohdinnat ja kirjanpidon aksiomatiikka. 
Vaihto-omaisuuden tarkastaminen koettiin tilintarkastuksen vaikeaksi alueeksi. Hinta- ja 
määrätietojen pistokoeluontoiset tarkastukset eivät riittäneet johtopäätösten tekoon varas-
ton arvon oikeellisuudesta. Erilaisia atk-järjestelmiä tulostemalleineen peräänkuulutettiin 
avuksi (Vahtera 1986b, 170 - 179). KHT-yhdistys uudisti vuonna 1986 vuoden 1982 suo-
situksen, joka koski hyvää tilintarkastustapaa vaihto-omaisuuden tarkastuksessa. Vuoden 
1978 osakeyhtiölaissa säädetty konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuus aiheutti koulu-
tuspaineita ja runsaasti kirjoittelua alan lehdissä (mm. Riistama - Prepula 1981, 61 - 65; 
Herold 1982, 22 - 33). Konsernitilinpäätökset laadittiin virallisesti ensimmäisen kerran 
vuonna 1982, jolloin ne olivat normaalin tilintarkastuksen kohteena. 
Tilinpäätöksen tarkastus riippui yleensä siitä, miten hyvin vuositilintarkastaja tunsi yri-
tyksen, miten yhtiön toiminnot oli järjestetty ja miten jatkuvaa tarkastusta suoritettu: 
Toisin sanoen mitä hatarampaa työtä on tarkastuksen suhteen vuoden mittaan 
tehty tai mitä heppoisemmat systeemit yrityksessä on - silloin on vastaavasti pa-
nostettava enemmän aikaa ja tarmoa vuositarkastukseen. Ja jos se kunnolla teh-
dään, niin se tuskin yhdellä iltapäivällä ja illallisella on tehty. (Pursiainen 1980.) 
Uusien rahoitusmuotojen lainsäädännöllisen soveltamisen ja kirjanpidollisen käsittelyn 
odotettiin aiheuttavan tilintarkastajille ongelmia. Ulkomaisiin pörsseihin listautumiset 
pääomamarkkinoiden kehittymisen myötä toivat haasteita. Tilintarkastuksen merkityksen 
korostuminen28 ilmeni erityisesti tilintarkastajien pätevyysvaatimusten korottamisena 
sekä jatkuvasti lisääntyvinä velvoitteina käyttää KHT- tai HTM-tilintarkastajien palvelui-
ta.
28 Tilinpäätöskäytännön kannalta kehittämistä  vaativat seuraavat kohteet: varaus (voitto vai kulu), 
konsernitilinpäätös, valuuttakurssien vaikutus, valuuttakaupan käsittely, termiinit, futuurit, swapit, 
taseen ulkopuoliset velat, tunnusluvut, optiolainat, sijoitustodistukset, arvopaperikauppa jne. Nämä 
asettivat tilintarkastajien osaamiselle haasteita. 
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Osakeyhtiön tilinpäätöksen tarkastamisen helpottamiseksi Tilintarkastus - Revision -lehti 
alkoi vuodesta 1987 julkaista ”Tilintarkastajan muistilistaa”. Esitys oli laadittu rastituslis-
tan muotoiseksi luetteloksi välttämättömistä tarkastustoimenpiteistä29.
Tilintarkastus toimintona ei ollut vuosien kuluessa paljoakaan muuttunut. Koulutus ja 
kokemus lisäsivät ammattitaitoa ja tekninen osaaminen parani taloudellisen kasvun ja 
muutoksen mukana (ks. mm. Sorsa 1998b, 376 - 380). Joitakin arvosteluja esiintyi siitä, 
että tilintarkastajat työskentelivät tilitoimistojen tiloissa ja omissa tiloissaan. Mm.  Ranta-
lainen (1999b)  ei ollut ihastunut tapaan, jossa tilintarkastajalle toimitetaan laskentatoi-
men aineisto ilman, että sen laatijat mitenkään osallistuvat tarkastustapahtumaan. Hyvään 
tilintarkastustapaan kuuluu itsestään selvyytenä, että tilintarkastaja tutustuu tarkastamaan-
sa kohteeseen, kirjanpitäjään ja asiakkaaseen. 
4.2.2.2  Tositteiden prikkauksesta uusiin työmenetelmiin 
1900-luvun alkupuolella tarkastettiin kirjanpitoa manuaalisesti. Kirjanpitokirjat olivat 
suuria, mustakantisia sidottuja laitoksia. Silloiset oppikirjat ohjeistivat prikkaamaan ja 
mitätöimään tositteita. Kaitila oli (1927, 132 - 142) ottanut kantaa kirjanpitokoneiden 
käyttöön. Kirjanpidon koneista jatkettiin keskustelua. Kirjanpitokoneita oli jo olemassa 
useita eri laatuja. Kone merkitsikin suurten laitosten ja liikkeiden kirjanpidossa ja sen 
tarkistuksessa paljon. Kirjanpitokoneet toivat työlle uusia muotoja ja viittasivat yhä suu-
rempaan tekniikan kehitykseen. Ennakkoluuloja koneiden käyttöä kohtaan yritettiin lie-
ventää mm. toteamalla, ettei ”ajattelevaa ihmistä voi mekaaninen työkalu syrjäyttää”
(Osuuskauppalehti 1934, 13). 
1950-luvulla irtolehtikirjat ja kortistot olivat lyöneet itsensä läpi. Uuden kirjanpitolain-
säädännön (1945) mukaan vaadittiin sidottuna ainoastaan inventaari- ja tasekirja (KPA 5 - 
6 §). Kirjanpitolaki  hyväksyi irtolehti- ja korttimenetelmät. Näin ollen uudet kirjanpito-
menetelmät voitiin jakaa koneelliseen kirjanpitoon, läpikirjoitusmenetelmiin (ilman ko-
neita) ja ns. yhdistelykirjanpitoihin. Koneellista kirjanpitoa rajoitti koneiden kalleus 
(Markula 1950, 77 - 78). Tilintarkastajat totuttelivat tarkastamaan kirjanpitoa muistakin 
kuin sidotuista kirjoista. 
Tilintarkastustyöskentelyn kehittymistä auttoi osaltaan HTM-yhdistyksen jäsenlehti, jota 
alettiin julkaista nimellä HTM-tiedonannot – GRM-notiser vuonna 1956. Ensimmäisessä 
näytenumerossa korostettiin tilintarkastajan omaa kehittymistä tehtävien asianmukaisen 
hoidon välttämättömänä edellytyksenä. Kehityksen tietolähteiksi nimettiin kirjallisuus, 
29 Tilintarkastajan muistilistaa julkaistaan vielä nykyäänkin, 2000-luvulla. Muistilistan laati aluksi 
KHT Olavi Vailahti, ja hänen työtään jatkoivat KHT-tilintarkastajat Jari Paloniemi ja Veikko 
Terho.
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ammattilehdet, esitelmät ja käytännön mukanaan tuoma kehitys30. Ensimmäinen varsinai-
nen numero ilmestyi vuonna 1957.31
Seuraava kirjanpitolaki (1973) toi menetelmäkuvausvaatimuksen koneelliselle kirjanpi-
dolle. Kirjanpito on yksi monista yrityksen tietosysteemeistä. Keskustelua käytiin mene-
telmäkuvauksesta sekä yleensäkin kirjanpidon teknisestä puolesta. Tilintarkastajat tiedos-
tivat atk:n haasteet ja ajattelivat, että atk-kirjanpidon ja atk-järjestelmien tarkastuksessa 
sekä atk:n hyväksikäytössä tilintarkastustyössä oli kehittymistarvetta. Atk-koulutus koet-
tiin alalla monessa suhteessa ongelmalliseksi.  
Kirjanpitolain muutos tuli voimaan vuonna 1978. Sillä mahdollistettiin kirjanpitoaineis-
ton säilytys koneellisilla tietovälineillä. KTM antoi säilytyksestä tarkemmat päätökset. 
Alun perin laissa (655/1973) edellytettiin selväkielisiä kirjanpitomerkintöjä perus- ja pää-
kirjoihin. Atk alkoi kuitenkin tehdä tuloaan tilintarkastukseen, ja se oli uutta ja hämmen-
tävää. Kun automaattinen tietojenkäsittely koettiin vieraaksi ja vaikeaksi asiaksi, atk-
systeemien tarkastus jäi yleensä tulosteiden ja lähtötietojen vertaamiseen, eikä itse tieto-
jenkäsittelyyn ja sen kontrolleihin kiinnitetty riittävästi huomiota. Alan lehdissä kirjoitel-
tiin jatkuvasti tietojenkäsittelylaitteista ja siitä, miten ne auttaisivat tilintarkastajaa (mm. 
Heinonen 1978, 220 - 224; 1980, 228 - 230, myös Vahtera mm. 1981, 192 - 197). Atk-
tekniikka lisäsi myös analyyttisen tilintarkastuksen mahdollisuuksia. 
Monet ongelmat johtuivat mitä ilmeisimmin eritasoisesta atk-osaamisesta. Nimenomaan 
atk-osaamisessa tilintarkastajakunta eli vielä murrosvaihetta. Atk-tekniikan lopullinen 
läpimurto yritysmaailmassa tapahtui 1970 - 1980-lukujen vaihteessa, mistä lähtien lait-
teistojen ja valmisohjelmistojen hinta/hyöty-suhteet ovat olleet myös pienille ja keskisuu-
rille yrityksille edullisia (Saari 1986, 108 - 110). KHT-yhdistys julkaisi vuonna 1980  
kirjasen32  ”Näkökohtia atk:lla hoidetun laskentatoimen tarkastuksesta”, jossa todettiin, 
että atk:n käyttö laskentatoimessa ei vaikuta tilintarkastuksen yleisiin periaatteisiin33.
Kuitenkin sisäinen kontrolli muuttuu, kun atk otetaan käyttöön, joten myös käytettyjen 
tarkastusmenetelmien pitäisi muuttua.  
30 Opetusneuvos Virtaneva  HTM-yhdistyksen puheenjohtajana vetosi lukijoihin todeten, että 
”lehden sisällys ja monipuolisuus jää riippumaan tilimiesten halusta auttaa sitä lähettämällä kir-
joituksia ja käsittelyaiheita”. 
31 Lehti oli pitkään, aina 1970-luvun alkuun asti,  pelkästään HTM-yhdistyksen jäsenlehti. Lehden  
nimi muuttui kolmesti 1960-luvulla: vuonna 1960 nimeksi otettiin HTM - GRM, vuonna 1966 
nimeksi tuli HTM - GRM Tilintarkastuslehti - Revisorsblad ja vuonna 1969 Tilintarkastajalehti - 
Revisorsblad. 
32 Näkökohdat perustuivat The Institute of Chartered Accountants in England and Walesin  1969 
julkaisemaan suositukseen n:o 15 “Counsil Statement on The Audit of Computer - based Account-
ing Systems” sekä Föreningen Auktoriserade Revisorerin vastaavaan julkaisuun. 
33 ATK-tarkastusmenetelmien suhteen esiintyi lähinnä kaksi koulukuntaa (Suoniemi 1970): a) 
Tilintarkastus suoritettiin ilman tietokonetta, jolloin tarkastettiin käsittelyn manuaalinen oikeelli-
suus ja välitulosten avulla tietokonekäsittelyä, ts. vaaditaan aukoton ”audit trail”; tätä menetelmää 
kutsuttiin englanniksi ”around computer”, b) Tilintarkastus kohdistettiin tietokonekäsittelyyn, 
tavallisesti myös tietokoneavusteisesti (”through computer”). 
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HTM-yhdistys julkaisi vuonna 1983 tilintarkastuksen laadun parantamiseksi jäsenkuntan-
sa käyttöön kaikki tilintarkastuksen osa-alueet kattavan tilintarkastajan käsikirjan. Käsi-
kirja oli merkittävä askel suomalaisessa tilintarkastusinstituutiossa. Se mahdollisti suun-
nitelmallisen tilintarkastuksen ja toteutti lainsäätäjän tilintarkastuksen tehostamistavoit-
teen34. Käsikirja oli muistilistojen muotoon koottu kokonaisvaltainen esitys yrityksen 
tilintarkastuksen ja valvonnan näkökulmasta. Kirja oli yhdistykselle mittava hanke. Vuo-
desta 1985 lähtien kirja oli yleisessä myynnissä yhdistyksen palveluyhtiön kautta. KHT-
yhdistyksen Palvelu Oy julkaisi ensimmäisen kerran tarpeellisen hakuteoksen ”Tilintar-
kastusalan säädökset ja suositukset” vuosina 1984 - 85. Se oli luonteeltaan vuosikirja, 
joka palveli hyödyllisenä hakuteoksena niin tilintarkastajia kuin muitakin taloushallinnon 
tehtävissä toimivia. Kirjaan oli koottu kaikki tilintarkastukseen liittyvät keskeisimmät lait 
ja määräykset.  
Edellisten lisäksi WSOY käynnisti vuoden 1984 lopussa mittavan tietopalvelun, joka 
kattoi yrityksen taloushallinnon tärkeimmät alueet: yritysverotuksen, liikevaihtoverotuk-
sen, ennakkoperinnän ja liikekirjanpidon. Tietopalvelujärjestelmä perustui muutaman 
kerran vuodessa päivitettäviin irtolehtikansioihin.35 Kaikki edellä mainitut yhdessä muo-
dostivat kattavan perusaineiston tilintarkastajan käsikirjastoon. HTM-yhdistys valmisti 
auktorisoitujen tilintarkastajien käyttöön vuoden 1985 lopussa tilinpäätössinetin, jota 
ensisijaisesti käytettiin  tilikausikohtaisten ja alkuperäisten tilinpäätösasiakirjojen sitomi-
seen pysyvästi36.
Suurin mullistus 1980-luvulla oli henkilökohtaisten tietokoneiden eli PC-laitteiden yleis-
tyminen tilintarkastajien käyttöön. Yleensäkin PC:t mullistivat taloushallinnon. Uusi atk-
tekniikka oli nopeasti jokaisen tilintarkastajan saatavilla, mm. tekstinkäsittelyohjelmat, 
taulukkolaskentaohjelmat ja tietokantaohjelmistot (tilintarkastussuunnitelmien ja -
ohjelmien laatimiseen, työpapereiden dokumentointiin, tunnuslukujen laskentaan sekä 
erilaisten laskelmien tekoon). (Vahtera 1984, 41 - 44.) Myös yleisiä tietopankkeja (esim. 
Finlex) saatiin taustatietojen hankintaan. Suomen KHT-yhteisöistä neljällä oli vuonna 
1983 atk-tarkastukseen perehtyneitä henkilöitä palveluksessaan, ja kaksi yhteisöä hyö-
dynsi tilintarkastusohjelmistoja. Mikrotietokoneita käytti kuusi yhteisöä (Jolkkonen 1984, 
92 - 100). Tilintarkastustekniikka ja tilintarkastajien ammattikunta olivat läpikäymässä 
murrosvaihetta. Tarkastusympäristössä, asiakkaiden tarpeissa ja atk-teknologiassa tapah-
tuneet muutokset  sekä alalla lisääntynyt kilpailu pakottivat tilintarkastajat sopeutumaan 
uusiin vaatimuksiin. 
Atk-avusteisella tarkastuksella tarkoitettiin tilintarkastusta palvelevien tulosteiden, poik-
keamalistojen, kyselyjen, analyysien, täsmäytysten, yhteenvetojen ja tilastollisten otosten 
tuottamista tietokoneohjelmalla. Tarkastus tapahtui siten, että tietokoneella poimittiin 
aineistoa tarkastettavan yrityksen atk-tiedostoista. Erilaisten poimintojen lisäksi voitiin 
34 Hallituksen esityksen uudeksi OYL:ksi (27/1977) yleisperusteluissa ja 10. luvun erityisperuste-
luissa todetaan, että ”osakeyhtiöiden tilintarkastuksen tehostamista on pidettävä tärkeänä lainsää-
dännöllisenä tehtävänä”. 
35 Tietopalvelu jatkuu 2000-luvullakin, tosin päivitettynä  CD-levykkeille. 
36  KPL:n 23. § edellytti pysyvällä tavalla sidottua tasekirjaa. 
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suorittaa myös eri kausien tiedostojen vertailuja sekä tilien sisällön luokitteluja (Wideri 
1986, 64). 
Toimistoautomaation kehitys muutti varsinkin tilintarkastustoimistojen työtä. Tilintarkas-
tajat tallensivat keräämänsä tiedot kannettavaan mikroon ja lähettivät raporttiluonnoksen-
sa linjaa pitkin toimistoon sihteerin jatkokäsittelyyn. Yksittäisten mikrojen käyttö hyö-
dynsi yhä enemmän erilaisia malleja ja tilintarkastuksen apuna käytettäviä ohjelmia, 
vaikka tietokonetta käytettiinkin eniten tekstinkäsittelyyn (Ikävalko 1987, 20). Myös tie-
tosuojaan ja atk-rikoksiin alettiin kiinnittää huomiota (hacker-tapauksia oli jo olemassa). 
Mikrojen hyödyntäminen vaati työtapojen muuttamista: taskulaskimen, kynän ja paperin 
tilalle oli voitava ottaa käyttöön mikrotietokone.  
Työtavat eivät hetkessä muuttuneet, vaan muutokseen tarvittiin vuosien ponnisteluja. 
Tilintarkastus - Revision -lehti julkaisi erikoisnumeron (1987:3) atk:sta ja tilintarkastuk-
sesta. Lehdessä käsiteltiin tilintarkastusohjelmia, laitteita, atk-koulutuksen tavoitteita, 
tarkastusmenetelmiä, tietoturvaa, atk-rikoksia, tietämysjärjestelmiä, tekoälyä (artificial 
intelligence) jne. Ennustettiin jopa, että tietämysjärjestelmät mullistaisivat tarkastusam-
matin. KHT-yhdistyksen kyselyn mukaan mikroja oli 10 suurimmassa tilintarkastustoi-
mistossa vuonna 1987 yhteensä 64 kappaletta. Niistä 55 oli kahdessa toimistossa, joten 
muut toimistot olivat vielä aloittelijoita mikrotietokoneiden hyväksikäytössä37.
Erillistä tilintarkastusalan tietopankkia kaavailtiin vuonna 1987. Tilintarkastajayhdistyk-
set olivat osallistuneet tutkimukseen, jossa kartoitettiin tietopankin aikaansaamista maa-
hamme. Tarkoituksena oli tilintarkastajien työvälineiden kehittäminen. Vähimmäisvaati-
muksena pidettiin sitä, että tilintarkastusalan tietopankki pystyisi vastaamaan siihen, mis-
tä lähteistä kulloinkin tarvittavat alan tiedot olisivat parhaiten saatavissa (Saari 1987, 61 - 
64).
4.2.2.3  Tilintarkastusta koneellisilla menetelmillä 
Atk-tarkastuksen ennustettiin nousevan vuosituhannen loppuun mennessä yhdeksi lasken-
ta-alan tärkeimmistä keskustelunaiheista. Uutta ajattelua peräänkuulutettiin tilintarkastus-
toimintaan. Klassisella tavalla, jossa ”otetaan kirjanpitoaineisto tositteineen pöydälle ja 
ruvetaan käymään sitä läpi”, ei ole juuri mitään tekemistä 1990-luvun tarkastustoimin-
nan kanssa (Vahtera 1990, 8 - 9). Atk-tarkastusta pidettiin tärkeänä siksi, että se muodosti 
yhä suuremman osan yritysten kirjanpitotoiminnasta ja ilman atk-tarkastusta ja atk-
toimintojen tarkastamista ei kyettäisi antamaan tilintarkastuskertomuksia (Almqvist 1991, 
367). Tutkimuksessa HTM-tilintarkastajien atk:n käyttötavoista todettiin, että n. 60,3 % 
käytti henkilökohtaista tietokonetta tarkastus- tai muissa tehtävissä ja vain 5 % käytti 
tilintarkastusjärjestelmiä (Rosenqvist 1991).
37Mainittakoon, että vielä vuonna 1987 kannettaviin tietokoneisiin saatettiin uskoa vain tila-
päisapuina: ”Ne voidaan viedä kotiin, jossa kesken jäänyt työ tehdään valmiiksi ja työ pääasiassa 
tehdään toimistossa kunnon mikrotietokoneilla (Vahtera 1987, 211).”
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”Tositteettomuudesta” keskusteltiin myös ja OVT (organisaatioiden välinen tiedonsiirto) 
nähtiin yhtenä 1990-luvun suurimmista tilintarkastukseen uudistuksista. Kirjanpitolauta-
kunta antoi vuonna 1990 yleisohjeen koneellisesta kirjanpidosta, koska automaattisten 
menetelmien kehittyminen oli johtanut siihen, ettei yhdenmukaisia menettelytapoja hyvän 
kirjanpitotavan toteuttamiseksi enää ollut. Tilintarkastajan työnkin oli automatisoiduttava. 
Helppokäyttöisiä työkaluohjelmia38 oli tosin saatavilla. Tilintarkastajien avuksi oli kehi-
tetty useita atk-sovellutusohjelmia, jotka sisälsivät tarkastuksissa tarvittavia haku- ja las-
kentaominaisuuksia. Lähes kaikki yritysten taloushallinnon toiminnot hoidettiin atk:n 
avulla. Tilintarkastaja pystyi ohjelman avulla käsittelemään suoraan eri järjestelmissä 
olevaa tietoa, jota olisi hankala tarkastaa manuaalisesti (Niinisalo 1996, 291 - 293). Myös 
Internet ja sähköposti tekivät vahvasti tuloaan, ja niiden käyttö laajeni nopeasti tilintar-
kastajienkin keskuuteen. HTM-yhdistyksen uusi Tilintarkastajan työkirja ilmestyi vuonna 
1997. Vuoden 1998 aikana tuli käyttöön myös oma tilintarkastuksen atk-ohjelma jäsenis-
tölle.
Olennainen haaste oli tietotekniikan vauhdikkaasti etenevä kehitys. Kirjanpito oli kulke-
massa johdonmukaisesti kohti elektronista toimintaympäristöä. Riistama (1999a, 14) 
ennusti, että kymmenen - viidentoista vuoden kuluttua jokaisen hyväksytyn tilintarkasta-
jan olisi hallittava samantasoinen tietotekniikan taitotieto kuin atk-tarkastajan. Eri selvi-
tysten mukaan 90 - 97 % pk-yrityksistä oli ulkoistanut taloushallintoaan tilitoimistoihin. 
Toisaalta taloushallinnon menetelmien nopea kehittyminen Internetin myötä on asettanut 
suuria vaatimuksia myös tilitoimistoille. Sähköinen kirjanpito ja laskutus muuttavat mer-
kittävällä tavalla niiden toimintarutiineja  (Ahvenniemi 2000). Sähköisen vallankumouk-
sen myötä ne verkottuvat ja muuttuvat portaaleiksi (Nenonen 2000, 19). Myös Suomessa 
taloushallinnon ammattilaisen rooli oli laajentunut perinteisestä historioitsijasta ja vahti-
koirasta kohti sisäistä konsulttia ja päätöksentekijää (Tuomela - Partanen 2000; Järvenpää 
1998, 338 - 346).  
Internet oli ehkä 1900-luvun tärkein keksintö39. Vaikka sen käyttö yleistyi tilintarkastaji-
en keskuudessa, julkisuudessa juurikaan ei esiintynyt keskustelua sen käytöstä tilintarkas-
tajan työssä. Ilmeisesti Internetiin totuttiin nopeasti, ja se todettiin välttämättömäksi työ-
kaluksi käytännön tilintarkastuksessa. 
Vuonna 2000 monilla tili- ja tilintarkastustoimistoilla oli jo sähköpostiosoite ja joillakin 
jopa kotisivut. Sähköpostia ei kuitenkaan vielä käytetty päivittäin. Www-sivuilta etsittiin 
tietoa, mutta systemaattisesti kirjanmerkkejä ei käytetty selaimessa. Tili- ja tilintarkastus-
toimistoja heräteltiin Internet-aikakauteen ja koneellisten menetelmien hyväksikäyttöön 
tilintarkastuksessa (Mäkinen 2000, 53 - 59; Vahtera (2000b, 37 - 44).
38 Atk-tilintarkastusohjelma TIMU oli valmistumassa tilintarkastajien käyttöön (HTM-Infot 1991). 
39Balans-lehti otsikoi ”Internet – luonnollinen osa modernin tilintarkastajan arkipäivää” (Ceder-
holm & Segerblad 1998, 23 - 26).  Kotisivut, lehtiartikkelit, lait, suositukset, tiedonhaku, kirjat ja 
sähköposti olivat tilintarkastajilla käytettävissään olevaa aineistoa.  Balans-lehden artikkelin jäl-
keenjääneisyys ihmetytti, sillä vuonna 1998 lähes kaikilla suomalaisilla työpaikoilla käytettiin 
Internetiä, mitä myös pidettiin luonnollisena.
185
172
Kehitystä ennakoi jo vuoden 1973 kirjanpitolaki. Se salli tietokoneen käytön kirjanpidos-
sa, ja atk-järjestelmät valloittivatkin koko taloushallinnon. Vuoden 199740 kirjanpitolaki-
uudistuksessa sallittiin sähköinen kirjanpito ja sähköiset viranomaisraportit.  Kaikki muu 
paitsi tasekirja voitiin siirtää sähköiseen muotoon. Virtuaalisuus voi myös muodostaa 
riskin - atk-asioiden valvonta on hallittava. 
Turjan (2000, 12 - 15) mukaan kirjanpidon sähköisessä muodossa säilyttäminen mahdol-
listaa sen uudenlaisen ulkoistamisen. Mahdollisia toteutuksia ovat Internetissä toimivat 
tilitoimistot, joihin asiakkailla on jatkuva yhteys ja, josta kirjanpitoraportitkin ovat kir-
janpitovelvollisen haettavissa koska tahansa. Tositteiden säilyttämiseen koneellisella 
tietovälineellä tullaan tarjoamaan palveluja, esim. tositehotelleja. Ne ovat yhtiöitä, jotka 
asiakkaiden puolesta säilyttävät tositteita, ja hoitavat niiden asianmukaisen varmennuk-
sen, tarjoavat tositteiden hakua helpottavia ohjelmistoja sekä varmistavat tositetietojen 
saatavuuden kirjanpitolain edellyttämien säilytysaikojen mukaisesti. Tilintarkastajan nä-
kökulmasta tositehotellit kuulostavat erinomaiselta tietojen säilymisen kannalta.  
Jo vuosisadan vaihteessa oli käytännön arkipäivää41, että tilitoimisto toimitti tarkastetta-
van yrityksen pääkirjat, päiväkirjat ja alv-ilmoitukset CD-levyllä tilintarkastajalle käyt-
töön, joka suoritti tarkastuksen omalla koneellaan.  Myös tilintarkastajan tarvitsema talo-
ushallinnon kirjallisuus, ohjeet, säädökset ym. ajankohtaiset asiat olivat jo olleet vuosia 
sähköisessä muodossa. Ne olivat ajan tasalla ja viivytyksettä tilintarkastajan saatavilla. 
Jos tilitoimisto toimii virtuaaliympäristössä, tilintarkastajan tulee pystyä toimimaan sa-
massa ympäristössä - ja vielä suorittaa lakisääteinenkin tilintarkastus. Jatkossa tilintarkas-
tajan työpapereina toimivat ilmeisesti elektroniset tietovälineet.  
Harvinaisena yksityiskohtana tilintarkastajien työhön kuului asiakkaiden 2000-riskeihin 
varautuminen. Keskustelua käytiin runsaasti vuoteen 2000 liittyvien tietojärjestelmäriski-
en hallinnasta. Kuitenkin asia keskustelutti Suomessa vähemmän kuin esim. Ruotsissa, 
ehkä siksi, että meillä keskityttiin myös euroon.  Tilinpäätöstä arvioidessaan ja tarkasta-
essaan oli tilintarkastajien tunnettava vuosituhannen vaihtumiseen liittyvät tietojärjestel-
mälliset haasteet, ja kunkin asiakkaan tilanne oli selvitettävä riittävän syvällisesti (Karhu 
1998b, 456 - 460). 
Tilintarkastusmenetelmät olivat muuttumassa; paperiton kirjanpito oli tulossa suomalai-
siin yrityksiin. Mitä sitten tarkastetaan,  kun ei ole mappeja, päiväkirjalistauksia, pääkirja-
tulostuksia eikä tase-erittelyjä paperilla?  
40 Taloushallinnon Internet-vallankumouksen lähtölaukaus ammuttiin 30.12.1997, kun annettiin 
uusi kirjanpitolaki. Muutos tapahtuu kuitenkin hitaaasti vuosien kuluessa (Mäkinen - Vuorio 2002, 
35). 
41 Tutkijan oma kokemus. 
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4.2.3 Hallinnon tarkastus - konsultointiakin? 
4.2.3.1 Liikkeen hoitopuoleen perehtyminen 
Osakeyhtiölain (1895) säätämisestä lähtien tiedostettiin hallinnon tarkastus, mutta käy-
tännön ohjeita siihen annettiin niukasti ja asia koettiin epämääräiseksi, usein jopa arka-
luontoiseksi. Lehtikirjoittelussa ja kirjallisuudessakin keskityttiin lähinnä kirjanpidon 
tekniseen tarkastukseen. Toisaalta hallinnon tarkastusta ei kovin yksityiskohtaisesti voitu 
ohjeistaakaan. 
Pellervo-Seuran  Osuuskauppa käsikirja (1910, 132 - 133) otti kantaa hallinnon tarkastuk-
seen seuraavasti: 
Liikkeen johtoa ja hoitoa arvostellessaan on tilintarkastajien käytävä läpi 
osuuskunnan ja hallituksen kokousten pöytäkirjat, tarkastettava, millaisia 
päätöksiä kokouksissa on tehty ja ovatko ne tulleet täytäntöön pannuiksi. 
Myöskin on heidän perehdyttävä liikkeen hoitopuoleen, tarkastettava, mis-
sä määrin oikeita liikeperiaatteita on noudatettu liikkeen hoidossa, ovatko 
tavarat varastossa hyvässä kunnossa, tarpeellisesta määrästä vakuutettu, 
onko tarkkailua olemassa sekä onko se pätevä j.n.e. 
Kaitila (1916, 226 - 230) jakoi tilintarkastuksen a) kirjainpäätöksen42 jälkeen suoritetta-
vaan (kirjainpäätöstarkastus) ja b) säännöllisesti tilikauden kuluessa jatkuvaan tarkastuk-
seen (valvontatarkastus). Tilintarkastajan tehtävänä oli johtokunnan sekä tilien ja hallin-
non tarkastaminen. Tilintarkastajien velvollisuus ei siis rajoittunut yksinomaan tilien 
muodolliseen tarkastukseen, kuten usein luultiin, vaan heidän oli otettava selvää myös 
muista kysymyksistä, jotka eivät suoranaisesti koskeneet tilejä. Näitä kysymyksiä olivat 
esim.: 
1) Onko liikettä yleensä hoidettu oikeitten liikeperiaatteiden 
mukaan? 
2) Ovatko johtokunta ja liikkeen johtaja toiminnassaan noudat-
taneet yhtiön sääntöjä ja heille mahdollisesti vahvistettuja 
ohjesääntöjä vai ovatko niistä poikenneet? 
3) Onko yhtiökokousten päätökset pantu toimeen? 
4) Onko johtokunnan valvonta liikkeen johtajaan nähden ollut 
tehokas?
5) Onko liikkeen kassatarkastus tehokas? 
42 Kaitila käyttää tilinpäätöksestä nimitystä kirjainpäätös, kuten myös Toiviainen 1922. 
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Kaitila käsitteli hallinnon ja liiketoiminnan tarkastusta hieman laajemmin kuin Pikoff 
(1917) omassa oppaassaan. Kaitila opasti tilintarkastajia perehtymään osakeyhtiölakiin, 
yhtiön sääntöihin ja mahdollisiin hallituksen ohjesääntöihin sekä hankkimaan yhtiökoko-
usten ja hallitusten pöytäkirjoista, kirjanpidosta ja muista liikkeen papereista tarpeelliset 
tiedot vastatakseen niihin kysymyksiin, joita hänelle esitettiin. Tarkastajan oli osattava 
lukea kirjanpitoa ja bilanssia silmällä pitäen ”likviditeti-näkökohtia”. Edelleen oli tarkas-
tettava, että liikkeen laskentatointa - ei ainoastaan kirjanpitoa, vaan myös hinnoittelua ja 
tilastoa - hoidetaan huolellisesti, tietysti liikkeen laatu ja laajuus huomioituna (Kaitila 
1919,  65 - 69). 
Svensson (1942, 18 - 26) antoi hallinnon tarkastuksen sisällöstä tarkastusohjeita, joiden 
mukaan tuli tarkastaa mm. uuden osakeyhtiön perustamistoimet, pöytäkirjat, toimintaker-
tomus, sopimukset, palkat (oltava ”sopivaa suuruutta”),  tantiemit, myynnin provisiot, 
matka- ja edustuskustannukset, autokustannukset, osinkopolitiikka ja vakuutukset. Svens-
sonin mielestä hallituksen tuli toimia yrityksen parhaaksi. Hän pohti myös toiminnan 
riskejä (laajentaminen, omat tuotantolaitokset jne.), joihin muut eivät vielä juurikaan ol-
leet kiinnittäneet huomiota. 
Tilintarkastus kohdistui niin Suomessa kuin Ruotsissakin vielä 1930-luvulla ensisijaisesti 
tileihin. Liikkeen hoidon tarkastus tuli yleensä kysymykseen tärkeimpien hallintotoimen-
piteiden yhteydessä (Cederberg 1938, 67). Eri tarkastuskäsitteiden lisäksi pohdittiin, mitä 
osakeyhtiölaki edellytti tilintarkastajien tarkastavan. Cederbergin  (1938, 81) mielestä 
tilintarkastuksen ensisijaisena kohteena oli vuositilinpäätös, jonka muodostivat omaisuus-
luettelo, siihen perustuva ryhmittäinen omaisuustase sekä yrityksen tulosta osoittava voit-
to- ja tappiotase. Myös ylimääräiset, osakkeenomistajille esitettävät taseet oli tarkastetta-
va. Edelleen tuli tarkastaa hallituksen toimintakertomus ja vuositilinpäätöksen perustana 
oleva kirjanpito. Osakeyhtiölain 26. §:n 3. momentin mukaan oli tarkastettava myös edel-
lisen vuoden hallinto, mikä ensisijaisesti tapahtui hallituksen antaman kertomuksen pe-
rusteella. Hyvänä ”johteena” olivat myös hallituksen istuntojen pöytäkirjat. 
Fellmanin (1937, 86) mielestä tilintarkastajien ”lienee” tarkastettava myös, olivatko hal-
lintotoimet olleet yrityksen päämäärän kannalta tarkoituksenmukaisia. Kirjanpidon osalta 
oli tutkittava ja kertomuksessa todettava ”ei ainoastaan, onko kirjanpito siihen liittyvine 
tilinpäätöksineen muodollisesti ja aritmeettisesti oikea, vaan myöskin antavatko kirjanpi-
to ja tilinpäätös samalla materiaalisesti totuudenmukaisen ja oikean kuvan liikkeen ta-
loudellisesta tilasta”. Selkeän  yksimieliseen tulkintaan ei päästy osakeyhtiölain säädök-
sistä koskien tilintarkastuksen sisältöä. Grandell (1946, 15) totesi mm., ettei laki  määrän-
nyt, miten valittujen tilintarkastajien tuli suorittaa tarkastustyönsä.  
Svensson (1942, 12 - 13) näki tilintarkastajat hallituksen ja yrityksen apuna mm. tarkkai-
lu-, kirjanpito- ja organisaatiokysymyksissä. Useamman tarkastajan erityisosaaminen 
tulisi hyödyntää yrityksissä. Hänen mielestään esim. teollisuusyritykselle olisi eduksi, jos 
toinen tarkastaja olisi yrityksen tuotantotekniikkaan perehtynyt insinööri ja toinen am-
mattitarkastaja (yrkesrevisor). Hän edellytti tilintarkastajilta mm. taitavuutta (kunnighet), 
tahdikkuutta (takt) ja epäilevyyttä (misstänksam), mutta tahdikkaasti. Aikakausi asetti 
erilaisia vaatimuksia tilintarkastajille kuin aiemmin. Vanha käsitys tilintarkastajasta äreä-
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nä, kuivana ja harmaana (sur, snustorr och revisorsgrå) vanhana herrana tulisi Svenssonin 
mukaan vähitellen katoamaan. Hänen mukaansa tilintarkastajan ensimmäinen tehtävä oli 
mahdollisimman pian hankkia perinpohjainen tieto tarkastettavasta yrityksestä, käydä 
yrityksessä, tutustua johtoon ja organisaation henkilöstöön ja vierailla  eri toimipaikoissa.  
Tilintarkastajat olivat oikeudellisessa ja taloudellisessa vastuussa toimeksiantajilleen teh-
täviensä kunnollisesta suorittamisesta. Lisäksi he olivat velvollisia avustamaan yhteisön 
hallitusta ja antamaan asiantuntevia neuvoja kirjanpidollisissa sekä hallinnollisissa ja 
taloudellisissa kysymyksissä.  Toisin sanoen he olivat yhteisön hallituksen ja johdon neu-
vonantajia ja luottamusmiehiä. Tilintarkastuksen kunnollisen suorittamisen edellytyksenä 
pidettiinkin molemminpuolisia luottamuksellisia suhteita (Heinimo ym. 1948, 11).  
Heinimo ym. (1948, 27 - 41) antoivat melko yksityiskohtaisia ohjeita hallinnon tarkastuk-
sen kohteista: 
- yhteisön hallintoelimet ja niiden tehtävät 
- hallintoelinten päätökset (onko syntyneet laillisessa järjestyksessä, onko pantu täytän-
töön), tutustuttava kaikkien hallintoelinten pöytäkirjoihin ja niiden liitteisiin 
- sopimuksen ja sitoumukset (tarkistettava myös, että tärkeät paperit säilytetään var-
massa ja tulipalolta suojatussa paikassa), arkisto ym. 
- perustamistoimenpiteet 
- vuosikertomus (varmistuttava että tilinpäätöstaseet ovat yhtäpitävät tilikirjoissa olevi-
en taseiden kanssa), tilintarkastuslausunnossa voidaan ilmoittaa, että vuosikertomuk-
sessa esitetyt taseet ja muut tiedot ovat oikeita ja yhtäpitävät yhteisön kirjanpidon 
kanssa
- vakuutukset, elinkeinoluvat  ja  -ilmoitukset 
- mainonta ja valistustyö (tutkittava onko mainonta hoidettu tarkoituksenmukaisesti ja 
onko se ollut tehokasta) 
- liike- ja muun toiminnan kehitys (pyrittävä selvittämään onko yhteisön liiketoiminta 
kehittynyt edellytysten mukaisesti, myös kannattavuuden kehitystä huomioitava ei 
yksinomaan liikevaihdon kehitystä) 
- tarvikkeiden hankinta ja varastot (kiinnitettävä huomiota tarvikkeiden hankintaan, 
varastojen suuruuteen, ”käypäisyyteen” ja kokoonpanoon) 
- tilinpäätösperusteet (vuositilintarkastuksen tärkeimpiä tehtäviä on yhteisön tilinpää-
töksen tarkastaminen ja arvostelu), tilinpäätöksen laatimisen pääperiaatteena on näin 
ollen kauppiaallinen varovaisuus: toteutumattomia voittoja ei saa sisällyttää tilinpää-
tökseen, mutta odotettavissa olevat, vielä toteutumattomat tappiot on siinä otettava 
huomioon 
- tantieemin laskuperusteet 
- yhteisön johdon yksityiset liiketoimet.
Virtaneva (1955) jakoi hallinnon tarkastuksen asialliseen ja muodolliseen tarkastukseen. 
Asiallisen tarkastuksen kohteena oli hallintoelimien suorittamien toimintojen, sopimusten 
ja muiden sitoumusten tarkoituksenmukaisuus, päätösten teon asiallisuus sekä tilinpää-
tösperusteiden asiallinen käsittely. Aivan erityistä huomiota oli kiinnitettävä organisaatio-
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toimenpiteisiin ja kontrollin järjestelyyn. Hallinnon muodolliseen tarkastukseen kuului, 
että toimenpiteet olivat lain, sääntöjen sekä yhteisön hallintoelinten päätösten mukaiset. 
Yksi tilintarkastajien tärkeimmistä tarkastustavoista oli analyyttisen tarkastuksen suorit-
taminen. Analyyttiset tarkastukset43 olivat merkittävien lukutrendien analyyseja sekä 
niiden perusteella tehtäviä selvityksiä vaihteluista ja yhteyksistä, jotka olivat epäjohdon-
mukaisia muun tärkeän tiedon kanssa tai jotka poikkesivat odotettavissa olevasta tai etu-
käteen luullusta tiedosta. 
Suomessa tilintarkastus oli ollut pääosin lainsäädäntöön perustuvaa laillisuusvalvontaa. 
Yhtiölainsäädäntöä uudistettaessa tilintarkastuksen merkitystä korostettiin tuntuvasti. 
Vuoden 1978 osakeyhtiölaki toimi päänavauksena. Heikkosen mielestä laillisuustarkas-
tuksesta tulisi siirtyä tarkoituksenmukaisuuden tarkastukseen. Tilintarkastajan tulisi puut-
tua kannattavuuden, maksuvalmiuden ja yleiseen asioiden hoitoon, jos hän havaitsi niissä 
laiminlyöntejä. Suomen normit olivat hänen mielestään hallinnon tarkastuksen osalta 
varsin vapaita (Viitala 1986, 15). Käytännössä kuitenkin tilintarkastaja harvoin otti kantaa 
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Ainakaan hän ei ottanut kantaa rahoitukseen, varas-
tojen suuruuteen, myyntisaamisten kiertonopeuteen jne. (Suomela 1987, 335 - 340).
Tilintarkastajien vastuuta lisäsi uuden pörssilain myötä se, että he joutuivat tarkastamaan 
myös osakeantien tarjousesitteet (Vihma 1990, 26 - 29). Entistä tärkeämpänä pidettiin 
tilintarkastajan erikoistumista. Toimialakohtainen erikoistuminen näytti tulevaisuudessa 
välttämättömältä. 1970-luvun erityisteemoina olivat verotus ja verojen suunnittelu, sitten 
tulivat atk-kysymykset ja 1990-luvulla olivat esillä rahoitusinstrumentit, sisäisen valvon-
nan järjestäminen, laskentatoimen kehittäminen, fuusiot, diffuusiot, konsernit, yrityskau-
pat, corporate finance ym. EU-jäsenyys merkitsi uusia vaatimuksia ja haasteita. Vähitel-
len alettiin tiedostaa hallituksen jäsenten vastuu, ilmeisesti siksi, että hyvän hallintotavan 
(corporate governance) merkitys kasvoi. (Viitanen 1995c, 310 - 315 ja Troberg 1995, 
463; HTM-Infot 1996.) 
On selvää, että hyvä ja riippumaton tilintarkastus on myös yrityksen johtamisen valvon-
nan tärkeä osa-alue. Toimivaan johtamisjärjestelmään kuuluu johtamisen valvonnan jär-
jestäminen, mikä saattaa tarvita tuekseen erityisesti sisäisen valvonnan alueella toimivan 
tilintarkastusvaliokunnan (Audit Committee). Tilintarkastuksen, mahdollisen tilintarkas-
tusvaliokunnan, sisäisen tarkastuksen ja tarkkailun sekä controller-toimintojen tehtävät 
johtamisen valvonnassa tulee määritellä, ja valvontaelinten kyetä hyvään  yhteistyöhön 
keskenään ja myös yritysjohdon kanssa (Neilimo 1998, 413 - 417).  
Tilintarkastaja ei ole lain mukaan vastuussa tilinpäätöksen laadinnasta, eikä hän osallistu 
yrityksen toiminnan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Tilintarkastus on luonteeltaan 
jälkikäteen tapahtuvaa tarkastusta. On kuitenkin olennaista valvoa, että yhtiön johto44
43 Näin todettiin Norjan auktorisoitujen tilintarkastajien uudessa 1.1.1998 voimaan tulleessa  tilin-
tarkastussuosituksessa. 
44 OYL:n 8. luvun 6. §:n 2. momentin mukaan hallituksen on huolehdittava kirjanpidon ja varain-
hoidon valvonnan asianmukaisesta järjestämisestä. 
190
177
täyttää lakiin ja yhteisön kokousten päätöksiin perustuvat velvollisuutensa erikseen yhtiö-
tä ja sen omistajia kohtaan ja noudattaa huolellisesti muitakin lakeja. Tilintarkastuksen 
tehtävänä ei ensisijaisesti ole rikosten paljastaminen ja estäminen. Tilintarkastajan tulee 
suhtautua ehdottoman jyrkästi yrityksen työntekijöiden tai yritysjohdon rikolliseen toi-
mintaan. Lohen (1995b, 286 - 287) mukaan tilintarkastajan rooli riippumattomana ja asi-
antuntevana laillisuusvalvojana perustuu kansainvälisestikin siihen, että tilintarkastaja 
jättää arvioimatta johdon ammattitaidon ja  liiketoimien tarkoituksenmukaisuuden ja pi-
täytyy faktoissa: kirjanpidon ja tilinpäätöksen oikeellisuuden ja hallinnon lainmukaisuu-
den tarkastamisessa. Tarkoituksenmukaisuuden ja johdon ammattitaidon arviointi jää 
yhtiön osakkeenomistajien tehtäväksi mm. yhtiökokouksessa.  
Tilintarkastajan rooli yrityksen taloudellisen informaation oikeellisuuden varmentajana 
kasvoi voimakkaasti 1990-luvulla muissakin kuin pörssiyhtiöissä. Hyväksytyn tilintarkas-
tajan rooli yrityksen neuvonantajana korostui entisestään. ”Yritys ei ajaudu taloudellisiin 
vaikeuksiin ja konkurssiin ´huomaamatta´, vaan tilintarkastaja toimii varoituskellona 
silloin, kun yrityksen omat kellot eivät soi.” (Lohi 1995b, 285 - 287.) Tähän näkemykseen 
liittyi vaatimus siitä, että tilintarkastaja tietäisi yritysjohtoa  paremmin yrityksen tilan ja 
tulevaisuuden. Vaikka tilintarkastajien toivottaisiin varmistavan yritysten tulevaisuutta 
koskevaa informaatiota, Lohen (2001) mukaan tilintarkastajalta ei tule vaatia ennustajan 
kykyjä. Ammattikunta haluttaisiin nähdä pikemminkin varoittajana pörssiyritysten liike-
vaihtoon ja tuloksentekokykyyn liittyvissä kysymyksissä (Profiitti 2000, 20 - 21). 1900-
luvun lopulla vaatimuspaineet olivat kovat ja lisääntyvä kansainvälistyminen tarjosi mah-
dollisuuksia, mutta myös uhkakuvat lisääntyivät. 
4.2.3.2  Hallinnon tarkastuksen ja konsultoinnin raja liukuva 
Vuoden 1947 alussa voimaan tullut uusi kirjanpitolaki lisäsi olennaisesti laskentatoimeen 
kohdistuvia vaatimuksia. Laki vaatimuksineen asetti omat lisävaatimukset myös tilintar-
kastukselle, mikä heijastui tehtävien kasvuna ja niiden sisällön monipuolistumisena. Tar-
kastukseen liittyvä konsultoiva osuus kasvoi erityisesti palkanlaskennan ja kustannuslas-
kennan kehittymisen myötä niin paljon, että mm. Widerillä oli vuosina 1946 - 50 erityi-
nen tilisuunnitteluosasto. Yritysten sisäinen tarkastus oli 1950-luvulla vielä suhteellisen 
kehittymätöntä, ja tuolloin tilintarkastajat erityisinä toimeksiantoina saattoivat hoitaaa 
myös yritysten sisäiseen valvontaan kuuluvia tarkastustehtäviä. (Koskelainen 1996.)
KHT-tarkastaja Jonne Anttonen (1950a, 22 - 25) toi esiin tilintarkastajan konsultoivan 
roolin:
Yhä yleisemmäksi näyttää muodostuvan se miellyttävä tapa, että yhtiöt ei-
vät päätä tilejä kuulematta ensin yhtiönsä tilintarkastajia ja etenkin am-
mattitarkastajain mielipidettä tilinpäätöksestä konseptiasteella. Kun jokai-
nen kunnon yritys pyrkii saamaan puhtaan paperin tilintarkastuksessa, ei 
ole mitään syytä jännittää jousta tarpeettomasti, kun asia voidaan hoitaa 
käytännöllisesti ja mukavasti yhteisessä neuvottelussa, jossa tarkastaja voi 
heti lausua mielipiteensä avoimesti. 
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Edellinen lienee tulkittava normaaliksi hallinnon tarkastukseen kuuluvaksi. Tilintarkasta-
jan työn rajoista ja sopivuudesta yrityksen neuvonantajaksi käytiin 1960-luvun lopulla 
keskustelua. Asiantuntijat pitivät yleisesti liikelaskennallisia tehtäviä tilintarkastajalle 
varsin luontevana neuvontatyönä. Ei ollut kuitenkaan sopivaa, että tilintarkastaja hoitaisi 
itse tarkastamansa yhtiön kirjanpidon, edes oman toimistonsa kautta (Laakso 2001, 81). 
Hallinnon tarkastuksen tärkeys tunnustettiin. Tilintarkastajan konsultointitehtävät tuotiin 
esille kirjoituksissa, ja riippumattomuudesta alettiin keskustella. Konsultointia pidettiin 
tilintarkastajalle luonnollisena, sillä hänellä oli tarkkoja tietoja ja analyysejä yrityksen 
taloudesta, asioiden hoidosta, taloudellisista toimintaedellytyksistä sekä johdon tavoitteis-
ta useilta vuosilta. Salassapitovelvollisuutta, riippumattomuutta ja sitä korostettiin, ettei 
tilintarkastajan tule osallistua varsinaiseen päätöksentekoon. Heikkosen ja Lehtosen 
(1983, 44) mukaan oli luonnollista, että hyvä tilintarkastajatapa ja omatunto asettavat 
tarkastajalle tinkimättömän vaatimustason, kun hän asiantuntijana neuvoo ja palvelee 
asiakkaita. Tehtävät on suoritettava siten, etteivät ne ole oikeudellisten normien, hyvien 
tapojen ja sopimuksen vastaisia. Vaitiolovelvollisuus on tehnyt tilintarkastajien ammatti-
kunnasta varsin sisäänlämpiävän yhteisön, jossa kollegiaalisuutta on kunnioitettu harvi-
naisen paljon, ainakin vielä 1980-luvulla. KHT-yhdistyksellä oli hyvää tilintarkastajata-
paa koskevat ohjeet, mutta niitä pidettiin liian yleisinä -  yksilöityjä esimerkkejä kaivat-
tiin45.
Julkisessa keskustelussa kyseenalaistettiin usein konsulttitoiminnan soveltuvuus tilintar-
kastajalle. Lähtökohtana pidettiin, että konsultointisopimus heikentää tilintarkastajan 
riippumattoman aseman. Käsitteet tilintarkastus ja konsultointi eivät kuitenkaan olleet 
yksiselitteisiä, ja niillä oli hieman eri sisältö eri Pohjoismaissa. Osa hallinnon tarkastuk-
sesta saatettiin katsoa kuuluvaksi jossain toisessa maassa konsulttitoiminnan piiriin, mistä 
seurasi se, että hallinnon tarkastuksen ja konsultoinnin raja oli liukuva. Myös varsinainen 
kirjanpidon tarkastus ja konsultointi menivät päällekkäin. Jägerhornin mukaan (1981b, 
178 - 186) tilintarkastajan riippumattomuus konsulttitoiminnan yhteydessä voitiin arvioi-
da yritysjohdon päätösprosessin vaiheiden avulla. Keskeistä oli miten pitkälle tilintarkas-
taja voi edetä päätösprosessissa samaistumatta yritysjohtoon46. Konsultoinnin vaikutta-
vuutta tilintarkastukseen ei liene tutkittu meillä tai Pohjoismaissa. Jägerhorn mainitsi 
kaksi empiiristä amerikkalaista tutkimusta47, joista kummassakaan ei voitu osoittaa kon-
sulttitoiminnan vaikuttavan tilintarkastajan riippumattomuuteen ja heikentävän siten tilin-
tarkastuksen laatua. 
Vaatimus tilintarkastajan pätevyydestä ja riippumattomuudesta oli peruuttamaton, ja siksi 
tilintarkastajien tuli itse suhtautua kriittisesti konsulttitoimintansa laajuuteen ja suuntau-
45 Ruotsissa olivat voimassa FAR:in hyvää tilintarkastajatapaa koskevat ohjeet vuodelta 1977, ja 
niissä lueteltiin tilanteita, joissa tilintarkastajan riippumattomuus saattaa vaarantua. 
46 Päätösprosessin vaiheet: 1. Ongelmatilanteen identifiointi. 2. Vaihtoehtoisten toimintatapojen 
kartoitus. 3. Eri vaihtoehtojen kustannusten ja tuottojen arviointi. 4. Eri vaihtoehtojen odotettavis-
sa olevien tuloksien ja eri tapausten subjektiivisten todennäköisyyksien laskeminen. 5. Ratkaisun 
valinta. 6. Tehdyn päätöksen toimeenpano, seuranta ja valvonta. (Jägerhorn 1981b, 180.) 
47 Nk. Cohen-komitean tutkimus 1976 ja Burtonin tutkimus SEC:n valvomista yrityksistä. 
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tumiseen. Jägerhorn esitti toivottavana kehityssuuntana ohjauksen välttämättömyyden 
konsulttitoiminnan laajuudelle ja suuntautumiselle. Hän kannusti ammattikuntaa pyrki-
mään integroimaan tilintarkastus- ja konsulttitoiminnot ja käyttämään hyväkseen niiden 
välisiä synergisiä vaikutuksia. Informoimalla aktiivisesti yleisöä ja viranomaisia tilintar-
kastuksen tavoitteista voitaisiin pienentää sitä kuilua, joka kaikesta päätellen vallitsi myös 
Suomessa sidosryhmien odotusten ja tilintarkastajien todellisen käyttäytymisen välillä48.
Jägerhornin tutkimus (1981a) osoitti mm., että muissa Pohjoismaissa auktorisoidut tilin-
tarkastajat käyttivät huomattavasti enemmän työaikaansa konsulttitoimintoihin paitsi 
Suomessa. Suomalaiset käyttivät  vuonna 1980 työajastaan keskimäärin 32 % erilaisiin 
konsulttitoimintoihin ja 68 % tilintarkastustoimintoihin, kun konsultoinnin osuus muissa 
Pohjoismaissa vaihteli 49 - 69 %:n välillä. Tilintarkastajat arvioivat konsulttitoimintojen 
osuuden lisääntyvän työssään vuoteen 1985 mennessä. 
Pienissä yrityksissä suorastaan odotettiin mm. tilintarkastajan veroneuvontaa, koska niis-
sä ei ollut omaa asiantuntijahenkilökuntaa. Oli luonnollista, että yrityksen asioihin pereh-
tyneen tilintarkastajan erityistä asiantuntemusta haluttiin hyödyntää veroasioissa, tilinpää-
töksen suunnittelussa, laskentatoimen kehittämisessä, sisäisen kontrollin järjestämisessä 
yms. toiminnoissa. Laitinen (1980, 36 - 44) kiteytti tilintarkastajan roolin seuraavasti: 
”Tilintarkastaja  on yhtaikaa valvoja, kriitikko ja ystävä. Lähin olkapää yksinäiselle toi-
mitusjohtajalle. Uusi OYL asettaa tilintarkastajille yhä kovempia ammatillisia vaatimuk-
sia. Näihin rooliodotuksiin myös tarkastajien itse on pystyttävä vastaamaan.”
Tilintarkastustoimistojen kasvaessa ja niiden tuotevalikoimien lisääntyessä ala sai yhä 
selkeämmin liiketoiminnan luonteen. Kaupallistumisen myötä konsultointi kasvoi Suo-
messa nopeammin kuin tilintarkastus. Rajanvedosta keskusteltiin paljon julkisuudessa, 
kuten esimerkiksi siitä, milloin tilintarkastaja on bisnesmies,  milloin neuvoja. Tilintar-
kastaja joutui miettimään rooliaan erityisesti silloin, kun asiakas odotti häneltä  neuvoja. 
Tilintarkastaja joutui itse  vetämään toimintavapautensa rajat. Hänen tuli varjella riippu-
mattomuuttaan, joka muodostaa hänen uskottavuutensa kulmakiven. (Korhonen 1992, 32 
-  33; Hautakangas 1992, 283 - 288.) 
Tilintarkastajan toimiminen konsulttina tulee tulevina vuosina olemaan merkittävä asia 
riippumattomuuden kannalta. Helenius epäili, että ”joskus saattaa tulla maailmanlaajui-
sesti määräys, jossa tilintarkastus ja konsultointi erotetaan toisistaan” (Helenius 1994, 
277 - 281). Hän näki pitemmälle kuin useat muut. 
Tilintarkastustoimistot eivät myöntäneet konsultoinnin olevan ongelma. Arthur Anderse-
nin toimitusjohtaja Rantasen mukaan heillä oli tiukat sisäiset ohjeet, jotka estivät konsult-
tien ja tilintarkastajien roolin sekoittumisen49. (Laitinen 1997; Kapanen 1998.)
48 Riippumattomuus ja odotuskuilu olivat 1990-luvun  puhutuimpia teemoja tilintarkastusalalla. 
Tilintarkastajan riippumattomuutta ja odotuskuilua tutkittiin myös tieteellisesti. Odotuskuilusta 
enemmän kappaleessa 4.4.1. 
49 Sisäisistä ohjeista huolimatta ns. Enron-skandaali pääsi tapahtumaan Yhdysvalloissa vuoden 
2002 alussa. 
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Reiniharjun (1997b, 242; 1999, 441 - 442) mukaan konsultoiva tilintarkastus tuo lisäar-
voa asiakkaalle: 
Tilintarkastajan ei milloinkaan pidä mennä operatiiviselle puolelle ja sanomaan 
mitä yrityksessä pitää tehdä. Tässä tulee riippumattomuuden raja eteen. Esite-
tään vaihtoehtoja, lähdetään yrityksen  tarpeesta, sillä pk-yrityksellä harvoin on 
omaa asiantuntemusta näissä asioissa. Neuvova rooli on hyvin tärkeä tilintarkas-
tajalle, tilintarkastaja ei toimi konsulttina, vaan kysymys on tavasta toimia vuo-
rovaikutteisesti.
Horsmanheimo (1998b) oli samoilla linjoilla: ”tilintarkastaja on yrityksen omistajien 
luottohenkilö, hän on omistajan agentti. - Tilintarkastaja päättää pääsääntöisesti itse 
tilintarkastuksen suoritustavasta. - Yleensä kaikkeen lakisääteiseen tilintarkastukseen 
liittyy jonkin verran neuvontaa.” Myös Nuolimaa (1998, 27) otti kantaa konsultointiin:  
”ongelma on, milloin konsultointia suorittanut menettää riippumattomuutensa.” Nuoli-
maan kirjoitus lienee katsottava tilintarkastusta koskevan keskustelun avaukseksi. Vuori-
nen (1998, 504 - 505) vastasi hänelle, että tilintarkastuksen ja konsultoinnin rajan pitäisi 
olla selkeä, ainakin teoriassa. 
Taulukossa 5 esitetään hyväksyttyjen tilintarkastajien valvontatietoilmoitusten mukaan 
tekemä työmäärä vuosina 1995 ja 2000. Sekä lakisääteiset tilintarkastukset että konsul-
tointi ja vastaavat tilintarkastajan niin sanottuun muuhun toimintaan kuuluvat työt ovat 
lisääntyneet. Yhteen lakisääteiseen tilintarkastukseen käytetty keskimääräinen aika on 
vähentynyt (vuonna 1995 KHT 9,6 tuntia/tehtävä ja vuonna  2000 7,9 tuntia/tehtävä; 
vuonna 1995 HTM 6,9 tuntia/tehtävä ja vuonna 2000 6,2 tuntia/tehtävä). KHT-
tilintarkastajilla yhden lakisääteisen tilintarkastuksen keskimääräinen aika on vähentynyt 
enemmän kuin HTM-tilintarkastajilla. Taulukon tiedot ovat vain suuntaa antavia, sillä 
tilintarkastajien ilmoittamista tunneista ei voida tehdä johtopäätöksiä tilintarkastuskohtee-
seen todellisuudessa käytetystä ajasta. Molempien tilintarkastajaryhmien konsultointiteh-
tävät ja muut sopimusperusteiset tehtävät ovat lisääntyneet sekä lukumäärän että niihin 
käytettyjen tuntien mukaan. 
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Taulukko 5. Hyväksyttyjen tilintarkastajien suorittamat tehtävät ja työtunnit vuo-
sina 1995 ja 2000 (Keskuskauppakamari 2004). 
tehtävä KHT
1995
HTM
1995
KHT
2000
HTM
2000
lkm tunnit lkm tunnit lkm tunnit lkm tunnit
Tilintarkastukset 35856 344360 36976 254995 52004 409410 58104 363139 
Laskentatoimen 
tarkastukset *) 
6113 219693 4321 76916 5550 190042 5099 101674 
Oikeusriitojen 
selvittelyt **) 
1693 19053 2532 16991 3386 19237 5347 25964 
Muut tehtävät, 
mm.konsultoin-
ti ***) 
3383 60054 4544 53100 5250 99056 8053 148020 
Koulutus 1992 37753 3986 53275 3004 42100 5294 49000 
YHTEENSÄ 49037 680913 52269 473098 69194 759845 81897 687796 
Tilintarkastajat 544 1193 586 992 
*) Laskentatoimen tarkastukset koko vuodelta muun toimielimen kuin yhtiökokouksen tai vastaa-
van toimeksiannosta. 
**) Oikeusriitojen tai väärinkäytösten selvittelyt mahdollisesti tuomioistuimelle annettavine lau-
suntoineen. 
***) Muut tehtävät, kuten sisäiset selvittely- ja konsultointitehtävät ja jatkuva tarkastus erikoistar-
koitusta varten ym. 
Käytännössä tilintarkastuksen ja varsinaisen konsulttitoiminnan välillä ei ollut  selväpiir-
teistä rajaa. Kuitenkaan tilintarkastukseen liittyvässä konsulttitoiminnassa tilintarkastaja 
ei saanut mennä niin pitkälle, että asettui yritysjohdon rinnalle päätöksentekijän tai pää-
tösten toimeenpanijan asemaan (mm. Prepula 1982, 24 - 26). 
Kaikilla suurilla tilintarkastusyhtiöillä (Big Five) oli varsinaisen tilintarkastustyön lisäksi 
tarjolla konsultointia, tosin mm. Andersen oli erottanut konsulttifirmansa kokonaan eril-
leen tilintarkastusyhteisöstä. Troberg kirjoitti asiasta näin:  
vaikka ammattilaisille on selvää, että konsultointi ja tilintarkastus pidetään käy-
tännössä erillään ja eri ihmiset niitä hoitavat, suuri yleisö ei välttämättä ymmär-
rä eroa. Voi myös kysyä, pystyykö tilintarkastaja olemaan täysin objektiivinen, 
jos hän tietää, että oman firman konsultti on toiminut yritysjohdon neuvojana ja 
esimerkiksi suunnitellut yrityksen kontrollijärjestelmän.
Konsultointi on lisännyt alan houkuttelevuutta, ja se on ollut yhtiöiden nopeimmin kasva-
va sektori. Tilintarkastus tosin on kasvanut aika rauhallisesti. Suurten yhteisöjen varjossa 
myös pienille tilintarkastusyksiköille on nykyisin kysyntää. Selvää on, että tulevaisuudes-
sa tilintarkastajat ovat kansainvälinen ammattikunta ja toimintatapoja mitataan kansainvä-
lisin kriteerein. (Hilden 1999, 8 - 13.)  
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Samoilla linjoilla konsultoinnissa oli Haglund (1999, 494 - 499), jonka mukaan varsinai-
sen tilintarkastuksen paino suhteessa tilintarkastustoimistojen muuhun toimintaan piene-
nee. Tilintarkastuksen työn painopistettä Haglund on kuvannut anglosaksisella termillä 
”assurance”. Hän pitää muutoinkin merkillepantavana anglosaksisten vaikutusten jatku-
vaa lisääntymistä. Tilintarkastajan tehtävä  korostuu sitä mukaa, kun tilinpäätöksen mer-
kitys kasvaa ja kun yhtiön hoidon arviointi puolestaan vähentyy. 
Julkisessa keskustelussa vaadittiin tilintarkastajia keskittymään tiukasti tilintarkastusteh-
tävään ja jättäytymään pois riippumattomuutta vaarantavista konsultointitehtävistä. Tilin-
tarkastustoimistojen mielestä (mm. Niilekselä 1999, 13) vaatimus oli sinänsä perusteltu ja 
oikeansuuntainen, mutta sen esittäjältä puuttui kokemus todellisesta maailmasta. Riippu-
mattomuuden vaarantumiseen suhtauduttiin useimmiten liian mustavalkoisesti. 
Muutenkin tilintarkastustoimistot muuttuivat yhä enemmän taloushallinnon asiantuntija-
palveluyrityksiksi. Tilintarkastusala oli kilpailutilanteessa, ja oli luonnollista, että haettiin 
yhä parempaa asiakaspalvelua ja toimintamuotoja ja tarjottiin sitä, mitä asiakkaat halusi-
vat ostaa. Luoma (1999) halusi ammattikunnan näkyvän myönteisesti julkisuudessa. Hä-
nen mukaansa oli tilintarkastaja-ammattikunnan edun mukaista varmentaa, että yhä suu-
rempi osa tilintarkastuksesta tapahtui hyväksytyn tilintarkastajan tekemänä tai valvonnas-
sa. Siten voitaisiin pitää yllä tilintarkastuksen korkeaa laatua ja ammattimaista julkisuus-
kuvaa Suomessa. Keskustelussa hänen mielestään ei tulisi keskittyä vain siihen, mitä 
tilintarkastaja ei voi tehdä ja miksi tilintarkastus on ristiriidassa eri toimintojen kanssa. 
Pikemminkin pitäisi pohtia, mitä voidaan kehittää ja mihin tilintarkastuksen ja taloushal-
linnon erikoisosaamisen kautta tuleva osaaminen parhaiten voidaan hyödyntää palveltaes-
sa kansainvälistyviä ja kehittyviä yrityksiämme. 
2000-luvulle tultaessa, USA:n käytännön ohjaamana, tilintarkastustoimistot alkoivat luo-
pua konsultoinnista. Takana oli riippumattomuutta tähdentävän SEC:n (Securities and 
Exchange Commission) vaatimukset, ettei sama yritys  saanut harjoittaa tilintarkastusta ja 
konsulttitoimintaa. Amerikkalainen säätely ei ollut ainoa syy konsulttien ja tilintarkastaji-
en pesäeroon. Kun tietotekniikka ja Internet olivat tulleet olennaiseksi liikkeenjohdon 
osaamisalueeksi, konsulttiyritykset tarvitsivat aivan uudenlaisia liittolaisia. Syntyi al-
lianssitarpeita, joihin tilintarkastus ei enää soveltunut (Luotonen 2000, 12). SEC:n ohjeet 
koskivat USA:ssa noteerattujen yritysten tilintarkastajia, mutta USA:n tiukka kanta 
pakotti nopeisiin päätöksiin Suomessakin (Sahiluoma 2000b, 12). 
4.3    Tilintarkastuskertomuksen laatiminen on puoli tilintarkastusta  
4.3.1  Raportointia ilman vakiokertomusmallia 
Vuoden 1895 osakeyhtiölaissa säädettiin tilintarkastuskertomuksesta, joka tuli tehdä edel-
lisen vuoden hallinnon ja tilien tarkastuksesta (OYL:n 26. § 2. mom.). Tilintarkastus päät-
tyi siis kertomuksen antamiseen vuosittain. Osakeyhtiölaki ei mitenkään ohjeistanut tilin-
tarkastuskertomuksen sisältöä, eikä lakisääteistä kertomusmallia ollut olemassa. 1900-
luvun alkupuolella osuuskuntien tilintarkastuksen ohjeista saatiin hyödyllisiä vinkkejä. 
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Pellervo-Seuran  Osuuskauppa käsikirjakaan (1910, 132 - 133)  ei puhunut mitään tilin-
tarkastuskertomuksesta. Sen sijaan siinä todettiin seuraavasti: 
Ennen maaliskuun 10 p:vää  tulee tilintarkastajien jättää hallitukselle 
osuuskunnan kokoukselle ´osotettu´ lausunto, missä tarkastuksen tuloksista 
ja siinä tehdyistä huomioista mainitaan. Lausunnossa täytyy asiallisesti ja 
tunnollisesti kertoa, mitä tarkastuksessa on ilmikäynyt, salaamatta mitään 
epäkohtia ja puutteellisuuksia. 
Ensimmäisessä Suomessa julkaistussa tilintarkastusoppaassa  Pikoff (1917, 51) kirjoitti 
vain  parin sivun verran tilintarkastuskertomuksesta. Hänen mielestään oli hyvä, että ker-
tomuksessa lueteltiin kaikki ne yksityiskohdat, jotka oli tarkastettu. Kertomuksessa tuli 
tuoda esille ne asiat, joihin tarkastus antoi aihetta, ja mahdollisesti tehdä ehdotuksia muu-
toksista ja tavoitteista. Lisäksi tuli ottaa kantaa johdon voitonjakoehdotukseen. Kertomus 
tuli lopettaa perusteltuun ehdotukseen tili- ja vastuuvapaudesta. 
Kaitila (1919, 70 - 73)  puolestaan käytti kirjastaan viisi sivua tilintarkastuskertomukseen. 
Hän luetteli tärkeimmät tilintarkastuskertomuksen laadinnassa huomioitavat seikat seu-
raavasti: johdanto, kirjanpidon muodollinen puoli, kirjanpidon asiallinen sisällys, liikkeen 
hallintoa ja hoitoa koskevat kysymykset, miten ja milloin kassaa on verrattu kassatiliin, 
tärkeimmät liikkeen toimintaa koskevat numerot, liikkeen tulokseen vaikuttaneet tekijät, 
lausunto hallituksen voitonjakoehdotuksesta ja kokoava loppulausunto, jonka perusteella 
tehdään ehdotus tilinpäästön myöntämisestä tai kieltämisestä. Tilinpäästön (tili- l. vastuu-
vapauden) myöntämisellä Kaitila tarkoitti  tilivelvollisen vapauttamista ”enemmästä tili-
velvollisuudesta”.
Cederberg tulkitsi, ettei Suomen osakeyhtiölaki nimenomaisella määräyksellä velvoitta-
nut tilintarkastajia antamaan kirjallista kertomusta50 tarkastuksensa tuloksista. Kuitenkin 
osakeyhtiölain 26. §:stä voitiin päätellä, että yhtiökokoukselle annettava kertomus ei voi-
nut tarkoittaa suullista esitystä. Tarkastuksen tulos oli esitettävä täydellisesti ja totuuden-
mukaisesti. Koko tilintarkastuksen perimmäinen tarkoitus oli varata osakkeenomistajille 
tilaisuus tilintarkastajien avulla kontrolloida yhtiön johdon toimintaa ja antaa osakkeen-
omistajille mahdollisuus objektiivisen ja totuudenmukaisen kuvauksen saamiseen yhtiön 
asioiden hoidosta ja sen taloudellisesta asemasta (Cederberg 1938, 92 - 95).51
Tilintarkastuskertomusten niukkasanaisuus ja käytettyjen sanontatapojen pinnallisuus 
saivat kritiikkiä osakseen. Asialle löydettiin ainakin osittainen selitys  ”amatööritilintar-
kastajain” pätemättömyydestä tehtäväänsä (Ekstrand 1923, 89). Vaikka ammattitilintar-
50 Ruotsin  vuoden 1895 laki kutsui tilintarkastuskertomusta  lausunnoksi, joka esitettiin yhtiöko-
koukselle. Lausuntoa ei lähetetty viranomaiselle. Kertomusten informaatioarvo oli alkanut vähen-
tyä verrattuna aiempaan, jolloin kertomukset sisälsivät jopa tasetietoja, volyymitilastoja ja erilaisia 
kommentteja  (Danielsson 1997). 
51 Tämän tulkinnan oikeutus johtuu tilintarkastuksen koko tarkoitusperästä, ja  tulkintaa vahvistaa 
se, että Ranskan vuoden 1867 yhtiölaissa, johon valmistelukunta vuonna 1890 antamassaan periaa-
temietinnössä viittaa, on säädetty, että tilintarkastajien on lausuttava mielipiteensä yhtiön tilasta 
(Cederberg 1938, 49; ks. myös Fellman 1937, 86). 
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kastajien määrä ei ollut suuri, maallikkotarkastajien käyttöä kritisoitiin jo 1900-luvun 
alkupuolella52.
Myös Svensson (1942, 101 - 102) toivoi, kuten useat ennen häntä,  että tilintarkastajat 
kertomuksessaan antaisivat enemmän tietoa tarkastuksensa tuloksesta. Kertomus ei silti 
saisi sisältää varomattomia lausumia yrityksen haitaksi.  Kertomuksen lisäksi hallitukselle 
voitiin jättää muistio (promemoria). Svensson esitti kirjassaan tilintarkastuskertomuksen 
mallin, jossa lueteltiin, mitä on tarkastettu, ja lopussa otettiin kantaa tilinpäätöksen vah-
vistamiseen, johdon vastuuvapauteen sekä hallituksen voitonjakoehdotukseen. Liitteen 7  
tilintarkastuskertomuksissa tilintarkastajat (Salenius ja Höckert) ottavat kantaa tulokseen, 
sen kehitykseen ja yhtiön asemaan sekä arvioivat johdon toimintaa. Mielenkiintoista ker-
tomuksessa on maininta korkeista veroista, jotka aiheuttavat varovaisuutta voiton käyttä-
miseen (Liite 7: Littois Aktiebolagin tilintarkastuskertomukset vuosilta 1920 - 1921).  
Tilintarkastajien raportoinnista kirjoitettiin niukasti julkisuudessa 1940-luvulla. Lainsää-
dännöstä ainoat maininnat löytyvät kirjanpitoasetuksen 3. §:stä ja osakeyhtiölain 26. 
§:stä. Tilintarkastajien todistus ja tilintarkastuskertomus olivat lakisääteisiä. Tilintarkas-
tuskertomus oli tärkein raportoinnin muoto53. Siihen annettiin eri opaskirjoissa malleja54.
Tilintarkastuspöytäkirjasta ja muistiosta oli vähemmän mainintoja.  
Kirjanpitoasetuksen 3. §:n 2. momentin mukaan ”milloin yhteisön tilejä on valittu tarkas-
tamaan tilintarkastajat, on tilinpäätöstaseet myös varustettava tilintarkastajain allekir-
joittamalla todistuksella siitä, onko sanotut taseet laadittu yleisten kirjanpidon periaat-
teiden ja hyvän kauppiastavan mukaan vai eikö”. Heinimo ym. (1948, 97) esitti seuraa-
vanlaisen mallin: 
Todistamme, että ylläolevat taseet on laadittu yleisten kirjanpidon periaat-
teiden ja hyvän kauppiastavan mukaan. 
Helsingissä 8. päivänä maaliskuuta 1948. 
Heikki Muonio Matti Mainio   
Em. kirjoittajien mielestä kirjanpitoasetuksen säännös asetti tilintarkastajalle melkoiset 
pätevyysvaatimukset. Tilintarkastajan tuli olla varsin hyvin perehtynyt kirjanpitoon ja 
tilintarkastukseen. Toisaalta tilintarkastajan oli perehdyttävä varsin tarkoin paitsi tarkas-
tettavan yhteisön tilinpäätöstaseisiin myös sen koko kirjanpitoon, ennen kuin hän pystyi 
antamaan lain edellyttämän todistuksen. Muussa tapauksessa saattoivat tilintarkastajan 
oikeudellinen vastuu ja korvausvelvollisuus muodostua hyvinkin raskaaksi. (Heinimo ym. 
1948, 9.) 
52 Myöhemmin  (koko 1990-luku ja 2000-luvun alkupuoli) keskusteltiin maallikkotilintarkastajien 
käytöstä. 
53 Englannissa vuoden 1948 Company Actin  162. § asetti tilintarkastajille velvollisuuden ilmoittaa 
kertomuksessa, antaako tilinpäätöstiedot a true and fair view´n. Suomalaiseen käytäntöön em. 
käsite tuli vasta 1990-luvulla  (Mähönen 2001, 367). 
54 Mm. Lindroos (1949). 
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Myös I.V. Kaitila ym. (1945, 67) oli samaa mieltä kirjanpitolain selitysteoksessaan. Tilin-
tarkastaja ei voinut sanoa, että tilinpäätöstaseet oli laadittu yleisten kirjanpidon periaattei-
den ja hyvän kauppiastavan mukaan, ellei hän ollut itse todennut, että myös juokseva 
kirjanpito oli laadittu siten. Toisaalta  tilintarkastajan oli oltava täysin selvillä yleisistä 
kirjanpidon periaatteista ja hyvästä kauppiastavasta. Jos tilintarkastajien allekirjoittama  
todistus oli negatiivinen, oli luonnollista, että he tilintarkastuskertomuksessaan perusteli-
vat kantansa. Virheellisenkin tilinpäätöksen saattoi tilintarkastaja kuitenkin hyväksyä 
merkittyään tarpeelliset  korjaukset taseisiin. Tällaiset todistukset olivat välttämättömiä 
ainoastaan sellaisten kirjapitovelvollisten tilinpäätöksissä, joille tilintarkastus oli erikois-
laeissa määrätty pakolliseksi (ks. myös E. Kaitila 1948, 135). 
Lindroos (1949, 72 - 83) totesi, että tilintarkastuskertomus voitiin laatia pitkänä tai lyhye-
nä. Kertomus sisälsi tehtävän laadun, työnjaon, kuvauksen tarkastuksen tuloksesta, täy-
dennykset ja oikaisut hallituksen kertomukseen sekä tilintarkastuskertomuksen loppulau-
seet. Lindroos korosti sanonnan selkeyttä, täsmällisyyttä ja asiallisuutta. Kertomukset tuli 
kirjoittaa helppotajuisiksi, sillä niitä lukivat myös henkilöt, jotka eivät täysin hallinneet 
kirjanpitoterminologiaa. Hänen mielestään kertomuksessa ei ollut asiallista mainita, kuin-
ka ”huolellisesti ja energisesti ” kirjanpito oli hoidettu. Yleensäkin subjektiivisia ja per-
soonallisia ilmauksia tuli hänen mielestään välttää.  
      
Heinimo ym. (1948) nimittivät kirjassaan tilintarkastuskertomusta lausunnoksi. He toivat 
esille myös mahdollisuuden laatia tilintarkastuspöytäkirja. Ennen lausunnon kirjoittamista 
tilintarkastajien oli pidettävä yhteisön johdon tai hallituksen (johtokunnan) kanssa neu-
vottelu, jossa keskusteltiin erilaisista toimenpiteistä, joita tilintarkastajat pitivät tarpeelli-
sina. Tilintarkastuksesta laadittiin usein pöytäkirja, josta kävi ilmi, milloin tilintarkastus 
oli toimitettu, ”kutka” olivat siihen osallistuneet, mitä havaintoja sen aikana oli tehty ja 
mitä toimenpiteitä tilintarkastajat olivat päättäneet esittää. Pöytäkirja oli syytä laatia eri-
tyisesti suurien yhteisöjen tarkastuksesta. Se luovutettiin hallitukselle tai johtokunnalle 
tilintarkastuslausunnon lisäksi. 
Tilintarkastuskertomuksessa (tilintarkastuslausunto) oli mainittava tilintarkastajien käsi-
tys yhteisön hallinnosta, tileistä, tiliasemasta ja tuloksesta. Lausunnosta tuli käydä selville 
myös tilintarkastajien kanta tilinpäätöksen vahvistamiseen, vuosivoiton käyttämiseen ja 
vastuuvapauden myöntämiseen. Heinimo ym. (1948, 98) korostivat, että lausunnon tulee 
olla täsmällinen ja niin helppotajuinen, ettei siitä voida esittää erilaisia tulkintoja. Yleisen 
tavan mukaan tilintarkastuslausunnot kirjoitettiin  vuodesta toiseen samanlaisina. Tilin-
tarkastajan oli harkittava lausuntoon tehtäviä muutoksia, sillä osakkaat vertasivat tilintar-
kastuslausuntoa edellisen vuoden lausuntoon, ja muuttuneet sanonnat saattoivat synnyttää 
epävarmuutta. Kirjassa ei kuitenkaan esitetty kertomusmallia. Tilintarkastuspöytäkirja 
voitiin käsitellä yhteisön kokouksessa. Tilintarkastajat saattoivat myös tilintarkastuslau-
sunnon lisäksi osoittaa yhteisön kokoukselle muistion, jossa esitettiin ne havainnot ja 
toimenpiteet, joiden saattamista yhteisön kokouksen tietoon tilintarkastajat pitivät välttä-
mättömänä. 
Cederberg pohdiskeli kirjallista kertomusta yhtiöoikeudellisesta näkökulmasta. Hänen 
mielestään osakeyhtiölain 26.a §:n perusteella voitiin päätellä, että tilintarkastajien tuli 
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antaa kirjallinen kertomus. Yleisten oikeusperiaatteiden nojalla voitiin edellyttää, että 
tilintarkastuskertomus, kuten  hallituksenkin kertomus, oli laadittava niin täydelliseksi ja 
yksityiskohtaiseksi kuin hyvän kauppiastavan mukaan kohtuudella voitiin vaatia. Tilin-
tarkastajan velvollisuutena oli kertomuksessa tuoda esille kaikki seikat, jotka olivat tar-
peen hänelle uskotun tehtävän kunnollista suorittamista varten. Tarkastussäännöstön pe-
rimmäisenä tarkoituksena oli varata osakkeenomistajille tilaisuus, tilintarkastajien avulla, 
kontrolloida yhtiön johtokunnan toimintaa ja antaa osakkeenomistajille mahdollisuus 
objektiivisen ja totuudenmukaisen kuvauksen saamiseen yhtiön asioiden hoidosta ja sen 
taloudellisesta asemasta. Tarkastuksen tulos oli siksi esitettävä tarkasti tilintarkastusker-
tomuksessa. (Cederberg 1938, 92 - 93.) 
Jopa Liike-elämän pikkujättiläisessä (Pohjanpalo 1946, 750 - 760) annettiin yleisohjeita 
tilintarkastuskertomuksen sisällöstä. Ohjeissa korostui mm. se,  missä laajuudessa tilin-
tarkastus on suoritettu: 
Tilintarkastuskertomuksen muoto vaihtelee hyvin paljon riippuen siitä, mi-
tä tilintarkastajat ovat tarkastaneet ja mitä sanottavaa heillä kulloinkin on 
sekä miten laveana he haluavat esittää tarkastuskertomuksen. Nykyään 
esitetyissä lausunnoissa mainitaan tavallisesti kassan, varaston, vakuutus-
ten, toimintakertomuksen, pöytäkirjojen ym. tarkastuksesta. Tarkastajilla 
lienee monesti se käsitys, että he tällä luettelolla vapauttavat itsensä muita 
kysymyksiä koskevasta vastuusta, mutta niin ei ole asianlaita. Sen vuoksi 
onkin tärkeämpää ilmoittaa tarkastuskertomuksessa ainakin siitä, onko 
eräät tarkastukset suoritettu täydellisesti vai pistokokeellisesti sekä missä 
laajuudessa ´viimeksimainitunlainen´ tarkastus on tapahtunut.  
Raportointiohjeet noudattivat osin samaa linjaa. Pyrkimyksenä näytti olleen sanonnan 
asiallisuus ja täsmällisyys vuosisadan alun rikkaaseen kielenkäyttöön verrattuna. Tosin 
kertomusmalleissa oli jäljellä subjektiivisia ilmaisuja (Liite 8: Tilintarkastuskertomusmal-
li vuodelta 1946).55
Tilintarkastuskertomus on varsinaisen tilintarkastuksen huipentuma. ”Tilintarkastusker-
tomuksen laatiminen on puoli tilintarkastusta” -sanonta on helposti ymmärrettävissä. 
Vaikka tilintarkastuskertomuksen muodosta ja sisällöstä ei osakeyhtiölaissa (1895)  ollut 
määräyksiä, voitiin hyvän tilintarkastustavan ja vakiintuneen käytännön perusteella mai-
nita muutamia yleisiä periaatteita, jotka tuli ottaa huomioon kertomuksissa. Perusperiaat-
teet olivat seuraavat: objektiivisuus, selkeys, täydellisyys, yhtenäisyys ja jatkuvuus (Jä-
gerhorn 1965, 19).  Jägerhorn oli sitä mieltä, että samojen tilintarkastajien tuli laatia ker-
tomuksensa vuodesta toiseen samojen periaatteiden mukaisesti.  Jos he muuttavat kerto-
muksensa sisältöä, vaikkei tarkastuksen tulos antaisi siihen aihetta, saattavat osakkaat 
käsittää muutoksen tarkastustuloksen oleellisena muuttumisena.  
55 Vakiomuotoista kertomusta ei vielä vaadittu eikä käytetty. Kuitenkin on todettava, että  nämäkin 
kertomukset olivat värikkäitä ja ilmauksiltaan rikkaita, jos niitä verrataan viisikymmentä vuotta 
myöhemmin laadittuihin kertomuksiin. 
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Heikkonen (1968a) käsitteli hyvin laajasti ja yksityiskohtaisesti tilintarkastuskertomuksen 
laadintaa Tilintarkastaja - Revisorsblad -lehden useassa numerossa, niin ulko- ja kieliasun 
kuin kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnonkin tarkastuksen kannalta. Hän jopa listasi 
yksityiskohtaisesti tilintarkastuskertomuksen sisältämät toteamukset ja arvostelut. Yrityk-
sen tilinpäätöstaseet, toimintakertomus, tilintarkastuskertomus ja taselauseke muodostivat 
sen tietomäärän kokonaisuuden, joka esitettiin yhtiökokoukselle. Tilintarkastuskertomus 
ja taselauseke yhdessä muodostivat tilintarkastajien omakohtaisen tuloksen koko tarkas-
tuksesta.
Tilintarkastajat esittivät vähäisemmät huomautuksensa hallitukselle annettavassa tilintar-
kastuspöytäkirjassa. Siihen otettiin sellaiset huomautukset, joilla ei ollut merkitystä tilin-
päätöstä vahvistettaessa, vastuuvapautta harkittaessa eikä voiton käyttöön liittyvissä ky-
symyksissä. Ikkala (1958, 182) kuitenkin painotti, että erillisen tilintarkastuspöytäkirjan 
antaminen on mainittava tilintarkastuskertomuksessa, jotta yhtiökokous voi tarpeen tullen 
vaatia sen esittämistä56.
4.3.2 Tilintarkastuskertomuksesta tulee julkinen ja vakiomuotoinen 
Vuoden 1895 osakeyhtiölain säädökset tilintarkastuskertomuksesta olivat hyvin niukat. 
Vakiokertomusmallia ei ollut käytössä. Kertomusten asiasisältö vaihteli suuresti ja niihin 
sisältyi usein oraakkelimaisia lausumia. Hyvään tilintarkastustapaan ei voitu viitata, kos-
ka sitä ei ollut riittävästi määritelty. Vallalla näytti olevan pyrkimys vakiomuotoisen 
(short form) tilintarkastuskertomusmallin kehittämiseen. Riistama totesikin (1978, 64): 
”Vallitsevaa tilannetta voidaan kärjistäen luonnehtia löysähkön tilintarkastustavan ja 
eeppisten tilintarkastuskertomusten hallitsemaksi.” Tilintarkastuskertomuksen informaa-
tioarvo oli ollut myös Suomessa tieteellisen tutkimuksen kohteena57. Siitä väiteltiin leh-
dissä tasaisin väliajoin ja usein oli tapana sanoa, että sen informaatioarvo oli vähäinen ja 
jopa mitätön (Rantakari 1971, 15 ja Heikkonen 1985, 21).
Osakeyhtiölakiehdotuksen (27/1977) myötä tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo 
supistui. Se sai normaalitapauksissa ”mitään sanomattoman leimasintyylin”, mitä kum-
masteltiin yleisesti. Uuden lain myötä tilintarkastuskertomuksesta tuli julkinen, eikä siinä 
enää esitetty lausumia tarkoituksenmukaisuudesta, vaan ainoastaan laillisuudesta (Heik-
konen (1970b).  
Heikkosen(1970a) mukaan tilintarkastuksessa tuli ottaa huomioon  myös julkisen edun ja 
kolmannen henkilön edun suojaaminen. Katsottiin, että paitsi yhtiön osakkaat, myös kol-
mas henkilö ja yhteiskunta, luotonantajat, asiakkaat, henkilökunta, vero- ym. viranomai-
set, tutkijat jne. saavat riippumattomassa asemassa olevien totuudenmukaisen, puolueet-
toman, objektiivisen ja luotettavan lausunnon yhtiön hoidosta ja tehdyistä tileistä. 
56 Ikkala tosin mainitsee tämän osuuskunnan tilintarkastusohjeiden yhteydessä, mutta toteaa myö-
hemmin kirjassaan, että samoja periaatteita noudatettaneen myös osakeyhtiössä (Ikkala 1958, 
275). 
57 Ks. Jägerhornin väitöskirja Informationsvärdet hos finländska aktiebolags revisionsberättelser 
(1965). 
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Edellisen osakeyhtiölain (1895) mukaan ainoa lakisääteinen tilintarkastajilta vaadittava 
asiakirja oli tilintarkastuskertomus. Uusi laki vaati useissakin kohdissa lausumaa tilintar-
kastajilta. Tilinpäätökseen liittyviä tilintarkastajan raportteja olivat tilintarkastuskertomus, 
tilintarkastuspöytäkirja tai muu vastaava asiakirja ja tilintarkastusmerkintä (KPL:n 22.3 §; 
KPA:n 15. §; OYL:n 10. luku). Tilintarkastuskertomuksesta tuli julkinen. Se muodosti 
edelleenkin huipentuman ja näkyvän päätöksen tilintarkastuksesta. Osakeyhtiölaki ohjeis-
ti tilintarkastuskertomuksen sisältöä (10:10 §), mutta ei antanut yksityiskohtaisia ohjeita 
tilintarkastuskertomuksen sisällöstä, jonka muotoutuminen jätettiin hyvän tilintarkastus-
tavan varaan. Käytäntöä varten annettiin erilaisia kertomusrunkoesimerkkejä tilintarkas-
tusohjeiden yhteydessä (mm. Heikkonen 1981, 19). Heikkosen mielestä se, että kirjanpi-
dosta on tilintarkastuskertomuksessa aina jokin lausuma on hyvän tilintarkastustavan 
mukaista, vaikkei osakeyhtiölaki suoranaisesti siihen pakottanut. Hänellä oli tilintarkas-
tuskertomuksesta eri näkemys kuin KHT-tilintarkastajien enemmistöllä. Paljolti lienee 
ollut kysymys myös semantiikasta58. KHT-yhdistys lähti siitä, että kertomukseen ei tule 
sisällyttää tilinpäätöstä, kirjanpitoa tai hallintoa koskevia arvoasetelmia yli sen, mihin laki 
velvoittaa59.
Heikkonen selosti myös ansiokkaasti tilintarkastuspöytäkirjan merkitystä ja sisältöä (ks. 
myös Koskelainen 1982a). Vanha osakeyhtiölaki (1895) ei tuntenut tilintarkastuspöytä-
kirjaa, joten uuden lain myötä oli tarpeen täsmentää tämän raportointimuodon luonnetta.  
1980-luvun edetessä keskustelu tilintarkastuskertomuksesta jatkui. Vuosisadan alkupuo-
len tilintarkastuskertomukset tuntuivat tuoreilta, ja ne sisälsivät todella asiaan paneutu-
neiden tilintarkastajien näkemyksiä osakkeenomistajien punnittaviksi yhtiökokouksissa. 
Vuosien kuluessa omaleimaisuus katosi, sanonnat muuttuivat kliseemäisemmiksi ja todel-
linen viesti oli etsittävä rivien välistä. Tilintarkastus  - Revision -lehti julkaisi oman tee-
manumeronsa (1982:6) pelkästään tilintarkastuskertomuksesta. 
Osakeyhtiölakimuutoksen yhteydessä siirryttiin anglosaksiseen lyhytmuotoiseen kerto-
mukseen. KHT-yhdistyksen vuonna 1980 julkaisema suositus vakiomuotoiseksi kerto-
mukseksi60 sai  melko viileän vastaanoton. Uskottiin, että tilintarkastuskertomuksen in-
formaatioarvo vesittyisi (Hällström 1982, 327 - 328). KHT-yhdistyksen jäsenen oli käy-
tännössä noudatettava suosituksia. Vakiomuotoista kertomusta saatettiin pitää jopa tilin-
tarkastajan pakkopaitana. Hallbäckin (1982b, 342) mukaan vakiomuotoinen kertomus oli 
ikään kuin ”ok-leima”, jos kaikki oli kunnossa. Toisaalta vakiomuotoinen kertomus saat-
toi houkutella tilintarkastuksen pelkistämiseen ja kevyeen ohittamiseen. Ilmeikkyyttä ja 
yksilöllisyyttä kaivattiin kertomuksiin, varsinkin niissä tapauksissa, joissa kertomuksia 
luetaan laajemmalti (Satopää 1982, 54).  Satopään mielestä kertomuksen sisällön tuli 
58 Heikkonen pyrki tarkkaan ilmaisuun ja halusi tehdä eron mm. ilmaisujen ”puoltaa”, ”olla esteittä 
päätettävissä” ja ”ehdottaa” välillä. KHT-yhdistys suositti kaikkiin näihin yhtä sanaa: ”puoltaa”. 
59 Sama oli myös Euroopan tilintarkastajaliiton (UEC) suositus ”Draft Auditing Statement n:o 8”. 
60 Suositus 19.1.1980. Eräitä tekstimuutoksia 1984. Suositukset perustuivat tavallisesti joko Eu-
roopan tilintarkastajaliiton (UEC) tai yleismaailmallisen liiton (IFAC) vastaaviin suosituksiin, 
jotka muokattiin suomalaisiin oloihin sopiviksi. 
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kuvastaa asioita, joita tilintarkastuksessa oli tullut esiin. Hän halusi, että tilintarkastajat 
esim. arvioisivat kertomuksessaan käytettyä kirjanpitomenetelmää, ottaisivat kantaa tu-
lokseen, käyttöomaisuuden arvostukseen jne. Toisaalta pohdittiin jopa, ”onko eräs 
aseemme, sanan säilä tylsistynyt tai ainakin käytön puutteessa ruostunut” (Hyytiäinen 
1985, 233 - 235). 
Pohdittiin myös mukautetun kertomuksen laadinnan ongelmia, varsinkin jos osakeyhtiö-
lain säännöksiä oli laiminlyöty (mm. I. Tähtinen  1980, 249 - 253)61. Vakiomuotoisen 
tilintarkastuskertomuksen perusrakenne soveltui rungoksi muiden yhteisöjen tilintarkas-
tuskertomuksille. 
Koskelainen (1982b) piti vakiokertomusta eli puhdasta tilintarkastuskertomusta luonnol-
lisena asiana. Lyhyeen kertomukseen kohdistuva kritiikki oli hänen mielestään tunnepoh-
jaista. Oli unohtunut pääasia: tilinpäätös, joka käsittää tuloslaskelman, taseen liitetietoi-
neen sekä toimintakertomuksen, oli huomattavasti informatiivisempi kuin aiemmin. Sen 
luotettavuuden takeena oli tilintarkastuskertomus, joka ainakin auktorisoidun tilintarkas-
tajan allekirjoittamana oli hyvin informatiivinen. Siitä kävi ilmi, että tilintarkastus on 
suoritettu hyvän tilintarkastustavan edellyttämässä laajuudessa ja että hallituksen esittämä 
tilinpäätös on laadittu voimassa olevien sääntöjen mukaisesti. Edelleen Koskelainen 
(1986, 149 - 151) korosti, että mikäli tilintarkastaja antaa ns. puhtaan kertomuksen tilan-
teessa, jossa niin ei pitäisi menetellä, ei syy ole vakiomuotoisessa tilintarkastuskertomuk-
sen mallissa, vaan tilintarkastajassa itsessään.
Tavallaan Satopää edusti mielipiteineen pitkällä kertomuksellaan toista ääripäätä, ja toista 
puolestaan Koskelainen vakiomuotoisen kertomuksen kannattajana. Heikkonen oli Sato-
pään kanssa samoilla linjoilla. Hän vaati, että ulkopuolisen tulee tietää, mitä tilintarkastus 
koskee, mikä  on ollut tarkastuksen tulos ja mitkä ovat tilintarkastajan esitykset. Hän väit-
ti62, että 
ennen kertomuksissa esitettiin, todettiin ja arvosteltiin - kiinnitettiin huomio 
olennaiseen, kirjanpidon ja hallinnon hoitoon, tilinpäätöksen lainmukaisuuteen 
ja tarkoituksenmukaisuuteen. Nyt ollaan tilanteessa, jossa ei haluta kehittää tilin-
tarkastajan ammattia eikä nähdä vaivaa kertomuksen laatimisessa, vaan tyydy-
tään mitäänsanomattomaan vakiokertomukseen. (Heikkonen 1985, 21.) 
Hänen mukaansa kertomuksessa tuli käyttää merkityksellisiä, esittäviä, toteavia ja arvos-
televia asioita sillä perusteella, että lukija tietäisi kaiken olevan kunnossa; mitä kertomuk-
sessa ei mainita, se on kunnossa. Näin ei salata mitään, mutta toisaalta ei kerrotakaan 
61 Tosin ”mukautettu kertomus”  -ilmaisua ei vielä käytetty. 
62 Jaakko Heikkonen (1925-2001) oli epäilemättä alan aktiivisimpia ammattilehtiin kirjoittajia 
1980-luvulla. Erityisesti tilintarkastuskertomus kiinnosti häntä. Tilintarkastajauransa aikana hän 
kirjoitti paljon myös etiikasta, mm. kirjat ”Kehittyvä ja toimiva aikuinen” (1988), ”Menestyjän 
etiikka” (1993) sekä ”Moraali ja etiikka käytännössä” (1995).  
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mitään. Vakiotilintarkastuskertomuksessa piti hänen mukaansa olla lausuma: ”Tilinpää-
tös antaa olennaiset tiedot oikeina ja täydellisinä.” Heikkonen  epäili, että tilintarkastajat 
pelkäävät rehellisten ja avoimien lausumien johtavan tilintarkastajan vaihtamiseen yhtiö-
kokouksessa (Heikkonen 1986a; Heikkonen 1986b, 161 - 168). 
Silloinen KHT-yhdistyksen puheenjohtaja Almqvist (1986) vastasi tähän kritiikkiin. Hä-
nen mielestään tilintarkastuskertomus ei ollut normaalitapauksessa tietolähde. Osakkaille 
piti normaalisti antaa tilintarkastusinformaatiota tilinpäätöksessä eikä tilintarkastuskerto-
muksessa. Hän kylläkin toivoi tilinpäätösinformaatiota kehitettävän lisääntyvän kansain-
välistymisen myötä. 
KHT-yhdistys tarkensi suositustaan osakeyhtiön tilintarkastuskertomukseksi ja konserni-
tilintarkastuskertomukseksi vuonna 1984. Merkittävin uudistus oli emoyhtiön ja konser-
nin tilintarkastuskertomusten yhdistäminen. Tilintarkastuskertomus oli tilintarkastajan 
tärkein vuosittainen raportti ja näkyvin osa hänen työtään. Kiihkeä keskustelu voitaneen 
ymmärtää. Tilintarkastuskertomusta haluttiin kehitettävän vähimmäistasosta (vakioker-
tomus) alkaen. Tuli seurata osakeyhtiölain sallimaa joustoa, ja siihen oli sisällytettävä 
tarvittaessa se kansainvälinen hyvä, mikä oli tarkoituksenmukaista (ks. mm. Heikkonen 
1987, 16 - 18, 20 - 21).  
Vakiomuodon käyttöä perusteltiin selkeyden ja lisäinformaation löytämisen helppoudella. 
Tilintarkastajalla oli edelleenkin oikeus tai velvollisuus, tilanteesta riippuen, kommentoi-
da kertomuksessaan hyvin perusteltuja asioita. Toisaalta vakiomuotoisuutta kritisoitiin 
informatiivisuuden puutteesta. (Poimaa & Rintala 1991, 476.) Tilintarkastajan tehtävä ei 
kuitenkaan ollut arvioida yritysjohtoa ja sitä, toimiiko johto oletetulla tavalla, eikä tilin-
tarkastajan tullut koskaan antaa itsenäistä lausuntoa tarkastettavan yrityksen tulevaisuu-
desta (mt. 1991, 478). Tilintarkastajayhdistys HTM ry:n puheenjohtajan T. Luoman 
(1990) mielestä ns. puhdas tilintarkastuskertomus oli muodostunut itseisarvoksi, joka 
nosti tarpeellisenkin lisäinformaation antamisen kynnyksen liian korkeaksi. Joskus ai-
emmin lisäinformaatio tilintarkastuskertomuksessa oli varsin luonteva asia. Luoma kysyi, 
oliko ns. puhtaalla tilintarkastuskertomuksella sellaista informaatioarvoa, joka estäisi 
tilintarkastajia viestittämästä osakkeenomistajille yleisesti tarpeelliseksi koettua infor-
maatiota.
Grandell (1991, 129 - 131; 1990, 199 - 200) arvosteli KHT- yhdistyksen vakiomuotoista 
tilintarkastuskertomusmallia, ja erityisesti sen mainintaa ”tilintarkastajat ovat tarkastaneet 
hallinnon hyvän tilintarkastustavan mukaisesti”. Hän sanoi sitä tyhjäksi fraasiksi, joka 
täytyisi konkretisoida. Grandellin mielestä oli mahdotonta laatia tilintarkastuskertomus-
malli, joka sisältäisi kaksi merkitystä sekä määritellä  riittävästi konkretisoitu hallinnon 
tarkastus. Jokaisessa tilintarkastuksessa esiintyi tilanteita, jotka tuli mainita kertomukses-
sa. Grandell jopa ehdotti lyhyen vakiokertomusmallin hautaamista kaikessa hiljaisuudes-
sa. Vakiomuotoista kertomusta arvosteltiin myös siksi, että sitä eivät juurikaan arvosta-
neet sellaiset henkilöt, jotka pitivät tilintarkastusta vain välttämättömänä rutiinina. 
Järvisen mukaan tilintarkastajalla oli neljä asetta: 1) Tilintarkastaja saattoi suullisilla kes-
kusteluilla tuoda julki huomautuksensa epäkohdista johdolle. 2) Voitiin kirjoittaa valvon-
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tatarkastuskertomus. 3) Voitiin laatia tilintarkastuspöytäkirja, jossa tarkastaja esitti huo-
mautuksensa osakeyhtiölain 10. §:n mukaan ja joka osoitettiin hallitukselle. 4) Tilintar-
kastuskertomuksen antaminen. (Sahiluoma 1990, 37.) Osa tilintarkastajista käytti 1990-
luvun alussa vakiokaavaa ja osa muotoili tilintarkastuskertomuksen monisanaisemmin. 
Vakiomuotoinen kertomus osoitti ainoastaan lain ja hyvän kirjanpitotavan vastaisen tilin-
päätöksen rajan eikä kertonut tilintarkastajan näkemystä siitä, antoiko tilinpäätös yhtiön 
tilasta oikean ja totuudenmukaisen kuvan. Tilintarkastajien raportointivelvollisuuden ei  
siis katsottu vastaavan kaikilta osin osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien tarpeita 
(Mäkinen 1994, 99 - 102). 
Vaikka lyhyttä kertomusta kritisoitiin, tunnustettiin se hyväksi. Suositus sitoi KHT-
jäsenkuntaa. Sen hyväksyivät muutkin kuin KHT-tilintarkastajat. Malli suunniteltiin alun 
perin osakeyhtiöille, mutta se toimi myös esimerkkinä muiden yhteisömuotojen tilintar-
kastuskertomuksille. Helenius (1994, 277 - 281) totesi, että käytännössä hyvin tehdyssä 
tilintarkastuksessa tilintarkastaja pystyi tilinpäätöksen rakentelun yhteydessä vaikutta-
maan aika paljon toimintakertomuksen tekstiin, tuloslaskelmaan, taseeseen ja ryhmitte-
lyihin. Jos tilinpäätös laaditaan niin kuin tilintarkastaja haluaa eli jos tilinpäätöksessä 
annetaan oikeat ja riittävät tiedot, tilintarkastuskertomus voi olla lyhytkin. 
4.3.3 Tilintarkastajan raportointi tilintarkastuslain mukaan 
Tilintarkastuslaissa (936/1994) säädettiin tilintarkastajan lakisääteisistä raporteista. Tilin-
tarkastuskertomuksessa oli otettava kantaa mm. vastuuvapauden myöntämiseen, tilikau-
den tuloslaskelman ja taseen vahvistamiseen ja tuloksen käsittelyyn. Näitä säännöksiä ei 
esiintynyt EY:ssä. Tilintarkastajan raportointivelvollisuus laajeni aikaisempaan verrattu-
na. EU:n komissio asetti tavoitteekseen ns. Vihreässä kirjassa63 yhtenäisen tilintarkastus-
kertomuksen luomisen. Lähtökohtana voisi olla IFAC:n mallin mukainen ”eurooppalai-
nen versio”. Kertomuksen piti antaa nykyistä enemmän tietoa tarkastustoimenpiteistä, 
tarkastuksessa sovelletuista normeista ja yrityksen antamien tietojen lainmukaisuudesta. 
Siitä tulisi käydä selvästi ilmi myös tilintarkastajan tekemät huomautukset (Viita 1996, 
302 - 303). 
4.3.3.1 Raportoi ymmärrettävästi! 
Suuria osakeyhtiöitä koskevaa empiiristä tutkimusta (Poimaa & Rintala 1991, 475 - 478) 
varten haastatellut KHT-tilintarkastajat olivat sitä mieltä, että vakiomuotoinen kertomus 
perusteiltaan säilyy, eikä tilintarkastajan tule koskaan antaa itsenäistä lausuntoa tarkastet-
tavan yrityksen tulevaisuudesta. Haastateltujen mielestä johdon tulisi antaa kaikki tiedot 
yhtiöstä niin täydellisinä, ettei tilintarkastajan tarvitse enää selventää niitä. Lainsäädäntöä 
tulisi muuttaa niin, että oleelliset asiat löytyisivät osakeyhtiön tilinpäätöksestä ja toimin-
takertomuksesta.  
63 The role, the position and the liability of the statutory auditor within the European Union DG 
XV Green Paper, 24.7.1996. Vihreä kirja on lähinnä keskustelun pohjaksi tarkoitettu  tutkimus 
(keskustelualoite), joka ei sisällä konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. 
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Yritysmaailma toivoi, että  tilintarkastaja ottaisi enemmän kantaa myös tilikauden päät-
tymisen jälkeisiin tapahtumiin, varsinkin silloin, jos oli syytä epäillä taloudellisia vaike-
uksia. Tilintarkastajan velvollisuus on katsoa pitemmälle eteenpäin. Korven (1994, 361) 
mukaan  ”tilintarkastaja kyllä näkee, jos yritykseltä loppuvat kuuden kuukauden kuluttua 
rahat ja se menee konkurssiin”. Toisaalta tilintarkastajan olisi hyvä varmistaa, että rapor-
tin lukijalla on valmiudet ymmärtää sisältö oikein. Tilintarkastajan tulisi raportoinnissaan 
välttää sellaisia sanontoja ja termejä, jotka vain rajoitettu ammattipiiri tuntee64. Rapor-
toinnissa tulisi välttää myös tarpeettomia, epätarkkoja ja harhaanjohtavia sanontoja (Utter 
1994, 252 - 254).  
TILA otti kantaa vuonna 1994 tilintarkastajan raportointiin. Kannanotossa raportit jaettiin 
lakiin ja toimeksiantoon perustuviin ja todettiin lakiin perustuvien raporttien sisällön ja 
muodon määräytyvän lainsäännösten perusteella. Jälkimmäisiin kuuluvista todettiin, että 
ne on otsikoitava ja yksilöitävä siten, että raportin lukijalle tulee selväksi, mistä raportista 
on kysymys. Tilintarkastajan tuli raportoinnillaan pyrkiä siihen, että käsitteet pysyvät 
selvinä ja ettei epäselvyyden mahdollisuutta ole (Pykälä 1995). Omissa kommenteissaan 
tilintarkastajat korostivat tavallisesti laillisuusvalvonnan merkitystä. He tulkitsivat lain-
säädäntöä ahtaasti ja tekivät vain sen, mikä oli heidän tehtäväkseen säädetty. Toisaalta 
”tilintarkastajan pitää olla pätevämpi kuin yritysjohdon kyetäkseen arvioimaan kaikki 
järjestelyt ja niiden taustat sekä tulevat vaikutukset. Tietämättömyys ei pelasta tilintarkas-
tajaa vastuusta” (Mero 1994, 27 - 28). 
Tilintarkastajan vastuu kulminoituu hänen kannanottoihinsa tilintarkastuskertomuksessa 
esitettäviin asioihin sekä muuhun kertomuksessa annettuun tai antamatta jätettyyn infor-
maatioon. Kynnys ns. mukautetun kertomuksen65 antamiseen maassamme on toistaiseksi 
ollut erittäin korkea - ehkä liiankin korkea. Yrityksen sidosryhmät reagoivat usein erittäin 
voimakkaasti tällaisissa tapauksissa. Tilintarkastajan on käytännössä tarkoin harkittava, 
ovatko tarkastuksessa esille tulleet seikat niin vakavia, että ne vaikuttavat annettavaan 
tilintarkastuskertomukseen. Asian merkitys korostuu entisestään julkisesti noteeratussa 
yrityksessä. Ylilyönnit raportoinnissa saattavat johtaa merkittäviin taloudellisiin mene-
tyksiin, ja tilintarkastajan on tunnettava oma vastuunsa. Lähtökohtana tilintarkastajan 
vastuussa on pidettävä sitä, että se on jakamaton. Jokainen tilintarkastaja vastaa tilintar-
kastuksesta kokonaisuutena. (Suomela 1994b, 175 - 179.) 
Tilintarkastajilta on vaadittu riskien mainitsemista yhtiöiden toimintakertomuksissa. 
Muutoin ei puhdasta kertomusta saisi antaa. Yrityksen toimintaan liittyvien riskien arvi-
64 Näitä samoja asioita korostettiin jo 1940-luvulla. Ks. Lindroos (1949) ja Heinimo ym. (1948). 
65 Mukautetun kertomuksen (Modified reports) alalaji (Qualified reports) on ISA 13:ssa tyypitelty 
kolmeen luokkaan:
-qualified opinion (ehdollisen puollon eli varauman sisältävä kertomus) 
-disclaimer of opinion (kertomus, jossa ilmaistaan, ettei sitä tai sen osia kokonaan tai osaksi voida 
antaa)
-adverse opinion (kielteinen kannanotto, tilanne, jossa ei voida puoltaa vahvistamista eli jossa on 
annettava muistutus)  (Luoma P 1995, 301). 
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ointi on kuulunut tilintarkastajan tehtäviin. Liiketoiminnan riski on aina myös tilintarkas-
tuksen riski, erityisesti going concern -mielessä. Lehtikirjoitteluissa (Iivonen 2000) on 
jätetty mainitsematta se tilintarkastajan toiminnan arvioinnin kannalta olennainen seikka, 
että oikeita ja riittäviä tietoja arvioidaan suhteessa lainsäädäntöön eikä suhteessa sijoitta-
jien subjektiivisiin käsityksiin siitä, mikä on riittävää ja oikein.  
4.3.3.2  Tilintarkastuskertomus IFAC:n mallin mukaiseksi 
IFAC julkaisi vuonna 1993 ehdotuksen uudeksi tilintarkastuskertomukseksi. Päällimmäi-
senä tarpeena todettiin nimenomaan odotuskuilun kaventaminen. Yksi perusteluista oli 
se, että USA:ssa oli sovellettu jo usean vuoden ajan pitempää tilintarkastajien asemaa ja 
tehtäviä selventävää kertomusmallia.  IFAC:n suosituksen laadinnassa on otettu huomi-
oon erityisesti seuraavat seikat: 
- yrityksen johdolla on ensisijainen vastuu tilinpäätöksen laatimisesta 
- tilintarkastajan ensisijainen vastuu on esittää lausunto hallituksen laa-
timasta ja esittämästä tilinpäätöksestä 
- lyhyt kuvaus tilintarkastuksen sisällöstä ja luonteesta sekä olennaisuu-
den korostaminen. 
Malli sellaisenaan ei soveltunut suomalaiseen käytäntöön, koska huomioon tuli ottaa 
myös oman lainsäädäntömme tilintarkastuskertomusta koskevat säännökset (Palvi 1994).  
Tilintarkastajan raportointia koskevat yleiset säännökset sisältyvät meillä 1.1.1995 voi-
maan tulleeseen tilintarkastuslakiin (936/1994). Kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon 
tarkastuksen perusteella tilintarkastaja raportoi tarkastuksensa tuloksista tilintarkastuslain 
18 - 20 pykälien mukaisilla kirjallisilla raporteilla, joita ovat tilinpäätösmerkintä, tilintar-
kastuskertomus ja tilintarkastuspöytäkirja. Tarkastamaltaan tilikaudelta tilintarkastajan 
tulee antaa yhtiökokoukselle tai muulle vastaavalle toimielimelle tilintarkastuskertomus, 
joka on julkinen raportti.  Kertomuksen tulee sisältää tilintarkastuslain 19. §:n edellyttä-
mät asiat. Tarkastuksen suorittamisesta on tehtävä merkintä tilinpäätökseen tilintarkastus-
lain 18. §:n mukaisesti. Tilintarkastuslain 19. §:n 1. mom. 1 - 4  kohdissa tarkoitetut lau-
sumat ovat luettavissa lähinnä kirjanpidon ja tilinpäätöksen tarkastukseen kuuluviksi. 
Tilintarkastuslain 19. §:n 1. momentin 5. kohdan lausuma ja 19. §:n 2. momentissa tarkoi-
tettu muistuttamisvelvollisuus ovat luettavissa lähinnä hallinnon tarkastukseen kuuluvik-
si.
Uudistettu tilintarkastuskertomus sai Suomessa uuden muotonsa KHT-yhdistyksen vuo-
sikokouksessa 1995 (ks. liite 9: KHT-yhdistyksen vakiomuotoinen tilintarkastuskerto-
mus). Pohjana oli kansainvälisen IFAC:n tilintarkastustoimikunnan IAPC:n antama stan-
dardi (ISA 13, The Auditor´s Report on Financial Statements) sekä vuoden 1995 alusta 
voimaan tulleen tilintarkastuslain asettamat lisävaatimukset kertomukselle. Suosituksen 
mukaan tilintarkastajan tuli antaa vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus (unqualified 
opinion), mikäli tilintarkastajan mielestä tilinpäätös antoi tapauksessa sovellettavien las-
kentaperiaatteiden puitteissa oikeat ja riittävät tiedot tarkastettavan yhtiön tilinpäätöksestä 
(IFAC Handbook 1998, 236, ISA 700, 27. kpl; KHT-yhdistys 2000, 214). Kertomuksen 
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sisältö on Suomessa erilainen kuin monissa muissa maissa. Suomen tilintarkastuslain 19. 
§:n mukaan tilintarkastaja ottaa kantaa tilinpäätöksen vahvistamiseen, vastuuvapauteen ja 
tuloksen käsittelyyn. Kansainvälisesti on poikkeuksellista, että tilintarkastaja ottaa kantaa 
edellä mainittuihin seikkoihin. Mm. Tanskassa otetaan kantaa vain siihen, onko tilinpää-
tös laadittu kirjanpitolainsäännöksiä noudattaen ja antaako se oikean kuvan tilinpäätök-
sestä (Paul 1996, 306 - 308). 
Vakiomuotoisessa kertomuksessa painotettiin erityisesti hallituksen ja toimitusjohtajan 
roolia ja vastuuta kirjanpidosta ja tilinpäätöksestä. Näin pyrittiin oikaisemaan väärää käsi-
tystä, jonka mukaan tilintarkastajalla olisi vastuu yli hallituksen ja toimitusjohtajan  mm. 
tilinpäätöksen oikeellisuudesta. KHT-tilintarkastajat suhtautuivat kertomusmalliin kriitti-
sesti.66 Pienyhteisöissä kritiikki uutta kertomusta kohtaan oli ehkä runsainta. IFAC:n mal-
lin mukaisesti kertomukseen sisältyvät selostukset tilintarkastajan ja johdon tehtävistä 
sekä tilinpäätöksen sisällöstä saattoivat tuntua tarpeettoman juhlallisilta nimenomaan 
pienyhteisöissä (Luoma P 1995, 299; Suomela 1994a, 5; 1994b, 175 - 179).  
Jokainen tilintarkastaja ratkaisee itse sen, kuinka paljon hänen tulee hankkia tietoja tar-
kastettavasta yrityksestä (tilintarkastusevidenssiä), jotta hän voi antaa tilintarkastuskerto-
muksen. Tilintarkastajan tulee käydä läpi ja arvioida hankitun tilintarkastusevidenssin 
perusteella tehdyt johtopäätökset kertomuksen ja muun raportoinnin perustaksi (ks. KHT-
yhdistys 2000, 120; Palkonen 2002, 11). IFAC:n suosituksen67 mukaisessa tilintarkastuk-
sessa tilintarkastaja keskittyy kahden seikan selvittämiseen ja lausunnon antamiseen niis-
tä tilintarkastuskertomuksessa: 
- antaako tilinpäätös oikeat ja riittävät tiedot (true and fair view) sekä 
- onko tilinpäätös laadittu noudattaen sitä koskevia sääntöjä ja määräyksiä 
(Tilintarkastajan raportointivelvollisuuden laajuus 1998, 50; KHT-yhdistys 2000, 21).
Tilintarkastuskertomus on tärkein dokumentti, jonka tilintarkastaja laatii työnsä68 perus-
teella. Kertomus osoitetaan osakeyhtiössä osakkeenomistajille, jotka ovat valinneet tilin-
tarkastajan. Tilintarkastajan tulee allekirjoittaa tilintarkastuskertomus ja päivätä se tilin-
tarkastuksen päättymispäivälle (Aho & Vänskä  1996, 138; Riistama 1994, 270; IFAC 
Handbook 1998, 235). 
Osakeyhtiön tilikausittain laatima kirjanpitolain ja osakeyhtiölain mukainen tilinpäätös on 
eräs merkittävimmistä informaatiolähteistä, jonka avulla yhtiön sidosryhmät voivat arvi-
oida yhtiön menestymistä ja taloudellista asemaa. IAS-suositusten, jotka ovat merkittä-
västi vaikuttaneet Suomen voimassaolevaan kirjanpitolainsäädäntöön, mukaan tilinpää-
töksen tarkoituksena on antaa informaatiota yrityksen taloudellisesta asemasta, toiminnan 
66 Vuoden 1995 suuryritysten vuosikertomusten perusteella voitiin vetää se johtopäätös, että valta-
osa jäsenistöstä oli kuitenkin omaksunut suosituksen mukaisen kertomusmallin. (Luoma 1995, 299 
- 302; Lohi 1996b, 257.) 
67 Ks. IFAC Handbook 1998, 56 (ISA 200, 2. kpl). 
68 Euroopan yhteisössä on laadittu Vihreä kirja lakisääteisen tilintarkastajan tehtävistä, asemasta ja 
vastuusta Euroopan unionissa.(Bryssel 1996, KOM (96) 338, lopull.) Green Paper on the Role. 
208
195
tuloksesta ja rahoitusaseman muutoksesta laajalle joukolle päätöksentekijöitä (Koskinen 
1999b, 13). EU:n komission Green Paperissa (1996, kpl 4.18) todetaan: ”-- lakisääteisen 
tilintarkastajan tehtävänä on kertoa hallituksen jäsenten hänelle esittämistä tilinpäätök-
sistä osakkeenomistajille. Näin tehdessään lakisääteinen tilintarkastaja toimii osakkeen-
omistajien eduksi, joilla on taloudellinen panos yhtiössä.”69
Tilintarkastajan lausunto auttaa tilinpäätöksen luotettavuuden arvioinnissa, mutta ei en-
nakoi yhteisön tulevaisuutta eikä arvioi johdon toiminnan tehokkuutta tai tuloksellisuutta 
(Riistama 1992). Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan työn näkyvin osa, eikä se 
sellaisenaan  paljasta kaikkia perusteluja, joiden johdosta juuri kyseiseen kertomukseen 
on päädytty. Riistama (1994, 273 - 274)  esittää esimerkkejä tilintarkastuskertomuksista 
ja  korostaa, että  ”tilintarkastuskertomus on jäävuoren huippu, eikä kerro kaikkea mitä 
on pinnan alla -- on tietenkin olennaisesti helpompaa arvottaa sitä, mitä kertomuksissa 
on esitetty, kuin mitä niissä ei ole esitetty”. 
4.3.3.3 Tilintarkastajan muu raportointi 
Muusta tilintarkastajan raportoinnista ei paljoakaan tutkittavan periodin aikana  kirjoitel-
tu. Ammattitilintarkastajat ry ohjeisti kertomuksen ohella aiemmin myös tilintarkastus-
merkinnän ja -pöytäkirjan laatimista antaen niistä myös malleja. Tilintarkastusmerkintä 
oli pakollinen, ja se tuli tehdä tilinpäätösasiakirjaan, joka varmennettiin allekirjoituksilla 
(tasekirja). Mikäli tilintarkastajat eivät päässeet yksimielisyyteen, kullakin heistä oli oi-
keus esittää kantansa tilintarkastusmerkinnässä. Kertomuksia annettiin vain yksi. Tilin-
tarkastuspöytäkirja oli kirjallinen ja vapaamuotoinen. Se oli yhtiöoikeudellisesti alempi-
tasoinen tilintarkastajan raportti kuin tilintarkastuskertomus. Siinä annettiin tilintarkasta-
jan huomautukset hallitukselle, hallintoneuvostolle tai selvitysmiehille mahdollisia toi-
menpiteitä varten. Pöytäkirja oli yhtiön sisäinen asiakirja, eikä sitä julkistettu. (Ammatti-
tilintarkastajat ry 1986, 19 - 30.) 
Suullisen raportoinnin käsittely jäi todella vähälle. Suullista raportointia käytettäessä 
korostettiin dokumentoinnin tärkeyttä. Hyvänä tilintarkastuskäytäntönä pidettiin sitä, että 
ennen tarkastushavaintojen esittämistä kirjallisessa muodossa keskusteltiin asianosaisen 
vastuuhenkilön kanssa. Näin varmistettiin havaintojen oikeellisuus ja toisaalta vältettiin 
ikävä jälkipuinti totuuden selvittämiseksi. Tilintarkastajan työn laadun arviointi tapahtui 
useimmiten pääasiassa laadittujen raporttien pohjalta (Palvi 1987, 258 - 264).  
Tilintarkastuslain (936/1994) 18. §:n mukaan tilinpäätösmerkinnän tarkoituksena on 
yksilöidä70 tarkastettu tilinpäätös luotettavasti ja osoittaa, että tarkastus on päättynyt ja 
tilintarkastuskertomus on annettu. 
69 Vaikka yhtiön osakkaat ovat  tilintarkastajan toimeksiantajia, ei yhtiökokouksella ole oikeutta 
puuttua tilintarkastuskertomuksen sisältöön eikä osakkaalla ole oikeutta vaatia sen sisältöä muutet-
tavaksi (ks. Kyläkallio ym. 1997, 708). 
70 Horsmanheimon ja Steinerin (2002, 253) mukaan tilinpäätösmerkintä on ”kuittauksen luontoi-
nen ”.
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Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen ulkoasusta on vaikea päätellä tilintarkastuksen 
laatua. Hyvään tilintarkastustapaan kuuluu, että vähäisistä tai epäolennaisista laiminlyön-
neistä tai teoista, joiden ei voida katsoa aiheuttavan merkittävää vahinkoa, ei raportoida 
kertomuksessa. Yleensä niistä riittää raportointi yhteisön johdolle. Epäselvissä tapauksis-
sa tulee noudattaa pidättyvyyttä (VALA 1997, 181 - 189). 
Nykyinen tilintarkastuslaki tuntee tilintarkastuspöytäkirjan (TTL 20 §), jonka  tarkoitus 
on luottamuksella informoida vastuullista toimielintä. Pöytäkirja sisältää tarkastushavain-
not, joita ei oteta varsinaiseen kertomukseen. Yleensä se sisältää kirjanpidon ja hallinnon 
käytännön hoitoon liittyviä näkökohtia, jotka voivat olla vähäisiäkin. Asiakirja on otsikoi-
tava siten, että sen tunnistaa tilintarkastuspöytäkirjaksi. 
Tilintarkastaja voi antaa myös tilintarkastusmuistion71, josta ei ole sääntelyä tilintarkas-
tuslaissa. Se on vapaamuotoinen asiakirja. Kuten tilintarkastuspöytäkirja, muistio on tar-
kastuskohteen sisäinen asiakirja, jota ei ole tarkoitettu julkiseksi raportiksi. Tilintarkas-
tusraporttien hierarkiassa muistio on alemmalla tasolla kuin tilintarkastuspöytäkirja. 
Suullinen raportointi on aina toissijaista kirjalliseen verrattuna, ja sellaista on esim. 
tilintarkastuksen aikana annettu palaute esiin tulleista pienehköistä havainnoista.
Tilintarkastajan raportoinnin taustalla ovat tilintarkastussuunnitelmat, työpaperit, tarkas-
tusvälineet ja riskianalyysit, jotka dokumentoivat käytännön tilintarkastustyötä. 
4.3.4 Raportointivelvollisuutta halutaan laajentaa  
Tärkeimpiä tilintarkastuksen suorittamiseen vaikuttavia lakeja ovat tilintarkastuslain 
ohella osakeyhtiölaki ja kirjanpitolaki. Julkinen valta lainsäätäjänä on pyrkinyt yhä ene-
nevässä määrin asettamaan yhteisön tilintarkastajalle erityislainsäädännössä uusia tarkas-
tustehtäviä ja raportointivaatimuksia lakisääteiseen tilintarkastukseen liittyen. Asiaa ei 
pidetty ammatinharjoittamisen kannalta myönteisenä. Tällaisena  mainittakoon arvopape-
rimarkkinalakiin (495/1989) kirjattu tilintarkastajan velvollisuus lausua tilintarkastusker-
tomuksessa käsityksensä siitä,  onko tilikauden aikana julkistetut osavuosikatsaukset laa-
dittu niitä koskevien säännösten mukaisesti.  
Toisena esimerkkinä olkoon uuteen sähkömarkkinalakiin (386/1995) sisällytetty vaati-
mus, jonka mukaan tilintarkastajan tulee tarkastaa ja lausua tilintarkastuskertomukses-
saan, ovatko eriytettyjen sähköliiketoimintojen tuloslaskelmat ja taseet ja niiden lisätiedot 
laadittu sähkömarkkinalain ja sen perusteella annettujen säännösten ja määräysten mukai-
sesti.  Tilintarkastaja joutuu ottamaan kantaa yrityksen sisäisen laskennan laajuus-, arvos-
tus-, jaksotus- ja allokointiratkaisuihin, joita on totuttu pitämään operatiivisen johdon 
päätösvaltaan sisältyvinä tarkoituksenmukaisuuskysymyksinä.  
71 Riistama käyttää muistiosta nimitystä valvontatilintarkastuskertomus (Riistama 1999a, 269 - 
270). 
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4.3.4.1  Harmaa talous ja talousrikollisuus -   tilintarkastajista valtion agentteja?
Jo 1920-luvulla keskusteltiin siitä, missä määrin tilintarkastajan piti huomioida verottajan 
intressi työssään. Widenius otti kantaa siihen, miten julkisuudessa tilintarkastajien ajatel-
tiin suhtautuvan verottajaan: ”Kysymykseen siitä, onko vuosikokouksessa valittu tilintar-
kastaja velvollinen avustamaan verotusviranomaisia ja pitämään huolta siitä, että tilit 
ovat yhdenmukaiset voimassa olevien verolakien kanssa, on yleensä vastattava kieltäväs-
ti” (Widenius 1927, 273 - 277). Myös Lindroos (1949, 57 - 58, 69) kirjoitti tilintarkasta-
jan erikoistehtävistä ja tilintarkastuksen suhteesta verotukseen.  
1990-luvulla asia tuli jälleen ajankohtaiseksi. Harmaan talouden selvitystyöryhmä ehdotti 
keväällä 1995 loppuraportissaan (VM:n työryhmämuistio 1995:6), että tilintarkastusker-
tomuksessa tulisi esittää muistutus maksamattomista veroista. Selvitystyöryhmä katsoi, 
että tilintarkastuksella voisi olla merkittävä rooli näkyvän yritystoiminnan harmaan ta-
louden paljastamisessa. Uuden tilintarkastussäännöstön seurauksena tilintarkastajilla olisi 
siihen aikaisempaa selkeämpi velvollisuus (VALA 1997, 181 - 189). 
Edelliseen liittyen KTM:n työryhmän tuli selvittää, mikä oli tilintarkastajien raportointi-
velvollisuus viranomaisiin nähden ja vastasiko tilintarkastajien raportointivelvollisuus 
tilintarkastukseen kohdistuvia odotuksia. Toimeksianto perustui valtioneuvoston (VN) 
tavoitteeseen vähentää talousrikollisuutta ja harmaata taloutta.  KTM pyysi VALA:lta 
lausuntoa muistuttamisvelvollisuudesta ja toimenpiteisiin ryhtymistä tarpeellisten sovel-
tamisohjeiden antamiseksi tilintarkastuslain 28. §:n nojalla. Tilintarkastajan lakiin perus-
tuvana yksiselitteisenä velvollisuutena on tarkastaa ja esittää kertomuksessaan muistutus, 
jos verovelvollinen on laiminlyönyt oikeamääräisesti ja oikea-aikaisesti verojen tai vero-
luonteisten maksujen maksamisen.  
Työryhmä harkitsi verojen ja maksujen laiminlyönnin aktiivisempaa raportointivelvolli-
suutta Ruotsin tapaan. Työryhmän mielestä verosäännösten noudattamisen tarkastuksen 
tulee olla osa kirjanpidon ja hallinnon tilintarkastusta, ja noudattamisvelvollisuuden lai-
minlyönnistä on muistutettava tilintarkastuskertomuksessa. Näin ollen muistuttamisvel-
vollisuus toimisi verovelvollisuuteen kohdistuvana uhkana, sillä muistutus, joka tulee 
julkiseen tilintarkastuskertomukseen, on julkinen.
VALA esitti lausunnossaan laajat perustelut tilintarkastajan raportointivelvollisuudesta 
eikä pitänyt tarpeellisena tehdä esitystä siitä, että tilintarkastuslakiin lisättäisiin säännös 
tilintarkastajan muistuttamisvelvollisuudesta, joka koskisi verosäännösten noudattamista. 
VALA:n mukaan verojen tarkastaminen ei sovi tilintarkastajan lakiin perustuvaksi eri-
tyisvelvollisuudeksi, vaan tehtävän tulee sisältyä tilintarkastajan muihin velvollisuuksiin. 
VALA:n mielestä tilintarkastuskertomus ei voi toimia perinnän tehostamisvälineenä. 
Myös tilintarkastajat vastustivat raportointitehtävää. He olivat kautta aikojen vierastaneet 
verottajan näkökulmaa tilintarkastustyössä. Ranniston (1999, 407) tutkimuksen mukaan 
raportoimalla tarkastamansa yrityksen verorikkomuksista suoraan veroviranomaiselle 
tilintarkastaja todennäköisesti menettää yritysjohdon luottamuksen, mikä puolestaan vai-
keuttaa tilintarkastuksen suorittamista. Tilintarkastus ei ole viranomaistehtävä vaan luot-
tamustehtävä. 
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Tilintarkastajan rooli veroasiantuntijana ei ole yksiselitteinen. Flintin (1988, 81) mukaan 
siihen sisältyy jännite: toimiminen sekä yhteisön verotuksen tarkastajana että yhteisön 
verokonsulttina voi nostaa esiin kysymyksen tilintarkastajan riippumattomuudesta. 
Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumisen  kannalta ongelmallisia ovat ne yri-
tykset, joissa kirjanpito ja tilintarkastus puuttuvat kokonaan. Raportointivelvollisuuden 
asettaminen pelkästään tilintarkastajalle ei auta, koska rikollista toimintaa harjoittaviin 
yrityksiin ei välttämättä valita tilintarkastajaa. Jos tilintarkastajasta tehdään yrityksessä 
viranomaisen agentti, on selvää, että hänen uskottavuutensa ja käyttökelpoisuutensa luo-
tettavana neuvonantajana vähenee. Luottamuksen menetyksestä kärsisivät erityisesti 
pienyrittäjät, joille tilintarkastaja on usein ainoa asiantuntija kirjanpidon, taloushallinnon, 
verotuksen ja yhtiölainsäädännön monimutkaisissa kysymyksissä. (Tilintarkastus - Revi-
sion 1998b, 343; Sorsa 1998b, 376 - 380,  KTM:n monisteita 12/98; myös Saarikivi 
1999e, 48 - 52.) 
KTM:n työryhmän mietinnön (KTM:n työryhmä- ja toimikuntaraportit 6/1998) mukaan  
tilintarkastuskertomusta ja muuta raportointia koskeva normisto oli kattava, eikä siinä 
ehdotettu tilintarkastajille enää laajempaa raportointivelvollisuutta. Työryhmän mukaan 
viranomaisraportointi ei sovellu tilintarkastajan tehtäviin. Lohen (1995b, 285 - 287) mu-
kaan raportointi asettaisi riippumattoman tilintarkastajan korostetusti vastuunalaiseksi 
muuta tahoa kuin valitsijoitansa eli osakkeenomistajia kohtaan. 
Sisäministeriö valmisteli talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmaa, jossa 
ehdotettiin tilintarkastajien raportointivelvollisuutta laajennettavaksi niin, että heille tulisi 
aktiivinen raportointivelvollisuus viralliselle syyttäjälle tarkastuksessa ilmenneistä tör-
keistä rikoksista kuten rahanpesusta tai törkeistä petoksista. Keskuskauppakamari ja 
kauppa- ja teollisuusministeriö vastustivat ehdotusta, sillä se muuttaisi tilintarkastajan 
roolia väärään suuntaan (Niinivaara 1998). Horsmanheimon (1998c) mukaan valtion 
agenttina toimiminen ei sovi tilintarkastajan tehtäväksi markkinataloudessa. Rikolliset on 
saatava kiinni, mutta rikollisuuden torjuntatyö ei saa haitata liikaa rehellistä yritystoimin-
taa.
Talousrikosten torjunnasta ja tilintarkastajien roolista keskusteltiin paljon. Haglundin 
(1999, 494 - 499) mielestä tuhotaan helposti koko tilintarkastusinstituutio, jos tilintarkas-
taja kytketään talousrikollisuuden torjumiseen mukaan siten, että pakotetaan tilintarkasta-
jat raportoimaan havainnoista. Raportointivelvollisuus muuttaisi radikaalisti tilintarkasta-
jan roolin. Mikäli tilintarkastajalle säädettäisiin yhteiskunnalle kuuluvia tehtäviä, tilintar-
kastajalle tulisi ns. kaksi isäntää (Hilden 2001). 
Myös rahanpesudirektiivin muutoksen yhteydessä ehdotettiin hyväksytyn tilintarkastajan 
käytön laajentamista järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseen. Tilintarkastajien tulisi 
esimerkiksi oma-aloitteisesti ilmoittaa viranomaisille epäilystään rikollisesti hankitun 
omaisuuden alkuperän salaamisesta. Raportointivelvollisuuden ensisijaisena tavoitteena 
olisi huumerikoksiin liittyvän järjestäytyneen rikollisuuden torjuminen ja sitä kautta saa-
dun rahallisen hyödyn mahdollisimman nopea palauttaminen takaisin yhteiskunnalle. 
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HTM-tilintarkastajat oli eurooppalaisen yhteistyöjärjestönsä EFAA:n kautta osallistunut 
jo vuonna 1998 julkilausumaan, jossa se ilmoitti olevansa mukana edistämässä taloudel-
listen väärinkäytösten ennaltaehkäisyä. (Merimaa 1999c, 461.) 
4.3.4.2  Pienyhtiöt  mahdollisina tarkastuskohteina
Tilintarkastuslaki (1994) toi kaikkein pienimmätkin henkilöyhtiöt tilintarkastusvelvolli-
suuden piiriin. Elinkeinoelämän järjestöt (mm. KKK) vastustivat lain valmisteluvaiheessa 
varsin yksimielisesti tilintarkastusvelvollisuuden laajentamista. Keskuskauppakamari 
lähti siitä, että tilintarkastaja ei ole verottajan tai velkojan edustaja. Säädöstä hämmästel-
tiin siksikin, että EY:n asiaa koskeva direktiivi mahdollisti pienten yritysten jättämisen 
kokonaan tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle (Väyrynen 1995, 7 - 10). EY:n 4. 
direktiivin (78/660) määrittämät rajat ovat suomalaisittain varsin korkeat. Tilintarkastus-
velvollisuuden ulkopuolelle on direktiivin mukaan mahdollisuus kansallisessa lainsää-
dännössä rajata yritykset, joissa kaksi seuraavista ehdoista ei täyty: 
1) taseen loppusumma 2,5 milj. ecua (n. 14 milj. mk) 
2) liikevaihto viisi miljoonaa ecua (n. 28,5 milj. mk) 
3) työntekijöitä tilikauden aikana keskimäärin 50. 
Pinnalla olivat myös pienten yhtiöiden tilintarkastuksen aiheuttamat kustannukset. Kir-
janpitotoimistojen Liitto ry:n mielestä KLT-kirjanpitäjä72 voisi varmentaa pienyhtiön 
tilinpäätöksen oikeaksi ilman eri tilintarkastusta. Varmennusta ei pidettäisi tilintarkastuk-
sena vaan osoituksena siitä, että tilinpäätös on asiantuntijan laatima, mikä helpottaisi 
kaikkein pienimpien yritysten hallintokuluja. Toisaalta varmennus korostaisi asiantuntijan 
merkitystä laskentatoimen hoitajana (Partanen 1994, 4; Rantalainen 1997, 172 -173). 
Kirjanpitotoimistojen Liitto ry:n ehdotus hämmästytti tilintarkastuksen ammattilaisia. 
Tilintarkastuksen riippumattomuus voitaisiin unohtaa, jos tilitoimistot tarkastaisivat omat 
asiakkaansa. Tilitoimistot saattaisivat haluta tilintarkastajien palkkiot itselleen ilman työ-
suoritusta, ja samalla ne vapautuisivat valvonnasta. On mielenkiintoista, miksi pienten 
yritysten tilintarkastusta ei muualla maailmassa ole katsottu useinkaan tarpeelliseksi ja 
miksi Suomessa tarkastuksen lakisääteisyyttä on pidetty ehdottoman tärkeänä (Huuhtanen 
1994, 306 - 308; Mero 1994, 27 - 28). 
Pienyrittäjät ihmettelivät itsekin,  mihin he tilintarkastajaa tarvitsivat, jos kirjanpito ja 
tilinpäätös on ammattihenkilön, esim. KLT-kirjanpitäjän laatima. Tilintarkastuksesta 
saatava hyöty  kyseenalaistettiin ja kysyttiin, mitä lisäarvoa tilintarkastajat (etenkin maal-
likkotilintarkastajat) antavat osakkeenomistajille tai ulkopuolisille (Rinkineva 1998, 41 - 
43).
Toisaalta pienten yritysten tilintarkastusvelvollisuutta puolustettiin mm. turvallisuusteki-
jänä. Yllätykset veroasioissa tai kirjanpidon osaamattomuudessa saattavat tuoda ylivoi-
maisia taloudellisia ongelmia. Tilintarkastajan taloudellinen osaaminen  tavallaan takaa 
72 Kirjanpitotoimistojen Liitto ry:n auktorisoima kirjanpitäjä, joka on suorittanut kirjanpidon ja 
laskentatoimen erikoistutkinnon (KLT-tutkinto). 
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pienyrityksille tulevaisuuden turvaa (Mero 1995, 173 - 174). Rantalaisen (1997) mukaan 
yrityksen on aina teetettävä työ hyväksytyllä tilintarkastajalla, mikäli yritys haluaa siitä 
lisäarvoa. Yhtä lailla pienyritykselle pitäisi suoda mahdollisuus hyödyntää hyväksytyn 
tilintarkastajan korkeaa ammattitaitoa tilinpäätöksen laatimisessa, jos yritys ei ole aukto-
risoidun tilitoimiston asiakas. 
Nähtiin myös, että kirjanpitäjän tekemä tilinpäätöksen varmennus ei voisi korvata tilin-
tarkastajan tekemää tarkastusta, vaan molempia tarvittiin. Tilintarkastuskäytäntö oli tältä 
osin riittävä, mutta kirjanpitäjän osuus kirjanpidon ja tilinpäätöksen laatijana ei tullut 
esiin julkisista tilinpäätösasiakirjoista (Mäkinen 1995, 258 - 259). 
Keskustelu pienyhtiöiden tilintarkastuksesta jatkui. Tarkastuksesta vallitsi julkisuudessa 
erilaisia käsityksiä. Kritisoitiin myös kirjanpidon tasoa. Mm. Mäkinen (1998, 38 - 383) 
peräänkuulutti tilintarkastajien ja kirjanpitäjien välille uudenlaista yhteistyömuotoa. Auk-
torisoitujen tarkastajien ja kirjanpitäjien tuli yhdessä luoda kustannustehokas järjestelmä 
tasokkaiden kirjanpitojen ja tilinpäätösten tekemiseen. Suomessa oli tuhansia tilitoimisto-
ja, joista vain noin viidennes auktorisoituja. Kirjanpidon taso olikin Mäkisen mielestä 
varsin alhainen.  Ratkaisuna hän näki sähköisen kirjanpidon sekä kirjanpitäjien ja tilintar-
kastajien välisen yhteistyön. 
Rantalainen (1999a, 47 - 49) oli Mäkisen kanssa osin samaa mieltä. Hänen mukaansa 
tilintarkastuksella ei voi korvata tilitoimiston laatua, joten jos jommastakummasta pitäisi 
luopua, luovuttaisiin todennäköisesti tilintarkastuksesta. Hän korosti hyvän tilitoimiston 
ja tilintarkastajan yhteistyötä. Menestyvä yrittäjä tarvitsee molemmat asiantuntijat. 
4.4 Tilintarkastuksen laatu vaikuttaa julkisuuskuvaan  
4.4.1    Odotuskuilu - ero odotusten ja suoritusten välillä  
Odotuskuilu ei sinänsä ollut uusi ilmiö, vaikka siitä itsenäisenä käsitteenä alettiinkin tilin-
tarkastusalalla puhua vasta 1970-luvun puolivälissä, mutta ei tuolloin vielä Suomessa. 
Ensimmäisenä odotuskuilu-termiä (expectation gap, förväntningsgap) käytti C.D. Liggio 
(1974, 27 - 44). Hän määritteli tilintarkastuksen odotuskuilun riippumattomien tilintar-
kastajien ja tilinpäätösten lukijoiden välillä vallitsevaksi näkemyseroksi tarkastustyön 
sisällöstä. Odotuskuilun keskeisimmillä osa-alueilla on yhtä pitkä historia kuin tilintar-
kastuksella (Viitanen 1995, 175 - 180; Humphrey, Moizer & Turley 1992, 137 - 161).  
Suomessa odotuskuilukeskustelu ryöpsähti käyntiin 1990-luvun alkupuolen suurten kon-
kurssien jälkeen. Tilintarkastajat olivat huolestuneita ammattikuntansa maineen rapautu-
misesta, koska tilinpäätöstietoihin pettyneiden joukko kasvoi konkurssien lisääntyessä.  
Kaikkein eniten keskusteltiin tilintarkastajan raportoinnista. Tilintarkastajien mielestä  he 
tilintarkastuskertomuksen kirjoittajina eivät nähneet tarkastajan roolia samalla tavalla 
kuin kertomuksen lukijat. Tilintarkastajan odotettiin olevan oman toimensa ohella myös 
poliisi, tuomari ja konsultti. Tilintarkastuskertomus sisälsi huomautuksia ja täydentäviä 
tietoja vain, jos johdon esittämä informaatio oli puutteellista tai niukkasanaista. Kun tie-
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dotettiin yrityksen taloudellisesta asemasta, ei tarpeeksi korostettu yrityksen hallituksen 
vastuuta. Vaitiolovelvollisuuden sitomana tilintarkastaja ei voinut kertomuksessaan esit-
tää omia mielipiteitään eikä yritystä tai häntä itseään vahingoittavaa tietoa, vaikka lukijat 
olisivat odottaneet monisanaisia kertomuksia.  Myös ammattikunnan sisällä alkoi kyteä 
tyytymättömyys tilintarkastuksia kohtaan. (Valtanen 1993;  Poimaa - Rintala 1991, 476.) 
Eniten tutkittu odotuskuilun osa-alue oli tilintarkastajien raportointi, eli lähinnä tilintar-
kastuskertomus ja sen sisältö. Tutkimukset paljastivat, että sidosryhmien mielestä tilin-
tarkastuskertomusten merkitys oli vähäinen ja että ne olivat liian kaavamaisia ja vaikea-
selkoisia. Lisäksi kertomuksiin sisältyvien huomautusten ja muistutusten syyt ja merkitys 
olivat vaikeita ymmärtää. Sidosryhmät toivoivat kertomuksiin enemmän informaatiota 
esimerkiksi tilintarkastusprosessin eri vaiheista, rajoituksista, tarkastusmenetelmistä, tu-
loksista sekä vastuunjaosta tilintarkastajien ja yritysjohdon välillä (Viitanen 1995a, 12; 
Hatherley, Innes & Brown 1991, 311 - 319; ks. Koskelainen 1996; Fant 1994, 103). 
Janne Viitanen (1995, 175 - 180) rajasi tutkimuksessaan  viisi osa-aluetta, jotka ovat 
kaikkein kriittisimpiä ja tärkeimpiä odotuskuilun kannalta: 
1) Tilintarkastajainstituutio ja tilintarkastajan rooli. 
2) Tilintarkastajan vastuu väärinkäytöksistä ja muista laittomuuksista. 
3) Tilintarkastajan raportointi. 
4) Tilintarkastajan lisätehtävät. 
5) Tilintarkastajan tarkastusfunktion laajentaminen. 
Odotuskuilun muodostuminen kulminoituu tilintarkastajan raportoinnissa. Sidosryhmät 
kaipasivat tilintarkastuskertomuksen sisällön laajentamista, kun taas tilintarkastajat vas-
tustivat lyhyestä vakiokaavasta luopumista. Ns. puhdas kertomus takasi tilintarkastajien 
mielestä sen, että yhtiön johto oli hoitanut tehtävänsä laillisesti (Viitanen 1995). Näyttää
siltä, että jotkut sidosryhmät eivät ole ymmärtäneet tai halunneet ymmärtää tilintarkastaji-
en ammatillista kommunikointia. 
Tilintarkastajan asema oli ongelmallinen, koska ”hankalat” tilintarkastajat voitiin vaihtaa 
myötämielisempiin varsin helposti. Toisaalta olikin paikallaan kysyä, olivatko tilintarkas-
tajan vastuu ja valtuudet kohdallaan, jos tilintarkastus voi pitäytyä  pelkästään kirjanpidon 
muodollisen oikeellisuuden toteamisessa (Aromaa 1994, 29 - 33). Leppiniemi (1994) piti 
odotuskuilun mahdollisena taustana sitä, että tilintarkastus oli tehty lainsäädännön raken-
teilla tekniseksi suoritukseksi, ikään kuin tietyt asiat toteavaksi tarkistuslistaksi. Odotus-
kuilua voitaisiin kaventaa parantamalla tilintarkastustuotetta tai informoimalla asiakkaita 
siitä, mitä tilintarkastustehtävä oikeastaan sisältää. 
Odotuskuilun olemassaolosta oli tehty paljon kansainvälisistä tutkimusta aina 1970-
luvulta lähtien. Esim. Australian sijoittajista tehty tutkimus osoitti, että 93 % heistä odotti 
tilintarkastuksen takaavan sen, että yrityksen toimihenkilöt eivät ole kavaltaneet varoja. 
81 % sijoittajista odotti, että tilintarkastus takaa yhtiön terveen rahoituksellisen aseman. 
71 % puolestaan odotti tilintarkastuksen kertovan, jos yritysjohto toimi tehottomasti. 
(Koskela 1995b, 115.) Koskelan mukaan em. ylisuuret odotukset kertovat siitä, että tilin-
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tarkastusinstituution tulisi tehdä jotain odotuskuilun pienentämiseksi.
Hankenilla tehdyn tutkimuksen (2001) mukaan tilintarkastajiin voitiin olla tyytymättömiä
kolmella perusteella. Ensinnäkin siksi, että tilintarkastajien suoritustaso ei vastaa tilintar-
kastussäännöstöä eli lakeja ja standardeja. Suurimmat puutteet koettiin siinä, miten tilin-
tarkastajat raportoivat yritysten toiminnan jatkuvuudesta. Toiseksi tyytymättömyyttä ai-
heutti tilanne, jossa tilintarkastukseen kohdistuvat odotukset voitiin katsoa kohtuullisiksi
mutta joita ei selkeästi vaadittu lainsäädännössä. Suurimpana ongelmana pidettiin petos-
ten raportointia. Katsottiin, että tilintarkastajilla on tai pitäisi olla vastuu petosten havait-
semisesta yritysten sisällä. Kolmatta odotusten ja tilintarkastuksen välistä juopaa tutkijat 
kutsuvat kohtuullisuuskuiluksi. Pankkikriisin seurauksena tarkastajilta vaadittiin mahdot-
tomia. Heidän olisi pitänyt tietää jopa yritysjohtajia paremmin, missä mentiin, pystyä
estämään yritysten ajautuminen vaikeuksiin. (Troberg ja Viitanen 2001, 11 - 12.)
Porter (1993) puolestaan määritteli odotuskuilun näin: se on ero yhteiskunnan tilintarkas-
tajiin kohdistamien odotusten ja tilintarkastajan suoritustason välillä. Tilintarkastajien 
suoritustasoa tarkastellaan siinä yhteiskunnan näkökulmasta. Yhteiskunnalla Porter tar-
koittaa kaikkia muita yhteiskunnan jäseniä paitsi tilintarkastajia. Porterin  mukaan vikaa 
on sekä tilintarkastajissa että sidosryhmissä. Toisaalta tilintarkastajien on todettu olevan 
hitaita ja haluttomia vastaamaan sidosryhmien muuttuviin ja kasvaviin odotuksiin, mm. 
niihin liittyvän riskin ja lisääntyvän vastuun takia. (Viitanen 1995a, 122.)  Kuviossa 10
esitetään Porterin mukainen odotuskuilun rakenne. 
tilintarkastajien yhteiskunnan odotukset
nykyinen suoritustaso tilintarkastajilta
  tilintarkastuksen odotuskuilu
  toiminnan odotuskuilu kohtuullisuuskuilu
riittämätön toiminta  riittämättömät standardit kohtuuttomat odotukset
 tilintarkastajien   tilintarkastajilta
 nykyiset tehtävät  kohtuudella odotettavissa
  olevat tehtävät
Kuvio 10.  Tilintarkastuksen odotuskuilun rakenne (Porter 1993).
Porter (1993) jakaa odotuskuilun kohtuullisuuskuiluun ja toiminnan odotuskuiluun. Koh-
tuullisuuskuilu tarkoittaa yhteiskunnan odotusten ja tilintarkastajilta kohtuudella odotet-
tavan toiminnan välistä kuilua eli kohtuuttomia odotuksia. Tilintarkastajilta kohtuudella
odotettavissa olevalla  toiminnalla hän tarkoittaa tehtäviä, jotka tilintarkastajat voivat 
suorittaa kustannustehokkaasti nykyisten tehtäviensä lisäksi. Toiminnan odotuskuilu on 
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tilintarkastajilta kohtuudella odotettavissa olevan toiminnan ja tilintarkastajien nykyisen 
suoritustason välinen ero, jonka Porter jakaa edelleen kahteen osaan: riittämättömiin 
standardeihin ja riittämättömään toimintaan. Riittämättömät standardit tarkoittavat tilan-
teita, joissa tilintarkastajien tehtäviä voidaan lisätä laeilla ja suosituksilla. Riittämätön 
toiminta tarkoittaa, että tilintarkastajien  nykyinen suoritustaso ei vastaa lakien ja suosi-
tuksien vaatimuksia tilintarkastajan toiminnasta. 
Yhtenä vaihtoehtona odotuskuilun pienentämiseen saattaisi olla se, että tilintarkastusker-
tomuksissa siirryttäisiin lähemmäksi yhdysvaltalaista käytäntöä, jossa todetaan vakio-
muotoisessa kertomuksessa muutamilla lauseilla, mikä on tilintarkastajan ja hallituksen 
asema yhtiössä ja mikä on heidän vastuunsa tilinpäätöksen oikeellisuudesta (Korpi 1994, 
360). Suomalaisen tilintarkastuksen todettiin yleisesti olevan määrällisesti vaatimatonta 
verrattuna moniin länsimaihin. Erityisesti tilintarkastukseen käytetyn ajan osalta oltiin 
kaukana kansainvälisestä käytännöstä. Tilanne oli seurausta siitä, että suomalainen tilin-
tarkastuskulttuuri lähtee huomattavasti pienemmästä työmäärästä kuin esim. anglosaksi-
nen tilintarkastuskulttuuri  (Troberg 1995, 463; Lohi 1995a, 156 - 160). 
Tilintarkastajat pitivät odotuskuilun syynä mm. sitä, että tilinpäätöksen lukijat eivät ole 
riittävän ammattitaitoisia ymmärtääkseen tilinpäätösinformaatiota. Toisaalta aiheettoman 
kritiikin syynä nähtiin yleinen tietämättömyys tilintarkastuksesta (ks. Reiniharju 1994, 
325 ja Vahtera  2000, 37 - 44). Myös Luoma totesi, ettei tilintarkastajaa voida syyttää 
oikean tilinpäätöksen väärästä lukemisesta (Luoma 1999, 190). 
Odotuskuilusta ja yrityksen toimintaan liittyvistä riskeistä ja ongelmista käytiin eri osa-
puolten välistä aktiivista keskustelua 1990-luvulla, jopa päivälehtien palstoilla. Kirjoituk-
set olivat monessa mielessä negatiivisia. Osittain ne perustuivat puutteellisiin tietoihin 
siitä, mitä tilintarkastus oikeastaan on. Toisaalta keskusteleminen lisäsi yleisön tietoa 
tilintarkastuksesta. Niin tilintarkastajat kuin sidosryhmätkin olivat syyllisiä odotuskuilun 
syntyyn. Erilaiset muutokset yhteiskunnassa kasvattavat sidosryhmien odotuksia, ja tilin-
tarkastuskäytäntö ei välttämättä ehdi reagoida samalla nopeudella. Toisaalta voidaan ky-
syä, ovatko tilintarkastajat itse liian haluttomia kaventamaan odotuskuilua? Piiloudutaan-
ko liian helposti ”lakisääteisen” tarkastuksen taakse? 
4.4.2 Korkea laatu on kunnia-asia  
Osakeyhtiölain (1978) myötä vaatimukset tilintarkastustehtävää kohtaan kasvoivat. Myös 
julkinen keskustelu ja arvostelu lisääntyivät 1980-luvulla. Laadunvalvonnasta alettiin 
puhua yhä enemmän. Nieminen määritteli (1981, 155 - 158) laadunvalvonnan seuraavas-
ti:  ”Laadunvalvonta käsittää kaikki tilintarkastajan tai tilintarkastustoimiston menettely-
tavat ja toiminnot, jotka suoraan tai välillisesti liittyvät tilintarkastukseen. Sitä voidaan 
suorittaa ennen tilintarkastusta, sen aikana ja sen jälkeen.” 
Hamberg  totesi (1981, 212 - 219) hyvän tilintarkastustavan tavoitetason olevan korke-
ammalla, kuin mihin se yltää käytännössä. Ero ei saisi olla liian suuri. Toisaalta hän ajat-
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teli, että käytännön taso ei saisi vaihdella liian paljon eri tilintarkastajien välillä. Suurim-
mat puutteet laadussa koskivat tilintarkastustyön suunnittelua ja dokumentointia.73
Laatu on alalla kuin alalla menestystekijä, mutta tilintarkastusalalla se on myös markki-
nointikeino ja erityisesti ammatillinen henkivakuutus (Merimaa 1998a, 113). Tilintarkas-
tustyössä ei saa esiintyä olennaisia virheitä tai puutteita. Työt pitää tehdä ammattitaitoi-
sesti, noudattaen lakien asettamia velvoitteita ja hyvää tilintarkastustapaa (Mannila 1998, 
370). Salassapitovelvollisuus on olennainen osa luottamuksellista tilintarkastusta, ja sen 
noudattamisen valvonta on tärkeä osa laadunvarmistusta. 
Utterin74 (1994, 251 - 254) mukaan paineita tilintarkastusalaa kohtaan loivat seuraavat 
syyt: yleinen taloudellinen tilanne, yritysten heikot tulokset, konkurssit, saneeraukset, 
julkisen sektorin antama tuki, pankkituki, kansainvälisten pääomaliikkeiden vapautumi-
nen, sijoittajien intressi, EU-direktiivit ja tiedotusvälineet. Utterin mukaan tilintarkastuk-
sen peruspilarit ovat riippumattomuus, ammatillinen pätevyys, objektiivisuus ja korkeata-
soinen ammatillinen etiikka. 
Korpi (1994, 359)  oli samoilla linjoilla Utterin kanssa. Tilintarkastajat eivät pysyneet 
ajan tasalla mm. kansainvälistymiseen, rahoituksen uusiin instrumentteihin ja yleensä 
pörssiin liittyvissä asioissa. Myös yrityskauppoihin liittyi asioita, joista tilintarkastajat 
eivät olleet perillä. Hänen mielestään tilintarkastusinstituutio oli vanhoillinen, ja se muut-
tui hitaasti. Korpi esitti kritiikkiä mm. seuraavasti: ”Tarkastus on liian rutiininomaista, 
tarkastus on liian lepsua, tilintarkastuskertomukset ovat vakioituja ja tylsiä, tarkastukses-
ta puuttuu analyyttinen ote, johdon kanssa ei keskustella riittävästi jne.” 
Odotuskuiluongelmaan voitiin vastata tilintarkastustyön laatua parantamalla. Myös ulko-
mailta tuli paineita tilintarkastuksen laadun parantamiseen. Ennen laadun tuki- ja varmis-
tusjärjestelmän lanseerausta HTM-yhdistys oli vuonna 1995 alkaneen laatukoulutuksen 
lisäksi työstänyt tilintarkastajan työkirjan, joka jaettiin jäsenistölle. Työkirja sopi apuvä-
lineeksi ennen kaikkea riskikartoitukseen, suunnitteluun ja dokumentointiin. HTM-
yhdistys aloitti jäsenilleen laatukoulutusohjelmalla laatuprojektin. Ensimmäinen koulu-
tussarja alkoi toukokuussa 199575. Koulutus oli kehitetty kohottamaan tilintarkastajan 
ammattitaitoa ja tilintarkastuksen laatua. Suurilla tilintarkastustoimistoilla oli omat koulu-
tusohjelmansa, mutta pienet toimistot, yksin toimivat ja sivutoimiset tilintarkastajat kärsi-
vät koulutuksen puutteesta, ja heidän ammattitaitonsa päivittäminen oli satunnaista. 
HTM-yhdistys otti mallia muista Pohjoismaista, varsinkin Norjasta. Kauppakamarijärjes-
tö suositteli vähintään 30 tuntia vuodessa koulutusta HTM-tilintarkastajille. 
73 Samat ongelmat ja puutteet nousivat esiin myös vuosina 2000 - 2002  mm. HTM-
tilintarkastajien laaduntarkkailussa. 
74 Korpi ja Utter toimivat Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan puheenjohtajina 1990-
luvulla. 
75 Ensimmäinen laatukoulutusohjelmatilaisuus oli nimeltään ”Tilintarkastajan ongelmatilanteita -  
mukautettu kertomus - milloin miksi mitä?”. Kouluttajana toimi Veijo Riistama. Koulutus sai 
tilintarkastajilta hyvän vastaanoton. 
218
205
Tilintarkastajille ja yritysjohtajille tehtiin Helsingin kauppakorkeakoulussa vuonna 2000 
tutkimus, jossa selvitettiin heidän näkemyksiään tilintarkastuksen laadun osatekijöistä. 
Tulosten perusteella voitiin tehdä ehdotuksia laadun  parantamiseksi (Niemi K 2000, 51 - 
57). Tämän Kati Niemen pro gradu-tutkielman kyselyt osoitettiin 101 KHT-
tilintarkastajalle, 122 HTM-tilintarkastajalle ja 178 yritysjohtajalle. Tilintarkastajat ar-
vioivat laadun osatekijöistä tärkeimmiksi jatkuvan kouluttautumisen, asiantuntemuksen 
ylläpidon, auktorisoinnin, riippumattomuuden, monipuolisen tilintarkastuskokemuksen ja 
asiakkaan toimialan ja liiketoiminnan tuntemuksen. Yritysjohtajien mielestä tilintarkas-
tuksen tärkeimpiä tekijöitä olivat ammattitaito, luotettavuus, huolellisuus, erityisosaami-
nen, nopea raportointi, riippumattomuus sekä toimiala- ja liiketoimintaosaaminen. Tilin-
tarkastajien ja asiakkaiden arvostukset olivat melko yhteneväiset monen tekijän osalta, 
mutta asiakkaat arvostivat lisäksi käytännönläheisempiä asioita. Asiakastyytyväisyyteen 
vaikuttavat eniten tilintarkastajan tehokkuus, aktiivinen yhteydenpito ja konsultointi, 
nopea ja selkeä raportointi sekä tarkastussuunnitelman tunteminen. Kehittämisen varaa76
löytyi runsaasti: Pienasiakkaiden toiminnan riskien analysointiin ja tarkastuksen suunnit-
teluun toivottiin enemmän aikaa ja atk-avusteisia menetelmiä haluttiin hyödyntää enem-
män. Lisäksi asiakaslähtöisyyttä haluttiin kehittää ja yhteistyötä lisätä tilintarkastajajär-
jestöjen välillä. Myös alan imagoa haluttiin parantaa houkuttelevuuden lisäämiseksi. Puo-
let tilintarkastajista arvioi tarvitsevansa koulutusta atk-avusteisista tarkastusmenetelmistä, 
tietojärjestelmien tarkastuksesta ja yritysjärjestelyistä. Toimialakoulutusta kaivattiin eni-
ten rahoitus-, atk-, elektroniikka- ja tietoliikennealoilta. 
Vuorinen (1997, 8) arvioi tilintarkastajan julkista kuvaa seuraavasti: 
Tilintarkastajien ammattietiikkaan on aina kuulunut matalan profiilin yl-
läpitäminen. Suurinta tuhoa ovat aiheuttaneet toiseen kertaan suoritetut 
tarkastukset. -- Toinen julkisuuskuvaan vaikuttava tekijä on tilintarkasta-
jan luisuminen pois alkuperäisestä tehtävästä eli tilivelvollisten antaman 
informaation oikeellisuuden varmistamisesta. Varsin ongelmalliseksi tilin-
tarkastajan tehtävä tulee, kun hän joutuu arvioimaan onko yhtiön hallituk-
sen antama kuva tulevaisuuden kehityksestä oikea. 
Toiseen kertaa suoritetuilla tarkastuksilla hän tarkoitti erikois- tai erityistarkastuksia, 
jotka saattoivat antaa samasta kohteesta täysin vastakkaiset johtopäätökset. 
   
76 HTM-yhdistyksen laadun tuki- ja varmistuskäynneillä todettiin seuraavia puutteita:  riskikartoi-
tusten ja tilintarkastussuunnitelmien puuttuminen, tarkastustyön dokumentoinnin puuttuminen tai 
vähäisyys, epätietoisuus dokumentoinnin sisällöstä ja arkistoitavien asiakirjojen luonteesta. Tilin-
tarkastus tuli kuitenkin voida todeta suoritetuksi hyvän tilintarkastustavan mukaisesti. Em. seikat 
vaativat eniten kehittämistä (HTM-info 2000). 
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4.4.3 Tilintarkastuksen laadun varmistaminen  
Alan lehdissä julkaistiin ensimmäiset laaduntarkkailua77 koskevat kirjoitukset 1980-
luvulla. Tarkastustyön laatu voitiin tarvittaessa jälkikäteen todeta työpapereista ja muusta 
aineistosta, jota oli kerätty tarkastuksen aikana. Tilintarkastaja voi osoittaa työpaperiensa 
avulla, että tarkastus on suoritettu hyvän tilintarkastustavan edellyttämässä laajuudessa. 
Ulkomailla oli kiinnitetty asiaan jo varsin paljon huomiota (Hamberg 1979, 199 - 200; 
Nieminen 1980, 63). Paineita tilintarkastusinstituutiolle tuli useilta tahoilta. Ammattitai-
don ja laadun toivottiin parantuvan, valvonnan lisääntyvän, odotuskuilun kaventuvan ja 
yleisen moraalin kohoavan. Vaatimuksiin haluttiin vastata laadunvalvonnalla. 
Auktorisoituja tilintarkastajia koskeva ulkoinen laadunvalvonta oli uusi asia, ja se oli 
otettu käyttöön USA:ssa ja Kanadassa vasta 1980-luvulla. Irlanti oli ensimmäisiä Euroo-
pan maita, joissa se tuli pakolliseksi. Se tuli pakolliseksi 1990-luvun puolivälissä Norjas-
sa ja vasta 1990-luvun loppupuolella useissa muissa Euroopan maissa, mm. Suomessa  
(Paul 2000b, 7 - 9). Tilintarkastajien vaatimustason kasvu on keskusteluttanut taukoamat-
ta. Erityisesti 2000-luvulla tullaan vaatimaan uusia kykyjä ja taitoja. Vanhastaan tarkas-
tuksen tehtävä oli ”verrata sitä, mikä on, siihen, mikä pitäisi olla”. Sama määritelmä pätee 
jatkossakin.
EU:n Vihreän kirjan mukaan jokaisessa jäsenvaltiossa oli oltava tilintarkastuksen laadun-
valvontajärjestelmä (mm. Mannila 1998, 369 - 371). IFAC  julkaisi ohjeet käytännön 
toimenpiteistä laadunvalvontajärjestelmiä käyttöön otettaessa. Eräs tärkeä huomioitava 
asia oli laadunvalvonnan kustannukset. Kaikissa järjestelmissä kustannuksista vastaavat 
tilintarkastajat itse (van Hulle 1997, 420). Suomessa tästä ei kovinkaan  paljoa julkisuu-
dessa keskusteltu. Tilintarkastajajärjestöt hoitivat  asian omissa piireissään ja omilla pää-
töksillään.
Suomessa aloitettiin tilintarkastuksen laadunvalvonta aluksi vapaaehtoisena. KHT-
yhdistyksen78 laaduntukitoimikunta aloitti toimintansa keväällä 1993. Toimikunta laati 
mm. KHT-yhdistyksen suosituksen sisäisestä laadunvalvonnasta ja ammattitaidon ylläpi-
tämisestä. Auktorisoinnin antanut kauppakamarilaitos valvoi auktorisoituja tilintarkasta-
jia. Valvonta oli kuitenkin luonteeltaan passiivista ja yksipuolista siinä mielessä, että pää-
sääntöisesti yksittäinen valvonta-asia otettiin esille ulkoapäin tulleen, asiakkaan tai osak-
keenomistajan valituksen johdosta. Tilintarkastajiin ei ollut kohdistunut systemaattista 
menettelytapojen  tarkastusta eikä tehtäväkohtaista ulkoista laadunvalvontaa (Koskelai-
nen ym. 1997, 245).  
77 Ensimmäinen suositus laadunvalvonnasta on vuodelta 1974. Se on yhdysvaltalainen suositus 
”Quality Control Considerations for a Firm of Independent Auditors” (Statement of Auditing 
Standards No 4, AICPA:n antama). Toinen on UEC:n suositus vuodelta 1979, ”Auditing State-
ment No 6, Quality Control-Ensuring and Improving the Quality of Audits”. Myös Ruotsissa oli 
annettu FAR:n suositusluonnos (julkaistu Balans-lehdessä 1979:9, suomennos Tilintarkastus - 
Revision -lehdessä 1980:4) (Soinio 1980). 
78 KHT-yhdistys laati ehdotuksen tilintarkastustyön laadunvalvontaa koskevaksi suositukseksi 
vuonna 1985. 
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KHT-yhdistyksen laaduntukitoimikunnan tuli suunnitella ja käynnistää erityinen laadun-
tukiohjelma, jossa oleellista olisi jäsenkunnan koulutus ja konsultointipalvelu. KHT-
yhdistyksen laadunvalvontasuosituksen mukaan kaikilla tilintarkastustoimistoilla tuli olla 
sisäinen laadunvalvontaohje. Toimikunnan tehtävänä oli edistää jäsenkunnan suorittaman 
tilintarkastuksen korkeatasoisuutta, jotta taso kestäisi ulkopuolisten kriittisen tarkastelun. 
Asiakkaalle taattiin laatu, kun KHT-tarkastaja kirjoittaa nimensä tilintarkastuskertomuk-
seen. (Törnroos - Huhtamäki 1994, 224.) KHT-yhdistyksen laatulautakunta perustettiin 
vuonna 1997.79 Ensimmäiset laadunvalvojat koulutettiin ja jäsenille annettiin laaduntuki-
koulutusta (Karhu 1998b, 456 - 460). KHT-yhdistyksen mukaan kaikki KHT-
tilintarkastajat velvoitettiin laadunvalvontaan viiden vuoden kuluessa, eli kaikkien oli 
oltava laadunvalvonnan kohteena vuosien 1998 - 2002 aikana (Paul 1999b, 250 - 252). 
Myös HTM-tilintarkastajat ry ryhtyi tarkastamaan määräajoin jäsentensä työn laatua. 
Jokainen tilintarkastaja joutuu kerran viidessä vuodessa tarkastuksen kohteeksi. Tarkas-
tukseen koulutettiin 20 - 25 tukihenkilöä, ja sen tavoitteena oli varmistaa, ettei tilintarkas-
tusten tekotavassa ole ”olennaisia puutteita” (HTM-info 1997:6). Vuoden 1998 aikana 
HTM-yhdistys aloitti kaikkien jäsentensä tarkastamisen (laadunvarmistuskäynnit), joilla 
varmistettiin tilintarkastajan työtavat. Käytännössä tämä tarkoitti, ja tarkoittaa nykyään-
kin, että jokainen tilintarkastaja valvoo riippumattomuuttaan, ylläpitää toimeksiantojensa 
edellyttämää ammattitaitoa, tekee toimeksiantokohtaisen riskikartoituksen, suunnittelee 
tarkastustoimenpiteensä, perustaa päätelmänsä tallennettuihin tosiasioihin sekä raportoi 
työstään tiettyjen periaatteiden mukaisesti  (Merimaa 1998a, 113).  
Keskuskauppakamarin80 toimitusjohtaja Kari Jalas kirjaimellisesti jyrisi HTM-päivillä 
(17.1.1998) näin: 
Tilintarkastuksen laatu on koko elinkeinoelämän etu. Meidän on vakuutettava ul-
komaiset sijoittajat, yritysjohtajat, osakkeenomistajat, viranomaiset ja muut elin-
keinoelämän osapuolet siitä, että suomalainen tilinpäätös ja tilintarkastus vas-
taavat korkeita kansainvälisiä standardeja. Jokaisen HTM- ja KHT-
tilintarkastajan on valvottava työnsä laatua entistä tarkemmin. Tilintarkastajat 
voivat laadunvalvonnan avulla nostaa tilintarkastustyön tasoa vastaamaan 
markkinoilla esiintyvää kysyntää.
Laadunvalvonnalla nimenomaan pyrittiin parantamaan koko tilintarkastusjärjestelmän 
ulkoista uskottavuutta, eikä yksittäisellä tilintarkastajalla ollut varaa jättäytyä kehityksen 
ulkopuolelle. Tilintarkastuslaki (1994) lisäsi tilintarkastajien arvostusta ammattitaitovaa-
timusten kiristymisen myötä. Horsmanheimo (1997, 47 - 53) totesi, että jos tarkastaja on 
vakuuttavasti riippumaton ammattilainen, häntä arvostetaan. Oli entistä tärkeämpää, että 
hyväksytyt tilintarkastajat itse kiinnittivät huomiota julkisuuskuvaansa. Tilintarkas-
tusammatti on luottamusammatti. 
79 Suomi oli vuonna 1997 ainoa Pohjoismaa, Islantia lukuun ottamatta, jossa ei vielä ollut tehty 
päätöksiä tilintarkastuksen ulkoisesta laadunvalvonnasta. 
80 Laaduntuki- ja laadunvarmistusjärjestelmä oli 1990-luvun kenties keskeisin Keskuskauppaka-
marille ja tilintarkastajien yhdistyksille yhteinen uudistushanke. 
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4.5 Yhteenveto tilintarkastuksen sisällön kehittymisestä 
Ensimmäinen osakeyhtiölaki (1895) sääti hallinnon ja tilien tarkastuksen pakolliseksi. Jo 
Pikoffin (1917) mielestä oli tarkastettava huolellisesti sekä hallinto että tilit. Kaitilan 
(1919) mukaan tilintarkastus käsitti kirjanpidon, hallinnon ja toiminnan. Cederberg 
(1938) korosti hallinnon tarkastuksen merkitystä. Selkeää yksimielistä tulkintaa tilintar-
kastuksen sisällöstä ei löytynyt em. osakeyhtiölain säädöksistä. Hallinnon tarkastukseen 
oli kirjallisuudessa kiinnitetty huomiota alusta alkaen. Ajan oloon alettiin tarkastaa myös 
hallintoa, mitä pidettiin vaikeana. Cederberg korosti myös tilinpäätöksen asemaa tilintar-
kastuksessa: tarkastajien tuli tutkia, toteutuvatko tilinpäätöksen vahvistamisen edellytyk-
set. Hän kiinnitti edelleen paljon huomiota tilintarkastajan vastuunalaisuuteen. Hänen 
mielestään hallinnon tarkastus oli tärkeämpää kuin tilien tarkastus. 
Seuraavan osakeyhtiölain (1978) mukaan tilintarkastuksen sisältö määriteltiin laajemmin: 
oli tarkastettava yhtiön tilinpäätös, kirjanpito ja hallinto. Tilintarkastuksen sisältöä koske-
vat ohjeet oli  laadittu varsin yleiseen muotoon, joten tilintarkastustehtävän suorittaminen 
riippui lopullisesti tilintarkastajan omasta harkinnasta. Osakeyhtiön johdon toiminnan 
tarkoituksenmukaisuuden tarkastamisessa ei päästy yksimielisyyteen. Sittemmin osake-
yhtiölain (1978) tilintarkastussäännökset siirtyivät tilintarkastuslakiin (1994), jonka mu-
kaan tilintarkastuksen kohteena on yhteisön kirjanpito, tilinpäätös ja hallinto. Hallinnon 
tarkoituksenmukaisuuden tarkastus aiheutti hyvin paljon keskustelua Yksimielisyyteen ei 
päästy. Kahtalaista kantaa esiintyi siitä, kuuluuko tilintarkastajan tehtäviin yrityksen joh-
don päätösten ja toiminnan tarkoituksenmukaisuuden arvostelu vai ei. 
Tilintarkastus suoritettiin tilintarkastuksen alkuaikoina useimmiten vuotuisena kertatar-
kastuksena eli vuositarkastuksena. Kaitila kirjoitti jo vuonna 1916 valvontatarkastuksesta, 
jonka sisältö oli kuitenkin vielä vakiintumatonta. Fellmanin (1937) ja Cederbergin (1938) 
tulkintojen mukaan osakeyhtiölaki (1895) ei edellyttänyt jatkuvaa tilintarkastusta. Kui-
tenkin kertatarkastuksesta haluttiin siirtyä jatkuvaan tarkastukseen. Näin kehitys kulki 
vääjäämättä kohti jatkuvaa valvontatarkastusta.  
1900-luvun alkupuolella alkoi vähitellen näkyä merkkejä tilintarkastuksen suunnittelusta 
ja dokumentoinnista. 1930-luvulla käytännön ohjeet lisääntyivät, ja myös ohjeita tilintar-
kastuksen dokumentointiin alkoi tulla. Tilintarkastustehtävää aloitettaessa suositeltiin 
tehtäväksi suunnitelma tai ohjelma, jota tilintarkastaja noudattaa tilejä tarkastaessaan. 
Tilintarkastuksen edetessä neuvottiin käyttämään lomakkeita dokumentointiin. Tilintar-
kastustyön suunnitteluun kuului 1970-luvulta alkaen tärkeänä osana tarkastettavan yhtiön 
riskianalyysi. Myöhemmin, 1980-luvulta alkaen, KHT-yhdistyksen suosituksissa kiinni-
tettiin huomiota riskikartoitukseen, tarkastustyön huolelliseen ennakkosuunnitteluun ja 
dokumentointiin. 
Aina 1900-luvun vaihteeseen asti tilintarkastus suoritettiin hyvin yksityiskohtaisesti.  
Kirjanpitolainsäädäntöä ei ollut, ja tilintarkastajan tehtävätkin oli ylimalkaisesti määritel-
ty. Kaikki merkittäviin tapahtumiin liittyvät tositteet ja kirjanpitomerkinnät tarkastettiin, 
ja tarkoituksena oli väärinkäytösten paljastaminen. Alussa tilintarkastus oli pelkkää ma-
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nuaalista tositteiden ”prikkaamista”, tilien tarkastusta ja virheiden etsimistä. Vähitellen 
yksityiskohtainen tarkastus korvattiin pistokokeilla.  
Tilintarkastuksen sisällön kehitys eteni verkkaisesti, sillä tilintarkastuksen lainsäädäntö 
oli vähäistä. Oikeastaan vasta 1960 - 1970-lukujen taitteessa kehitys nopeutui. Atk-
tekniikan tulo 1970-luvulla vauhditti tilintarkastuskäytännön kehittymistä, ja atk:sta tuli 
tilintarkastajien päivittäinen työväline. Muitakin työvälineitä ja ohjekirjoja saatiin käy-
tännön avuksi. KHT-yhdistyksen monet suositukset myös omalta osaltaan kehittivät tilin-
tarkastusta. Atk:n hyödyntäminen alkoi suurista tilintarkastustoimistoista. Vähitellen mik-
rotietokoneet yleistyivät tilintarkastajilla, ja uusia ohjelmia oli kaikkien saatavilla. 
Tilintarkastustyöhön tarvittiin uutta asennoitumista ja entisten työtapojen muuttamista. 
Koulutusta ja ohjeistusta oli tarjolla - ajan tasalla pysyminen oli tilintarkastajista itsestään 
kiinni. Myös muitakin työmenetelmäoppaita jne. alkoi ilmestyä. Tarkastustyötä ohjeisti-
vat käsikirjat, vuosikirjat ja alan ammattilehti ajankohtaisine artikkeleineen. Tilintarkas-
tusalan kirjoja ilmestyi runsaasti 1980-luvulta alkaen. KHT-yhdistyksen julkaisuista mai-
nittakoon vuosittain uudistuva ”Taloushallinnon säädökset” sekä ”Tilintarkastusalan suo-
situkset”. Vaikka tilintarkastajan työnkuva laajeni ja uusia työkaluja tuli käyttöön, tilin-
tarkastajan oma ilmoittelu oli tiukasti säänneltyä.  Mainostamista ei juurikaan sallittu. Ala 
piti yllä ehkä liiankin matalaa profiilia. 
Atk-tarkastus tuli ajankohtaiseksi. Internet, sähköposti ja kotisivut olivat jokaisen tilintar-
kastajan ulottuvilla ja käytössä. Tilintarkastajayhdistykset järjestivät jäsenistönsä käyt-
töön tilintarkastuksen työkaluja: tilintarkastusohjelmat, järjestöjen kotisivut, tilintarkas-
tustyökirjat, tilintarkastuskirjallisuus, koulutuspäivät jne. Kirjanpidon hoitaminen koneel-
lisilla tietovälineillä on jatkuvasti yleistymässä, mikä merkitsee, että myös tilintarkastuk-
sessa koneellisten menetelmien hyväksikäyttö tulee lisääntymään.
Tilintarkastuksen rinnalle oli ulkomailla, ja vähitellen myös meillä, noussut tärkeänä toi-
minnan haarana konsultointi. Tilintarkastajan konsultointitehtävät tuotiin esille kirjoituk-
sissa, usein jopa kyseenalaistaen niiden soveltuvuus tilintarkastajalle. Esiin nousi kysy-
mys siitä, missä kulkee raja tilintarkastuksen ja konsultoinnin välillä. Julkisessa keskuste-
lussa vaadittiin usein tilintarkastajia keskittymään tiukasti tilintarkastustehtävään ja jät-
täytymään pois riippumattomuutta vaarantavista konsultointitehtävistä. Asia oli aivan 
erilainen tarkasteltuna suuren tilintarkastustoimiston näkökulmasta kuin pk-yritystä tar-
kastavan yksittäisen tilintarkastajan näkökulmasta, puhumattakaan asiakkaan näkökul-
masta. Konsultoiva tilintarkastus tuo lisäarvoa asiakkaalle. Yleensä kaikkeen lakisäätei-
seen tilintarkastukseen liittyy jonkin verran neuvontaa. Tilintarkastusalan kaupallistumi-
sen myötä konsultointi kasvoi tilintarkastusta nopeammin. Ongelmaksi on noussut, mil-
loin konsultointia suorittanut tilintarkastaja menettää riippumattomuutensa. Tulevina 
vuosina vastaus siihen tulee olemaan riippumattomuuden kannalta  merkittävä asia. 
Tilintarkastuskertomus on tilintarkastustyön huipentuma. Lakisääteisen tilintarkastuksen 
alkuaikoina vakiokertomusta ei ollut, joten tilintarkastuskertomukset olivat värikkäitä, 
kuvailevia, omaleimaisia ja informoivia. Osakeyhtiölakia tulkittiin niin, että tilintarkasta-
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jien tuli lausua mielipiteensä yhtiön tilasta kirjallisesti, vaikka laki ei itse asiassa velvoit-
tanut kirjallista muotoa. Tilintarkastuskertomus ei vielä ollut julkinen.  
1900-luvun alkupuoliskolla tilintarkastuskertomusten muoto ja sisältö vaihtelivat. Vuosi-
sadan alun värikäs ja ilmaisultaan rikas kieli alkoi vähitellen taipua kohti asiallista ja va-
kiintunutta sanontaa. Kertomuksen sisällöstä keskusteltiin jatkuvasti. Ensimmäinen tilin-
tarkastusalan väitöskirja maassamme käsitteli tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa 
(Jägerhorn 1965). Vuosien kuluessa sanonnat muuttuivat kliseemäisiksi, ja todellista sa-
nomaa oli etsittävä rivien välistä, ja jopa sanajärjestyksestä. Kertomusten kirjavuudesta 
haluttiin päästä eroon ja pyrkiä kohti  vakiomuotoista kertomusmallia.  
Uuden  osakeyhtiölain myötä (1978) tilintarkastuskertomuksesta tuli julkinen. Laki oh-
jeisti kertomuksen sisältöä. Aiheesta keskusteltiin koko 1980-luku, oltiin puolesta ja vas-
taan, ja useita kertomusmalleja ilmaantui käytäntöön. Epäilemättä voi sanoa, että tilintar-
kastuskertomus oli suosituin keskusteluaihe osakeyhtiölain lisäksi  tilintarkastusalalla 
1980-luvulla. Kertomuksen pituudesta oltiin montaa mieltä. Tilintarkastuskertomuksella 
ei välttämättä enää ollut samaa informaatioarvoa kuin ennen. Osa tilintarkastajista oli 
KHT-yhdistyksen vakiomuotoisen suosituksen kannalla, osa piti kertomuksia informaa-
tioarvoltaan köyhinä ja halusi yksilöllisyyttä kertomuksiin.  Osakeyhtiölaki määritteli 
tilintarkastuksen kohteen (tilinpäätös, kirjanpito ja hallinto) sekä vaikutti tilintarkastus-
kertomuksen rakenteeseen. Vakiokertomuksen käyttöön pyrittiin, vaikka vastakkaisiakin 
mielipiteitä esiintyi. 
Tilintarkastuskertomuksia pidettiin latteina vuosisadan alun rikkaaseen kieliasuun verrat-
tuna. Kertomusten odotettiin olevan tiedottavia, ja niissä olisi pitänyt raportoida selväkie-
lisesti, miten asiat olivat, esim. millaisia ongelmia ja tappioita oli odotettavissa. Osin 
nämä asiat kulminoituvat hallinnon tarkastukseen ja sen raportointiin. 
Uusi tilintarkastuslaki (1994) vaikutti myös tilintarkastajan raportointiin. IFAC antoi 
tilintarkastuskertomusmallin, jonka pohjalta KHT-yhdistys suunnitteli vakiomuotoisen 
kertomusmallin jäsenkuntansa käyttöön. Vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta arvos-
teltiin jatkuvasti, mutta kynnys mukautetun kertomuksen antamiseen oli maassamme 
suuri. Tilintarkastajien raportointivelvollisuutta haluttiin 1990-luvun lopulla laajentaa 
mm. harmaan talouden ilmiöiden ehkäisemiseksi. Tilintarkastajan olisi pitänyt mm. ra-
portoida, jos yrityksellä oli verorästejä. Sekä tilintarkastajayhdistykset että VALA vastus-
tivat pakkoraportointia. Ehdotukset eivät johtaneet lainsäädäntötoimiin - ainakaan vielä.
Erityisesti 1990-luvun alussa, muutaman suuren konkurssin jälkeen, alettiin Suomessa 
puhua julkisuudessa odotuskuilusta. Tilintarkastuskertomuksen laatija ja lukija eivät näh-
neet tilintarkastajan roolia samalla tavalla. Sidosryhmät odottivat tilintarkastajilta enem-
män, kuin mitä lait ja tilintarkastajat itse edellyttivät, joskus jopa mahdottomia. Tilintar-
kastajat korostivat tilintarkastuksen lakisääteisyyttä, kun taas kertomusten lukijat odotti-
vat enemmän informaatiota yrityksen tilasta ja tulevaisuudesta. Näkemysero syntyi odo-
tusten ja suoritusten erilaisuudesta.  
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Ei puhuttu edes samaa kieltä. Odotuskuilua voidaan kaventaa tilintarkastuksen laatua 
parantamalla ja raportointia lisäämällä, vaikkakin vakiomuotoisen kertomuksen kustan-
nuksella. Myös tilintarkastuslaki tähtäsi odotuskuilun pienentämiseen. Tilintarkastustoi-
minnan avoimuus auttaisi odotuskuilun kaventamisessa.  Tilintarkastajien tulisi kiinnittää 
entistä enemmän huomiota riskien analysointiin, kun tilintarkastustekniikka on hallinnas-
sa. Odotuskuilukeskusteluissa jätettiin vähälle huomiolle hallituksen vastuu tai se unoh-
dettiin kokonaan. Odotuskuilua on tutkittu paljon. Kansainvälisiä tutkimuksia on tehty 
ainakin 1970-luvulta alkaen, ja kotimaiset tutkimukset ajoittuvat 1990-luvun loppupuolel-
le ja 2000-luvun alkuun. 
Tilintarkastajan riippumattomuus, tilintarkastuksen odotuskuilu, laatu, ja laadun valvonta 
ja konsultointi tilintarkastustyössä puhuttivat koko 1990-luvun. Kaikki nämä kietoutuvat 
yhteen. Konsultointi vaikuttaa riippumattomuuteen. Riippumattomuus ja laatu yhdessä 
vaikuttavat tilintarkastuksen uskottavuuteen, jonka perusteella taas odotuskuilu kasvaa tai 
kapenee. Eri tahojen suorittamalla tilintarkastuksen valvonnalla pyritään vastaamaan on-
gelma-alueisiin. 
Jokaisen tilintarkastajan on itse valvottava laatua, sillä se on ammatillinen henkivakuutus. 
Riski joutua vahingonkorvausvastuuseen on kasvanut. Tilintarkastajiin kohdistuvat oi-
keudenkäynnit vahingonkorvauksineen ovat lisääntyneet ja saaneet runsaasti julkisuutta. 
Tilintarkastuslaki (1994) ei ole muuttanut ratkaisevasti tilintarkastajan vastuun sisältöä. 
Laki kylläkin vaikutti tilintarkastajien toiminnan valvontakäytäntöön, koska sen myötä 
valvontaratkaisut muuttuivat hieman aiempaa tiukemmiksi. Aggressiivisuus tilintarkasta-
jia kohtaan näytti lisääntyneen. 1990-luvun alun konkurssien seurauksena tilintarkastajien 
valvontaa ja sanktioita tehostettiin.
Suomessa laadunvalvonta alkoi ensin vapaaehtoisena tilintarkastajayhdistysten piirissä. 
HTM-yhdistys aloitti oman laatukoulutusohjelmansa vuonna 1995 ja laadun tuki- ja var-
mistuskäynnit vuonna 1998. KHT-yhdistyksellä oli ollut jo aiemmin omaa laadunvalvon-
taa. Laaduntuki- ja laadunvalvontajärjestelmää pidettiin kenties vuosikymmenen keskei-
simpänä tilintarkastusalan kehittämishankkeena. HTM-yhdistyksen laadun tuki- ja var-
mistuskäynnit osoittivat, että eniten kehitettävää on tilintarkastussuunnitelmien, riskikar-
toituksen, tilintarkastustyön dokumentoinnin ja asiakirjojen arkistoinnin laadussa. 
Tilintarkastuksen toimintaympäristö on muuttunut. Yritykset kilpailuttavat toimeksianto-
jaan, ja tilintarkastajien on ansaittava toimeksiantajien luottamus joka päivä. Tilintarkas-
tusalan haasteita ovat lisänneet JHTT-järjestelmä, laaduntuki- ja varmistustoiminta, kan-
sainvälistyminen EU:n myötä, IFAC:n suositukset hyväksi tilintarkastustavaksi, sähköis-
tyvä taloushallinto jne. Globalisoituminen on aiheuttanut sen, että meidänkin tilintarkas-
tusta ohjataan ulkoapäin. Maailma on tullut lähelle. Tilintarkastuksesta kiinnostuneita  
sidosryhmiä on nykyään enemmän kuin vuosisadan alussa. Tilintarkastus ja  tilintarkasta-
ja ovat aiempaa enemmän julkisuudessa ja ikään kuin näytillä. 
Tilintarkastuksen perussisältö  on kuitenkin ennallaan - perustehtävät ovat pysyneet sa-
moina. Tilintarkastaja tarkastaa  yhtiön kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon. Vaikka 
tarkastustekniikka on kehittynyt teknologian kehittymisen myötä ja eletään reaaliajassa, 
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tilintarkastus on edelleen laillisuusvalvontaa. Tosin huomioon otettavia lakeja, standarde-
ja ja säännöksiä  on enemmän kuin koskaan aiemmin. Tilintarkastaja joutuu yhä enem-
män kiinnittämään työnsä laatuun huomiota yrittäen samalla säilyttää riippumattomuuten-
sa. Vaativin alue on hallinnon tarkastus, jossa punnitaan tilintarkastuksen ja tilintarkasta-
jan painoarvo ja uskottavuus. Nyt jos koskaan tilintarkastajan on ymmärrettävä asiak-
kaansa liiketoimintaa syvällisesti ja toimiala kokonaisvaltaisesti.  Kuviossa 11 esitetään 
tilintarkastuksen sisällön ajallinen kehittyminen vuosina 1895 - 2000. 
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TEHTÄVÄT
mitä tarkastettiin
hallinto ja tilit tilinpäätös,
kirjanpito ja hallinto
kirjanpito,
  tilinpäätös ja
hallinto
miten tarkastettiin 
kaikki  tositteet   atk-tarkastus
  pistokokein  internet
aistinvarainen tarkastus mekaaninen tarkastus
dokumentointia
  riskianalyysi
analysointia
milloin tarkastettiin
kertatarkastusta   jatkuvaa valvontatarkastusta
miten raportoitiin
vapaamuotoinen kertomus   vakiomallinen kertomus 
  vakio-
mallinen kertomus
(IFAC)
  tilinpäätösmerkintä
 tilintarkastuspöytäkirja
1895 1920 1940 1960 1980 1990  2000
Kuvio 11. Tilintarkastustehtävien sisällön ajallinen kehittyminen sadan vuoden ai-
kana.
227
228
5  SADAN VUODEN SALDO - TILINTARKASTUKSEN KOKONAISKUVA 
Edellisissä luvuissa on kuvattu ja analysoitu tilintarkastuksen kehittymistä 1800-luvun 
lopulta aina 2000-luvun vaihteeseen asti. Kunkin luvun lopussa on lyhyt kooste tarkastel-
lun kohteen oleellisista kehityspiirteistä tutkimusajanjakson aikana. Tässä luvussa yhdis-
tetään nämä runsaan vuosisadan kehityspiirteet tilintarkastuksen kokonaiskuvaksi. Luvus-
sa esitetään kootusti tilintarkastusinstituution muuttuminen: lainsäädännön ja suositusten 
muutokset, tilintarkastajajärjestelmän ja  tilintarkastuskäytännön kehittyminen. Luvussa 
nostetaan esiin myös vuosisadan keskeisimmät keskustelun aiheet. Lopuksi kootaan ku-
vioiksi tilintarkastuksen keskeisimmät piirteet eri ajankohtina.  
5.1  Konkurssisäännöstä standardeihin 
Kuten aiemminkin on todettu, tilintarkastus ja kirjanpito ovat kytköksissä toisiinsa. Ne 
elävät symbioosissa. Tilintarkastus on laillisuusvalvontaa, joten kirjanpidon laadintaan 
sekä tilintarkastukseen vaikuttava lainsäädäntö on tunnettava. Tilintarkastuksen suoritta-
minen kulkee käsi kädessä tilinpäätösnormiston vaatimusten kanssa. 1800-luvun ainoa 
kirjanpitovelvollisuutta koskeva kohta sisältyi vuoden 1868 konkurssisääntöön, jossa 
säädettiin ainoastaan  ”kaupanpitokirjan” pitämisestä. 1800-luvun loppupuolelle saakka 
tilintarkastukset olivat yrityksille vapaaehtoisia, ja siksi tilintarkastustoiminta oli kehit-
tymätöntä.  Ensimmäisenä viittauksena tilintarkastukseen voidaan pitää vuoden 1864  
”Keisarillisen Majesteetin Armollisen Asetuksen nimettömistä eli osakeyhtiöistä” -lain 3. 
§:n mukaan yhtiöjärjestykseen otettavia määräyksiä esim. ”vaarinpidon vuoksi”.
Lakisääteisen tilintarkastuksen voidaan katsoa alkaneen osakeyhtiölain säätämisestä 
vuonna 1895. Laki edellytti yhden tai kahden tilintarkastajan valitsemista tarkastamaan 
hallintoa ja tilejä. Yhtiöjärjestyksessä piti mainita, milloin tilinpäätös on tehtävä ja miten 
hallintoa tarkastetaan. Käytännön ohjeita ei kuitenkaan annettu. Kirjanpitolakia ei ollut 
ennen vuotta 1925, jolloin säädettiin laki kirjanpitovelvollisuudesta. Laki antoi paremmat 
lähtökohdat tilintarkastukselle. Saman vuosikymmenen lopulla annettiin laki tilinpäätös-
ten julkisuudesta (1928). Tavoitteena oli, että sijoittajat saisivat tietoa yritysten tilasta ja 
kehityksestä ja että näin saataisiin myös tilastotietoja yrityksistä. Voisi väittää, että 1900-
luvun alkupuoliskon merkittävin tilintarkastukseen vaikuttava seikka oli uuden kirjanpi-
tolainsäädännön voimaan tulo vuonna 1947. Laki täsmensi kirjanpitovelvollisuutta ja 
tilinpäätöksen laatimista ja edellytti kustannuslaskentaa tietyiltä yrityksiltä. Tilinpäätök-
sen laatimista varten saatiin ensimmäisen kerran omaisuustase- ja tulostasekaavat. Kir-
janpitolain taustalla oli tuolloin staattinen taseyhtälöteoria. 
Samaan aikaan kirjanpitolainsäädännön valmistelun kanssa oli valmisteltu jo erillistä 
tilintarkastussäännöstöä (1943). Lakiehdotus kuitenkin raukesi, ja lähinnä Keskuskaup-
pakamari vastusti sitä. Vuosia myöhemmin voi todeta, ettei aika ollut vielä kypsä tilintar-
kastuksen sääntelyyn lakisääteisesti. Osakeyhtiölain säädösten katsottiin silloin riittävän. 
Osakeyhtiölakiin oli tullut muutos vuonna 1935 KHT-tilintarkastajan vaatimuksista eräil-
le osakeyhtiöille. Lakia paikattiin useaan otteeseen, ja sitä yritettiin uudistaa myöhem-
minkin, mutta tuloksetta. Seuraava osakeyhtiölaki saatiin  vasta vuonna 1978, lähes 20 
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vuoden valmisteluajan jälkeen. Laki antoi aiempaa enemmän säädöksiä osakeyhtiöiden 
tilintarkastukseen, tosin hyvin yleisessä muodossa. Lain mukaan tilintarkastajan tuli ”hy-
vän tilintarkastustavan edellyttämässä laajuudessa tarkastaa tilinpäätös ja kirjanpito 
sekä yhtiön hallinto”. Paljon jäi vielä tulkinnan varaa ja tilaa erilaisille käytännöille. Ti-
lintarkastustyö tukeutui vahvasti kirjanpito- ja osakeyhtiölakeihin. Näistä osakeyhtiölaki 
toimi ehkä tärkeimpänä tilintarkastajan ohjeraamina aina 1990-luvun puoliväliin saakka. 
Kirjanpitolainsäädäntöä uudistettiin radikaalisti vuonna 1973, jolloin saatiin dynaamiselle 
meno-tulo-teorialle perustuva kirjanpitolaki. Tilinpäätöksen ulkoinen muoto muuttui ja 
tuloslaskelma nousi hyvin keskeiseen asemaan. Jälkeenpäin voi todeta, että ko. laki jäi 
viimeiseksi suomalaiseksi kirjanpitolaiksi ennen Euroopan unioniin liittymistä. Elinkei-
noverotuksen ja kirjanpidon välillä saavutettiin yhdenmukaisuus, kun sama teoria oli 
kummankin lain lähtökohtana. Laki elinkeinotulon verottamisesta oli tullut voimaan jo 
1969 taseyhtälöteoriaperusteisen kirjanpitolain rinnalle. Toinen oleellinen tilintarkastuk-
sessa huomioon otettava verolainsäädännön muutos oli  liikevaihtoverolain säätäminen 
vuoden 1964 alusta. Se uudistettiin vuonna 1991, ja vuoden 1994 alusta se muuttui täysin 
uudistuneeksi arvonlisäverolaiksi. Välittömän verotuksen verouudistus toteutui vuoden 
1993 alussa.
Kirjanpitolainsäädäntökin uudistui jälleen vuoden 1993 alussa. Uudistuksen lähtökohtana 
olivat EY-direktiivit ja yritystoiminnan kansainvälistymiseen liittyvä kehitys. Uudistuk-
sessa etäännyttiin meno-tulo-teoriasta sekä verosidonnaisuudesta. Merkittävä muutos oli 
kirjanpitolakiin sisällytetty ”true and fair view” -käsite. Lainmuutos tähtäsi tilinpäätöksen 
laatimiseen EY:n 4. yhtiöoikeudellisen direktiivin mukaisesti. Lisäksi pyrittiin mahdollis-
tamaan virallisten tilinpäätösten laatiminen IAS-suositusten mukaisesti niin, ettei erillisiä 
IAS-tilinpäätöksiä tarvittaisi. Heti lain voimaan tultua tiedettiin, ettei laki täysin vastannut 
EY:n yhtiöoikeudellisia direktiivejä. Koko kirjanpitolainsäädäntö jouduttiin uudistamaan 
direktiivien mukaiseksi. Uusin laki tuli voimaan vuonna 1997.  Tilinpäätösraportit uudis-
tuivat, konsernisäännöstö uusittiin ja kansainvälistyminen ja tietotekninen kehitys otettiin 
huomioon. Lakiuudistuksen myötä suomalainen  meno-tulo-teoria väistyi kirjanpitolain 
teoriana. Myös tilinpäätöksen luonne muuttui. Enää ei ollut ensisijaisena tarkoituksena 
jakokelpoisen voiton laskeminen, vaan oikeiden ja riittävien tietojen antaminen kirjanpi-
tovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.  
Myös osakeyhtiölainsäädännön muutosta valmisteltiin vuosia. Uudistettu osakeyhtiölaki
saatiin  vuonna 1997. Lain myötä tilintarkastajille tuli uusia tehtäviä. Osakeyhtiön tilin-
tarkastajalta edellytetään nykyisin kirjallisen suostumuksen antamista. Suostumus toimi-
tetaan rekisteriviranomaiselle (KRL 129/1979). Osakeyhtiölakiin ehdittiin tehdä vielä 
joitakin muutoksia vuosikymmenen lopulla, ja kokonaisremonttiin laki menee 2000-
luvulla. Nykymuodossaan laki palvelee lähinnä suuryrityksiä. Suomessa suurin osa osa-
keyhtiöistä on kuitenkin pienyrityksiä. 
Vuosisadan keskeisin lakiuudistus tilintarkastuksen näkökulmasta oli tilintarkastuslain 
säätäminen vuoden 1995 alusta. Se aloitti uuden aikakauden tilintarkastusmaailmassa. 
Lakiin koottiin eri yhteisölaeista ja Keskuskauppakamarin tilintarkastajasäännöistä peräi-
sin olevia normeja. Tilintarkastukseen alettiin kiinnittää julkisuudessa yhä enemmän 
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huomiota. Epäilemättä voi sanoa, että koko tilintarkastuksen toimintaympäristö muuttui. 
Jälkiviisaasti arvioiden laki tuli liian myöhään. Sitä olisi tarvittu jo vuosikymmeniä ai-
emmin. Lainsäätämisen kehitys oli todella hidas. Se vei kokonaiset 50 vuotta. Voi vain 
arvailla, miten koko talouselämä ja tilintarkastuksen käytäntö olisivat kehittyneet, jos 
vuoden 1943 tilintarkastuslaki olisi saanut myönteisen vastaanoton. Tällä hetkellä voi-
massa olevan kansallisen kirjanpito- ja tilintarkastuslainsäädäntömme taustalla ovat olleet 
EY:n 4., 7. ja 8. yhteisöoikeudellinen direktiivi.
Lakia alempia sitovuudeltaan ovat tilintarkastusalan suositukset, joita KHT-yhdistys 
alkoi julkaista 1970-luvun lopulla. 1980-luvulla suosituksia tuli runsaasti lisää. Viimei-
simmät tilintarkastusalan suositukset, kansainväliset IFAC:n ISA-standardit, otettiin käyt-
töön vuonna 2000. Kirjanpitoon liittyviä yleisohjeita on antanut KTM:n yhteydessä toi-
miva kirjanpitolautakunta (Kila), jonka olemassaolo säädettiin vuoden 1973 kirjanpito-
laissa. Lautakunta antaa päätöksiä, ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain soveltamisesta.  
Ensimmäinen Kilan päätös on vuodelta 1974, ja ensimmäinen yleisohje annettiin mikro-
tulostuslupaa hakeville kirjanpitovelvollisille 1978. Kilan päätöksiä on annettu kaikkiaan 
lähes 1700 kpl ja yleisohjeita useita kymmeniä vuoden 2000 loppuun mennessä. Ne ovat 
ajoittuneet yleensä kirjanpitolain muutosten ajankohtiin.  
Yleisohjeita on annettu mm. tuloslaskelmien ja taseiden esittämisestä, suunnitelman mu-
kaisista poistoista, rahoituslaskelman laatimisesta, konsernitilinpäätöksen laatimisesta ja 
arvonlisäveron kirjaamisesta. Viimeisimmät yleisohjeet ovat syyskuulta 2000: kiinteiden 
menojen lukemisesta hyödykkeen hankintamenoon ja tulon kirjaamisesta tuotoksi valmis-
tusasteen perusteella. Tilintarkastusalan suositukset ja Kilan päätökset ja ohjeet muodos-
tuvat käytännöksi ja muokkaavat hyvää tilintarkastus- ja kirjanpitotapaa. Suosituksille, 
päätöksille ja ohjeille on yhteistä alan kansainvälisten suositusten merkityksen kasvu. 
Uusimmat kirjanpitoon liittyvät muutokset ovat  IAS-standardit, jotka otetaan käyttöön 
EU:n alueella pörssiyhtiöiden tilinpäätöksissä vuoteen 2005 mennessä. Jatkossa tilinpää-
tökset laaditaan IAS-standardeja noudattaen, ja ne tarkastetaan IFAC:n suositusten mu-
kaisesti.
Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan tulee noudattaa hyvää tilintarkastustapaa. Sen 
merkitys on muotoutunut vuosikymmenien kuluessa huolellisten ammattihenkilöiden 
yleisesti noudattaman tilintarkastuskäytännön mukaisesti. Hyvän tilintarkastustavan oh-
jeistus on muuttunut kansainväliseksi IFAC:in ISA-standardien ja eettisten ohjeiden myö-
tä.
Kaiken kaikkiaan säädösten ja ohjeistuksen määrä on vuosien kuluessa  lisääntynyt ja 
niiden tulo on nopeutunut. 1860-luvun ”kaupanpitokirjan” pitämisestä on kehittynyt san-
gen laaja säännöstö, jossa keskeisenä on EY:n direktiiveihin pohjautuva kirjanpitolain-
säädäntö, jota täydentävät Kilan ohjeet ja tulevaisuudessa IAS-standardit. Tilintarkastuk-
sen säännöstö puolestaan on samassa ajassa laajentunut ”vaarinpidosta” omaksi lainsää-
dännökseen, jota täydentävät tilintarkastusalan kansainväliset suositukset. Tilintarkastuk-
seen vaikuttavasta lainsäädännöstä ei voi unohtaa osakeyhtiölakia, joka alusta alkaen on 
ollut merkittävä tarkastustyötä ohjaava laki. Tavallaan kirjanpitolaki, osakeyhtiölaki ja 
tilintarkastuslaki muodostavat ydinkolmion, jonka ympärillä lakisääteinen tilintarkastus 
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tapahtuu. Taulukossa 6 esitetään  keskeisimmän lainsäädännön muutokset tutkimusajan-
jakson aikana.1 Tällä hetkellä voimassa oleva lainsäädäntö on varsin uutta, 1990-luvun 
loppupuolella voimaan tullutta. Liitteissä 1 - 3 esitetään luettelot koko ajanjakson Kilan 
yleisohjeista, tilintarkastusalan säädöksistä ja suosituksista (Liite 1: Kirjanpitolautakun-
nan yleisohjeet 1978 - 2001; Liite 2: Tilintarkastusalan säädökset 1924 - 2001; Liite 3: 
Tilintarkastusalan suositukset 1977 - 2001).
Taulukko 6.  Keskeisin tilintarkastukseen vaikuttava lainsäädäntö säätämisvuoden 
mukaan.  
OSAKEYHTIÖLAKI KIRJANPITOLAKI TILINTARKASTUSLAKI 
1895 ensimmäiset määräykset 
hallinnon ja tilien tarkastuk-
sesta sekä kertomuksesta 
1925   laki kirjanpitovelvol-
lisuudesta
1928  laki tilinpäätösten julki-
suudesta
1945  taseyhtälöteoria, tilinpää-
tösraporttien kaavat 
1973 meno-tulo-teoria, kaavat 
muuttuivat 
1978 tilinpäätös, kirjanpito ja 
hallinto tarkastettava, kelpoi-
suusvaatimuksia lisää, kerto-
mus julkiseksi 
1992  osin EY:n  4. ja 7. direk-
tiiveille perustuva laki 
1994 yleislaki, johon koottiin 
tilintarkastussäännökset
1997 lakia täydennettiin ja 
täsmennettiin; tilintarkastajan 
tehtävät lisääntyivät
1997 täysin  EY:n 4. ja 7. di-
rektiivien mukainen laki 
5.2  Tarkoituksena luoda tarkan harkinnan ja valinnan perusteella valiojoukko ti-
lintarkastajia
Kauppakamarilaitosta edeltäneissä kauppiaskokouksissa 1900-luvun alussa luotiin pohja 
tilintarkastajajärjestelmän kehittymiselle. Kauppiaskokouksissa keskusteltiin mm. valan-
tehneiden tilintarkastajien tarpeesta. Valtiovallalla ei ollut kiinnostusta tilintarkastuksen 
kehittämiseen tai valvontaan. Tilanne johti Suomen Tilintarkastajainyhdistyksen (STY) 
perustamiseen vuonna 1911. Aloittaessaan 21-jäseninen yhdistys halusi vahvistaa tilin-
1 Kursivoidut vuosiluvut tarkoittavat voimassa olevaa lainsäädäntöä. 
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tarkastajien merkitystä ja arvostusta liike-elämässä.  Jäsenten piti osoittautua alan erityis-
tuntijoiksi, ja yhdistys antoi aktiivisille jäsenilleen tilintarkastajavaltuudet. Jäseniltä vaa-
dittiin perusteellista kirjanpitotaitoa, vakavaa luonnetta ja hyvää yleissivistystä. Myö-
hemmin vaadittiin vielä liike-elämään perehtymistä ja käytännöllistä kokemusta liikealal-
ta. Varsinainen ammattimainen tilintarkastus alkoi 1920-luvulla, kun tilintarkastajien 
auktorisointi siirtyi Keskuskauppakamarille. STY purettiin vuonna 1925 ja sen työtä jat-
kamaan perustettiin välittömästi KHT-yhdistys – Föreningen CGR. Yhtenä syynä muu-
tokseen näyttää olleen se, että  Suomen Tilintarkastajainyhdistyksen mielestä tilintarkas-
tus katsottiin usein vain pelkäksi muodollisuudeksi, eikä sitä pidetty vielä oikein ammat-
tina. Toisaalta yhdistyksen oli vaikea omassa keskuudessaan harjoittaa tarpeellista kont-
rollitoimintaa.  
Keskuskauppakamariin perustettiin vuonna 1924 tilintarkastajalautakunta hoitamaan 
tilintarkastusasioita. Samana vuonna annettiin ensimmäiset tilintarkastajasäännöt, joiden 
mukaan KHT-tilintarkastajaksi julistamisen edellytyksiä olivat 30 vuoden ikä ja hyvä-
maineinen Suomen kansalainen, joka nautti yleistä luottamusta rehellisenä ja nuhteetto-
mana kansalaisena, hallitsi itseään ja omaisuuttaan ja omasi terveen yksityistalouden. 
Hänellä piti olla myös riittävä yleissivistys ja kielitaito. Hakijan tuli suorittaa tilintarkas-
tajatutkinto, ja häneltä edellytettiin vähintään kahden vuoden perinpohjaista kokemusta 
kirjanpidossa ”eri liikehaarojen alalla”. Hänellä oli oltava myös kypsää arvostelukykyä. 
Tilintarkastajalautakunnan sääntöjä ja KHT-tilintarkastaja-sääntöjä uudistettiin joka vuo-
sikymmenellä vastaamaan kunkin ajankohdan tilannetta. Hyväksyttyjen tilintarkastajien  
tarve oli kasvanut, ja 1940-luvun lopulla tehtiin työtä uuden tilintarkastajaluokan aikaan-
saamiseksi. Tosin sen tarpeellisuudesta epäiltiinkin,  varsinkin Keskuskauppakamarin 
tilintarkastajalautakunnassa ja KHT-yhdistyksessä, jotka vastustivat uusien tilintarkastaji-
en tuloa markkinoille. KHT-yhdistyksellä näyttää olleen pelko reviiristään ja siitä, että 
uudet tilintarkastajat, ”hyväksytyt tilimiehet”, sekoitettaisiin KHT-tarkastajiin. Missään 
yhteydessä ei oikeastaan saanut käyttää hyväksytyn tilintarkastajan  nimitystä. Hyväksy-
tyt tilimiehet -nimike (HTM) oli käytössä aina vuoteen 1970 asti, minkä jälkeen alettiin 
käyttää nimitystä HTM-tilintarkastaja. Tilintarkastajayhdistys HTM r.y. – Revisorsfö-
reningen GRM r.f. perustettiin vuonna 1951 yhdyssiteeksi HTM-tilintarkastajien välille. 
Tilimieheksi hyväksymisen tietopuolisena edellytyksenä oli alun pitäen kauppakorkea-
koulun tai ainakin kauppaopiston loppututkinto sekä vähintään viiden vuoden käytännön 
kokemus liikekirjanpidon ja tilintarkastuksen alalta. Ensimmäisiä tilimiestodistuksen 
saajia oli 24. Pian huomattiin, että oli varsin tarkoituksenmukaista perustaa uusi tilintar-
kastajaluokka KHT-tilintarkastajien rinnalle. Keskuskauppakamari vahvisti hyväksyttyjä 
tilimiehiä varten omat säännöt, joita ajan oloon uudistettiin ajankohtaisiksi. 
Tilintarkastajat olivat jo 1940-luvulla ja uudelleen 1950-luvulla huolissaan tilintarkastaji-
en riittävyydestä ja ammatillisesta osaamisesta. Ammatillisten vaatimusten lisääntyessä 
pätevyysvaatimuksista keskusteltiin. Niinpä vuonna 1970 otettiin käyttöön pakollinen 
HTM-tutkinto, joka heti paljasti alan koulutustarpeen. Molemmat tilintarkastajayhdistyk-
set alkoivat järjestää jäsenilleen jatkokoulutusta. Vuosien varrella kiinnitettiin huomiota 
organisaation hajanaisuuteen, heikkoon valvontaan sekä vähäiseen koulutukseen. Hyväk-
symisprosessia haluttiin uudistaa. 1980-luvulla perustettiin KTM:n yhteyteen tilintarkas-
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tajajärjestelmän valvontalautakunta, ja Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakuntaan 
tuli valtion edustaja. 
1990-luvun alun vaikeuksien ja kielteisen julkisuuden seurauksena koko tilintarkastusjär-
jestelmä uudistettiin. Useiden kehittämistyöryhmien työn tuloksena tilintarkastajatutkin-
toja uudistettiin, pätevyysvaatimuksia kiristettiin, valvontaa tehostettiin ja laadunvalvon-
taa alkoi toteuttaa tilintarkastajayhdistys. Taustalla vaikutti osaltaan myös kansainvälis-
tyminen ja Euroopan unioniin liittyminen. Näistä nousivat lopulliset paineet tilintarkas-
tuslain säätämiseen, ja laki muutti tilintarkastajien kelpoisuusehtoja. Tilintarkastuslain 
myötä VALA ja TILA aloittivat toimintansa vuonna 1995.  
Kiristyneet tutkintovaatimukset heijastuivat välittömästi tutkintoon hakeutuvien määrään, 
joka väheni huomattavasti molempien tutkintojen osalta. Myös tutkintojen läpäisypro-
sentti romahti. Tutkintojen vaativuutta kritisoitiin, niitä pidettiin vaikeina ja arvostelua 
ankarana. Ihmetystä herättää läpäisijöiden vähäinen määrä ja heidän alhaiset pistemäärän-
säkin. Jokainen tutkintoon hyväksytty on läpäissyt melkoisen seulan, joten vankkaa 
osaamista pitäisi jo olla. Tutkintomenestyksestä voidaan vetää johtopäätös, että todellinen  
liike-elämän kokemus ja vaadittava rutiiniosaaminen puuttuu monilta nuorilta kokelailta. 
Voi olla, että hakijat eivät ole tarpeeksi hyvin valmistautuneet tutkintoon ja he eivät hal-
litse vastaustekniikkaa. Ala vaatii tietyn luonteenlaadun ja pitkäjänteisyyttä. Tilintarkas-
tustoimistot useimmiten rekrytoivat suoraan yliopistoista ja korkeakouluista kokelaat, 
jotka sitten säädetyn työharjoittelun jälkeen hakevat tutkintoon. 
Hyväksyttyjen tilintarkastajien vähyyden ja tutkintoon kohdistetut kritiikin seurauksena 
hyväksyttyjen tilintarkastajien käytännön kokemuksen määrä alennettiin viidestä vuodes-
ta kolmeen vuoteen Keskuskauppakamarin aloitteesta. Toinen oleellinen muutos oli am-
mattikorkeakoulututkinnon hyväksyminen HTM-tilintarkastajien perustutkinnoksi. Nämä 
tilintarkastuslainsäädännön muutokset tulivat voimaan vuonna 2000.  Tulevaisuus näyt-
tää, osuivatko toimenpiteet oikeaan. Lievin varauksin voi toivoa, että alalle tulijoita on ja 
tilintarkastaja on jatkossakin taloushallinnon osaajien eliittiä! Laskentatoimen ala ei ole 
houkuttanut nuorisoa2. Alalta näyttää puuttuvan vetovoimatekijät. Lisäksi se koetaan 
suuritöiseksi, kuivaksi ja vaikeaksi. Laskentatoimen ja koko taloushallinnon osaaminen 
on kuitenkin kivijalka, jolle tilintarkastajan ammatti rakennetaan.  
Tilintarkastusala on ollut alun pitäen hyvin miehinen. Kaikki ohjeet ja kannanotot oli 
suunnattu miehille. Kuitenkin naisia oli mukana alusta alkaen. Vuonna 1925 KHT-
tilintarkastajien joukossa oli yksi nainen, Iiris Ahlberg. Ensimmäiset HTM-
tilintarkastajanaiset olivat Martta Mustakallio, joka oli ainoa nainen vuonna 1950 tili-
miestodistuksen saajana, sekä Gretel Rancken. Vielä 1960-luvun lopulla korostui mies-
näkökulma vahvana, kun haluttiin ”tehokkaammin innoittaa ja kouluttaa nuoria miehiä 
tätä vaativaa ammattia varten” ja ”hyväksyminen antaa takeet siitä, että miehellä on 
määrätty pätevyys”. Se oli silloin ajan henki: miehet toimivat päättäjinä ja he hoitivat 
yritysten hallinnon, jota tarkastettiin. Naisten tehtävänä todennäköisesti oli kirjanpidon 
hoitaminen, tilinpäätösten teko ja muut yrityksen taloudenhoitoon liittyvät toimet. Nais-
2 Tutkijan oma käsitys. 
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ten osuus tilintarkastajista on vähitellen kasvanut. Heitä oli hyväksyttyjen tilintarkastajien 
määrästä n. 25 % vuonna 2000. Suomessa on yhä kaksi tilintarkastajaluokkaa ja kaksi 
alan järjestöä, vaikka ajatuksia yhteen järjestelmään siirtymisestä aika ajoin on esiintynyt. 
Ensimmäisen kerran HTM-yhdistys esitti julkisuudessa ajatuksen yhden tilintarkastaja-
ryhmän järjestelmään siirtymisestä jo 1970-luvun alussa. Keskuskauppakamari oli kaksi-
jakoisen tilintarkastajajärjestelmän säilyttämisen kannalla. 
HTM-yhdistyksen uudeksi nimeksi tuli vuonna 1993 ”HTM-tilintarkastajat ry - GRM-
revisorer rf”. Alkuaan 24 HTM-tilintarkastajan joukko oli kasvanut vuoden 2003 alkuun  
mennessä 842 tarkastajaan. Lukumäärä  oli lähtenyt kuitenkin laskuun 1990-luvulla. 
Vuodesta 1990 lähtien määrä väheni n. 1200 tilintarkastajasta 842:een. Syinä olivat alan 
ammattimaistuminen ja kiristyneet pätevyysvaatimukset. Myös osa-aikaisia tilintarkasta-
jia oli jättäytynyt pois. HTM-tilintarkastajat ovat keskittyneet enimmäkseen pienten ja 
keskisuurten yritysten tilintarkastukseen. KHT-tilintarkastajamäärä oli kasvanut 1900-
luvun alun 21-jäsenisestä ammattikunnasta 655 tilintarkastajaan vuoden 2003 alkuun 
mennessä. KHT-tilintarkastajat ovat yleensä erikoistuneet pörssiyhtiöihin sekä muihin 
suuriin valtakunnallisiin yrityksiin ja konserneihin. Molempien yhdistysten toimintaa 
leimaa nykyisellään kansainvälistyminen ja moneen ilmansuuntaan olevat kontaktit. Ti-
lintarkastajan ammatti on muuttumassa globaaliksi. Yhdistykset ovat jäseninä kansainvä-
lisissä alan yhteenliittymissä. KHT-tilintarkastajat  toimivat useimmiten suurissa toimis-
toissa, jotka ovat yhdistyneet kansainvälisiksi ketjuiksi. Kansainvälisten ketjujen määrä 
on vähentynyt 2000-luvun alkuun mennessä viiteen (Big Five), kun vielä 1990-luvulla 
monikansallisia tilintarkastusyhteisöjä oli kuusi (Big Six) ja aiemmin 1980-luvulla niitä 
oli kahdeksan (Big Eight). Lukumäärän vähentyminen johtuu yritysjärjestelyistä ja kan-
sainvälisten ketjujen yhdistymisistä. 
Tilintarkastusta saatettiin pitää aiemmin konservatiivisena, menneisyyteen katsovana ja 
hitaasti muuttuvana toimintana. Siihen liittyi tietynlainen henkinen vapaus, olihan tilin-
tarkastaja vapaan ammatin harjoittaja. 1980- ja 1990-luvuilla tilintarkastusalan ammatti-
maistuminen nopeutui. Yksittäisen KHT- ja HTM-tilintarkastajan ammatinharjoittamisen 
kustannukset kasvoivat myös. Toimeksiantojen kilpailuttamiseen piti tottua. Tilintarkas-
tajat alkoivat verkottua keskenään ollakseen vahvempia ammatillisesti. Useat sivutoimi-
set tilintarkastajat ovat luopuneet ammatistaan, koska he ovat kokeneet ammattitaidon 
ylläpidon ja laadunvarmistusta koskevat vaatimukset liian kalliiksi tilintarkastustoimin-
nasta saatavaan hyötyyn verrattuna. Koko ammattimaisen tilintarkastuksen ajan on oltu 
pysyvästi huolissaan tilintarkastajien riittävyydestä ja ammatillisesta tasosta. Vaatimukset 
ovat vuosi vuodelta lisääntyneet, eniten viimeisen vuosikymmenen aikana. Myös tehtävät 
ovat lisääntyneet ja tilintarkastustyöhön kohdistuvat odotukset kasvaneet. 
Tilintarkastajan riippumattomuudesta keskusteltiin koko 1990-luku ja keskustelu jatkuu. 
Riippumattomuutta tutkittiin myös tieteellisesti. Riippumattomuuskeskusteluissa oli ha-
vaittavissa köydenvetoa teoriaa tutkivien ja käytännön tilintarkastajien välillä.  
Koko yhteiskuntaa leimaa kiire, hektisyys ja tehokkuusajattelu. Yleismiesten aika on ohi, 
erikoistuminen on alalla päivän sana. Maallikkotilintarkastajien asema alkaa käydä tuka-
laksi. Suomessa on alusta alkaen ollut hyväksyttyjen tilintarkastajien rinnalla sallittua 
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käyttää maallikkotarkastajia. 1990-luvulla hyväksyttyjen tilintarkastajien ammattikuntaan 
tulivat uutena mm. kuntia tarkastavat JHTT-tilintarkastajat. Näin ollen meillä oli vuositu-
hannen vaihteessa kolmenlaisia auktorisoituja tilintarkastajia sekä maallikkotarkastajat. 
Ei ihme, että tilintarkastajajärjestelmää pidettiin  ”sekajärjestelmänä”.  
5.3   Tositteiden prikkauksesta  virtuaaliympäristöön   
Vanhimmat tiedot yritysten tilintarkastuksista löytyvät jo 1600-luvulta terva- ym. kaup-
pakomppanioitten toimintaan liittyen. Silloin tarkastajista käytettiin nimitystä  ”adsisten-
ter”. Myöhemmin, 1800-luvun alussa vakiintui käyttöön ”revisor”-nimitys. Tilintarkasta-
jat nähtiin alusta alkaen osakkaiden ja sijoittajien asiamiehinä, luottamusmiehinä ja us-
kottuina miehinä. Heitä pidettiin myös liike-elämän moraalin vartijoina (Kaitila 1919, 
75). Tärkeintä oli osakkaiden edun valvominen. Tilintarkastus säädettiin lakisääteiseksi 
vuoden 1895 osakeyhtiölaissa. Laki edellytti osakeyhtiön hallinnon ja tilien tarkastusta.
Hallinnon tarkastusta oli ollut jo aiemmin 1800-luvulla. 1900-luvun alun kirjanpito-
oppaissa oli vain vähäisiä mainintoja tilintarkastuksesta. Ne käsittelivät lähinnä kirjanpi-
don tekniikkaa.  
Jo 1900-luvun alkupuolella kiinnitettiin huomiota tilintarkastuksen tasoon. Yleisesti vali-
tettiin, että tilintarkastajina toimi henkilöitä, joiden ammattitaito ja osaaminen ei vastan-
nut tehtävän vaatimuksia. Suurin osa tarkastuksista oli näennäistarkastuksia, pelkkiä 
muodollisuuksia. Tilintarkastajien ammattitaito oli silloin puutteellinen, sillä ammatik-
seen tilejä tarkastavia ei vielä ollut. Käytännössä kuka tahansa saattoi toimia tilintarkasta-
jana. Tosin kaupallista koulutusta oli jo olemassa, sillä ensimmäiset suomenkieliset kaup-
paoppilaitokset perustettiin 1800-luvun lopulla Kuopioon, Viipuriin, Tampereelle ja Hel-
sinkiin. Ruotsin kielellä kauppaopetusta oli jo annettu aiemmin.  
Tilintarkastajan tehtävät oli ylimalkaisesti määritelty. 1900-luvun vaihteessa tarkastettiin 
kaikki tositteet hyvin yksityiskohtaisesti prikaten. Myös kaikki kirjanpitomerkinnät tar-
kastettiin. Tilintarkastuksen tarkoituksena oli väärinkäytösten paljastaminen. Tarkastus 
keskittyi vain tilien tarkastukseen, vaikka osakeyhtiölaki edellytti myös hallinnon tarkas-
tusta. Ensimmäiset tilintarkastuksen oppaat ilmestyivät 1900-luvun alussa: ensin Pikoffil-
ta vuonna 1917 ruotsinkielinen ”Kort hjälpreda för revisorer” ja pari vuotta myöhemmin 
Kaitilalta suomenkielinen ”Tilintarkastus”. Molemmat kirjat ohjeistivat sekä tilien että 
hallinnon tarkastusta, osin hyvinkin yksityiskohtaisesti. Muista ajankohtaisista ohjeista 
mainittakoon osuuskuntien antamat ohjeet, joita sovellettiin myös osakeyhtiöiden tarkas-
tuksiin. Tilintarkastustyö miellettiin 1900-luvun alkupuolella arkaluontoiseksi. Työtä 
suoritettiin aistinvaraisin havainnoin sangen yksityiskohtaisesti. Myöhemmin tarkastetta-
van aineiston lisääntyessä tarkastus korvattiin pistokokeilla.
Kirjanpitokirjat olivat 1900-luvun alussa manuaalisia, sidottuja kirjoja. Kortistot ja me-
kaaniset kirjanpitokoneet alkoivat yleistyä 1920-luvun lopulla, vaihtuakseen elektronisiin 
tietokoneisiin 1970-luvulla. 1930-luvulla ohjeistukset alan lehdissä lisääntyivät. Hyvin 
merkittävä ja pitkään käytössä ollut ohjekirja oli vuonna 1938 ilmestynyt Cederbergin 
teos ”Tilintarkastuksesta Suomen Osakeyhtiölain mukaan”. Tarkastus oli alussa kerta-
luontoista, mutta muuttui valvontatarkastukseksi 1940-luvulle tultaessa. Kaitila oli aloit-
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tanut keskustelun valvontatarkastuksen merkityksestä jo vuonna 1916. Keskustelua jat-
kettiin 1900-luvun alkupuoliskolla. Cederberg (1938) korosti hallinnon tarkastusta osake-
yhtiölain säädöksen perusteella. Hän kiinnitti huomiota myös tilinpäätöksen asemaan 
tilintarkastuksessa. Tuli tutkia, ovatko edellytykset tilinpäätöksen vahvistamiselle ole-
massa. 1940-luvun lopulla alkoi esiintyä jo ohjeita tilinpäätöksen analysoinnista.
Hallinnon tarkastuksen yhteydessä 1950-luvulla ristivetoa aiheutti se, kuuluuko johdon 
toiminnan tarkoituksenmukaisuuden ja päätösten arvostelu tilintarkastajalle vai ei. Tar-
koituksenmukaisuudesta keskusteltiin, ja siitä oltiin montaa mieltä. Yhtenäistä kantaa ei 
saatu aikaan julkisuudessa. Tilintarkastajat totesivat tilinpäätöksen tarkastuksen olevan 
vaikeampaa kuin juoksevan kirjanpidon tarkastuksen, mutta hallinnon tarkastus oli kaik-
kein vaikeinta, vaikka jäikin vielä määrällisesti vähäiseksi. Hallinnon tarkastuksen merki-
tys kasvoi vasta 1970-luvulla. 
KHT-yhdistyksen suositukset ohjasivat käytäntöä 1970-luvulta alkaen yhdenmukaiseen 
suuntaan ja samoin vaikuttivat Keskuskauppakamarin tilintarkastussäännöstöt. Vuonna 
1971 alkoi ilmestyä myös tilintarkastajajärjestöjen yhteinen Tilintarkastus - Revision -
lehti ammattikunnan keskustelufoorumina. Tilintarkastuksen sisältöä arvosteltiin aika 
ajoin. Vuosisadan alun tilintarkastuksia pidettiin kevyesti ja välinpitämättömästi hoidet-
tuina. Myöhemmin tilintarkastusta pidettiin ”lepsuna, väliin rutiininomaisena ja jopa 
hampaattomana”. Tilintarkastajayhdistykset huolehtivat jäsenistönsä kouluttamisesta. 
KHT-yhdistys alkoi järjestää koulutusta jo 1940-luvulla ja HTM-yhdistys 1950-luvun 
lopulla.
Tilintarkastuksen sisällön kehitys oli pitkään hidasta. Muutos 1950-luvulta 1960-luvun 
lopulle ei ollut suuri. Vasta 1970-luvun alusta kehitys alkoi nopeutua. Tietokoneet tulivat 
ja mullistivat sekä kirjanpidon että koko taloushallinnon ja yritystoiminnan. Atk-
tekniikan tulo yritysmaailmaan vaikutti myös tilintarkastuskäytäntöön. Aiemmin oli työs-
kennelty mekaanisten laskimien kanssa, mutta 1980-luvulla PC:t olivat jo kaikkien ulot-
tuvilla, mm. tekstinkäsittelyohjelmat, taulukkolaskentaohjelmat ja tietokantaohjelmat 
otettiin käyttöön. Muina tilintarkastuksen apuvälineinä olivat  KHT-yhdistyksen julkai-
semat käsikirjat, vuosikirjat, ammattikirjallisuus, ammattilehdet jne. KHT-yhdistyksen 
suosituksia julkaistiin runsaasti 1980-luvulla ohjeistamaan ja yhdenmukaistamaan tilin-
tarkastusta. Tarkastus laajeni kirjanpidon tarkastuksesta hallinnon tarkastukseen. Vuoden 
1978 osakeyhtiölaki sääti tilintarkastuskohteiksi kirjanpidon ja hallinnon lisäksi myös 
tilinpäätöksen.
1990-luvulla  alan ammattilehdissä alkoi näkyä vieraskielisiä (engl. ja ruots.) artikkeleita 
muiden maiden laskentatoimen ja tilintarkastuksen käytännöistä. Kansainvälisyys teki 
näin tuloaan. Internet ja koko informaatioteknologia kehittyi 1990-luvun lopulla, samalla 
tavoin kuin atk 1970-luvulla. Tilintarkastajien työtä ja taustatietojen hankintaa helpottivat 
Internetissä olevat tietopankit, sähköposti ja kotisivut. Atk-avusteinen tarkastus ja tilin-
tarkastusohjelmat ovat olleet 1990-luvun lopulta alkaen tilintarkastajan arkea. Käytännös-
sä tarkastustyö oli lähes poikkeuksetta pistokokeen luontoista, jolloin olennaisuuden peri-
aatteen mukaisesti tilintarkastus kohdistettiin niille osa-alueille, joilla riskit nähtiin suu-
rimpina ja tilinpäätöksen oikeellisuuden kannalta olennaisimpina.  
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Tilintarkastusalan kaupallistumisen myötä konsultointi kasvoi jatkuvasti tilintarkastusta 
nopeammin. Konsultointi nousi uhkakuvaksi 1990-luvulla, sillä hallinnon tarkastuksen ja 
konsultoinnin raja on liukuva. Julkisessa keskustelussa usein vaadittiin tilintarkastajia 
keskittymään tiukasti tilintarkastustehtävään ja jättäytymään pois riippumattomuutta vaa-
rantavista konsultointitehtävistä. 
Erityisesti 1990-luvun alussa, muutaman suuren konkurssin jälkeen, alettiin meilläkin 
vakavasti puhua julkisuudessa odotuskuilusta, joka kulminoitui tilintarkastajan raportoin-
nissa, tilintarkastuskertomuksessa. Sidosryhmät odottivat tilintarkastajilta enemmän, kuin 
mitä lait ja tilintarkastajat edellyttivät itseltään. Tilintarkastajan rooli nähtiin erilaisena, 
jos sitä tarkasteltiin tilintarkastuskertomuksen lukijan tai tilintarkastajan itsensä näkökul-
masta. Tilintarkastajat korostivat tilintarkastuksen lakisääteisyyttä, kun taas kertomusten 
lukijat odottivat enemmän informaatiota yrityksen tilasta ja tulevaisuudesta. Näkemysero 
syntyi odotusten ja suoritusten erilaisuudesta. Samaa kieltäkään ei puhuttu. Ihmeteltiin, 
kenen asialla tilintarkastajat olivat ja kenen etuja he valvoivat. Kaikessa odotuskuilukes-
kustelussa jätettiin vähälle huomiolle hallituksen vastuu tai se unohdettiin kokonaan. 
Odotuskuilua on tutkittu paljon. Kansainvälisiä tutkimuksia on tehty ainakin 1970-luvulta 
alkaen, mutta kotimaiset tutkimukset ajoittuvat 1990-luvun loppupuolelle ja 2000-luvun 
alkuun
Tilintarkastuslaki (1994) tähtäsi odotuskuilun pienentämiseen. Myös tilintarkastustoimin-
nan avoimuuden uskottiin  auttavan odotuskuilun kaventamisessa.  Odotuskuiluun vastat-
tiin tilintarkastustyön laatua parantamalla. Tilintarkastajajärjestöt aloittivat jäsentensä 
laatukoulutuksen ja laadunvalvonnan 1990-luvulla. Jokaisen hyväksytyn tilintarkastajan 
työn laatu tarkastetaan viiden vuoden välein. Tilintarkastajien odotettiin tekevän tilintar-
kastussuunnitelman ja riskikartoituksen kustakin asiakkaastaan sekä dokumentoivan 
työnsä. Dokumentointia oli neuvottu jo 1940-50-luvuilla. Työpapereiden ja ennakko-
suunnittelun merkitystä oli korostettu, tosin ilmeisen huonolla menestyksellä. Laadunval-
vonta nosti esiin 1990-luvun lopulla oleellisimpina tilintarkastuskäytännön kehityskoh-
teina juuri tilintarkastussuunnitelmat, riskikartoitukset, dokumentoinnin sekä asiakirjojen 
arkistoinnin.
Laaduntuki- ja laadunvarmistusjärjestelmää pidettiin 1990-luvun keskeisimpänä uudis-
tushankkeena, joka oli Keskuskauppakamarille ja tilintarkastajajärjestöille yhteinen. 
Myös kauppakamarilaitoksen (TILA ja TIVAt) valvova toiminta aktivoitui. Riippumat-
tomuus ja laatu yhdessä vaikuttavat tilintarkastuksen uskottavuuteen, jonka perusteella 
taas odotuskuilu kasvaa tai kapenee. Tilintarkastus oli luottamustehtävä, joka oli hoidet-
tava parhaalla mahdollisella tavalla. Ammattipätevyyttä ja alan arvostusta peräänkuulutet-
tiin.
Tilintarkastustyötä koskevan lainsäädännön muuttuessa tilintarkastajat joutuivat nopeasti 
sopeutumaan muuttuneisiin säännöksiin ja tulkitsemaan niitä käytännössä. Vuosikymme-
nien aikana eniten julkisuudessa keskustelua herättäneet ja siten ehkä vaikeimpia kysy-
myksiä lienevät olleet valmistuskustannuslaskenta 1940-luvulla, konsernitilinpäätöskäy-
tännöt vuodesta 1982 alkaen, tilinpäätösraportit, osakaslainat, peitelty osingonjako, selvi-
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tystilasäännökset, rahoituslaskelmat, suunnitelmanmukaiset poistot ja jakokelpoinen oma 
pääoma ja uusimpina IAS- ja ISA-standardit sekä sähköinen kirjanpito. Tilintarkastaja-
kunnalla on ollut huomattava merkitys yritysten tilinpäätöskäytännön kehittämisessä tul-
kintojensa kautta. Tarkastuksen päätepiste on edelleenkin tilintarkastuskertomuksen luo-
vuttaminen.
5.4 Tilintarkastuskertomus on yhteenveto tarkastuksen lopputuloksista 
Tilintarkastuskertomus on tärkein dokumentti, jonka tilintarkastaja laatii työnsä perusteel-
la. Se on tilintarkastuksen huipentuma ja ainoa näkyvä päätös tilintarkastuksesta. Se on 
tarkastuksen tulos ja merkittävä informaation lähde, jonka perusteella yrityksen sidos-
ryhmät arvioivat yrityksen menestymistä. Sen perusteella arvioidaan myös tilintarkasta-
jaa, jopa tuomitaan. 
Jo vuoden 1895 osakeyhtiölaki sääti tilintarkastuskertomuksen pakolliseksi. Kertomukset 
olivat vielä 1900-luvun alkupuolella omaleimaisia, sanonnaltaan värikkäitä, informoivia 
ja kuvailevia. Toisaalta ne olivat hyvin eritasoisia ja osin pinnallisiakin. Minkäänlaista 
kertomusmallia ei vielä ollut, eivätkä kertomukset olleet julkisia. Ensimmäisen ohjeen 
kertomusta varten antoi Pikoff (1917), joka ehdotti lueteltavaksi tarkastuskertomuksessa 
ne kohdat, jotka tilintarkastaja on tarkastanut. Kirjoittelu kertomuksista oli niukkaa vielä 
1900-luvun alkupuoliskolla. Myöhemmin kertomukset muuttuivat kliseemäisiksi ja ste-
reotyyppisiksi. 1960-luvun lopulla alan lehdissä kirjoitettiin paljon kertomuksen muodos-
ta ja sisällöstä kieliasua myöten. 
Jägerhorn (1965) painotti väitöskirjassaan samojen periaatteiden noudattamista vuodesta 
toiseen. Tilintarkastuskertomuksen tultua julkiseksi vuoden 1978 osakeyhtiölain säätä-
mänä, alkoi erilaisia kertomusmalleja ilmestyä. Tilintarkastuskertomuksen voidaan sanoa 
olleen 1980-luvun puhutuin asia. Keskustelu velloi osin kiihkeänä, tunnepohjaisenakin. 
Keskustelua herätti KHT-yhdistyksen vuonna 1980 antama kertomuksen lyhyt vakiomal-
li, jolla haluttiin päästä eroon kertomusten kirjavuudesta. Lyhyellä ja pitkällä kertomuk-
sella oli kummallakin puolestapuhujansa. Vakiomallin käyttöön oton jälkeen kertomuksia 
kritisoitiin tylsiksi, mitäänsanomattomiksi, luonteettomiksi hengentuotteiksi ja  informaa-
tioarvoltaan köyhiksi. Vuosisadan alun ilmeikkyyttä ja yksilöllisyyttä kaivattiin.  
Vuonna 1995 voimaan tullut tilintarkastuslaki sääti tilintarkastuskertomuksen sisällön ja 
antoi sille rungon. KHT-yhdistys uudisti vakiokertomusmallisuosituksensa IFAC:in stan-
dardin ja kansainvälisen kehityksen pohjalta. Tätäkin mallia kritisoitiin liian ”juhlallisek-
si” pienyrityksille. Vakiokaava sitoo KHT-yhdistyksen jäseniä, ja suurin osa HTM-
tilintarkastajista käyttää sitä myös. Kertomus poikkeaa meillä sisällöltään kansainvälises-
tä käytännöstä, sillä Suomen tilintarkastuslaki edellyttää tilintarkastajan ottavan kantaa 
tilinpäätöksen vahvistamiseen, vastuuvapauteen ja tuloksen käsittelyyn. Joitakin yksilölli-
siä kertomuksia saattoi harvoin esiintyä. Kynnys ns. mukautettuun kertomukseen oli ja on 
edelleenkin meillä korkea. Tätä käsitettä ei edes tunnettu ennen vakiokertomusmallia. 
Vakiokertomusta voi yhä kritisoida lukijan näkökulmasta. Ymmärtävätkö lukijat sen, ja 
millä tavalla he ymmärtävät kertomuksessa käytetyt käsitteet? Olisiko tarvetta käyttää 
rikkaampaa kieltä ja informatiivisempaa ilmaisua? Siis jonkinlainen paluu menneisyyteen 
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olisi ehkä paikallaan, mikä ei suinkaan tässä tapauksessa merkitsisi taantumista. Se saat-
taisi jopa kaventaa mahdollista odotuskuilua. 
Muista tilintarkastajan lakisääteisistä raporteista kirjoitettiin julkisuudessa varsin vähän. 
Ne ovatkin huomattavasti yksiselitteisempiä kuin tilintarkastuskertomus. Vuoden 1945 
kirjanpitoasetuksen 3. § vaati tilinpäätöstaseisiin tilintarkastajan todistuksen siitä, oliko 
taseet laadittu yleisten kirjanpidon periaatteiden ja hyvän kauppiastavan mukaan vai ei. 
Määräystä pidettiin eräänlaisena tilintarkastajan pätevyyden mittarina; ammatillisesti 
pätevä tilintarkastaja pystyi antamaan lausunnon. Vuoden 1973 kirjanpitoasetuksen 15. 
§:n mukaan tilintarkastajan tuli tehdä suorittamastaan tilintarkastuksesta tasekirjaan mer-
kintä, onko tilinpäätös laadittu hyvän kirjanpitotavan mukaisesti. Edellisen lisäksi tuli 
ottaa huomioon vuoden 1978 osakeyhtiölaki (10:9 §), joka edellytti tilintarkastajan teke-
vän tilintarkastuksen suoritettuaan tilinpäätökseen merkinnän, jossa viitattiin tilintarkas-
tuskertomukseen. Käytännössä nämä kaksi merkintää yhdistettiin yhdeksi tasekirjaan 
tehtäväksi merkinnäksi. Nykyisellään tilinpäätösmerkinnän vaatimus löytyy tilintarkas-
tuslain 19. §:stä. Sen mukaan tilintarkastaja tekee tilintarkastuksen tehtyään tilinpäätök-
seen merkinnän, jossa viitataan tilintarkastuskertomukseen ja lausutaan siitä, onko tilin-
päätös laadittu hyvän kirjanpitotavan mukaisesti. 
Kolmas lakisääteinen raportti on nykyisen tilintarkastuslain 20. §:n mukaan tilintarkas-
tuspöytäkirja, jossa voidaan esittää sellaiset seikat, joita ei esitetä varsinaisessa kertomuk-
sessa. Pöytäkirja ei ole julkinen, ja se osoitetaan yleensä osakeyhtiön hallitukselle. Se on 
tilintarkastuskertomusta alempiasteinen raportointimuoto. Jo 1940-luvun lopulla ohjeis-
tettiin pöytäkirjan sisällöstä (Heinimo ym. 1948). Ennen tilintarkastuslakia tilintarkastus-
pöytäkirjasta säädettiin osakeyhtiölain (734/1978) 10. luvun 11. §:ssä. KHT-yhdistys 
ohjeisti omassa hyvän tilintarkastustavan suosituksessaan myös pöytäkirjan laatimista. 
Joitakin artikkeleita tilintarkastuspöytäkirjan merkityksestä esiintyi 1980-luvun alussa.  
Tilintarkastaja antaa siis tilinpäätöksille ”laatumerkinnän” tilintarkastuskertomuksella ja 
tilinpäätösmerkinnällä. Hän vahvistaa niillä tilinpäätöstietojen oikeellisuuden ja riittävyy-
den.
5.5  Mitä otsikoissa - sadan vuoden keskustelut
Keskustelu tilintarkastuksesta alkoi 1910-luvulla kauppiaskokouksissa, joissa peräänkuu-
lutettiin valantehneitä tilintarkastajia. Liike-elämän oli vaikea löytää sopivia henkilöitä, 
jotka olisivat perehtyneet liike-elämän kaikenlaisiin kysymyksiin. Ammattilehdissä an-
nettiin neuvoja lähinnä käytännön tilintarkastuksen yksityiskohtiin, mm. ”inventeerauk-
siin”.
1920-luvulla otsikoihin nousivat pohdiskelut hallinnon tarkastuksesta. Myös jatkuvan 
tarkastuksen edut oli huomattu. Tilintarkastusohjeet samoin kuin kirjapito-ohjeet korosti-
vat enemmän teknistä, ulkoista puolta. Sisältöön ei juurikaan puututtu, mikä lienee ollut 
seurausta kirjanpitolainsäädännön puuttumisesta. 
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1930-luku oli hiljaista aikaa tilintarkastuksen julkisuuden osalta. Joitakin käytännön oh-
jeita antavia artikkeleita ilmestyi. Kuten tavallista, osakeyhtiölain tilintarkastusta koske-
vat muutokset nousivat otsikoihin. Valvontatarkastukseen alettiin kiinnittää enemmän 
huomiota. 
1940-luku oli kaikin puolin vilkasta aikaa, ei vähiten sota-ajan tuomien muutosten vuok-
si. Keskusteltiin jo tilintarkastuksen sisällöstä. Tilintarkastajan riippumattomuuteenkin 
puututtiin. Uuden, sangen laajan kirjanpitolainsäädännön voimaantulo ymmärrettävästi 
aiheutti kannanottoja puolesta ja vastaan. Varsinkin valmistuskustannuslaskennan vaati-
musta ja sen aiheuttamia lisäkustannuksia kritisoitiin. Tosin kustannuslaskennan voidaan 
katsoa alkaneen jo muutamia vuosia aiemmin sota-ajan hintasäännöstelystä ja sotakorva-
usten suorittamisesta. 
Vuosikymmenen vaihteessa 1950-luvulle tultaessa puhutti uuden HTM-
tilintarkastajaluokan tulo. Se sai aikaan myös jäsenlehden, jossa voitiin käydä ajankoh-
taiskeskusteluja. 1960-luvun suosituin aihe oli tuleva osakeyhtiölakiuudistus. Artikkelit 
välittivät paljon kritiikkiä lakiehdotuksesta. Voimassa oleva laki oli edelliseltä vuosisa-
dalta, tarkemmin vuodelta 1895. 
Keskustelu osakeyhtiölakiehdotuksesta jatkui 1970-luvulla. Uudistettu kirjanpitolaki uu-
sine teorioineen nousi pinnalle kirjoituksissa. Atk-tekniikan tuomat haasteet tiedostettiin, 
ja tilintarkastajilta odotettiin uutta asennoitumista työhön. Hallinnon tarkastuksen osalta 
vallitsi erimielisyyttä siitä, oliko se myös tarkoituksenmukaisuuden tarkastamista. Nyt 
vasta alettiin julkisuudessa puuttua eettisiin kysymyksiin. Alettiin keskustella hyvän tilin-
tarkastaja- ja tilintarkastustavan piirteistä. Myös odotuskuilu- ja riippumattomuus-
käsitteet ilmaantuivat tilintarkastusympäristöön, kirjoitettuina. 
1980-luvun kirjoittelua lisäsi osakeyhtiölain lopullinen voimaantulo. Lähes sata vuotta 
vanha laki uudistui huomattavasti. Se toi mukanaan uutena konsernitilinpäätökset, joista 
riitti puheenaihetta. Kuitenkin kaikkein eniten julkisuudessa kommentoitiin tilintarkas-
tuskertomuksen sisältöä ja kaavaa. Myös atk-tekniikan nopea kehittyminen ja henkilö-
kohtaisten tietokoneiden tulo tilintarkastajien käyttöön aiheutti runsaasti informaatiotar-
vetta. Vähemmän kirjoiteltiin enää käytännön tilintarkastustekniikan yksityiskohdista, 
joita hyvinkin tarkkaan selvitettiin 1900-luvun alkupuolen artikkeleissa. Tilintarkastus-
tekniikan kehittymiseen vaikuttivat todennäköisesti runsas oppikirjojen, oppaiden ja työ-
kirjojen kirjo, joita oli kaikkien saatavilla sekä monipuolinen koulutustarjonta. Muutos-
paineita ennustivat keskusteluun ilmaantuneet, ajoin huolestuneetkin kannanotot konsul-
toinnista ja riippumattomuudesta ja kansainvälistymisen vaikutuksista alalle. Kansainvä-
listyminen oli alkanut, pääomamarkkinat olivat vapautuneet, pankkien toiminta oli yli-
kuumentunut ja sijoittajat olivat aktivoituneet. Sijoittajat halusivat tilintarkastajilta luotet-
tavaa tilinpäätösinformaatiota. 1980-luvun lopulla kuohui myös tilintarkastuksen ympäril-
lä. Vuosi 1989 oli tilintarkastuksen murrosvuosi. Suuria konkursseja tapahtui ja tilintar-
kastus nousi otsikoihin. Syyllisiä etsittiin sekä tilintarkastajista että yritysjohtajista. 
1990-luvulla keskusteltiin enemmän kuin siihen mennessä sadan vuoden aikana yhteensä. 
Toki maailma oli muuttunut ja mediat monipuolistuneet, ja keskustelijoitakin oli enem-
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män. Ylivoimaisesti suosituimmat keskustelun aiheet olivat konsultointi, riippumatto-
muus, odotuskuilu sekä tilintarkastuksen taso ja laadunvalvonta. Näistä riitti puhetta ko-
ko vuosikymmeneksi. Myös kansainvälistymisestä ja kansainvälisistä standardeista kirjoi-
tettiin.  Vuosituhannen vaihtuessa, tavallaan edellisille aiheille jatkona, keskustelu laajeni 
kannanottoihin maallikkotarkastajien tarpeellisuudesta sekä pienten yritysten tilintarkas-
tusvelvollisuudesta.
Näistä ei vaiettu millään vuosikymmenellä 
Kestoaiheita runsaan sadan vuoden aikana ovat olleet seuraavat, jokaisella vuosikymme-
nellä yhä uudestaan esiin tulleet ja huolestuttaneet asiat: 
- tilintarkastajien riittävyys 
- alalle pääsyn vaikeus  
- tutkintojen vaikeus  
- tilintarkastuksen taso, tilintarkastajien ammattitaito ja kelpoisuus 
- maallikkotarkastajat
- hallinnon tarkastuksen sisältö 
- tilintarkastuskertomuksen malli ja sisältö 
Toisin kuin historiantutkimuksessa on tapana, voitaisiin nyt korostaa eräänlaista pysy-
vyyttä. Em. seikat  olivat tärkeitä, ja ne keskusteluttavat tilintarkastajia ja heidän sidos-
ryhmiään myös 2000-luvulla. Tilintarkastajat ikääntyvät, uusia on tulossa alalle vähänlai-
sesti, eikä tutkintoja ainakaan helpoteta. Tilintarkastuksen tason kritiikin voi ymmärtää, 
sillä elinkeinoelämä kansainvälistyy, kansainvälinen säätely harmonisoituu, tilintarkasta-
jille tulee uusia tehtäviä, vaatimukset lisääntyvät ja paineet kasvavat. Näihin muutoksiin 
tilintarkastajien on sopeuduttava. Mutta näin on ollut aina - jokaisen vuosikymmenen 
lopulla ilmaistiin huoli vaatimusten ja haasteiden kasvamisesta seuraavalla vuosikymme-
nellä. Aina on vallinnut jokin näkemys siitä, millainen tulevaisuuden Suomi on tilintar-
kastuksen kannalta.
Julkinen keskustelu kuivaa?
Ammattilehtien artikkelit muuttuivat vuosien mittaan, varsinkin 1900-luvun loppupuolel-
la todella kuiviksi ja asiallisiksi  verrattuna 1900-luvun alun artikkeleihin. Saarion meno-
tulo-teorian tehdessä tuloaan keskustelua käytiin vielä  puolesta ja vastaan, vielä pitkään-
kin. 1990-luvulla lehtikirjoitukset referoivat ja kertasivat vain pykäliä ja normeja, ja usein 
ne olivat sanamuodoltaankin samanlaisia. Saattoipa samassa lehdessä olla kaksikin samaa 
asiaa tarkastelevaa kirjoitusta, joissa oli sanasta sanaan samoja lauseita, jotka alun perin 
olivat lähtöisin jostakin työryhmän mietinnöstä tai hallituksen esityksestä. Uusien toimin-
tatapojen, laskentamenetelmien ja organisaatiomuotojen kuvausta kyllä löytyi, samoin 
kuin aiemman käytännön kritiikkiä. Omia, todella pohdiskelevia ajatuksia sai hakemalla 
hakea3. Ainoastaan kolumnit (nimimerkillä) ja joskus lukijan näkökulmat toivat tervetul-
3
Tähän samaan asiaan puuttui myös Kettunen Tilisanomissa (1999, 15). 
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leita ja kaivattuja yksityisiä kannanottoja asioihin. Kirjoitukset olivat vuodesta toiseen 
samojen henkilöiden laatimia – kunnon keskustelua ei saatu aikaan, vaikka sitä monelta 
taholta peräänkuulutettiin ja yritettiin provosoida alkamaan. Vaikka alalle oli tullut naisia, 
heidän esittämiään kannanottoja näkyi julkisuudessa hyvin vähän. Yleensäkin kirjoituk-
sissa huomio kiinnittyi teknisiin, ulkoisiin ilmiöihin - ihmisestä itsestään ei juurikaan 
puhuttu. 
Tutkijalle tämä oli lievä ihmettelyn aihe. Eivätkö tilintarkastajat uskalla ottaa henkilökoh-
taisesti kantaa tilintarkastajia askarruttaviin asioihin? Voi vain kysyä,  pelkäävätkö he 
toimeksiantojen menetystä vai kasvojen menetystä. Eikö heillä kenties ole asiantuntemus-
ta tai aikaa, eivätkö he halua leimautua toisinajattelijoiksi vai  missä lienee vika? Aina-
kaan historian painolastista ei liene kyse. Tilintarkastusammatti on tasapäistynyt, ja suuria 
auktoriteetteja on alalla vähemmän kuin alkuvuosina. Jos tilintarkastusala menee ”kasvot-
tomaksi”, ei se ainakaan lisää alan arvostusta.  
5.6  Sadan vuoden saldo - onko mikään muuttunut? 
Sata vuotta on hyvin pitkä aika historialliseen tarkasteluun. Kovin yksityiskohtaiseen 
tarkasteluun ei ole voitu mennä, vaan pikemminkin on nostettu esiin keskeisimmät muu-
tokset eri aikakausina. Tilintarkastuksen sisällön muuttumista on kuvattu tarkastelemalla, 
mitä ammattitilintarkastaja tarkasti, miten hän työnsä suoritti, mitä apuvälineitä hänellä 
oli, millainen oli toimintaympäristö, miten hän raportoi jne. Kulloinenkin lainsäädäntö, 
suositukset ja vakiintuneet tulkinnat muodostivat puitteet hänen toiminnalleen.  
Tilintarkastusta säätelevä normisto alkoi vuoden 1895 osakeyhtiölaista. Kirjanpitolain-
säädäntö alkoi kehittyä 1920-luvun puolivälissä laeilla kirjanpitovelvollisuudesta ja tilin-
päätösten julkisuudesta. ”Oikea” kirjanpitolaki saatiin vuonna 1945, minkä jälkeen kir-
janpitoa koskeva lainsäädäntö muuttui vuosina 1973, 1993 ja 1997. Viimeisimmissä kir-
janpitolaeissa vaikuttavat jo EY:n direktiivit. Osakeyhtiölain suurimmat muutokset ajoit-
tuivat vuosiin 1978 ja 1997. Varsinainen tilintarkastuslaki annettiin 1994. Lainsäädännön 
rinnalla tilintarkastuksen sääntelyyn ovat kuuluneet Kilan yleisohjeet vuodesta 1978 sekä 
KHT-yhdistyksen suositukset vuodesta 1977 lähtien. Uusimpina normeina tilintarkas-
tusalalle ovat tulleet kansainväliset ISA- ja IAS-stardardit. 
Talouselämä kehittyi 1800-luvun lopulla, ja pääomaa hankittiin useilta pääoman sijoitta-
jilta. Osakeyhtiöitä alettiin perustaa, jolloin omistajat ja toimiva johto alkoivat eriytyä 
toisistaan. Pääoman sijoittajat halusivat valvoa sijoituksiaan, ja he tarvitsivat siihen riip-
pumattoman ja ulkopuolisen ”tarkkailijan”. Tämä johti tilintarkastusinstituution syntyyn. 
Ensin tilintarkastajina toimivat maallikot. Sittemmin kauppiaskokousten vaikutuksesta 
maahamme saatiin ammattimainen tilintarkastajajärjestelmä. Ammattimaisena tilintarkas-
tuksen toimijana aloitti Suomen Tilintarkastajainyhdistys vuonna 1911, ja sen toimintaa 
jatkoi KHT-yhdistys vuodesta 1925. Keskuskauppakamari aloitti tilintarkastajien aukto-
risoinnin vuonna 1924. HTM-tilintarkastajat tulivat KHT-tilintarkastajien rinnalle vuonna 
1950. Seuraavana vuonna perustettiin Tilintarkastajayhdistys HTM ry. KHT- ja HTM-
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tilintarkastajien rinnalla osakeyhtiöiden tilintarkastajina toimii edelleenkin maallikkotilin-
tarkastajia. Hyväksyttyjä tilintarkastajia ovat valvoneet kauppakamarien tilintarkastusva-
liokunnat (TIVAt), Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunta ja valtion tilintarkas-
tajajärjestelmän valvontalautakunta. Viimeksi mainittujen nimet  muuttuivat tilintarkas-
tuslain myötä TILAksi ja VALAksi vuonna 1995. KHT- ja HTM-yhdistykset ovat otta-
neet käyttöön tilintarkastuksen laadunvalvonta- ja laadunvarmistusjärjestelmät. Jokainen 
yhdistysten jäsen on pakollisen laaduntarkastuksen kohteena joka viides vuosi.  
Tilintarkastuksen tehtäviin kuului vuoden 1895 osakeyhtiölain mukaan hallinnon ja tilien 
tarkastus. Vuoden 1978 osakeyhtiölaki täsmensi tilintarkastuksen sisällön tilinpäätöksen, 
kirjanpidon ja hallinnon tarkastukseksi. Tilintarkastuslaki (1994) muutti järjestyksen kir-
janpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon tarkastukseksi. Tutkimusajanjakson alussa tilintar-
kastus oli manuaalista ja aistinvaraista, ja silloin tarkastettiin kaikki tositteet. Myöhem-
min tositetarkastus suoritettiin pistokokein. Kertatarkastuksen rinnalle tuli jo 1900-luvun 
alkupuolella jatkuva valvontatarkastus. Tilintarkastuksen dokumentointi aloitettiin  1930-
luvulla. Analysoivasta tilintarkastuksesta löytyy havaintoja jo 1940-luvulta. Atk-
tarkastukset yleistyivät 1970 - 1980-luvuilla, jolloin alettiin kiinnittää huomiota myös 
riskianalyyseihin. Virtuaaliseen tietoverkoissa tapahtuvaan tilintarkastukseen tilintarkas-
tajat joutuvat sopeutumaan 2000-luvulla. 1900-luvun alkupuolella tilintarkastajat rapor-
toivat työnsä tuloksen vapaamuotoisella tilintarkastuskertomuksella. Vasta vuoden 1978 
osakeyhtiölain myötä kertomuksista tuli julkisia. KHT-yhdistyksen vakiomuotoiset ker-
tomusmallit ovat vuosilta 1980, 1984 ja 1995. Tilinpäätökseen liitettävä tilinpäätösmer-
kintä tuli käyttöön ensimmäisen kerran vuoden 1945 kirjanpitolain säätämänä. Myöhem-
min siitä säädettiin vuoden 1973 kirjanpitolaissa ja vuoden 1978 osakeyhtiölaissa. Vii-
meisin säännös tilinpäätösmerkinnästä on tilintarkastuslaissa (1994). Tilintarkastuspöytä-
kirjan käyttö yleistyi vuoden 1978 osakeyhtiölain jälkeen. Siitäkin säädetään tilintarkas-
tuslaissa. Kuviossa 12 esitetään suomalaisen tilintarkastuksen ajallinen kehittyminen tut-
kittavan periodin aikana, vuosina 1895 - 2000. 
Tilintarkastuksen historia voidaan jakaa edellä esitettyjen ajallisten muutosten ja niiden 
vaikutusten perusteella kolmeen kauteen: 
- Tilintarkastusinstituution rakentumisen kausi, vuodet 1895 - 1950. 
- Tilintarkastusinstituution vakiintumisen kausi, vuodet 1951 - 1985. 
- Tilintarkastusinstituution kansainvälistymisen ja julkisuuden kausi, 
vuodesta 1986 alkaen. 
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NORMIT
OYL    OYL                  TTL OYL 
           Laki kirjanpito-                    ISA, IAS 
velvollisuudesta    
                             
KPL  
             Laki tilinpäätösten  KPL   
                 julkisuudesta                   KPL-muutos 
                   KPL 
                       OYL-muutos          KHT-yhd.suositukset 
            Kilan ohjeet                 OYL-muutos 
                        EY4.dir.
    EY7.dir.
        EY8.dir.
                 
1895 1920 1940 1960 1980 1990               
 2000 
     
TOIMIJAT
         STY       KKK             KHT                       HTM                                                                                       TILA (1995)                                                   
             VALA(1995) 
TEHTÄVÄT                                     
                    
mitä tarkastettiin                             tilinpäätös, kirjanpito
hallinto ja tilit                                         ja hallinto             
  kirjanpi-
to, tilin-
päätös 
                ja hallinto
miten tarkastettiin
kaikki  tositteet           pistokokein               analysointia atk-tarkastus            
                internet 
aistinvarainen tarkastus mekaaninen tarkastus 
                      dokumentointia                      riskianalyysi
milloin tarkastettiin
kertatarkastusta           jatkuvaa valvontatarkastusta  
     
miten raportoitiin                vakiomallinen 
vapaamuotoinen kertomus                 vakiomallinen kertomus                            kertomus 
                    (IFAC) 
                                  tilinpäätösmerkintä 
tilintarkastuspöytäkirja                                                                             
           pääomamarkkinoiden  
                tietoteknii an      vapautuminenk
                                läpimurto suuria
                  konkursseja 
odotuskuilu              EU-jäsenyys 
                 laadunvalvonta 
     
            
1895 1920 1940 1960 1980 1990               
 200     
rakentumisen kausi                                         vakiintumisen kausi                    kansainvälisyyden ja            
                 julkisuuden kausi  
Kuvio 12. Suomalaisen tilintarkastuksen ajallinen kehittyminen vuosina 1895 - 2000.
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Taitekohtia tutkimusajanjakson aikana ovat olleet  
- Tilintarkastajajärjestelmän syntyminen: KHT-tilintarkastajat 1925. 
- Kirjanpitolaki 1945. 
- HTM-tilintarkastajat 1950. 
- Tietotekniikan kehitys 1970-luvulta alkaen. 
- Osakeyhtiölaki 1978. 
- Pääomamarkkinoiden vapautuminen 1980-luvun loppupuolella. 
- Talouselämässä suuret konkurssit 1989-1992. 
- Tilintarkastuslaki  vuonna 1994 ja tilintarkastuksen laadunvalvonta. 
- Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 1995. 
- Osakeyhtiölaki ja kirjanpitolaki 1997. 
- Internet-aikakausi 1990-luvun lopulta alkaen. 
- Kansainvälisten standardien vaikutus 2000-luvun vaihteesta alkaen. 
Yhteiskunta on määritellyt säädöksillään tilintarkastuksen raamit. Tilintarkastajat ovat 
toteuttaneet omien järjestöjensä kautta tilintarkastustoimintaa. He ovat luoneet tilintarkas-
tuksen käytännön sisällön työtavoillaan ja -menetelmillään. Tilitarkastajan suorittama työ 
tallentuu hänen dokumentteihinsa, joista tärkein on tarkastuskohteelle annettava raportti, 
tilintarkastuskertomus. Tilintarkastajan työtä ja raportointia edeltää mm. tilintarkastus-
suunnitelman ja riskianalyysin laatiminen. Tilintarkastustyön valvonta perustuu tilintar-
kastajan dokumentteihin. Tässä tilanteessa ollaan edelleenkin 2000-luvulle lähdettäessä. 
Ympyrä on sulkeutunut. Historiantutkimusta ajatellen menneisyyden ja nykyisyyden suh-
de on kaksisuuntainen. Menneisyyden tapahtumat auttavat meitä ymmärtämään nykyi-
syyttä, ja nykyisyyden valossa opimme ymmärtämään menneisyyttä.  
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tilintarkastuksen ydintehtävät eivät ole juuri-
kaan vuosikymmenien kuluessa muuttuneet. Tilintarkastus on edelleenkin laillisuus-
tarkastusta. Sen tarkoituksena on yhä kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon tarkas-
tus, joskin hallinnon tarkastuksen merkitys on kasvanut. Tilintarkastuksen sisältö on en-
nallaan - välineet ovat muuttuneet. Tilintarkastuksen tavoite on pysynyt samana: edel-
leenkin tilintarkastajat ovat osakkeenomistajien edunvalvojia, joille raportoidaan 
tarkastuksen tuloksista. 
Toki jotain on muuttunut: koko ulkoinen maailma ja toimintaympäristö ovat erilaisia kuin 
runsas sata vuotta sitten. Kansainvälistyminen on saanut aikaan sen, että säädöksiä on 
huikeasti enemmän, odotuksia ja vaatimuksia on enemmän, uusi tekniikka on mahdollis-
tanut nopean tiedon kulun, valvonta on lisääntynyt jne. Tilintarkastajan pätevyys perustuu 
yhä enemmän tilintarkastustekniikan, varsinkin tietotekniikan ja tietojärjestelmien hallin-
taan. Tarkastuskohteen toimialan tuntemus korostuu myös. Perustilintarkastuksen ulko-
puolella tilintarkastuksen alue on laajentunut sadan vuoden aikana ja tilintarkastajien 
tehtävät monipuolistuneet. Johdantoluvun kuviossa 4 esitetyt tutkimuksen pääkohdat 
täydennetään suomalaisen tilintarkastuksen kokonaiskuvaksi kuviossa 13. 
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NORMIT, mitä ja milloin tarkastettava
-hallinto ja tilit 1895 ->
-tilinpäätös, kirjanpito ja hallinto 1978 -> 
-kirjanpito, tilinpäätös ja hallinto 1994 -> 
-kertatarkastus 1895 -> 
-jatkuva valvontatarkastus 1916 ->
-keskeiset normit OYL, KPL, TTL, direktiivit, ISA, IAS 
    TOIMIJAT, ketkä tarkastivat ja valvoivat
-maallikot 1895 ->
-KHT-tilintarkastajat 1924 -> 
-HTM-tilintarkastajat 1950 -> 
-Keskuskauppakamari 1918 -> 
-KKK:n tilintarkastajalautakunta 1924 ->1994, TILA 1995 -> 
-Valtion tilintarkastajajärjestelmän valvontalautakunta 1983
->1994 -> VALA 1995 ->
-laadunvalvonta
1990-luku -> TEHTÄVÄT, mitä ja miten tarkastettiin
-kaikki tositteet - >tositeaineisto pistokokein
-aistinvarainen, havainnoiva tarkastus,
 analysoiva tarkastus
-manuaalinen, mekaaninen tarkastus
-dokumentointi 1930-luku ->
-atk-tarkastus 1970-luku -> 
-Internet 2000-luku ->
-riskianalyysi 1970-luku -> 
-vapaamuotoinen kertomus 1895 -> 
-tilinpäätösmerkintä ja -pöytäkirja 1945 ->
-vakiomallinen kertomus 1980 -> 
-vakiomallinen kertomus (IFAC) 1995 -> 
TILINTARKASTUSINSTITUUTIO
Kuvio 13. Suomalaisen tilintarkastuksen kokonaiskuva.
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5.7  Virtuaaliaikainen tulevaisuus - mitä edessä 2000-luvulla? 
Mitä lainsäädäntömuutoksia tulossa? 
Kaikki keskeisimmät tilintarkastusta koskevat lait ovat tätä kirjoitettaessa muutoksen 
alaisina. Kirjanpitolakiin on tulossa IAS-standardien vaatimat muutokset EU-säädösten 
pohjalta. EU:n vuonna 2002 hyväksymä asetus velvoittaa kaikki yhteisön alueella listau-
tuneet yritykset laatimaan konsernitilinpäätöksensä 1.1.2005 ja sen jälkeen alkavilta tili-
kausilta IAS/IFRS-standardien mukaisesti. Jäsenvaltiot voivat itse päättää, sovelletaanko 
asetusta kansallisesti laajemminkin. Todennäköistä on, että siirtyminen IAS/IFRS-
tilinpäätöskäytäntöön tapahtuu aikanaan ”ei estettä ei pakkoa” -periaatteella. IAS/IFRS-
standardien  tulo kasvattaa varsinkin isojen toimistojen tilintarkastuksen liiketoimintaa. 
Se tuo mukanaan myös runsaat koulutuskustannukset. Em. standardien asianmukainen 
soveltaminen edellyttää mahdollisimman korkeatasoista ja asiantuntevaa tilintarkastusta. 
Tulevat kirjanpitolainsäädännön muutokset heijastuvat muutostarpeina tilintarkastuslakiin 
ja osakeyhtiölakiin  
Tilintarkastuslainsäädännön keskeisimpinä muutostarpeina nähdään  tilintarkastajan riip-
pumattomuus, tilintarkastajan käyttövelvollisuuden raja, maallikkotarkastajien poistami-
nen sekä  tilintarkastuskertomuksen sisältö (Horsmanheimo 2001). 
Osakeyhtiölakityöryhmä (17.9.2003) ehdottaa kokonaan uuden osakeyhtiölain säätämistä.  
Lakiesityksessä ei vielä ole otettu kantaa hyväksytyn tilintarkastajan käyttövelvoitteeseen 
eikä pienimpien osakeyhtiöiden tilintarkastusvelvollisuuteen. Tilintarkastuslain uudistu-
villa säännöksillä on tilintarkastusvelvollisuuden laajuuteen keskeinen merkitys. Jälleen 
kerran tilintarkastajan näkökulmasta katsottuna tilintarkastusta koskevien lakien ydin-
kolminaisuus on muuttumassa. 
Tilintarkastusjärjestelmän ja tilintarkastajien tulevaisuus 
Tilintarkastajatutkintojen opintovaatimukset kiristyvät vuodesta 2004 alkaen.  Tutkinto-
jen rakenteeseen ei ainakaan lähivuosina näytä olevan tulossa muutoksia.  TILA (2001) 
esittää HTM- ja KHT-tutkintojen tasoeron säilyttämistä sekä kaksijakoisen tilintarkastaja-
järjestelmän (KHT- ja HTM-tilintarkastajat) säilyttämistä. Laadunvalvonta tulee todennä-
köisesti lisääntymään, sillä EU:n komissio on laatimassa suositusta laadunvalvontajärjes-
telmien minimivaatimuksiksi. Kansainvälistyminen on eräs näkyvimpiä kehityspiirteitä 
alalla, samoin e-kauppa ja tietojärjestelmät. Nämä kaikki asettavat jatkossakin tilintarkas-
tajille haasteita ja erikoistumispaineita. Myös tilinpäätösraportointi kansainvälistyy ja 
yhdenmukaistuu ja kielitaidon merkitys kasvaa. Voidaan kysyä, missä vaiheessa suoma-
laiset tilintarkastajat joutuvat kilpailemaan muista EU-jäsenmaista tulevien tilintarkastaji-
en kanssa samoista toimeksiannoista? 
Tilintarkastusta virtuaaliajassa  
Tietotekniikan kehitys muuttaa tilintarkastajan tehtäviä, mutta ei suinkaan vähennä niitä. 
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Se muuttaa tilintarkastuksen suorittamisen tapaa ja tekniikkaa. Kun tiedon määrä lisään-
tyy, nousee keskeiseksi kysymys, kuka poimii tiedon ja kuka arvioi, mikä on oleellista. 
Tilintarkastajat ovat tässä avainasemassa. Tietotekninen kouluttautuminen on osa tilintar-
kastajan ammattitaidon säilyttämistä. Koskaan ei voi tehdä sataprosenttista tarkastusta. 
Kysymys on siitä, mitä valitaan tarkastettavaksi. Tarvitaan liiketoiminnan ymmärrystä, 
joka mahdollistaa riskien paikantamisen. Tilintarkastaja joutuu tarkastamaan myös tieto-
tekniikkaan liittyviä riskejä, jolloin sisäiseen kontrolliin on kiinnitettävä riittävästi huo-
miota. Internet-raportointi vaatinee aivan omatyylisensä tarkastustoiminnan. Ala on 
muuttumassa kokonaisvaltaiseksi liiketoiminnan tarkastukseksi. Uuden vuosituhannen 
tilintarkastusta kuvaavat seuraavat ulottuvuudet: kansainvälisyys, erikoistuminen, am-
mattimaisuus, verkottuminen ja virtuaalisuus. 
Ympäristötilinpäätös, henkilöstötilinpäätös ja sähköisen liiketoiminnan taloushallinto 
laajentavat tilintarkastajan tehtäväkenttää ja osaamisalueita jo aivan lähitulevaisuudessa. 
Tulevaisuuskirjanpito, virtuaalitilitoimistot ja koneellisen kirjanpidon kehitys pakottavat 
tilintarkastajat jälleen kerran oppimaan ja sopeutumaan uusiin työtapoihin. Tosin kaik-
kein pienimmillä asiakasyrityksillä ei vielä ole tietokonetta eikä sähköpostia, joten perin-
teiselläkin tilintarkastuksella on vielä kysyntää. Vaikka tilintarkastus tapahtuu koneellisin 
menetelmin riippumatta ajasta ja paikasta ja vaikka uutta, tällä hetkellä vielä tuntematon-
takin, teknologiaa hyödynnetään, niin henkilökohtaista kontaktia ei korvaa mikään. Tilin-
tarkastus ei koskaan saa tulla kasvottomaksi.
Lopuksi
1800-luvun lopulla amatööritilintarkastajat tarkastivat vain markkamääräisen manuaali-
sen kirjanpidon vientejä  prikkaamalla tositteita ja etsimällä virheitä. 1900-luvulla tulivat 
auktorisoidut tilintarkastajat, ensin KHT-tarkastajat, sitten HTM-tarkastajat. Ammatti-
kunta sopeutui useisiin uudistuksiin: viiteen kirjanpitolakiin, kolmeen osakeyhtiölakiin ja 
vihdoin tilintarkastuskäytäntöä keskitetysti ohjaavaan tilintarkastuslakiin sekä lukuisiin 
muihin säädöksiin.  
Amatööritarkastajat - maallikot - ovat vielä olemassa. Tilintarkastuksen ydin on ennal-
laan, se on yhä laillisuustarkastusta. Osakeyhtiön omistajat ja sijoittajat valvovat edelleen 
tilintarkastajien avulla, että johto ja hallitus toimivat tavoitteiden ja säädösten mukaisesti 
- aivan kuten sata vuotta sitten. Tehdyn työn tuloksena on tilintarkastuskertomus - tosin 
nykyisin kieliasultaan kurinalaisempana kuin aiemmin. 
Nyt 2000-luvun alussa hyväksytyt tilintarkastajat tarkastavat (usein tilintarkastustoimisto-
jen tiimeinä) euromääräistä kirjanpitoa ja tilinpäätöstä reaaliaikaisesti koneellisin mene-
telmin. Hallinnon tarkastus on noussut ykkössijalle.  Työskentely tapahtuu direktiivien ja 
kansainvälisten standardien ohjaamana, muuttuneessa, globalisoituneessa ja monimutkai-
sessa toimintaympäristössä - yhä nopeammin. Laillisuustarkastus on laajentunut yhden 
lain ympäristöstä kymmenien lakien ja säädösten maailmaksi, jossa tilintarkastajat toimi-
vat monien odotusten ristitulessa ja jatkuvan valvonnan alaisena - työnsä tarkkaan doku-
mentoiden. Tähän on tultu runsaassa sadassa vuodessa: virtuaaliaikaan. 
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Runsaan sadan vuoden aikana syntyneeseen tilintarkastuksen lähdeaineistoon uppoutu-
neena tutkija alkoi ihmetellä joitakin asioita. Mihin yleensä tarvitaan tilintarkastusta? 
Keiden etua tilintarkastus palvelee? Mitä oikeastaan pitäisi tarkastaa, ketä varten ja ke-
nen? Voisiko tilintarkastus toimia vapaaehtoisena? Millainen on tilintarkastuksen brändi? 
Mitä merkitsee tilintarkastuksen kustannus-hyöty-suhde yritykselle? Näistä osin kyseen-
alaistavista ajatuksista voisi kehittää tutkimuskysymyksiä uudelle tutkimukselle.
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LIITE 1 
KIRJANPITOLAUTAKUNNAN YLEISOHJEET 1978 -  2001 
Yleisohje mikrotulostuslupaa hakeville kirjanpitovelvollisille 1.9.1978 
Yleisohje mikrokuvauslupaa hakeville kirjanpitovelvollisille 1.9.1978 
Yleisohje koneellisten tietovälineiden käyttölupaa hakeville kirjanpitovelvollisille 
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Yleisohje mikrokuvauslupaa tai optiselle tietovälineelle siirtolupaa hakeville kirjanpi-
tovelvollisille 1.3.1990 
Yleisohje koneellisten tietovälineiden käyttölupaa hakeville kirjanpitovelvollisille 
1.3.1990 
Yleisohje koneellisesta kirjanpidosta 15.10.1990 
Yleisohje henkilöstörahaston tilinpäätöstä koskevat määräykset ja ohjeet 4.2.1991 
Yleisohje henkilöstörahaston arvonmääritystä koskeva ohje 2.4.1991 
Yleisohje suunnitelmanmukaisista poistoista 31.5.1993 
Yleisohje ulkomaanrahan määräisten saamisten ja velkojen ja muiden sitoumusten 
muuttamisesta Suomen rahaksi 14.6.1993 
Yleisohje konsernitilinpäätöksen laatimisesta 1.11.1993 
Yleisohje pitkän valmistusajan vaativasta suoritteesta syntyvän tulon kirjaamisesta 
tuotoksi valmistusasteen perusteella 20.12.1993 
Yleisohje arvonlisäveron kirjaamisesta 17.2.1994 
Yleisohje suunnitelmanmukaisista poistoista pienille kirjanpitovelvollisille 20.6.1994 
Yleisohje valtiovarainministeriön päätöksessä (14.6.1995/879) tarkoitetun tilinpää-
töksen, tilinpäätöstiedotteen ja osavuosikatsauksen laatimisesta 12.4.1996 
Yleisohje tuloslaskelmien ja taseiden esittämisestä 20.4.1998 
Yleisohje laskennallisista veroveloista ja -saamisista 11.1.1999 
Yleisohje suunnitelmanmukaisista poistoista 27.9.1999 
Yleisohje rahoituslaskelman laatimisesta 9.11.1999 
Yleisohje ulkomaanrahan määräisten saamisten sekä velkojen ja muiden sitoumusten 
muuttamisesta Suomen rahaksi 15.11.1999 
Yleisohje valtiovarainministeriön päätöksessä (390/1999) tarkoitetun tilinpäätöksen, 
tilinpäätöstiedotteen ja osavuosikatsauksen laatimisesta 17.12.1999 
Yleisohje konsernitilinpäätöksen laatimisesta 21.2.2000 
Yleisohje arvonlisäveron kirjaamisesta 3.4.2000 
Yleisohje koneellisessa kirjanpidossa käytettävistä menetelmistä 22.5.2000 
Yleisohje kiinteiden menojen lukemisesta hyödykkeen hankintamenoon 4.9.2000 
Yleisohje tulon kirjaamisesta tuotoksi valmistusasteen perusteella 4.9.2000 
LIITE 2 
TILINTARKASTUSALAN SÄÄDÖKSET 1924 - 20011
1924 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt 
1924 Tilintarkastajasäännöt 
1943 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt 
 Tilintarkastajatutkinnon säännöt 
1950 Säännöt kauppakamarien hyväksymiä tilimiehiä varten 
1958 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt 
Tilintarkastajatutkinnon säännöt 
 KHT-tilintarkastajien johtosääntö 
1967 Keskuskauppakamarin tilintarkastajatutkinnon säännöt 
1970 HTM-tilintarkastajasäännöt 
1973 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt 
 KHT-tilintarkastajasäännöt 
 HTM-tilintarkastajasäännöt 
1979 KHT-tilintarkastusyhteisösäännöt 
1983 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt 
 KHT-tilintarkastajasäännöt (pakkojäsenyys poistettiin) 
HTM-tilintarkastajasäännöt
Keskuskauppakamarin ja kauppakamarin hyväksymien tilintarkastusyhtei-
söjen säännöt 
     1990 Keskuskauppakamarin tilintarkastajalautakunnan säännöt 
 HTM-tilintarkastajasäännöt 
 KHT-tilintarkastajasäännöt 
KHT- ja HTM-tilintarkastusyhteisösäännöt 
1994 HTM-tilintarkastajasäännöt
KHT-tilintarkastajasäännöt
KHT- ja HTM-tilintarkastusyhteisösäännöt 
1996 HTM-tilintarkastajasäännöt
KHT-tilintarkastajasäännöt 
KHT- ja HTM-tilintarkastusyhteisösäännöt 
1 Hyväksymisvuoden mukaan. 
LIITE 3 
TILINTARKASTUSALAN SUOSITUKSET 1977 -  20012
Osakeyhtiöitä koskevan tilintarkastuksen yleiset periaatteet 22.1.1977, 18.1.1986  
Hyvä tilintarkastustapa myyntisaamisten tarkastamisessa 22.1.1977 
Hyvää tilintarkastajatapaa koskevat ohjeet 20.1.1979, 22.11.1983 
Suositus vakiomuotoiseksi tilintarkastuskertomukseksi 19.1.1980, eräitä tekstimuutoksia 
1984
Suositus osakeyhtiön tilintarkastuskertomukseksi ja konsernitilintarkastuskertomukseksi 
26.11.1984 
Tilintarkastajan työpaperit 17.1.1981 
Hyvä tilintarkastustapa vaihto-omaisuuden tarkastuksessa  18.1.1986 
Konsernitilinpäätöksen tilintarkastuksesta 23.5.1988 
Tilintarkastustyön suunnittelu 12.1.1990 
Suositus tarjousesitteen tarkastamisesta 12.1.1990 
Hyvä tilintarkastustapa kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon tarkastuksessa 10.1.1992 
Tilintarkastajan erityistehtävät 10.1.1992 
Laadunvalvonta 10.1.1992 
Hyvä tilintarkastajatapa 10.1.1992 
Yleisluontoinen tarkastus (review) 10.1.1992 
Tilintarkastusalan suositukset muutettu tilintarkastuslakia vastaavaksi 1.1.1995 alkaen 
Hyvä tilintarkastajatapa 
Hyvä tilintarkastustapa kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon tarkastuk-
sessa 
Tilintarkastajan erityistehtävät 
Yleisluontoinen tarkastus (review) 
Sisäinen laadunvalvonta 
Tilintarkastusalan suositukset 19.11.1999 (IFAC:n ISA-standardien mukaisina)3
Suositukset hyväksi tilintarkastustavaksi 
Suositus pienen yrityksen tilintarkastuksesta 
Suositus yleisluontoisesta tilintarkastuksesta (review) 
Suositukset tilintarkastajan erityistehtävistä 
Suositukset hyväksi tilintarkastajatavaksi 
Eettiset ohjeet 17.11.20004
2 Päivämäärät ovat varsinaisten suositusten hyväksymisaikoja, eivät suositusehdotusten tai koe-
käyttöön hyväksyttyjen. Mukana ei ole lausuntoja. 
3 KHT- ja HTM -yhdistysten jäsenet noudattavat suosituksia 1.7.2000 alkaen. 
4 KHT-yhdistyksen jäsenet noudattavat ohjeita  1.7.2001 alkaen. 
LIITE 4  (1/5) 
TILINTARKASTAJATUTKINNOT JA AUKTORISOIDUT TILINTARKASTA-
JAT 1925 - 2001 
TILINTARKASTAJATUTKINTOIHIN OSALLISTUNEET JA TUTKINNOSSA 
HYVÄKSYTYT5
KHT-tutkinto  1925 - 2001 
osallistunut hyväksytty hyväksymis-% 
1941  -6 4 
1942  - 1 
1943  - 5 
1944  - 3 
1945  6 4 67 
1946  - 1 
1947  9 8 89 
1948  6 3 50 
19497  - - - 
1950  8 5 63 
1951  6 1 17 
1952  5 2 40 
1953  2 2 100 
1954  4 2 50 
1955  2 1 50 
1956  3 2 67 
1957  3 1 33 
1958  10 7 70 
1959  7 5 71 
1960  4 2 50 
1961  6 3 50 
1962  7 4 57 
1963  5 4 80 
1964  8 5 63 
1965  7 4 57 
1966  6 4 67 
1967  6 3 50 
1968  7 5 71
5Tarkkaa tilastoa ei voi laatia, sillä Keskuskauppakamarin vuosikertomuksista ja tilintarkastajalau-
takunnan pöytäkirjoista ei systemaattisesti selviä vuotuiset hyväksymismäärät. Alkuvuosina hy-
väksyttiin osa KHT-tilintarkastajia suoraan papereiden perusteella ja osa hyväksyttiin osallistu-
maan tutkintoon. Hyväksymistietoja löytyy vuodesta 1941 lähtien, joskin osin puutteellisina.  
6 Ei tietoa osallistuneiden määrästä. 
7 KKK:n vuosikertomus puuttuu vuodelta 1949. 
LIITE 4 (2/5) 
osallistunut hyväksytty hyväksymis-% 
1969  13 9 69 
1970  13 8 62 
1971  12 7 58 
1972  8 7 88 
1973  16 9 56 
1974  28 15 54 
1975  32 22 69 
1976  26 16 62 
1977  32 17 53 
1978  33 20 61 
1979  36 18 50 
1980  57 24 42 
1981  56 23 41 
1982  46 22 48 
1983  45 22 49 
1984  53 26 49 
1985  54 26 48 
1986  60 19 32 
1987  49 18 37 
1988  62 28 45 
1989  71 31 44 
1990  87 31 36 
1991  83 24 29 
1992  107 41 38 
1993  121 37 31 
1994  109 34 31 
1995  125 43 34 
1996  100 36 36 
1997  58 17 29 
1998  44 14 32 
1999  43 9 21 
2000  102 36 35 
2001  99 45 45 
     LIITE 4 (3/5)
HTM-tutkinto 1970 -  20018
osallistunut hyväksytty hyväksymis-% 
1970  26 19 73 
1971  39 30 77 
1972  24 18 75 
1973  26 19 73 
1974  70 39 56 
1975  68 34 50 
1976  99 63 64 
1977  248 153 62 
1978  223 127 57 
1979  176 121 69 
1980  156 92 59 
1981  196 93 47 
1982  152 37 24 
1983  128 44 34 
1984  141 48 34 
1985  155 63 41 
1986  144 37 26 
1987  129 48 37 
1988  154 51 33 
1989  163 58 36 
1990  148 46 31 
1991  109 31 28 
1992  160 29 18 
1993  159 46 28 
1994  117 23 20 
1995  127 31 24 
1996  139 34 24 
1997  52 10 19 
1998  50 7 14 
1999  37 10 27 
2000  28 10 36 
2001  28 12 43
8 Useammasta lähteestä kerätyissä tiedoissa esiintyy joidenkin vuosien kohdalla eroja, mikä saattaa 
johtua siitä, että lähdetilastoista ei selviä onko osallistuneiden lukumäärissä mukana osasuorituslu-
van saaneet. (Keskuskauppakamari ja HTM-Infot)  
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AUKTORISOIDUT TILINTARKASTAJAT 1925 - 20019
KHT  HTM 
     
1925  35/36 
1926  36 
1927  36  
1928  42 
1929  42 
1930  41 
1931  42 
1932  44 
1933  45 
1934  48 
1935  47 
1936  49 
1937  48 
1938  51 
1939  48 
1940  49 
1941  49 
1942  54 
1943  53 
1944  55 
1945  62 
1946  63    
1947  70 
1948  69 
1949  74 
1950  76   
1951 79  350  
1952  83 
1953  84 
1954  83 
1955  83   
1956  86 
1957  84 
1958  82 
1959 81
1960  84  480 
9 Lukumäärät on pääsääntöisesti otettu vuoden alun tilastotiedoista, vaikka luvuissa  esiintyy hie-
man vaihtelua eri tilastojen välillä. Osa tiedoista on keskeltä vuotta. 
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KHT  HTM10
1961  89 
1962  92 
1963  95 
1964  97 
1965  99  542 
1966  100  584 
1967  97  611 
1968  99  646 
1969  99  682   
1970  104  705 
1971  113  727 
1972  116  711 
1973  118  709 
1974  126  695 
1975  126  695 
1976  143  695  
1977  153  717 
1978  164  860 
1979  198  928 
1980  218  1021 
1981  236  1142 
1982  254  1148 
1983  272  1139 
1984  288  1157 
1985  312  1205 
1986  331  1198 
1987  351  1188 
1988  365  1230 
1989  419  1200 
1990  434  1210 
1991  456  1240 
1992  491  1255 
1993  517  1230 
1994  549  1209 
1995  544  1193 
1996  602  1166 
1997   595  1114
1998   587  1091
1999   592  1037
2000   586  992
2001   604  943
10 HTM-tilintarkastajista ei ole käytettävissä systemaattisesti kerättyjä tietoja (ei KKK:ssa eikä 
HTM-yhdistyksessä). 
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TILINTARKASTUSTYÖN ERI VAIHEET
 (Riistama 1995, 72 - 74).
I vaihe 
Informaation keruu suunnittelu
Sisäisen tarkkailun kartoitus ja 
riskien arviointi
Tarkastuksen lähtökohta:
vakio/kohdennettu
TILINTARKASTUSSUUNNITELMA
II vaihe 
Luottamus sisäiseen valvonta
pieni tarkkailuun  suuri 
    Järjestelmän
    tarkastaminen
Tapahtumien
tarkastaminen
Tilinpäätöksen tarkastaminen
III vaihe 
tilinpäätös
TILINTARKASTUSKERTOMUS
LIITE 6 (1/2) 
YHTEENVETO TILINTARKASTAJIEN TILINTARKASTUSTEHTÄVISTÄ 
VUOSITTAIN 1925 - 2001TP11 PT
�
� � .+7� � +70�
�
1925  649     
1926  851 
1927  1022 
1928  1041 
1929  1132 
1930  1211 
1931  1246 
1932  1202 
1933  1128 
1934  1207 
1935  1213 
1936  1321 
1937  1443 
1938  1535 
1939 - 1950  (tietoja ei käytettävissä) 
1951   4000  2450  (luvut arvioitu) 
1952 - 1956  (tietoja ei käytettävissä) 
1957  4360 
1958  4520 
1959  4763 
1960  5142 
1961  5352 
1962  5441 
1963  5638 
1964  5179 
1965  5635  8125   
1966  5679  8480 
1967  5795  9410 
1968  5779  10035 
1969  5683  10267 
1970  5947  11285 
1971  6388  11689 
1972  6598  13112 
1973  6761  13442 
1974  6868  13965 
1975  6972  14574 
1976  7000 (arvioitu)TP12 PT 15190 
TP
11
PT Lähteenä Keskuskauppakamarin vuosikertomukset eri vuosilta. 
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KHT  HTM 
1977  8676  13098 
1978  8214  14659 
1979  9671  17350 
1980  10482  19305 
1981  12820  18114 
1982  13458  20026 
1983  14665  21337 
1984  16003  20854 
1985  17398  20462 
1986  18928  ? 
1987  21373  ? 
1988  23213  ? 
1989  20819  ? 
1990  23485  ? 
1991  25542  ? 
1992  27829  ? 
1993  28997  29661 
1994  32070  31250 
1995  35856  36976 
1996  41514  46468 
1997  45256  52300 
1998  47943  55013 
1999  50676  57307 
2000  52004  70947 
2001  54817  60502 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
TP
12
PT KKK:n vuosikertomuksessa 1976 on lukuna 12431, mikä lienee virheellinen. Tietoihin on syytä 
suhtautua varauksella, sillä lähteistä ei ilmene esim., ovatko kaikkien kauppakamareiden tiedot 
vuosittain mukana (tutkijan huomio). Puuttuvien vuosien tietoja ei ollut käytettävissä KKK:ssa. 
LIITE 7 
LITTOIS AKTIEBOLAGIN TILINTARKASTUSKERTOMUKSET 1920 - 1921 
”TILINTARKASTUSKERTOMUS13
Valittuina tarkastamaan Littois Aktiebolagin toimintaa ja tilejä vuodelta 1920 allekirjoit-
tanut Höckert varsinaisena ja allekirjoittanut Salenius Tuomari Borenius´en varamiehenä, 
olemme sen tänään loppuunsuorittaneet ja saamme siitä antaa seuraavan lausunnon: 
Kirjat on pidetyt suurella huolella ja tarkkuudella ja ovat menoerät yhtäpitävät tarkasta-
miemme kassatodisteiden kanssa. 
Tilinpäätös on oikein ja kirjojen mukaan tehty. 
Yhtiön kassa, joka tänään laskettiin, oli kassakirjan osoittaman saldon mukainen. 
Yhtiön velat on konsolideerattu ja yhtiön asema erinomaisen varma ja toivorikas. 
Kun vielä lisäksi olemme havainneet yhtiön johdon tarmokkaaksi ja sen myynnin yhä 
suurenneen, saamme mielihyvällä ehdottaa Johtokunnalle ja toimitusjohtajalle vastuuva-
pautta sekä puoltaa Johtokunnan tekemää varovaista ehdotusta yhtiön vuosivoiton käyt-
tämisestä. 
Littoinen, 22 p. Tammikuuta 1921. 
Mikael Höckert   Oscar Salenius.
TILINTARKASTUSKERTOMUS
Valittuina tarkastamaan Littois Aktiebolagin toimintaa ja tilejä vuodelta 1921 saamme 
sen tänään loppuunsuoritettuamme antaa siitä seuraavan lausunnon: 
Kirjat on viety suurella huolella ja tarkkuudella ja ovat tulo- ja menoerät tarkastamiemme 
kassatodisteiden mukaiset. 
Tilinpäätös on oikein laadittu ja vuosikertomukseen liitetyt voitto- ja tappio- sekä tasaus-
tili ovat kirjojen mukaiset. 
Yhtiön kassa, jonka tänään laskimme, oli kassakirjan osoittaman saldon mukainen. 
Yhtiön toiminta on yhä edistynyt, mutta yleinen kireys rahamarkkinoilla on aiheuttanut 
Johtokunnan ehdotuksen, ettei osinkoa kuluneelta vuodelta jaettaisi. 
Samoin korkeat verot, jotka kuluneena vuonna nousivat Smk:aan 1,190,766:12 aiheutta-
vat varovaisuutta voiton käyttämisessä. 
Yhtiön hoito on ollut erittäin tarmokas, jonka nojalla saamme mielihyvällä ehdottaa Joh-
tokunnalle ja toimitusjohtajalle kiitollista vastuuvapautta kuluneelta vuodelta. 
Littoinen, helmikuun 18 p:nä 1922. 
Oscar Salenius   Mikael Höckert.”
13  Alkuperäiset tilintarkastuskertomukset on kirjoitettu käsin mustekynällä.  
LIITE  8 
TILINTARKASTUSKERTOMUSMALLI vuodelta 194614
TILINTARKASTUSKERTOMUS
Kauppa Oy:n vuosikokouksessa maaliskuun 1. p:nä 1944 valittuina tarkastamaan 
sanotun yhtiön tilejä ja hallintoa v:lta 1944 olemme helmikuun 22.-24. p:nä 1945 
suorittaneet mainitun tehtävän tutustuen yhtiökokouksen ja johtokunnan pöytäkir-
joihin ja vuosikertomukseen sekä pistokokein muihin seikkoihin todeten seuraavaa: 
1) Tilinavaus perustuu edellisen vuoden asianmukaisesti vahvistettuun tilinpäätök-
seen.
2) Peruskirjain merkinnät, jotka pistokokein tarkastimme viimeisen vuosineljän-
neksen ajalta, nojautuvat hyväksyttäviin tositteisiin ja tehtyihin kokouspäätök-
siin.
3) Kassa ja salkussa olevat vekselit olivat kirjanpidon mukaiset; pankkitili täsmäsi 
pankin kirjanpidon kanssa. 
4) Tilisaatavat ja -velat olivat henkilökirjan mukaiset. 
5) Tavaravarasto, sikäli kuin pistokokein olemme voineet todeta, on aikaisempaa 
tapaa noudattaen arvosteltu tarpeellista varovaisuutta silmällä pitäen; käyttö-
omaisuudesta on tehty riittävät poistot. 
6) Tilinpäätös, joka osoittaa voittoa mk 154 726:- kuluneelta vuodelta, on oikein 
tehty. Vuosikertomukseen liittyvät omaisuus- ja tulostaseet ovat kirjanpidon 
mukaiset. 
Kun tarkastuksemme on saanut meidät vakuuttuneiksi siitä, että yhtiön omaisuutta 
ja hallintoa on hoidettu huolellisesti sekä liiketoimintaa johdettu taloudellisuuden 
periaatteita noudattaen erittäin taitavasti, ehdotamme yhtiökokoukselle, että tilin-
päätös vahvistettaisiin ja tilivelvollisille myönnettäisiin tili- ja vastuuvapaus vuo-
delta 1944. 
Yhdymme johtokunnan toimintakertomuksessa tehtyyn ehdotukseen vuosivoiton 
käyttämisestä. 
Helsingissä helmikuun 24. p:nä 1945. 
A. Tietäväinen   Lauri Tarkka.
14 Kun muistutustarvetta ei ole (Pohjanpalo 1946, 760). 
LIITE 9 
KHT-YHDISTYKSEN VAKIOMUOTOINEN TILINTARKASTUSKERTOMUS
(19.1.1980, 10.1.1992) 
TILINTARKASTUSKERTOMUS 
Olemme tarkastaneet/olen tarkastanut X Oy:n tilinpäätöksen ja kirjanpidon sekä hallin-
non tilikaudelta xx…xx/tilivuodelta 19xx hyvän tilintarkastustavan edellyttämässä laa-
juudessa. Tilinpäätös on laadittu voimassa olevien säännösten mukaisesti. 
Puollamme/puollan  
- tuloslaskelman ja taseen vahvistamista; 
- vastuuvapauden myöntämistä (hallintoneuvoston ja) hallituksen jäse-
nille (ja toimitusjohtajalle) tarkastamaltamme tilikaudelta/tilivuodelta; 
- taseen mukaisten  voittovarojen käyttämistä/tappion käsittelemistä hal-
lituksen toimintakertomuksessa ehdottamalla tavalla 
Päiväys 
Allekirjoitukset/allekirjoitus 
(13.1.1995, 19.11.1999 hyväksyttyyn malliin tulivat kursiivilla merkityt kohdat) 
TILINTARKASTUSKERTOMUS 
Olemme tarkastaneet X Oy:n kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon tilikaudelta xx. - 
xx.19xx. Hallituksen ja toimitusjohtajan laatima tilinpäätös sisältää toimintakertomuksen, 
(sekä konsernin ja emoyhtiön) tuloslaskelman, taseen ja liitetiedot. Suorittamamme tar-
kastuksen perusteella annamme lausunnon tilinpäätöksestä ja  (emoyhtiön)hallinnosta.
Tilintarkastus on suoritettu hyvän tilintarkastustavan mukaisesti. Kirjanpitoa sekä tilin-
päätöksen laatimisperiaatteita, sisältöä ja esittämistapaa on tällöin tarkastettu riittävässä 
laajuudessa sen toteamiseksi, ettei tilinpäätös sisällä olennaisia virheitä tai puutteita. Hal-
linnon tarkastuksessa on selvitetty hallintoneuvoston ja hallituksen jäsenten sekä toimi-
tusjohtajan toiminnan lainmukaisuutta osakeyhtiölain säännösten perusteella. 
Lausuntonamme esitämme, että tilinpäätös on laadittu kirjanpitolain sekä tilinpäätöksen 
laatimista koskevien muiden säännösten ja määräysten mukaisesti. Tilinpäätös antaa kir-
janpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittävät tiedot (konsernin sekä emo-) yhtiön 
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilinpäätös (konsernitilinpäätöksineen) 
voidaan vahvistaa sekä vastuuvapaus myöntää (emoyhtiön) hallintoneuvoston ja hallituk-
sen jäsenille sekä toimitusjohtajalle tarkastamaltamme tilikaudelta. Hallituksen esitys 
tuloksen/taseen mukaisen vapaan oman pääoman (voitonjakokelpoisten varojen) käsitte-
lystä on osakeyhtiölain mukainen. 
Päiväys  ja allekirjoitukset
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