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An organization, a process model and the methods are interacting with each other
both directly and indirectly via the processes and the goals. The process models vary
between the organizations but the tools and methods, especially the implementation
methods, might vary even between the projects and the application developers. The
benefits of standardizing the implementation methods are improved performance of
the software development and increased quality level of software, as well as the

higher work motivation of the employees.

In the practical section of this master’s thesis, the attitudes and prerequisites towards
standardization of the implementation methods were investigated. As a result, a
recommendation about how to implement a best practices document was created.
According to that recommendation, the document should be divided into a two
separate documents. The first document should include only the most practical
implementation methods, and the second document should include the design

methods.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

TeliaSonera Finland Oyj:sséd on kehitetty uusi prosessimalli, joka on otettu kidyttoon
vuonna 2004. Prosessimalli on korkean abstraktiotason kuvaus yrityksen tuotekehi-
tysorganisaation toiminnasta. Ohjelmistotuotantoon liittyy kuitenkin monia prosessi-
riippumattomia toteutusmenetelmii, joita ei niiden yksityiskohtaisuuden vuoksi ole
tarkoituksenmukaista kuvata prosessimallissa. Kaikkia organisaatiossa vaikuttavia
tekijoitd ei myoskddn voi eksplisiittisesti kuvata, silld ne ovat organisaation jdsenten

yksilollisid tyoskentelytapoja ja tottumuksia.

Koska kohdeyrityksessi ei ole toteutusohjeistusta ohjelmistomoduulien suunniteluun,
toteutukseen ja testaukseen, toiminta suunnittelu-, toteutus- ja testausvaiheissa vaih-
telee eri projektien ja kehittdjien vililld. Téstd seuraa, ettd kyseisten vaiheiden aikana
tuotetut ohjelmistomoduulit eroavat toisistaan. Téllaisia eroja ovat esimerkiksi eri ta-

voin muotoiltu ohjelmakoodi ja vaihtelevat suunnitteluratkaisut.

Kohdeyrityksessd on piitetty yhtenidistdd toteutusmenetelmié kehittdmaillad toteutus-

ohjeistus Implementation Policy -nimisen parhaat kiytannot -dokumentin muodossa.

1.2 Tavoite ja rajaukset

Diplomityd oli selvitystyd, jonka kohdeyritys oli mm. Suomessa toimiva teleoperaat-
tori, TeliaSonera Finland Oyj. Diplomity6n tavoite oli selvittdd, kuinka ohjelmisto-
tuotannon toteutusmenetelmit voidaan yhtendistdi ja sen perusteella laatia suositus

parhaat kdytdnnot -dokumentin sisdllosti.

Kohdeorganisaatio, SDI-yksikko (Solution Development and Integration), on kohde-
yrityksen ohjelmistokehitysyksikko, jonka sisélle diplomity6 rajattiin. Peruste rajauk-
selle on, ettd yksikon toiminta eroaa merkittdvésti yrityksen muiden yksikoiden,
kuten asiakaspalvelun, toiminnasta. Téstd syystd diplomitydssi kartoitettuja toteutus-

menetelmid ei myoskédidn voida soveltaa muissa yksikoissi.



Diplomitydssd tarkasteltiin ohjelmistotuotannon suunnittelu- ja toteutusvaiheita.
Suunnitteluvaihe jakautuu arkkitehtuurisuunnitteluun ja moduulisuunnitteluun [1].
Diplomityossd keskityttiin yksistddn moduulisuunnitteluun, koska ohjelmistomoduu-

lit olivat kehitettidvin toteutusohjeistuksen tirkein kohde.

Toteutusvaiheessa kéytettdvistd teknologioista keskityttiin Sunin kehittdmééin Java-
ohjelmointikieleen ja OMG:n (Object Management Group) standardoimaan UML-
mallinnuskieleen (Unified Modeling Language), koska ne ovat keskeisid kohdeorga-
nisaatiossa kéytettyjd teknologioita. Parhaat kédytdnnot -dokumenttia voidaan myo-
hemmissi versioissa laajentaa kattamaan muita keskeisia toteutusteknologioita, joita
ovat Oracle-relaatiotietokannat ja muut kohdeorganisaatiossa kéytetyt ohjelmointi-
kielet. Liséksi mybhemmit versiot voivat sisdltdd arkkitehtuurisuunnitteluun liittyvid

asioita.

1.3 Rakenne

Kappaleessa 2 esitelldin, kuinka diplomityon kdytdnnon osuus, eli selvitystyo, liittyy
teoriaosuuteen. Kappale 2.1 kisittelee perusteet sille, kuinka selvitystyd toteutettiin,
kappale 2.2 miké on selvitystyon tutkittava ilmio ja kappale 2.3 esittelee teoreettisen

viitekehyksen, jonka puitteissa teoriaosuudessa tutkittavaa ilmioté tarkastellaan.

Diplomityon teoreettinen osuus koostuu yhteensi kolmesta kappaleesta. Kappaleessa
3 esitelldédn ohjelmistotuotannon peruskdsitteet ja kdydidn lépi teoreettisen viiteke-
hyksen keskeisimmat tekijdt. Kappaleessa 4 maédritelldén toteutusmenetelmét, kési-
telldéin moduulisuunnittelu ja -toteutus sekéd loput teoreettisen viitekehyksen tekijat.
Kappaleessa 5 pohditaan toteutusmenetelmien vaihtelemisen syiti ja edellytyksii nii-
den yhtendistdmiselle sekd nostetaan esiin syyt, miksi ne pitéisi yhtendistdd ja mitd

etuja niiden yhteniistdmiselld tavoitellaan.

Kappaleessa 6 kuvataan, kuinka diplomityon kidytdnnon osuus toteutettiin ja kuinka
sen vaatima data kerittiin. Kappaleessa 7 esitellddn diplomityon tulokset ja niiden

perusteella esitetddn suositellut toimenpiteet.



2 SELVITYSTYON TEORIA

Tissd kappaleessa késitelldédn selvitystyon toteuttamiseen, kuten datan kerddmiseen,
liittyvd teoreettinen tausta. Lisiksi esitelldén teoreettinen viitekehys, joka muodostaa

rungon, johon diplomityon teoriaosuus perustuu.

2.1 Tutkimusmetodi ja datan keriaiminen

T#amain diplomityon kédytdnnon osuudessa, eli selvitystyossd, kdytetty tutkimusmetodi
oli tapaustutkimus, jossa késiteltiin yhté tapausta [2]. Tutkimuskohde on TeliaSonera

Finland Oyj:n SDI-yksikko, johon viitataan jatkossa kohdeorganisaationa.

Tapaustutkimuksessa datan kerd@minen tapahtuu kuudesta eri ldhteestd, jotka ovat
dokumentit, arkistot, haastattelut, suora havainnointi, osallistuva havainnointi ja fyy-

siset artefaktit [3].

Diplomitydssid datan kerddmiseen kdytetyt menetelmait olivat kysely, haastattelut ja
havainnointi. Ndiden menetelmien yhdistelmé valittiin siksi, ettd haastattelujen avul-
la selvitettiin, kuinka haastateltavat henkilot kokevat sen, miten kohdeorganisaatiossa
toimitaan. Havainnoinnin avulla voitiin puolestaan todeta, kuinka kohdeorganisaa-
tiossa kiytdnnossd oli toimittu. [4] Kyselyn avulla puolestaan kerittiin tilastollista

dataa tiydentdmiin muilla menetelmilld hankittua dataa.

Haastattelun lajeista diplomityossi kdytettiin teemahaastattelua, koska haastattelujen
aihepiiri eli teema-alue — toteutusmenetelmien yhtendistiminen — oli etukiteen valit-

tu. Haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluina. [4]

Havainnoinnin lajeista valittiin osallistuva havainnointi, jossa tarkkailija ei ole pas-
siivinen, vaan osallistuu tutkimuksen kohteena oleviin tapahtumiin [3]. Valinnan tér-
kein syy on se, ettd diplomityon tekijd oli ollut kohdeyrityksen palveluksessa vuo-
desta 2000 ldhtien ja tunsi sen tydskentelytavat. Toisin sanoen, tekijé oli havainnoita-
van ryhmén jésen ja siten jakoi samat kokemukset seki tunsi havainnoitavien kielen-

kdyton [4].



Osallistuvaan havainnointiin liittyvd haitta, tarkkailijan havainnointien tekeminen
tutkimuskohteen “sisdlld”, pyrittiin ottamaan huomioon vilttamailld tiedonkerdédmis-
tarkoituksissa harjoitettua kohdeyrityksen tapahtumien manipulointia [3]. Kéytidn-
nossi tdma tarkoitti, ettd havainnot kohdistuivat ensisijaisesti dokumentteihin, joita
olivat kohdeorganisaation tuottamat suunnittelu- ja toteutusdokumentit sekd ldhde-
koodit. Diplomitydssi ei kisitelty dokumenttien ja 1dhdekoodien sisiltod, silld ne oli-
vat luokitukseltaan luottamuksellisia tai salaisia. Huomiot kohdistuivat siis siihen,

kuinka ohjelmakoodia oli kirjoitettu ja miten dokumentit oli tehty.

2.2 Tutkittava ilmio

Téssd diplomitydssé tutkittu ilmio oli toteutusmenetelmien vaihteleminen. Téll4 tar-
koitetaan ohjelmistotuotannon toteutusvaiheen menetelmien vaihtelemista eri projek-
tien ja tyontekijoiden vililld. Tutkimusongelma oli, kuinka toteutusmenetelmit voi-
daan yhtendistdd. Tatd ldhestyttiin seuraavilla jatkokysymyksilld: mitkd toteutusme-
netelmit voidaan yhteniistdd, kuinka toteutusmenetelmiit vaihtelevat ja mistéd niiden

vaihteleminen johtuu.

Jotta voitiin mééritelld, mitkd toteutusmenetelmét voidaan yhtendistdd, méériteltiin
toteutusmenetelmien vaihtelemiseen vaikuttavat tekijét teoreettisen viitekehyksen
avulla. Kohdeorganisaation nykytila puolestaan selvitettiin haastattelujen ja havain-
tojen avulla, jotta voitiin vastata kysymyksiin, kuinka toteutusmenetelmit vaihtelevat
ja mistd niiden vaihteleminen johtuu. Kyselyn ja haastattelujen avulla kartoitettiin
my0s asenteita toteutusmenetelmien yhtendistimiseen tdhtddvid toimenpiteitd koh-
taan, koska oletettiin ettd organisaatiolla ja sen yksiléilld olisi suuri merkitys siihen,

kuinka toteutusmenetelmii voitaisiin yhtendistia.

2.3 Teoreettinen viitekehys

Koska ei ole sellaista vakiintunutta viitekehystd, jossa esiintyisivit kaikki tekijit,
joiden oletettiin vaikuttavan toteutusmenetelmien vaihtelemiseen kohdeorganisaa-

tiossa, tissd kappaleessa esitetdéin oma teoreettinen viitekehys.

Ohjelmistokehityksen viitekehyksen tekijét ovat tavoitteet, organisaatio, prosessimal-

li, prosessit, menetelmiit ja tyokalut (kuva 1). Kaikki ndma tekijét ovat 10ydettidvissi



ohjelmistotuotantoa késittelevisti kirjallisuudesta. Sen sijaan niiden keskiniisisti yh-

teyksistéd on useita eri nikemyksié ja painotuksia.

Organisaatiotaso

Tavoitteet ‘

‘ Prosessit ‘

‘ Organisaatio m Prosessimalli ‘

Yksilétaso

‘ Menetelmat ‘

‘ Tydkalut ‘

Kuva 1. Diplomityon teoreettinen viitekehys.

Yhteys organisaation ja tavoitteiden vililld on johtamista. Tavoitteet on asetettava or-
ganisaation mukaan, koska ohjelmistokehitysorganisaation tavoitteet ovat erilaiset
kuin myynti- tai asiakaspalveluorganisaation. Tavoitteiden asettaminen vaikuttaa
myOs toiseen suuntaan. Organisaation on sitouduttava tavoitteiden saavuttamiseen.
T#ama vaikuttaa yrityskulttuuriin. Jos tavoitteena on laatu, myos yrityskulttuurin tulisi
olla sellainen, ettd koko organisaatio tavoittelee laatua. Laatu ei kuitenkaan ole usein
ainoa tavoite, jota organisaatiossa tavoitellaan. Tavoitteisiin voi kuulua mm. tuoteke-

hityksen nopeus tai tietoturva seké liiketoimintatavoitteet.

Organisaation ja prosessimallin vélinen yhteys on prosessikehitystd. Prosessimalli
vaikuttaa aikanaan organisaatioon muotoutuvan yrityskulttuurin kautta. Vastaavasti
organisaatio itsessdin vaikuttaa siithen, millainen prosessimallista kdytinndssd muo-
toutuu. Molemmat néisti tekijoistd vaikuttavat menetelmiin, joihin kuuluvat myos to-
teutusmenetelmit. Prosessimalli tarvitsee sithen soveltuvat menetelmit, kun taas or-
ganisaatio hyviksyy kyseiset menetelmiit, soveltaa niitd tai hylkdd ne. Kolmas mene-
telmiin vaikuttava tekijd on menetelmid tukevat tydkalut. Menetelmien valinta vasta-

vuoroisesti ohjaa tyokalujen valintaa.



Prosessimalli médrittelee prosessit. Téssd diplomityOsséd viitataan prosesseilla vain
ohjelmistokehityksen prosesseihin, kuten suunnittelu- ja toteutusprosesseihin, ei ylei-
siin liiketoimintaprosesseihin, kuten tuotekehitysprosessiin. Nami ohjelmistokehi-
tyksen prosessit itsessiddn ohjaavat toimintaa kohti asetettuja tavoitteita. Tédssd on siis
takaisinkytkentd prosessimalliin: kun tavoitteet vaikuttavat organisaatioon, ne vaikut-
tavat myOs prosessikehitykseen. Mikéli prosessit eivit ohjaa organisaatiota tavoittei-

siin, organisaation on muutettava prosesseja prosessimallin kautta.

Kaikki ndmaé viitekehyksen tekijét voidaan jakaa kahdelle tasolle: organisaatiotasolle
ja yksilotasolle. Organisaatiotasolla ovat tavoitteet, organisaatio, prosessimalli ja pro-
sessit. Yksilotason muodostavat menetelmit ja tyokalut. Jaon perusteena ovat viite-
mallin tekijoiden keskindiset riippuvuussuhteet. Organisaatiotason muodostavat ne
tekijdt, jotka liittyvit kiinteésti toisiinsa. Niistd mitéén tekijdéd ei voi muuttaa ilman,
ettd vaikutukset koskevat kaikkia viitemallin tekijoitd. Yksilotason tekijoitd sen

sijaan voidaan muuttaa ilman, etti muutoksilla olisi merkittdavid vaikutuksia organi-

Menetelmien ja prosessien vilinen yhteys on diplomityon kannalta viitekehykseen
merkittidvin yhteys. Tdmai johtuu siité, ettd diplomitydlle on asetettu reunaehto, jonka
mukaisesti toteutusmenetelmid on tarkasteltava siitd 1dhtokohdasta, ettd ne ovat pro-
sessiriippumattomia. Viitemallin mukaan menetelmien ja prosessien vililld on kui-
tenkin kaksi yhteyttd. Prosessit vaikuttavat menetelmiin vilillisesti tavoitteiden ja

organisaation kautta, kun taas menetelmit vaikuttavat prosesseihin suoraan.

Kohdeyrityksen ja diplomityon kannalta suora yhteys toteutusmenetelmien ja proses-
sien vililld on epitoivottava. Prosessiriippumattomuus ei viitemallin mukaan tarkoi-
ta, ettéd toteutusmenetelmié voitaisiin muuttaa ilman vaikutusta prosesseihin. Titd yh-
teyttd ei viitemallissa kuitenkaan voida jéttdd huomioimatta, silld se esiintyy useissa
kirjallisuuslihteissd, joskin ohjelmistokehityksen ja sen prosessien miiritelmét vaih-
televat huomattavasti esimerkiksi perinteisten prosessimallien ja ketterien menetel-

mien valilla.
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3 OHJELMISTOTUOTANTO

Téssd kappaleessa esitellddn aluksi keskeiset diplomityOssé kéytetyt termit ja kisit-
teet, minkd jdlkeen késitellddn yksityiskohtaisesti teoreettisen viitemallin organisaa-

tiotason tekijat.

3.1 Maiadaritelma

IEEE (Institution of Electrical and Electronics Engineers) méirittelee ohjelmistotuo-
tannon vapaamuotoisesti kddnnettynd olevan mm. systemaattinen ja kurinalainen 14-
hestymistapa ohjelmiston kehitykseen, toimintaan ja ylldpitoon [5]. Tim& mééritelma
ei yksin riitd kuvaamaan ohjelmistotuotantoa, vaan kirjallisuudesta l6ytyy useita mal-
leja sitd varten. Ohjelmistotuotanto voidaan jakaa esimerkiksi neljdén kerrokseen.
Kerrokset ylhééltid alas lukien ovat tyokalut, metodit, prosessit ja laatu. [6] Tdssé dip-
lomityOssé viitetddn, etteivit nimékdin mallit kata kohdeorganisaation tapauksessa
kaikkia ohjelmistotuotannon keskeisid tekijoitd ja siitd syystd diplomityon teoria-

osuudessa edetiin kappaleessa 2.3 esitellyn teoreettisen viitekehyksen mukaan.

3.2 Peruskiisitteet

Osa ohjelmistokehityksen termeistd ovat vakiintumattomia. Eri yhteyksissi ja organi-
saatioissa kdytetddn toisistaan eroavaa terminologiaa. Kiytdnnosséi ohjelmistotuotan-
non kisitteitd prosessimalli”, “elinkaarimalli” ja “menetelma” kéytetiin osin ristik-
kiin. Naistd jialkimmaéinen korvaa usein sanan “metodologia” ja sen paremmat kidin-
nokset “kehittimismalli” ja “menetelmidmalli”, jotka eivét tdssd yhteydessd ole va-

kiintuneet suomen kieleen [7] [8].

Prosessimallilla ja elinkaarimallilla viitataan kdytdnnossd vaiheistettuun, tai muutoin
jaoteltuun kehitystoimintaan, johon kuuluvat mm. ohjelmiston suunnittelu- ja toteu-
tusvaiheet [5]. Menetelmin sanakirjamééritelmi on: “midrdmuotoinen tapa tuottaa
tietyn ohjelmistokehitystyon tehtidvédn lopputulokset” [8]. Tdmin diplomitydn kan-
nalta kattavampi miéritelmé kuuluu vapaasti kdédnnettynid seuraavasti: “menetelmi
on suositeltu joukko vaiheita, menettelytapoja, sdintoj4, tekniikoita, tydkaluja, doku-

mentaatiota, johtamista ja koulutusta, joita kdytetddn jirjestelmikehityksessd” [9].
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Yksinkertaisemman ndkemyksen mukaan kyseessd on ”joukko kéytintdjd, jotka so-
velluskehitystiimi ottaa kayttoonsa” [10]. Jalkimmédinen miéritelmé sisdltdd diplomi-
tyon kannalta merkittavin huomion siité, etteivit kaikki organisaation valitsemat

kiytannot ole tosiasiassa kiytossd. Asiaa kisitelldén tarkemmin kappaleissa 4 ja 5.

Diplomityossi kéytetddn johdonmukaisuuden vuoksi termiéd “prosessimalli”’, kun vii-
tataan ohjelmistokehityksen prosessimalleihin, vaikka toisinaan kuvaavampi sana
voisi olla ”ohjelmistokehitysmalli”, silld osa diplomityon kappaleessa 3.6 késittele-
mistéd prosessimalleista eivit ole prosessikeskeisid vaan menetelméikeskeisia. Késitet-
td “elinkaarimalli” ei diplomitydssid kidytetd kuin satunnaisesti selkeyden vuoksi,
koska valituilla termeilld tahdottiin korostaa prosessimallin ja prosessien vélistd yh-
teyttd. Diplomity0sséd ei myOskéén késitelld koko ohjelmiston elinkaarta, vaan mm.

vaatimusten hallinta ja ylldpito on kappaleessa 1.2 rajattu diplomitydn ulkopuolelle.

Termid "menetelmd” kdytetddn silloin, kun korostetaan eri mallien taustalta 16ytyvid
filosofisia eroja, joiden esitetdéin myohemmin tdssd tydssd vaikuttavan yrityskult-
tuuriin. Téllaisia filosofisia suuntauksia on loydettivissd mm. ketterien menetelmien

taustalla.

Vapaasti kiddnnettynd IEEE médrittelee ohjelmistokehitysprosessin olevan tiettyd ta-
voitetta varten suoritettuja, toisiaan seuraavia vaiheita [5]. Sanakirjaméiritelmé puo-
lestaan kuuluu: ”Prosessimalli on tehtivien ja piitosten sarja tai verkko, joka tietyssd
jarjestyksessd systemaattisesti toteutettuna saa aikaan tiettyja lopputuloksia. Se tuot-
taa syotteen perusteella tuotoksia. Tuotoksia hyodyntédéd prosessin asiakas, joka voi
olla sisdinen tai ulkoinen. Prosessien yhteydessd puhutaan myos prosessin toimitta-
jasta, omistajasta, resursseista, palautteesta ja mittareista. Prosessista voidaan tehdi
prosessikuvauksia graafisessa muodossa, tekstimuodossa tai ndiden yhdistelména.”
[8] Molemmat maéritelmaét sisaltiavit oletuksen lineaarisuudesta. Todellisuudessa oh-
jelmistokehitys on kuitenkin usein iteratiivista, mitd kisitelldén tarkemmin prosessi-

mallien yhteydessé kappaleessa 3.6.

Termié “organisaatio” ei diplomitydssi kdytetd sen yleismerkityksessé, vaan silld vii-
tataan aina ohjelmistokehitysti tekeviin organisaatioyksikkdon, joka voi olla yrityk-

sen yksikko, osasto tai projektitiimi [11]. Niin termistd on suljettu pois yritystaso,
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mikd on diplomityon puitteissa johdonmukaista, silli kohdeyritys on ensisijaisesti

teleoperaattori, ei ohjelmistoyritys.

Kiytdnnossd ohjelmistot kehitetdin useimmiten projekteissa [1]. Sovelluskehittijé,
lyhyemmin kehittdj4, toteuttaja tai ohjelmoija, kirjoittaa editorin tai IDE-kehitysym-
pariston (Integrated Development Environment) avulla ASCII-muodossa (American
Standard Code for Information Interchange) ohjelmakoodia, eli 1ihdekoodia, joka
Java-ohjelmointikielen tapauksessa tallennetaan java-piditteisiin tiedostoihin. Léhde-
kooditiedostot kddnnetddn yleenséd binddrikoodiksi, mutta Java-ohjelmointikielen ta-
pauksessa tulkattavaksi tavukoodiksi. Useimmat JVM-toteutukset (Java Virtual
Machine) joko tulkkaavat tdmin tavukoodin tai suorittavat JIT-kdédnnoksen (Just-In-
Time), jossa tavukoodi kéddnnetdédn ajonaikaisesti. [12] Kaikkiin néihin tyovaiheisiin
on olemassa erilaisia tyokaluja ja kédytinnot niiden hyddyntdmiseen vaihtelevat eri

organisaatioissa.

Ohjelmistotuote itsessddn koostuu komponenteista. Ohjelmistokomponentti on koko-
naisuuden osa, jolle on miiritelty mm. rajapinnat. Komponentin on usein oltava
uudelleenkéytettivd eri versioiden, tuotteiden ja organisaatioiden vililld. [13] My0s
kohdeorganisaatiossa tavoitellaan uudelleenkéytettivyyttd komponenttitasolla. Kom-
ponentit puolestaan koostuvat ohjelmistomoduuleista. Moduulit, jotka on ensin tes-
tattu moduulitestausvaiheessa, testataan integrointitestausvaiheessa, jotta saadaan
selville kuinka ne toimivat yhdessd. Lopulta jirjestelmitestauksen aikana testataan
koko ohjelmisto. Moduulitestauksen tekee tavanomaisesti moduulin toteuttanut ke-

hittdj4, jarjestelmétestauksen varsinainen testaaja. [1]

3.3 Ohjelmistotuotannon menetelmiit

Kaikkiin ohjelmistotuotannon vaiheisiin liittyy menetelmid. Ohjelmistotuotannon
menetelmit koostuvat vesiputousmallin vaiheisiin suhteutettuina mm. méérittely-,
suunnittelu-, toteutus- ja testausmenetelmistd. Nidin médriteltynd esimerkiksi doku-
mentaatio tulisi késitelld toteutusmenetelmien yhteydessé vain toteutusdokumenttien
osalta. Dokumentaation kaltaiset asiat koskettavat kuitenkin ohjelmistotuotannon

kaikkia vaiheita, joten tillainen késittely ei olisi johdonmukainen. Myds raja suunnit-
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telumenetelmiin on tisséd yhteydessi liukuva, koska toteutusvaiheessa on usein tehté-

vi sellaisia pditoksid, jotka tavallisimmin kuuluvat suunnitteluvaiheeseen.

Kappaleessa 2.3 esitetyn viitekehyksen mukaan ohjelmistotuotannon menetelmét
ovat osittain riippuvaisia organisaatiosta, jossa niitd sovelletaan. Organisaatiossa val-
litsevaan yrityskulttuuriin puolestaan vaikuttavat tavoitteet, prosessit ja valitut mene-
telmit. Koska menetelmiin vaikuttaa moni asia, ei toteutusmenetelmien yhtenisti-
mistd voida tarkastella vain osana prosessikehitystd. Prosessimallien lisidksi on huo-
mioitava viitekehyksen mukaisesti myos organisaatio ja tyokalut. Viitekehyksessd
esitetylld tavalla nimaé tekijét ovat vuorovaikutuksessa myods muiden tekijoiden kans-
sa. Ndiden tekijoiden konkretisoimiseksi kukin niistd kisitelldédn tidssé teoriaosuudes-

sa. Toteutusmenetelmii kisitellddn tarkemmin kappaleessa 4.

3.4 Organisaatio ja tavoitteet

Organisaatio asettaa kehittimaélleen tuotteelle tai palvelulle tietyt tavoitteet, joihin
ohjelmistokehitysprosesseilla tihddtdin ja jota organisaation yrityskulttuuri, sekd
kdytinnon tasolla toteutusmenetelmit, tukevat. Niitéd tavoitteita voivat olla liiketoi-
mintatavoitteiden lisdksi esimerkiksi laatu, tietoturva ja uudelleenkiytettivyys.
Kaikki nimad tavoitteet lasketaan usein osaksi ohjelmistoteknisti laatua, mikd on yksi
kokonaislaadun osa. Toisinaan esimerkiksi tietoturvan ja ohjelmiston laadun vilille
vedetddn yhtéldisyysmerkki [14]. Perinteisen laatuajattelun nikokulmat ovat kuiten-
kin tarpeettoman yksioikoisia, silld laatu ei ole aina asiakkaille se merkittdvin omi-

naisuus [15].

Asiakkaan tidrkein vaatimus saattaa olla tuotteen tuominen markkinoille mahdolli-
simman nopeasti, jolloin yrityksen tavoitteeksi voidaan asettaa ohjelmistokehityspro-
sessin tehokkuus. Kuitenkin tyontekijat yleensd haluavat sdilyttidi tietyn laatutason,
mikd pitkélld tdhtdimelld johtaa myos asiakastyytyvidisyyteen [15]. Tavoitteet siis
tidssd yhteydessi eivit rajoitu koskemaan vain lopputuotetta, vaan niilld on vaikutus

yrityskulttuuriin ja sen kautta prosesseihin ja menetelmiin.

Yrityskulttuurin on oltava yhtendinen. Jos yrityksen tavoitteena on pyrkié kohti laa-
tua, kaikkien organisaation tasojen on sitouduttava ohjelmiston laadun tuottamiseen.

[16] Samanlainen nidkemys esiintyy kirjallisuusldhteissd yleisesti olivat tavoitteet
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mitd tahansa. Korostettaessa tietoturvaa, on organisaation sitouduttava siihen kaikilla

Organisaatiot koostuvat yksiloistd ja organisaation kyvykkyys on yksildiden kyvyk-
kyyttd toimia yhdessé [15] [17]. Tdllainen yhteistoiminta syntyy yhteisisti tavoitteis-
ta ja yhtendisestd yrityskulttuurista. Ohjelmistoyrityksen yrityskulttuurin muodosta-
vat kaikkien organisaation jdsenten toiminta, johdon asettamat prioriteetit, projektin
tavoitteet ja tekniset kdytdnnot. [16] Tadmé médritelmid on kdytdnnonldheinen, mutta
lahtokohdiltaan kiistanalainen, silld eri projektin tavoitteet vaihtelevat suuresti ja
kiytinnossd tyontekijoiden on vaikea sopeutua nopeasti suuriin muutoksiin, jotka
kohdistuvat heidin toimintaansa. Talloin on tirkedi, ettd ’ihmiset tuntevat tekevinsi
muutosta, eivitkd tunne olevansa muutoksen uhreja”. [16] Téstd syystd kappaleessa
2.3 esitetyssd teoreettisessa viitekehyksessd on yhtend tekijdnd prosessimalli, joka
asettaa organisaation toiminnan tiettyihin rajoihin. Ndiden rajojen puitteissa organi-
saatio pyrkii tavoitteisiinsa toimimalla prosessimallin mukaisten prosessien kuvaa-

malla tavalla.

3.5 Prosessit

Ohjelmistokehitysprosesseihin keskittyvét tutkimukset pohjautuvat yleisesti siihen
olettamukseen, ettd prosessin ja kehitetyn ohjelmiston vélilld on olemassa suora yh-
teys [18]. Téatéd yhteyttd ei diplomitydsséd kyseenalaisteta, mutta ndkemysté laajennet-
tiin jo edeltdvissd kappaleissa kattamaan muutkin tavoitteet kuin laatu. Lyhyesti sa-
nottuna, prosessien avulla organisaatio pyrkii asettamiinsa tavoitteisiin, olivat ne

mitd hyvénsa.

Ohjelmistokehitys néhdédédn tavanomaisesti yhtend yrityksen liiketoimintaprosessina
muiden joukossa, tai se asetetaan osaksi suurempaa kokonaisuutta, eli tuotekehitysta.
Néamai ldhestymistavat ovat timin diplomityon aiheeseen nihden liian yleismaailmal-
lisia. Tdssé yhteydessid diplomityossé vastaavan kokonaisuuden kattaa kisite “proses-
simalli”, joka méidrittelee varsinaiset prosessit, joiden mukaan organisaatio tuottaa
tuotteita tai palveluja. Kappaleessa 3.2 esitettiin prosessin teoreettisia maéritelmii,
mutta kirjallisuudessa ohjelmistokehityksen prosessi mééritelldédn tavallisimmin jou-

koksi menettelytapoja, menetelmid ja tyokaluja, joiden avulla ohjelmistotuote luo-
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daan [16]. Toisinaan prosessi voidaan myos kuvata joukkona toimintaperiaatteita, or-
ganisaatiorakenteita, tekniikoita, menetelmitapoja ja artefakteja [18]. Tdssd yhtey-
desséd on huomattava, etti erityisesti menetelmien ja prosessien vélinen suhde vaihte-
lee ldhteestd riippuen. Kappaleessa 2.3 esitetyssi viitekehyksesséd on otettu 1dhtokoh-
daksi, ettd menetelmat eivit ole osa ohjelmistotuotannon prosesseja. Sama lahtokohta

esiintyy my0s osassa kirjallisuusléhteita [6].

Ohjelmistotuotannon kehittyessd myos nikemykset sen prosesseista ovat muuttuneet.
Alunperin ohjelmistotuotannon prosessien, kuten kaikkien muiden alojen prosessien,
on tarkoitettu olevan hallittavia ja toistettavia. Tamai késitys on kiistelty, koska ohjel-
mistotuotannon asema insinddritieteené on ajoittain kyseenalaistettu — osin siitd syys-
téd, ettd sen harjoittajat ovat eri mieltd mitd ohjelmistotuotanto on [19]. Uusien ndko-
kulmien myoté joissain yhteyksissd ohjelmistotuotannon prosessia pidetiin ennem-

min kommunikaatiovilineend kuin tuotteen tuottamiseen tdhtddvini toimintona. [20]

Madritelmistd riippumatta ohjelmistotuotannon prosessien merkitys ohjelmistojen
tuottamisessa on huomattava, silld organisaatioissa on aina prosesseja, vaikka niité ei

olisi eksplisiittisesti kuvattu tai edes tiedostettu [16].

Tapaustutkimusten kautta on havaittu, ettd suurin osa ohjelmistoyrityksistd voi pa-
rantaa prosessejaan, miké johtaa tuottavuuden ja tuotteen laadun paranemiseen sekd,
toisin kuin yleenséd uskotaan, parantaa myos tyopaikan viihtyisyyttd ja tuottavuutta
[21]. Organisaatiot usein pyrkivét tuottavuuden paranemiseen lisddmaélld tyomidraa
ajallisesti, mekanisoimalla tuotekehitysprosessia, tekeméilld kompromisseja tuotteen
laadusta ja standardoimalla menettelytapoja. Prosesseihin ja tyon tekemiseen liittyvi
yhteniistdminen voi kuitenkin saada aikaan vastareaktion, jolloin tyOstd tulee vihem-

min tyydyttavai. [15]

Koska diplomityon tavoitteen, toteutusmenetelmien yhtendistdmisen, rajoitus on ettid
yhteniistettivien toteutusmenetelmien tulee olla prosessiriippumattomia, ei tidssd yh-
teydessi kasitelld prosessikehitykseen liittyvid asioita, kuten prosessin mittaamista ja
arviointia. Keskeisimmaét prosessimallit kuitenkin esitelldén yhtend teoreettisen viite-

kehyksen tekijdna.
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3.6 Prosessimallit

Prosessimalli kuvaa organisaatiossa kdytettivit prosessit. Ohjelmistotuotannon pro-
sessimalli poikkeaa muiden alojen prosessimalleista siten, ettd se on ennemminkin
strategia, joka siséltdd tavanomaisesti prosessit, menetelmit ja tydkalut. Prosessimalli
voidaan valita projektin tai kehitettdvin ohjelmiston mukaan. [6] Diplomityd poik-
keaa viitekehyksensd osalta tdstd médritelmistd siten, ettd prosessimallin ei tulisi
vaihdella projektista toiseen. Tétd perustellaan silld, ettd eri prosessimalleja kéyttd-
vien organisaation eri kehitystiimien yhteistoiminta ja keskindinen kommunikointi
vaikeutuu [22]. Prosessimallin on tarjottava organisaation jisenille runko, jota eri
projekteissa soveltuvin osin seurataan. Prosessimallin tavoitteena on siten vakiinnut-
taa ohjelmistokehitysorganisaation toimintaa. Tdmé n@kokulma otetaan perustaksi,
kun seuraavissa kappaleissa kdyddédn lyhyesti lavitse viimeisten kahden vuosikym-
menen aikana eniten ohjelmistotuotantoon vaikuttaneet prosessimallit. Esiteltyjen
prosessimallien avulla voidaan arvioida diplomityon kohdeorganisaatiossa vaikutta-

via suuntauksia, jotka heijastuvat prosessimallin soveltamiseen kédytdnndssi.

3.6.1 Prosessimallit ohjelmistokehityksessa

Organisaation sovelluskehittéjille ja muille asiantuntijoille prosessimalli tarjoaa yh-
teisen ajatusmallin, johon tukeutua. Johdon nékokulmasta prosessimalli on puoles-
taan yksi projektijohtamisen viline. Prosessimalli soveltuu myds alihankkijoiden toi-
minnan ohjaamiseen ja kommunikointiin muiden sidosryhmien kanssa, joihin kuulu-
vat myOs asiakkaat. Kdytdnnosséd on kuitenkin havaittu, ettéd toisistaan suuresti poik-
keavia prosessimalleja kiyttivien kehittdjdtiimien on vaikea kommunikoida keske-

nidn jopa saman organisaation sisdllad [22].

Prosessimalli on prosessien ohella tirkein organisaatiossa dokumentoitu ohjelmisto-
tuotannon tekijd. Siind misséd prosessit kuvaavat sité, kuinka yrityksessi on tarkoitus
toimia, prosessimallien valinta vaikuttaa mm. organisaation pelisdént6ihin ja siihen
kuinka prosesseja sovelletaan — toisin sanoen yrityskulttuuriin. Lisdksi prosessimal-
lien ja menetelmien taustalla vaikuttaa filosofinen taso: joukko niihin liittyvid usko-

muksia ja olettamuksia [9].
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Kaikissa organisaatioissa ei ole lainkaan prosessimalleja tai valittuja menetelmii, tai
niitd ei ole ilmaistu eksplisiittisesti. Silti menetelmésuuntaukset vaikuttavat nidihinkin
organisaatioihin tiettyjen tyokalujen ja tekniikoiden kautta. [9] Kéytdnnossd useissa
yrityksissd on niiden itse kehittdamii prosessimalleja tai vdhintddnkin yrityskulttuuri
tukee tiettyjd toimintatapoja ja kiytiantojd. Tdlloin organisaatio ottaa vapaasti, tai tiet-
tyjen sddntdjen rajoissa, kdyttoonsid ideoita useasta prosessimallista, koska mikéédn

prosessimalli ei sellaisenaan sovellu kaikille organisaatioille [10].

Prosessimalleihin usein kohdistettu kritiikki kohdistuu siihen, ettd ne ovat tyypillises-
ti suunniteltu vain suuria ja monimutkaisia projekteja varten. Télldin niiden sovelta-
minen on vaikeaa ja organisaatiot kohtaavat seké asiakkaiden ettd sovelluskehittédjien
vastustusta. Tdllaisia sosiaalisia, poliittisia ja organisaatioon liittyvid ulottuvuuksia
eivit prosessimallit tyypillisesti edes huomioi. [9] Suurimmat prosessimalleihin liit-
tyvit ongelmat kuitenkin ovat juuri sosiaalisia: kuinka prosessimallin elementit sopi-
vat tyontekijoiden kéyttdytymiseen ja kuinka nimi elementit sulautetaan osaksi orga-

nisaatiota [23].

Vahva yhteys prosessimallin ja organisaation vililld aiheuttaa my6s kidytdnnon on-
gelmia. Yritykset toimivat budjetin, aikataulun ja henkiloresurssien rajoissa. Tillai-
sessa ympdiristossd uudet prosessimallit, etenkééin kokeelliset, eivit saa jalansijaa,
koska ne vaativat muutoksia tyorutiineihin. [23] Prosessimallin tulee siis alusta ldh-
tien soveltua organisaatiolle, koska prosessimalliin on vaikea tehdid nopeasti suuria
muutoksia. Osin téstd syystd diplomitydssd ei huomioida mm. formaaleja menetel-
mid, silld niiden sovellettavuus kohdeyrityksesséd sen nykyisen yrityskulttuurin ja toi-

mialan huomioon ottaen olisi erittdin pieni.

Ohjelmistokehityksen prosessimallit voidaan jakaa usealla tavalla, mutta tissé diplo-
mitydssd ne ryhmitelldén karkeasti perinteisiin prosessimalleihin ja ketteriin menetel-
miin. Perustelu ryhmittelylle on kdytinnossd se, ettd ketterit menetelmét nihdédén
usein kokonaan uudenlaisina vaihtoehtoina vanhemmille prosessimalleille. Yksikon
prosessimallilla on yhteneviisyyksid vesiputousmallin ja RUP-prosessimallin
(Rational Unified Process) kanssa, mutta projekteissa toimivien yksiléiden toimin-
nassa voidaan nihdi yhtéldisyyksid mm. tiettyjen ketterien menetelmien ja avoimen

lihdekoodin kehityksen kanssa, jota késitellddn muiden prosessimallien yhteydessa.
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3.6.2  Perinteiset prosessimallit

Perinteisilld prosessimalleilla tarkoitetaan tidsséd yhteydessé sellaisia perustavaa laatua
olevia prosessimalleja, jotka ovat vaikuttaneet merkittdvisti ohjelmistotuotantoon ja
joiden vaikutus nikyy niitd seuranneissa prosessimalleissa. Téllaisia prosessimalleja
ovat vaihejakomallit, joita kappaleessa 3.3 mainitun vesiputousmallin liséksi ovat
esimerkiksi spiraali-, evoluutio- ja protoilumalli [6]. Spiraalimalli perustuu ohjelmis-
tokehityksen vaiheiden toistamiseen, jolloin ohjelman jokainen uusi versio pohjautuu
aina edeltdviin versioon. Evoluutiomallissa puolestaan nopeutetaan uusien versioi-
den tuottamista ja parhaimmillaan uusi versio on valmiina pdivittdin. [24] Protoilu-
mallissa kehitetty ohjelmistoversio hylédtdén kokonaan ennen uuden version kehitti-

misti [6].

Perinteisiin prosessimalleihin lasketaan tidssd yhteydessd my0s perinteiset menetel-
mit, joilla viitataan mm. laajaan joukkoon erilaisia oliomenetelmid, kuten oliomé&érit-
tely (OOA, Object Oriented Analysis), oliosuunnittelu (OOD, Object Oriented
Design) ja olio-ohjelmointi (OOP, Object Oriented Programming) [1]. Yhteensi eri-
laisia oliokeskeisii menetelmid lasketaan olevan useita kymmenid, mutta UML:n
standardoinnin myo6td niiden kehitysvauhti tasaantui ja vihitellen tiede- ja yritys-

maailman kiinnostus on siirtynyt ketteriin menetelmiin [25].

Perinteiset prosessimallit ovat saaneet osakseen paljon kritiikkid, koska niihin liittyy
paljon dokumentointia ja niiden soveltaminen on vaikeaa. Kritiikkid on esitetty myos
siitd syystd, etteivdt ne myoskddn tyydyttivisti kuvaa kesken ohjelmistokehityksen
muuttuvia vaatimuksia tai ldhtevit johdonmukaisesti liikkeelle védristd oletuksista;
kiytinnossd ympiristd ei ole vakaa, liiketoimintastrategia hyvin dokumentoitu tai
vaatimuksien osalta ei pddstd yhteisymmaérrykseen asiakkaan kanssa. [9] Osittain té-
hin kritiikkiin on vastattu siten, etti iteratiivisiakin prosessimalleja sovelletaan ohjel-
mistokehitysorganisaatioissa, kuin ne olisivat lineaarisia [26]. Toisaalta on muistet-
tava, etteivit kaikki prosessimallit sisilld iteratiivisuutta, vaan ovat todella lineaari-
sia, kuten vesiputousmalli [24]. Perinteisten prosessimallien, erityisesti vesiputous-
mallin, hyodyllisyys onkin asetettu kokonaan kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd ne
luovat harhakuvan hallittavasta ja mitattavasta prosessista, vaikka ohjelmistokehitys

yrityksessi ei todellisuudessa olisikaan sellaista. [27] Kdytdnnossé projektien tuotok-
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set ovat nihtdvissd vasta myohiisessid vaiheessa, mikd asettaa haasteita toteuttajille
motivaation siilyttdmisessd ja johdolle projektin edistymisen arvioinnissa [24]. Osa
tistd voidaan sdlyttdd myOs sen varaan, ettd prosessimallit ovat raskaita, eli niithin

liittyy paljon dokumenttien tuottamista.

Kritiikin osalta on kuitenkin muistettava, ettid prosessimallit eivét vaadi kaikkia orga-
nisaatiossa tuotettuja dokumentteja, vaan kdytinnot, kuten kokousmenettelyt, raportit
ja katselmoinnit johtavat niiden kirjoittamiseen. Liséksi organisaatioita ja prosesseja
mitataan ja arvioidaan, miki vaatii lisdtyotd. Arviointimalleista tunnetuimmat ovat
ISO:n (International Organization for Standardization) kehittdmid SPICE (Software
Process Improvement Capability Determination), eli ISO 15504 -standardi, sekd
SEL:n (Software Engineering Institute) kehittami CMM-malli (Capability Maturity
Model), joka nykyisin tunnetaan CMMI:né (Capability Maturity Model Integration)
[28]. Tdssd yhteydessd ndihin ei kuitenkaan syvennytid tarkemmin, vaan jatketaan

diplomity0ssé esitellyn viitemallin mukaisesti prosessimallien parissa.

Yksi raskaimpana pidetyistd prosessimalleista on RUP, joka lasketaan tédssi diplomi-
tyOssé perinteisiin prosessimalleihin silld perusteella, ettd sitd voidaan pitdd yldtason-
sa osalta vesiputousmallin johdannaisena, johon liittyy iteratiivisuutta vasta alemmil-
la tasoilla [28]. RUP soveltuu parhaiten suurille organisaatioille ja vaikka sitd suosi-
tellaan sovellettavaksi vain niiltd osin, kuin se organisaatiolle sopii, RUP sisiltdd
useita kaavioita ja dokumentteja. Tdmé riitelee ketteriin menetelmiin olennaisesti liit-
tyvin dokumentoinnin vihentdmistavoitteen kanssa, vaikka RUP:n kehittdjét itse né-
kevit mallien luomisen ja ylldpitimisen paperidokumentaatiota merkittdvammaéksi

[26].

1990-luvun puolivilissd kehitetty RUP on tarkoitettu kdytettdviksi UML:n kanssa,
joka itsessédén on suurilta osin prosessiriippumaton. RUP on tarkoitettu iteratiiviseksi
prosessiksi, vaikka houkutus kéyttdd sitd vaihemaisesti on suuri. Se on tdssid mielessi
siis evoluutio- ja spiraalimallin sovellus [1]. Keskeistd RUP-prosessissa on mallien
korostamisen lisiksi arkkitehtuurikeskeisyys, koska sen tavoitteena on mm. rinnak-

kainen kehitys, uudelleenkéytettivyys ja jarjestelmin ylldpidettivyys. [26]

RUP voidaan réatéaloida sitd kédyttdvan organisaation tarpeiden mukaisesti, silld sen

kehittijit toteavat, ettei mikddn yksittdinen prosessi sovellu kaikille ohjelmistokehi-
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tysorganisaatioille. RUP on my0s skaalautuva, eli se sopii erikokoisille organisaa-
tioille. [26] Téltd osin RUP on kuitenkin saanut osakseen paljon kritiikkié, koska se

ei tarjoa ohjeita, kuinka sitd tulisi soveltaa [29].

RUP koostuu neljistd iteratiivisesta vaiheesta, jotka ovat voimaantulo, valmistelu,
toteutus ja siirtymd. Kuva 2 havainnollistaa vaiheiden sijoittumista ohjelmistokehi-
tyksen elinkaarelle. Voimaantulovaihe keskittyy liiketoiminnan mallintamiseen. Val-
misteluvaiheen aikana voidaan toteuttaa jérjestelmén prototyyppi, jonka jidlkeen ana-
lysoidaan ongelma-alue ja laaditaan ohjelmistoarkkitehtuuri, jonka perusteella jirjes-
telmid voidaan toteuttaa. Toteutusvaiheessa kehitetidin valmis ohjelmistotuote, joka

siirtymévaiheessa toimitetaan asiakkaan kdyttoon. [26]

Inception Constnuction

|

Anatysis & Dasign

Implementatian

lephonmeni E m
I L P o et o : L PotTT
Ersircnment il E E

Prediminary itardl itard? iterfn Rerénel  iterén+?  Merdm  iterém+l

ITERATIONS

Kuva 2. Ohjelmistokehityksen elinkaari RUP-mallin mukaan. [30]

UML:n ja RUP:n saama huomio kirjallisuudessa on ollut suuri. Silti tutkimusyhtio
Meta Group arvioi, ettd vain 10 % sovelluskehittdjamarkkinoista on UML:n hallussa.
Sovelluskehittdjét eivit siis kéytd sitd samassa méérin. [31] Tdhén arvioon perustuen

voidaan tehdd oletus, etti RUP-prosessia kiytetdédn vieldkin vihemman.
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3.6.3 Ketterit menetelmiit

Vastapainoksi perinteisille, raskaina pidetyille prosessimalleille, James Martin kehitti
1990-luvun alussa RAD-prosessimallin (Rapid Application Development). Sen ta-
voite on nopeuttaa ohjelmistokehitysti vélttdmilld perinteisten prosessimallien sisil-

tdmid laadunhallinta ja -tarkistuskdyténtoja. [32]

RAD perustuu erittdin lyhyisiin kehityskierroksiin ja on tdstd syystd yksi iteratiivi-
suutta korostavista prosessimalleista, kuten spiraalimalli. RAD korostaa ohjelmisto-
prosessin nopeutta ja tavoittelee tehokkuutta, miké saavutetaan yhtidaikaisen kehityk-

sen ja uudelleenkéytettivien komponenttien avulla. [6]

Tarkalleen ottaen RAD:lle ei ole mitdin tdysin yleispitevdd madritelmdd [33]. Kiy-
tinnossd eri ohjelmistotarjoajilla ja konsulttiyrityksillda on omia versioitaan RAD:sta
[34]. Yleistasolla RAD voidaan kuitenkin jakaa kahteen pddmuotoon. Niistd ensim-
miinen, RPD (Rapid Program Development), ldhtee tilanteesta, jossa projektitiimilld
on késissdin valmis midrittely, jonka mukainen ohjelmisto on toteutettava tiukassa
aikataulussa. RSD (Rapid System Development) alkaa puolestaan ydinideasta, joka
koskee uutta tai parannettua tietojirjestelmid. RSD:n tapauksessa kommunikaatio
asiakkaiden kanssa on erittdin tirkedd. [32] Kirjallisuusldhteistd voidaan my6s 10ytdd
RAD-prosessimalli vaiheisiin jaettuna. Nami vaiheet ovat liiketoiminnan mallinnus,
datan mallinnus, liiketoimintaprosessien mallinnus, sovelluksen toteuttaminen, tes-

taus ja kdyttoonotto. [6]

Kritiikkia RAD on saanut siitd syystd, ettd seurauksena on toisinaan ollut huonolaa-
tuisia ohjelmistoja, koska kehitystiimi ei ole toiminut kurinalaisesti [34]. Monissa or-
ganisaatioissa on my0s havaittu, ettd jo yksistiin RAD:n vaatima yrityskulttuurin
muutos on ollut mahdotonta [32]. Diplomityon kohdeorganisaatiossa, jossa on totuttu
selkedsti midriteltyihin prosessimalleihin, RAD:lla tuskin tulee olemaan kdytinnén
merkitystd. On kuitenkin perusteltua kisitella RAD-prosessimallia tédssd, koska se
voidaan nihdd kehitysfilosofisiansa osalta ketterien menetelmien yhtend térkeim-
mistd edeltdjistd (kuva 3). Ketterdt menetelmét edustavat tissd yhteydessé todellista
vaihtoehtoa perinteisille, raskaana pidetyille prosessimalleille. Kohdeorganisaation
yksildiden toiminnassa voidaan my0s ndhdd yhtenevid piirteitd ketterien menetel-

mien kanssa.
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Kuva 3. Ketterien menetelmien kehittyminen. [35]

Ketterdt menetelmit ovat saaneet 2000-luvulla paljon huomiota, osittain ns. ketterdn
manifestin ansiosta. Kyseesséd on periaatteellinen julistus, jonka allekirjoittivat spon-
taanisti joukko ohjelmistokehitysmallien kehittédjid vuonna 2001. Julistuksen painot-
tamat asiat antavat diplomity6lle mielenkiintoisen perspektiivin tarkastellessa kohde-
organisaatiota ja sen toimintaa. Julistuksen mukaan yksilot ja heidédn keskindinen toi-
mintansa ovat tarkeimpid kuin prosessit ja tyokalut, toimiva ohjelmisto on tirkedmpi
kuin kattava dokumentaatio, samoin kuin yhteisty6 asiakkaiden kanssa on tirkeim-
pdd kuin sopimusten neuvotteleminen ja muutokseen vastaaminen on merkittdvam-

pdéd kuin suunnitelman noudattaminen. [10]

Ketterdt menetelmit ovat saaneet osakseen samaa kritiikkid kuin RAD vuosia aiem-
min, eli ne ndhdéiéin vain perusteluna suunnittelemattomalle ohjelmistokehitykselle.
Ketterien menetelmien korostamat kidytinndon menetelmit, kuten suunnittelumallit,
vaativat kuitenkin kurinalaisuutta. Samoin ketterien menetelmien tavoitteet ovat
asiakkaalle tuotettu arvo ja korkea laatu, niihin vain pyritidén eri lihtokohdista otta-
malla samalla huomioon mm. aikataulupaineet. [10] Samankaltaisista painotuksis-

taan huolimatta, ketterit menetelmét poikkeavat toisistaan merkittdvisti, kuten sen

23



suhteen millaista tukea ne tarjoavat projektinhallintaa varten ja miti ohjelmistokehi-

tyksen elinkaaren vaiheita ne kattavat [35].

Ketterid menetelmid ovat ASD (Adaptive Software Development), AM (Agile
Modeling), Crystal-menetelméperhe, DSDM (Dynamic Systems Development
Method), XP (Extreme Programming), FDD (Feature-Driven Development), ISD
(Internet-Speed Development), PP (Pragmatic Programming) ja Scrum. Talld hetkel-
14 on vain vihin luotettavaa tai empiiristd tietoa, joka kertoisi missd méérin niitd me-
netelmid kiytetddn. [35] Poikkeuksen muodostaa kuitenkin XP, jota voidaan mm.
tistd syystd pitdd merkittdvimpind ketterdnd menetelménid. XP-menetelmin osalta on
saatavilla sekd tutkimuksista saatua ettd muutoin luotettavaa empiiristi tietoa. Kiy-
tinnon kokemuksia XP:std ovat raportoineet my0ds suuryritykset, kuten Motorola,
Nokia ja ABB. [22] Niiden syiden perusteella tidssd kappaleessa kisitellddn vain XP-

menetelmaa.

Kent Beckin kehittimén XP-menetelmin perusidea on sama kuin RAD:n, eli kehitys-
kierroksia lyhennetidsin mahdollisimman lyhytkestoisiksi. XP vie timén pidemmaille
kuin perinteiset iteratiivisuutta korostavat prosessimallit ja tavoittelee ohjelmistoon
kohdistuvien muutosten aiheuttamien kustannuksien vihentdmistéd pienentdmailld ke-

hitysaktiviteetit minimiin. [36]

Yksinkertaistettuna XP:n voidaan sanoa olevan koottu joukko parhaita kéytintojé,
joita noudatetaan kurinalaisesti. XP-menetelmin kiytinnot vaihtelevat yleisluontoi-
sista periaatteista, kuten yksinkertaisesta suunnittelusta ja ohjelmakoodin jaetusta
omistajuudesta, kdytdinnon menetelmiin, kuten pariohjelmointiin ja jatkuvaan integ-
rointiin, sekd sosiaalisiin seikkoihin, kuten avoimeen tydtilaan ja 40-tuntiseen viik-
koon. [36] Nami parhaat kidytdnnot eivit ole ohjelmistotuotannossa uusia, vaan osa

niistd on jo vuosikymmenii sitten keksittyjd [37].

Kun kiytantojd tutkii tarkemmin, kdytdntdjen yhdistelmi ja painotukset ovat sosiaa-
listen ja konkreettisten tekijoiden johdonmukainen yhdistelmi. XP:n mukaisen kehi-
tysprosessin perusta on kiinted yhteistyd seké tiimin sisélld ettd asiakkaan kanssa.
Asiakas valitsee tirkeimmét ominaisuudet, jotka toteutetaan ensimmaéiseen julkaista-
vaan versioon, jotta asiakas saa mahdollisimman pian kéyttokokemuksia jirjestel-

mistd ja kehittdjitiimi puolestaan asiakaspalautetta. Jirjestelmai toteutetaan siten, ettd
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koodia kirjoitetaan ns. pariohjelmointina, eli toinen kehittijd istuu koneen diressd
kirjoittaa ohjelmakoodia toisen tarkkaillessa, kommentoidessa ja miettiessd integ-

rointiin ja arkkitehtuuriin liittyvid seikkoja. [36]

Sosiaalisten seikkojen lisdksi XP korostaa myos yhtendisid koodauskéytintoja. Koo-
dauskdytdnnot ovat kehittdjatiimin itse vapaasti valittavissa, mutta kun yhteen koo-
dauskdytintoon on paddytty, kaikkien on noudatettava sitd. Tilld tavoitellaan sitd,
ettd kaikki tuotettu ohjelmakoodi néyttdi siltd kuin se olisi yhden kehittéjéin kirjoitta-

maa, eiké kehittdjiakohtaisia eroja ole. [37]

Ohjelmakoodi integroidaan aina mahdollisimman nopeasti osaksi jirjestelmii ja tes-
tit ajetaan paivittdin automaattisesti. Kehittdjad on suunnitellut moduulitestit, joita tés-

séd yhteydessid nimitetdin yksikkotesteiksi, ennen ohjelmakoodin kirjoittamista. [36]

Organisaation kannalta XP-menetelmiin uskotaan liittyvdn my0s suuria riskejd. XP
on saanut erityisen paljon kritiikkid siitd syystd, ettei dokumentteja tuoteta kuin vihin
mahdollinen mééri ja koko kehitysprosessissa asetetaan yksiloiden kyvykkyyden va-
raan [38]. Kent Beck torjuu kritiikin vastaamalla, ettei pariohjelmoinnin vuoksi yh-
den kehittdjan ldhteminen tiimistd ole riski, koska koodin tuottamiseen on osal-
listunut koko ajan vihintddn kaksi ohjelmoijaa, jactun omistajuuden -periaatteen an-

siosta useampikin [36].

Tétd merkittavampi argumentti XP:td vastaan on kuitenkin, ettd sen uskotaan aiheut-
tavan vastustusta suurissa ja vakiintuneissa organisaatioissa [20]. Kéytdnnon koke-
mukset ovat my0s osoittaneet, ettd XP:n integroiminen olemassa oleviin prosesseihin
ja kehitystiimeihin aiheuttaa kehitysvaiheiden paillekkdisyyksistd ja kommunikaatio-
vaikeuksista aiheutuvia ongelmia. Niissidkin on kuitenkin todettu, ettd haluttu laatuta-
so on sdilytetty. [22] Koska niisséd kdytdnnon tilanteissa on jouduttu joustamaan mm.
yrityksissi kdytettyjen laatujirjestelmien hyviksi, eivit XP:n tavoitteet nostaa tehok-
kuutta ja samalla séilyttdd tai parantaa laatua, ole toteutunut siind méérin, ettd voitai-
siin viittdd XP:n kédyton tulosten olevan ristiriidassa perinteisen laatuajattelun kans-

sa.

25



3.6.4 Muut prosessimallit

Vakiintuneiden prosessimallien lisdksi on olemassa prosessimalleja, joiden merkityk-
sestd ei ole yksimielisyyttd. Téllaisia ovat ennemminkin kehitysfilosofiana pidetty
avoimen lihdekoodin kehitys (OSS, Open Source Software) ja sen vastakohtana pi-

detyt kaupalliset prosessimallit.

Organisaatio ei vilttiméttd kehitd ohjelmistojaan itse. Téll6in ohjelmistotuotanto ul-
koistetaan osittain tai tdysin kolmannelle osapuolelle, jolloin yritykselle ei endd ole
merkitystd silld, kuinka ohjelmistoja kehitetdéin, vaan ohjelmistokehityksen tehok-
kuus ja sopimusten neuvottelu korostuvat [9]. Organisaatio saattaa kuitenkin hyotyi
kolmannen osapuolen ohjelmistokehityksesté tai tuotteista muulla tavoin. Téstd on
kyse myos avoimen ldhdekoodin kehityksessd, jonka ldhestymistapa ohjelmistotuo-
tantoon on tdysin erilainen, péddosin sen taustalla vaikuttavien BSD:n (Berkeley
System Distribution) ja FSF:n (Free Software Foundation) GNU-lisenssin eli GPL:n
(General Public License) johdosta [39].

Avoimen lihdekoodin projektit ovat yksittdisen kehittdjédn tai pienen ydinkehittédjien
joukon vetimid vapaaehtoisprojekteja, joilla ei ole médriteltyd projekti- tai prosessi-
mallia. Tédstd huolimatta avoimen lihdekoodin projektit, kuten Linux-kéyttojirjestel-
mi ja Apache-palvelinohjelmisto, ovat kuitenkin menestyneet mm. saavuttamalla
merkittavid markkinaosuuksia. [39] Niisté syistd avoimen ldhdekoodin kehitys antaa
mielenkiintoisen nidkokulman télle diplomityolle. Ilman mitdén eksplisiittisesti il-
maistavissa olevaa prosessimallia voidaan saavuttaa merkittdvii tuloksia. Mitkd ovat
olleet siis avoimen ldhdekoodin kehityksen keskeiset menestystekijiat? Kiistamittd
niitd ovat olleet motivoituneet kehittijit, yhteiset tavoitteet ja tietyt kdytinnot, joihin
kuuluvat vapaasti valittavat tyotehtivit ja rinnakkaisten kehityshaarojen vilttdminen.
Niiden lisdksi kehittdjdyhteisolld on omat sdintonsi, joita noudatetaan, vaikkei niitd
ole dokumentoitu [39]. Toisin sanoen kehittdjdyhteisolld on oma yrityskulttuuria vas-

taava yhteishenki ja yleisesti hyviksytyt toteutusmenetelmit.

Vaikka avoimen ldhdekoodin kehittdjdyhteisé poikkeaa monin tavoin mistéd tahansa
tavanomaisesta organisaatiosta, sen esimerkkié voidaan pitdd kannustavana, kun har-

kitaan joko oman prosessimallin kehittimisti tai olemassa olevan prosessimallin so-
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veltamista. Myos RUP:n ja XP:n kehittidjidt rohkaisevat soveltamaan prosessimalle-

jaan [26] [36].

Téysin pédinvastaisena vaihtoehtona yrityksen omalle prosessimallille voidaan nihdi
kaupalliset, suurten ohjelmistotoimittajien kehittdmit prosessimallit. Naméi kuitenkin
ovat marginaalisessa asemassa ja tunnetuimpienkin prosessimallien kdytté perustuu
tidysin ohjelmistotoimittajien suureen markkinaosuuteen. Tunnetuimpia niistd ovat
Oraclen AIM (Application Implementation Method) ja SAP:n ASAP (Accelerated
SAP), joista etenkin jalkimmaéaisen laskeminen ohjelmistotuotannon prosessimalliksi
ei ole tdysin perusteltua, vaan kyseessid on ennemminkin pitkille tuotteistettua kon-

sultointia.

Vaikka ohjelmistotoimittajien prosessimallien kaupallisuusaste vaihtelee, yhteistid
niille kaikille on, ettd ne perustuvat ohjelmistotoimittajien omien tuotteiden kiytté-
miselle. Télld perusteella kaupallisiin prosessimalleihin voitaisiin luokitella myos
RUP, silléd vaikkei se itsessidin ole kaupallinen, se on pitkélle tuotteistettu mm. kurs-
simateriaalia mydten ja sen tavoitteena voidaan ndhdd mm. Rational Rose ja Rational

ClearCase -ohjelmistojen kédyton lisd@minen.
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4 TOTEUTUSMENETELMAT

Tissd kappaleessa késitelldédn teoreettisen viitemallin yksilotason tekijidt. Diplomi-
tyon rajaukseen perustuen, menetelmien kohdalla keskitytddn yksinomaan toteutus-

menetelmiin.

4.1 Toteutusmenetelmiit ohjelmistokehityksessi

Kappaleessa 3.3 ohjelmistotuotannon menetelmit miiriteltiin yleisesti ottaen. Téssd
diplomitydsséd ohjelmistotuotannon toteutusmenetelmén késitettd kuitenkin laajenne-
taan siitd, miten se yleisesti mééritellddn. Raja suunnittelu- ja toteutusvaiheen vililld
saattaa olla hdilyvé jo esimerkiksi tyokalujen kéyttdtapojen vuoksi. Esimerkiksi olio-
malli voidaan piivittdd sen mukaan, millaisia muutoksia toteutusvaiheessa on tar-
vittu. Vastaavasti ohjelmistomoduulien toteutus ja testaus vuorottelevat keskeniin,
kun kehitys tapahtuu iteratiivisesti. Rajat eri vaiheiden vililld voivat olla liukuvia
my06s muista kidytdnnon syistd. Toteutusvaiheessa on palattava pdivittiméédn suunnit-
teludokumentteja tai kaavioita ja testauksesta on suora takaisinkytkenté toteutukseen,
kun havaitut viat korjataan. Pahimmillaan my6s testausvaiheessa voidaan todeta,

ettei jirjestelma tayti sille asetettuja vaatimuksia.

Téssd diplomityOssé viitataan toteutusmenetelmilld ohjelmistotuotannossa sovellet-
tuihin toimintatapoihin, koodauskiytintoihin ja tyokaluihin. Menetelmien valintaan

vaikuttaa myos organisaatio arvojen, pelisdéntojen ja yrityskulttuurin kautta.

Toteutusmenetelmié kéytetdin ohjelmistomoduulien toteuttamiseen. Toteuttaminen
ei ole yksinomaan ohjelmistokoodin kirjoitusta, vaan arkkitehtuurista ja suunnittelu-
dokumenteista riippuen, suunnittelumallien soveltamista, rajapintojen toiminnallisuu-
den tarkistamista ja ohjelman toiminnan ymmértédmisté tekniselld tasolla. Téamin li-
siksi, organisaatiosta ja sen prosesseista riippuen, toteutusvaiheeseen liittyy doku-

mentointia ja moduulitestausta.

4.2 Toteutusohjeistukset

Tyontekijoilld kuuluisi olla kéytettdvissddn aikaa oman tyonsé kehittdmiseen, kuten

uusien menetelmien tutkimiseen. Usein tyontekijét kuitenkin tuntevat, ettei téllaiseen
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ole aikaa. Koska niisti asioista ei keskustella sovelluskehittdjien kesken, mydskéddn
tietoa menetelmistd ei vaihdeta, eikd organisaatiossa oteta uusia menetelmid kdyt-
toon. [15] Innovatiivisuutta kisittelevissé kirjallisuudessa dynaaminen organisaatio
nihdiin ideaalisena tuotekehitysorganisaationa, kun pyritdén innovatiiviseen toimin-
taan. Innovatiivisuuteen kuuluu keskeisesti tiedon kulkeminen — niin yrityksen sisilld

kuin sen sidosryhmien vililld. [17]

Tiedon kulkemista kisittelevd kirjallisuus siis korostaa ihmisten vilistdi kommuni-
kointia. Toteutusohjeistus ei voi korvata ihmisten keskindistéd tiedonvaihtamista. Par-
haat kdytannot -dokumentti voi kuitenkin antaa pohjan sille keskustelulle, jota orga-
nisaation jédsenet kdyvit toimintatavoistaan ja kdyttdmistdin menetelmistd. Parhaim-
millaan tdllainen dokumentaatio on jatkuvasti kehittyvi ja heijastaa organisaatiossa
kannatusta saavia toimintatapoja ja menetelmié. Prosessimalli ja suositukset voidaan
esitelld alihankkijoille ja vaatia méiritellyn mukaista toimintaa. Sen sijaan kommuni-
kointiin muiden sidosryhmien vélilld parhaat kidytdnnot dokumentti ei kelpaa, koska

se on liian toteutusldheinen.

Organisaatiossa tehdyt ohjeistukset ja suositukset voivat kattaa organisaation eri ta-
soja. Konsernisuositukset voivat olla suuria linjauksia, jotka koskevat teknologiava-
lintoja. Konsernitasoisia sopimuksia solmitaan suurten laitteisto- ja ohjelmistotoimit-
tajien kesken, jolloin suosituksetkin ovat niihin sidoksissa. Suuret alihankintasopi-
mukset voidaan my0s tehdi konsernitasolla, jolloin alihankkijasuhde kdytinnossi ra-

joittaa alempien organisaatiotasojen padtoksia.

Myos yksikko- tai osastotasolla voi olla tiettyji linjauksia teknologioista ja alustoista.
Téllaiseen ohjeistukseen voi kuulua toteutusmenetelmét. Télloin teknologiavalinnat
ovat kiytdnnonldheisempid ja niiden tarkoituksena on ohjata tiimin tyoskentelyi.
Alimmalla organisaatiotasolla voi jossain méérin olla my6s projektikohtaisia sdanto-
ja. Lisdksi on huomattava, ettd ohjelmisto- ja laitelisenssit ohjaavat teknologiavalin-
toja kaikilla tasoilla, riippuen lisenssin kattavuudesta. Tédssd diplomitydsséd parhaat
kiytinnot -dokumentti on kohdeyrityksen yksikkétason toteutusohjeistus, eli joukko

toteutusvaiheen suosituksia.
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4.3 Dokumenttipohjat ja dokumentit

Ohjelmistokehityksen prosessit médrittelevit, mitd dokumentteja missékin vaiheessa
on kirjoitettava ja miké niiden sisdlto on. Koska dokumentit ovat prosessiriippuvai-
sia, ne ovat timén diplomityon rajauksen ulkopuolella. Dokumenttipohjat sen sijaan

ovat prosessiriippumattomia, paitsi sisidltonsi osalta.

Dokumenttipohjat nopeuttavat dokumenttien kirjoittamista tarjoamalla valmiin muo-
toilun ja rungon. Uutta dokumenttia kirjoitettaessa ei siis tarvitse miettid, mité asioita
sen tulisi kattaa, koska kyseiset asiat on midritelty jo prosessissa. Télloin kaikissa

projekteissa tuotetaan yhtendisid dokumentteja.

Koska projektit vaihtelevat kooltaan, dokumenttipohjia varten tulisi olla valmiit oh-
jeistukset siitd, miten niitd voidaan kussakin tilanteessa soveltaa. Ohjeistuksen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei dokumentista jétetd mitddn kriittistd osa-aluetta pois,
etenkéén jos kyseinen osa-alue on prosessin kannalta tirked. Vaihtoehtoisesti organi-
saatiolla voi olla my®ds erilaisia dokumenttipohjia eri kokoisten tai eri tyyppisten pro-
jektien tarpeisiin. Dokumenttien kattavuutta voidaan valvoa esimerkiksi katselmoin-
tien avulla. Katselmointitilaisuuksien ajankohdat ja niihin osallistuvat tahot riippuvat

organisaatiosta.

Dokumenttien kohdalla on huomattava, ettd toteutettu jérjestelmé ei aina vastaa
dokumentaatiota, eli se voi sisiltdd dokumentoimattomia ominaisuuksia tai se on ku-
vaus jérjestelmisté sellaisena, kuin se ideaalitilanteessa olisi toteutettu. Syitd jirjes-
telmin dokumentoimattomille ominaisuuksille ovat mm. se, ettei ominaisuutta tueta
virallisesti, se on toteutettu tulevaisuutta varten tai se tahdotaan pitd4 salassa, koska
se on huonosti toteutettu tai jopa suoranainen turvallisuusuhka. Usein erot dokumen-
taation ja toteutuksen vélilld johtuvat kuitenkin vain siitd, ettd dokumentteja ei pdivi-

tetd, kun toteutuksen aikana joudutaan tekemiin suunnitteluvaiheen ratkaisuja. [40]

Dokumenttien lisiksi dokumentaatiota on kaavioissa. Dokumentaatiota on myos
standardeissa, julkaisuissa, testitapauksissa, postituslistoilla, uutisryhmissé, version-
hallintatiedoissa, testiohjelmistojen tietokannoissa, markkinointimateriaalissa ja itse
liahdekoodeissa sekd niiden kommenteissa [40]. Kaiken tdmén yhdistdminen ei ole

mahdollista ellei toimi osana ohjelmistokehitysorganisaatiota. Organisaation yksiloi-
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den kokemuksen kautta kertynyt hiljainen tieto on siis keskeisessé roolissa ohjelmis-

ton tuntemista silmilld pitden.

4.4 Moduulisuunnittelu

Moduulisuunnitteluvaiheessa arkkitehtuuri on jo piilinjauksiltaan valmis. Arkkiteh-
tuurisuunnitteluvaiheessa on tehty perusratkaisut, jotka vaikuttavat ohjelmiston laa-
tuun. Kiytdnnossd moduulisuunnittelussa ohjelmiston laatu, tietoturva ja muut vas-
taavat asiat lyoddin pitkélti lukkoon. Téstd syystd moduulisuunnitteluvaiheessa tulisi
noudattaa hyvid kidytintojd, joita ovat mm. tietoturvaan ja henkil6tietojen kisittelyyn
liittyvét asiat [14]. My0s toteutusvaiheessa suunnittelumenetelmien tunteminen on
tirkedd, koska arkkitehtuurisuunnittelun aikana, syysti tai toisesta, jokin komponent-
ti saattaa jaddad suunnittelematta tai muuttuneet vaatimukset vaativat suunnittelemat-

toman komponentin lisddmisti jarjestelmiin.

Kaavioiden ja kuvaustekniikoiden myo6td moduulisuunnitteluun liittyy paljon mene-
telmid. Néitd menetelmid voidaan nimittdd yhtd hyvin suunnittelumenetelmiksi,
mutta tdssd diplomityOsséd niihin viitataan toteutusmenetelming, koska kappaleessa
4.1 todettiin suunnittelu- ja toteutusvaiheen rajan olevan liukuva. Vaikka tiettyihin
yksityiskohtiin, kuten kaavioiden piirtdmiseen ja koodin generoimiseen kaavioiden
pohjalta, on mahdollista laatia ohjeistuksia, ei kaavioiden laatimiseen ole yleisesti
hyviksyttyjd menetelmid. Samaa voitaisiin sanoa suunnittelumalleista, mutta koska
niiden kiyttiminen on luokiteltavissa konkreettiseksi suunnitteluvaiheen menetel-

miksi, niitd kdsitellddn tdssd diplomitydssa.

Kokeneet kehittdjit huomaavat ongelmissa ja niiden ratkaisuissa toistuvaa samankal-
taisuutta. Kyseisié ratkaisuja nimitetdén suunnittelumalleiksi. Suunnittelumallit ovat
paitsi ratkaisuja ongelmiin, ne myds mahdollistavat keskindisen ymmairryksen saa-
vuttamisen suunnitteluratkaisun osalta. [41] Suunnittelumallit nousivat kasvavan
kiinnostuksen kohteeksi oliosuunnittelun myotda. Koska ne ovat yleisluonteisia, nii-
den avulla suunniteltuja moduuleja voi kiyttdd uudelleen toisen ohjelmiston osana.
Suunnittelumalleja voidaan my6s yhdistellé toistensa kanssa. Suunnittelumallien tun-
nistamisen vuoksi on tirkedd, ettd moduulit jotka toteuttavat suunnittelumallin, nime-

tddn lisaamailld kdytetyn suunnittelumallin nimi moduulin nimeen. [40]
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Suunnittelumallit luokitellaan kolmeen paddryhmé&én seuraavasti [42]:

— Luontimallit: abstrakti tehdas, rakentaja, tehdasmetodi, prototyyppi, ainokainen.

— Rakennemallit: sovitin, silta, rekursiokooste, kuorruttaja, julkisivu, hiutale, edus-
taja.

— Kiyttaytymismallit: vastuuketju, komento, tulkki, iteraattori, vélittdjd, muisto,

tarkkailija, tila, strategia, operaatiorunko, vierailija.

Tissd esitetty lista ei ole kattava, jos sellaista on edes mahdollista laatia, mutta siind
ovat tunnetuimmat suunnittelumallit. Listasta puuttuvat mm. hajautukseen liittyviit
suunnittelumallit ja eri teknologoihin ldheisesti liittyvét suunnittelumallit [42]. Javan
yhteydessd luokittelumallien jaottelu saattaa vaihdella ja ylli mainittujen kolmen

pidluokan lisdksi mainitaan toisinaan muitakin ryhmii ja suunnittelumalleja. [41]

4.5 Moduulien toteuttaminen

Moduulien toteuttamisella tarkoitetaan tdssid yhteydessd ohjelmakoodin kirjoittamis-

ta, minkd yhteydessi tdrkein yksittdinen asia on koodauskéytinnot. Koodauskéytin-

tojen avulla tiytetdin ohjelmakoodille asetetut vaatimukset, joihin voivat kuulua:

— yhdenmukaisuus: kaikki ohjelmakoodi kirjoitetaan saman ohjeistuksen mukai-
sesti eiké vaihtelua projektien tai kehittdjien vililld ole.

— johdonmukaisuus: kaikki kehittdjit noudattavat valittua ohjeistusta, eivétkd kiy-

tannot muutu kehittdjikohtaisesti saman ldhdekooditiedoston sisill.

Koodauskiytdnnot ovat sddntdjé, jotka madrittelevit miltd sovelluskehittdjén ohjel-
makoodi ndyttdd. Koodauskidytdntdihin voivat kuulua yksityiskohtaiset ohjeet nimeé-
miskdytinndistd, koodirivin maksimipituudesta, ohjelmalohkojen vaikutusaluetta il-
maisevien sulkumerkkien kiytostd ja sisennykseen liittyvistd seikoista. Jalkimmai-
seen kuuluvat myos valinnat sen suhteen, kidytetddnkd sisennyksisséd tabulaattori-
merkkejd vai vililyontejd, ja mikd on yhden sisennyksen pituus vililyonneissd las-
kettuna. Yksinkertaisenkin ohjelmakoodin voi siis muotoilla lukuisilla eri tavoilla.
Koodauskiytinnoistd tekee merkittdvin se, ettd esimerkiksi sisennyskdytiantojd se-
koittamalla ohjelmakoodista tulee vihintddn himmentédviid, pahimmillaan lukukelvo-

tonta [40]. Kun tdmi asetetaan siihen kontekstiin, ettd yhdesséd ainoassa ohjelmistos-
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sa on usein sadoista tuhansista aina miljooniin riveihin ohjelmakoodia, koodaussiéin-

tojen vaikutus sovelluskehittdjien jokapdividiseen tyohon on huomattava.

Tunnetuimmat koodauskdytinnot ovat Javan tapauksessa Sunin koodauskdytidnnét,
avoimen ldhdekoodin piirissd kdytetyt GNU- ja BSD-koodauskéytdannot seké erityi-

sesti Windows-ohjelmoinnissa kéytetty unkarilainen nimedmiskaytdnto. [40]

Koodauskiytintdjen vaihteleminen johtuu mm. siitd, ettd eri kehittdjilld on késitys
siitd, mité tarkoitetaan hyvilld ohjelmointitavoilla. Yhté lailla kehittédjét ovat eri miel-
té siitd, millaista ohjelmakoodia on helppo lukea [43]. Niihin késityseroihin vaikutta-
vat todennikoisesti erilaiset nikemykset siitd, mikd on ohjelmakoodin tdrkein omi-
naisuus: painotetaanko ohjelmistoteknistd laatua, ylldpidettiavyyttd vai ratkaisun toi-
mivuutta. Ohjelmistotekninen laatu tarkoittaa sitd, etti moduuli on toteutettu siten,
ettd se toimii ennakoitavasti kaikilla syotteilld, sen virheenkisittely on kattava ja se
on my0s testattu riittdvisti. Ylldapidettidvd koodi puolestaan on dokumentoitu ja kom-
mentoitu sekd helposti ymmirrettivii. Lihdekoodeihin kirjoitetut kommentit siis
auttavat ymmirtdméédn toteutusvaiheessa tehtyjd ratkaisuja ja oletuksia [14]. Titd

kisitelldadn lisdd kappaleessa 5.3.1, jossa esitellddn erilaiset sovelluskehittdjéatyypit.

Olivatpa syyt mitd hyvinsd vaihtelevia koodauskéytintojd, eli kehittdjakohtaisista
eroja, ei tulisi organisaatiossa hyviksyd, silld niistd on kédytinnon haittaa. Kehittdji
tottuu tietylld tavalla muotoilemaansa ohjelmakoodiin ja eri tavoin muotoiltua ohjel-
makoodia on vaikeampi ymmairtdi silmiilemilld. Erityisen hankala on tilanne, jossa
saman lahdekooditiedoston sisilld koodauskéytinnot vaihtelevat kehittédjékohtaisesti.
Ongelmia syntyy myos, kun kehittdjd kiyttdsd editoriaan muokkaamaan ohjelmakoo-
din automaattisesti tiettyjen muotoilusdéntdjen mukaiseksi. T&lloin riittdd ettd 1dhde-
kooditiedosto kerran avataan ja tallennetaan, jolloin koko tiedoston muotoilut ovat
muuttuneet. Y1lattdva haitta tdstd seuraa kdytettdessd versionhallintaohjelmistoa, joka
tulkitsee kaikki muuttuneet rivit uuden version muutoksiksi. Kun tillaista kokonaan
uusiksi muokattua versiota verrataan edelliseen versioon, ei versionhallintaohjelmis-
ton avulla ole mahdollista havaita muutoksia, koska jokainen rivi on versionhallinta-
ohjelman mielestd muuttunut. Ohjelmakoodia on téll6in verrattava jollain muulla oh-

jelmalla.
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4.6 Tyokalut

Téssd kappaleessa késitellddn tirkeimmét ohjelmistotuotannossa kéytettavéit tyokalu-
ohjelmat. Kappaleen ei ole tarkoitus olla kattava lista eri tyokaluista, vaan késitelld

tarkeimmit Java-ohjelmoinnissa kiytetyt tyokaluohjelmat.

Téllaisia ohjelmistoja nimitetddn CASE-vilineiksi (Computer Aided Software
Engineering). Koska kohdeorganisaatiossa kéytetiin lisensoituja, suhteellisen kalliita
suunnitteluvaiheen ohjelmistoja, kuten Rational Rose -ohjelmaa, tidssd keskitytddn
tarkastelemaan pelkistéén toteutusvaiheen tyokaluja, joiden kohdalla sovelluskehitté-
jilld on enemmén mahdollisuuksia kiyttdd omaa harkintaansa; riittdé ettd ohjelmis-
toon on voimassa olevia lisenssejé tai ettd lisenssi sallii ohjelmiston kéyttdmisen yri-

tyskidytossd. Tillaisia ovat mm. vapaan ldhdekoodin ohjelmat.

4.6.1 Tyokalut ohjelmistokehityksessi

Toteuttajilla on usein omat tydkalunsa, joita he kiyttivit. Yhteisten tyokalujen puute
vaikeuttaa tyontekijoiden keskindistd kommunikointia. [44] Tyokalujen kdyttdminen
on sidoksissa myos tyOtapoihin, koska kehittidjilld on usein omat tyohakemistonsa.
Tyokaluja tarkasteltaessa onkin siten laajennettava nikokulmaa kisittimédn myos
ympiristot. Kehitysympériston sanakirjamédritelmé kuuluu “yleisesti kaikkien lait-
teiden ja ohjelmistojen joukko, jolla kehitystyotd tehdddn” [8]. Yhteinen kehitysym-
piristd, jossa ohjelmakoodi kddnnetdin, korjataan ja testataan, vaikuttaa yhtendiseen
toimintaan ja ehkiisee yhteensopivuusongelmia eri toteuttajien tuotosten vililld,
koska jérjestelmit eivit toimi kuten on médritelty [44]. Yhteisten ympiristdjen ja ke-
hitysohjelmistojen kiyttdminen ehkéisee laitteisto-, ohjelmisto- ja versioyhteensopi-

vuusongelmat.

Yhteensopivuusnikokulman liséksi ohjelmointityokaluilla on perinteisesti tavoiteltu
ohjelmoinnin yksinkertaistamista ja sen kautta toteutuksen tehokkuuden parantamis-
ta. Kdytdnnossd tehokkuuden nostamisen on néhty liittyvén perustoimintojen auto-
matisointiin ja yksinkertaistamiseen. [45] Tiettyyn rajaan asti timi pitdd paikkansa.
Esimerkiksi kddntdmistyokalut, kuten Make ja Ant, sekéd versionhallintatyokalut ja

erilaiset testausta avustavat vilineet nopeuttavat tyorutiineja.
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Tyokaluja ja menetelmid yhdistdvé oletus kirjallisuudessa on, ettid ohjelmistokehitys-
td, etenkin sen toteutusvaihetta, voidaan oikeilla tyokaluilla ja menetelmilld nopeut-
taa. Toinen yleinen oletus on, ettd kun jokin ohjelmistotuotannon tydvaihe voidaan
tehdd usealla tavalla, jokin niistd on yksiselitteisesti, tai tietyissd olosuhteissa, muita
parempi [11]. Ohjelmistokehitykseen, kuten ohjelmakoodin kirjoittamiseen ja doku-
mentointiin, vaikuttavat kuitenkin my0s sosiaaliset nikokohdat, joita korostetaan

vain osassa ohjelmistokehitykseen kohdistuneissa tutkimuksissa [46].

Téssd diplomityossi esitetidin, ettei yksittdisen ohjelmistokehityksen prosessin, kuten
suunnittelu- tai toteutusvaiheen, automatisoiminen tuo tehokkuutta tai edes nopeutta.
Sen sijaan prosessimalli ja organisaation kulttuuri ovat keskeisessé roolissa. Viite
perustuu sithen empiiriseen havaintoon, ettd kiytinnossd yhdesséd vaiheessa siistetty
aika usein kostautuu siirryttidessi seuraavaan vaiheeseen. Esimerkiksi suunnitteluvai-
heessa sééstetty aika tarkoittaa usein tavanomaista suurempien suunnitteluratkaisujen
tekemistd toteutusvaiheen aikana. Tilloin toteutusvaiheessa esiin nouseva ongelma

todellisuudessa saattaa olla oire siiti, ettei prosessi sovellu organisaatiolle.

Havaintoon perustuen voidaan tehdi johtopditds, ettd ohjelmakoodin tuottamiseen
liittyviin toimintoihin kuluva aika on koko ohjelmistokehityksen kannalta vihemmén
merkityksellinen asia kuin kirjallisuudessa on usein véitetty. Toteutuksen tehokkuus
ei siis ole sitd, kuinka nopeasti ohjelmakoodia tuotetaan, koska ohjelmointiin kuuluu
myOs suunnitteluratkaisujen tekeminen ja kirjoitetun ohjelmakoodin testaaminen.
Tétd johtopéadtosta tukee se, ettd ohjelmistoalan tuottavuuden on tiedetty olevan heik-
ko jo vuosikymmenii ja tutkimuksissa on toistuvasti todettu, etteivit tuotokset vastaa
ohjelmistokehitykseen kiytettyjd panoksia [47]. Ohjelmistoalan tuottavuuden heikko
kehitys on kuitenkin edelleen kiistanalainen ja eri tyokaluohjelmistojen toimittajat

luonnollisesti kiistdvit asian jyrkisti [48].

Lyhyemmin sanottuna on perusteltua viittédd, ettd ohjelmistokehitysté tulee tarkastel-
la kokonaisuutena ja prosessien kautta. Néin ollen tehokkuutta ei voida tavoitella
vain tydkalujen avulla, vaan tehokkuus toteutuu suoraan prosesseissa ja vilillisesti
toimintatavoissa. Toimintatavat ovat puolestaan muotoutuneet organisaation ja sen

prosessimallin kautta, ne siis ovat osa menetelmii.
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Tyokalujen valintaa ei mydskiin voida tarkastella ainoastaan tehokkuuden kannalta,
vaan tavoitteiden ollessa esimerkiksi laatu tai uudelleenkiytettivyys, on organisaa-
tion valittava oikeat toteutusmenetelmat, niitd tukevat tyokalut ja kehitettdvd proses-

simalli, jonka mukaiset prosessit toteuttavat asetetut tavoitteet.

Edelli esitetty ei tarkoita sitd, etteiko tyokaluihin kannata kiinnittdd huomiota. Pdin-
vastoin, viitetdédn ettd ohjelmistokehityksessid kiytetyt tyokalut ovat monipuolistu-
neet ja siten nopeuttaneet ohjelmistojen tekemistd. Samojen véitteiden mukaan saa-
vutettu etu kumoutuu ainoastaan siksi, ettd ohjelmistojen kehittiminen muuttuu vai-
keammaksi, koska ohjelmistot itsessdin monimutkaistuvat. [48] Seuraavaksi tyokalu-
ohjelmistoja ei késitelld ensisijaisesti tehokkuuden kannalta, vaan tarkastellaan,

miten ne vaikuttavat toteutusmenetelmien vaihtelemiseen.

4.6.2 Editorit ja IDE-kehitysympéristot

Ohjelmakoodia voidaan kirjoittaa milld tahansa editorilla. Useimmissa ohjelmointiin
tarkoitetuissa koodieditoreissa on saatavilla valmiita ohjelmointikielen syntaksin mu-
kaan vaihtuvia virikoodeja ja niitéd vérikoodisdintojd voidaan médritelld itse. Talloin
editori reagoi mm. ohjelmointikielen varattuihin sanoihin merkitseméilld ne kédyttédjan
madrittelemalld varikoodilla. Tillaisissa koodieditoreissa voi olla mukana my6s oh-

jelmakoodin muokkaamiseen tarkoitettuja sdintoj.

Témin diplomitydn kannalta tydkalujen kehitysvaiheet eivit ole kiinnostavia, mutta
oman nikokulman antaa se, missd miirin niitd kiytetiin. Kuva 4 esittidd tyokaluoh-
jelmistojen markkinasyklit sovelluskehittdjin ndkokulmasta. Yhdysrakenteiset kehi-
tysympdristot, lyhyemmin IDE-kehitysympéristot, alkoivat yleistymiidn 1980-luvulla
Borlandin Turbo Pascal -ohjelman my6td [49]. Kuvan mukaan tilld hetkelld ndiden
IDE-kehitysympiristdjen huippukausi olisi jo saavutettu ja tuotteiden, kuten
Borlandin JBuilder -ohjelman, yhteydessid mainitaan siirtyminen kohti ILDE-kehitys-
ympiristojd (Integrated Life-Cycle Development Environment), jotka yhdessd Web
Services -tekniikan ja AOP:n (Aspect-Oriented Programming) kanssa muodostavat

kolmannen suuren syklin ohjelmointitydkalujen markkinoilla [31].
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Kuva 4. Tyokaluohjelmistojen markkinasyklit [31].

Toteutusmenetelmien yhtendistimisen kannalta IDE-kehitysympéristot tarjoavat
monia etuja ohjelmakoodin kirjoittamiseen. Etuihin kuuluvat mm. olemassa olevan
ohjelmakoodin muotoilu tiettyjen sdéntojen mukaiseksi. Néitd sdéntojd voidaan myos
tallentaa IDE-kehitysympériston omiin konfiguraatiotiedostoihin, jolloin sovitut mal-
lit voidaan jakaa vaikkapa yrityksen tiedostopalvelimen vilitykselld ja ottaa nopeasti

kaikkien kdyttoon.

Meta Group -tutkimusyhtié jakaa IDE-kehitysympéristdja J2EE-alustalle (Java 2
Platform, Enterprise Edition) toimittavat yritykset johtajiin, haastajiin ja seuraajiin.
Johtajiin lasketaan tavallisimmin Borland JBuilderin, IBM Eclipsen ja WebSpheren
sekd Oracle JDeveloper-tuotteensa ansiosta, tissé jirjestyksessd. [SO] Myos Gartner-
tutkimusyhtion jaottelun mukaan IBM:n ja Borlandin tuotteet kuuluvat johtajiin [51].
Kyseinen johtoasema nikyy jatkuvana kehityksend ja uusina ominaisuuksina. Uudet
versiot JBuilder- ja Eclipse-ohjelmista suorittavat ohjelmakoodin kirjoituksen aikana
taustalla kddnnosprosessia ja raportoivat kehittdjille kddnnosvirheisté ja ns. kuollees-
ta koodista virheilmoitusten ja virikoodien avulla. Tilloin kehittdjad saa kdytdnnossi
reaaliaikaista palautetta kirjoittamansa koodin virheettomyydestd. Tdmé johtaa laa-
dukkaampaan ohjelmakoodiin, koska jos kehittdjad kirjoittaa paljon ohjelmakoodia,
kiinnittyy huomio kddnnosprosessin aikana ohjelmakoodin kdidntdmisen onnistumi-
seen, ei tehtyihin ohjelmointivirheisiin. Téllainen jatkuvan palautteen saaminen on

kuin alkeellinen versio XP-menetelmédn pariohjelmoinnista eli tydskentelytavasta,
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jossa varsinaisen ohjelmoijan parina on toinen ohjelmoija joka tarkkailee ensimmai-

sen tyoskentelyd ja esittdd kommentteja kehitteilld olevasta ohjelmakoodista [36].

Tyokaluohjelmille asetettuja vaatimuksia on paitsi integroituminen ja kommunikointi
toisten ohjelmistojen kanssa, myos kehittyminen ja sopeutuminen vastaamaan uusia
ja odottamattomia asiayhteyksid. Ndmé ovat paitsi teknologiaan liittyvid, myos sosio-
logisia, kuten uudet toimialat, liiketoimintakidytdnnot, prosessit ja sdddokset sekd
kayttdajat. Kaytdnnossd kaikki tdmid on kallista, eikd kenties lainkaan mahdollista,
mikd johtuu siitd, ettd on mahdotonta ennustaa kuinka liiketoimintakdytannot, pro-

sessit, ihmiset ja tekniikka kehittyvit. [52]
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5 TOTEUTUSMENETELMIEN YHTENAISTAMINEN

Téssd kappaleessa kisitellddn toteutusmenetelmien vaihtelemisen syitd ja esitetdin
perusteet, miksi toteutusmenetelméit tulisi yhteniistdd. Kappale muodostaa siten teo-

reettisen pohjan kidytdnnon osuudelle eli selvitystydlle.

5.1 Toteutusmenetelmiit ja prosessit

Ideaalitilanteessa organisaation toteutusmenetelmét on kehitetty tukemaan kéytettd-
vid prosesseja. Prosessien ja toteutusmenetelmien vilisesséd yhteydesséd on kuitenkin
tavallisesti néhtivissd kaksi ndkokulmaa, joiden painotukset ovat erilaiset:

— painotus prosesseissa, toteutusmenetelmét mairitteleméttomia.

— painotus toteutusmenetelmissé, prosessit vapaasti méariteltavissa.

Kun painotus siirtyy prosesseista toteutusmenetelmiin, korostuvat samalla myos ih-
miset ja heidédn toimintansa. Ndin on kidynyt ainakin RAD:n ja ketterien menetelmien
kohdalla. Erddn ketterien menetelmien keskeisen vaikuttajan, Alistair Cockburnin,
mukaan menetelmé on joukko sovelluskehitystiimin hyviksymié kéytint6jd. Ydin-
idea tédssd on, ettd koska projektitkin vaihtelevat, on menetelmas, eli tiimin omakseen

ottamaa kiytdntojoukkoa, kehitettdvd. [10]

Perinteiset prosessimallit, sen enempéd kuin ketterdt menetelmiit, eivit kyseenalaista
yhtendisten toteutusmenetelmien tarvetta. Pdinvastoin, esimerkiksi XP-menetelmissi
pidetdin mm. koodauskdytintojd vélttiméttominéd ja XP:n omia kéytintoja tukevina.

[10] Toteutusmenetelmii siis tarvitaan, oli prosessimalli miké tahansa.

5.2 Toteutusmenetelmien vaihteleminen

Toteutusmenetelmien vaihteleminen nékyy selvimmin epédyhtendisend ohjelmakoodi-
na kappaleessa 4.5 kuvatuin tavoin. Toteutusmenetelmien vaihteleminen ei kuiten-
kaan rajoitu yksittédisiin ongelmiin, vaan on yhteydessd koko organisaation toimin-
taan. Epdyhtendiset toteutusmenetelmét johtavat siihen, ettd kehittéjit toimivat eri ta-

voin ja siten toiminta vaihtelee myds projekteissa.
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Kappaleessa 2.3 esiteltyyn teoreettiseen viitekehyksen tukeutuen, diplomitydssid
esitetddn, ettd toteutusmenetelméit voidaan yhtendistdd kahden toimenpiteen avulla.
Ensinnékin organisaatiolla tulisi olla prosessimalli, joka mdidrittelee organisaation
toiminnan péilinjat. Toisekseen organisaatiolla tulisi olla toteutusohjeistus, kuten
parhaat kdytdnnot -dokumentti, joka siséltdd suositukset, jotka vaikuttavat yksilota-

son toimintaan.

Koska diplomityon kohdeorganisaatiolla on prosessimalli, jota kehitetdin voimak-
kaasti, ei diplomityosséd késitelld lainkaan prosessimallin kdyttoonottamista, joskin
kappaleen 3.6 yhteydessi késiteltyjen prosessimallien yhteydessi arvioitiin sivumen-
nen kunkin keskeisimmén prosessimallin mahdollista sopivuutta kohdeorganisaatiol-
le. Sen sijaan toteutusohjeistusta kohdeorganisaatiolla ei ole, minké vuoksi tdssi kap-
paleessa kisitelldéin toteutusmenetelmien yhtendistimistd yksin tdstd ndkokulmasta.
T#ama ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd organisaatiotaso voitaisiin jdttdd huomioimatta

ja keskittyd vain yksiltasoon.

Koska tihidn mennessd diplomitydssd on jo késitelty, mistd toteutusmenetelmien
vaihtelemisessa on kyse ja kuinka sen vaikutukset nikyvit, voidaan seuraavaksi siir-

tyd vaihtelemisen taustoihin.

5.3 Toteutusmenetelmien vaihtelemisen syyt

Prosesseja alemmalla tasolla ei useinkaan ole mitéén tyypillisid toimintatapoja tai to-
teutusmenetelmii. T#lloin ndyttdd silté, ettd ohjelmistokehityksen luontevin toiminta-
malli olisi vakiintumaton toiminta, eli ad hoc -kehitys. Todennéikoisempéd on kuiten-
kin, ettd ihmisten persoonallisuudet, tyoskentelytyylit ja taustat vaihtelevat suuresti

[21].

Tamai varsin yksinkertainen havainto siitd, ettd pohjimmainen syy toteutusmenetel-
mien vaihtelemiseen on se, ettd ohjelmistoyrityksissé kaikkialla maailmassa tyonteki-
joiden tyoskentelytyylit vaihtelevat — aivan kuten persoonallisuudet ja taustatkin.
Tistd syystd voidaan olettaa, ettei ole sellaisia prosesseja tai toteutusmenetelmid,
jotka soveltuisivat kaikille ohjelmistoyrityksille [10] [26]. Mikili tdmé oletus hyvik-
sytdidn, voidaan kysyd mille tasolle toteutusmenetelmii olisi yritettdvi soveltaa: yri-

tyksen laajuisesti, tiimikohtaisesti vai projektikohtaisesti.
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Toteutusmenetelmit voivat muodostua kehittédjékohtaisiksi, jos organisaatiossa salli-
taan yksilolliset menetelmét ja toimintatavat. Kuitenkin jo tiimi- tai projektikohtai-
sesti vaihtelevat toteutusmenetelmét saattavat johtaa toimintamalliin, joka kehittdjistd
vaikuttaa pahimmillaan kaaokselta. Tiettyjd menetelmié, kuten esimerkiksi koodaus-
kdytintojd, voidaan puolestaan soveltaa aina yritystasolle asti. Kaikki toteutus-
menetelmit eivit kuitenkaan ole koodauskiytdntojen tavoin aina samoina pysyvii,
joten asiaa ei voi kuitata yksinkertaisilla toteamuksilla kehittdjien kurinalaisuudesta,

vaan my0s organisaatiotaso on otettava tarkasteluun mukaan.

Ennen huomion siirtdmistd organisaatioihin, olivatpa ne tiimeja tai yrityksii, tarkas-
tellaan yksiloitd, silld heistd muodostuu se kehittdjayhteisd joka viime kddessd hy-
viksyy tai hylkdd teknologioita. Jotta voidaan selvittdd, millainen tdméa joukko on,

seuraavaksi tarkastellaan, kuinka sovelluskehittdjii voidaan jaotella eri kategorioihin.

5.3.1 Kehittijalahtoiset syyt

Sovelluskehittéjit voidaan jakaa mielenlaadun mukaan kolmeen kategoriaan [53]:
— opportunistinen kehittija.
— pragmaattinen kehittdja.

— perfektionistinen kehittéja.

Opportunistinen kehittdjd keskittyy tehokkuuteen; hénelle riittdvét nopeat ratkaisut,
jotka toimivat. Téllainen kehittdjd valitsee ensisijaisesti interaktiiviset kehitysvili-
neet. Pragmaattinen kehittdjd sen sijaan tavoittelee kestdvid ratkaisuja. Uudelleen-
kiytettidvyys on hinelle tirkein asia, jolloin koodin ymmaértdminen, ongelman analy-
sointi ja laadukkaat ratkaisut ovat keskeisid. Perfektionistinen kehittdjd puolestaan
pyrkii paitsi kooditasolla parhaisiin mahdollisiin ratkaisuihin, keskittyy myos jérjes-
telmétasoon huomioiden suorituskyvyn ja ennustettavuuden. Perfektionisti kayttdd

ennemmin tavallisia koodieditoreja kuin IDE-kehitysympérist6jd. [53]

Kehittdjdn mielenlaatuun vaikuttaa henkilokohtainen tausta eli koulutus, ohjelmointi-
kielet sekd kokemus ohjelmistovirheistd ja tyokaluista. Kehittdjit eivit kuitenkaan
pysy koko tyOuraansa samassa kategoriassa, vaan jossain méérin kehittdjid muokkaa

koko ajan heidédn kdyttdménsi tyokalut ja ohjelmointikielet. [53]

41



Téssd kappaleessa esitelty jaottelu on tdysin yksilollisistd eroista ja mieltymyksistid
ldhtevi. Sen perusteella on vaikeaa vetdd linjoja sen suhteen, millaisia toimenpiteitd
tarvitaan koko organisaation tasolla. Johdonmukaisempaa onkin tarkastella, 16ytyvét-

ko syyt yksilollisiinkin eroihin taustaorganisaatiosta — siis yrityksestd itsestéén.

5.3.2 Organisaatioldhtoiset syyt

Java-ohjelmistokehitysti tekevé kehittdjayhteiso voidaan jakaa kolmen eri tyypin yri-
tyksiin [54]:

— A-tyyppi: pioneerit.

— B-tyyppi: valtavirran yritykset.

— C-tyyppi: seuraajat.

Ensimmiiseen ryhméin kuuluvat yritykset, pioneerit, ovat valmiita ottamaan suuria-
kin riskejé kdyttdmailld uusimpia, kenties vield kypsymittomié teknologioita, saavut-
taakseen kilpailuedun. B-tyypin yritykset edustavat valtavirtaa kdyttden sellaisia tek-
nologioita, jotka ovat osoittautuneet kiyttokelpoisiksi ja jotka ovat yleisesti kiytet-
tyjd. C-tyypin yritykset puolestaan ovat seuraajia; yrityksid, jotka vilttavét riskejd ja

siten myos hyodyntivit uusia teknologioita viimeisind. [54]

Yritystyypin mukaan myos Java-sovelluskehittdjit voidaan jakaa vastaavasti A-, B-
ja C-tyyppeihin. A-tyypin sovelluskehittdjét pitdytyvét perinteisissd koodieditoreissa
tai kevyissd IDE-vilineissd. He valitsevat avoimen ldhdekoodin ratkaisuja, kuten
Linux-kiyttojédrjestelmén ja Apache- tai Tomcat-palvelinohjelmiston. Heille on tir-
kedd 16ytdd toimittaja- ja alustariippumattomia ratkaisuja, joten he usein paityvit

vihemmén tunnettuihin, mutta innovatiivisiin toimittajiin. [54]

Keskimmdisessd, B-tyypin kehittdjéprofiilissa ovat ne, jotka kylld ottavat hallit-
tavissa olevia riskejd, mutta samalla luottavat kriittisen massan saavuttaneisiin ratkai-
suihin. Tdma kehittdjatyyppi on kiinnostunein mm. RAD-kehitysvilineistd, koodia

generoivista mallinnusohjelmistoista ja valmisohjelmistoista. [54]

C-tyypin kehittdjéaprofiiliin sijoittuvat ne ohjelmistokehittéjit, jotka eivit halua tai

pysty saavuttamaan tavanomaista asiantuntijuutta ohjelmoinnissa ja kéyttivit mie-
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luiten suunnitteluvetoisia tai muita korkean abstraktiotason vélineitd, joiden avulla

on mahdollista generoida ohjelmakoodia. [54]

Téllainen jako on luonnollisesti karkea yleistys ja on todettava, etteivit rajat niiden
vélilld noudata yrityksen rajoja. Suurissa yrityksissd my0Os yksikot, osastot ja tiimit
eroavat toisistaan. [54] Tdmén perusteella voidaan olettaa, etté taustalla on muitakin
tekijoitd, kuten yrityskulttuuri, jotka vaikuttavat organisaatioihin ja niissé valittuihin

toteutusmenetelmiin.

Tutkimusyhtio Gartnerin tammikuussa 2004 tekemin ennustuksen mukaan suhteet
ndiden kolmen kehittdjityypin vililld vaihtuvat vuoteen 2008 mennessé siten, ettd
tyypin A-kehittdjid on endd 25 %, tyypin B 75 % ja tyypin C-kehittdjid 5 %, kun
léahtotilanne vuonna 2000 oli, ettd A-tyypin kehittéjid oli 95 % ja B-tyypin kehittijid
vain 5 %. Suhteen muutosta esittivdan kuvan 5 perusteella voidaan siis todeta, ettd
Java on teknologiana kypsynyt my0s kehittdjdyhteison silmissid ja on kédytinnossi
yksi valtavirtateknologioista. Kokonaisuudessaan Java-sovelluskehittijien miéréksi

Gartner on arvioinut 5 miljoonaa kehittdjia. [54]
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Source: Gartner Research (January 2004)

Kuva 5. Arvio Java-sovelluskehittdjiatyyppien suhteista. [54]
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5.4 Yhteniistimisen tarve

Kuvassa 5 esitetty muutos vaikuttaa siten, ettd organisaation tulisi harkita alihan-
kintaa tai parhaat kidytinnot -ohjeistusta sellaisessa tapauksessa, jossa silld ei ole A-
tyypin teknologia-asiantuntijoiden muodostamaa ydinryhmii. [54] Téllainen johto-
pditos ldahtee kuitenkin oletuksesta, etteivit tyyppi A:n kehittdjét tarvitse noudattaa,
tai he eivit halua noudattaa, yhteniisid tyotapoja ja kéyttdd samoja toteutusmenetel-
mid kuin muut. Tdmé on varsin perustavanlainen oletus. Vaikka prosessien merkitys
ymmirrettiisiin ja niiden kehitykseen panostettaisiin merkittidvié resursseja, edelleen
oletetaan, etteivit sovelluskehittijdt lahtokohtaisesti tahdo noudattaa prosesseja ja to-
teutusmenetelmis, vaan he tuntevat sen tyon mielenkiintoisuuden laskemisena. To-
dellisuudessa on havaittu ettid yrityksissid, joissa on selkeédt kehitysprosessit, tiimi-
tasolla selvéd organisaatiorakenne ja vakiintuneet kidytdnnot, sovelluskehittédjien tur-
hautuminen laskee, koska samoja asioita ei tarvitse tehdd uudelleen. Samalla tuot-

teiden laatu paranee ja niiden markkinoille tuleminen nopeutuu. [21]

Vuonna 1995 tehdyn Standish Groupin tutkimuksen mukaan 84 % kaikista ohjelmis-
toprojekteista eivét valmistu tavoitellussa budjetissa, aikataulussa tai kaikkine suun-
niteltuine ominaisuuksineen. Lisdksi yli 30 % kaikista projekteista lakkautettiin
ennen valmistumista. Téllaisten epdonnistumisen syiksi nédhdédén usein ohjelmistojen
monimutkaisuus, kehityksen alkuvaiheisiin liittyvin epdvarmuuden midrd, vaarit
suunnitteluvaiheen valinnat, muuttuvat asiakasvaatimukset ja muuttuvat teknologiat,
miké kattaa my0s yleisen teknologisen kehityksen. Epirealistiset aikataulut vaikutta-
vat osan ihmisten motivaatioon ja 40 % kaikista ohjelmistovirheistd aiheutuu stres-
sistd. [21] Samantyyppisid nikemyksid esitetédédn sellaisissa kirjallisuusldhteissi, jotka
korostavat yrityskulttuuria tai ohjelmistokehityksen sosiaalisia ulottuvuuksia. Vastaa-
vasti ndissid ldhteissd korostetaan yhtendisen yrityskulttuurin ja yhtendisten menetel-
mien merkitystd. Toisin kuin perinteisemmissé, teknologiakeskeisissé ldhteissid laa-
dun ja tehokkuuden parantamista ei siis ldhestytd toteutusvaiheeseen kohdistuvien
kehitystoimenpiteiden kautta vaan organisaation kehittimisprosessina. Tdssd diplo-
mity0ssd kuitenkin esitetdin, ettd toteutusmenetelmien yhtendistimisen kautta voi-

daan tavoitella etuja, jotka kohdistuvat koko organisaatioon.
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5.5 Yhteniistiamisen tavoitteet

Toteutusmenetelmien yhtendistdmiselld voidaan tavoitella:

— Ohjelmistokehityksen tehostamista: ylldpidettivi ohjelmakoodi mahdollistaa jat-
kokehityksen.

— Ohjelmistojen laadun parantamista: selkeidt sdinnét kannustavat kurinalaiseen
toimintaan.

— TyOmotivaation parantamista: yhtendinen toiminta edistdd tydssd viihtymistd ja

tavoitteiden ymmaértamisti.

Tavoitteet ovat kidytdnnossd samoja kuin kappaleessa 3.5 esitellyt prosessien tavoit-
teet, mikd on johdonmukainen viite koska diplomitydn teoreettisen viitekehyksen
mukaan menetelmét vaikuttavat suoraan prosesseihin. Kirjallisuuslidhteiden perus-
teella voidaan todeta, ettd kaikki edelld mainitut tavoitteet ovat riippuvaisia toisis-
taan. Viitetddn, ettd kun kaikki organisaation jésenet voivat ottaa kiytt6onsé parhaat
saatavilla olevat ohjelmistotuotannon menetelmit, koko organisaation tasolla laatu ja
tehokkuus paranevat [16]. Samoin viitetdédn, ettd henkilostdasiat vaikuttavat tuot-
tavuuteen ja ohjelmiston laatuun enemmén kuin mikdin muu asia. Kyseiset henkils-
toasiat koostuvat motivaatiosta, tiimityOstd, henkiloston valinnasta ja koulutuksesta.
On kuitenkin huomattava, ettd ihmiset sitoutuvat ensisijaisesti tiimiin, eivit organi-
saatioon. Sitoutuminen puolestaan vaatii miériteltyjéd tavoitteita, kuten myos tdmén

diplomityon viitemallissa esitettiin. [55]

5.6 Yhteniistimisen edellytykset

Toteutusmenetelmien yhtendistaminen tapahtuu organisaatiossa. Kappaleessa 5.3 esi-
tettiin kysymys siitd, voiko toteutusmenetelmid soveltaa yrityskohtaisesti, tiimi-
kohtaisesti vai projektikohtaisesti, joista jalkimmiinen rajattiin tarkastelun ulko-
puolelle ja siirryttiin tarkastelemaan sovelluskehittdjid yksiloind. Havaittiin, ettd
sovelluskehittdjid voitiin jakaa eri kategorioihin vastaavien yritystyyppien perus-
teella. Organisaation vaikutus sovelluskehittdjien toimintaan on tédstikin nakokul-
masta katsottuna ilmeinen. On siis edelleen suunnattava huomio yrityskulttuuriin.
Koska kappaleessa 2.3 esitetyn viitekehyksen mukaan organisaatio ja prosessimalli

vaikuttavat toisiinsa, on perusteltua kisitelld organisaatiota osittain prosessimallin
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kautta. Toisaalta jo prosessimallin valinta itsessdin heijastaa organisaatiossa vallitse-
via oletuksia ja uskomuksia siitd, millainen toiminta soveltuu sen yksiloille parhai-

ten.

Kappaleessa 3.6 kisiteltiin prosessimalleja kohtaan esitettyi kritiikkid, minké lisdksi
prosessimalleja arvostellaan myos siitd syystd, ettd ne siirtdvit tyohon liittyvin
piitoksenteon toteuttajilta prosessin kehittijille. Ohjelmistokehityksen kaltaisessa
toiminnassa timé néhdédédn pahana siitd syystd, ettd ohjelmistokehitys on ajatustyotd,
ei mekaanista tyotd. Ulkoa annetut menetelmét ja toimintatavat on pystyttiavi perus-

telemaan hyvin, koska muutoin niistéd ei nihda olevan hyétya. [15]

Menetelmien standardoiminen prosessimallissa ei ole jarkevii, koska ei ole vain yhtd
ainoaa tapaa tehdi asioita, vaan niihin on olemassa aina useampia kilpailevia mene-
telmid. Thmisid ei myOskéén pitdisi pakottaa kdyttiméédn sellaisia menetelmid, joita
he eivit tahdo kéyttdd. Menetelmien yhtendistiminen kuitenkin on hyodyllistd ja sen
avulla saavutetaan todellista hyotyd. [15] Nididen syiden perusteella toteutus-
ohjeistuksen tulisi olla joukko vapaaehtoisuuteen perustuvia suosituksia. Jotta niilld
suosituksilla olisi jotain kdytinnon merkitystd myos yksildiden, samoin kuin koko

organisaation, on oltava valmis hyviksyméén ne.

Kirjallisuudessa esitetddn lukuisissa ldhteissd, kuinka prosessikehityksen tulee olla
asteittaista, jatkuvaa ja toistuvaa. Organisaation ja sen yksildiden on siis muututtava.
Yksilot kuitenkin muuttuvat vasta, kun heitd kannustetaan sithen. Prosessimuutosten
tulisi olla tavoitekeskeisid, tieto-ohjautuvaa ja uskomuksiin perustumatonta. Kehitys-

aktiviteetteihin olisi liséiksi suhtauduttava miniprojekteina. [16]

5.6.1 Edellytykset yksilotasolla

Jokainen organisaatio koostuu yksildistd, jotka vaikuttavat myos sen kehitykseen.
Kaikki organisaation jédsenet eivit tahdo muutosta. Tami voi johtaa organisaation si-
sdisiin ristiriitoihin, kun osa kannustaa uusia tyOtapoja ja osa vastustaa. Parhaassa
tapauksessa ydinjoukko vetid perdssidin ne, jotka epdilevit muutoksen tarvetta ja sen
odotettuja etuja. Vastustajat puolestaan yrittivit vetdd koko tiimin takaisin siihen,
mihin he olivat tyytyvéisid tai aikansa valitettuaan lopulta ldhtevit organisaatiosta.

[16]
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Yleisesti ottaen sovelluskehittédjét kiyttidvit mitd tahansa ldhestymistapoja sovellus-
ten suunnittelussa ja toteutuksessa. Osittain timéi johtuu ohjelmistokehityksen uutuu-
desta ja monimutkaisuudesta, osaltaan taas koska tietojenkésittelytiedettd opetetaan
teoreettisesti. Liséksi osa kehittéjistd vastustaa mitd tahansa, minké he tuntevat rajoit-

tavan omaa luovuuttaan. [16]

Yhteniisid menetelmid ei aina siis oteta kdyttoon. Kun ndin tehdédén, menetelmien tu-
lee olla my0s tarpeeksi mietittyja, silld yksilot saattavat noudattaa niitd tdysin kirjai-
mellisesti, jolloin menetelmien kéyttoonottaminen pahimmassa tapauksessa johtaa
védrdnlaiseen toimintaan. [15] Parhaassa tapauksessa yhteiset periaatteet ja arvot ku-
itenkin tarjoavat monia mahdollisuuksia tyoympiriston ja tyon tuloksien paranta-
miseen [16]. Toteutusmenetelmit ovat prosessien ja tavoitteiden lisidksi konkreet-

tinen ilmentymi organisaatiossa vallitsevista periaatteista ja arvoista.

Dokumentoitu joukko menettelytapoja muodostaa organisaation yhteisen muistin,
johon tallennetaan arvokkaimmiksi osoittautuneet tekniikat. Kun nimé menetelmiit
ovat kehitystiimin rutiinimaisesti kdyttimii, ne méaérittdavit organisaation ohjelmisto-
kehityskulttuurin nikyvin, eksplisiittisen osan. Menetelmien on kuitenkin oltava sel-

laisia, joita todella kdytetdédn paivittdisessd tyossd. [16]

Huolellisesti valitut ja sovelletut ohjelmistokehityksen menettelytavat ja standardit
voivat edistdd ohjelmistokehitystd osoittamalla parhaat tunnetut tavat harjoittaa
sovelluskehitystd. Muussa tapauksessa ndmé standardit koetaan vain pakolliseksi ja
tarpeettomiksi. Lopulta, kuten teknologiat, prosessit ja sovellusalueetkin muuttuvat,
myOs organisaatioiden ohjelmistokehityksen menettelytapojen tdytyy kehittyd. [16]
Kuten edellisessi kappaleessa mainittiin standardien sijasta toteutusohjeistuksien tu-
lisi olla suosituksia. Tdmén oletetaan helpottavan toteutusohjeistuksen hyviksymisti

ja kdyttoonottamista.

Valittujen menetelmien noudattaminen johtaa toivottua ohjelmistokehityskulttuuria
kohden. Nédiden menetelmien seuraaminen vaatii yksildiden kdyttdytymisen muutta-
mista. Kun ihmisten tahdotaan muuttavan toimintaansa, on muokattava koko organi-

saation yhteisid arvoja ja filosofioita, silli muutos voimistaa itseédén [16].
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5.6.2 Edellytykset organisaatiotasolla

Organisaatiokulttuuri, tai yrityskulttuuri, on organisaatiokohtainen joukko yhteisid
uskomuksia, tavoitteita ja arvoja, jotka heijastuvat organisaation prioriteetteihin ja
toimenpiteisiin. Yrityskulttuuri vaikuttaa yrityksen tuotteiden laatuun, yrityksen so-
velluskehittijien tuottavuuteen ja tiimityohon. Ohjelmistotuotantokulttuuri koostuu
laatuorientoituneista asenteista, ihmisten kanssakdymisesti ja teknisistd prosesseista.

[16]

Yrityksessd on kaksi kulttuuritasoa: eksplisiittinen ja hiljainen. Ohjelmistokehityk-
seen liittyvét standardit ja menetelmit ovat dokumentoituja tai muutoin sanallisessa
muodossa ilmaistuja odotuksia siitd, kuinka sovelluskehittdjien tulisi toimia. Niiti ei
vélttimattd kuitenkaan noudateta. Hiljaisella tasolla puolestaan viitataan kirjoit-
tamattomaan kulttuuriin eli siihen, kuinka yrityksessd todellisuudessa toimitaan;
“kuinka asiat oikeasti tehdddn”. Hiljainen taso perustuu luottamukseen ja keskinii-
seen kunnioitukseen organisaation jdsenten kesken ja se ilmenee yhdenmukaisuute-

na, siind mité johtajat ja tiimin jésenet sanovat ja tekevét. [16]

Nama kulttuuritasot eivit aina vastaa toisiaan, miki aiheuttaa epavarmuutta. Ohjel-
mistokehitykseen liittyy paljon epidvarmuutta, jota voidaan vihentdd kommunikaa-
tion avulla. IThmisten vilinen epdmuodollinen kommunikointi on havaittu tehokkaak-
si, ei ainoastaan muodollinen dokumentaatio. Koska my6s prosessimallia voidaan pi-
tdd kommunikoinnin vélineend, véérin valittu prosessimalli voidaan vilttdd antamalla

tiimin itsensé valita prosessinsa. [6] Sama koskee toteutusmenetelmii.
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6 SELVITYSTYON TOTEUTUS

Téssd kappaleessa kuvataan diplomityon kidytdnnon osuutta, eli kuinka selvitystyon
data kerittiin kohdeorganisaatiosta kyselyn, haastattelujen ja havaintojen avulla ja

kuinka data analysoitiin. Lopussa késitelldédn tulokset ja suositellut toimenpiteet.

6.1 Nykytilan kuvaus

Kohdeorganisaatiossa korostetaan prosesseja ja niiden kehitykseen panostetaan seki
henkiloresursseja ettd aikaa. Yksikossd on kuitenkin todettu, ettei mikéddn kéaytossi
olleista prosessimalleista ole soveltunut pieniin projekteihin, eiké niitd ole voitu so-
veltaa haltuunottoprojekteissa, eli projekteissa joissa kolmannen osapuolen projekti
tuotoksineen otetaan kohdeorganisaation haltuun. Koska prosessimalli ei ole
julkinen, sitd ei voida diplomitydssi esitelld. Sen sijaan tidssd kappaleessa kuvataan
kohdeorganisaation nykytilaa yleiselld tasolla, koska se auttaa ymmirtiméédn datan

kerddmisté kisittelevid kappaleita.

Kohdeorganisaation toteuttamien projektien ldhdekoodit, tekninen suunnitteludoku-
mentaatio, kaaviot, lahdekoodit, konfiguraatiotiedostot ja kddntdmiseen kéytetyt tie-
dostot tallennetaan versionhallintajirjestelmiiin, joka on Rational ClearCase. Erityis-
tapauksissa lihdekoodeja ylldpidetddn ClearCasea edeltineessd CVS-jérjestelméssi
(Concurrent Versions System). Muu projektidokumentaatio ja tiedostot tallennetaan
projektihakemistoon, joka on vakiohakemistorakenne verkkopalvelimella ja jonne on
annettu rajoitetut kdyttdoikeudet. Projektihakemistoon tallennetaan projektinhallin-
taan liittyvd dokumentaatio, kokousmuistiot, raportit, asiakkailta saatu dokumentaa-
tio, projektiin liittyvit standardit ja muut dokumentit. Suunnitteludokumenteista pro-
jektihakemistoon tallennetaan dokumentin viimeisin versio ja katselmointivalmiit do-

kumentit.

Projektiin liittyvien kokousten ja dokumenttien lisdksi projektitiimi vaihtaa tietoa
epdmuodollisesti sdhkopostin ja IRC-ohjelmien (Internet Relay Chat) avulla. IRC-
palvelin on kohdeyrityksen omalla palvelimella ylldpitima ja sinne luodaan projektia

varten omat kanavat, joiden vilitykselld koko projektiryhmi jakaa tietoa reaaliajassa
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keskendédn. Tdmi on todettu tehokkaaksi tavaksi vaihtaa tietoa, koska projektitiimi

voi olla maantieteellisesti erillddn toisistaan.

Projekteissa kiytetdin mallintamiseen UML-kaavioita, jotka tehddén suunnitteluvili-
neend kdytetyn Rational Rose Modeler Edition -ohjelman avulla. Tietokantasuunnit-
telussa kiytetddn puolestaan Enterprise Edition -versiota, jolla suunnitellaan tieto-

kannan taulut ja niiden véliset relaatiot.

Testaajat kdyttaviat Mercury Test Directory -jirjestelmid, jonka avulla kirjatulle oh-
jelmistovirheelle annetaan prioriteetti ja kuvaus, jonka jédlkeen se siirretdin oikean
kehittdjin vastuulle. Kun virhe on korjattu, kehittéji kirjaa ongelman syyn, tekemiin-
séd korjaukset, muuttaa ongelman tilan ja siirtdé sen testaajan vastuulle, joka suorittaa

testit uudelleen.

Néiden ohjelmien lisdksi kohdeorganisaatiossa kiytetddn lukuisia muita tydkaluja,
joiden kiyttod ei kuitenkaan diplomityon rajoissa ole perusteltua késitelld. Niitd ovat
projektinhallintaohjelmisto, tydryhméohjelmisto neuvottelujen sopimiseen, joukko
toimisto- ja piirto-ohjelmia seké sisiisid jarjestelmid, kuten taloushallinnon ohjelmis-

to ja tuntikirjausjirjestelma.

6.2 Datan keriaaminen

Kappaleessa 2.1 esiteltiin perustelut, joiden mukaisesti datan kerddminen suoritettiin
kyselyn, haastattelujen ja havaintojen avulla. Téssé kappaleessa kuvataan, kuinka da-

ta keréttiin kohdeorganisaatiosta.

6.2.1 Kysely

Kyselyd varten laadittiin 34 kysymyksestd koostunut kyselylomake (liite 1), joka 14-
hetettiin séhkopostilla kohdeorganisaation tyontekijoille 7.2.2005. Kyselyn esittely-
sivulla kerrottiin, ettd kyselyn tuloksia kéytettdisiin kehitettdvissd parhaat kdytdnnot
-dokumentissa ja tdssid diplomityOssd, ja ettd vastauksia kisiteltdisiin luottamukselli-
sesti. Liséksi vastaajia neuvottiin, kuinka palauttaa vastaukset. Palautusvaihtoehdoik-
si annettiin kyselylomakkeen palautus sidhkopostilla, tulostettuna paperilla diplomi-

tyon tekijdn postilokeroon tai palautus kirjepostilla. Vastausaikaa annettiin kaksi
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viikkoa. Ensimmaiisen viikon jidlkeen ldhetettiin muistutus, jossa kehotettiin vastaa-

maan kyselyyn.

Kyselylle asetettiin seuraavat tavoitteet:

— Selvittid, kuinka kohdeorganisaatiossa suhtauduttiin menetelmien yhtendistimi-
seen.

— Selvittidd, mitd menetelmid ja tyokaluja kohdeorganisaatiossa kéytettiin.

— Selvittidd, mitd toteutusmenetelmiid ja tyokaluja kohdeorganisaation tyontekijit
suosittelivat.

— Selvittdd, kuinka kohdeorganisaatiossa kdytettiin suunnittelumalleja, tuotettiin
Java-koodia, dokumentoitiin ja testattiin ohjelmistomoduuleja.

— Selvittdd, miké olisi sopiva tapa esitelld yhteniiset toteutusmenetelméit kohdeor-

ganisaation jdsenille.

Ensimméinen kysymys koski vastaajan roolia kohdeorganisaatiossa, koska oletettiin
ettd dataa voitaisiin luokitella roolin perusteella. Vastausvaihtoehtoihin ei lisdtty mm.
esimiesasemassa olevia henkiloiti, silld kysely oli kohdistettu projektien toteutusta-
son tehtdviin osallistuville. Vastausvaihtoehdoissa kiytettiin termejd “analysti” ja
“arkkitehti”, koska ne olivat vakiintuneita késitteitd kohdeorganisaatiossa. Vastaa-
vasti my0s kysymyksen 11 kohdalla kiytettiin suunnittelumallien englanninkielisid

nimii, koska niiden kéyttd osana Java-luokkien nimii oli vakiintunutta.

Seuraavat kahdeksan kysymysti kartoittivat, pitdisiko suunnittelu-, toteutus- ja tes-
tausvaiheen menetelmid, tyokaluja sekd koodauskiytdntja kdyttdd nykyistd enem-

min. Niistd viimeinen, kysymys yhdeksén, oli vapaamuotoinen.

Kysymykset 12-21 koskivat tyokalujen kéyttdmistd ja yleisid ohjelmistokehitykseen
liittyvid asioita. Naihin kysymyksiin annetut vastausvaihtoehdot perustuivat diplomi-
tyon tekijén kokemuksiin ja oletuksiin kohdeorganisaation toiminnasta. Kysymykset
22-26 puolestaan kartoittivat konkreettisia ohjelmakoodiin liittyvid seikkoja ja kysy-
mykset 27-31 kartoittivat vastaajien asennoitumista dokumentaatioon ja ohjelmakoo-
din kommentoimiseen. Viimeiset kolme kysymysti, kysymykset 32-34 liittyivit mo-

duulitestaukseen.
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Keritty data tallennettiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmalla, jotta dataa
voitiin tarkastella mm. vastaajien roolin perusteella. Kunkin vastaajan valitsemalle
vaihtoehdolle annettiin numeroarvoksi yksi, jotta taulukkolaskentaohjelman avulla
voitiin laskea eri vastausvaihtoehtojen saamat prosentuaaliset osuudet jokaisen kysy-
myksen kohdalla. Kysymyksen 11 kohdalla vastausvaihtoehdoille annettiin kuitenkin
numeroarvot yhdestd kolmeen, jotta vastauksia voitiin havainnollistaa pylvés-
diagrammin avulla. Vapaamuotoiset kommentit ryhmiteltiin kysymyskohtaisesti
omaan taulukkoonsa, siten ettd yhden vastaajan kaikki kommentit olivat yhdelli ri-

villa.

6.2.2 Haastattelut

Haastatteluja varten laadittiin 16 kysymysté, joita kéytettiin haastattelun kulun ohjaa-
miseen (liite 2). Haastattelut dénitettiin kdyttden mikrofonia ja kannettavaa tietoko-
netta, johon oli asetettu Audacity-ohjelman versio 1.2.3. Kun kaikki haastattelut oli
ddnitetty, ne kuunneltiin yksitellen ja kirjoitettiin tekstimuotoon. Haastatteluja analy-
soitiin luokittelemalla vastauksia Microsoft Excel -ohjelman avulla. Kategorioihin

valittiin tapauskohtaisesti joko kokonaisia vastauksia tai vastauksen osia.

Haastattelulle asetettiin seuraavat tavoitteet:

— Selvittdd, mitkd olivat toteutusmenetelmien vaihtelemisen syyt kohdeorganisaa-
tiossa.

— Selvittdd, noudatettiinko kohdeorganisaatiossa sen omaa prosessimallia vai otet-
tiinko vaikutteita jostain muusta prosessimallista.

— Selvittdd, miten prosessimalli vaikutti toteutusmenetelmien vaihtelemiseen.

— Selvittidd, miten toteutusmenetelmien vaihteleminen vaikutti prosessimalliin.

— Selvittdd, kuinka kohdeorganisaatiossa suhtauduttiin toteutusmenetelmien yhte-

néistimiseen.

Haastateltujen valinta perustui kahteen péékriteeriin. Ensinnikin kaikilta haasta-
teltavilta edellytettiin véhintdidn kolmen vuoden tyokokemusta kohdeorganisaation
palveluksessa. Toinen valintakriteeri oli, ettd haastateltavien oli oltava edelleen mu-
kana projektien toteutustehtidvissd. Niiden valintaperusteiden oletettiin takaavan tar-

peeksi kokemukseen perustuvia nikokulmia haastattelun tarpeisiin. Liséksi asetettiin
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lisdvaatimus, etteivit valitut henkilot olleet saaneet toimia yhdessd kuin enintdin
kahdessa projektissa vuoden 2004 aikana. Télld varmistettiin, etteivit samoja projek-
teja koskevat kokemukset ylikorostuneet. Kriteerit tdyttineistd tyontekijoistd valittiin
haastateltaviksi yhteensd neljd. Niistd yksi toimi projekteissa arkkitehtina, muut

sovelluskehittédjini.

6.2.3 Havainnot

Havainnoille asetettiin seuraavat tavoitteet:
— Selvittdd, kuinka toteutusmenetelmét vaihtelivat eri projektien ja eri toteuttajien
vililla.

— Selvittii, kuinka toteutusmenetelmien vaihteleminen nékyi projektin tuotoksissa.

Tavoitteisiin perustuen havaintojen kohteiksi valittaville projekteille asetettiin

seuraavat vaatimukset:

— Projektien toteuttamisvaiheeseen oli osallistunut vihintidin neljd kehittdjas.

— Projektien kehittdjistd ainakin kaksi oli osallistunut kaikkiin valittuihin projektei-
hin.

— Projekteissa kéiytettiin ohjelmointikieleni Javaa.

— Projektien toteutusvaihe oli ajoittunut vuoteen 2004.

Vaatimusten perusteena oli oletus, ettd kun lihdekoodia oli tuotettu runsaasti usean
ohjelmoijan toimesta, myos yksilokohtaiset erot tulisivat paremmin esiin. Vaatimus
samojen toteuttajien osallistumisesta valittuihin projekteihin oli keskeinen toteutus-
menetelmien vaihtelemista silmélléd pitden. Kyseinen vaatimus oli myos merkittdvin
tekijd, joka rajasi valittavia projekteja. Ohjelmointikielen valinta oli puolestaan dip-
lomityon rajauksen mukainen ja projektien ajoittuminen vuoteen 2004 varmisti, ettd

tarkastelu kohdistuisi kohdeyrityksen nykyiseen tilanteeseen.

Kohdeorganisaation toteuttamista projekteista kaksi tdytti asetetut vaatimukset.
Koska projektit ovat salaisia, niihin viitataan nimilld “projekti A” ja projekti B”.
Projekti A:n pidvaihe péittyi vuonna 2004, mutta jatkokehitysti oli tehty myds tam-
mikuussa 2005. Projekti B oli pdittynyt kokonaan vuonna 2004. Projektidokumen-

taatio ja ldhdekoodit olivat siis valmiita havaintojen tekohetkelld. Versionhallintaoh-
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jelman mukaan projektissa A oli yhteensd 400 java-péitteisti tiedostoa ja projektissa

B niité oli yhteensa 172.

Molemmat projektit olivat jatkokehitysprojekteja, eli ne perustuivat olemassa oleviin
jérjestelmiin. Projekti A:n kohdalla edellisen version tuotoksia, kuten lihdekoodeja,
kiytettiin sellaisenaan uuden jdrjestelmin pohjana. Projektissa B entisid ldhdekoode-
ja ei kiytetty, vaan projektissa vaihdettiin toteutustekniikkaa ja ohjelmointikieltd.

Molempien projektien ohjelmointikieli oli Java.

Projektin A toteuttamiseen osallistui neljéd kehittdjéad, projektissa B kehittdjid oli yh-
teensd kuusi. Niistd kolme olivat olleet mukana molempien projektien toteuttamis-
vaiheessa. Diplomityon tekijd oli yksi kyseisistd kehittdjistd, joten kyseessi oli osal-

listuva havainnointi, kuten kappaleessa 2.1 todettiin.

Havaintoja tehtiin projekteissa tuotetuista dokumenteista ja Java-ldhdekooditiedos-
toista. Tdmén lisdksi kdytettiin hyviksi empiirisid havaintoja. Projektidokumentaatio-
ta ei verrattu prosessimalliin, koska uusi projektimalli ei ollut vield tdysin otettu kiyt-
toon valittujen projektien toteutusvaiheen aikana. Havaintoja ei mydskéin tehty pro-
jekteihin liittyvistd hallinnollisia asioita késittelevistd dokumenteista, kuten sopimuk-
sista ja projektisuunnitelmista, koska ne eivét olleet projektin toteutusvaiheen tuotok-
sia. Myds muu dokumentaatio, jota projektin kdytinnon toteuttamiseen osallistuneet
kehittijit eivit itse olleet tuottaneet, jitettiin huomioimatta. Kyseinen dokumentaatio
oli raportteja, markkinointimateriaalia, esityksi4 ja asiakkaiden ldhettdmid dokument-

teja.

Havaintojen tekemistéd vaikeutti merkittidvésti se, ettd projektin B kohdalla suunnitte-
luvaiheesta oli vastannut eri yksikko, kuin diplomitydn kohdeorganisaatio. Kyseisen

yksikon suunnittelumenetelmit poikkesivat tiaysin kohdeorganisaatiossa kiytetyisté.

6.3 Datan analysoiminen

Téssd kappaleessa analysoidaan kyselyn, haastattelujen ja havaintojen avulla kohde-

organisaatiosta kerittyé dataa.
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6.3.1 Kysely

Kysely ldhetettiin yhteensd 79 henkilolle ja vastauksia saatiin yhteenséd 27. Kyselyn
vastausprosentti oli siten 34,2. Koska tavoitteeksi asetettiin 40 %, miké olisi vastan-
nut arviolta kahta kolmasosaa projektien toteutukseen osallistuvista tyontekijoistd,
asetettua tavoitetta ei kyselyn osalta saavutettu. Koska kyselyn otos oli erittédin pieni,
silld ei myOskidn ole tilastollista validiteettia. Naistd syistd johtuen voidaan todeta,
ettei kysely tue selvitystyotd tarjoamalla tilastollista dataa. Sen sijaan kyselyn tulos-
ten pédasiallinen rooli oli tukea selvitystyon aikana suoritettuja haastatteluja, minki

katsottiin olevan riittdvé syy kisitelld kyselyi ja sen tuloksia tisséd diplomitydssa.

Kyselyyn vastanneista 13,8 % ilmoitti roolikseen analysti, 17,2 % arkkitehti, 27,6 %
suunnittelija, 20,7 % ohjelmoija, 6,9 % testaaja ja 13,8 % projektipdillikko, joista
erds tdsmensi olevansa osastopiillikkd. Dataa tarkasteltaessa havaittiin, ettd myos
projektipéillikot, samoin kuin analystit ja testaajat, olivat usein ilmoittaneet mieli-
piteensi sellaisiinkin kysymyksiin, jotka eivét liittyneet keskeisesti heidin tyohonsa.
Téamin oletettiin johtuvan siitd, ettd useilla oli kokemusta muissakin rooleissa toimi-
misesta. Téstd syystd, sekd vastausten pienestd midrédstd johtuen, dataa ei késitelld
tidssd kappaleessa vastaajan roolin perusteella luokiteltuna, silld keskeisten kysymys-
ten kohdalla kyseisen luokittelun ei havaittu paljastavan datasta uusia tai merkittivid

niakokulmia.

Tulokset olivat poikkeuksellisen yhtenevid kysymysten 2-5 kohdalla. 92-100 % vas-
tanneista ilmoitti, ettd suunnittelu-, toteutus- ja testausmenetelmié sekd koodauskiy-
tiantojd tulisi kdyttdd nykyistd enemmén. Téstd syystid tulosten osalta oli pakko punni-
ta sitd, ettd kysymykset olivat joko védrin laadittuja tai kysymysten laatija vaikutti
kohderyhmaiéin. Jalkimmaistd vaihtoehtoa ei tutkittu, koska tdmén diplomityon teki-
jélld ei ole pitevyyttd arvioida, kuinka vaikutti se tosiseikka, ettd osa kyselyyn vas-
tanneista tunsi kyselyn tekijidn mielipiteet. Ensimméiinen vaihtoehto puolestaan hylét-
tiin siitd syystd, ettd vaikka vastausvaihtoehdot olisi voinut laatia eri tavoin, kysy-
mykset itsessdédn olivat yksiselitteisid. Kysymyksiin saatiin myds runsaasti vapaa-
muotoisia kommentteja, jotka rohkaisivat tulkitsemaan, ettd yhtenéisid menetelmid
tuettiin laajalti kohdeorganisaatiossa. Esimerkkejé tyypillisistd vastauksista ovat mm.

kysymyksesséd kaksi ”Standardoiduilla menetelmilld yhteistyo tiimin sisélld helpot-
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tuu, voidaan huomioida paremmin k#yttdjin tarpeet ja jatkokehitys helpottuu.” tai
kysymyksessid kolme "Kéayttdmalld standardoituja menetelmii ei tarvitse keksid pyo-

rdd kovin monta kertaa uudelleen, vaan voidaan keskittyd paremmin todellisten on-

gelmien ratkaisemiseen.”.

Kysymysten 6-8 kohdalla, jotka kartoittivat tyokalujen yhtendistamisté, oli enemmén
hajontaa. Vastaajista 70,4 % toivoi, ettd yhtendisid suunnittelutyokaluja tulisi kdyttdd
nykyistd enemmén, mutta vain 55,6 % toivoi samaa toteutustyokalujen kohdalla. Yh-

tendisid testausvaiheen tyokaluja toivoi kdytettdvin nykyistd enemmén 74,1 % vas-

taajista.

Kysymyksissd 10 kartoitettiin, kuinka paljon suunnittelumalleja todellisuudessa kiy-
tettiin. Vastaajista 53,6 % ilmoitti kiyttivinsi suunnittelumalleja tydsséddn, 25,0 % ei
kiyttidnyt niitd lainkaan ja 21,4 % vastasi, ettei asialla ole merkitystd. Kysymyksessi
11 listattiin suunnittelumallit ja annettiin vastausvaihtoehdoiksi ’tunnistan suunnitte-
lumallin™, ”olen kéyttinyt suunnittelumallia” ja “kéytidn suunnittelumallia saé@nnolli-

sesti”. Kuvassa 6 esitetiin, kuinka kysymykseen vastattiin.
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Kuva 6. Suunnittelumallien kiytté kohdeorganisaatiossa.
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Kysymykseen 11 vastanneiden mukaan sdénnollisesti kdytettyjd suunnittelumalleja
olivat vain tunnetuimmat suunnittelumallit. Kun dataa tutkittiin tarkemmin, havaittiin
ettd vastaajat jotka tunsivat eniten suunnittelumalleja, myos ilmoittivat kiyttdvinsi
suunnittelumalleja tyossddn useammin kuin sellaiset vastaajat, jotka ilmoittivat tunte-

vansa vain vihén suunnittelumalleja.

Kysymykset 12-17 kisittelivit Java-koodin tuottamiseen liittyvié asioita, kuten nike-
myksié siitd, kuinka ldhdekoodia tulisi kehittdd. Kysymyksessd 12 kysyttiin vastaajan
Java-ohjelmointiin ensisijaisesti kiyttdmaid tyokalua. Vastaajista 50,0 % kaytti IDE-
kehitysympiristdd, 10,7 % koodieditoria ja 7,1 % tavallista editoria. Vastaajista 32,3
% ilmoitti ettei asialla ole merkitystd, minké tulkittiin tarkoittavan, ettei heidén tyo-
tehtdviinsi liittynyt Java-ohjelmointia. Kun kysymyksessé 13 kysyttiin, mikéd on mie-
luisin IDE-kehitysympiristd, 21,4 % vastasi kéyttivinsd Borlandin JBuilder —kehi-
tysympdristdd, 7,1 % Eclipse-kehitysympiristdd, 17,9 % kertoi kdyttdvinsd muuta
IDE-kehitysympiristod ja 53,6 % vastasi, ettei asialla ole merkitystd. Muita kiytet-
tyji IDE-kehitysympiéristdjd olivat JCreator, IntelliJ Idea, NetBeans ja Sun One
Studio. Niistd kukin oli yhden vastaajan kidytOssd, paitsi IntelliJ, jota kdytti kaksi

vastaajaa.

Kysymyksessé 14 tiedusteltiin, mikéd on Java-koodin tdrkein ominaisuus. Vastaajista
24,1 % valitsi ohjelmistoteknisen laadun, 13,8 % uudelleenkiytettivyyden, 48,3 %

ratkaisun toimivuuden ja 13,8 % valitsi vaihtoehdon “asialla ei ole merkitystd”.

Luokan toteutukseen tulisi kysymyksen 15 perusteella 55,6 % mielestd osallistua
vain yhden ohjelmoijan, 18,5 % mielesti koko projektitiimin ohjelmoijien ja 25,9 %

vastasi ettei asialla ole merkitysti.

Kysymyksen 16 perusteella 70,4 % oli sitd mielti, ettd projektin tuotosten tulisi olla
kaikkien kohdeorganisaation tyontekijoiden nihtédvilld. Vastaajista 11,1 % ilmoitti,
ettd lihdekoodien tulisi olla vain projektitiimin néhtévilld ja 18,5 % ilmoitti ettei
asialla ole merkitystd. Kysymyksen 17 mukaan 44,4 % kannatti, ettd 1ihdekoodeihin
tehtdisiin muutoksia vain projektin aikana. Vastaajista 37,0 % oli puolestaan sitid
mieltd, ettd ldhdekoodeja tulisi voida muuttaa myos projektin paéttymisen jilkeen.

Loput 18,5 % ei ottanut kantaa asiaan.
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Kysymyksissd 18-20 kartoitettiin mielipiteitd koodauskdytinndistd. Vastauksen 18
kohdalla mieluisimmaksi koodauskéytinnoksi valitsi Sunin koodauskéytdnnon 25,9
% vastaajista ja jonkin muun 11,1 %. Muiksi koodauskéytinnoiksi ehdotettiin Scott
W. Amblerin kehittimdd AmbySoft-yrityksen koodauskdytintod sekd Jon S.
Stevensin ja Jason van Zylin Jakarta-projekteissa méadriteltyd koodauskaytiantod. Yksi
vastaajista kannatti edellisessd yrityksessd kiyttdmiddnsd koodauskiytdntdd, jonka
tarkeimmit kohdat hén esitti vapaamuotoisissa kommenteissa. Periti 63,0 % vastaa-
jista kuitenkin valitsi, ettei asialla ole merkitystd. Monet tdsmensivit myos vapaa-
muotoisesti, ettei valittu koodauskiytdntd ole tirked, vaan se ettd kaikki toimivat

koodauskdytinnon mukaisesti.

Kysymyksen 20 kohdalla vastaajista 40,7 % piétyivit valitsemaan useamman kuin
yhden vastausvaihtoehdon. Vaikka titd ei kyselyn tekiji ollut tarkoittanut, kysymyk-
sen sanamuodosta ei kdynyt ilmi, ettd toivottiin vain yhtd vastausvaihtoehtoa. Téastd
syystd kaikkiin vastausvaihtoehtoihin annetut merkinnit laskettiin siten, etti paino-
kerroin oli muiden kysymysten tavoin yksi jokaista valintaa kohden. Kysymyksen
mukaan 30,2 % kannatti koodauskiyténtdjen esittelemisti koodipohjatiedoston avul-
la, 37,2 %, referenssiprojektin lihdekoodin avulla ja 27,9 % toivoi koulutustilaisuut-

ta. Vaihtoehdon asialla ei ole merkitystid” valitsi vain 4,7 % vastanneista.

Kysymykset 21-26 keskittyivit ohjelmakoodin tuottamiseen liittyviin kéytdnnon
asioihin. Kysymyksessd 21 vastaajista 63,0 % oli sitd mieltd, ettd koodin muotoiluun
liittyvét sddnnot kuuluvat yksikolle ja 18,5 % mukaan asia oli projektitiimin sisdinen.
Kunkin ohjelmoijan paitettiviksi asian jéttéisi 14,8 % vastaajista. Vain 3,7 % valitsi

vaihtoehdon “asialla ei ole merkitysti”.

Kysymyksen 22 perusteella Java-koodin sisennyksiin tulisi kdyttdd tabulaattoreita
18,5 % mielestd, kun puolestaan 37,5 % kannatti vililyontejd ja 44,4 % oli sitd miel-
té, ettei asialla ole merkitystd. Kysymyksessd 23 vastaajista 63,0 % ilmoitti ettei si-
sennyksen pituudella ole merkitysti. Vastaajista 11,1 % kannatti kahden merkin mit-
taisia sisennyksid, 3,7 % verran kannatusta kerésivit sekid kolme ja kahdeksan merk-

kid. Kysymykseen vastanneista 18,5 % valitsi neljd merkkia.

Kysymykseen 24 valitsi 29,6 % vaihtoehdon a ja saman verran vaihtoehdon b. Vaih-

toehdon c valitsi 3,7 %. Loput 37,0 % ei ottanut kysymykseen kantaa. Luokkien ni-
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medmisestd oltiin yksimielisempid kysymyksessi 25, jonka kohdalla vastaajista 46,4
% valitsi vaihtoehdon a ja 28,6 % vaihtoehdon b. Muut 25,0 % eivit ottaneet asiaan
kantaa. Kukaan ei valinnut vaihtoehtoa c. Samoin tapahtui kysymyksen 26 kohdalla,
eli attribuuttien nimedmiseen liittyen vaihtoehtoa c ei valinnut kukaan, kun vaihtoeh-
don a valitsi 11,1 % ja vaihtoehtoon b péityi 55,6 % vastaajista. Jéljelle jadnyt 33,3

% ei ottanut kysymykseen kantaa.

Kysymykset 27-31 keskittyivit dokumentaation ja lihdekoodien viliseen yhteyteen
sekd ldhdekoodien kommentoimiseen. Kysymyksessd 27 tiedusteltiin, pitéisiko 1dh-
dekoodien kommentointia harrastaa nykyistd enemmén. Vastaajista periti 81,5 %
vastasi kylld ja loput 18,5 % valitsi, ettei asialla ollut merkitystd. Kysymyksessid 28
pyydettiin ilmoittamaan, missd dokumentoinnin tulisi ensisijaisesti olla. Kaaviot oli-
vat oikea paikka 23,3 % mielestd, 33,3 % vastasi dokumentit ja 30,3 % oli sitd miel-
td, ettd ldhdekoodien kommentit olivat ensisijainen paikka. Vastaajista vain 13,3 %

vastasi, ettei asialla ole merkitysti.

Kysymyksen 29 mukaan kukaan vastaajista ei piivittinyt kaavioita muutoksia toteut-
taessaan. Projektin péittyessé ne péivitti 40,7 % vastanneista, satunnaisesti 37,0 % ja
22,2 % valitsi ettei asialla ole merkitystd. Sen sijaan kysymyksen 30 mukaan doku-
menttien, kaavioiden ja Java-koodien tulisi vastata toisiaan kaikissa tilanteissa 77,8
% mielestd, kun 11,1 % oli pédinvastaista mieltd ja samoin 11,1 % oli sitd mieltd, ettei

asialla ollut merkitysta.

Vastaajista enemmistd vastusti omia koodauskéytintoja kysymyksen 18 kohdalla,
mutta kysymyksessd 31 periti 55,6 % kannatti omien merkkikoodien kéyttimistd
lahdekoodien kommenteissa. Kyseisistd merkkikoodeista ”@bug” ja ” @history” oli-
vat AmbySoftin kehittimén koodauskdytinnén mukaisia, ”@test” kyselyn tekijén

itse keksimi. Vain 14,8 % vastusti niitd ja 29,6 % vastasi ettei asialla ole merkitysta.

Kysymykset 32-34 keskittyivit moduulitestaukseen. Kysymykseen 32 vastasi periti
81,5 % ettd moduulitestausta pitiisi tehdd nykyistd enemmén ja vain 3,7 % oli asiasta
pdinvastaista mieltd. Loput 14,8 % valitsi, ettei asialla ole merkitystd. Kysymyksen
33 perusteella vastuu moduulitestauksesta kuuluu 63,0 % mukaan koodin tuottaneel-

le ohjelmoijalle. Jaettua vastuuta projektitiimin ohjelmoijien kesken kannatti 29,6 %
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vastaajista. Testaajalle moduulitestauksen jéttdisi 3,7 % ja saman verran valitsi, ettei

asialla ole merkitysti.

Kysymyksen 34 mukaan vastaajien moduulitestausta suoritti testisuunnitelman ja tes-
titapauksien mukaisesti ainoastaan 3,7 % vastaajista, kun puolestaan 37,0 % teki sitd
oman suunnitelmansa pohjalta, 22,2 % suunnittelemattomasti ja 11,1 % ei tehnyt
lainkaan. Vastaajista 25,9 % vastasi, ettei asialla ollut merkitystd, miki tulkittiin tés-

sé tapauksessa, ettei se kuulunut vastaajan tyotehtéviin.

6.3.2 Haastattelut

Haastattelun kaksi ensimmdistd kysymystd koskivat toteutusmenetelmien vaihtele-
mista ja vaihtelemisen syitd. Vastaukset kategorisoitiin kolmeen pééluokkaan, jotka
olivat projektikohtaiset syyt, kehittédjikohtaiset syyt ja asiakaskohtaiset syyt. Haasta-
teltavien vastauksia analysoimalla todettiin, ettd toteutusmenetelmien vaihtelemiseen
vaikuttavista syistd mainittiin véhiten kehittidjakohtaisiksi luokiteltavia syitd ja eniten
asiakaskohtaisia syitd. On my6s huomattavaa, ettd asiakaskohtaiset syyt ainoana

luokkana esiintyivit jokaisen haastatellun vastauksissa.

Haastatellut mainitsivat asiakaskohtaisiksi syiksi asiakkaan vaatimukset, joihin saat-
toi kuulua tietyn prosessimallin noudattaminen tai ettd asiakkaat odottivat kohdeor-
ganisaation jdsenten muulla tavoin mukautuvan asiakkaiden oman organisaation toi-
mintaan. Tdma néhtiin kuitenkin kédytinndssid kohdeorganisaation joustavuutena asia-

kasta kohtaan, ei asiakkaan sanelemana pakkona.

Projektikohtaisiksi syiksi haastatellut mainitsivat prosessin soveltamisen ja projek-
tien erilaisuuden. Jilkimméiiseen vaikuttivat projektin laajuus ja luonne, eli tehtiinkd
kokonaan uutta ohjelmistoa vai paranneltiinko olemassa olevaa jérjestelméi. Kehitta-
jikohtaisista syistd haastatellut mainitsivat henkilokohtaiset mieltymykset tydkalujen

kiyttdmiseen ja tottumisen tiettyihin toimintatapoihin.

Toteutusmenetelmien vaihtelemisesta haastatellut nékivét olevan hyotyéd siind mie-
lessd, ettd he saattoivat nédin tutustua uusiin toteutusmenetelmiin ja ottaa niitd koke-
muksistaan riippuen omaan kidyttoon. Muita konkreettisia etuja eivit haastateltavat

pystyneet nimedméén, mutta he korostivat usein, ettei toteutusmenetelmien vaihtele-
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minen ollut ainoastaan negatiivinen asia. Haittoja toteutusmenetelmien vaihte-
lemisesta haastatellut puolestaan nimesivit useita. Niihin kuuluivat uudelleenkéytet-
tdvyyden vaikeus, dokumentaation niukkuus, toiminnan vaihteleminen ja siitd joh-
tuva toiminnan tehottomuus seké laadun vaihteleminen. Haastatellut késittelivit vas-

tauksissaan haittapuolia yksityiskohtaisemmin ja laajemmin kuin etuja.

Haastateltujen vastauksista ilmeni, ettd kohdeorganisaatiossa pyrittiin jossain méérin
muuttamaan suunnittelu-, testaus- ja toteutusvaiheiden painotusta, pddasiassa proses-
simallia kehittimélld. Muita keinoja he eivit pystyneet nimedmédidn. Sen sijaan
useimmat haastatellut olivat sitd mielti, ettd kohdeorganisaation toimintaan vaikutti-
vat yleisesti tunnetut prosessimallit ja menetelmit. Prosessimalleja ei kukaan haasta-
telluista kuitenkaan maininnut nimeltd. Menetelmistd nimettiin vain suunnittelu-

mallit.

Kysyttdessd, miten kohdeorganisaation prosessimalli soveltui sen toimintaan, vas-
taukset kategorisoitiin kolmeen luokkaan sen mukaan, miten haastatellut nékivit pro-
sessimallia sovellettavan. Prosessimallia sovellettiin joko sellaisenaan, asiakkaasta
riippuen tai projektista riippuen. Haastateltujen mukaan kohdeorganisaation proses-
simallia sovellettiin valitsemalla sopiviksi katsottuja osioita projektin kiayttoon.
Asiakkaan prosessimalleja noudatettaessa voitiin mahdollisuuksien mukaan soveltaa

dokumenttipohyjia.

Kun haastateltavilta kysyttiin poikettiinko prosessimallista, vastausten perusteella
poikkeamiin vaikuttaneet syyt olivat kédytdnnossd tdysin asiakkaista johtuvia. Nami
syyt olivat haastateltavien vastausten perusteella merkittivimpid prosessimallista
poikkeamiseen vaikuttaneista syistd. Konkreettisiksi syiksi haastatellut nimesivit
asiakkaiden odotukset mm. nopeista tuloksista ja sen etteivit asiakkaat aina ymmaérra
niitd etuja, joita prosessimallin kdyttiminen toisi mukanaan. Haastatellut eivét kui-
tenkaan pitdneet prosessimallin poikkeamia yksistdidn haittana, vaan nékivét niistd
olevan hyotyd. Hyodyilld haastatellut viittasivat ohjelmistokehityksen nopeuteen,
joka saavutettiin silld, ettei prosessimallin noudattamiseen kéytetty aikaa. Vastaavasti
asiakkaan prosessimallien kdyttdmistd pidettiin hyvéni siitd syysté, ettd niitd pidettiin
iteratiivisempina ja erikoistuneempina johonkin tiettyyn kohteeseen kuin kohdeorga-

nisaation omaa prosessimallia.
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Prosessimallin poikkeamien haittapuolia kisitellessdédn haastatellut nostivat esiin ris-
kit, joiksi nimettiin tuotosten epédyhteniisyys, kommunikaation vaikeus eri sidosryh-

mien vililld ja uusien toimintatapojen opetteluun kidytetyn ajan.

Haastateltavat olivat ldhes yhtd mieltd sen suhteen, etteivit prosessimallin poikkea-
mat vaikuttaneet toteutusmenetelmiin. Heidédn vastauksissaan toistui ajatus siitd, ettd
menetelmit ja tyokalut, sekéd jossain médrin my0s totutut toimintamallit eri tyotehti-
vien suhteen, pysyivit samoina. Haastatellut mainitsivat my®os, etteivit toteutusmene-
telmiit olleet riippuvaisia prosessimallista ja ettd menetelmaét yleisesti ottaen olivat

kehittidjikohtaisia asioita.

Kun haastateltavilta kysyttiin samaa asiaa pdinvastaiseksi kddnnettyni, eli vaikutta-
vatko toteutusmenetelmiit prosessimallin poikkeamiin, yhtd lukuun ottamatta haasta-
teltavat kielsivit tdllaisen yhteyden olemassa olon. Vastauksissa haastattelut mainit-
sivat pitdvinsd toteutusmenetelmid asioina, jotka eivét kuuluneet prosessimalliin.
Téatd lukuun ottamatta haastatellut eivit pystyneet tdysin perustelemaan mielipidet-
tddn. Edes eri mieltd ollut haastateltava ei pystynyt sanomaan, kuinka toteutus-

menetelmiit olisivat vaikuttaneet prosessimallin poikkeamiin.

Kaikkien haastateltujen mielestd kohdeorganisaation tulisi toimia yhtendisemmin.
Vastausten perusteella yhtendisen toiminnan edut voidaan jakaa tdsmillisiin ja yleis-
luontoisiin etuihin. Ensimmadisiin kuului ensisijaisesti uudelleenkdytettivyys ja jatko-
kehityksen helpottuminen. Jilkimmiiseen luokkaan puolestaan tulkittiin mm. vas-
taus, joka késitteli yhtendisen toiminnan liittyvén pitkidkestoisempaan nidkemykseen

ohjelmistokehityksesta.

Haastateltavat olivat myos yksimielisid siitd, ettd yhtendiset toteutusmenetelméit tulisi
koota parhaat kdytdnnot -dokumenttiin. Tdtd haastatellut perustelivat silld, ettd se
edistdisi kommunikointia eri sidosryhmié kohtaan. Toisaalta vastauksissa mainittiin
mydos, ettd dokumentoiduista menetelmisti tulisi tiedottaa riittdvésti ja se olisi saata-
va organisaation kehittdjien kadyttoon. Erds haastateltu korosti erityisesti myds sitd,
ettd tédllaisen dokumentin tulisi olla jatkuvasti kehittyvi ja ajan tasalla oleva. Hén jat-
koi myos, ettd dokumentoituihin menetelmiin tulisi suhtautua kriittisesti ja poistaa

siitd sellaisia, jotka todettaisiin toimimattomiksi.

62



Yhtd lailla haastatellut olivat samaa mieltd siitd, ettd yhteniisten toteutusmenetel-
mien kdyttdmistéd tulisi valvoa. Syyt jaettiin kahteen luokkaan: toteutusmenetelmien
kiyttoonottamisen edistdminen ja toteutusmenetelmien kéyttokelpoisuuden selvitté-
minen. Ensimméiseen luokkaan jaotelluissa vastauksissa korostettiin, ettd seurannan
avulla voitaisiin saada ihmiset tottumaan yhteniisten toteutusmenetelmien kdytt66n
tai motivoida heitd ilman sanktioita. Jalkimmaéiseen ryhméén kuuluneissa vastauksis-

sa mainittiin katselmointeihin pohjautuva valvonta.

Lopulta haastateltavilta kysyttiin, olisiko heilld sellaisia toteutusmenetelmii, ratkai-
sumalleja tai toimintatapoja jotka voisivat soveltua muille. Ylldttavdd vastauksissa
oli, etteivit haastateltavat nimenneet konkreettisia asioita, vaan viittasivat eri organi-
saatioiden kéyttdmiin malleihin. Haastateltavat myds mainitsivat kaipaavansa vink-

kejd muilta.

6.3.3 Havainnot

Projektidokumentaatiosta tehdyt havainnot olivat seuraavat:

— Projektissa A oli méiritelty, ettd sisennyksen pituuden tulisi olla nelji vélilyontié.

— Projektissa B ei ollut kdytdnnossé lainkaan suunnitteludokumentaatiota tai UML-
kaavioita.

— Projektissa B annettiin ohjelmoijille koodipohjatiedostoja, joiden mukaisesti tie-
tyt ohjelmistomoduulit tuli toteuttaa. Tdmaé ei kuitenkaan ollut kohdeorganisaa-
tion kidyttimid menetelmd, vaan kyseiset tiedostot oli tuottanut toinen yksikkd,
johon viitattiin kappaleessa 6.2.3.

— Projektissa B dokumenttipohjia sovellettiin kirjoittajakohtaisesti. Dokumentti-
pohjien kirjoittamatta jétetyt kappaleet joko poistettiin kokonaan tai jétettiin tyh-

jiksi.

Tyokalujen kéytosti tehtiin seuraavat havainnot:

— Molemmissa projekteissa kehittéjit kayttivit itse valitsemiaan tyokaluja.

— Projektissa A ohjelmakoodit kddnnettiin projektin kehitysympéristoon kuuluvalla
koneella, projektissa B kéddntdminen tehtiin kunkin kehittdjan omalla tydasemal-

la.

Projektien lihdekooditiedostoja tutkimalla tehtiin seuraavat yleiset havainnot:
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Yhteistd koodauskidytdntod ei ollut kidytossd kummassakaan projektissa.
Molemmissa projekteissa nimedmiskdytdnnot olivat yhtenevét ja johdonmu-
kaiset.

Kehittijastd riippuen eri ldhdekooditiedostot olivat muotoiluiltaan erilaisia.
Mikadli yhtd Java-luokkaa oli ollut toteuttamassa useampi kuin yksi kehittdjd, ky-
seisessd luokassa oli kehittdjidkohtaisia eroja koodin muotoilussa. Yleensd yksi
muotoilutapa oli kuitenkin luokassa hallitseva.

Jos kehittdjd oli tehnyt uuden metodin toisen kehittdjéan luokkaan, kehittdjd-
kohtaisesti henkilokohtaiset kidytinnot nékyivit johdonmukaisesti kaikissa muo-
toiluun liittyvissi asioissa, kuten ohjelmalohkosulkujen kidytossi ja sisennyksissa.
Kaikkien kehittdjien kohdalla niin ei kuitenkaan ollut.

Jos kehittdja teki muutoksen keskelle toisen kehittdjan ohjelmakoodia, kehittdji-
kohtaisia eroja ei yleensd ollut, vaan muutoksen tekijd oli pyrkinyt padsidantoi-
sesti noudattamaan luokassa hallitsevaa muotoilua.

Versionhallintaohjelman avulla lihdekoodien vanhoja versioita tarkkailtaessa
voitiin havaita, ettd kehittdjdkohtaisesti osa tiedostoista oli muotoiltu kokonaan
uusiksi. Asiaa selvitettdessd todettiin, ettid osa toteuttajista kiytti sellaisia tyoka-
luja, jotka automaattisesti muotoilivat ldhdekooditiedoston tydkaluun mééritelty-

jen sdidntdjen mukaan.

Lihdekooditiedostoja tutkimalla havaittiin, ettd ohjelmakoodin muotoilu oli erilaista

seuraavilla tavoilla:

Sisennykseen kiytettiin pddsiddntoisesti vililyontejd, toisinaan tabulaattoreja ja
osassa ldhdekooditiedostoja molempia.

Sisennysten pituus oli merkkeind laskettuina kaksi, kolme, neljd, seitsemin tai
kahdeksan merkkii.

Ohjelmalohkon aloittava sulku oli mm. if-haaran kanssa joko samalla rivilla tai
vasta seuraavalla.

Toisinaan ohjelmalohkon sulut puuttuivat jos ohjelmalohko koostui vain yhdesta
koodirivisti, toisinaan ne olivat mukana.

Metodien parametrit erotettiin joko pilkulla tai pilkulla ja vililyonnilla.
Ohjelmakoodirivin maksimipituus vaihteli.

Osa luokista, niiden attribuuteista ja metodeista oli kommentoitu, osa ei.
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— Toisten metodien kommenteissa merkkikoodit ”@return”, ~@param” ja

”@throws” oli merkitty, kun niité tarvittiin, toisissa niitd ei ollut.

Koska muotoilussa oli havaittavissa selvié tekijidkohtaisia eroja, perehdyttiin eroihin
tarkemmin ja kysyttiin toteuttajilta itseltdin, olivatko tehdyt oletukset erojen syistid

oikeita.

Kuten ylli todettiin, projektissa A oli médritelty sisennyksen pituus. Sisennyksien pi-
tuus kuitenkin vaihteli projektin Java-lihdekooditiedostoissa. Témi johtui siitd, ettd
osa projektitiimin toteuttajista tuli mukaan toisia myohemmin, eivitki tienneet asias-

ta siirtyesséén projektiin.

Kun projektien toteuttajilta kysyttiin asiasta, sisennysten pituuden vaihteleminen joh-
tui henkilokohtaisista mieltymyksistd. Versionhallintajirjestelmin avulla tehtiin li-
siiksi havainto, ettd erds projektin A kehittdjd oli muotoillut jossain vaiheessa koko
liahdekooditiedoston uudella tavalla. Tdmidn oletettiin johtuvan kéytetyn tyokalun
ominaisuudesta muotoilla koodi automaattisesti uusiksi. Kehittdjd vahvisti, ettd asia
johtui emacs-ohjelman ominaisuudesta, jota kehittdja oli tarkoituksella kiyttinyt.
Hin kuitenkin huomautti, ettd koko lihdekooditiedoston muotoileminen uusiksi ai-
heutti sen, ettei kyseisté tiedostoa voitu enédé verrata versionhallintajédrjestelmén avul-
la edelliseen versioon, joten hén oli tietoinen myds toimintansa aiheuttamasta hai-

tasta.

Projektissa A vain yksi kehittdjd oli kdyttinyt seitsemidn merkkid pitkid sisennyksié.
Kehittdjin mukaan sisennyksen pituus johtui kiytetyn tyokalun automaattisesta muo-
toilusta, eikd hén itse ollut havainnut sisennyksen pituuden olleen seitsemin merkkid,

vaan tarkoitus oli kdyttdd kahdeksan merkkié pitkid sisennyksié.

Kun vililyontien ja tabulaattoreiden suhdetta 1ihdekooditiedostoissa selvitettiin, ha-
vaittiin ettd projektin A lihdekooditiedostoissa, joissa oli seké vililyontejd ettd tabu-
laattoreja, tabulaattoreita tavattiin vain sellaisissa metodeissa, jotka oli kopioitu sel-
laisenaan toisista projekteista. Projektissa A my0s osassa tiedostoja kaikki tabulaat-
torit olivat koodikommenteissa, eivit itse koodissa. Sen sijaan projektissa B samassa
tilanteessa tabulaattoreja l0ydettiin vain tiedoston alkuun liitetystd tekijdnoikeus-

tekstisti, jonka oletettiin olevan samalla tavoin kopioitu toisaalta ilman muutoksia.
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Ohjelmalohkon sulkujen kdyttoon liittyvit erot todettiin tdysin kehittdjdn henkilo-
kohtaisista mieltymyksistd riippuviksi seikoiksi, samoin ldihdekoodikommentteihin
liittyvét erot ja rivin maksimipituus. Tosin jalkimmiiseen vaikutti myos kiytetty edi-

tori, mikili se esimerkiksi ilmoitti maksimipituuden ylittymisesté jollain tavoin.

Versionhallintajirjestelmin avulla tehtiin lisdksi ylldttdvd havainto. Sama kehittdjd
oli saattanut muotoilla tuottamansa ohjelmakoodin eri luokissa hieman eri tavoin.
Koska jokaisella projektien toteutukseen osallistuneella kehittéjilld oli vuosien ohjel-
mointikokemus, pidettiin epdtodennikoisend ettd kyseisten henkildiden ohjelmointi-
tyyli muuttui projektien aikana. Projektien kehittdjdt myonsiviat mukautuvansa tuotta-
mansa koodin muiden toteuttajien kédyttimaén tyyliin. On kuitenkin mahdollista, ettd
kehittijit alitajuisesti mukautuivat projekteissa kéytettyihin erilaisiin koodin muotoi-
luihin vield tétdkin voimakkaammin ja kidyttivit muiden toteuttajien tyylid, vaikka

olivatkin siirtyneet kirjoittamaan kokonaan itse kehittamidin luokkia.

6.3.4 Yhteenveto

Selvitystyon aikana tehtyjen havaintojen perusteella todettiin, ettd toteutusmenetel-
mien vaihtelemiseen vaikuttivat projektikohtaiset syyt, kehittédjékohtaiset mieltymyk-

set ja tyokalut, jotka mahdollistivat mm. 1ihdekoodin automaattisen muotoilun.

Merkittivin selvitystyon aikana tehty huomio on, ettd kohdeorganisaatio uskoo ny-
kyisen, tai sitd vastaavan, prosessimallin olevan sille sopivin mahdollinen, mutta yk-
siloind monet toimivat sen vastaisesti. Kdytdnnossd yksilokohtaiset erot nékyvét
siten, ettd prosessimallia sovelletaan erittidin vapaasti. Mitiin yhteytté ei prosessimal-
lin vastaisesti toimineiden sovelluskehittdjien vililld voitu vetdd. Monet kohdeorga-
nisaation tyontekijit toivoivat dokumentaation vihentdmisti ja ohjelmistokehityksen
muuttamista kevyemmiksi. Ristiriitaisesti samat henkil6t silti pitdvit nykyistid pro-

sessimallia hyvini ja yksikolleen sopivana.

Haastattelujen aikana tuli ilmi, ettd suunnitteluvaiheeseen olisi haastateltavien mie-
lestd kdytettdvd enemmén aikaa, jotta toteutusvaiheessa ei tarvitsisi tehdd endéd yhti
paljon suunnitteluun liittyvid ratkaisuja tai ettei UML-kaavioita tarvitsisi muuttaa
merkittavassd madrin endd toteutusvaiheen aikana. Tdmaé tukee sitd oletusta, ettd koh-

deorganisaatio valitsee itselleen mieluiten nykyisen kaltaisen prosessimallin, ei esi-
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merkiksi jotain ketterdd menetelmii. Yhtildisyydet kohdeorganisaation yksildiden
toiminnan ja ketterien menetelmien korostamien periaatteiden vélilld ovat siis satun-
naisia. Silti voidaan sanoa, ettd kun kohdeorganisaatiota tarkastellaan yksil6tasolla,
ei ketterien menetelmien soveltaminen ole mahdoton ajatus. Kehitettiin prosesseja
jatkossa mihin suuntaan tahansa, tulisi prosessikehityksen suhteen punnita, kuinka

sitd voitaisiin tehdé entistd enemmin kehittdjien ehdoilla.

Merkittidvd huomio on, ettid kappaleessa 4.6.2 esitellyn ryhmittelyn mukaisesti, monet
kohdeorganisaation yksiloistd voitaisiin luokitella opportunistisiksi sovelluskehitté-
jiksi. Ratkaisun toimivuus ja sen kautta saavutettava asiakastyytyvéisyys on monelle
tiarkedd. Silti namékin yksilot ovat yhtd mieltd muiden sovelluskehittdjien kanssa sen
suhteen, ettd tietty laatutaso on saavutettava. Ohjelmistotekninen laatu kuitenkin
merkitsee hieman eri asioita eri kehittéjille. Puheen kiiintyessd nykytilaan ja siihen,
mihin suuntaan toimintaa olisi kehitettivé, toiset korostavat mm. ldhdekoodien kom-
mentointia ja suunnittelumallien kéyttimisti, toisten mainitessa uudelleenkiytetté-

vyyden parantamisen.

Kappaleessa 4.7.2 IDE-kehitysympéristdjen toimittajat jaoteltiin johtajiin, haastajiin
ja seuraajiin. Kohdeorganisaatiossa kéytetyt IDE-ohjelmat kuuluivat kyseisen luokit-
telun mukaan johtajiin. On kuitenkin huomattavaa, etti joidenkin arvioiden mukaan
noin 40 % Java-sovelluskehittdjistd eivit kdaytd IDE-kehitysympéristoj4, vaan tavalli-
sia koodieditoreja. Tdmin lisdksi kokemuksen karttuessa sovelluskehittéjit siirtyvét
vihitellen automatisoitavista kehitysympéristoistd kohti muokattavampia vaihtoehto-
ja. [50] Kysely ei tdysin tue titd viitettd, koska IDE-kehitysympérist6jd kdytettiin
eniten. Tdmé on vield suhteutettava siihen, ettd kohdeyrityksessid ei viime vuosina
ole juurikaan rekrytoitu uutta henkilostod, joten useimmilla yksikon sovelluskehitti-
jilld on Java-teknologian ikddn suhteutettuna pitkd kokemus Java-ohjelmistojen ke-

hittimisesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Téssd diplomitydssd saatiin selville, ettd kohdeorganisaatiossa suhtaudutaan myon-
teisesti toteutusmenetelmien yhtendistimiseen ja toteutusohjeistukseen, joka on par-
haat kidytinnot -dokumentti. Diplomityon teoriaosuuden ja selvitystyon perusteella
todettiin, ettd toteutusmenetelmit voidaan yhteniistdd kohdeorganisaatiossa parhaat
kdytinnot -dokumentin avulla. Selvitystyon perusteella kohdeorganisaatiossa on
my0Os tarvetta parhaat kdytdnnot -dokumentille, koska kyselyn, haastattelujen ja
havaintojen avulla saatiin selville, ettd toteutusmenetelmét vaihtelivat mm. ohjel-
mointiin kéytettyjen tyokalujen ja koodauskidytdntdjen osalta. Vaihtelua esiintyi sekd
projektien ettd sovelluskehittdjien vililli. Vaihteleminen ndkyi kéytinnossi
tuotosten, kuten ohjelmakoodin ja dokumenttien epdyhtendisyytend. Vaihtelemisen
syiksi todettiin asiakkaasta johtuvat vaatimukset, projektien vaihteleminen ja kehitti-

jikohtaiset toimintatavat.

Térkein yhtendistamistd vaativa kohde ovat koodauskdytinnét, koska yhteniisten
koodauskiytdntdjen puute ndhdéddn kohdeorganisaatiossa ohjelmiston laatuun nega-
tiivisesti vaikuttavana tekijind. Koodauskéytidntojen puutteesta on myos konkreettis-
ta haittaa, koska kehittdjdn kiyttiessd automaattista ohjelmakoodin muotoilua, ver-
sionhallintaohjelman avulla ei ole enidd mahdollista havaita tai jiljittdd uuteen ver-

sioon tehtyjd muutoksia.

Koska kohdeorganisaatio on asiantuntijaorganisaatio, sen jasenet kykenevit tunnista-
maan omaan tyohonséd kohdistuvat kehitystoimenpiteet ja analysoimaan niitd. Téstd
syystd olisi merkityksetontd tuoda yleispétevid, oppilauseisiin perustuvia toteutus-
menetelmid, koska ne eivit toisi todellisia ratkaisuja jokapdivdiseen tyohon. Kun
vield otetaan huomioon, ettd asiantuntijoita on vaikea pakottaa toimimaan sellaisella
tavalla, jota he eivit tunne hyddylliseksi, on syytd harkita tarkkaan parhaat kiytannot

-dokumentin kattavuutta.

Selvitystyon tulosten perusteella suositellaan, ettd Implementation Policy -dokument-
ti jaetaan kahdeksi dokumentiksi siten, ettd kyseinen dokumentti kattaa vain konk-
reettisimmat toteutusvaiheeseen liittyvit suositukset. Lisdksi suositellaan, ettd ky-

seistd toteutusohjeistusta tiydentdd toinen, esimerkiksi vastaava dokumentti, jonka
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nimi olisi esimerkiksi ”Design Policy”. Kyseinen dokumentti keskittyisi suunnittelu-

vaiheen menetelmiin ja toimintatapoihin liittyviin suosituksiin.

Ehdotuksen mukaisesti Implementation Policy -dokumentin ensimmaéisen version tu-
lisi kattaa seuraavat asiat:

— Suositukset koodauskéytinndisti.

Suositukset tyokaluista.

Ohjeistukset jotka liittyvit versionhallintajérjestelmén kadyttoon.

Ohjeistukset moduulitestauksesta.

Edelleen téssd diplomityossid suositellaan, ettd Design Policy -dokumentti sisdltdisi:

— Konsernisuositukset alustoista ja teknologioista.

Ohjeistukset suunnittelumallien kéytosti.
— Ohjeistukset moduulisuunnittelusta.

— Ohjeistukset suunnitteludokumenttien toteutuksesta.
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Liite 1. Kyselylomake

Implementation Policy on SDI-yksikon parhaat kiytinnot -dokumentti (best
practices), johon kootaan suosituksia SDI:n kiyttdmistd ja hyvéksi havaitsemista
menetelmistd, kdytinnoistd ja tyokaluista. Tamén kyselyn tavoitteena on keriti tietoa
ndistd SDI:n kéyttdmistd menetelmisté, kdytdnnoistd ja tyokaluista. Kysely on ldhe-
tetty koko SDI:lle. Kaikkien mielipiteet ovat mukana vaikuttamassa ja niitd arvos-

tetaan!

Tuloksia hyddynnetddn SDI:n Implementation Policy -dokumentissa sekd Jarkko
Sikion diplomityosséd. Kaikki vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti. Vastausaika

paittyy 18.2.2005.

Palautus (nimettoméana):
- sdhkopostilla: jarkko.sikio@teliasonera.com
- paperitulosteena: postilokero (Jarkko Sikid), Laserkatu 8 aula
- paperitulosteena osoitteeseen:
Jarkko Sikio
TeliaSonera Finland Oyj
Laserkatu 8

53850 Lappeenranta

Vastaa merkitsemélld X sopivan vaihtoehdon kohdalle. Vaihtoehto "asialla ei ole
merkitystd" on tarkoitettu kéytettidviksi silloin, kun kysymys ei ole tirked tai se ei
liity omaan tyohon. Kohta "kommentit/perustelut” on tarkoitettu vastauksen vapaa-

muotoiseen tismentimiseen.

Lisdtietoa, selvennyksid kysymyksiin ja termeihin antaa Jarkko Sikio

(jarkko.sikio @teliasonera.com).

(jatkuu)



Liite 1. jatkuu

Yleisti

1. Ensisijainen roolini (ei ammattinimike)
analysti:
arkkitehti:
suunnittelija:
ohjelmoija:
testaaja:
projektipéallikko:
muu, miki:

2. Yhtendisid suunnitteluvaiheen menetelmié tulisi kdyttdd nykyistd enemmén
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

3. Yhteniisii toteutusvaiheen menetelmi tulisi kdyttdd nykyistd enemmin
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

4. Yhtendisid testausvaiheen menetelmii tulisi kdyttdd nykyistd enemmén
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

5. Yhteniisid koodauskdytdntojd (coding conventions) tulisi kdyttdd nykyistd

enemmaén
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

6. Yhteisesti valittuja suunnitteluvaiheen tyokaluja tulisi kdyttdd nykyistd enemmén

kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:
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7. Yhteisesti valittuja toteutusvaiheen tyokaluja tulisi kdyttdd nykyistd enemmén
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:

8. Yhteisesti valittuja testausvaiheen tyokaluja tulisi kdyttdd nykyistd enemmin
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:

9. Ehdotuksiani menetelmistd, kiytinndistd ja tydkaluista

Suunnittelu

10. Kéytédn tyossédni suunnittelumalleja (design patterns)
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

11. Olen kéyttinyt tyOssdni seuraavia suunnittelumalleja (X = tunnistan
suunnittelumallin, 1 = olen kéyttinyt suunnittelumallia, N = kdytén suunnittelumallia
sdannollisesti)
Creational patterns
- Abstract Factory:
- Builder:
- Factory Method:
- Prototype:
- Singleton:
Structural patterns
- Adapter:
- Bridge:
- Composite:
- Decorator:
- Facade:
- Flyweight:
- Proxy:
Behavioral patterns
- Chain of responsibility:
- Command:
- Interpreter:
- Iterator:
- Mediator:
- Memento:
- Observer:
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- State:

- Strategy:

- Template Method:
- Visitor:

Java-ohjelmointi

12. Java-ohjelmointiin kiytén ensisijaisesti
tavallista editoria:
koodieditoria:
IDE-kehitysympiristoi:
muu, mik:
asialla ei ole merkitysti:

13. Mieluisin IDE-kehitysympiristd on
Borland JBuilder:
Eclipse:
muu, miki:
asialla ei ole merkitysti:

14. Java-koodin tédrkein ominaisuus on
ohjelmistotekninen laatu:
uudelleenkiytettivyys:
ratkaisun toimivuus:
asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

15. Projektin aikana yhden luokan toteutukseen tulisi osallistua
vain yhden ohjelmoijan:
kaikkien projektitiimin jdsenten:
asialla ei ole merkitysti:

16. Projektin tuotosten, kuten kaavioiden ja lihdekoodien, tulisi olla mm. arviontia
varten

vain projektitiimin nihtédvissa:

kaikkien yksikon tyontekijoiden ndhtivissi:

asialla ei ole merkitysti:

17. Lahdekoodia tulisi voida muuttaa
vain projektin aikana:
milloin tahansa projektin pédittymisen jélkeen:
asialla ei ole merkitysti:

Java-koodauskéytinnot

18. Olemassa olevien koodauskidytdntdjen sijaan tulisi kehittdd yksikon omat
koodauskiytannot
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kylla:

ei:

asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

19. Mikdli valitsit edelliseen kysymykseen "ei", mieluisin koodauskéytintd on
Sunin kehittima:
muu, mik:
asialla ei ole merkitysti:
kommentit/perustelut:

20. Yhteiset koodauskéytidnnot tulisi esitelld yksikossd
templaatin avulla:
referenssiprojektin ohjelmakoodien avulla:
koulutustilaisuuden avulla:
muu, miki:
asialla ei ole merkitysti:

21. Koodauskiytédntdjen yksityiskohtien (esim. koodin muotoilu) tulisi olla
yksikon padtettivissd (Implementation Policy):
projektitiimin paitettdvissa:
ohjelmoijan piitettdvissi:
asialla ei ole merkitysti:

22. Java-koodissa tulisi kdyttdd sisennykseen
tabulaattoreita:
vililyonteji:
asialla ei ole merkitysti:

23. Yhden sisennyksen pituus merkeissi laskettuna
merkkii.
asialla ei ole merkitysti:

24. Sulkujen ja rivinvaihtojen kdytto (kirjoita tdhén paras vaihtoehto):

a) if (disabled)

{
enable();

}

b) if (disabled) {
enable();
}
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c¢) if (disabled)
enable();

d) if (disabled) enable();
e) asialla ei ole merkitystd

25. Nimedmiskdytidnnot, luokat (kirjoita tidhin paras vaihtoehto):
a) public class FTPSender
b) public class FtpSender
c) public class Ftpsender
d) asialla ei ole merkitysti:
26. Nimedmiskdytdnnot, muuttujat (valitse paras vaihtoehto):
a) boolean sent = true;
b) boolean isSent = true;
¢) boolean issent = true;
d) asialla ei ole merkitysti:

Kommentit

27. Lahdekoodien kommentointia tulisi tehdd nykyistd enemmén
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:

28. Dokumentoinnin tulisi olla ensisijaisesti
kaavioissa:
dokumenteissa:
ldhdekoodien kommenteissa:
asialla ei ole merkitysti:

29. Pdivitin kaaviot ja dokumentit
aina muutoksia toteuttaessani:
projektin lopussa:
satunnaisesti:
asialla ei ole merkitysti:

30. Kaavioiden, dokumenttien ja Java-koodien tulisi vastata toisiaan kaikissa
olosuhteissa

kylla:

ei:

asialla ei ole merkitysti:

31. Java-koodissa tulisi olla vakiotigien lisdksi yhteisesti mairitteltyjd tigejd, kuten
"@history" (muutoksille), "@test" (onko wuusin versio testattu) ja "@bug"
(tunnetuille ongelmille)

kylla:

ei:

asialla ei ole merkitysti:
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Moduulitestaus

32. Moduulitestausta tulisi tehdd nykyistd enemmén
kylla:
ei:
asialla ei ole merkitysti:

33. Moduulitestaus kuuluu
koodin tuottaneelle ohjelmoijalle:
kenelle tahansa projektitiimiin kuuluvalle ohjelmoijalle:
testaajalle:
asialla ei ole merkitysti:

34. Teen moduulitestausta
testisuunnitelman ja testitapauksien perusteella:
oman suunnitelmani perusteella:
suunnittelemattomasti:
en ollenkaan:
asialla ei ole merkitysti:



Liite 2. Haastattelulomake

Toteutusmenetelmiit ja toiminnan nykytila

1. Vaihtelevatko toteutusmenetelmit esim. moduulisuunnittelun, ohjelmakoodin
kirjoittamisen, dokumentoinnin ja moduulitestauksen osalta eri projekteissa?

2. Miksi toteutusmenetelmit vaihtelevat?

3. Onko toteutusmenetelmien vaihtelemisesta hyotyd/haittaa?

4. Esiintyyko SDI:ssd pyrkimyksid muuttaa nykyisten suunnittelu-, toteutus- ja
testausvaiheiden painotusta?

5. Vaikuttavatko SDI:n toimintaan yleisesti tunnetut prosessimallit tai
menetelmit?

Prosessimalli

6. Soveltuuko SDI:n nykyinen prosessimalli SDI:n toimintaan?

7. Poiketaanko prosessimallista SDI:n projekteissa?

8. Miksi prosessimallista poiketaan?

9. Onko prosessimallin poikkeamista hyotyéd/haittaa?

10. Vaikuttavatko prosessimallin poikkeamat toteutusmenetelmiin?

11. Vaikuttavatko vaihtelevat toteutusmenetelmét prosessimallin poikkeamiin?

Yhtendinen toiminta

12.

13.

14.
15.

16.

Pitdisiko6 SDI:n pyrkid toimimaan yhtendisemmin toteutusmenetelmien
osalta?

Pitidisiko yhtendiset toteutusmenetelmét koota parhaat kédytdnnot -dokument-
tiin?

Pitdisiko yhtendisten toteutusmenetelmien kéyttdmistd valvoa?

Onko Sinulla sellaisia toteutusmenetelmii, ratkaisumalleja tai toimintatapoja

jotka voisivat soveltua muillekin?

Mitid ndmai toteutusmenetelmaét, ratkaisumallit tai toimintatavat ovat?



