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1. JOHDANTO

Téassd diplomi-insinddrin tutkinnon opinndytetydssd tutkitaan Euroopan unionin
integroitumisen vaikutusta unionin jdsenmaiden kaupankdyntiin. Diplomityd on
tehty Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun tuotantotalouden osaston
kansainvélisten toimintojen ja markkinoinnin laitoksella. Tyon ohjaajana on

toiminut professori Seppo Pitkénen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Euroopan integraatiokehitys alkoi 1700-luvun lopulla, jolloin eurooppalaiset
filosofit aloittivat keskustelun valtioiden vilisestd yhteistydstd pysyvén rauhan
aikaansaaminen. Valtioiden vilistd yhteistyotd oli toki harjoitettu jo useita
vuosisatoja aiemminkin, esimerkkind tdstd voidaan mainita keskiajalla toiminut
Hansaliitto. Kuitenkin ajatus Euroopan laajuisesta yhdentymisestd syntyi vasta
1780-luvulla, jolloin Yhdysvaltojen presidentti George Washington esitti
ajatuksen Euroopan yhdysvalloista. Vapaakaupan kannatus voimistui 1800-
luvulla, jolloin myds syntyi ensimmaisié tulliliittoja Euroopan sisdlld. Vuosisadan
lopulla protektionismi, nationalismi ja imperialismi tukahduttivat hyvin alkanutta
kansainvélistymiskehitystd. Maailmansodat hankaloittivat kansainvilistd kauppaa
maiden suojellessa markkinoitaan tiukalla tullisuojelulla 1900-luvun alkupuolella.
Vaikka maailmansotien vélisend aikana integraatiokehitys oli negatiivista, ajatus
Euroopan yhtendisyydestd sdilyi kuitenkin hengissd. Toisen maailmansodan
jilkeen voittajavaltiot pyrkivdt saamaan aikaan uuden jirjestyksen Eurooppaan ja
koko maailmaan. (Heinonen, 1993, s. 2-10) Tistd ldhti liikkeelle Euroopan
yhdentyminen, jonka seurauksena syntyi nykyinen Euroopan unioni.
Yhdentyminen tapahtui useiden vaiheiden kautta, joita késitellddn tarkemmin

kappaleessa 2.

Euroopan integraatiossa perusajatuksena on lisdtd jokaisen jdsenvaltion

hyvinvointia vapaakaupan ja valtioiden yhteistoiminnan avulla. Integroituvien



maiden kaupankidynti ja titd kautta my0s talous kasvaa voimakkaammin, kuin
integraatiokehityksen ulkopuolelle jdévilld mailla. Jasenvaltioiden kaupankdynti
vilkastuu erityisesti keskindisen kaupan suhteen kaupan esteiden poistumisen
seurauksena. Toisaalta kaupankiynti ulkopuolisten maiden kanssa voi myds
kasvaa alueen taloudellisen vetovoiman kasvun seurauksena. Yhteinen
kauppapolititkka suhteessa ulkovaltoihin helpottaa kaupankdyntid myo0s
ulkovaltojen kannalta tarkasteltuna, joten kaupan vilkastuminen on téstidkin syysta

odotettavissa.

Kansainvélisen kilpailun kiristyminen on lisdnnyt painetta tiiviimpain
yhdentymiseen sekd laajentumiseen. Valtioiden tiivis unioni pystyy kilpailemaan
kansainvilisilli markkinoilla paljon tehokkaammin, kuin yksittdiset jisenmaat.
Euroopan unionin tavoitteena onkin luoda voimakas poliittinen ja taloudellinen
liittouma, joka pystyy takaamaan jdsentensd taloudellisen hyvinvoinnin ja

turvallisuuden.

1.2 Tutkimusongelma

Euroopan unionin yhdentymisen vaikuttaa jasenvaltioiden
ulkomaankauppavirtoihin useiden tekijéiden kautta. Kauppavirtojen muutoksien
taustalta ei voida osoittaa vain yhtéd tekijdd, joten kauppavirtojen selittimiseksi
tarvitaan laajempaa ja syvillisempédd analyysia taustatekijoiden vaikutuksesta.
Tutkimusongelman médérittdminen sekd sen selked, kysymyksen muotoon
titvistetty esitys helpottavat tutkimuksen ldpiviemistd. Tédmidn tutkimuksen

keskeinen tutkimusongelma voidaankin muotoilla seuraavasti:

“Miten Euroopan unionin jisenmaiden ulkomaankauppavirrat muuttuvat
integraation tiivistyessd, kuinka suuri timd muutos on ja mitkd tekijit selittivit

Siti?”



Tutkimusongelma on ldhtokohta tutkimuksen suorittamiselle. Sen perusteella
asetetaan tutkimuksen tavoitteet ja lopulta myds arvioidaan tutkimuksen

onnistumista johtopaatoksid tehtiessa.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Diplomityon tavoitteena on vastata tutkimusongelmaan. Tavoitteena on siis
selvittdd integraation vaikutus EU-maiden ulkomaankauppaan ja selittdd
kauppavirtojen kehitystd. Tavoitteena on selvittdd kehitys kahden ajanjakson,
vuosien 1995 ja 2001 vélilli. Vuonna 1995 tapahtui Euroopan unionin viimeisin
laajentuminen, jonka jdlkeen integraatio on syventynyt jdsenvaltioiden vililla.
Kahta ajanjaksoa vertailemalla pyritddn selvittimédn integroitumisen vaikutus

jasenmaiden kauppasuhteisiin.

Tarkastelu rajataan koskemaan ainoastaan Euroopan unionin jdsenmaita ja niiden
kaupankdyntid. Kauppavirtoja Euroopan unionin ulkopuolelle tarkastellaan
ainoastaan vertailtaessa kaupan kehitystd ~muihin teollisuusmaihin ja
kehitysmaihin. Tarkasteluun ei oteta mukaan unionin ulkopuolisia yksittdisid
Euroopan maita, vaan niitd tarkastellaan osana teollisuus- tai kehitysmaiden
ryhmdi. Tarkastelua ei myoskddn uloteta kdsittimédén koko Euroopan unionin
historiaa, vaan tutkimuksen kohteena on viimeisen laajentumisen jélkeinen

ajanjakso.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus voidaan jakaa kahteen osaan, teoreettiseen ja empiiriseen osaan.
Ensimmadisessd osassa eli teoreettisessa osassa kisitellddn Euroopan integraation
historia ja kehitys, taloustieteellinen perusta sekd kauppapolititkan vaikutus
kansainviliseen kaupankdyntiin. Teoreettisen osan johtopditoksind voidaan pitda
teorioiden pohjalta johdettuja hypoteeseja. Hypoteesien avulla on tarkoitus

tiivistdd ja selkeyttdd teorioiden ydinajatukset, jotta empiirisen aineiston



analysointi ja analyysien tulkinta olisi helpompaa. Hypoteesit toimivat siten

erddnlaisena siltana teoreettisen osan ja empiirisen osan vililla.

Tyon toinen osa on empiirinen osa, jossa analysoidaan kerdttyd empiiristi
materiaalia tilastollisin menetelmin. Tilastollisen testaamisen ja analysoinnin
kautta pyritddn todistamaan teoreettisen osan johtopddtoksind esitettyjd
hypoteeseja. Empiiristen  tutkimustulosten perusteella tehdddn lopuksi
johtopéditdkset Euroopan integraation vaikutuksesta sen sisdlld tapahtuvaan

jdsenmaiden keskindiseen kaupankdyntiin.

Tutkimuksen etenemisti ja rakennetta voidaan kuvata seuraavan kaavion avulla:

Johdatus tutkimuksen aihepiiriin

=

Teoreettinen viitekehys

Hypoteesit
Empiirinen tutkimus

Johtopiatokset

Kuva 1: Tutkimuksen rakenne

Kuvassa 1 esitetty diplomityon péddkappaleita kuvaava rakenne havainnollistaa
tutkimuksen eri osa-alueita ja tutkimuksen vaiheittaista etenemistd. Tarkoituksena
on, ettd tutkimus kokonaisuudessaan on johdonmukaisesti etenevé ja ettd myds

jokainen tutkimuksen osa-alue muodostaa oman selkeidn kokonaisuutensa.



1.5 Tutkimusmetodologia

Tédmin tutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen, eli tilastolliseen analyysiin
perustuva. Kansainvilisten suhteiden tarkastelussa kvantitatiivisen tutkimusotteen
merkitys on kasvanut 1950-luvulta ldhtien behavioraalisen vallankumouksen
myotd. Behavioraalinen ldhestymistapa perustuu positivistiseen ajatteluun, jonka
mukaan tieteellisyys edellyttdd havainnoitsijan ehdotonta puolueettomuutta,

arvojen ja tosiasioiden erottamista toisistaan. (Antola et al, 1981, s. 33)

Tésséd tutkimuksessa kiytetddn nomoteettista tutkimusotetta, joka perustuu laajan
empiirisen aineiston analyysiin. Nomoteettisen tutkimusotteen tieteellinen ideaali
on luonnontieteen omainen, jonka vuoksi sen vaatii vahvan teoreettis-
metodologisen tietovarantotaustan, laajan empiirisen aineiston, tutkittavien
ilmididen vilisten relaatioiden kohtuullisen stabiilisuuden, tilastollisten
menetelmien  kdyttdomahdollisuuden  sekd  tutkimuskohteen  ulkoisten

ilmenemismuotojen havainnoitavuuden. (Neilimo & Nési, 1987, s. 74)

Nomoteettisella tutkimusotteella on kaksi versiota, induktiivinen ja hypoteettis-
deduktiivinen versio. Téssd tutkimuksessa kéytetddn hypoteettis-deduktiivista
versiota, joka koostuu kisitteellisestd osasta, empiirisestd osasta seki kisitteellis-
empiirisesti osasta. Késitteellisessd osassa suoritetaan késiteanalyysi laajan teoria
doktriinin pohjalta, jonka perusteella suoritetaan hypotesointi ja operationalisointi.
Empiirisessd osassa hankitaan laaja-alainen aineisto, joka tiivistetddn ja
analysoidaan kisitteellisen osan sanelemien asioiden suuntaan. Viimeinen vaihe
eli késitteellis-empiirinen osa on puolestaan todisteluvaihe, jossa suoritetaan
hypoteesien ja empiiristen tulosten vastakkainasettelu. (Neilimo & Nasi, 1987, s.

70)



2. EUROOPAN INTEGRAATION HISTORIA JA KEHITYS

Téassd kappaleessa esitellddn padpiirteittdin Euroopan integraation historia toisen
maailmansodan jdlkeisend aikana. Liséksi esitelldédn Euroopan unionin rakennetta

ja kehitystd sekd luodaan katsaus unionin sisdmarkkinoiden kaupankiynnin

2.1 Euroopan integraation historia toisen maailmansodan jilkeen

Toisen maailmansodan jidlkeen Euroopan kehitystd on leimannut pitkille edennyt
taloudellinen yhdentyminen. Taloudellisten seikkojen avulla voidaan osittain
selittdd integraation etenemistd, mutta padasialliset syyt ovat kuitenkin poliittisia.
Jo toisen maailmansodan loppuvaiheessa esitettiin nikemyksid sodan jilkeisestd
yhdentymisestd. Tunnetuimpia yhdentymisen puolestapuhujia olivat Winston

Churchill ja Jean Monnet. (Antola, 2000, s. 15; Widgrén, 2001, s.3-38)

Yhdentymisen ensi askeleina voidaan pitdd  Alankomaiden, Belgian ja
Luxemburgin pakolaishallitusten Lontoossa vuonna 1944 solmima Benelux-
maiden tulliliitto. Laajemmassa mittakaavassa yhteistyotd kehitettiin Haagissa
vuonna 1948 jérjestetyssd kongressissa, johon osallistuivat Saksa, Ranska, Iso-
Britannia, Italia, Alankomaat, Belgia ja Luxemburg. Tuolloin tavoitteena oli
muodostaa erddnlainen Euroopan parlamentti, joka edistdisi Euroopan
yhdentymista. Yhdysvaltain aloitteesta syntyi toinen  Euroopan
jélleenrakentamiseen ja kehittdmiseen tdhdannyt hanke, joka tunnettiin Marshall-
apuna. Se edellytti apua saavien maiden yhteistyotd ja johti hallitusten vilisen
organisaation (Organisation for European Economic Co-operation), OEEC:n
syntyyn. 60-luvulla jarjeston nimeksi tuli OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development). (Antola, 2000, s. 16; Kemppinen, 2002, s. 8-10;
Widgrén, 2001, s.3-5)



Erds integraation perustavoitteista oli Saksan ja Ranskan vilisen sotilaallisen
jannityksen poistaminen. Saattamalla Saksan ja Ranskan hiili- ja terésvarat
ylikansallisen hallinnon alaisuuteen sidottiin entisten vihollisten elintdrkeét
taloudelliset edut toisiinsa. Tuloksena oli Euroopan hiili- ja terdsyhteison (ECSC)
perustamissopimus, joka solmittiin Pariisissa 1951. Mukana olivat Ranska, Lénsi-
Saksa, Italia, Alankomaat, Belgia ja Luxemburg. (Eurooppa-Tiedotus, 1994, s. 1;
Kemppinen, 2002, s. 8; Pehkonen, 1998, s. 38)

Syvempi poliittinen ja sotilaallinen integraatio estyi Ranskan kansalliskokouksen
vastustuksen vuoksi vuonna 1954. Kehityksen suunnaksi otettiin laaja-alainen
taloudellinen integraatio, joka johti sopimuksiin Euroopan talousyhteison (EEC)
ja  Euroopan ydinenergiayhteison (Euratom) luomisesta.  Sopimukset
allekirjoittivat vuonna 1957 Roomassa Ranska, Lénsi-Saksa, Italia, Alankomaat,
Belgia ja Luxemburg. Rooman sopimuksen perustavoite on rauhan siilyttdminen
sekéd taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen turvaaminen. (Kemppinen,

2002, s. 11; McDonald & Dearden, 1994, s. xx-xxi; Pehkonen, 1998, s. 38)

Rooman sopimuksesta tuli hyvin keskeinen Euroopan yhteison perussdénnds. Sen
tavoitteena oli talouden sopusointuisen kehityksen lisdksi 1dhentdd jasenmaiden
vilisid suhteita. Kaytdnnossd Rooman sopimuksella perustettiin tulliunioni ja
yhteismarkkina-alue, jonka alueella tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja pddomien

litkkkuminen oli vapaata. (Niemeld, 2002, s. 3-4)

Euroopan vapaakauppa-alue (EFTA) syntyi vuonna 1959 Iso-Britannian
johtamien neuvottelujen tuloksena EEC:n ulkopuolisten OEEC-maiden Iso-
Britannian, Tanskan, Ruotsin, Norjan, Sveitsin, Itdvallan ja Portugalin kanssa.
Tarkoituksena oli luoda vastavoima EEC:lle. Suomi assosioitui EFTAan Finefta
sopimuksella 1961. (Eurooppa-Tiedotus, 1994, s. 1; Kemppinen, 2002, s. 10;
McDonald & Dearden, 1994, s. xxi)

Institutionaalisesti Euroopan integraatio oli 1960-luvulla vahvasti keskittynyt

Euroopan  talousyhteison  ympdrille.  Vuonna 1965  allekirjoitetulla



fuusiosopimuksella EEC, Euroopan hiili- ja terdsyhteisé ja Euratom yhdistettiin.
Vuonna 1976 tistd kolmen yhteison kokonaisuudesta alettiin kadyttdd nimitysta
Euroopan yhteisét (EY). EY-yhteismarkkinoista ei vield 1970-luvulla voitu
kuitenkaan puhua, silld kaupan esteiden vuoksi yhteison sisélld oli edelleen
kansallisesti segmentoituneet markkinat. (Pehkonen, 1998, s. 38-39; Widgrén,
2001, s.15-17)

Bretton Woods valuuttajarjestelmidn romahtaessa 1973 EY-maat muodostivat
valuuttakurssien  keskindisen = vakauden  sdilyttdmiseksi niin  sanotun
valuuttakdidrmeen, joka johti vuonna 1979 Euroopan valuuttajéirjestelmin (EMS)

syntymiseen. (Allén, 1997, s. 12-16; Widgrén, 2001, s.16)

EY-EFTA —talousalueesta alettiin kdyttdd nimitystd Euroopan talousalue (ETA) ja
ETA-sopimus allekirjoitettiin 1992. EY-maille sopimuksen solmimisen motiivit
olivat poliittisia, kun taas EFTA-maiden vaikuttimet olivat selvésti taloudelliset.
EFTA-maiden EY —tdysjdsenyyden motiivit olivat EY-maiden kannalta
taloudellisia, EFTA-maille tdysjdsenyys oli ensisijaisesti poliittinen kysymys.

(Widgrén, 2001, 5.24-26)

Vuosikymmenten mittaan Euroopan yhteis6 vakiinnutti asemansa maanosan
keskeisend  taloudellisena  toimijana.  Tarvittiln  kuitenkin ~ Euroopan
kokonaistilanteen muutos, ennen kuin sen poliittiset pddméadrit saivat uuden,
konkreettisemman ilmaisun. Tdméd toteutui Maastrichtissa vuonna 1992
allekirjoitetun sopimuksen myo6td. (Eurooppa-Tiedotus, 1994, s.1; Kemppinen,
2002, s. 15)

Maastrichtin sopimuksella Euroopan yhteis6 muuttui Euroopan unioniksi.
Maastrichtin sopimus oli yhtendisasiakirjan (1986) jdlkeen seuraava EU-
perustamissopimuksen muutos. Uusina asioina EU sisélsi sopimuksen talous- ja
rahaliitosta (EMU) ja sen toteuttamisaikataulun sekd sopimuksen yhteisesta ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta ja yhteistyOstd oikeus- ja sisdasioissa. (Widgrén, 2001,

s. 26; McDonald & Dearden, 1994, s. xxiii)



Maastrichtin sopimuksen mukaista Euroopan talous- ja rahaliittoa alettiin
valmistelemaan pian sisdmarkkinaohjelman jilkeen. EMU-suunnitelma oli
kolmivaiheinen. Ensimmadisessd vaiheessa péddomanliitkkeet vapautettiin ja
jasenmaiden edellytettiin liittyvdn valuuttakurssijarjestelmd ERM:iin, joka ei
kuitenkaan tdysin toteutunut. Toisessa vaiheessa Euroopan rahainstituutti (EMI)
kehitti EU-jasenmaiden keskuspankkien yhteistyotd ja tulevaa Euroopan
keskuspankkijarjestelmédd. Kolmannessa vaiheessa rahapolitiikan pédédtoksenteko
siirrettiin Euroopan keskuspankille (ECB) ja yhteisvaluutta euro otettiin kayttoon
vuoden 2002 alusta. Kolmanteen vaiheeseen tulivat mukaan kaikki muut EU-maat

paitsi Iso-Britannia, Ruotsi, Tanska ja Kreikka. (Widgrén, 2001, s. 32-34)

Maastrichtin sopimuksen avulla luotu Euroopan unioni pyrkii rauhan ja vapauden
turvaamiseen sekd kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamiseen. Unionin tavoitteena on kestivé, tasapainoinen taloudellinen ja
sosiaalinen kehitys, ympériston ja kuluttajien suojaaminen sekd kansalaisten elin
ja tyoolojen parantaminen. Pddtokset pyritddn tekemaddn mahdollisimman ldhelld
kansalaisia. Eurooppalaisia lahestymistapoja tuodaan esiin my0s kansainvéliselld

tasolla. (Allén, 1997, s. 9; Eurooppa-Tiedotus, 1994, s. 1)

2.2 Euroopan unionin sisimarkkinat

Euroopan unionin sisdmarkkinoilla tarkoitetaan jisenvaltioiden muodostamaa
maantieteellistd aluetta, joka on maailman suurin markkina-alue. Markkinoilla
toteutuu nelja kaupankdynnin kannalta merkittdvdd vapautta: tavaroiden,

palvelujen, ihmisten ja pddomien vapaa liikkuminen.(Pehkonen, 1998, s. 43)

Tavaroiden vapaan liikkkumisen perustana on tavarakauppaa koskeva tulliliitto,
jossa vienti- ja tuontitullit on kiellettyjd jasenvaltioiden véliltd. Samoin viennin ja
tuonnin maarilliset rajoitukset ovat kiellettyjd. EU:n ulkopuolelle suuntautuvassa
kaupassa sovelletaan yhteistd tullitariffia suhteessa kolmansiin maihin.
Tavaroiden vapaa liikkuminen edellyttdd myos fyysisten, verotuksellisten ja

teknisten esteiden poistamista. Fyysisid esteitd ovat valtioiden rajoilla tehdyt
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tarkastukset, joista on luovuttu EU:n sisdlld. EU:n ulkopuolelta tuodut tavarat
tullataan vain kerran, jonka jdlkeen niitd voidaan siirtdd jésenvaltiosta toiseen
ilman tullivalvontaa. Tekniset esteet, kuten tuotteiden turvallisuusméadraykset ja
erilaiset standardit sditelevidt tuotteiden valmistamista ja asettavat tuotteille
vaatimuksia. Nédiden sdéntdjen yhtendistdmiselld pyritdén edistimién tavaroiden

vapaata liikkkumista. (Pehkonen, 1998, s. 43-44)

Euroopan unionin lainsddddnndssd on yhtendistetty sddnnoksid luotto- ja
rahoituslaitosten perustamisesta, toimintaedellytyksisti ja palvelujen tarjonnasta.
Maiirdysten yhdenmukaistamisella on tehty mahdolliseksi yhden toimiluvan ja
kotimaan valvonnan periaate, jonka mukaan raha- ja luottolaitokset voivat
perustaa sivukonttoreita muihin EU-maihin ilman asemamaan viranomaisilta
saatua etukiteislupaa. Myos vakuutuspalvelujen suhteen on toteutunut yhden
toimiluvan ja kotimaisen valvonnan periaate, pois lukien lakisditeiset tyoeldke- ja

tyotapaturmavakuutukset. (Pehkonen, 1998, s. 44)

Yhteisen rahan euron kdyttoonotto 1.1.1999 lisdd kilpailua rahoituspalveluiden
alalla, vélittdémin vaikutus on valuuttakurssiriskistd ja valuutanvaihtokuluista
kaupalle aiheutuneiden esteiden poistuminen. Yhteisen rahan kayttéonotto
syventdd yhteismarkkinoita ja lisdd EU:n sisdkauppaa. (Euroopan komissio, 2001,

s. 47)

Sisdmarkkinoiden tavoitteena on luoda tehokkaat ja yhtendisesti sddnnellyt
arvopaperimarkkinat. Direktiiveilld sovitetaan yhteen maidrdyksid arvopaperien
ottamisesta viralliselle porssilistalle, vahimmaispddomasta, sisdpiirikaupoista ja
valvonnasta. Miérdysten tarkoituksena on parantaa yhteisdjen mahdollisuuksia
hankkia pddomaa eri jdsenvaltioiden markkinoilta ja vastapainoksi turvata

sijoittajille yhtendinen vihimmaissuoja sisdmarkkinoilla. (Pehkonen, 1998, s. 44)

EU:n alueella ei saa olla jisenvaltiossa asuvalle luonnolliselle tai oikeushenkil6lle
pddomien (raha-, kiinteistd-, arvopaperisijoitukset, luotot, vakuudet, vakuuksiin

liittyvdt pddoman siirrot) liikkeitd koskevia rajoituksia. Rooman sopimuksen
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mukaan jdsenvaltioiden pitdé asteittain vapauttaa pddomien ja valuuttojen liikkeet
ja antaa yrityksille ja kansalaisille vapaa liikkeenperustamisoikeus (etablointi) ja
oikeus hankkia esteittd ja rajoituksitta osakkeita alueen eri maissa sijaitsevista
yrityksistd. My0s sijoitukset kiinteddn omaisuuteen lomakiinteistdjen hankintaa

lukuun ottamatta ovat vapaita. (Pehkonen, 1998, s. 47-48)

Unionin tavoitteena on luoda jdsenvaltiot kattavat, yhtildiset ja vastavuoroiselle
markkinoille péédsylle perustuvat kuljetusmarkkinat. Kuljetuksia on vapautettu
asteittain lisdamalld sekd liikkennemuotojen sisdistd ettd niiden vélistd kilpailua.

(Pehkonen, 1998, s. 47)

Kansalaisten vapaaliikkuminen edistdd tydvoiman siirtymistdi EU:n sisélla.
Tyonsuhteen ehdot, verotuskohtelu, jirjestdytymisoikeus ja oikeus asuntoon ovat
ulkomaalaiselle tyontekijdlle samat kuin omille kansalaisille. Sosiaaliturva
maidrdytyy tyontekomaan mukaan, tdmi edellyttid sosiaaliturvajirjestelmén

koordinointia eri maiden kesken. (Pehkonen, 1998, s. 48)

Yhteiset kilpailusddnndt ovat oleellinen osa sisdmarkkinoiden toimintaa.
Yrityksiin sovellettavat sddnndt perustuvat Euroopan talousyhteisén ja Euroopan
hiili- ja terdsyhteison perustamissopimukseen. S&idnndt on hyvéksytty myds
Euroopan talousalueella. Kilpailumédédrayksilld pyritddn estdmédn kilpailun
vadristyminen, estyminen tai rajoittuminen sisdmarkkinoilla. Méédrddvén
markkina-aseman vadrinkdyttdé on myds kielletty, jonka vuoksi sopimukseen
sisdltyy suurien fuusioiden valvonta. EU:n julkiset hankinnat on mydskin avattava
kilpailulle, jos ne ylittdvét arvoltaan méairérajan. (Euroopan komissio, 2001, s. 55-

66; Pehkonen, 1998, s. 48-49)

Euroopan unioni sddtelee myoOnnettdvid valtiontukia. Euroopan komissio
rekisterdi valtiontukia julkisesti ja komission perimmdisend tarkoituksena on
pienentdd niiden madrdd. Valtiontukia myOnnetddn ympéristonsuojeluun,
tutkimus- ja kehitystyohon, tydllisyyden parantamiseen ja koulutuksen

kehittdmiseen. Suurin yksittdinen valtiontuen muoto on kuitenkin alueelliset tuet.
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Toimialakohtaisista valtiontuista on sdddetty alakohtaisia erityissdédnnoksié,
esimerkiksi maatalouden saamien valtiontukien tiytyy olla yhdenmukaiset

unionin maatalouspolitiikan kanssa. (Euroopan komissio, 2001, s. 71-86)

2.3 Integraation rakenne ja kehitys

Integraatioteoria voidaan jakaa karkeasti kahteen ndkemykseen: federalismiin ja
funktionalismiin. Federalismilla painotetaan integraatiota ohjaavia instituutioita,
kollektiivista padtoksentekoa sekd vallan ja yhteisten resurssien jakoa.
Funktionalismi puolestaan painottaa integraation tavoitteita. Yhteistoiminnallisten
jérjestelyjen taustalla ovat esimerkiksi jisenmaiden yhteiset tarpeet ja tavoitteet.
Funktionalismi ei ole sidottu ennalta maiiriteltyihin instituutioithin ja
paitoksentekojarjestelmiin. (Antola & Tuusvuori, 1983, s. 13, 39-40; Widgrén,
2001, s. 43)

Seka funktionalismiin ettd federalismiin liittyen integraatiota voidaan luonnehtia
sen laajuuden ja syvyyden mukaan. Integraation laajuudella viitataan Euroopan
unionin jasenmaiden lukuméérdéan eli EU:n valtapiiriin ja syvyydella sithen, miten
monia eri kysymyksid yhteison toiminta koskee. Esimerkiksi pelkkd vapaakauppa
on vidhemmadn syvéd integraatiota kuin vapaakaupan ja sotilaallisen yhteistyon
yhdistelméd. Euroopan unionissa integraation laajentaminen ja syventdminen on
ndhty usein vuoronperiin toistuvina asioina: laajentamista seuraa syventdminen ja
ndin vahvistunut yhteis6 valmistautuu jilleen laajenemaan eli vastaanottamaan
uusia jdsenid. Viimeksi Euroopan unioni laajeni vuonna 1995, jolloin Suomi,
Ruotsi ja Itdvalta liittyivdt sen jaseniksi. Laajentumisen jilkeen integraatiota on
syvennetty ja tulevaisuudessa EU:n tarkoituksena on laajentua Itd-Euroopan

suuntaan. (Galtung, 1972, s. 19-20; Pehkonen, 1998, s. 39; Widgrén, 2001, s. 31)

Euroopan unionin kehityksessé on merkkejd sekd federalismista ettd
funktionalismista. Euroopan unionilla on péétoksentekojirjestelmé, joka tekee
ylikansallisesti sitovia pddatoksid. Samoin unionilla on yhteinen, joskin pieni

budjetti. Unionin synnyn kannalta yhteisend ohjaavana tavoitteena voidaan pitdé
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sodanuhan vilttdmistd, mutta timédn lisdksi taloudellisen hyvinvoinnin tavoite on
tarkedssd asemassa. Ulkomaankaupan vapauttaminen on ollut EU:n keskeisin
alue, mutta ajan myd6td integraatio on levinnyt myds muille alueille. (Widgrén,

2001, s. 43)

Nykyistd EU:ta voidaan pitdd melko jaykkdnd ja sitovana yhteenliittymana.
Unionin tulevaa rakennetta pohdittacssa yhdeksi keinoksi joustavuuden
lisddmiseksi on esitetty ratkaisua, jossa unionisopimus on pitkdlld aikavélilla
yhteinen ja poikkeukseton, mutta jdsenmaat voivat omaksua sen eri tahtiin.
Esimerkkejd tdstd niin sanotusta “monen vauhdin” EU:sta on olemassa
historiassa, esimerkiksi péddomaliikkeiden vapauttamiseen ja Schengenin
sopimukseen jdsenvaltiot ottivat osaa eri tahtiin. Eri tahtiin tapahtuvassa
integraatiossa médranpaa on kuitenkin yhteinen ja joustamaton. (Widgrén, 2001,

s. 45)

Yhtend keskeisend késitteend EU:n rakennetta pohdittaessa voidaan pitdd
vaihtelevien geometrioiden ajatusta. Ndmi eritasoisiin integraatioratkaisuihin
johtavat rakennelmat voidaan jakaa sisdkkdisten kehien integraatioon ja
leikkaavien kehien integraatioon. Molemmille on yhteistd se, ettd niissd tietty
ydinryhmé maita ottaa osaa unionisopimuksen kaikkiin osiin ja muut maat vain
osaan unionisopimuksesta. Vaihtelevien geometrioiden takana on siis

jdsenmaiden jako ytimeen ja periferiaan. (Widgrén, 2001, s. 46-47)

Sisdkkdisten kehien tapauksessa maan tdytyy ylittdd tietty minimitaso
yhdentymisessé siirtydkseen syvemmadlle integraation tasolle. Esimerkkind téistd
kiy sisamarkkinat ja talous- ja rahaliitto. Maa ei voi nykyisen unionisopimuksen
mukaan kuulua EMUun, jos se ei kuulu sisimarkkina-alueeseen. Kuitenkin kaikki

EMU-maat ovat sisdmarkkinamaita. (Widgrén, 2001, s. 46-47)

Leikkaavien kehien tapauksessa ytimen ulkopuoliset maat ottavat osaa

yhdentymiseen valikoidummin. Jédsenmaat voivat padttdd, mitkd osat
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unionisopimuksesta ne omaksuvat. Ydinmaat omaksuvat unionisopimuksen

kokonaisuudessaan. (Widgrén, 2001, s. 46-47)

Integraatio voidaan jakaa eri tasoihin niin sanotun joustavan integraation
mukaisesti. Kaikille jisenmaille on méiiritelty yhteinen perusta mahdollisimman
tarkasti. TAima perusta on ylikansallinen ja sitova ja se korostaa EU:n tapauksessa
integraation federalistista puolta. Perustan ulkopuolisilla yhteistyon alueilla
joustava integraatio painottaa funktionaalisuutta ja joustavuutta, jotka toteutetaan
niin sanotuilla avoimilla kumppanuuksilla. Avoimet kumppanuudet ovat
hallitusten vilisid ja avoimia vapaachtoisia yhteistydmuotoja, joiden avulla
edistetddn yhteenkuuluvuutta ja hyvinvointia. Unionisopimus, jossa yhteinen
perusta médritellddn, paitetddn hallitustenvéliselld tasolla ja on kaikkia osapuolia

sitova. (Widgrén, 2001, s. 48)

Taloudellinen yhdentyminen luokitellaan usein sen syvyyden ja kattavuuden
mukaan. Toinen tapa yhdentymisen luokittelemiseksi on eritelld alueellinen ja
globaali integraatio. Alueellisessa integraatiossa vidhintddn kaksi maata sopii
vastavuoroisesti  kaupan  vapauttamisesta, jolloin sopimusta  kutsutaan
bilateraaliseksi. Yleistden voidaan puhua regionalismista, jossa tietty maajoukko
muodostaa kauppablokin. Kauppablokille on ominaista, ettd sen kauppapolitiikka
diskriminoi ulkopuolisia maita. Multilateraali eli monenkeskinen kaupan
vapauttaminen ei syrji mitddn maailman maata, vaan luodaan yhteiset sdannot
kaikille halukkaille maille. Usein alueellinen ja globaali integraatio erotellaan sen
perusteella, ettd edellinen diskriminoi ulkopuolisia maita suhteessa kauppablokin

jdsenmaihin, mutta jilkimmadinen ei. (Widgrén, 2001, s. 49-50)

Kansantaloustieteellisessd  integraatioteoriassa  “integraatio”  mééritellddn
yhteiskuntien vilisten taloudellisten rajojen asteittaiseksi hévidmiseksi
(integraatio prosessina) tai puuttumiseksi (integraatio tilana). Esteiden hdvidmisti
voi tarkastella erikseen eri taloudellisen vuorovaikutuksen alueilla. Kyse voi olla
tavarakaupasta, palvelujen kaupasta, tuotannontekijoiden (pddoma, raaka-aineet,

tyovoima) litkkeistd. Yleensd ldhdetddn liikkeelle taloustieteen oletuksesta, ettd
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taloudellisten  raja-aitojen  poistaminen tehostaa taloudellista toimintaa
(McDonald&Dearden, 1994, s. 17-18). Tami lisdd kaikkien osapuolten
hyvinvointia tuotannon tehostumisen ja kasvamisen, neuvotteluvoiman
lisdéntymisen sekd teknologisten etujen aiheuttamasta tuotannontekijéiden laadun
ja midrdn muutoksista (El-Agraa, 1990, s. 79). Klassisen taloustieteen oppien
mukaisesti kaupan ja muiden taloudellisten toimien rajaesteiden poistoa
tarkastellaan poliittisista toimista irrallaan. Politiikka otetaan mukaan tarkasteluun
vain pyrittdessd parantamaan markkinoiden toimintaa tai korjaamaan

markkinoiden aiheuttamia ongelmia. (Nieminen, 1994, kappale 5.2)

Mollen (1990, s. 12-13), Vinerin (1950, s. 5-6, 15-22) ja Widgrénin (2001, s. 50-
52) mukaan alueellinen taloudellinen integraatio etenee asteittain, joista

integroituneemmat pitévit sisélldén aina edelliset asteet:

1. aste: Preferenssijiirjestely
- tulleja alennettu suhteessa ulkomaankauppaan muiden maiden

kanssa

2. aste: Vapaakauppa sopimus tai —alue

- tullit ja madrilliset rajoitukset poistettu maiden véliltd

3. aste: Tulliunioni
- kaikki kaupan esteet on poistettu ja sen lisdksi ulkoinen tulli

kolmansia maita kohtaan on sama kaikissa jisenmaissa

4. aste: Sisimarkkinat
- my0s muut kaupan esteet kuin tullit ja méérilliset rajoitukset on

poistettu

5. aste: Yhteismarkkinat
- tuotannontekijit eli tydvoima, pddoma ja raaka-aineet voivat

litkkkua vapaasti
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6. aste: Talousunioni
- osanottajamaat koordinoivat ja harmonisoivat polititkkaansa ja

noudattavat yhteistéd politiikkaa suhteessa kolmansiin maihin

7. aste: Rahaunioni

- vakaat valuutan vaihtosuhteet tai yhteinen raha

8. aste: Talous- ja rahaunioni
- yhdistdd talousunionin ja  rahaunionin, osanottajamaiden

kansallisten raha- ja rakennepolitiikan on toimittava yhdessi

9. aste: Tiydellinen taloudellinen unioni
- kokonaiset kansantaloudet yhtyvit kaikilta osiltaan ja tilanne on

taysin sama kuin yhdessid maassa

Eri tasojen viliset rajat ovat luonnollisesti suhteellisia ja erilaiset yhdistelmét ovat
mahdollisia. Mitd pidemmadlle talousintegraatio etenee sitd enemmin tarvitaan
my0s poliittista integraatiota, jotta yhtendiselle taloudelliselle toiminnalle
voitaisiin luoda samanlaiset perusedellytykset. Talousintegraation tarvitsemaa
poliittista integraatiota voidaan myos tarkastella Mollen (1990, s. 14-15) mukaan

eri asteisena:

1. aste: Informaation vaihto

- osapuolet informoivat toisiaan toimenpiteistdan

2. aste: Konsultaatio
- informoinnin liséksi my0s konsultoidaan paétoksistd, voi vaikuttaa
osallistuvien osapuolten (hallitusten, yritysten,

tyomarkkinajérjestdjen) itsendisyyteen
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3. aste: Koordinaatio
- osapuolia velvoitetaan koordinoimaan toimensa, toimenpiteiden ei

kuitenkaan tarvitse olla samanlaisia

4. aste: Harmonisaatio

- pyritdédn eri maiden polititkan samanlaisuuteen

5. aste: Yhtendistiminen
- kansalliset elimet poistetaan ja unionin elimet ottavat niiden

tehtévat

Taloudellisen yhdentymisen astetta voidaan mitata kvantitatiivisesti arvioimalla
integraatiosopimukseen sisdltyvien taloustoimien merkitystd yhdentyneelld
alueella ja vertaamalla tdtd vastaavien taloustoimien merkitykseen joko
maailmassa keskiméérin tai integroituneen alueen jisenmaiden ja ulkopuolisten
maiden vililld. EU:n tapauksessa voidaan mitata sitd, kuinka paljon nelja vapautta
ovat edistineet EU:n sisdistd tavaroiden ja palvelujen kauppaa sekd pddoman ja
tyovoiman liikkkumista verrattuna EU-maiden ja ulkopuolisten maiden viliseen

kauppaan ja tuotannontekijéliikkeisiin. (Widgrén, 2001, s. 53)

Mitattaessa taloudellisen integraation intensiivisyytta esimerkiksi
ulkomaankaupalla, voidaan samalla tehdd johtopddtoksid myoOs maiden vilisistd
riippuvuussuhteista. Jos maan A viennistd 80 prosenttia suuntautuu maahan B,
voidaan péitelld maan A olevan ainakin kaupallisesti riippuvainen maasta B.
Tdmi ei kuitenkaan vélttdméttd johdu hallinnollisin toimin toteutettavasta
integraatiosta. Maan B:n korkea osuus maan A:n viennistd voi selittyd jo
pelkéstiin silld, ettd maa A on hyvin pieni ja maa B hyvin suuri ja sijaitsee maan
A léhelld. Maan B osuuden kasvu A:n viennistd voi johtua siitd, ettdi maan B

taloudellinen kasvu on nopeampaa kuin muualla. (Widgrén, 2001, s. 53)

Integraatiolle vastakkaisesti voidaan kuvitella tilanne, jossa kaikki maat ovat

valinneet kohtuullisen korkeat, kaikkia samoin kohtelevat kaupan esteet. Myos
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talloin on mahdollista, ettd maan A viennistd 80 prosenttia suuntautuu maahan B.
Téssé tapauksessa kuitenkin muut tekijét kuin integraatio selittdvit maiden valista
kauppaa, koska kaupan esteet oletettiin yhtdldisiksi. Téllaisessa tilanteessa
intensiivisesti kauppaa kdyvét maat kutsutaan luontaisiksi kauppakumppaneiksi.
Intensiivisen ulkomaankaupan perusteella voidaan piitelld, ettd vaihdannan
hyodyt ovat tehokkaimmin saavutettavissa juuri kyseisten maiden valilla.
Vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi maiden ldheisyys, koko ja ostovoima.
Kéytinnossd maailmankaupan esteet eivdt ole yhtildisid, joten myo0s
kauppasopimukset ~ vaikuttavat  merkittdvdsti maailman  kauppavirtojen

suuntautumiseen. (Widgrén, 2001, s. 53)

Yhdentymisessd vastavuoroisuus on keskeistd. Riippuvuuden ja integraation
vélistd eroa voidaan valottaa silld, ettd arvioitaessa yhdentymisen astetta
esimerkiksi ulkomaankaupan osuuksien perusteella, arvioidaan periaatteessa aina
joko yhden- tai kahdensuuntaista kaupallista riippuvuutta. Integraation merkitys
voidaan havaita tarkastelemalla riippuvuussuhteen muutosta, kun kaupan esteitd

puretaan. (Widgrén, 2001, s. 53)

Widgrénin (2001, s. 55-56) mukaan pelkdn kaupan osuuksien sijasta voidaan
maiden integroitumisen syvyyttd tarkastella myds ottamalla huomioon kysynti- ja

tarjontatekijat kaupan intensiteetti-indeksin (intensity to trade index) avulla:

X, = maan j osuus maan i viennist

m ;= maan j osuus koko maailman tuonnista pois lukien maan i tuonnin osuus
¢ ; = maan | osuus koko maailman BKT:sta pois lukien maan i BKT:n osuus
r. = maan j suhteellinen avoimuus mitattuna sen tuonti/BKT:1la suhteessa koko

J

maailman tuonti/BKT:hen



19

Intensiteetti-indeksin tulkintaa helpottaa se, ettd se saa arvon yksi aina, kun maan
j merkitys markkina-alueena (osuutena maailman tuonnista) vastaa sen osuutta
maan 1 viennistd. Jos intensiteetti saa arvon yksi, voidaan todeta, ettd kaupassa ei
ole havaittavissa alueellista erikoistumista. Téssd tapauksessa pelkka
markkinoiden koko méédrdd niiden tirkeyden viejdimaan kannalta eikd
maantieteelliselld sijainnilla ei ole merkitystd. Maiden integroituessa alueellisesti
on odotettavissa, ettd intensiteetti-indeksi saa ykkoOstd suurempia arvoja
integroituvien maiden vélisessd kaupassa ja ykkOstd pienempid arvoja muissa
tapauksissa. Samalla lisdéntyy my0s kaupan alueellinen erikoistuminen.

(Widgrén, 2001, s. 55-56)

Kaupan esteiden poistuminen ja ndin syntynyt tiiviimpi taloudellinen integraatio
vaikuttavat yleensd myo0s yksittdisten maiden avoimuuteen (tuonti/BKT ja
vienti/BKT). Jos kauppablokin merkitys on maan kannalta pieni ja sen
kauppapolitilkka suhteessa ulkomaailmaan luonteeltaan rajoittavaa, maan
avoimuus vihenee. Jos taas kauppablokin merkitys jo ennen sen muodostamista
on ollut maan ulkomaankaupalle suuri eikd kauppablokin harjoittama
kauppapolititkka  ole rajoittava  suhteessa  ulkomaailmaan, avoimuus
todennédkoisesti kasvaa. Intensiteetti-indeksi yhtdlossd avoimuutta mittaa

nimittdjdssé oleva termi g, . (Widgreén, 2001, s. 56)

Mikidli avoimuuden muutoksen vaikutus halutaan ottaa huomioon arvioitaessa
maiden alueellista integraatiota, voidaan tdtd varten Widgrénin (2001, s. 56)
mukaan médritelld ulkomaankaupan alttiusindeksi (propensity to trade index)
seuraavasti:

t.
P=—"=¢*I ,missi

[/
m;

f,,= maan i vienti maahan j suhteutettuna maan i BKT:hen

¢, = maan 1 vienti jaettuna sen BKT:Ila (avoimuus)
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Verrattuna intensiteetti-indeksiin alttiusindeksi ottaa huomioon integraation
lisddmistd avoimuudesta johtuvat kaupan alueellisen jakautumisen ja

erikoistumisen muutokset mitattuna tuonnin suhteella bruttokansantuotteeseen.
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3. KANSAINVALISEN KAUPAN TALOUSTIETEELLINEN
PERUSTA

Euroopan unionin jidsenmaiden vélinen kauppa perustuu samoihin taloudellisiin
periaatteisiin kuin kansainvdlinen kaupankdynti yleiselld tasollakin. Unionin
sisdlld kaupan esteitdi on poistettu ja markkinoilla wvallitsee vapaampi
kilpailutilanne verrattuna unionin jdsenmaan ja ulkopuolisen maan viliseen
kaupankdyntiin. Euroopan unionin sisdisessé kaupassa vienti on yhteisomyyntii ja
tuonti yhteisdhankintaa. Téssd tutkimuksessa kiytetddn termejd vienti ja tuonti

EU:n seka sisd- ettd ulkokaupan kauppavirroista puhuttaessa.

Téssd kappaleessa selvitetddn kansainvélisen kaupan perusteoriat, joihin myds
EU:n sisdkauppakin siis perustuu. Aluksi kisitellddn perinteisid ulkomaankaupan
teorioita, joista edetddn gravitaatiomallin ja ydin-periferiamallin kautta
epatdydellisen kilpailun vaikutuksen huomioivaan uuteen ulkomaankaupan

teoriaan.

3.1 Klassinen ulkomaankaupan teoria

Yksinkertaisin ulkomaankaupan teoria on suhteellisen edun teoria, jonka kehitti
David Ricardo vuonna 1819 (Cukrowski & Fisher, 2000, s. 311). Ricardon
mallissa tarkastellaan kahden maan vilillda kahdella hyoddykkeelld kaytidvaa
kauppaa, joiden tuotanto tapahtuu yhden panostekijdn, tydvoiman avulla.
Tarkasteltavien maiden tuotantoteknologiat eroavat toisistaan, jolloin syntyy
suhteellisia etuja tiettyjen hyoddykkeiden suhteen (Venables, 1987, s. 701). Jos
maat kédyvédt kauppaa niilld hyddykkeilld, joissa niilld on suhteellinen etu,
molemmat maat hyotyvét kaupankdynnistd. (Ethier, 1988, s. 6-7; Krugman &
Obstfeld, 2000, s. 13)
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3.1.1 Kansantalouden tuotantomahdollisuudet

Koska kansantaloudella on rajatut resurssit, myds sen tuotantomahdollisuudet
ovat rajoitetut. Kahden hyddykkeen tapauksessa toisen hyddykkeen tuotannon
lisédminen vdhentdd toisen hyddykkeen tuotantoa. Kansantalous toimii siis
tuotantomahdollisuuksien kayralla (production possibility frontier, PF). (Krugman
& Obstfeld, 2000, s. 14; Venables, 1987, s. 701)

Jos O, on kansantalouden tuottama hyddykkeen 1 médrd ja Q,on
kansantalouden tuottama hyddykkeen 2 médrd ja a,, ja a,,ovat hyddykkeiden
tyopanoskertoimet (tyotuntien médrd yhden yksikon tuottamiseksi), on tarvittava
tyopanos hyodykkeen 1 valmistamiseksi on a,, * Q,. Hyddykkeelle 2 vastaavasti
a,, *Q,. Ottamalla huomioon resurssi L eli kéytettdvissd oleva tydvoima,

kansantalouden tuotantomahdollisuuksien rajat voidaan méaéritelld seuraavasti:
a,*0 +a,*0, <L

Kun tuotantomahdollisuuksien kdyrd on suora, riippuvuussuhde hyddykkeiden 1
ja 2 tuotannon vililld on lineaarinen. Esimerkiksi hyddykkeen 1 valmistamiseksi
tarvitaan a,, tyOtuntia. Jos tdmd tyOtuntien médrd olisi suunnattu toisen

hyédykkeen valmistamiseen, silld olisi voitu tuottaa — yksikkod hyodyketté 2.
aps

(Bandyopadhyay, 1998, s. 165; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 14)
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Qi

Lib,}

Liag .

\.‘,PFB .h""-.._ . Q,
L/b;, L/a,

Kuva 2: Maiden tuotantomahdollisuuskéyrit

Kuvassa 2 on esitetty maan A ja B tuotantomahdollisuuskéyrit , jotka kertovat
tuotekombinaatiot, joita ~maat voivat valmistaa. Maan valitseman
tuotekombinaation selvittdmiseksi on tarkasteltava tuotteiden suhteellisia hintoja,
eli ensimmiisen hyddykkeen hinnan suhdetta toisen hyddykkeen hintaan.
Yksinkertaistetussa mallissa tydvoima on mobiilia eli se liikkuu tuotantosektorien
vdlilld huonomman palkkatason sektorilta paremman palkkatason sektorille.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 15; Markusen & Melvin, 1988, s. 96-101)

Hyo6dykkeiden hintojen ollessa P, ja P,, riippuu tyontekijan saama tuntipalkka
tuotannosta, jonka tyOntekijd saa aikaan tunnissa, P /a,, ja P,/a,,. Palkat
hyodykkeen 1 sektorilla ovat suuremmat, jos P, /P, >a, /a,, . Vastaavasti
sektorilla 2: P /P, <a, /a,,. Koska tydovoima preferoi korkeampaa palkkaa

maksavaa sektoria, kansantalous erikoistuu tuottamaan vain hyddykettd 1
edellisessd tapauksessa ja hyodykettd 2 jalkimmaisessd. Molempia hyodykkeitd
... B a : . , o
tuotetaan vain, jos — = —£L | Voidaan siis todeta, ettd maa erikoistuu tuottamaan
2 A4
hyodykettd 1, jos  hyoddykkeen  suhteellinen  hinta  ylittdd  sen
vaihtoehtoiskustannukset. Se erikoistuu tuottamaan hyddykettd 2, jos hyddykkeen
1 suhteellinen hinta alittaa vaihtoehtoiskustannukset. Jos maa ei kiy

ulkomaankauppaa, hyodykkeiden suhteelliset hinnat ovat yhtd suuria niiden
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tarvitsemien tyovoimayksikkdjen kanssa. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 15;
Markusen & Melvin, 1988, s. 98-99)

Resurssien siirtymiseen vaikuttaa siis muutokset suhteellisissa hinnoissa ja

tuottavuuksissa. Jos P, nousee, niin hyddykkeen 1 valmistukseen siirtyy
enemmin tydvoimaa. Jos a,, laskee, niin hyddykkeen 1 tuotantoon siirtyy

enemmaén tydvoimaa. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 15)

Otettaessa toinen maa mukaan tarkasteluun oletetaan ettd maalla A eli kotimaalla
on suhteellinen etu hyddykkeen 2 valmistuksessa:
G

a b : a - . .
—LL <L tai <t~ missd b,, , = maan B tydvoiman tarve

a, by b, L2

Koska ulkomaan eli maan B suhteellinen tyOpanoksen tarve on suurempi
hyodykkeen 2 valmistuksessa kuin kotimaalla, on sen tuotantomahdollisuuskéyra

PFp jyrkemmin laskeva. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 17)

3.1.2 Kansainvilinen kaupankdynti

Kun maat osallistuvat kansainvéliseen kaupankdyntiin, hyodykkeiden hinnat
madrdytyviat kysynnidn ja tarjonnan mukaan. Kysyntd on molemmissa maissa
samanlaista, koska yksinkertaistetussa mallissa kuluttajien preferenssit oletetaan
yhtéldisiksi (Grossman & Razin, 1985, s. 202). Lisdksi maiden tuottamat

hyodykkeet oletetaan homogeenisiksi. (Matsuyama, 2000, s. 1119)

Kysynnin ja tarjonnan tasapainotila kahden hyddykkeen osalta maérdytyy

Krugmanin ja Obstfeldin (2000, s. 18-19) mukaan seuraavalla tavalla:
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P,/P
A
bro/by, \\ RS
1 \
RD
2
aro/ar \
Q Q7
e —— RD’ [ ———
Q Q¢
Q Lia;, -
Ly/br,

Kuva 3: Maailmantalouden suhteellinen kysynt ja tarjonta

Kuvan 3 RS-kéyrd on suhteellisen tarjonnan (relative supply) kdyra hyodykkeelle
2. Siitd voidaan havaita, ettd kun maailmanmarkkinahinta on pienempi kuin

a,,/a,, ,eikukaan tuota hyodykettd 2 ja sen tarjonta on télldin nolla. (Krugman

& Obstfeld, 2000, s. 18)

Kun maailmanmarkkinahinta = a,,/a,,, kotimaan (A) tuottajat ovat

indifferenttejd hyOdykkeiden tuotannon suhteen ja siksi he tuottavat seki
hyodykettd 1 ettd 2. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 18; Markusen & Melvin,
1988, s. 101-103)

Maailmanmarkkinahinnan ollessa vélilldi (a,,/a,;) — (b,,/b,;) kotimaa
erikoistuu hyodykkeen 2 tuotantoon ja ulkomaa (B) erikoistuu hyddykkeen 1
tuotantoon. Kotimaan erikoistuessa hyddykkeen 2 tuotantoon se tuottaa sitéd
L/a,, yksikkod. Vastaavasti ulkomainen hyddykkeen 1 tuotanto on L,/b,,
yksikkdd. Maailmanmarkkinahinnan ollessa vililld (a,,/a,,) — (b,,/b;,),
hy6dykkeen 2 suhteellinen tarjonta on (L/a,,)/(L,/b,,). (Krugman & Obstfeld,
2000, s. 18; Markusen & Melvin, 1988, s. 101-103)
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Tilanteessa, jossa maailmanmarkkinahinta = b,,/b,,, ulkomaiset tuottajat

tuottavat sekd hyoddykettd 1 ettd 2. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 18; Markusen
& Melvin, 1988, s. 101-103)

Kun P, /P > b,,/b,, sekd kotimaan tuottajat ettd ulkomaan tuottajat

erikoistuvat hyddykkeen 2 tuotantoon. Téssd tilanteessa hyddykkeen 1 tuotanto =
nolla, jolloin hyddykkeen 2 suhteellinen tarjonta kasvaa ddrettomdn suureksi.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 18; Markusen & Melvin, 1988, s. 101-103)

Suhteellisen kysynnédn (relative demand) kdyrdn eli RD-kédyrdn laskeva kaari
kuvastaa hyodykkeiden vilistd substituutiota. Kun hyddykkeen 2 suhteellinen
hinta nousee, kuluttajat ostavat enemmén hyodykettd 1, jolloin hyodykkeen 2
suhteellinen kysyntd laskee. RD-kdyrd ja RS-kdyrd leikkaavat pisteessd, jossa
hyoddykkeen 1 suhteellinen hinta on maiden maailmankauppaa edeltévien hintojen
vilissd. Tédssd tapauksessa maat erikoistuvat niiden hyoddykkeiden tuotantoon,

joissa niilld on suhteellinen etu. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 18)

Jos suhteellinen kysynti olisikin tasolla RD’, leikkaisivat RDja RS pisteessé 2.
Talloin vaihdantaan osallistumisen jilkeinen suhteellinen hinta hyddykkeelle 1
olisi a,,/a,,, eli sama kuin hyddykkeen 2 vaihtoehtoiskustannus maassa A.
Kotimaisten tuottajien ei kuitenkaan tarvitse erikoistua vain toisen hyddykkeen
valmistamiseen, vaan se valmistaa molempia. Témaé johtuu siitd, ettd hyddykkeen
1 suhteellinen tarjonta olisi pienempi (piste Q’ vaaka-akselilla) verrattuna
tilanteeseen, jossa erikoistuminen olisi tdydellistd. Nyt suhteellinen hinta on
ulkomaan tuottajien vaihtoehtoiskustannusta b,, /b,, alhaisempi, joten ulkomailla
erikoistutaan hyodykkeen 1 tuotantoon. Voidaan siis pditelld, etti jos maa

erikoistuu, se erikoistuu tuottamaan suhteellisen edun hyodykettd. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 19)
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3.1.3 Vaihdannan hyddyt

Maailmanmarkkinoilla tapahtuvan vaihdannan seurauksena maa saa samalla
tyopanoksella enemmdin (gains from trade). Esimerkiksi kotimaa voi tuottaa

hyodykettd 1 méiéiréinitai hyodykettd 2 madrin L Vaihtamalla hyddyke 2
ap ap,

. . . P .
maailmanmarkkinoilla hyddykkeeseen 1 hintasuhteella —=, kotimaa saa méréin
1

P 1 .
—2) > —, vaihdannan seurauksena

1 P 1
—)* (=) hyodykettd 1. Jos (—)*
(—) (P) yody (—) (P1 a

ap, 1 ap,
kotimaa saa enemmaén hyddykettd 1 kuin se olisi itse pystynyt tuottamaan. Nyt
voidaan tarkastella maiden maailmankauppaan osallistumisen seurauksena

saavuttamia hyd6tyjd kulutusmahdollisuuksien kuvaajia tarkastelemalla.

Kuva 4: Kuluttajien kulutusmahdollisuudet

Kuvasta 4 voidaan havaita, ettd maailmankauppaan osallistuminen lisd4 kotimaan
kuluttajien kulutusmahdollisuuksia, silld suljetun talouden P5F, suoran sijasta
kuluttajat voivat nyt kuluttaa suoran ToFa mukaisen miiridn hyodykkeitd 1 ja 2.
Téstd on seurauksena kotimaan kuluttajien hyvinvoinnin kasvu. (Coldwell, 2000,

s- 419; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 19-20; Markusen & Melvin, 1988, s. 106)
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Ulkomaisten kuluttajien kulutusmahdollisuudet kasvavat kauppaa edeltavéltd
PgFp-suoran tasolta tasolle TgFg, jolloin ulkomaisten kuluttajien hyvinvointi
kasvaa. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 20; Markusen & Melvin, 1988, s. 106-
107)

Ricardon malli on darimmaéisen yksinkertaistettu esitys ulkomaankaupasta, mutta
sen avulla voidaan kuitenkin perustella ulkomaankaupan hyvinvointia lisddva
vaikutus. Ricardolaisen mallin avulla on voitu selittdd kulutusta, ulkomaan
kauppaa ja taloudellista kasvua (Seater, 1993, s. 182). Vilttdmdton ehto
ulkomaankaupan kannattavuudelle on suhteellinen etu jonkin hyodykkeen osalta
(Burgstaller, 1986, s. 473). Kansainvdliseen vaihdantaan osallistuvien maiden ei
siis tarvitse olla absoluuttisesti tehokkaimpia tuottajia, vaan kauppa kannattaa,
mikdli toinen maa on suhteellisesti tehokkaampi jonkin hyodykkeen tuotannossa
kuin toinen maa. Kun tdmd ehto tdyttyy, kannattaa maan osallistua
maailmanmarkkinoilla tapahtuvaan vaihdantaan. Vaihdannalla saavutettavat
hyodyt riippuvat autarkia —tilanteen hintojen ja maailmanmarkkinahintojen
vdlisestd erosta (Ruffin, 1998, s. 767). Vaihdannassa maa vaihtaa suhteellisen
edun alan hyodykettd hyodykkeisiin, joiden valmistaminen on tehokkaampaa
muualla tydvoiman paremman tuottavuuden takia (Xu, 1993, s. 365). Kuten edelld
esitettiin, vaihdannan seurauksena kuluttajien kulutusmahdollisuudet kasvavat ja

tdstd seuraa kuluttajien hyvinvoinnin kasvu.

3.2 Uusklassinen ulkomaankaupan teoria

Uusklassisen ulkomaankaupan teorian eli spesifien tuotannontekijoiden mallin
(specific-factors model) kehittiviat Paul Samuelson ja Richard Jones 1971. Kuten
Ricardon mallissa, myo0s erityisten-tuotannontekijoiden mallissa oletetaan
kansantalouden tuottavan kahta tuotetta ja ettd sen tydvoima on mobiilia kahden
sektorin vililld. Laajennuksena Ricardon malliin spesifien tuotannontekijoiden
mallissa tyovoiman lisdksi tarkasteluun otetaan my6s muita, erityisid
tuotannontekijoitd. (Eaton, 1987, s. 325; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 38;
Maneschi, 1985, s. 843-844)
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Oletetaan maan valmistavan kahta hyddykettd, teollisuuden (M = manufactures)
ja maatalouden (F = food) hyoddykkeitd. Néiden tuottamiseksi tarvitaan kolme
panostekijda: tyovoima (L = labour), pddoma (K = capital) ja maa (T = terrain).
Tuotannontekijoistd pddoma ja maa ovat spesifejd eli erityisesti vain tietyn
hyodykkeen valmistukseen soveltuvia. Spesifejd tuotannontekijoitd ei siis voi
ainakaan lyhyelld aikavililld muuntaa toisen hyddykkeen tuotantoon soveltuviksi
(Thompson, 1989, s. 406). Teollisuustuotteita valmistetaan tydvoiman ja pddoman
avulla, kun taas maataloustuotteiden valmistamiseen vaaditaan tyOvoimaa ja
maata. Tydvoima on mobiili tuotannontekijd eli se voi liikkkua teollisuus- ja

maataloussektorien vililld. Teollisuustuotteiden tuotantofunktio on muotoa:

QM = QM (K:!LM), miSSé

0,, = maan teollisuustuotteiden tuotanto
K =maan padgomavaranto

L,, = teollisuustuotteita valmistava tydvoima

Vastaavasti maataloustuotteiden tuotantofunktio on muotoa:

Or =0,(T,L;), missd

0, =maan maataloustuotteiden tuotanto
T =maan maa-alueiden tarjonta

L, =maataloustuotteita valmistava tydvoima

Maan tydvoiman kokonaisméard on L=L, + L,

(Burgstaller, 1989, s. 374-375; Eaton, 1987, s. 326-327; Krugman & Obstfeld,
2000, s. 38-39)
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3.2.1 Kansantalouden tuotantomahdollisuudet

Analysoitaessa kansantalouden tuotantomahdollisuuksia on tarkasteltava
tyovoiman sektorien vililli tapahtuvan siirtymisen vaikutuksia maan

hyodykkeiden tuotantokombinaatioon.

Qe » MPL,,
A

QM - QM(K=LM)

MPL,,

Lo

.
L

Kuva 5: Teollisuustuotteiden tuotantofunktio ja tydvoiman rajatuottavuus

Kuvassa 5 tuotantofunktio Qm(K,Ly) esittdd tyon rajatuottavuutta, eli yhden
tyovoiman lisdyksikon avulla saatavaa tuotannon lisddntymistd. Mitd enemmén
kdytetddn tyovoimaa pddoman méidrdn ollessa vakio, sitd enemméin syntyy
tuotantoa. Toisaalta, jos tydvoimaa otetaan enemmédn ilman pddoman miirin
samanaikaista lisddmistd, vihentdd se saatavia tuloja. Télloin jokaista tyontekijaa
kohti on vihemmin pddomaa, jolloin yksi tyovoiman lisdyksikko kasvattaa
tuotantoa vihemmain kuin edellinen tydvoiman yksikko (Taurand & Hung, 1987,
s. 61). Tamén vuoksi tuotantofunktio Qm(K,Ly) e1 kasva lineaarisesti, vaan sen
kasvu  hidastuu  tyovoiman médrdn lisddntyessd. Maataloustuotteiden
tuotantofunktio on yhtenevd teollisuustuotteiden tuotantofunktion kanssa.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 40)

Teollisuustuotteita valmistavan tydvoiman rajatuottavuus (MPLy = marginal

product of labour) on kdytettivin tyovoiman madrdn funktio. Kuvasta voidaan
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havaita, ettd ty0voiman maddrdn lisddntyessd sen rajatuottavuus alenee.
Maataloustuotteita valmistavan tydvoiman rajatuottavuuden kuvaaja on yhteneva

edellisen kanssa. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 40-41)

Erityisten tuotannontekijéiden mallin tuotantomahdollisuuskdyrén selvittaimiseksi
on yhdistettivd eri alojen hyddykkeiden tuotantofunktiot. Kuvan 6 alhaalla
oikealla olevassa neljainneksessd on teollisuustuotteiden tuotantofunktio.
Vastaavasti vasemmalla ylhdilld olevassa neljdnneksessd on maataloustuotteiden
tuotantofunktio. Vasemmalla alhaalla olevassa neljdnneksessd puolestaan
esitetdin maan tyOvoiman jakaantuminen toimialojen kesken. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 40-41; Markusen & Melvin, 1988, s. 137-139)

Tuotantofunktio Qr Tuotantomahdollisuudet
maatalousiuotteille

QF:QF(TaLF)

L PP QO
Ly
Q= QK. L)
Tydvoiman Tuotantofunktio
allokointi teollisuustuotteille

Ly &

Kuva 6: Tuotantomahdollisuuskéyri

Esimerkiksi pisteessd 2 tydvoima on jakaantunut toimialojen kesken siten, ettd
teollisuustuotteita tuottaa osuus LM2 ja maataloustuotteita tuottaa osuus LF2 maan
tyGvoimasta. Tama tydvoiman jako tuottaa Qu” yksikkdd teollisuustuotteita ja Qg

yksikkéd  maataloustuotteita.  Kéyttimilli  tuotantomédria  (Qu’, Q)
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koordinaatteina, saadaan kansantalouden tuotantokombinaatio pisteessd 2.
Ottamalla huomioon kaikki mahdolliset tyovoimaresurssin allokoinnit saadaan
selville kaikki mahdolliset tuotteiden tuotosméirdt ja edelleen mahdolliset
tuotantokombinaatiot eli tuotantomahdollisuuskdyrd (production possibility
frontier) PP. Kuvassa ylhéélld oikealla sijaitseva tuotantomahdollisuuskéyra
osoittaa kansantalouden tuotantomahdollisuudet kaikilla mahdollisilla tydvoiman,
maan ja pddoman maédrilli. Ricardon mallissa tuotantomahdollisuuskdyra oli
suora, koska teollisuustuotteiden vaihtoehtoiskustannus maataloustuotteiden
suhteen oli vakio. Erityisten tuotannontekijoiden mallissa PP-kdyrd on edustaa
useiden tuotannontekijoiden vaikutusta tuotantomahdollisuuksiin, joten sen
muotokin on erilainen. Suurin ero Ricardon malliin verrattuna 16ytyy ty0voiman
lisdyksikkojen kdyton aiheuttamasta tuottojen vihenemisestd. PP-kdyrd kuvastaa
tuottojen vihentymistd eri sektoreilla. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 41-43;
Markusen & Melvin, 1988, s. 137-139)

Tydvoiman siirtyessd maataloussektorilta teollisuuteen kasvaa teollisuussektorin
tuotanto teollisuuden tydvoiman rajatuottavuuden MPLy verran. Jos halutaan
lisdtd teollisuustuotteiden tuotantoa yhdelld yksikolld, tdytyy tyovoiman madraa
kasvattaa 1/ MPLy:n verran. TyOvoiman siirtyessd teollisuuteen vihenee
maataloustuotteiden miird maatalouden tydvoiman rajatuottavuuden MPLg
verran. Teollisuustuotteiden tuotannon lisddmiseksi yhdelld yksikolld taytyy
maataloustuotteiden tuotantoa védhentdd (MPLg)/(MPLy) yksikkoéd. PP-kdyrd
mittaa vaihtoehtoiskustannuksia teollisuustuotteiden ja maataloustuotteiden
vililla, jolloin sen kulmakerroin on (-MPLg)/(MPLy). Kun siirrytddn PP -kayrélla
pisteestd 1 pisteeseen 3’, Ly nousee ja Ly laskee. Samalla kuitenkin teollisuuden
tydvoiman rajatuottavuus alenee ja maatalouden tydvoiman rajatuottavuus kasvaa.
Téma selittdd PP -kdyrdn jyrkkenevdn muodon Qy -akselin suuntaan liikuttaessa.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 43)

Voittojaan maksimoivien tyonantajien tyontekijoille maksama palkka riippuu
tyovoiman rajatuottavuudesta. TyOnantajat palkkaavat tyOvoimaa siithen

pisteeseen asti, jossa yhden lisdtyopanoksen avulla saavutetun tuotoksen arvo on
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yhtd suuri kuin tyOpanoksen kustannukset. Esimerkiksi teollisuustuotteiden
sektorilla  lisdtyOpanoksen arvo on tydvoiman rajatuotos kerrottuna
teollisuustuotteiden yksikkohinnalla, MPLy; * Py. Jos tyovoiman saamaa palkkaa
merkitddn w:ll4, tydnantajat palkkaavat lisdd tyovoimaa pisteeseen w = MPLy *
Py asti. Yhtédlod voidaan pitdd teollisuussektorin tyovoiman kysyntékdyrind, silld
palkkojen pienentyessd tydantajat ovat valmiita palkkaamaan lisdd tyovoimaa.
Vastaavasti maataloustuotesektorin tyovoimalle voidaan esittdd kysyntdkdyra: w
= MPLf * Pp. Palkkatason tdytyy olla sama molemmissa sektoreissa, koska
tydvoiman oletetaan olevan mobiili tuotannontekijd. Jos toisen sektorin palkat
ovat pienempié kuin toisen sektorin, tyontekijit siirtyvét sektorilta toiselle kunnes
palkkaerot ovat tasoittuneet. Ottamalla huomioon, ettd tydvoiman kokonaismaara
L on erityisten tuotannontekijoiden mallissa teollisuus- ja maataloussektorin

tyontekijoiden summa (L =L, +L,— tdystyollisyys), saadaan kuvan 7

mukainen tasapaino. (Kohler, 2001, s. 36; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 44-45;
Markusen & Melvin, 1988, s. 139-140)

Tyon rajatuotoksen arvo, palkkataso

Py * MPL
Kysyntikiyri maatalous-
sektorin tydvoimalle

P,; * MPL,,
Kysyntikiyri teollisuus-
scktorin tydvoimalle

Teollisuuden tybvoima Ly, T Maatalouden tydvoima Ly
L [ Lg!

Kuva 7: Tyovoiman allokaatio

Kuvassa 7 vaaka-akselilla on tydovoiman kokonaistarjonta. Tasapaino tilanteessa
teollisuudessa ja maataloudessa tyovoiman kysyntd on yhtd suuri kuin tyovoiman

kokonaismddrd. Tasapainotila on piste 1, eli tydvoiman kysyntikdyrien
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leikkauspiste. Tissé pisteessd palkat ovat tasolla w' ja maataloudessa tyGvoiman
kysyntd on tasolla Lg' ja teollisuudessa Ly'. Koska palkkataso on molemmilla
sektoreilla sama, saadaan yhtdl6: w = MPLy * Pyy = MPLp * Pg . Jarjestdmalld

termit uudelleen saadaan:
-MPLF / MPLM =- PM / PF

Yhtdlon vasen puoli on  tuotantomahdollisuuskdyrin  kulmakerroin
tuotantopisteessd, oikea puoli on teollisuustuotteiden suhteellinen hinta
negatiivisena. Voidaan péitelld, ettd PP-kdyrdn tuotantopisteeseen piirretyn
tangentin negatiivinen kulmakerroin on teollisuustuotteiden hinta jaettuna
maataloustuotteiden hinnalla. Kuvassa 8 asia on esitetty graafisesti. Jos
teollisuustuotteiden suhteellinen hinta on —(PM/PF)I, kansantalouden tuotanto on
PP-kiyrilld pisteessd 1. Maa siis tuottaa miirdn Qy' teollisuustuotteita ja masrdn
QFl maataloustuotteita. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 44-45; Markusen &
Melvin, 1988, s. 140-141)

Maataloustuotteiden tuotanto Qg
A

Kulmakerroin = - (P, / P)!

Q| :

Teollisunstuotteiden
tmotanto Qy,

PP

A 4

Qu'

Kuva 8: Kansantalouden tuotanto
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3.2.2 Hyédykkeiden hintojen muutokset

Tuotteiden hintatasot voivat muuttua joko yhtd paljon tai ettd toisen tuotteen
hintataso muuttuu suhteessa toisen tuotteen hintatasoon. Jos esimerkiksi
teollisuustuotteiden hinnat nousevat 17 prosenttia ja maataloustuotteiden hinnat
10 prosenttia, voidaan hintojen nousu jakaa kahteen osaan. Molempien sektorien
yhtd suuri hintojen nousu voidaan erottaa toisen sektorin suhteellisesta hintojen
noususta, jolloin saadaan selville yleisen hintatasojen nousun ja suhteellisen
hintojen nousun vaikutukset. Ensiksi tarkastellaan molempien sektorien yhtd

suurta 10 prosentin hintojen nousua.

Tyion rajatuotoksen arvo, palkkataso

Py * MPI
> P kasvaa 10%
W | N Pgl * MPL;

10%

palkkojen

nousu

R ) : P, * MPL,,
Pyt * MPLy,
Teollisuuden tydvoima Ly, Maatalouden tyvoima Ly

Kuva 9: Hintatasojen yhté suuri nousu

Kuvasta 9 voidaan havaita, ettd tyovoiman kysyntdkdyrdt nousevat myds 10
prosenttia, kun Py nousee tasolle Py ja Pg nousee tasolle Pr'. Tidmi nousu
aiheuttaa yhti suuren nousun myds palkkatasoihin, w' nousee tasolle w’.
Tyovoiman jakaantumiseen sektoreiden vililld ja tuotteiden tuotantoon hintojen
nousu ei vaikuta. Reaalisia muutoksia ei synny, koska hinnat Py ja Pr nousevat
yhtd paljon. Koska hintatasot nousevat yhtd paljon kuin palkkataso, reaalinen
palkkataso ei nouse. Tilanne pysyy samana hintojen nousua edeltineeseen

tilanteeseen, koska tyOntekijoiti on sama midrd kummallakin sektorilla ja he
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saavat samaa reaalipalkkaa. Myds pddoman omistajien ja maanomistajien
reaalitulot pysyvdt muuttumattomina. Voidaan siis péadtelld, ettd yleinen
hintatason nousu ei saa aikaan reaalista muutosta kansantaloudessa. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 45-46)

Muutoksen aikaan saamiseksi tarvitaan hintatasojen suhteellisia muutoksia. Jos
teollisuustuotteiden hintojen suhteellinen nousu on 7 prosenttia, syntyy kuvassa

10 esitetty tilanne.

Palkkataso, w

P, * MPLy,

Pyl * MPL,
Py * MPL,

Tybdvoiman kysynti
kasvaa 7%

Palkkojen
nousu < 7%
2
TS b o qm o oo X
_T 1
B e P
Teollisuuden ‘ Si“:_ ty v fin ‘ Maatalouden
tybvoima Ly, tydvoiman tybvoima Ly

Kuva 10: Teollisuustuotteiden hintojen nousu

Teollisuustuotteiden hintojen noustessa hintataso nousee tasolta PM1 tasolle PM2,
jolloin tydvoiman kysyntikdyrd nousee samassa suhteessa ja tasapainopiste siirtyy
pisteestd 1 pisteeseen 2. Nyt palkkataso nousee vihemmain kuin hintataso. Taméa
johtuu teollisuussektorin hintojen nousun seurauksena alkaneesta tydvoiman
siirtymisestd maataloussektorilta teollisuuteen, jolloin teollisuussektorin tuotanto
kasvaa maataloustuotteiden tuotannon kustannuksella. Kun teollisuussektorin
tyontekijoiden méérd kasvaa, niin tyovoiman rajatuottavuus sektorilla alenee ja

palkat laskevat. Teollisuustuotteiden hintojen suhteellisen nousun vaikutuksia
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voidaan tarkastella my0s suoraan tuotantomahdollisuuskdyrdn avulla. (Ethier,

1988, s. 131-132; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 48; Marjit, 1992, s. 201)

Maataloustuotteiden tuotanto Qg
A

Kulmakerroin = - (P, / Pg)!

O : Kulmakerroin = - (Py, / Pp)?

oK I— I

Teollisunstuotteiden
tuotanto Qy,

PP

Y

Q' Qs

Kuva 11: Teollisuustuotteiden hinnan muutoksen vaikutus tuotantoon

Teollisuustuotteiden suhteellinen hintojen nousu nostaa myds teollisuustuotteiden
suhteellisia hintoja, jolloin (PM/PF)1 nousee tasolle (PM/PF)2 kuvassa 11.
Tuotantopiste siirtyy pisteestd 1 pisteeseen 2, joka aiheuttaa teollisuustuotteiden
tuotannon kasvun tasolta QM1 tasolle QM2 ja vastaavasti maataloustuotteiden
tuotannon pienenemisen tasolta Qg tasolle Qg. (Eaton, 1987, s. 331; Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 48)

Suhteellinen hintojen nousu saa aikaan muutoksia kansantaloudessa.
Teollisuustuotteiden hintojen noustessa teollisuuden tydvoiman kysyntdkadyrd
nousee samassa suhteessa. Jos maataloustuotteiden hinta ei samanaikaisesti nouse
yhtd paljon, ei myoskéddn palkkataso nouse teollisuustuotteiden hintojen kanssa
samassa suhteessa. Téstd aiheutuu reaalipalkkojen pieneneminen suhteessa
teollisuustuotteisiin, mutta toisaalta  reaalipalkat nousevat suhteessa
maataloustuotteisiin.  Tyontekijéiden hyvinvointivaikutus riippuu  heidédn
preferensseistdén. Mikdli tyontekijéit preferoivat maataloustuotteita enemmin kuin

teollisuustuotteita kulutuksessaan, kasvaa tyOntekijoiden hyvinvointi. Jos taas
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preferenssi on teollisuustuotteissa, hyvinvointi laskee. (Eaton, 1987, s. 334;

Krugman & Obstfeld, 2000, s. 48; Markusen & Melvin, 1988, s. 142-143)

Kapitalistien hyvinvointi kasvaa selkedsti, koska palkkakustannukset suhteessa
tuotteista saatavaan hintaan pienenevit, jolloin tuotot kasvavat. Kapitalistien tulot
kasvavat siis enemmin kuin teollisuustuotteiden hinnat nousevat. Koska
teollisuustuotteiden hinnat ovat nousseet enemmain kuin maataloustuotteiden,
voidaan perustellusti todeta kapitalistien tulojen kasvaneen molempien

hy6dykeryhmien suhteen. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 48-49)

Teollisuustuotteiden suhteellinen hintojen nousu aiheuttaa maanomistajille
hyvinvoinnin pienenemistd. Maanomistajien hyvinvointitappiot aiheutuvat
reaalipalkkojen kasvun tuottoja pienentdvdstd vaikutuksesta sekd siitd, ettd
teollisuustuotteiden  hintojen  nousu  vdhentdd heiddn  ostovoimaansa

teollisuustuotteiden suhteen. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 49)

Kansainvilisen kaupan syntymisen edellytyksend on, ettd kaksi maata eroaa
toisistaan tuotteiden suhteellisten hintojen osalta. Maiden viliset eroavuudet
voivat johtua suhteellisen kysynnén tai suhteellisen tarjonnan eroavuuksista.
Koska erityisten tuotannontekijéoiden mallissa on enemmén tuotannontekijoitd
kuin yksinkertaisessa Ricardolaisessa mallissa, voi suhteellisen tarjonnan
eroavuuksien taustalla olla teknologisten eroavaisuuksien lisdksi myds eroja
resursseissa. Suhteellisen kysynnidn pysyessd samana molemmissa maissa
hyddykkeiden suhteellisten hintojen muutos ei vaikuta suhteelliseen kysyntdan.
Talloin molemmissa maissa on samanlainen suhteellisen kysynnédn kiyrd, joten
voidaan tutkia suhteellisen tarjonnan vaikutusta kansainviliseen kaupankayntiin.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 49-50)
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3.2.3 Muutos tuotannontekijoiden mdidrissd

Maa, jolla on paljon pddomia, mutta vihdn maa-alaa, pyrkii valmistamaan
enemmdn teollisuustuotteita hintatasosta riippumatta. Vastaavasti hyvin laajat
maa-alueet omistava maa pyrkii tuottamaan maatalouden tuotteita. Kaikkien
muiden muuttujien pysyessd vakiona pddoman madrdn kasvu lisda

teollisuussektorin tyOvoiman rajatuottavuutta, jolloin tydvoiman kysynti kasvaa.

Palkkataso, w
P! * MPL,
Piioman lisiys
e
R . N .
I Py, * MPL, 2
5 Py, * MPL,!
Maataloudesta teollisuuteen | ! : i Lu
siirtyvi tySvoima : :
Teollisuuden *—  Maatalouden
tybvoima Ly, tybvoima Ly

Kuva 12: Pidomavarannon kasvu

Teollisuuden tydvoiman Kkysyntikdyrd nousee siirtyen kuvassa 12 tasolta
Pu*MPLy' tasolle Py*MPLy” ja tasapainotila siirtyy pisteestd 1 pisteeseen 2.
Tuotteiden hintatasosta riippumatta rajatuottavuuden muutos saa aikaan
palkkatason nousun teollisuudessa. Tdmd aiheuttaa tydvoiman siirtymisen
maataloussektorilta teollisuuteen, jolloin teollisuustuotteiden tuotanto kasvaa,
koska sektorilla on nyt kéytettdvissd enemmaédn pddomaa. Tydvoiman siirtyminen
viahentdd maataloussektorin tuotantoa, jolloin teollisuustuotteiden suhteellinen
tarjonta  kasvaa.  Vastaavasti maa-alueiden lisddntyminen  kasvattaa
maataloustuotteiden suhteellista tarjontaa. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 50-51;
Markusen & Melvin, 1988, s. 144-145)
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3.2.4 Kansainvilinen kaupankdynti

Kansainvélisen kaupan vaikutuksia suhteellisiin hintoihin voidaan tarkastella
kahden maan, A:n ja B:n avulla. Maat eroavat resursseiltaan, maalla A on
enemmén maata kdytossddn ja maan B pddomavarannot ovat suurempia. Tdméan
johdosta maa A tuottaa enemmin maatalouden tuotteita suhteessa teollisuuden
tuotteisiin. Maan B  tuotantorakenne on  pdinvastainen. = Maiden

teollisuustuotteiden suhteelliset tarjontakdyrit ovat esitetty kuvassa 13.

P,/ P;
A
RS, RS

maailma

RD

maailma

(PM/ PF)A """"""""""""" RSB

(PM / PF)maadma """""""""""""""""""""

G0 N =

Qu/ Qs

>

Kuva 13: Suhteelliset hinnat maailmanmarkkinoilla

Maailmanmarkkinoiden suhteellinen kysyntikdyrd muodostuu kauppaa kéyvien
maiden, A:n ja B:n kysyntdkdyrien perusteella. Koska maiden suhteelliset
kysyntdkédyrdt ovat samanlaisia, on maailmanmarkkinoiden RD-kdyrd niiden
kanssa yhtenevd. RS, ja RSy ovat maiden suhteellisia tarjontakdyrid ennen
kaupankdyntid. My0s maiden suhteelliset hinnat teollisuustuotteille eroavat
toisistaan, maan A suhteelliset hinnat ovat korkeampia kuin maassa B.
Kaupankédynnin alkamisen jidlkeen maiden suhteelliset tarjontakdyrdt yhdistyvét
maailmanmarkkinoiden suhteellisen tarjonnan kéyréksi. Maailmamarkkinoiden
suhteellinen tarjontakédyrd sijaitsee maiden tarjontakéyrien vélilld ja suhteellinen
hinta on myodskin maiden suhteellisten hintatasojen vilissd. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 51-52)
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Suljetussa taloudessa hyddykkeen kulutus on yhtd suuri sen tuotannon kanssa.
Suljetussa taloudessa teollisuustuotteiden tuotannon on oltava yhtd suuri niiden
kulutuksen (Qm = Dym) kanssa ja maataloustuotteiden kulutuksen on oltava yhtd
suuri niiden tuotannon kanssa (Qp = Dg). Kansainviliseen kaupankiyntiin
osallistuminen mahdollistaa hyddykkeiden kulutuksen ja tuotannon erilaisuuden.
Rajoittavana tekijanéd on kuitenkin maan tulot, silld maa ei voi kuluttaa enempéa
kuin sen tulot sallivat. Tuotannon arvon on oltava yhtd suuri kulutettujen

hyodykkeiden arvon kanssa. Asiaa voidaan kuvata seuraavan yhtélon avulla:

Py *Dym + Pr *Dp = Py *Qum + Pr *Qp, josta saadaan
Dr - Qr = (Pm/ Pr) * (Qum - Dm)

Dr - Qr on kansantalouden maataloustuotteiden tuonti eli se méiérd, jolla
maataloustuotteiden kulutus ylittd4 niiden tuotannon. Yhtdlon oikealla puolella on
teollisuustuotteiden kulutuksen ylittivdn tuotannon méadrd kerrottuna niiden
suhteellisella hinnalla. Maataloustuotteiden tuonti on siis yhtd suuri kuin
teollisuustuotteiden vienti kerrottuna niiden suhteellisella hinnalla. Maan tuontia
rajoittaa maan vienti, tdstd rajoittavuudesta kéytetddn nimitystd budjettirajoite

(budget constraint). Budjettirajoitetta on havainnollistettu kuvassa 14:

QF? DF

A

Budjettirajoite

QM:DM

Qi

Kuva 14: Budjettirajoite
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Budjettirajoitteen kulmakerroin — (Py / Pp) tarkoittaa sitd, ettd vdhentdmailld
yhdelld yksikolld teollisuustuotteiden kulutusta maa voi ostaa maataloustuotteita
Pum / Pr yksikkod lisdd. Budjettirajoite on tuotantomahdollisuuskdyridn tangentti
pisteessd 1, jossa se sivuaa maan teollisuustuotteiden suhteellisen hinnan
perusteella muodostunutta tuotantokombinaatiota. Tami tarkoittaa sitd, ettd
maalla on aina varaa kuluttaa tuottamansa hyodykkeet. (Krugman & Obstfeld,
2000, s. 52-53; Markusen & Melvin, 1988, s. 144) Yhdistimailla tuotanto, kulutus
ja budjettirajoite, saadaan maille A ja B kuvissa 15 ja 16 esitetyt viennin ja

tuonnin maarét.

Maataloustuotteiden masrd, Qg
A

Maan B maatalous-
tuotteiden tuonti H
B H . .
Qu B TN ‘ Teollisnustuotteiden
Maan B teollisuus- | MAATE, QM

tuotteiden vienti \7\

k2

Kuva 15: Maan B vienti ja tuonti

Maassa B teollisuustuotteiden suhteellisten hintojen nousu johtaa
maataloustuotteiden kulutuksen kasvuun suhteessa teollisuustuotteisiin  ja
maataloustuotteiden suhteellisen tuotannon pienenemiseen. Maa B tuottaa
enemmén teollisuustuotteita kuin kuluttaa ja kuluttaa maataloustuotteita enemmaén
kuin maan oma maatalous pystyy toimittamaan. (Krugman & Obstfeld, 2000, s.
53-54)
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Maataloustuotteiden mégri, Qg
A

maatalous-
tuotteiden vientils

teollisuus-

tuotteiden Teollisunstuotteiden
médrd, Qu
A A -
Qe Dy

Kuva 16: Maan A vienti ja tuonti

Maan A vaihdannan rakenne poikkeaa maasta B. Maailmankauppaan
osallistumisen jélkeen teollisuustuotteiden suhteellisen hinnan lasku johtaa niiden
lisddntyneeseen kulutukseen suhteessa maataloustuotteisiin ja suhteellisen
tuotannon pienenemiseen. Maasta A tulee kaupankdyntiin ryhtymisen
seurauksena  teollisuustuotteiden tuoja ja  maataloustuotteiden  vieji.
Tasapainotilanteessa maan A tuonti on yhtd suuri kuin maan B vienti. Maan B
tuonnin on vastaavasti oltava yhtd suuri maan A vienti. (Krugman & Obstfeld,

2000, s. 53; Markusen & Melvin, 1988, s. 146-148)

Kansainvilinen kaupankdynti muuttaa tuotteiden suhteellisia hintoja. Esimerkiksi
maassa B kaupankdynti nostaa teollisuustuotteiden suhteellisia hintoja. Téssd
tilanteessa  kapitalistit hyotyvdt kansainvélisestd kaupasta, kun taas
maanomistajien tulot pienenevit. Tyontekijdille kauppa voi aiheuttaa positiivisia
tai negatiivisia vaikutuksia. Maassa A tilanne on pdinvastainen.
Teollisuustuotteiden suhteellisten hintojen lasku hyodyttdd maanomistajia, kun
jilleen epdselvd. Edelld olevasta voidaan paitelld, ettd kansainvdlinen
kaupankdynti hyédyttid siihen osallistuvien maiden suhteellisen edun alaa
(vientisektoria), mutta on haitallista maiden tuontisektoreille. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 53)
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Kaupankédynnin kokonaishy6tyvaikutuksia maalle voidaan arvioida sen pohjalta,
voidaanko toisen sektorin tuotoilla kompensoida toisen sektorin menetyksid siten,
ettd molemmat sektorit hyotyvét tilanteesta. /lman kansainvdlisti kauppa maan
kulutus olisi samalla tasolla sen tuotannon kanssa. Kauppaan osallistuminen
laajentaa maan kulutusmahdollisuuksia, koska maa vaihtaa
maailmanmarkkinoilla suhteellisen edun alan hyddykettd toisten maiden
suhteellisen edun alan hyodykkeisiin ja pystyy ndin hankkimaan molempia
hyodykkeitd enemmdn kuin olisi mahdollista oman tuotannon avulla.
Kaupankéynnin vaikutuksesta kulutuksen rajoitteena toimii
tuotantomahdollisuuskdyrdn sijaan budjettirajoite. Koska maa saa néin
kummankin sektorin hyddykkeitd enemmaén, kasvaa my0s maan asukkaiden
kulutusmahdollisuudet, jolloin  kaikki  voivat potentiaalisesti  hyotyd

kansainviliseen kauppaan osallistumisesta. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 55-56)

3.3 Heckscher-Ohlin malli

Heckscher-Ohlin teoria perustuu tuotannontekijoiden suhteiden tarkasteluun.
Mallissa oletetaan maan valmistavan kahta tuotetta, joiden tuotantoon tarvitaan
kahta tuotannontekijad. Uusklassiseen malliin verrattuna ndmé tuotannon tekijét
ovat kuitenkin kéytossd molemmilla tuotantosektoreilla. = Maan tuottamat
hyodykkeet voivat olla esimerkiksi kangas (C=cloth) ja ruoka (F=food), joiden
tuotantoa mitataan metreissd ja kaloreissa. Hyddykkeiden tuotantoon tarvitaan
tyovoimaa (L=labor) ja maata (T=terrain), joita voidaan mitata tyOtunteina ja
hehtaareina. (Balistreri, 1997, s. 3; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 66-67;

Samuelson, 1981, s. 3-4) Tarkastelussa kdytetddn seuraavia merkint6ja:

a,. =yhden kangasmetrin tuottamiseksi kdytetty pinta-ala maata
a,. =yhden kangasmetrin tuottamiseksi kédytetty tyotuntien maira
a,~ =yhden kalorin tuottamiseksi kéytetty pinta-ala maata

a, =yhden kalorin tuottamiseksi kdytetty tyotuntien maira
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L =kansantalouden tydvoiman tarjonta

T =kansantalouden maa-alueiden tarjonta

Tuotantoon kéytettyjen resurssien mddrd riippuu niiden suhteellisista
kustannuksista. Jos ty0voiman palkkakustannukset ovat alhaisempia suhteessa
maiden vuokrakustannuksiin, kiytetddn tuotannossa paljon tyovoimaa ja vihén
maa-alueita. Jos taas palkat ovat vuokria korkeampia, vdhennetdén tyovoiman
kdyttod ja lisdtddn maan kiyttod. Tuotannontekijéiden hintojen suhde (w/r =
palkkataso/maa-alueen vuokra) vaikuttaa tuotannon suuntautumiseen. Ruoan
tuotantoon tarvitaan suhteessa enemmén maata kuin kankaan tuotantoon, jolloin
voidaan maééritelld ruoan tuotanto intensiiviseksi maan suhteen ja kankaan
tuotanto  intensiiviseksi tyovoiman suhteen. Intensiteetilli tarkoitetaan
tuotannontekijéiden kidyton suhdetta tuotantoon, ei maan tai tydvoiman suhdetta
tuotettuihin hyddykkeisiin. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 67-68; Samuelson,
1981, s. 5-7)

3.3.1 Tuotantokustannukset

Tuotantokustannukset riippuvat w/r- suhteesta. Tuotteen, jonka tuotanto on
intensiivistd maa-alueen suhteen hinta nousee, jos maan vuokra kulut nousevat.
Naéin ollen ruoka kallistuu vuokrakulujen noustessa, mutta kankaan hintaan silla ei
ole yhtd suurta vaikutusta. Tuotannon tekijéiden hintojen ja hyddykkeiden

hintojen vilisté riippuvuutta havainnollistaa kuva 17.
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Kankaan suhteellinen hinta, P/Pp

A

33

Palkka-vuokrasuhde, w/#

»
>

Kuva 17: Tuotannontekijoiden hintasuhteen vaikutus tuotteiden hintoihin

Koska kankaan tuotanto on hyvin tydvoima-intensiivistd ja ruoan tuotanto maa-
intensiivistd, tuotannontekijéiden hintasuhteen (w/r) ja tuotteiden hintasuhteen
(Pc/Pr) vélilla on 1/1 riippuvuus. Kun tydvoiman suhteellinen hinta nousee,
kasvaa myds tyOvoimaintensiivisen tuotteen (kangas) hinta. Tétd suhdetta kuvaa

SS-kéyra kuvassa 17. (Krugman &Obstfeld, 2000, s. 68-69).

Kuvassa 18 on otettu tarkasteluun mukaan hyodykkeiden intensiteetit
tuotannontekijoiden suhteen. Ruoan tuotanto on kankaan tuotantoa
intensiivisempii maan suhteen, joten ruoan tuotannon 77/L-suhdetta kuvaava FF-
kdyra sijaitsee kuvassa kauempana oikealla kuin kankaan tuotannon 7/L-suhdetta

kuvaava CC-kéyra.
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Palkka-vuokrasuhde, w/r

A

S8

o

oo EoE BoEy oL (ToLo? (LY (4P

Kasvaa Kasvaa

k.

Kuva 18: Hyodykkeiden hinnan vaikutus tuotannontekijoiden valintaan

Jos kankaan suhteellinen hinta on (P¢/Py)', palkkojen ja vuokrien suhde on tasolla
(w/r)!. Maata ja tyovoimaa kiytetddn kankaan tuotantoon suhteella (Tc/Lc)' ja
ruoan tuotantoon suhteella (Tp/Ly)'. Kankaan suhteellisen hinnan noustessa
tasolle (P¢/Pr)’, nousee mydskin palkka-vuokrasuhde tasolle (w/r)>. Nyt vuokrat
ovat suhteellisesti halvempia ja maan lisddntynyt kdytt6 molempien hyddykkeiden
tuotannossa kasvattaa 7/L-suhteita tasoille (T¢/Lc) ja (Tg/Le)>. Kankaan hinnan
suhteellinen nousu lisdd tyontekijoiden tuloja suhteessa maanomistajiin. Tdma
aiheutuu siitd, ettd 7/L-suhteen kasvu lisdd tyontekijoiden rajatuottavuutta, jolloin
heididn reaalinen palkkansa nousee suhteessa molempiin hyoddykkeisiin. Maa-
alueiden rajatuottavuus vastaavasti laskee, joten maanomistajien reaaliset ansiot
pienenevit. Hyddykkeiden hintojen muutokset vaikuttavat voimakkaasti tulojen
jakaantumiseen Heckscher-Ohlin mallissa. Vaikutus on suurempi kuin
uusklassisessa mallissa, silli hintojen muutos hyddyttdd aina vain toisen
tuotannontekijin omistajia toisen tuotannontekijin omistajien kérsiessd
muutoksesta. (Forget, 1990, s. 435-436; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 69-70;
Samuelson, 1981, s. 8-9)
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3.3.2 Resurssien allokointi

Heckscher-Ohlin mallissa resurssien allokaatiota kahden hyddykkeen tuotannossa
voidaan parhaiten analysoida laatikko-diagrammin avulla. Laatikon leveys kuvaa
kansantalouden tyOvoiman tarjontaa ja korkeus maa-alueiden tarjontaa. Kuvassa
19 resurssien allokaatiota sektoreiden vililld kuvaa piste 1, jossa kankaan
tuotantoon kidytetddn tyovoimaa midrd QcLc ja maata midrd QcTc. Ruoan
tuotantoon kéytetddn madrd QpLp tyOovoimaa ja maddrd  QpTr maa-alaa.
Kansantalouden resurssien allokaatio sijaitsee pisteessi, jossa hyddykkeiden 77/L-

suhdetta kuvaavat suorat (QcC ja QcF) leikkaavat.

Kasvaa

Ruoan tuotantoon kiyteity tydvoima

L

A2
o

Kasvaa
EEASEY

Kankaan tuotantoon kéytetty maa-ala
@)
E[E-EEW Ap2)4E UOCIUE)ON) UECT]

L
o

Kankaan tuotantoon kiytetty tydvoima

Kasvaa

Kuva 19: Resurssien allokaatio

Kun tiedossa on ruoan ja kankaan hinta ja maan ja tydvoiman tarjonta, voidaan
madrittdd kuinka paljon kansantaloudessa kéytetddn kumpaakin tuotannontekijaa
hyoddykkeiden tuotannossa. Kéytettivien miidrien perusteella on selvitettdvissd

hyodykkeiden tuotantomaérat. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 70-71)

Tilanne, jossa kansantalouden maa-alueiden tarjonta lisdéntyy muiden tekijoiden

pysyessd muuttumattomina, esitetddn kuvassa 20. Nyt ruoan tuotantoon
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kiytettivid resursseja kuvaa suora Qg, jolloin resurssien allokaatiopiste siirtyy

kohdasta 1 kohtaan 2. Seurauksena muutoksesta maan ja tydvoiman kaytto

kankaan valmistuksessa vihenee tasolta L(;1 ja TC1 tasolle ch ja TCZ. (Krugman

& Obstfeld, 2000, s. 72-73)

Rybczynski —teorian mukaan maa-alueiden tarjonnan lisdéntyminen suuntaa

tuotannon ruoan tuotantoon ja tydvoiman lisddntyminen kankaan tuotantoon.

Kansantaloudessa maa-alueiden tarjonnan lisddntyminen hintojen pysyessd

vakiona johtaa tydvoima-intensiivisen hyddykkeen tuotannon vihenemiseen

(Kemp, 1976, s. 57-58; Mussa, 1981, s 53-54). Kankaan tuotannosta vapautuneet

resurssit lisddvit ruoan tuotantoa, ruoan tuotanto kasvaa timéan vuoksi enemmaéan

kuin maa-alueiden tarjonnan lisddntyminen mahdollistaa. (Altenburg, 1992, s.

326; Chen, 1995, s. 280; Markusen & Melvin, 1988, s. 119-120; Young & Magee,

1986, s. 408)

Kasvaa
Ruoan tuotantoon kiytetty tyovoima QF2
2| T 1
Tg*! Te
| | 1
R S SO R A Qr
z i ’
= 1 s
, B ! f/ =
£ e :
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g & i K :

2l = | T ! Ll & &
- o Ei—— e
= H j a
- Vel A g B

2 |Tc S LA &
E Is i a2
= 4 | L%
1 |

'E F2 F 3 B r
M . : B

2 o B

LC | | Lc
QC Kankaan tuotantoon kiytetty tydvoima
Kasvaa
Kuva 20: Maa-alueiden tarjonnan lisidfintyminen
Ennen maa-alueiden tarjonnan lisdéntymista kansantalouden

tuotantomahdollisuuskiyrd on kuvassa 21 oleva TT'-kiyrid. Kokonaistuotanto on

pisteessi

1, jossa tangentin kulmakerroin on

—Pc/Pr  ja hyoddykkeiden
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tuotantomddrit ovat Qc' ja Qp. Kun maa-alueiden tarjonta lisadntyy,
tuotantomahdollisuuskdyri siirtyy tasolle TT” Siirtymi on suurempi ruoan
tuotannon suhteen eli kyseessd on jakaantunut tuotantomahdollisuuksien
lisddntyminen. Téssé tilanteessa jakaantuminen on niin voimakasta, ettd kankaan
tuotantomiiri jopa pienenee (Qc' < Qc?) ja ruoan tuotanto kasvaa voimakkaasti .
(Qr' > Q). (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 73-74; Markusen & Melvin, 1988, s.
120-121)

QF2 _________________ 4

_PC[PF

e

Qf Q!

Kuva 21: Resurssit ja tuotantomahdollisuudet

3.3.3 Kansainvilinen kaupankdynti

Kansantalouksien viliset erot resursseissa ovat perusta kansainviliselle
kaupankdynnille. Maa, jolla on suhteessa enemméin ty0voimaa kuin maa-alueita,
on suhteellisesti parempi kankaan tuottamisessa kuin maa, jonka tydvoiman suhde
maa-alueisiin on alhainen. Kansantaloudet ovat suhteellisesti tehokkaimpia niiden
hyodykkeiden tuotannossa, joiden valmistamiseen tarvitaan suhteellisesti paljon
sellaista tuotannontekijid, jota maassa suhteellisen paljon. (Kohn, 2002, s. 27;

Krugman & Obstfeld, 2000, s. 75; Markusen & Melvin, 1988, s. 114)

Maailmamarkkinoilla tapahtuvaan vaihdantaan osallistuvien maiden, A:n

(kotimaa) ja B:n (ulkomaa) kulutustottumukset ja tuotantoteknologia ovat
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samanlaisia, maat eroavat ainoastaan resurssiensa osalta. A:lla on enemmén
tyovoimaa suhteessa maa-alaan kuin B:ll4 eli A:lla on suhteellisesti tarkasteltuna
runsaasti tydvoimaa kun taas B:lld on runsaasti maa-alaa. (Balistreri, 1997, s. 3;

Chen, 1992, s. 926; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 75)

A:n tuotantomahdollisuuskdyrd on suuntautunut kankaan tuotantoon, koska
kangas on tydvoimaintensiivinen hyddyke. Taémdn vuoksi maa A tuottaa aina
enemmin kangasta suhteessa ruoan tuotantoon kuin maa B, kankaan suhteellinen
tarjonta on siis suurempi maassa A. Kuvassa 22 on esitetty tilanne, jossa maat

ovat ennen kaupankaynti.

Kankaan suhteellinen hinta, P./P;

A

RSE

RS%

Kankaan QAQL
suhteellinen ———
madrd Qe+ Qs"

>

Kuva 22: Kaupan vaikutus suhteellisiin hintoihin

Maiden suhteelliset kysyntidkdyrdt (RD) ovat samanlaiset, mutta suhteelliset
tarjontakdyrit RS® ja RSP eroavat toisistaan. Tasapainopiste on maalle A piste 1
ja maalle B piste 3. Kaupankdynnin vaikutuksesta suhteelliseksi tarjontakayraksi
muodostuu RS ja tasapaino on pisteessd 2. Maassa A kankaan suhteellinen hinta
laskee, jolloin kankaan suhteellinen tuotanto kotimaassa kasvaa ja suhteellinen
kysyntd pienenee. Maassa B kankaan suhteellinen hinta laskee, josta aiheutuu
kankaan kysynnin kasvu ja tuotannon pieneneminen. Nédin ollen maasta A tulee
kankaan viejd ja maasta B kankaan tuoja. Ruoan suhteen taas maa A on tuoja ja

maa B viejd. Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd maat pyrkivit viemddn
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tuotteita, joiden tuotantoon tarvittavia resursseja niilld on runsaasti. (Chen, 1995,
s. 281; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 75-76; Madresehee, 1993, s. 143; Rauch,
1991, s. 1230; Xu, 1993, s. 380)

Kaupankdynnin vaikutukset aiheutuvat suhteellisten hintojen muutoksista.
Esimerkiksi maassa A ne henkil6t, jotka hankkivat tulonsa tyovoiman avulla
hyd6tyvit kankaan suhteellista hinnan noususta. Maaintensiiviseltd alalta tulonsa
saavat puolestaan kokevat tulojen menetyksid kaupankdynnin seurauksena.
Maassa B tilanne on toisinpdin, maaintensiiviselld alalla toimivat hydtyvit ja
tyovoimaintensiiviselld  alalla  toimivat  havidvat. Tdtd  vapaakaupan
tulonjakovaikutusta kdsittelee Stolper-Samuelson — teoria, jonka mukaan
kaupankdynnistd hyotyvdt maan runsaan tuotannontekijin omistajat, kun taas
niukan tuotannontekijin omistajat kdrsivdt kaupasta. (Kemp, 1976, s. 52-54;
Mussa, 1981, s. 54-55). Maiden vdlilld tapahtuvan kaupankdynnin vaikutuksesta
maiden tuotannontekijoiden hinnat alkavat lIdhentyd toisiaan, lopulta
tuotannontekijéiden hinnat ovat tdsmdlleen yhtd suuret molemmissa maissa
(Ethier, 1988, s. 109). (Altenburg, 1992, s. 321; Balistreri, 1997, s. 3; Krugman &
Obstfeld, 2000, s. 76; Markusen & Melvin, 1988, s. 115-119, 125;Young &
Magee, 1986, s. 409)

3.4 Ulkomaankaupan yleinen teoria

Ulkomaankaupan  yleinen malli perustuu neljélle tirkeédlle suhteelle: 1)
tuotantomahdollisuuksien ja suhteellisen tarjonnan suhde, 2) suhteellisten hintojen
ja suhteellisen kysynnén suhde, 3) maailmanmarkkinatasapainon méaarittiminen
suhteellisen kysynndn ja tarjonnan avulla ja 4) vaihtosuhde (terms of trade).

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 93)

Oletetaan maiden valmistavan kahta hyodykettd, ruokaa (F = food) ja kangasta
(C = cloth). Maan tuotantomahdollisuuksia kuvaa tuotantomahdollisuuskayri,
tuotantokombinaatio riippuu hyddykkeiden hintasuhteesta Pc/Pp.  Vapaan

kilpailun oloissa maa pyrkii maksimoimaan tuotannon arvoa (V = value)
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markkinahintojen perusteella. Maan tuotannon markkina-arvo voidaan mairittia
piirtdimélla vakioarvosuoria (isovalue lines), jotka ovat muotoa V = Pc* Q¢ + Pg*
Qr. Jarjestamailld termit uudelleen saadaan yhtdlo Qr = V/ Pr — (Pc/Pr) * Qc.
Mitd suurempi on tuotannon arvo, sitd kauempana origosta vakioarvosuorat
sijaitsevat. Rajoitteena toimii tuotantomahdollisuuskdyrd TT, jolloin suurin
tuotannon arvo saavutetaan, kun vakioarvosuora on TT-kéyrin tangentti pisteessi
Q'. Tuotannon suurin mahdollinen arvo on tilléin VV', joka on esitetty kuvassa

23. (Johnson, 1981, s. 149-150; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 93-94)

VVAP/Pp)
(Po/Py) Qs

-
’

Kuva 23: Hintasuhteen ja suhteellisen tarjonnan suhde

Hintasuhteen muutos muuttaa vakioarvosuorien kulmakertoimia. Kun kankaan
suhteellinen hinta nousee, hintasuhde muuttuu (Pc/Pr)":std (Pco/Pp)*:een. Nyt
kankaan tuotanto kasvaa ja tuotantopiste siirtyy pisteesti Q' pisteeseen Q,, jonka
tangentti VV> on hintasuhteen muutoksen jilkeinen tuotannon maksimiarvo.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 94)

3.4.1 Indifferenssikdyrd

Kansantalouden tuotannon arvon on oltava yhtd suuri sen kulutuksen arvon
kanssa: Pc* Q¢ + Pg* Qp = Pc* D¢ + Pp* Dr = V. Yhtdlon mukaan tuotannon ja
kulutuksen on sijaittava samalla vakioarvosuoralla. Kulutus on riippuvainen maan

asukkaiden mieltymyksistd, joita voidaan kuvata indifferenssikdyrilld.
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Indifferenssikdyrd ~ koostuu  niistd  ruoasta ja  kankaasta  kootuista
hyddykekombinaatioista, jotka lisdavit kuluttajan hyvinvointia yhtd paljon.
Indifferenssikdyrit alaspédin kaareutuvia, koska kankaan midrdn vdhennys on
korvattava ruoan méarin lisdykselld. Mitd kauempana oikealla indifferenssikdyra
sijaitsee, sitd suurempi on kuluttajien hyvinvointi. Indifferenssikéyrd loivenee
oikealle siirryttdessd, koska mitd enemmaédn kangasta kulutetaan ruoan sijaa, siti
arvokkaampaa ruoka on kuluttajalle. Maan kulutuspiste vakioarvosuoralla on se
piste, joka tuottaa suurimman hyvinvoinnin. Kuvassa 24 indifferenssikdyré sivuaa
vakioarvosuoraa pisteessd D, jossa suurin mahdollinen hyvinvointi saavutetaan.
(Bressler & King, 1970, s. 314-316; Johnson, 1981, s. 150-151; Kindleberger &
Lindert, 1978, s. 39-41; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 95-96; Markusen &
Melvin, 1988, s. 36-56)

Vakioarvosuora

Kankaan
vienti

Qe

A 4

Kuva 24: Tuotanto, kulutus ja kaupankiynti

3.4.2 Hintasuhteen muutoksen vaikutus

Tuotantopiste ja kulutuspiste eroavat toisistaan. Kuvasta 25 voidaan havaita, etti
ruoan kulutus on suurempi kuin sen tuotanto ja ettd kangasta tuotetaan yli oman
tarpeen. Tilanteen tasapainottamiseksi maasta tulee ruokahyddykkeiden tuoja ja
kankaan viejd. Hintasuhteen Pc/Pr kasvu lisdd kankaan tuotantoa ja vdhentda
ruoan tuotantoa. Tuotantopiste siirtyy Q':sti Q%een, jolloin vakioarvosuora

siirtyy VV':std VVZeen. Tamé aiheuttaa maan kulutuksen siirtymisen tasolta D'
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tasolle D?. Maan siirtyminen korkeammalle indifferenssikiyrille lisdd
hyvinvointia, koska kankaan suhteellisen hinnan nousu nostaa vientituotteiden
(kankaan) arvoa ja mahdollistaa tuloefektin (income effect) kautta suuremman
ruoan tuonnin. Kankaan hinnan nousu aiheuttaa substituutioefektin (substitution
effect), jolloin indifferenssikdyréa siirtyy ruoan suuntaan. (Kindleberger & Lindert,
1978, s. 42-43; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 96-97; Markusen & Melvin, 1988,
s. 62-63)

VVI(P/Po)!

VV{Po/Pp)?
(Po/Pg) Qs

A J

Kuva 25: Kankaan suhteellisen hinnan nousun vaikutus

Hintasuhteen P¢/Pr kasvusta hydtyy maa, joka vie kangasta. Jos hintasuhde
laskisi, maan hyvinvointi pienenisi. Ruoan vieji taas kérsii hintasuhteen Pc/Pg
noususta ja hyotyy hintasuhteen laskusta. Voidaan péitelld, ettd vaihtosuhteen
(terms of trade) kasvu lisdd maan hyvinvointia, kun taas vaihtosuhteen

pieneneminen vihentda sitd. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 97)

3.4.3 Kansainviilinen kaupankdynti

Kahden maan, A:n ja B:n vilistd kaupankdyntid tarkasteltaessa oletetaan, etté
maa A vie kangasta ja maa B vie ruokaa. Maan A vaihtosuhdetta mitataan

hintasuhteen P¢/Pr avulla ja maan B vaihtosuhdetta mitataan hintasuhteella



Pp/Pc. Qc ja Qp ovat tuotantomiidrdt maassa A ja Qc* ja QF* ovat
tuotantomadrit maassa B. Hintasuhteen Pc/Pr médrittimiseksi on tarkasteltava
maailmanmarkkinoiden suhteellista kysyntdd ja suhteellista tarjontaa.
Suhteellinen tarjontakdyrd on muodoltaan yldspdin kaareutuva, koska
hintasuhteen nousu lisdd kankaan tuotantoa ja vdhentdd ruoan tuotantoa.
Suhteellinen kysyntdkdyrd puolestaan on alaspdin kaareutuva, koska
hintasuhteen nousun vuoksi ruoan kulutus lisddntyy ja kankaan kulutus
pienenee. Maailmanmarkkinatasapaino on kuvassa 26 pisteessé yksi, jossa RS-
ja RD-kiyri leikkaavat toisensa. Tasapaino hintasuhde on (P¢/Pg)'. (Krugman
& Obstfeld, 2000, s. 97-98)

(Pe/Pp)!

QatQ”
Q0"

Kuva 26: Maailmanmarkkinoiden suhteellinen kysyntii ja tarjonta

Taloudellinen kasvu siirtdd kansantalouden tuotantomahdollisuuskdyraa
ulospéin. Kansainvélisen kaupankdynnin vaikutuksesta taloudellinen kasvu on
yleensd suuntautunutta (biased growth), jolloin tuotantomahdollisuuskiyra
siirtyy enemmédn toisen akselin suuntaan. Suuntautunutta kasvua on
havainnollistettu kuvassa 27. (Kindleberger & Lindert, 1978, s. 64; Krugman &
Obstfeld, 2000, s. 99)
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(a) Kankaan sumntaan tapahtuva kasvu (b) Ruoan suuntaan tapahtnva kasvu

Kuva 27: Suuntautunut kasvu

Taloudellisen kasvun suuntautuminen jonkin tuotantosektorin suuntaan voi
atheutua  sektorilla  tapahtuvasta  tuotantomahdollisuuksia  lisddvéasté
teknologisesta kehityksestd, kuten kappaleessa 3.3 Ricardon mallin késittelyn
yhteydessd osoitettiin. Toinen mahdollinen syy kasvun suuntautumiselle on
tuotannontekijéiden tarjonnan lisddntyminen. Kuten kappaleessa 3.4 spesifien
tuotannontekijéiden mallin yhteydessd todettiin, spesifin tuotannontekijan
tarjonnan lisdyksen aiheuttama kasvu suuntautuu sen hyddykkeen suuntaan,
jonka valmistukseen spesifid tuotannontekijdd kaytetddn. Kappaleessa 3.5
késitellyn Heckscher-Ohlin mallin mukaan tuotannontekijin tarjonnan
lisddntyminen suuntaa tuotannon kasvun sen hyddykkeen suuntaan, jonka
tuotanto on intensiivistd kyseisen tuotannontekijan suhteen. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 99-100)

Mikaéli esimerkiksi maan A kasvu suuntautuu voimakkaasti kankaan suuntaan,
maan kankaan tuotanto nousee riippumatta kankaan suhteellisesta hinnasta, kun
taas ruoan  tuotanto  vdhenee.  Kankaan  suhteellinen  tarjonta
maailmanmarkkinoilla kasvaa tdmin johdosta, jolloin kankaan suhteellinen

hinta laskee tasolta (Pc/Py)’ tasolle (Pc/Pr)>. Nyt vaihtosuhde muuttuu maan A
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kannalta huonompaan suuntaan, kun taas maa B hydtyy tilanteesta. Tilannetta

on havainnollistettu kuvassa 28(a).

PP Pe/Pg
L 8 L 3

RD Rs!

Qe Q;” QetQg”
QF Q5" Qpt Q"
> >
(a) Kankaaseen suuntautunut kasva (b) Ruokaan suuntautunut kasva

Kuva 28: Taloudellinen kasvu ja suhteellinen tarjonta

Mikili maa B kokisi kankaan tuotantoon suuntautuneen taloudellisen kasvun,
olisi vaikutus maailmanmarkkinoiden hintasuhteeseen sama. Taloudellisen
kasvun maa voi olla miké tahansa, ainoastaan kasvun suuntautuminen muuttaa
maailmanmarkkinoiden tasapainoa. Tadmédn vuoksi ruoan tuotantoon
suuntautunut kasvu massa A tai B saa aikaan RS-kdyrdn siirtymisen
vasemmalle kuvassa 28 (b). Nyt kankaan suhteellinen hinta nousee tasolta
(Pc/Pr)' tasolle (Pc/Pr)?, jolloin vaihtosuhde paranee maan A kannalta
tarkasteltuna. Kasvu, joka suuntautuu maan vientihyddykkeen suuntaan on
vientisuuntautunutta (export biased) kasvua ja tuontihyodykkeeseen
suuntautunut kasvu on tuontisuuntautunutta (import biased). Y1la olevan
perusteella voidaan todeta, ettd vientisuuntautunut kasvu heikentdd kasvavan
maan vaihtosuhdetta ja hyddyttdd muuta maailmaa, kun taas tuontisuuntautunut
kasvu parantaa kasvavan maan vaihtosuhdetta muun maailman kustannuksella.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 100-101)
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Vaihtosuhteeseen vaikuttaa suhteellisen tarjonnan lisdksi myds suhteellinen
kysyntd. Suhteellisen kysynnidn muutokset voivat aiheutua kulutustottumusten
muutoksista, teknologisesta kehityksestd sekd kansainvélisistd tulonsiirroista
(esimerkiksi kehitysapu), joiden vaikutuksesta suhteellisen kysynndn kéyrd
siirtyy ja vaihtosuhde muuttuu. Kansainvilisen talouden ndkokulmasta
tarkasteltuna suurin merkitys on kansainvélisilld tulonsiirroilla. Lyhyelld
aikavélilld tarkasteltuna my0s kansainvélisid lainoja voidaan pitdéd

tulonsiirtoina. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 104-105)

Jos maa A suorittaa tulonsiirron maahan B, maan A kéaytettivissd olevat tulot
vdhenevdt ja sen on vidhennettivd kulutustaan. Maa B taas voi lisitd
tulonsiirron  vaikutuksesta kulutustaan, jolloin maiden kulutustasojen
muutokset voivat vaikuttaa maailmanmarkkinoiden suhteelliseen kysyntédén.
Suhteelliseen tarjontaan tulonsiirrot eivit vaikuta. Myds suhteellinen kysyntd
pysyy ennallaan, jos maa B kiyttdd siirretyt varat ruokaan ja kankaaseen
samassa suhteessa kuin maa A vihensi kulutustaan. Jos suhde on erilainen, RD
-kdyri siirtyy riippuen maiden kulutustottumusten vélisestd erosta. Jos maa A
kdyttdd suuremman osan tuloistaan kankaaseen kuin maa B, on maan
rajakulutusalttius kankaan suhteen suurempi kuin maassa B. Tdssé tapauksessa
maan A tulonsiirto maalle B aiheuttaa vdhentdd kankaan kysyntdd ja lisda
ruoan kysyntdd, eli RD -kdyrd siirtyy vasemmalle RD':sti RD?:een.
Tasapainopiste siirtyy pisteestd 1 pisteeseen 2, jolloin kankaan suhteellinen
hinta laskee tasolta (Pc/Pr)' tasolle (Pc/Pr)” kuvassa 29. (Krugman & Obstfeld,
2000, s. 105-106)
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PC/P F
A
PePe) NN
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, RD!
(Po/Pp)?
RD? QatQe"
Qe Qs

Kuva 29: Tulonsiirtojen vaikutus vaihtosuhteeseen

Kankaan suhteellisen hinnan lasku on epdedullinen maan A vaihtosuhteen
kannalta, koska se vie kangasta. Maan B vaihtosuhde paranee hinnan laskun
seurauksena. Mikédli maan A rajakulutusalttius kankaan suhteen olisi
alhaisempi, siirtyisi RD —kédyrd oikealle ja maan A vaihtosuhde paranisi.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd tulonsiirto heikentdid tulonsiirron suorittajan
vaihtosuhdetta, jos sen rajakulutusalttius vientituotteen suhteen on suurempi
kuin tulonsiirron vastaanottajan. Jos tulonsiirron suorittajan rajakulutusalttius
vientituotteen suhteen on pienempi kuin tulonsiirron vastaanottajalla, sen

vaihtosuhde paranee. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 106)

3.5 Burenstam Linderin malli

Edeltivissd kappaleissa esitettyjen kansainvilisen talouden teorioiden mukaan
maiden vélinen kauppa on seurausta niiden tuottamien hyddykkeiden suhteellisten
hintojen eroista. Hintaerot aiheutuvat maiden eroavaisuuksista tyon tuottavuudessa
tai  tuotannontekijoiden  suhteissa. = Heckscher-Ohlin  teorian  mukaan
tuotannontekijoiden erilaiset suhteet eri maissa aiheuttavat kaupankiyntid maiden
vilille. Perusajatus on siis se, ettd mitd enemmén maat eroavat toisistaan, sitd

enemmdn ne kdyvét kauppaa keskenddn. Maiden erilaiset tuotannontekijéiden
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suhteet aiheuttavat tuloeroja maiden vilille, silld runsaasti pddomia omistavan
maan asukasta kohden laskettu kansantulo on suurempi kuin runsaasti
tyOvoimaresurssia omistavalla maalla. Vaikka tuloerojen ja kaupan vililld ei
olekaan suoranaista yhteyttd, voidaan Heckscher-Ohlin teorian perusteella
pddtelld, ettd kauppa olisi intensiivisintd niiden maiden vdlilld, joilla on
suurimmat tuloerot. (Burenstam Linder, 1961, s. 15, 101) Kuitenkin my6s hyvin
samankaltaisten maiden vililld kdyddén kauppaa, usein hyvinkin intensiivisesti.
Perinteiset kansainvilisen talouden teoriat eivét pysty selittiméédn tdtd ilmiota,
joten samankaltaisten maiden vélistd kaupankdyntid on pyritty selittimdin
epatdydellisen kilpailun teorioilla. Epitdydellisen kilpailun teorioita késitellddan

kappaleessa 3.8.

Staffan Burenstam Linderin esittdmd malli maiden vilisestd kaupankdynnistd
tarjoaa vastakkaisen ndkemyksen perinteisille kansainvélisen talouden teorioille.
Sen mukaan kauppa on intensiivisintd mahdollisimman samankaltaisten maiden
vdlilld. Perinteiset teoriat selittdvdt alueiden vélilld tapahtuvaa kauppaa, mutta
alueen (esimerkiksi valtio) sisdistd kauppaa ne eivit selitd, koska niiden mukaan
alueen sisdlld tuotannontekijéiden jakautuminen on homogeenista. Erot
tuotannontekijoiden jakautumisessa ei valttdimattd aiheuta eroja hyodykkeiden
suhteellisissa hinnoissa. Tuotteiden intensiivisyys tuotannontekijéiden suhteen ei
valttdiméttd ole vakio kaikilla tuotannontekijéiden suhteellisilla hinnoilla.
Kéaytdnnossd on myods hyvin vaikeaa luokitella tuotteita sen mukaan, kuinka
intensiivisid ne ovat tiettyjen tuotannontekijoiden suhteen. Samoin maiden
luokittelu tuotannontekijéiden runsauden mukaan on hyvin vaikeaa, kun
tarkasteluun otetaan useita tuotannontekijditd ja tuotteita. Erot tuotannontekijéiden
suhteissa maiden vélilld eivdt kuitenkaan ole merkityksettomid, vaikka niiden
merkitystd kansainvilisessd kaupassa usein korostetaankin liikaa. (Burenstam

Linder, 1961, s. 85-86; Markusen & Melvin, 1988, s. 192-193)
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3.5.1 Kansantalouden tuotanto

Heckscher-Ohlin teorioiden avulla voidaan selittdd primdarihyodykkeiden
kauppaa, koska luonnonvarojen jakaantumisella on suuri merkitys ndiden
hyodykkeiden tuotannossa. Maat vievit niitd hyodykkeitd, jotka ovat intensiivisid
sen luonnonvararesurssin suhteen, jota kyseisessdé maassa on runsaasti.
Teollisuushyodykkeiden (manufactures) kaupan selittimiseksi on tutkittava maan
potentiaalisia vientihyodykkeitd, jotka méadrdytyvdat maan sisdisen kysynnén
perusteella. Vilttamdton, mutta ei riittavd ehto sille, ettd tuote olisi potentiaalinen
vientihyodyke — on  se, ettd  tuotteella on  kysyntid  kotimaassa
maailmanmarkkinahinnoilla. Epéatiydellisen tiedon oloissa elinkeinonharjoittavat
pyrkivit hydodyntdméén voiton hankintamahdollisuudet, joista he ovat tietoisia.
Kotimaan markkinoista on helpompi saada tietoa kuin ulkomaiden markkinoista,
joten on luonnollista, ettd tuotanto alkaa kotimaan markkinoita varten.
Alkuvaiheessa kotimainen kysyntéd on siis valttimatontd tuotannon aloittamiselle,
mutta myOhemmin kotimaan markkinoiden jdddessd pieniksi, aloitetaan vienti
kansainvélisille markkinoille. Mitd pienemmait kotimaan markkinat ovat, sitd
suurempi osuus tuotannosta menee vientiin. Pienempi maa myos yleensa aloittaa
viennin aikaisemmin, koska kotimaan markkinoiden rajat tulevat aikaisemmin

vastaan. (Burenstam Linder, 1961, s. 88)

Teollisuushyddykkeen tuotanto alkaa yleensd jonkin innovaation seurauksena.
Hyddykkeen avulla on pyritty ratkaisemaan jokin ongelma kotimaan olosuhteissa.
Keksinndon hyddyntdminen alkaa tdmén vuoksi yleensd ensin kotimaan
markkinoilla. Suoraan ulkomaisille markkinoille aikova tuottaja joutuu
kohtaamaan huomattavasti suuremmat vaikeudet hyddykkeen adaptoimisessa,
joten tdmdnkin vuoksi hyddykkeelld on oltava markkinat kotimaassa ennen

viennin aloittamista. (Burenstam Linder, 1961, s. 88-89)

Potentiaalisten  tuontihyodykkeiden  valikoiman  méérittiminen  perustuu
luonnollisesti maan sisdiseen kysyntdén. Kaikki ne tuotteet, joilla on kysyntda

maailmanmarkkinahinnoilla, ovat potentiaalisia tuontihyodykkeitd. Tdman vuoksi
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vientihyodykkeiden valikoima on identtinen tuontihyddykkeiden valikoiman
kanssa tai kuuluu osana tuontihyddykkeiden valikoimaan. (Burenstam Linder,

1961, s. 91)

3.5.2 Kansainvilinen kaupankdynti

Mikali kahdella maalla on samanlaiset kysyntirakenteet, on myds niiden tuonti- ja
vientihyddykkeiden valikoimat samanlaisia. Burenstam Linderin (1961, s. 94)
mukaan maiden vilinen kauppa on sitd intensiivisempdd, mitd ldhempdnd maiden
kysynndn rakenteet ovat toisiaan. Kaupan intensiivisyys ei tdssd tarkoita kaupan
kokonaisvolyymia, koska maiden koko vaikuttaa kaupan volyymiin hyvin
voimakkaasti. Intensiivisyyden tarkastelemiseksi maiden koon vaikutus on

eliminoitava.

Maiden kysynndn rakenteeseen voidaan 10ytdd useita selittdvid tekijoitd, mutta
suurin yksittdinen tekiji on keskimdirdinen kansantulo. Koska kysynnéin
rakennetta voidaan kuvata keskiméiirdisen kansantulon avulla, voidaan maiden
kysynnén rakenteiden samankaltaisuutta tarkastella keskimédrdisten kansantulojen
samankaltaisuuden avulla. Aritmeettista keskiarvoa paremman kuva antaa
kansantulon modaalinen arvo tai mediaani niiden maiden suhteen, joiden tulojen

jakauma on vino. (Burenstam Linder, 1961, s. 94)

Kulutushyddykkeiden kysynndn ja kansantulon vililldi on selvd riippuvuus.
Korkeammilla tulotasoilla kysyntd on laadullista, eli samaa tarvetta tyydyttavat
kehittyneemmait hyddykkeet korvaavat kehittyméttomampid hyddykkeita.
Pienetkin laadulliset erot samaa tarvetta tyydyttidvissd hyoddykkeissd voivat
aiheuttaa erilaisen kysynnén rakenteen eri maissa. Epétasainen tulonjakauma lisda
vienti- ja tuontihyddykkeiden valikoimaa, koska erilaiset tuloluokat vaativat
erilaisia hyodykkeitd. Tuotantohyddykkeiden kysyntd ei ole samalla tavalla
riippuvaista tulotasosta. Kuitenkin voidaan todeta, ettd mitd enemmin pddomia
maalla on, sitd kehittyneempid tuotantohyddykkeitd se hankkii. (Burenstam

Linder, 1961, s. 96-98)



64

On selvai, ettd myos muut tekijat, kuten esimerkiksi kieli, kulttuuri, uskonto seki
ilmasto vaikuttavat maan kysynnin rakenteeseen. Kuten edelld mainittiin, tirkein
yksittdinen tekijd on kuitenkin maan tulotaso, jonka vuoksi samanlaisen tulotason
omaavat maat kdyvét intensiivisimmin kauppaa. Eroavaisuudet tulotasoissa voivat
muodostaa tdmdn vuoksi esteen kaupankdynnille. Hyoddykkeilld, joissa toisella
maalla on suhteellinen etu, ei ole kysyntdé toisessa maassa ja pdinvastoin. Kun
tuloerot maiden vililld ovat riittdvdn suuria, kauppaa kdydéddn niilld tuotteilla,
jotka ovat laadullisesti homogeenisia, silld vain ndiden tuotteiden vililld voi olla
paidllekkdistd kysyntdd. (Burenstam Linder, 1961, s. 98) Edelld esitettyjd

argumentteja voidaan havainnollistaa kuvan 30 avulla:

qO

A

L i
L

o 1 2

Kuva 30: Teollisuustuotteiden kauppa

Kuvassa 30 vaaka-akselilla on kansantulo asukasta kohden (y = Y/POP).
Pystyakselilla kuvataan ordinaali asteikolla kysyttyjen hyoddykkeiden laatua ja
kehittyneisyyttd sekd tuotteiden kokonaiskysyntid ¢°. Mitd monimutkaisemmasta
ja jalostetummasta hyddykkeestd on kysymys, sitd korkeamman arvon se saa

pystyakselilla. Mitd suurempi kansantulo asukasta kohden on, sitd enemmén
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kysytddn korkeamman laadun hyddykkeitd, jonka vuoksi OP -suora on nouseva.

(Burenstam Linder, 1961, s. 99)

Jokaisella hyodykkeelld voi olla lukematon méérd erilaisia variaatiota, jonka
vuoksi yksittdisen hyoddykkeen asukasta kohden lasketun kansantulon ja
laatuominaisuuksien kuvaaja on porrasfunktio. Yksittdisten hyddykkeiden
kuvaajien perusteella muodostuu kdyrd OP. Koska tulot eivit vélttimaittd ole
jakautuneet tasaisesti maahan, kulutushyddykkeiden kysyntd eroaa alueellisesti.
Rikkaammilla alueilla kysyntd kohdistuu hienostuneempiin hyddykkeisiin ja
vastaavasti kdyhemmilld alueilla kysytdan halvempia hyddykevariaatioita. Samoin
kdy tuotantohyddykkeiden suhteen, rikkaammilla alueilla kysyntd kohdistuu
kehittyneempiin tuotantohyddykkeiden variaatioihin. Kuvassa 30 tdmé ilmenee
siind, ettd tiettyd maan tulotasoa kohti voidaan mairittdd useita erilaisia
hyodykkeiden laatuluokkia, joilla esiintyy kysyntdd maan sisdlld. Maalla 1
kysynnin alue erilaisille tuotevariaatioille ulottuu a:sta e:hen keskiarvon ollessa b.
Vastaavasti maan 2 kysynnédn alue on vililld c:std g:hen keskiarvon ollessa f.
Néamai alueet edustavat maiden 1 ja 2 potentiaalisia vienti- ja tuontihyddykkeitd.

(Burenstam Linder, 1961, s. 99)

Maiden kysynndn rakenteet eroavat toisistaan, maan 1 kysyntd keskittyy
matalamman laatutason hyddykkeisiin, eikd sielld esiinny kysyntdi laatuluokkaa e
laadukkaammille hyddykkeille. Vastaavasti maan 2 kysyntd kohdistuu enemmén
korkeamman laadun hyodykkeisiin, eikd sielld esiinny kysyntdd laatuluokan c
alapuolella oleville hyddykkeille. Mailla on kuitenkin yhteinen kysynnin alue,
joka ulottuu c:std e:hen. Pédllekkdinen kysyntd kohdistuu tidmédn alueen
hyodykkeisiin. Maat voivat kidydd kauppaa vain niilld hyddykkeilld, koska maat
eivit tuo eivitkd vie oman kysyntdalueidensa ulkopuolelle jaavid hyodykkeita.

(Burenstam Linder, 1961, s. 100)

Teorian mukaan samankaltaisten maiden kaupankdynnin olisi siis oltava hyvin
intensiivistd. Kdytdnnossi néin ei kuitenkaan aina ole kauppaa estivien tekijoiden

vaikutuksesta. Esimerkiksi maantieteelliset ja kulttuurilliset etdisyydet,
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kuljetuskustannukset, epitidydellinen kilpailu sekd erilaiset kauppapoliittiset
toimet pienentdvit kaupan intensiteettid ja aiheuttavat vaaristymié kansainviliseen
kaupankéyntiin. (Burenstam Linder, 1961, s. 107) Naiden tekijoiden vaikutusta

tarkastellaan perusteellisemmin seuraavissa kappaleissa.

Kauppaa estdvit tekijat siis pienentdvit teollisuustuotteiden todellisen kaupan
madrdn pienemmaksi kuin niiden potentiaalinen kauppa olisi. Toinen todellisiin
kauppamadiriin vaikuttava tekijd on primédrihyodykkeet, silli niiden kaupassa
maiden tulotasoilla ei ole niin suurta merkitystd. Saman tulotason mailla voi olla
samanlaiset luonnonvarat, jolloin niiden keskindinen kauppa ei ole yhtd
intensiivistd, kuin niiden maiden vélilld, joiden Iluonnonvarat poikkeavat
toisistaan. Primdirituotteiden kysynndn elastisuus aiheuttaa sen, ettd eri
tulotasojen maat voivat kdydd kauppaa ndilld hyodykkeilld suhteellisen paljon.
Primdarihyddykkeilld on kysyntdd kaikilla tulotasoilla ja niiden vientid voidaan
harjoittaa ilman, ettd niilld olisi kotimaista kysyntdd. Primdarihyodykkeiden
kauppa on néin ollen kaupan rakennetta vairistdva tekija, joka on huomioitava
tutkittaessa maiden tulotasojen samankaltaisuuden ja kaupan intensiivisyyden

vélisté riippuvuutta. (Burenstam Linder, 1961, s. 108-109)

3.6 Gravitaatiomalli

Gravitaatiomallien historia juontaa juurensa aina 1800-luvulle, jolloin sen avulla
selitettiin sosiologisia ilmiditd, esimerkiksi ryhmien kdyttdytymistd. Nykyaikana
gravitaatiomalleja kidytetddn muun muassa logistitkan, ympéristdtieteen,
aluetalouden ja maantieteen tutkimuksessa. Taloustieteissd gravitaatiomalli
otettiin kayttoon 1960-luvulla ja siitd on tullut suosittu instrumentti empiiriseen
ulkomaankaupan analysointiin. (Gitlesen & Jornsten, 2000, s. 2; Widgrén, 2001,
s. 54)

Gravitaatiomalli on analoginen Newtonin vetovoimalain kanssa (Christie, 1999, s.
1). Gravitaatiomallin mukaan kahden maan vélinen kaupankdynti voidaan selittda

niiden talouden koon (BKT) tai tulotasojen (BKT/asukas), asukasluvun sekd
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maantieteellisen  etdisyyden avulla. Maantieteellinen  etdisyys kuvaa
kuljetuskustannuksia ja maiden asukaslukujen ja tulotasojen avulla mééritelldén
kysyntéd- ja tarjontapotentiaalit. Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, etti maiden
vélisen kauppavirran méédrd on suoraan verrannollinen niiden “taloudellisiin
massoihin” eli kansantuloihin ja k&édntden verrannollinen niiden “taloudellisiin
vetovoimakenttiin” eli esimerkiksi padkaupunkien etdisyyksiin (Christie, 1990, s.
I; Wall, 1999, s. 34-35). Gravitaatiomalleissa kdytetddn tyypillisesti dummy-
muuttujia kuvaamaan maiden vilistd kulttuurista, historiallista ja kauppapoliittista
laheisyyttd. (Kalbasi, 1999, s. 1-3; Martinez-Zarzoso & Nowak-Lehmann, 2000,
s. 4-5; Evenett & Keller, 2002, s. 282)

Martinez-Zarzoso ja Nowak-Lehmann (2000) esittdvdt tutkimuksessaan

gravitaatiomallin seuraavanlaisessa muodossa:

X, =p, *Yiﬁ‘ *Yjﬂ2 *Niﬂ3 *Njﬁ" *Dij”}5 *Al.jﬁ" *u ., missi (1)

ij 2

X, = vienti maasta i maahan | B, = vakiotermi

Y., = maan 1 bruttokansantuote Y, = maan | bruttokansantuote
N, = maan 1 asukasluku N, = maan j asukasluku

D, = maiden i ja j vélinen etdisyys u, = virhetermi

A,; = dummy-muuttuja, jonka avulla kuvataan kauppaa edistdvid tai vaikeuttavia

tekijoita

Toinen esitystapa ottaa asukasluvun sijasta huomioon asukasta kohden lasketun

kansantuotteen:

_ k V7 ok V2 % 73 % V4 % Vs % Ve %
Xy =y *Y" Y2 *YH " *YH " *D,;” * 4, *u, , missd (2)

YH, = maan 1 BKT asukasta kohti laskettuna

YH ; = maan j BKT asukasta kohti laskettuna
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Yhtdlot (1) ja (2) ovat yhtenevid ja niiden potenssien viélilld wvallitsee

seuraavanlaiset riippuvuudet:

ﬂ1=71+73 ﬂ3=_73

By=v7,+7, Bi=-7,

Yhtdlod (2) kdytetddn yleensd, kun gravitaatiomallin avulla halutaan estimoida
tiettyjen tuotteiden bilateraalia kauppaa. Yhtdlod (1) kéytetddn yleensd, kun

halutaan estimoida keskiméérdisid kauppavirtoja.

Estimointia varten yhtdlot on logaritmoitava, jolloin gravitaatioyhtdlo (1) saa

seuraavanlaisen esitysmuodon:

IX; = By + B ¥1Y,+ B * 1Y, + By *IN, + B, *IN + B *ID; + 28, * By, +u,

[ =luonnollinen logaritmi

P, = dummy-muuttujien summa, joka voi saada arvot 0 ja 1. Muuttuja saa arvon

yksi, jos maiden 1 ja j vililld tietyn ehdon tiyttyessd ja arvon O muulloin. Ehdot
voivat olla esimerkiksi yhteinen kieli, yhteinen raja, kauppasopimus ja

kuuluminen kauppablokkiin. P, :n potenssi &, oletetaan positiiviseksi.

Viejdmaan suuri kansantulo lisdd hyodykkeiden tuottamista, jolloin

vientituotteiden saatavuus kasvaa. Tamédn vuoksi S, voidaan olettaa
positiiviseksi. Y, :n potenssi S, voidaan myos olettaa positiiviseksi, koska tuoja

maan suuri kansantulo lisdd hyddykkeiden maahantuomista. (Hellvin & Nilsson,

2000, s. 7; Martinez-Zarzoso & Nowak-Lehmann, 2000, s. 5)

Potenssiestimaatti S, viejimaan asukasluvulle voi olla joko positiivinen tai

negatiivinen, riippuen siitd, viekd maa vihemmaén kun se on iso (absorptioefekti)
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tai onko suuren maan vienti pienen maan vientid suurempaa (skaalaedut).
Tuojamaan asukasluvun potenssi S, voi samoin perustein olla joko positiivinen

tai negatiivinen. Asukasluvun luku voi siis vaikuttaa kauppaan joko positiivisesti
tai negatiivisesti, silld suuri asukasluku tarkoittaa samalla suuria kotimarkkinoita,
jonka johdosta maalla ei ole niin suuri tarve harjoittaa ulkomaankauppaa.
Toisaalta suuri asukasluku tarkoittaa suurta tydvoiman mééraa ja ilmentdd samalla
mahdollisia tuotannon skaalaetuja, jolloin maalle syntyy mahdollisuuksia kidyda
kauppaa useammilla hyddykevariaatioilla. (Hellvin & Nilsson, 2000, s. 7;
Martinez-Zarzoso & Nowak-Lehmann, 2000, s. 5)

Etdisyyden potenssi S, oletetaan negatiiviseksi, silld se on estimaatti

kuljetuskustannuksille ja kaupankdynnin kustannuksille. Kuljetuskustannukset
ovat luonnollisesti verrannollisia etdisyyteen. Transaktiokustannukset johtuvat
taas siitd, ettd ldhelld sijaitsevien maiden kuluttajat saavat helpommin
informaatiota hyodykkeistd  ja ovat siten  paremmin selvilld
kulutusmahdollisuuksista. (Hellvin & Nilsson, 2000, s. 7; Martinez-Zarzoso &
Nowak-Lehmann, 2000, s. 5)

Menestyksestdin huolimatta gravitaatiomalli on saanut osakseen myos kritiikkia.
Kritiikkki  on  kohdistunut erityisesti mallin  teoreettiseen  perustaan.
Gravitaatiomallin ja Heckscher-Ohlin-teorian vélisen yhteyden todisti Deardorff
(1995, s. 9-23) tutkimuksessaan, joten gravitaatiomalli on tiltd osin kytketty
perinteisiin ulkomaankaupan teorioihin. Gravitaatiomallin mikrotaloustieteellisid
puutteita kritisoivat Balisteri ja Hilberry (2001, s. 25-26) tutkimuksessaan. Heidén
mukaansa olemassa olevat mallit perustuvat pitkdlti hinnan muutoksiin ja
muutoksista aiheutuviin kuluttajien reaktioihin. Gravitaatiomallin heikkoudet
johtuvat seuraavista oletuksista: 1) koko tuotanto voidaan kéyttdd vaihdannassa,
2) tuotteet tuotetaan samassa paikassa, 3) puolivalmisteilla ei kdyda kauppaa ja 4)
kaupan esteet ovat ddrimmadisen rajoittavia. Strateginen yksinkertaistaminen on
mallinnuksen kannalta vilttdmitontd, mutta edelld mainittujen heikkouksien
yhteisvaikutus tekee gravitaatiomallista sopimattoman instrumentin kaupan

hyvinvointivaikutusten ja kdytintojen analysoimiseen.
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Gravitaatiomallien teoria perustuu liian suurelta osin vain kuljetuskustannuksiin ja
niiden vililliseen vaikutukseen kuluttajien kéaytokseen. Gravitaatiomallin
teoreettinen perusta on suurtuotannon eduista johtuvissa kasvavissa tuotoista.
Gravitaatioyhtdlossd maiden vilisen etdisyyden painoarvo on suuri Tdmé voi
aiheuttaa vairistymid, jos maiden vélinen etdisyys on suuri tai ne ovat erityisen
lahekkdin. (Balistreri & Hilberry, 2001, s. 25-27; Evenett & Keller, 2002, s. 309-
311; Porojan, 2001, s. 3-4)

Balistreri ja Hilberry (2001, s. 26-27) ehdottavat gravitaatiomallin kehittdmiseksi
yksityiskohtaisempaa ldhestymistapaa panos-tuotos-suhteen tarkastelussa ja

estimaattien kdyton sijasta muuttujia olisi tarkasteltava suoraan.

3.7 Ytimen ja periferian vilinen kauppa

Tietyn maantieteellisen alueen sisélld tapahtuvaa kaupankdyntid voidaan selittda
ydin-periferiamallin avulla. Euroopan unionin siséltd voidaan maiarittdd ydinalue
ja sitd ympiardiva periferia-alue. Ytimen ja periferian vilistd ja niiden sisdistd
kaupankdyntid selvitetdin tdssd kappaleessa. Aluksi mééritelldén ytimen ja

periferian kisitteet, jonka jélkeen tutustutaan varsinaiseen ydin-periferiamalliin.

3.7.1 Ytimen ja periferian mddritelmd

Maailmantalous jidsentyy muutamien suurten ytimien ympdrille, jotka ovat
vuorovaikutuksessa toisaalta keskendin, toisaalta omien reuna-alueidensa tai
takamaidensa kanssa. Tamin globaalisen jérjestelmédn sisdlld on eritasoisia
keskus- ja  vaikutusaluesysteemejd, kuten esimerkiksi valtakunnalliset

talousalueverkot. (Vuoristo, 1994, s. 31)

Ydin-periferiamallin mukaan ihmisen toiminta ei ole tasaisesti jakautunutta. Eri

alueilla on eri midrdt tuotannontekijoitd ja taloudellista toimintaa. Néin ollen
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jokin alue voi olla 1dhtokohdiltaan ja resursseiltaan muita parempi ja se alkaa

kehittyd ympéristodén nopeammin. (Arvonen, 1998, kappale 2.1)

Grotewoldin vuonna 1990 esittimén ydin-periferiamallin mukaan ydinalueet ovat
maailmantalouden kasvukeskuksia. Ydinalueen ulkopuolelle jiddvd alue on
periferiaa, joka on laaja ja hajanainen kokonaisuus. Kaupankdynti ja
teollisuustuotanto keskittyy ytimeen eli noodiin, jossa asuu ihmisid ja jossa on
toimintaa. Ydin tuottaa suurimman osan innovaatioista ja kehittdd uusia
tuotantomenetelmid, koska kasautuminen on tuonut paljon asiantuntemusta ja
tekniikkaa yhteen. Ytimen ulkopuolella oleva alueella, periferiassa, taloudellinen
toiminta ei ole yhtd vilkasta. Grotewoldin mallin mukaan maailmantalouden
rakennetta voidaan kuvata teollisuustuotannon laadulla ja ulkomaankaupan
suuntautumisella.  Ydinteollisuus voidaan erottaa periferiateollisuudesta.

(Arvonen, 1998, kappale 2.1; Vuoristo, 1994, s. 31)

Ydin-periferiamallin mukaan ydin on dominoiva ja sen toiminta on
kolonialistista: ydin kéayttdd hyvikseen ympérdivdn periferian raaka-aineita ja
resursseja. Ydin imee itseensd tydvoimaa, pddomaa, kasvua ympdrdivéltd
takamaalta ja  kehittyy periferian kustannuksella.  Periferia  tuottaa
jalostusarvoltaan alhaisia tuotteita ja vaihtaa ne ytimen tuottamiin jalostettuihin
tuotteisiin. Ydin lisdd arvoa periferian toimittamiin tuotteisiin jalostamalla niitd
edelleen. Tuotteiden liikkuminen ytimen ja periferian vililld aiheuttaa
epitasapainoa, koska ydinprosessien tuotteet ovat arvokkaampia kuin
periferiaprosessien tuotteet. Periferia siis toimii ytimen raaka-ainevarastona.
Periferiaprosessien tilan tarve on pieni verrattuna ydinprosessien tilantarpeeseen,
mutta pddoman tarpeen suhteen tilanne on toisinpdin. Tdémé kuvastaa alueellisten
luonteiden eroa: ydin on pieni ja tiivis, kun taas periferia on suuri ja harva.

(Arvonen, 1998, kappale 2.1)

Ydin-periferiamalli on luonteeltaan dynaaminen. Ytimet syntyvét, kehittyvit ja
taantuvat. Uusi innovaatio tai raaka-ainel0ytd voi muuttaa aluetta niin, ettd se

alkaa kehittyd kasvukeskukseksi eli semiperiferiaksi. Semiperiferiaalueella on
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kdynnissd sekd ydin- ettd periferiaprosesseja. Se kilpailee jo olemassa olevien
ytimien kanssa, mutta toisaalta se kdyttdd hyvékseen periferian resursseja ytimen

tapaan. (Arvonen, 1998, kappale 2.1)

Ytimen, semiperiferian ja periferian alueellisessa madrittimisessd tormatddn
tarkan rajan vetdmisen ongelmaan. On mahdotonta sanoa tarkasti, missd ydin
loppuu ja periferia alkaa. Erityisesti semiperiferian rajoja on vaikea méérittaa.
Tutkittaessa alueita ydin-periferiamallin avulla ei pdipainoa kuitenkaan tule
kohdistaa tarkkaan aluemadidritykseen, vaan on keskityttdvd tutkimaan alueilla

toimivia prosesseja. (Arvonen, 1998, kappale 2.1)

Vuoriston (1994, s. 33) kirjassa maailmankauppa on jaoteltu ydin-periferiamallin

mukaisesti neljddn osaan:

1) Ydinalueen sisdinen kauppa: kaupan volyymi on hyvin suuri

2) Ydinalueen ja periferian vilinen kauppa: kauppa suhteellisen vilkasta,
mutta tapahtuu ydinalueen ehdoilla

3) Periferia-alueen sisdinen kauppa: suhteellisen vihdisté

4) Ydinalueiden vélinen kauppa: liittyy monia jénnitteitd, kauppaa kidydain

samoillakin ydinalueteollisuuksien tuotteilla

Lisdksi Grotewoldin maailmantalouden jérjestelmédn kuuluu kehittyméssi olevia,
potentiaalisia ydinalueita (semiperiferiat) ja niin sanottuja kauppiasvaltioita, jotka
ovat pieneen kokoonsa ndhden hyvin voimakkaita maita. Niitd ei kuitenkaan
voida nimittdd ydinalueeksi pienen véestomdirin tai pinta-alan perusteella.

(Vuoristo, 1994, s. 33-34)

Markkinoiden avautuessa taloudellinen tehokkuus kasvaa ja teollisuudenalat
erikoistuvat. Integraatio vaikuttaa teollisen toiminnan sijaintiin, jolloin syntyy

alueellisia eroja. (Baldwin & Forslid, 2000, s. 307)
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Horvath ja Grabowski (1999, s. 35) esittdvit vaihdannan hyotyjen kohdistuvan
myo0s periferia-alueelle. Perinteisten talousteorioiden, erityisesti uusklassisen
talousteorian mukaan tuotteiden ja pddomien vapaa liitkkuvuus ytimen ja
periferian viélilld lisad pitkalla tdhtidykselld taloudellista kasvua myos periferiassa.
Tédmin vuoksi taloudellinen integraatio on vélttdmétontd periferian dynaamisen

kehityksen kannalta.

Integraation kehitykseen Euroopassa on vaikuttanut lisdéintyneen kaupankdynnin
liséksi my0Os toisten maiden kulttuurien, liiketoimintatapojen ja teknologioiden
tuntemuksen lisdédntyminen. Erityisen relevanttia integraatiokehityksen kannalta
ovat olleet Euroopan sisdisten suorien ulkomaan investointien (foreign direct
investment) ja yritysfuusioiden sekd valtausten voimakas kasvu. Tdmén kaltaiset
toimenpiteet vdhentdvit merkittdvésti kaupallisesti relevantin tietimyksen, kuten
tuote- ja prosessi-innovaatioiden paikallisuutta. Integraation vaikutuksesta
tapahtuva tietimyksen levidminen on tullut kaupankdynnin kasvua
merkittdivimmaksi tekijaksi. Euroopan Komission mukaan EU:n sisdisten suorien

investointien mddard kasvaa seitsemidn kertaa nopeammin kuin EU:n sisdinen

kauppa. (Baldwin & Forslid, 2000, s. 307)

3.7.2 Ydin-periferiamalli

Ydin-periferiamallilla on kaksi variaatiota, Krugmanin versio ja Venablesin
versio. Krugmanin mallissa tydvoima on liikkuvaa ja toimintojen keskittyminen
(aglomeraatio) aiheutuu alueiden vililld tapahtuvasta tydvoiman siirtymisesti
yhdelld toimialalla. Alueiden viliset erot reaalipalkoissa motivoivat
muuttoliikettd. Venablesin mallissa tydvoima liikkuu eri toimialojen vililld
yhdelld alueella. Téssd mallissa toimialojen véliset erot nimellispalkoissa

aiheuttavat muuttoliikkeen. (Baldwin, 2000, s. 8; Krugman, 1991, s. 101)

Robert-Nicoud (2002, s. 4-5) jaottelee mallit kolmeen ryhmadn. Edelld

mainittujen lisdksi kolmatta variaatiota edustavat mallit, jossa ydin-
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periferiamalleja on yhdistetty erilaisiin kasvumalleihin, esimerkiksi endogeenisen

kasvun malliin.

Ydin-periferiamalleilla ei ole yhtendistd matemaattista maddritelmid. Tamén
johdosta eri tutkimuksissa on voitu kéyttdé erilaisia matemaattisia malleja, jolloin
eri  tutkimusten  keskindinen  vertailtavuus  luonnollisesti  heikkenee.
Matemaattisten malleja tarvitaan kerdtyn aineiston tilastolliseen tarkasteluun ja
testaukseen, jotta aineiston joukosta voitaisiin 10ytdd ydin-periferiarakenteita.

(Borgatti & Everett, 2000, s. 1)

Tassd tutkimuksessa ydin-periferia rakenteita tarkastellaan Krugmanin (1991)
mallin perusteella. Krugman ldhtee mallissaan liikkeelle yhden maan sisdisien
alueiden, idén ja ldnnen méirittelylld. Molemmat alueet valmistavat kahdenlaisia
hyodykkeitd, maatalous- ja teollisuustuotteita. Maatalouden tuotantosektorilla
vallitsee tdydellinen kilpailu, tuotanto on homogeenisti ja tuotannossa ei esiinny
skaalaetuja. Teollisuustuotteiden sektorilla puolestaan esiintyy erilaistettuja
tuotteita, skaalaetuja ja markkinoilla on monopolistinen kilpailutilanne.

(Krugman, 1991, s. 101-102)

Maan asukkailla oletetaan olevan homogeeniset kulutustottumukset. Hyvinvointi

on funktio maataloustuotteiden ja teollisuustuotteiden yhdistetystd kulutuksesta:

1- © e
U=c,”*C,"™, missi

U =hyvinvointi
C,, =teollisuustuotteiden kulutus (manufactures)
C, =maataloustuotteiden kulutus (agricultural)

7 =teollisuustuotteiden osuus kulutuksesta

Teollisuustuotteiden kulutus on summa kaikista yksittdisistd teollisuustuotteista:
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)
5-1 ot
CM:{ZQ 5}

Kun teollisuustuotteita valmistetaan suuret méérdt, on jokaisen yksittdisen
tuotteen kysynndn jousto yksinkertaisesti o . Krugmanin (1991, s. 102-103)
mallissa  kummallakin sektorilla on omat, spesifit tuotannontekijansa.
“Maanviljelijat” tuottavat maataloustuotteita ja “tyoldiset” teollisuustuotteita.
Sektoreiden tyontekijoilld ei ole transformaatiokykyad, eli tydvoima ei voi siirtyd
maataloudesta teollisuussektorille. Maanviljelijoitd on maassa madrd 1-7 ja
tyoldisid madrd 7. Maanviljelijt ovat tasaisesti levittdytyneet maahan, eli iddssa
ja lannessd on madrd (1-7)/2 maanviljelijoitd. Tyodldiset ovat puolestaan mobiili

tuotannontekiji, eli he liikkkuvat alueiden vélilla reaalipalkkatasojen mukaan.

Teollisuustuotteiden tuotannon skaalactuja voidaan kuvata lineaarisella
kustannusfunktiolla, jossa kiintedt kustannukset suhteessa tyontekijoiden maéraan

taytyy ylittdd, jotta teollisuustuotetta voitaisiin valmistaa.
Ly=a+p%x,

Teollisuustuotteiden kuljetus kahden alueen vililld aiheuttaa kustannuksia, jotka
ovat niin sanottua “jddvuori” tyyppid. Tami tarkoittaa sitd, ettd kustannukset
tavallaan védhentdvit tuotteen arvoa. Kuljetuskustannusten vaikutus voidaan siis
ymmairtdd siten, ettd vain osa (7 < 1) ldhetetyistd tuotteista saapuu perille.
Maataloustuotteiden kuljettaminen ei aiheuta kustannuksia. Tdmai oletus tehdéén,
jotta maanviljelijéiden palkat ja maataloustuotteiden hinnat ovat yhtd suuria

molemmilla alueilla. (Krugman, 1991, s. 102-103)

Koska teollisuustuotteita on mahdollista valmistaa useita eri variaatioita ja
tuotannossa esiintyy skaalaetuja, eivit yritykset valmista keskendin samanlaisia
tuotteita. Téamén seurauksena teollisuustuotteiden markkinoilla vallitsee
monopolistisen kilpailun tilanne. Nyt jokainen tuottaja kohtaa kysynnin jouston

o . Voittojen maksimoimiseksi tuotteen hinta riippuu rajakustannuksista:
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o
o-1

p; = * f*w, missd w= tyoldisten palkkataso

Jos markkinoille on vapaa padsy, voitot pienenevit nollaan. Tilannetta, jossa
keskimddrdiset kustannukset ovat tuottojen kanssa yhtd suuret, kuvaa seuraava

yhtalo:
(p-f*w)*x=a*w

Keskiméardisten kustannuksien ja rajakustannuksien suhde (o/ o6-1) kuvaa
skaalaetuja. Tasapainotilanteessa skaalaedut riippuvat vain tekijéstio . Vaikka
parametri 6 kuvaa makutottumuksia, toimii se myds skaalactujen merkityksen

indikaattorina. (Krugman, 1991, s. 104)
Edelli olevista ehdoista voidaan péételld yksittdisen tehtaan tuotanto:

‘e a(o-1)
p

Alueella, jossa asuu tyoldisid midrd L,,, teollisuustuotteita tuotetaan maara:

LM LM
n: =
a+f*x ad

Oletetaan iddn olevan teollisuustuotteita tuottava ydin, kun taas ldnsi on
maataloustuotteita tuottavaa periferiaa. Ydin pyrkii sdilyttiméén asemansa kahden
koossa pitdvian voiman vaikutuksesta, mutta toisaalta se my0ds pyrkii hajoamaan
osiin. Ensimméiinen voima aiheutuu siitd, ettd yritykset haluavat sijoittua
lahemmads suurempaa markkina-aluetta. Toinen koossa pitdvd voima johtuu siitd,
ettd tyoldiset haluavat ostaa toisten tydldisten tuottamia hyddykkeitd. Ydintd
hajottava voima on puolestaan seurausta siitd, ettd yritykset haluavat muuttaa

periferiaan palvelemaan sen markkinoita. (Krugman, 1991, s. 105)



77

Kokonaiskulutuksesta osa 7 menee teollisuustuotteisiin (mukaan luettuna ne
tuotteet, jotka “hévidvat” kuljetuksissa), joka siirtyy tyOldisten palkkoihin. Koska
tyoldisid maan asukkaista myds osa 7, ovat maanviljelijoiden ja tyoldisten
palkkatasot yhtd suuret. Alueiden viliset tulot ovat kuitenkin eri suuret, silld
iddssd olevat maanviljelijit, joita on puolet maanviljelijoiden kokonaismaarista,
saavat osuuden (1-7)/2 kokonaistulosta ja iddn tyoldiset saavat osuuden 7.

R e 1+7 N N .
Talldin tulot iddssi ovat Y* :T. Lannessd puolestaan on ainoastaan

immobiileja maanviljelijoitd, jotka saavat osuuden (1-7)/2 kokonaistulosta. Tulot
N N . -7 . . o . . )
linnessi ovat siis Y = — Tilanne, jossa kaikki teollisuustuotteiden valmistus

on keskittynyt itdén sdilyy ennallaan, niin kauan kun siirtyminen lénteen ei ole

yritysten ndkokulmasta kannattavaa. (Krugman, 1991, s. 106)

Kun teollisuustuotteita tuottavia yrityksid on iddssd lukuméédrd » (suuri), niin
niiden myynti on S* =~ . Jos yritys haluaisi siirtii# tuotantonsa liinteen, olisi sen
n

ensin houkuteltava ty6ldisid korkeammilla palkoilla. Tdma johtuu siitd, ettd kaikki
muut teollisuustuotteet olisi tuotava lanteen ja koska vain osa 7 saapuu perille,
olisivat teollisuustuotteiden hinnat lidnnessd 1/r korkeammat kuin iddssa.

Kokonaishintaindeksi, joka on geometrinen keskiarvo teollisuustuotteiden ja

T

maataloustuotteiden hinnoista, olisi tdmédn vuoksi 7 * kertaa korkeampi.
Tyontekijoiden houkuttelemiseksi reaalipalkkojen olisi oltava iddn tuottajien
kanssa samalla tasolla, jolloin ldnteen pyrkivén yrityksen olisi maksettava
7 " kertaa korkeampaa nimellispalkkaa kuin iddssd. Koska yritysten pyytdmat
hinnat riippuvat rajakustannuksista, jotka puolestaan riippuvat palkkatasosta,
lanteen siirtyvén yrityksen pyytdma hinta ylittda idéssd toimivan yrityksen hinnan

T

suhteella p” = p” *77”. Kuluttajahinnat eroavat yritysten pyytdmistid hinnoista
kuljetuskustannusten vuoksi. Iddn kuluttajille lannessa tuotetun hyddykkeen hinta
on 1/7 verran korkeampi, jolloin suhteellinen kuluttajahinta on p, /7% p,.

Lannen kuluttajille ldnnessd tuotetun hyoddykkeen suhteellinen hinta on

7*p, | pp. (Krugman, 1991, s. 107)
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Yhden prosentin nousu ldnnessd tuotetun teollisuustuotteen suhteellisessa
hinnassa vdhentdd tuotteen kulutusta suhteessa idédssd valmistetun tuotteen
kulutukseen ¢ prosenttia. Korkeampi hinta laskee suhteellista kulutusta vain ¢ -1
prosenttia. Ottamalla huomioon alueiden tulot, saadaan ldnteen muuttaneen

yrityksen myynti:

g 1+”*( p" j(51)+1_”*[pw*7]_(5_1)

n| 2 piEr 2 p°

Suhteutettuna ldnnessd toimivan yrityksen myynti tyypilliseen iddssd toimivan

yrityksen myyntiin, saadaan:

w
ST _I+7 s L (6D l-z % 716D
S* 2 2
Nyt yritykset lisddvat vakiokatteen rajakustannusten pdidlle. Ne siis saavat
toiminnastaan tuottoja, jotka ovat vakiomédrd myynnistd. Toiminnasta saatavilla

tuotoilla on voitava kattaa myds kiintedt kustannukset, joista osa aiheutuu

tyontekijoistd. Lanteen siirtyvalld yritykselld nimé kustannukset ovat 7" kertaa

T

korkeammat, joten ldnteen siirtyminen on kannattavaa, vain jos S, /S, >77".

Ottamalla kdyttoon uusi muuttuja K (Kappa =777 *S§,,/S,), saadaan yhtilo:
Tﬁ5
K = T * [(1 + 72')2'6_1 + (1 — 72')7,'_(5_1)]

Jos K > 1, tuotannon aloittaminen ldnnessd on kannattavaa. Ydin-periferia
asetelma sdilyy ennallaan vain, jos K< 1. Yhtdlostd voidaan havaita, ettdi K
riippuu  kolmesta  tekijdstd: teollisuustuotteiden kulutusosuudesta (),

kuljetuskustannuksista (7 ) seké skaalaeduista (o). (Krugman, 1991, s. 108-109)
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K:n avulla voidaan méiérittdd rajat, joiden sisélld ydin-periferiarakenne siilyy
ennallaan. Rajan madrittdmiseksi on tutkittava K:n ominaisuuksia arvon 1
laheisyydessd. Jonkin parametrin muuttaminen aiheuttaa muutostarpeen muissa
parametreissa, jotta K:n arvo sdilyisi ennallaan. Ottamalla osittaisderivaatta K:sta

teollisuustuotteiden kulutusosuuden ( 7z ) suhteen, saadaan:

Z_K =0*KIn(r)+7°7" * [T§_1 - T_((H)]< 0
Vs

Parametrin 7 lisdykselld on selvidsti negatiivinen vaikutus muuttujaan K. Mité
suurempi osuus tuloista syntyy teollisuustuotteista, sitd suurempi on ydin-
periferiarakenteen pysyvyys. Lianteen siirtyessddn yrityksen olisi maksettava
korkeampaa palkkaa tyoldisille. Lisdksi iddn markkinat ovat houkuttelevammat,
joten ydin-periferiarakennetta koossa pitdvdt voimat vahvistuvat. (Krugman,

1991, s. 109-110)

Kuljetuskustannusten vaikutusta tutkittaessa havaitaan, ettd mikdli ¢ = 1, on
myés K = 1. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jos kuljetuskustannuksia ei ole, ei
sijainnilla ole merkitysti. Jos taas 7 on hyvin pieni, eli kuljetuskustannukset ovat

hyvin suuret, K:n arvo ldhestyy:
limK_,, = l ot
2

K:n saa suuren arvon, elleivit skaalaedut ole suuria (6 pieni) tai = suuri.

Ottamalla osittaisderivaatta 7 :n suhteen, saadaan:

oK &K o

E - met - - m)e ]

or 2

Yhtdlon merkki on yleisesti tarkasteltuna epidselvd. Ottamalla kuitenkin
huomioon, ettd toinen termi on positiivinen 7 :n arvon ollessa ldhelld 1:td, on

my0s koko yhtdlo arvoltaan positiivinen. (Krugman, 1991, s. 110)
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Yhdistdmaélld edelld tehdyt havainnot, voidaan muodostaa K:n kuvaaja 7 :n

funktiona, joka on esitetty kuvassa 1.

Kappa
20+

1,8
1,6/
1,4~
12|
1,0
0.8
0.6

0.4

021 Tau

0,4 0,5 0,6 0,7 0.8 0,9 1.0

Kuva 31: Kappa 7 :n funktiona

Kuvasta 31 voidaan havaita, ettdi K > 1, kun 7 saa pienid arvoja. K saa 1:td
pienempid arvoja kriittisilld 7 :n arvoilla ja lopulta ldhestyy jilleen 1:ti. Ydin-
periferiarakenne pysyy muuttumattomana, kun kuljetuskustannukset ovat
suhteellisen alhaisia. K:n derivaatta 7 :n suhteen on negatiivinen l&hestyttiessi

7 :n kriittistd arvoa. (Krugman, 1991, s. 111)

Tapauksessa, jolloin J(1—-r7)<1lvoidaan myOs madrittdd. Tdssd tapauksessa

skaalaedut ovat niin suuret ja teollisuustuotteiden osuus niin suuri, ettd tyoldisten
reaalipalkat ovat korkeampia silld alueella, jossa on enemmén teollisuustuotantoa

riippumatta kuljetuskustannuksien suuruudesta. (Krugman, 1991, s. 111)

Ottamalla osittaisderivaatta K:sta o :n suhteen, saadaan yhtilo:

O_K_ 2'_”5 _ * S-1 1 -(8-1)
aé_ﬂKln(r)+ 5 (6 -1 In(r) [(1+7T)T (1-7m)r ]

Vertailemalla K:n osittaisderivaattaa o :n suhteen ja K:n osittaisderivaattaa 7 :n

suhteen, havaitaan, ettd mikédli K:n osittaisderivaattaa 7 :n suhteen on
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negatiivinen, on K:n osittaisderivaattaa o :n suhteen positiivinen. (Krugman,

1991, 5. 112)

Nyt voidaan mairittdd K:n rajat. Asettamalla 6 vakioksi, voidaan piirtdd kuvaaja

7 :std 7 :n funktiona, kun tiedetddn, etta:

ﬁ__@K/8ﬁ<
or oK /ot

Y14 olevan ehdon vuoksi 7,7 -koordinaatistoon piirretyt rajat ovat alaspéin
kaareutuvia. Rajat leikkaavat pystyakselia kohdassa 7 = 1 ja vaaka-akselia
kohdassa 7 =(0—-1)/0. Raja siirtyy o:n kasvaessa. Tilannetta on

havainnollistettu kuvassa 32.

Tau

] =
08l
06—

04—

Pii

01 02 03 04 05 06 07

Kuva 32: K:n rajat 7, 7 - koordinaatistossa

Koska 6—7[ = oK 100

o5 OK/orn

>0, voidaan piitelld, ettd o :n kasvaessa eli skaalaetujen

merkityksen pienentyessd raja siirtyy oikealle, jolloin ydin-periferiarakenteen
ylldpitiminen vaikeutuu. Johtopditoksend voidaan todeta, ettd ydin-
periferiarakenne pysyy ennallaan tai vahvistuu, kun kuljetuskustannukset ovat
korkeat ja skaalaetujen sekd teollisuussektorin merkitys on suuri (Schmutzler,

1999, s. 362). (Krugman, 1991, s. 112-113)
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3.8 Epitiydellinen kilpailu ulkomaankaupassa

Edellisissd kappaleissa kansainvélisen kaupan oletettiin tapahtuvan tdydellisen
kilpailun oloissa. Lisdksi oletettiin maiden tuottamien hyodykkeiden olevan
taydellisid substituutteja keskenddn. Ndméd oletukset yksinkertaistavat malleja ja
helpottavat asian ymmértdmistd, mutta todellisuudessa yksinkertaistetut teoriat
eivit selitd kovinkaan hyvin esimerkiksi teollisuustuotteiden markkinoita, joissa
skaalaeduilla ja tuotteiden erilaistamisella on suuri merkitys. (Widgrén, 2001, s.

177)

Uudessa ulkomaankauppateoriassa skaalaedut ja tuotevariaatiot lisddvét talouden
tehokkuutta ulkomaankaupan lisdéntymisen myd6td. Epétdydellisen kilpailun
oloissa maiden integraatio kiristdd kilpailua, koska integraatiosopimus purkaa
epitiydellisti kilpailua ja siitd seuraavia vddristymid. Adrimmiisessi tapauksessa
integraatio poistaa kaikki nékyvit ja ndkymattomét kaupan esteet tietyn markkina-
alueen sisdlld. Samalla kuitenkin poistuisivat my0s kaikki erot kansallisissa
preferensseissid, joita paikalliset tuottajat voisivat hyddyntdd. Tadméa tdydellinen
markkinaintegraatio on kuitenkin teoreettinen abstraktio, joka toteutuminen on
erittdin epdtodennékoistd. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 119; Widgrén, 2001, s.
177)

Taydellisessd markkinaintegraatiossa jokaisella hyddykkeelld olisi vain yksi hinta
integroituvan  alueen  sisilla. Kéytdnnossd  kuitenkin  esimerkiksi
kuljetuskustannukset aiheuttavat painetta hintojen erilaistumiseen, joten yksi
yhteinen hinta edes yhden maan sisdlld on tdmén vuoksi erittdin hankala saavuttaa.

(Widgrén, 2001, s. 177)

Ulkomaankauppateorian perusyksikkd on maa, jonka siséisid kuljetuskustannuksia
ei oteta tarkastelussa huomioon. Taydellisesti integroitunut markkina-alue on téssi
suhteessa yhden maan kaltainen, jolloin kahden maan markkinoiden integroiduttua
kotimaisen tarjonnan ja tuonnin osuudet markkinoista ovat yhtd suuret.

Epédtaydellinen eli osittainen markkinaintegraatio siilyttda eron ulkomaisen ja
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kotimaisen tarjonnan vililld nékyvien tai ndkyméttdmien kaupan esteiden vuoksi.
Integraation  epétdydellisyys voi aiheutua korkeista ulkomaankaupan
kustannuksista. Lédhelld toisiaan sijaitsevat maat integroituvat yleensd nopeammin
ja syvemmin, koska niiden vililld kaupan kustannukset ovat pienempid kuin
kaukana toisistaan sijaitsevien maiden vélilli. Maat, joiden vililld kaupan
kustannukset ~ ovat  suhteellisesti  matalampia, kutsutaan  luontaisiksi

kauppakumppaneiksi. (Widgrén, 2001, s. 177)

Kasvavien skaalatuottojen vaikutuksesta suurilla yrityksilld on etulydntiaseman
pieniin yrityksiin ndhden, jolloin markkinoille syntyy monopoleja ja oligopoleja.
Koon mukana kasvavien tuottojen vaikutuksesta markkinoille syntyy
epatdydellisen kilpailun tilanteita. Skaalaedut voidaan jakaa kahteen ryhmdéin,
sisdisiin skaalaetuihin (internal economies of scale) ja ulkoisiin skaalaetuihin
(external economies of scale). Sisdiset skaalaedut riippuvat yksittdisen yrityksen
koosta, kun taas ulkoiset skaalaedut riippuvat koko teollisuudenalan koosta.
Skaalaetujen vaikutuksesta maat voivat keskittyd tuottamaan tiettyjd hyodykkeitad
tehokkaasti ja kansainviliseen kaupankdyntiin osallistumisen kautta ndma
hyodykkeet voidaan vaihtaa ulkomailla tehokkaasti tuotettuihin hyddykkeisiin,
jolloin kuluttajien kulutusmahdollisuudet laajenevat. Vienti myos laajentaa
kotimaan tuottajien markkinoita ja mikédli tuotannossa esiintyy skaalaetuja,
viennin kasvun kautta kotimaisten tuottajien tuottavuus ja kilpailukyky paranee
(Thirlwall, 2000, s.135). (Kindleberger & Lindert, 1978, s. 33-34; Krugman &
Obstfeld, 2000, s. 121-122; Naish, 1998, s. 266-267)

3.8.1 Sisdiset skaalaedut

Téydellisen  kilpailun  oloissa  yksittdinen yritys ei voi  vaikuttaa
maailmanmarkkinahintoihin, koska yrityksid on markkinoilla paljon. Téssa
tapauksessa yritykset toimivat markkinahinnan mukaan eli ovat hinnan
vastaanottajia (price taker). Epidtdydellisen kilpailun oloissa vain hyvin pieni
joukko yrityksid toimii markkinoilla, jolloin yksittdisen yrityksen toimenpiteet

vaikuttavat markkinahintaan. Yritykset ovat tdssd tapauksessa hinnan asettajia
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(price setter). Monopolistisessa kilpailussa markkinoilla on useita yrityksid, mutta
tuotedifferoinnin avulla ne eivdt ole riippuvaisia toistensa toimista ja toimivat
markkinoilla monopoliyritysten tavoin. Monopolistiselle kilpailulle on myos
tyypillisté, ettd oman hinnoittelun vaikutusta kilpailijoiden hintoihin ei huomioida,
vaan kilpailijoiden hintoja pidetdén ulkoapdin annettuina. (Armstrong, 1982, s.38;

Helpman & Krugman, 1989, s. 135; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 125-126)

Kustannus, C
Hinta, P

A

cC

P ACf = ;

P [ e PP

Yritysten
lukumiiri, »

»
>

My Hy M3

Kuva 33: Tasapainotilanne monopolistisen kilpailun markkinoilla

Kuvassa 33 on esitetty tilanne monopolistisen kilpailutilanteen markkinatasapaino.
Markkinoilla olevien yritysten miird vaikuttaa niiden pyytiméin hintaan. Mitd
enemmin samalla toimialalla on yrityksid, sitd pienempi on niiden pyytdma hinta.
Hintaa kuvaa kdyrd PP, joka siis laskee, kun alalla toimivien yritysten miéra
lisddntyy. Yritysten méédrdn lisddntyessd niiden keskimiddrdiset kustannukset
(average cost) mnousevat, koska markkinoiden pysyessd saman kokoisina
lisdéntynyt tuottajien lukumédird pienentdd yksittdisen yrityksen tuotantoa. Tdméan
vuoksi kustannusten CC —kdyrd nousee yritysten mééran lisdéntyesséd. Tilanteessa,
jossa hintataso on korkeampi kuin keskimiérdiset kustannukset (P; > AC)) ,
toimialalla syntyy voittoja ja alalle tulee lisdd yrityksid. Jos taas keskimédardiset
kustannukset ovat korkeampia kuin hintataso (AC; > Ps), yritykset tekevit
tappioita ja yrityksid ldhtee toimialalta. Markkinoiden tasapaino on pisteessd E

(=equilibrium), jossa CC —kiyrd ja PP —kayrd leikkaavat. Tasapainotilanteessa
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keskimédrdiset kustannukset ovat yhtd suuria yritysten pyytimédn hinnan kanssa
(AC; = P,). (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 127-130)

Monopolistisen kilpailun oloissa yritysten lukuméirdén ja hintoihin vaikuttaa
markkinoiden koko. Suurilla markkinoilla toimii enemmaén yrityksid ja yksittdisen
yrityksen myynti on suurempi. Autarkiassa skaalatuottoja ja tuotevariaatioiden
miidrdd rajoittaa markkinoiden koko. Ottamalla osaa maailmankauppaan maa
paddsee eroon markkinoiden kokorajoituksesta ja pddsee vaihtamaan tehokkaasti
tuottamansa hyddykkeet markkinoilla muiden maiden tehokkaammin tuottamiin
hyodykkeisiin. Tdmdn vuoksi maiden kannattaa osallistua maailmankauppaan,

vaikka ne eivit eroaisikaan resurssiensa ja teknologioidensa suhteen. (Devereux

& Lee, 2001, s. 240; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 131)

Kuvassa 34 on esitetty tilanne markkinoiden laajentumisen jilkeen. Muiden
tekijoiden pysyessd muuttumattomina markkinoiden koon kasvu mahdollistaa
yrityksille tuotannon lisdédmisen, jolloin keskimédrdiset kustannukset pienenevit
CC;:std CCy:een. Uusi tasapaino 16ytyy pisteestd 2, jolloin markkinoilla olevien
yritysten méérd lisdéntyy (n, > n) ja tuotteiden hinta laskee (P, < P). Yritysten
médrdn lisddntyminen tarkoittaa samalla tuotevariaatioiden lisddntymistd, joka
lisdd kuluttajien valinnan mahdollisuutta. Markkinoiden laajentuminen siis lisda
kuluttajien valinnan mahdollisuuksia ja samanaikaisesti laskee tuotteiden hintoja,
joten kuluttajien hyvinvointi kasvaa selkeisti. (Devereux & Lee, 2001, s. 240;
Krugman, 1981, s. 97; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 131-132; Naish, 1998, s.
266)
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Kustannukset, C
Hinta, P
A

ce,

PP

Yritysten
Iukumaari, 7

>
>

n i,

Kuva 34: Markkinoiden laajentumisen vaikutus

Kappaleessa 3.5 esitettyd Heckscher-Ohlin mallia (2 maata, 2 hyodykettd ja 2
tuotannontekijad) voidaan nyt tarkastella epétdydellisen kilpailun oloissa
olettamalla  teollisuustuotteiden  tuotantosektori monopolistisen  kilpailun
toimialaksi, jossa tuottajat tuottavat differoituja hyodykkeitd. Nyt kumpikaan maa
ei voi valmistaa skaalatuottojen vuoksi kaikkia teollisuustuotteita. Molemmat
maat valmistavat jonkin verran teollisuustuotteita, mutta ne eivit ole tdydellisid
substituutteja  keskenddn. Monopolistinen kilpailu muuttaa merkittdvasti

vaihtosuhdetta. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 136)

Tarkastellaan kahden maan, A:n ja B:n kaupankéyntid. Oletetaan, ettd maalla A on
suhteellisesti enemmén padomaa kuin maalla B. Maat tuottavat kahta hyddyketta,
teollisuustuotteita ja ruokaa. Tédydellisen kilpailun tilanteessa, jossa tuotteet ovat
substituutteja, maa A tuottaisi pddomaintensiivisid teollisuustuotteita, koska silla
on suhteellisesti enemmaén pddomaa kuin maalla B. Maa A veisi teollisuustuotteita
maahan B ja toisi ruokaa. Kyseinen tilanne on esitetty kuvassa 35, jossa viennin ja
tuonnin suuruutta kuvaavat nuolien pituudet. Maan A viennin arvo on yhtd suuri

sen tuomien hyodykkeiden arvon kanssa. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 136)
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Maa A Teollisuustuottect Ruocka
(pdomarikas) T
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
1
Maa B v !
(tyovoimarikas)

Kuva 35: Maiden vilinen kauppa tiydellisen kilpailun oloissa

Mikili maan A teollisuussektorilla vallitsee monopolistinen kilpailutilanne, on
maa A tédssd tapauksessa teollisuustuotteiden nettoviejd ja ruoan tuoja. Maassa B
valmistetaan erilaisia teollisuustuotteita kuin maan A tuottajat valmistavat. Koska
maan A kuluttajat haluavat lisdd vaihtoehtoa, tuodaan maassa B valmistettuja
teollisuustuotteita maahan A. Epétdydellisen kilpailun seurauksena syntynyt
tilanne on esitetty kuvassa 36. Vaikka maalla A on tuotantoylijiimi
teollisuustuotteiden osalta, tuo se silti teollisuustuotteita maasta B. Saman
toimialan sisdlld kdytidvastd kaupasta kéytetddn nimitystd ristikkdiskauppa
(intraindustry trade). Lisdksi maa A vaihtaa teollisuustuotteita maan B tuottamaan
ruokaan eli vaihdantaa tapahtuu myo6s eri toimialojen vililla (interindustry trade).

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 136-137)

Maa A Teollisuustuottest Ruoka
(padomarikas) p T
1
Toimialojen 1
villinen :
kauppa 1
1
1
L 1
g A
1
1
Toimialan 1
sisiinen !
1
kauppa I
1
1
Maa B ¥ v 1
(tydvoimarikas)

Kuva 36: Maiden vilinen kauppa epitiydellisen kilpailun oloissa
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Toimialojen vélinen kauppa perustuu suhteelliseen etuun kuten aiemmin
osoitettiin. Toimialan sisdinen kauppa eli ristikkédiskauppa ei perustu suhteelliseen
etuun. Vaikka kauppaa kdyvilld mailla olisi sama pddoman ja tydvoiman suhde,
maiden yritykset tuottaisivat silti differoituja tuotteita ja kuluttajien kysyntd
ulkomailla tuotettuja teollisuushyddykkeitd kohtaan aiheuttaisi ristikkdiskauppaa.
Skaalaedut estdvit maita tuottamasta kaikkia mahdollisia tuotedifferaatioita itse,
jolloin ne on pakko hankkia ulkomailta. Skaalaedut synnyttdvit siis kaupankédyntia
maiden vilille. (Hummels & Levinsohn, 1993, s. 445; Krugman & Obstfeld, 2000,
s. 137)

Ristikkdiskaupan ja toimialojen vélisen kaupan merkittivyys riippuu maiden
samankaltaisuudesta. Jos maiden pddoman ja tyovoiman suhde on samanlainen,
toimialojen vdlilld kéytdvin kaupan merkitys on pienempi ja ristikkdiskaupan
merkitys suurempi. Jos maat taas eroavat tuotannontekijdsuhteeltaan, syntyy
enemmén suhteelliseen etuun perustuvaa kauppaa ja vihemmén skaalaetuihin
perustuvaa kauppaa. Ristikkdiskaupan synnyttimdt hyodyt ovat sitd suuremmat,

mitd suuremmat ovat skaalaedut ja mitd enemmdn tuotteita on erilaistettu.

(Krugman & Obstfeld, 2000, s. 139-140)

3.8.2 Ulkoiset skaalaedut

Ulkoiset skaalaedut ovat etuja, joita syntyy kun kokonainen teollisuudenala
keskittdd tuotantonsa yhteen tai useampaan paikkaan. Tuotannon keskittdminen
pienentdd teollisuudenalan kustannuksia, vaikka alalla toimiva yksittdinen yritys
olisi kooltaan pieni. Keskittynyt klusteri pystyy ylldpitiméén erikoistuneita
toimittajia, tyOvoimavarantoa ja tieto uusista teknologioista levidd nopeammin
maantieteellisesti keskittyneelld teollisuudenalalla (Porter, 1990, s. 148-152).
Keskittyminen vaatii kooltaan suurta teollisuudenalaa. Taémén vuoksi maa, jossa
teollisuudenala on suuri on tehokkaampi kuin pienen teollisuuden maa. Koska
kustannukset pienenevét teollisuudenalan koon kasvaessa, ovat tuottajat valmiita
myymaién tuotteitaan halvemmalla suuremmalla teollisuudenalalla. (Ethier, 1988,

s. 142; Krugman, 1991, s. 38-54; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 146-149)
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Koska tietylld teollisuudenalalla vallitsee voimakas ulkoinen skaalaetu, maa pyrkii
valmistamaan tdméin alan tuotetta paljon. Seurauksena tdstd on olemassa olevan
vaihtosuhteen vahvistuminen. Vaikka jokin toinen maa olisi tehokkaampi tuottaja
samalla toimialalla, maa pyrkii silti tuottamaan ulkoisten skaalaetujen
teollisuudenalan hyodykkeitd. Maat, jotka tuottavat paljon tietyn teollisuudenalan
hyodykettd pyrkivit sdilyttimiédn asemansa maailmanmarkkinoilla. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 149)

Kuvassa 37 on esitetty tilanne maailmanmarkkinoilla erdin hyddykkeen osalta.
Hyodykettd tuotetaan kahdessa maassa, A:ssa ja B:ssi. Maan A
tuotantokustannukset ovat AC, ja maan B  ACg. Maailmanmarkkinoiden
kysyntdd kuvaa kdyrd D, jonka kumpikin maa pystyy tyydyttdmédin. Oletetaan,
ettd kummassakin maassa esiintyy vain ulkoisia skaalaetuja, eli molempien
maiden teollisuus koostuu pienistd tiydellisesti kilpailevista yrityksistd. Kilpailun
vaikutuksesta hyddykkeiden hinta on niiden keskimiérdisten kustannusten tasolla.
Maan B palkkataso on pienempi kuin maassa A, joten sen kustannuskdyrd on
alempana kuin maan A kustannuskdyrd. Maassa B voidaan siis tuottaa hyodyketti
halvemmalla milld tahansa tuotantomiéralld. Jos maat tulisivat markkinoille yhta
aikaa, maa B saisi selvidsti paremman aseman markkinoilla ja pystyisi lopulta
valtaamaan markkinat kokonaan ja markkinatasapaino olisi pisteessd 2. Jos maa A
alkaisi tuottamaan hyddykettd aiemmin kuin maa B ja olisi ensimmiisend
markkinoilla, tasapainopiste olisi pisteessd 1. Pisteessd 1 maa A tuottaisi méddrin
Qi hyodykettd hinnalla P,. Mikali maa B yrittdisi nyt tulla markkinoille, joutuisi se
kohtaamaan hintatason P;, joka on korkeampi kuin yksittdisen yrityksen
tuotantokustannukset (P; > Cy). Vaikka maa B pystyisi valmistamaan hyddyketta
halvemmalla, ei se pdisisi maan A hallitsemille markkinoille, koska maalle A on
ajan kuluessa kehittynyt ulkoisia skaalaetuja . (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 149-
150)
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Kuva 37: Ulkoiset skaalaedut ja erikoistuminen

Ulkoisiin  skaalaetuihin perustuva kansainvélinen kauppa on vaikeammin
arvioitavissa hyvinvointivaikutusten kannalta kuin suhteellisen edun tai sisédisien
skaalaetujen aiheuttama kaupankdynti. Vaikutus voi olla myds negatiivinen, silla
maa pyrkii sdilyttdmadn ulkoisiin skaalaetuihin perustuvan tuotantorakenteen,
vaikka tuotanto olisi tehokkaampaa muualla. Maa voi siis hdvitd ulkoisiin
skaalaetuihin perustuvassa kaupassa. Kuvassa 38 on edelld esitetty (kuva 37)
tilanne, johon on lisdtty maan B kysyntd Dg. Nyt oletetaan, ettei maa B kiy
kansainvélistd kauppaa, jolloin se tuottaa hyddykettd vain maan sisdisille
markkinoille. Maan B tasapainopiste on nyt pisteessd 2, jossa maan sisdinen
hintataso on P,. Koska maan B kustannukset ovat pienempid kuin maassa A, on
maan B hintatasokin pienempi (P, < P;). Voidaan péételld, ettd kaupankdynnin

vaikutukset maalle B ovat negatiivisia. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 150-151)
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Kuva 38: Ulkoiset skaalaedut ja kaupan aiheuttama tappio

Erds merkittdvd tekijd ulkoisien skaalaetujen muodostumisessa on tiedon
kasaantuminen. Kun yksittdinen yritys kehittdd uusia tuotantomenetelmid ja
tuotteita kokemuksen kautta, yrittaviat muut yritykset hyodyntéa uusia menetelmia
ja tuotteita kopioimalla innovaation tehnyttd yritystd. Kun tietoa kasaantuu
teollisuudenalalle, yksittdiset yritykset hyotyvét ja niiden tuotantokustannukset
alenevat. Tiedon levidmisen aiheuttamat ulkoiset skaalaedut poikkeavat aiemmin
tarkastellusta tapauksesta, jossa teollisuudenalan tuotantokustannukset riippuivat
sen  hetkisestd  tuotantomddristi. Nyt tuotantokustannukset riippuvat
kokemuksesta, jota voidaan mitata kumulatiivisen tuotantomdirdn avulla. Tatd
suhdetta voidaan kuvata niin sanotun oppimiskdyrdn avulla, joka yhdistda
yksikkokustannuksen ja kumulatiivisen tuotantomédrdn. Oppimiskéyrdt ovat
alaspdin  kaareutuvia, koska kustannukset pienenevdt kumulatiivisen
tuotantomddrdn kasvaessa. Kyseessd on niin sanottu dynaamisesti kasvavien

tuottojen tilanne. (El-Agraa, 1990, s. 87; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 152-153)
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Kuva 39: Oppimiskiyri

Kuvassa 39 esitetyssé tilanteessa kdyrd L on alalla kauemmin toimineen maan
oppimiskdyra. Vaikka toisella maalla olisi pienemmdit tuotantokustannukset, ei se
pddse markkinoille, jos silld ei ole kokemusta kyseiseltd teollisuudenalalta. Tdma
johtuu siitd, ettd markkinoilla kauemmin toiminut maa pystyy harjoittamaan
tuotantoa  kokemuksensa avulla alhaisemmilla  yksikkokustannuksilla.  Jos
kokeneemman maan tuotanto méérd on Qr, ovat sen yksikkdkustannukset tasolla
C,;. Koska toinen maa ei ole koskaan tuottanut hyodykettd, ovat sen
aloituskustannukset tasolla Cy. Koska Cy > Cj, ei toinen maa pidse kokeneemman
maan dominoimille markkinoille. (Price, 1990, s. 164-165; Krugman & Obstfeld,
2000, s. 153)
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4. KAUPPAPOLITIIKKA

Ulkomaankauppateoriassa valtioiden rooli on hyvin keskeinen niiden tekemien
kauppapoliittisten pddtdsten vuoksi. Yksi ulkomaankauppateorian perustuloksista
on, ettd rajoittava kauppapolitiikka vihentdd sitd harjoittavan maan taloudellista
hyvinvointia. Erityisesti pieni maa kérsii rajoittavasta kauppapolitiikasta, koska
pieni maa ei kykene vaikuttamaan maailmanmarkkinahintoihin. Suuri maa voi
tahdn kyetd, jolloin se voi joissain tapauksissa kompensoida rajoittavan
kauppapolitiikan suoria haitallisia vaikutuksia siirtdmélld hyvinvointia ulkomailta

kotimaahan. (Widgrén, 2001, s. 149-150)

Klassinen integraatiotutkimus kiinnittda erityistd huomiota alueellisen integraation
hyvinvointivaikutuksiin, eli onko diskriminoivien kaupan esteiden purkamisen
vaikutukset taloudelliseen hyvinvointiin positiivisia vai negatiivisia. Tarkastelussa
voidaan verrata integroituneiden maiden ja ulkopuolisten maiden hyvinvointia tai
tutkia vain integroituneiden maiden oman hyvinvoinnin muutosta. (Widgrén,

2001, s.150)

Euroopan unionin sisélld wvallitsee vapaakauppatilanne. Suhteessa unionin
ulkopuolisiin maihin tavaroiden vapaakauppaa harjoitetaan OECD-maiden eli
Tsekinmaan, Unkarin, Islannin, Norjan, Puolan, Slovakian ja Sveitsin kanssa.
Vapaakauppa-alueeseen kuuluvat OECD:n ulkopuolisista maista liséksi Kroatia,
Kypros, Firsaaret, Viro, Makedonia, Israel, Latvia, Liettua, Liechtenstein,
Marokko, Palestiinan itsehallintoalue, Romania, Slovenia, Eteld-Afrikka seki
Tunisia. Vapaakauppa harjoitetaan myods palvelujen kaupassa Islannin, Norjan,
Liechtensteinin, Bulgarian, Tsekinmaan, Unkarin, Puolan, Romanian ja Slovakian
kanssa. Tulliunioni on solmittu Andorran, Maltan, San Marinon ja Turkin kanssa.
Lisdksi Algerialla, Egyptilld, Jordanialla, Libanonilla ja Syyrialla on ei-
vastavuoroiset kauppasopimukset EU:n kanssa, jotka mahdollistavat niiden padsyn

EU:n markkinoille. (WTO, 2002, s. 181)
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Euroopan unioni on myontinyt etuoikeutetun padsyn markkinoilleen ldhes kaikille
kauppakumppaneilleen. Maailman kauppajérjeston WTO:n jisenmaat Australia,
Canada, Kiina, Hong Kong, Japani, Korea, Uusi-Seelanti, Singapore ja
Yhdysvallat ovat oikeutettuja harjoittamaan tuontia kaikkien tuoteryhmien osalta.
Keskimairaiseksi kaikkien tuoteryhmien tulliksi vuonna 2002 on arvioitu 6,4 %.
Maataloustuotteiden tulliksi on arvioitu 16,1 % ja ei-maataloustuotteille
puolestaan 4,1 %. Kuitenkin jokaisen tuoteryhmaén sisélld ja tuoteryhmien vililld
esiintyy suuria eroja. EU on vahvasti mukana WTO:n toiminnassa ja pyrkii
kehittdmédn ja  vapauttamaan kauppaa yhteistydossé muiden WTO:n
jasenvaltioiden kanssa. Viimeaikoina EU on vapauttanut Afrikan, Karibian ja
Polynesian (77 ACP-maata) maiden sekd vihiten kehittyneiden maiden (LDC)
kanssa kdyméddnsa kauppaa. (WTO, 2002, s. ix-X)

Kauppapolitiikan instrumentteja ovat puhtaita voittoja luovat kaupan esteet (tullit)
ja erilaiset kustannuksia luovat kaupan esteet, kuten vientituet, tuontikiintidt,
vapaachtoiset vientirajoitteet, vaatimukset tuotteiden kotimaisuusasteelle, vientia
varten myonnettivien lainojen tuet, kansalliset hankinnat sekd kaupankiynnin
tekniset esteet. Euroopan komission www-tiedotuksen mukaan unioni pyrkii
suojautumaan kauppapolitilkan avulla GATT ja GATS -sopimusten vastaisia
toimia vastaan. Téllaisia toimenpiteitd ovat tuotteiden dumppaus, vienti- ja
tuotantotuet sekd sellainen tuonti, joka uhkaa unionin omaa tuotantoa. Niitd
toimia vastaan EU kayttdd edelld mainittuja kauppapolitiikan instrumentteja, joita
kisitellddn tarkemmin seuraavissa kappaleissa. (Krugman & Obstfeld, 2000, s.
187-206; Widgrén, 2001, s. 153; Walter, 1979, s. 61-62)

4.1 Tulli

Yksinkertaisin ja vanhin kauppapolitiikan instrumentti on tulli, joka on tuonnin
yhteydessd perittdvd vero. Se voi perustua tuotujen hyodykkeiden midrddn
(specific tariffs) tai niiden arvoon (ad valorem tariffs)(Helpman & Krugman,
1989, s. 65). Molemmissa tapauksissa tullin tarkoituksena on nostaa maahan

tuotavien hyddykkeiden hintaa. Tullit kasvattavat valtion tuloja, mutta niiden
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perimméiinen tarkoitus on kotimaisten tuottajien suojeleminen. Nykyisin tullien
merkitys on vidhentynyt muiden kauppapoliittisten instrumenttien, kuten
tuontikiintididen ja vientirajoitusten myd6ta. (Ethier, 1988, s. 158; Frieden & Lake,

1991, s. 348-349; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 187-188; Lipsey, 1981, s. 274)

Tarkastellaan jédlleen kahta maata, kotimaata ja ulkomaata, jotka kumpikin
tuottavat maataloustuotteita, joita voidaan kuljettaa ilman kuljetuskustannuksia.
Kummassakin maassa maataloustuotteiden toimiala on kilpailtu toimiala, jolloin
tarjonta ja kysyntd riippuvat maataloustuotteiden markkinahinnasta. Kotimaan
kysynti ja tarjonta riippuvat kotimaan valuutan méardisesti hinnasta ja ulkomaan
kysynté ja tarjonta riippuvat ulkomaisen valuutan méérdisestd hinnasta. Oletetaan,
ettd maiden harjoittamat kauppapoliittiset toimet eivdt vaikuta valuuttojen
vaihtosuhteeseen. Mikéli maiden vilisissd hintatasoissa on eroja, luo se perustan
kansainvéliselle kaupankdynnille. Jos maataloustuotteiden hinta kotimaassa on
korkeampi kuin ulkomailla, alkaa maataloustuotteiden tuonti ulkomailta
kotimaahan. Tuonti laskee hintaa kotimaassa ja nostaa sitd ulkomaassa, kunnes

hintaerot ovat tasoittuneet. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 188)

Maailmanmarkkinoiden  hintatason ja  ulkomaankauppavirran suuruuden
selvittimiseksi on madriteltdvd kotimaan tuonnin kysyntikdyra (import demand
curve) ja ulkomaan viennin tarjontakdyrd (export supply curve), jotka ovat
johdettavissa koti- ja ulkomaan kysyntd- ja tarjontakdyristd. Kotimaan tuonnin
kysyntd on se mééra kotimaisesta kysynnésti, jota kotimaan tarjonnalla ei pystyta
tyydyttdmaan. Ulkomaan viennin tarjonta on ulkomaisen tarjonnan ylijidma, eli se
osa tarjonnasta joka ylittdd ulkomaisen kysynnan. (Krugman & Obstfeld, 2000, s.
188)

Kuvassa 40 on johdettu kotimaan tuonnin kysyntikdyrd kotimaan kysyntid- ja
tarjontakéyristd. Hintatasolla P' kotimaan kuluttajat ovat valmiita ostamaan D':n
verran ja kotimaan tuottajat tuottavat S':n verran. Syntynyt alijiimi on
tyydytettivd tuonnilla, jolloin kotimaan tuonnin kysyntd on D' - S'. Hinnan

noustessa tasolle P?, kotimaan tuottajien tarjonta nousee tasolle S, mutta kysynti
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laskee tasolle D*. Nyt kotimaan tuonnin kysynti laskee tasolle D* — S*. Tuonnin
kysyntdkdyrd MD on laskeva, koska hinnan noustessa tuonnin kysynta pienenee.
Pisteessd A kotimaan kysyntd ja tarjonta ovat yhtd suuret, joten tuonnin kysynti
on nolla. (Kindleberger & Lindert, 1978, s. 117; Krugman & Obstfeld, 2000, s.
188)

P2 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, g

mlo N

D

Q Q
> D2_SZ DI_ISI

v

Ss e

Kuva 40: Kotimaan tuonnin kysyntikayra

Ulkomaisen viennin kysyntidkdyrdn johtaminen on esitetty kuvassa 41.
Hintatasolla P' ulkomaan tuottajat tuottavat méérin S ja kuluttajat ovat valmiita
ostamaan midrin D '. Tuotannon ylijaidmi on siis S - D' Hintojen ollessa
tasolla P? ulkomaiset tuottajat lisééivit tuotantoaan tasolle S™, mutta ulkomainen
kysynti laskee tasolle D*%. Nyt ulkomainen ylijiimé kasvaa S - D *:een. Koska
vientiin meneva tuotannon ylijadmi kasvaa hintojen noustessa, on viennin
tarjontakdyrd XS:n kulmakerroin positiivinen. Hintatasolla Py~ ulkomaan kysynti
ja tarjonta ovat yhtd suuret, joten ylijddmaa eikd siten vientid synny. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 188-189)
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Kuva 41: Ulkomaan viennin tarjontakiyra

Maailmanmarkkinoiden tasapainopisteessd (kuva 42) kotimaan tuonnin
kysyntékdyrd ja ulkomaan viennin tarjontakdyrd ovat yhtd suuret. Kiyrien
leikkauspisteessd ~ maailmanmarkkinahinta on Pw ja tarjonta Qw.
Tasapainopisteessd kotimaan alijiimé on yhtd suuri ulkomaan ylijddmin kanssa.
Kotimaisen ja ulkomaisen kysynndn on siis oltava yhtd suuri kotimaisen ja
ulkomaisen tarjonnan kanssa, eli maailmanmarkkinoiden kysynnin on oltava yhté
suuri maailmanmarkkinoiden tarjonnan kanssa. (Helpman & Krugman, 1989, s.

12; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 190)
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Kuva 42: Maailmanmarkkinoiden tasapaino
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Tullin vaikutus maailmanmarkkinoihin ja kauppaa kdyviin maihin on esitetty
kuvassa 43. Ilman tullia maataloustuotteiden maailmanmarkkinahinta olisi tasolla
Pw maailmanmarkkinoiden tasapainopisteessd 1. Kun tullia peritddn, ei
maataloustuotteita siirry ulkomailta kotimaahan, ellei niiden hinta kotimaassa ylitd
ulkomaan hintatasoa vahintdén tullin midrdn eli t:n verran. Ilman kaupankéyntié
kotimaassa on ylikysyntdd ja ulkomailla ylitarjontaa, jolloin maiden véilinen
hintaero kasvaa, kunnes se on tasolla t. Tullin vaikutuksesta hintataso kotimaassa
nousee tasolle Pr ja laskee ulkomailla tasolle PT* = Pr — t. Kotimaan korkeamman
hintatason vuoksi kotimaan tuottajat tuottavat enemmaén ja kysyntd pienenee, joten
tuonnin kysyntd pienenee. Nyt tasapaino MD -—kidyrdlld siirtyy pisteestd 1
pisteeseen 2. Ulkomailla hintojen lasku vdhentdd tuotantoa ja lisdd kysyntia, joten
viennin tarjonta vdhenee. Tdmi aiheuttaa XS —kayrdlld siirtymén pisteestd 1
pisteeseen 3. Maailmankaupan méérd pienenee tullin vaikutuksesta vapaakaupan

Qw tasolta tasolle Qr. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 190-191)

Kotimaan markkinat Maailmanmarkkinat Ulkomaan markkinat

L J

Kuva 43: Tullin vaikutus

Hinnan nousu kotimaassa Py :std Pt :hen on pienempi kuin tullin mééri t., koska

osa tullin méérdsta heijastuu ulkomaan vientihintoihin eikd siten vility kotimaan



99

kuluttajille. Yleensd tullin vaikutus ulkomaan vientihintoihin on kuitenkin hyvin
pieni, jos kotimaa on pieni eikd sen osuus maailmanmarkkinoista ole merkittava.
Tullin vaikutuksia pieneen maahan on havainnollistettu kuvassa 44. (Krugman &

Obstfeld, 2000, s. 191)
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Kuva 44: Tullin vaikutus pieneen maahan

Pienen maan tapauksessa tulli nostaa maan hintatasoa koko tullin méiérélla eli t:n
verran, uusi hintataso on tullin asettamisen jilkeen Pw + t. Tuontihyodykkeiden
tuotanto lisddntyy maassa tasolta S' tasolle S ja kysynti pienenee tasolta D'
tasolle D*. Tarjonnan lisddntyminen ja kysynnén aleneminen pienentivit tuonnin
médrdd vapaakauppa tilanteeseen verrattuna. (Mundell, 1968, s. 26-27; Krugman

& Obstfeld, 2000, s. 191)

4.1.1 Kuluttajien, tuottajien ja julkisen vallan ylijidimd

Tullin taloudellisia hyvinvointivaikutuksia voidaan tarkastella kuluttajan, tuottajan
ja julkisen vallan ndkdkulmasta. Kuluttajien ja tuottajien hyvinvointia mitataan
kuluttajan ja tuottajan ylijddmdn avulla. Kuluttajan ylijddméa on kuluttajan
maksaman hinnan ja sen hinnan erotus, jonka kuluttaja olisi ollut valmis
hyodykkeestd maksamaan. Tuottajan ylijiima on erotus tuottajan saaman hinnan

ja sen hinnan vililld, jolla tuottaja olisi ollut valmis hyddykkeen myyméan.



100

Julkisen vallan hyvinvoinnin mittarina voidaan kiyttda sille kauppapolitiikasta
koituvia tuloja ja menoja, kuten esimerkiksi tullitulot tai vientitukimenot. Kaikki
kauppapolitiikan instrumentit eivét tuota julkiselle vallalle tuloja vaan muuttavat
suoraan kotimaisten yritysten asemaa kotimaan markkinoilla. (Helpman &

Krugman, 1989, s. 13; Widgrén, 2001, s. 150)

4.1.2 Tullin hyvinvointivaikutus

Tullin aiheuttamaa hyvinvointivaikutusta voidaan tarkastella kuvassa 45 esitetyn

tuonnin kohteena olevan maan markkinatilanteen avulla.
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Kuva 45:Tullin hyvinvointivaikutukset

Hyvinvointivaikutuksia kuvaavat kuvaan merkityt pinta-alat a, b, ¢, d ja e.
Kotimaan tuottajat saavat tullin vaikutuksesta tuotteistaan paremman hinnan,
jolloin heiddn ylijddminsd kasvaa. Kotimaan tuottajan ylijidmé4 kuvaa
tarjontakdyrdn S ja tullin aiheuttaman hintatason Pt véliin jddva alue a. Kotimaan
kuluttajan hyvinvointi laskee hintojen nousun seurauksena. Hyvinvointitappiota
kuvaa kysyntikdyrdn D ja uuden Pr hintatason véliin jadva alue a + b + ¢ + d.
Julkinen valta hyotyy tilanteesta tullimaksujen verran. Tullimaksu riippuu tuonti
méiristd (Qr = D* — §?) ja tullin suuruudesta (t = Py - Pr), joten julkisen vallan

hyvinvointi lisdéntyy pinta-alojen ¢ + e verran. Helpmanin ja Krugmanin (1989, s.
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13) mukaan tullin hyvinvointivaikutus on summa kuluttajien, tuottajien ja julkisen
vallan hyvinvoinnin muutoksista eli kuluttajien tappio + tuottajien saama hyoty +

valtion tulot. Pinta-alojen avulla ilmaistuna netto hyvinvointi on muotoa:

-(a+b+c+d)+a+(c+e)=-b-d+e

Yhtédlossd b ja d ovat tullin aiheuttamia tehokkuustappioita, jotka syntyvit tullin
védristdessd tuotantoa ja kulutusta. Alue b on tuotannon vddristymdn aiheuttama
tappio, joka syntyy kun kotimaiset tuottajat tuottavat litkaa hyddykkeitd
vapaakauppa tilanteeseen verrattuna. Alue d kuvaa kulutuksen vddristymdn
atheuttamia tappioita, jotka syntyvdt tullin aiheuttamasta kulutuksen
vihenemisestd. Alue e puolestaan on tullin avulla saavutettu vaihtosuhdehyoty,
joka on seurausta alentuneista ulkomaiden vientihinnoista. Mikili tullin asettaja
maa on pieni eivitkd sen kauppapoliittiset toimet vaikuta maailmanmarkkinoihin,
eivdt ulkomaiden vientihinnat alene. Ulkomaiden vientihintojen séilyessi
ennallaan ei synny vaihtosuhdehyotyd e. Pienen maan tapauksessa tullin
aiheuttama hyvinvointivaikutus on siis aina negatiivinen. (El-Agraa, 1990, s. 80-
81; Kindleberger & Lindert, 1978, s. 115-119; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 196-
197; Lipsey, 1981, s. 268-270)

4.1.3 Optimitulli

Suuren maan tapauksessa on mahdollista, ettd maan suorittamat kauppapoliittiset
toimenpiteet parantavat sen vaihtosuhdetta, jolloin tullin hyvinvointivaikutus
muodostuu positiiviseksi. Tdma niin sanottu optimitulli on mahdollista vain, jos
tullin asettaja pystyy vaikuttamaan maailmanmarkkinahintaan (Krauss, 1978, s.
11). Optimitullin taustalla on ajatus, ettd suuret maat tai kauppablokit pystyvit
harjoittamaan monopsonivoimaa maailmankaupan ostajina. Tamén lisdksi
kauppapolitiikan harjoittajalla tdytyy olla tdydellinen monopoliasema kyseisen
suuren maan tai tulliliiton alueella. Esimerkiksi Euroopan komissio harjoittaa
EU:n yhteistd kauppapolitiikkaa jisenmaiden tekemin pdatoksin. (Widgrén, 2001,
s.167)
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Optimitullin hyddyt perustuvat monopsonin optimiin. Kauppablokin tuontiin
sovellettuna kauppapolititkan harjoittaja asettaa tullin siten, ettd fuonnin

rajakustannus on yhtd suuri tuonnin rajahyodyn kanssa. (Widgrén, 2001, s. 167)

Hintataso, P
A

MC

Tuonti, I

Kuva 46: Optimitulli

Kuvassa 46 optimitullin médrdytyminen on esitetty graafisesti. Tuonnin
rajakustannuskdyrd on merkitty MCy:114, blokin ulkopuolisen maan tarjontakdyraa
on merkitty E%lli ja kauppablokin kysyntikdyrdd puolestaan I":1I.
Vapaakauppatasapaino madrdytyy kysyntd- ja tarjontakdyran leikkauspisteessd A.
Kyseinen tasapaino ei kuitenkaan ole monopsoniasemassa olevalle
kauppapolititkan harjoittajalle blokin hyvinvointia maksimoiva tasapaino, vaan
blokin kuluttajahinta Py miiridytyy tuonnin rajakustannusten ja rajahyodyn yhti
suuruuden perusteella pisteessi B. Tamd hinta on korkeampi kuin
vapaakauppahintataso P, . Lisdksi verrattuna vapaakauppatasapainon A tuontiin I’
optimitulli pienentdd tuonnin tasolle I;. Tuonnin vdhentymisen myo6td myods
ulkopuolisen =~ maan  vientihinnat  putoavat  tasolle P.. Verrattuna
vapaakauppatasapainoon kauppablokin vaihtosuhde paranee, koska sen tuonti
tulee omilla vientihyddykkeilld arvostettuna halvemmaksi. Nyt kauppablokki
pystyy kumoamaan kaupan siirtymin sitd itseddn koskevan hyvinvointitappion
maksattamalla sen muun maailman viennistd kannettavalla tullilla. (Widgrén,

2001, s. 167-168)
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4.2 Vientituki

Vientituet ovat maksuja, joita julkinen valta maksaa yritykselle tai yksityisille
henkildille vientitoimintojen tukemiseksi. Kuten tullitkin, myos vientituet
madrdytyvat joko tietyn suuruisena yksikkod kohden tai tiettynd osuutena viennin
arvosta. Vientituen avulla hyodykettd viedddn ulkomaille sithen asti, jossa
kotimaan hintataso ylittd4 ulkomaisen hintatason vientituen verran. (Krauss, 1978,

s. 84; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 198)

Kuvassa 47 on havainnollistettu vientituen vaikutuksia. Vaikutukset hintaan ovat
pdinvastaisia tullin vaikutuksiin verrattuna. Hintataso viejamaassa nousee
tasoltaPw tasolle Ps, mutta koska hinnat laskevat ulkomailla Py :std Ps* :44n, eivat
kotimaan hinnat nouse vientituen méérin verran. (Helpman & Krugman, 1989

s.15)

P
A
S
Pg
a b C d
Py Tuki
e f g
P
D
Q
Vienti "

Kuva 47: Vientituen vaikutukset

Vientituki hyddyttdd viejamaan tuottajia, mutta on haitaksi kuluttajille ja julkiselle
vallalle. Alue a + b kuvaa kuluttajien hyvinvointitappioita. Tuottajien
hyvinvoinnin kasvua kuvaa alue a + b + ¢. Valtion maksama vientituki on
vientiméddrdn ja tuen tulo ja sitd kuvaa alue b + ¢ +d + e + f + g. Netto
hyvinvointi koostuu kuluttajien hyvinvointitappiosta, tuottajien hyvinvoinnin

lisdyksestd ja valtiolle vientitukien maksamisesta aiheutuvista menetyksista:
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(a+tb)+(a+b+c)-(b+c+d+e+f+g)=-b-d-e-f-g

Vientitukien vaikutus on siis negatiivinen. Alueet b ja d ovat tuotannon ja
kulutuksen  védristymistd  aiheutuvia  tappioita.  Erotuksena  tullin
hyvinvointivaikutuksista, vientituet huonontavat vaihtosuhdetta alentamalla
vientihyédykkeen hintaa ulkomaan markkinoilla Py st Pp  :hen. Hintojen
alentuminen ulkomailla heikentdd vaihtosuhdetta hintojen muutoksen ja
vientimaérin tulon verran (Pw - Py ) * Q. Vaihtosuhteen heikkenemistd kuvaa
alue e + f + g. Vientituen kustannukset ylittdvit aina sen tuottamat hyodyt.
(Baldwin, 1978, s. 86; Kindleberger & Lindert, 1978, s. 154-156; Krugman &
Obstfeld, 2000, s. 198)

4.3 Tuontikiintiot

Tuontikiintididen avulla rajoitetaan maahan tuotavien hyddykkeiden méaaraa.
Rajoitusta yleensd on vahvistettu lisensoimalla tuonti joillekin yrityksille tai
yksityisille henkil6ille. Tullin tapaan tuontikiintiét nostavat hyddykkeiden hintoja
kotimaassa. Rajoitettaessa tuontia kotimaan kysyntd ylittdd kotimaan tarjonnan ja
tuonnin summan. Tdmé aiheuttaa hyddykkeiden hintojen nousun, kunnes hinnat
ovat niin korkealla, ettd kysyntd pienenee ja tasapaino saavutetaan.
Tuontirajoitukset nostavat hyddykkeiden hintoja siten yhtéd paljon kuin tulli, jonka
vaikutuksesta hyodykkeiden tuonti rajoittuisi samalle tasolle. Kaytettdessa
tuontikiintiditd tullin sijaan kauppapolitiikan vélineend, tuloja ei saakaan valtio,
vaan ne menevdt tuontilisenssin haltijalle. Lisenssin haltijat voivat ostaa
tuontihyodykkeité ja myyvit niitd sen jilkeen kalliimmalla kotimaan markkinoilla.
Tuontilisenssin haltijat ovat yleensd viejdmaita, jolloin tuonnista saatavat tuotot
siirtyvdt  ulkomaille. ~ Tédmidn  vuoksi  tuontikiintididen  kdyttdminen
kauppapolitiitkassa tulee kotimaalle kalliimmaksi kuin vastaavan tullin
kayttdminen. (Ethier, 1988, s. 174-176; Kindleberger & Lindert, 1978, s.150-152;
Krugman & Obstfeld, 2000, s. 201)
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v

Tuontikiintis

Kuva 48: Tuontikiintio

Kuvassa 48 on esitetty tuontikiintion vaikutus hyvinvointiin. Tuonnin miirin
pienentyminen nostaa hintaa kotimaassa vapaakauppatilanteeseen verrattuna,
hyodykkeiden hinta nousee tasolta Py tasolle Py. Tuontikiintion hyvinvointia
alentavaa vaikutusta kuvaa pinta-ala a + b + ¢ + d, jonka kuluttajat tuontikiintion
vaikutuksesta hdvidvit. Alue a on tuottajien ylijaddma. Osa hyvinvointitappiosta
atheutuu tuotannon védristymdstd b ja kulutuksen védristymdstd d.
Tuontikiintididen haltijamaat saavat tuontituloja e¢:n verran. (Helpman &
Krugman, 1989, s. 14) Tuontikiintion hyvinvointivaikutus on siis pinta-alojen

avulla esitettyni:

-a+b+c+d)+a=-b-c-d

Kuten vientituet, myds tuontikiintiot aiheuttavat kotimaalle kokonaisuutena

tarkasteltuna hyvinvointitappioita. Tuontikiintiot hyodyttdvdt ainoastaan kotimaan

tuottajia ja vientilisenssien haltijoita. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 201-202)
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4.4 Vapaaehtoiset vientirajoitukset

Vapaachtoiset vientirajoitukset (voluntary export restraints) ovat muunnelma
tuontikiintidistd, erona on, ettd rajoituksen asettaja on téssd tapauksessa viejimaa.
Vientirajoitusta ehdottaa tuontimaa ja viejdmaa toteuttaa sovitun rajoituksen, jotta
se vilttdisi muut kauppapoliittiset rajoitukset tai niiden vaikutusta pienennettéisiin
esimerkiksi alentamalla tulleja (Yu, 2000, s. 1075-1079). Vapaaehtoisen
vientirajoituksen taloudelliset vaikutukset ovat yhtenevid tuontikiintididen
aitheuttamien taloudellisten vaikutusten kanssa. Vientirajoitteen hyodyt siirtyvét
viejimaille, eikd tuontimaa saa niin ollen tuloja. Yhtd paljon tuontia rajoittavaan
tulliin verrattuna vientirajoitukset heikentdvét selvisti tuontimaan hyvinvointia,
silli ainoastaan rajoitusten avulla suojatut toimialat hyotyvit tilanteesta.
Vapaachtoisten vientirajoitusten, kuten muidenkin kustannuksia luovien kaupan
esteiden kayttd kauppapolitiitkan instrumentteina on lisddntynyt 1970 luvulta
lahtien. (Bhagwati, 1988, s. 44-45; Frieden & Lake, 1991, s. 350-351; Helleiner,
1979, s. 108; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 203; Rosendorft, 1996, s. 557)

4.5 Vaatimus hyodykkeiden alkuperille ja kotimaisuusasteelle

Hyo6dykkeiden tuontia voidaan rajoittaa sddtdmélld asetuksia, jotka asettavat
vaatimuksia lopputuotteiden kotimaisuusasteelle (local content requirement) tai
niiden alkuperélle (rules of origin). Kotimaisuusaste voidaan mairitelld tiettyna
osuutena itse hyddykkeesti tai sen arvosta. Alkuperdvaatimuksen avulla kauppaa
voidaan suunnata haluttujen kauppakumppaneiden suuntaan. Kotimaisten
alihankkijoiden nikokulmasta tarkasteltuna kotimaisuusaste- ja
alkuperdvaatimukset toimivat kuten tuontikiintit. Lopputuotteen valmistajille
vaatimuksien vaikutus on toisenlainen. Ne eivdt rajoita tuontia, joten
lopputuotteen valmistajat voivat kdyttdd enemmén ulkomaisia osia, mikéli he
lisddviat vastaavasti myOs kotimaisten osien kdyttod. Taméin vuoksi
alihankintaosien efektiiviseksi hinnaksi tulee keskiarvo kotimaisten ja ulkomaisten

osien hinnasta;
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P=a*P, + [ *P,, missa
P = efektiivinen hinta

a =kotimaisten osien osuus P, =kotimaisten osien hinta

S =ulkomaisten osien osuus P, =ulkomaisten osien hinta

Kotimaisten osien korkeampi hinta nostaa lopputuotteeseen kéytettdvien osien
keskiarvohintaa, joka puolestaan heijastuu lopputuotteen hintaan. Vaatimukset
tuotteen kotimaisuusasteelle ja alkuperille eivit tuota valtiolle tullituloja eivitka
myOskdin vientimaat hyody téstd rajoituksesta. Vaaditun kotimaisuusasteen
toteuttamisen ja tuotteiden alkuperdvaatimusten aiheuttamat korkeammat
lopputuotteiden hinnat siirtyvét kotimaan kuluttajien kannettavaksi. (Krugman &
Obstfeld, 2000, s. 205; Nowicki, 1997, s. 357-360)

4.6 Muut kauppapoliittiset instrumentit

Muita kauppapoliittisia instrumentteja ovat vientid varten myonnettyjen lainojen

tuet, kansalliset hankintamenettelyt sekd kaupankdynnin tekniset esteet.

1. Vientilainojen tuet toimivat kuten vientituet, mutta sen sijaan ettd tuettaisiin
suoraan vientitoimintoja, tuetaan vientia varten otettuja lainoja. Vientilainojen tuki
on siis implisiittinen vientituen muoto. Useimmilla mailla on julkisen vallan
ylldpitdmid instituutioita, joiden tehtivdnd on tarjota enemmin tai vihemmén
tuettuja lainoja viennin helpottamiseksi. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 206;
Vercammen, 1998, s. 291-292)

2. Julkisen vallan ja voimakkaan sdételyn alaisten yritysten hankinnat toteutetaan
kansallisena hankintamenettelynd. Tédmi tarkoittaa sitd, ettd hankinnoissa
suositaan kotimaisia toimittajia, vaikka ndiden tuotteet olisivat tuontihyddykkeiti
kalliimpia. (Krugman & Obstfeld, 2000, s. 206; Markusen & Melvin, 1988, s.
245)
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3. Hyddykkeiden maahantuontia voidaan sdidelld kaupan teknisten esteiden avulla
(technical barriers of trade). Niiden avulla kaupankdyntid voidaan rajoittaa
vetoamalla ympéristd-, kuluttajansuoja-, terveys- ja tuotestandardeihin.
Kéytinnossd kauppaa voidaan haitata ohjaamalla kaikki maahantuodut
hyodykkeet tarkastukseen, jolloin ulkomaisten hyddykkeiden virta maahan
hidastuu. Ulkomaisille tuottajille tekniset esteet muodostavat selvin haitan, koska
tuotteet on adaptoitava ja hyviksytettdvd ennen kuin ne voidaan tuoda maahan.
(Brenton et al. 2001, s. 268; Krugman & Obstfeld, 2000, s. 206; Markusen &
Melvin, 1988, s. 244-245)
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5. HYPOTEESIT

Euroopan unionin jasenmaiden kaupankdynti on riippuvainen kaikista edelld
esitetystd taloustieteen teorioista. Vaikka talousteoriat ovat yksinkertaistettuja
malleja todellisesta tilanteesta, voidaan niiden avulla kuitenkin selittdd maiden
vélilld tapahtuvaa kaupankdyntid. Todellisen tilanteen ja teoreettisten mallien
ennustamien tilanteiden vililld esiintyy hyvin todennékoisesti ainakin jonkin
verran eroavaisuuksia. Tdma johtuu siitd, ettd mikédédn yksittdinen talousteoria ei
kykene selittimidin maiden vélistd kaupankdyntid, vaan kauppavirta maasta

toiseen on seurausta useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Euroopan unionin jdsenmaat eroavat toisistaan niin resurssiensa kuin
tuotantoteknologioidensakin osalta. Taméin vuoksi tiettyjd hyddykkeitd tuotetaan
vain tietyissd maissa. Maiden tuotantorakenteissa on siis eroja, mutta teoreettisten
mallien esittdmid tdydellistd erikoistumista ei kuitenkaan esiinny. Sisdkauppaa
kdyddan maiden viélilld, joilla on erilaiset tuotantorakenteet ja tulotasot. Kuitenkin
my0s samankaltaisten maiden vélilld kdydddn kauppaa. Tietyilld aloilla samoja
hyodykkeitd valmistetaan eri puolilla Eurooppaa ja niilldi kayddin
ristikkdiskauppaa. Téssd tapauksessa kaupan aiheuttaja on epitdydellinen kilpailu
ja erilaistetut tuotteet. Kun vield otetaan huomioon maiden vilisten etdisyyksien
vaikutus sekd maiden sijainti EU:ssa, havaitaan, ettd kauppavirtoja on mahdoton

selittdd minkdin yksittdisen teorian pohjalta.

Integraation  syveneminen ja  yhteismarkkinoiden syntyminen lisddvit
integroituvien  maiden  vilistd  kaupankdyntid.  Vaikka  kaupankdynti
kokonaisuudessaan integroituvalla alueella vilkastuukin, niin kauppavirtojen
suuntautuminen ja kasvu ei kuitenkaan ole tasaista yksittdisten maiden vélilla.
Kaupan kokonaisvolyymin kasvu jakaantuu epitasaisesti, koska maiden vélisten
erojen/samankaltaisuuden vuoksi osalla maista on enemmén potentiaalia
bilateraaliin kauppaan kuin toisilla. Perusteet kaupan kasvulle ja suuntautumiselle

esitettiin edellisissé kappaleissa késitellyissd kansainvélisen talouden teorioissa.
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Teorioiden pohjalta muodostettavien hypoteesien avulla on tarkoitus jésentdd ja
tiivistdd teorioita, jotta voitaisiin ennustaa ja selittdd kauppavirtojen muutoksia
integraation tiivistyessd. Tatd varten tehdddn seuraavat, osittain ristiriitaiset

hypoteesit:

1. Maiden viliset erot liséidviit kauppaa

Kaupan esteiden poistuessa maan kaupankdynti muiden maiden kanssa tulee
lisddntyméddn suhteellisen edun hyddykkeen suhteen. Maat myds pyrkivit
tuottamaan ja kdymiin kauppaa hyodykkeilld, joiden valmistukseen tarvittavia
resursseja niilld on runsaasti. Maat haluavat vaihtaa tuottamiaan suhteellisen edun
hyodykkeitd muiden maiden suhteellisesti tehokkaammin tuottamiin
hyodykkeisiin, jolloin vaihdannan osapuolet hyotyvit tilanteesta. Mitd suuremmat
ovat maiden viéliset erot resursseissa ja tuotantorakenteessa, sitd enemmaén niiden
vilinen kaupankdynti kasvaa integroitumisen myotd. Erot resursseissa ja
tuotannon tehokkuudessa aiheuttavat eroja myods maiden tulotasoihin. Klassisen,
uusklassisen ja Heckscher-Ohlin teorioiden perusteella voidaan péételld, ettd mitad
enemmin maiden tulotasot eroavat toisistaan, sitd intensiivisemmaéksi ne kadyvat

kauppaa keskenéén.

2. Samankaltaisten maiden vilinen kauppa kasvaa

Burenstam Linderin teorian mukaan maiden vélinen kauppa on sitd
intensiivisempdd, mitd ldhempdnd maiden Kkysyntdrakenteet ovat toisiaan.
Kysyntérakenteet riippuvat maiden tulotasoista, joten saman tulotason maiden
kauppa kasvaa integraation edetessd kaikkein voimakkaimmin. Tdtd hypoteesia
tukee myds uusi ulkomaankaupan teoria, jonka mukaan samankaltaisten maiden
vilinen kauppa perustuu hyoddykkeiden erilaistamiseen ja skaalaetuithin. On
kuitenkin huomioitava, ettd kauppa samankaltaisten maiden vililla on intensiivista
vain teollisuushyddykkeiden suhteen. Priméérihyodykkeiden kaupassa tulotasojen
eikd erilaistamisen merkitys ei ole kovin suuri ja niiden kauppaa ei sen vuoksi

voida selittdd maiden tulotasojen samankaltaisuuden avulla.
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3. Liihellii toisiaan olevien maiden kauppa kasvaa

Lahelld toisiaan sijaitsevien maiden kaupankdynti kasvaa integroitumisen
seurauksena. Kaupan kasvuun vaikuttaa luonnollisesti myds maiden koko, koska
suurilla mailla  kysyntd- ja tarjontapotentiaalit ovat my0dskin suuret.
Maantieteellisen etdisyyden liséksi on otettava huomioon myds kulttuurillinen

etdisyys.

4. Keskeinen asema integraatiossa lisid kaupankdynti

Integroitumisen seurauksena Euroopan unionin ytimessd sijaitsevien maiden
kaupankdynti kasvaa nopeammin, kuin periferiamaiden. Erityisesti ydinmaiden

keskindinen kaupankiynti kasvaa voimakkaasti.

5. Kauppapoliittiset toimenpiteet viihentdiviit ja vidristivdt kauppaa

Euroopan unionin sisélld kauppapolititkan avulla luotuja kaupan esteitd ei ole,
mutta ne rajoittavat kaupankdyntid unionin ulkopuolisten maiden kanssa. Tdmén
vuoksi kauppavirrat unionin ulkopuolisiin maihin ovat pienempié, kuin ne olisivat
vapaakauppa tilanteessa. Jakamalla unionin ulkopuolinen muu maailma teollisuus-
ja kehitysmaihin, voidaan olettaa ettd Euroopan unionin kauppa olisi
intensiivisempdd muiden teollisuusmaiden kanssa kuin kehitysmaiden kanssa.
Tama olettamus perustuu siihen, ettd teollistuneet maat kiayvit kauppaa GATT ja
GATS sopimusten mukaisesti ja osallistuva Maailman kauppajirjeston WTO:n
neuvottelukierroksiin. Voidaankin olettaa, ettd EU-maiden ja muiden
teollisuusmaiden kaupassa on vdhemmin rajoitteita kuin EU-maiden ja

kehitysmaiden vilisesséd kaupassa.
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6. TUTKIMUSAINEISTO JA HYPOTEESIEN TESTAUS

Téassd kappaleessa luodaan katsaus kerdttyyn tutkimusaineistoon ja hypoteesien
testausmenetelmiin. Kappaleen tarkoituksena on esitelld aineiston alkuperéé ja sen
hyodyntdmistd tutkimuksessa sekd kuvata hypoteesien testaamisessa tarvittavat

muuttujat.

6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kdytettdvd empiirinen materiaali koostui tilastoista. Tilastotietoja
hankittiin Euroopan unionin jidsenmaista sekd vertailun vuoksi muista
teollistuneista maista sekd kehitysmaista. Tilastotiedot keréttiin Eurostatin,
OECD:n ja WTO:n julkaisemista vuosi- ja kuukausitilastoista. Tilastotietoa
kerdttiin - maiden vilisistd kauppavirroista, maiden asukasluvuista ja
bruttokansantuotteista sekd maiden maantieteellisistd etdisyyksistd. EU:n
ulkopuolisten OECD-maiden ja kehitysmaiden viestotietojen osalta jouduttiin
kayttdmadn vuoden 2000 tietoja, koska uudempaa dataa eli vuoden 2001 tietoja ei

ollut saatavilla.

Maiden vilisid kauppavirtoja kuvaamaan valittiin maiden véliset vientimaarét.
Kauppavirrat ovat kaksisuuntaisia eli ne koostuvat viennistd ja tuonnista.
Kauppamatriiseja muodostettaessa tuontimdirid ei ollut syytéd erikseen huomioida,
silli maan i vienti maahan j on sama kuin maan j tuonti maasta i. Tilastoissa
esiintyy poikkeamia maiden vienti- ja tuontimiidrien vastaavuuksissa johtuen
maiden erilaisista tilastointimenetelmistd ja jaksottamiskdytinndistd, joten
eroavaisuuksien vuoksi kauppavirtoja kuvaamaan paitettiin ottaa vain
vientimdardt maasta i maahan j miljoonan euron tarkkuudella. My0ds Eurostat
kayttdd EU:n sisdkaupan analysoinnissa maiden vientimadrid, koska ne ovat
luotettavampi tiedon ldhde kuin maiden tuontiméérdt johtuen tuontimédirissa

esiintyvisti aliarvostuksista (Eurostat, 2000, s. 20).
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Eurostatin ja OECD:n tilastoissa tuonnin arvo miirdytyy CIF (cost, insurance,
freight) arvojen perusteella ja viennin arvo FOB (free on board) arvojen
perusteella. Vuoden 1995 tilastoissa Belgian ja Luxemburgin tiedot ovat késitelty
yhdessd, mutta vuoden 1999 jdlkeen niitd on yleisesti késitelty erillddn. Koska
vuodelta 1995 ei ollut saatavissa Belgian ja Luxemburgin tietoja erikseen,
paétettiin myds vuoden 2001 tietoja keréttédessd késitelld Belgiaa ja Luxemburgia

yhtend kokonaisuutena.

Maiden asukaslukutiedot otettiin matriisiin tuhannen henkildon tarkkuudella. Tata
tarkempia tilastotietoja ei ollut saatavilla ja toisaalta tuhannen henkilon tarkkuus
on tdhdn tutkimukseen riittdvd. Maiden bruttokansantuotteet huomioitiin

miljoonan euron tarkkuudella ja ne perustuivat kyseisen vuoden hintoihin.

Maiden maantieteellisiksi etdisyyksiksi madriteltiin maiden padkaupunkien viliset
etdisyydet, koska niitd voidaan pitdd kansantalouden keskittyminid. Taméi
madritelméa ei luonnollisesti ole tarkin mahdollinen, mutta antaa riittdvan tarkan
kuvan maiden vilisistd maantieteellisistd etdisyyksistd. FEtdisyydet saatiin
Indo.comin www-sivuilla olevan laskuohjelmiston avulla, joka laskee kaupunkien
viélisid etdisyyksid kilometrin tarkkuudella. Ohjelma olettaa maapallon pallon
muotoiseksi, jonka vuoksi etdisyyksiin saattaa tulla virheitd. Sivuilla kuitenkin

ilmoitetaan virhemarginaaliksi +/- 0,2 %.

Euroopan unionin sisdistd kauppaa verrattiin unionin jisenmaiden sekd muiden
teollisuusmaiden ettd kehitysmaiden kanssa kidyméddn kauppaan. Muiksi
teollisuusmaiksi otettiin Euroopan unionin ulkopuoliset OECD maat ja

kehitysmaiksi puolestaan OECD:hen kuulumattomat maat.

Eurostatin tilastot olivat euromddrdisid, kun taas OECD:n tilastoissa kaytettiin
Yhdysvaltain dollareita. Tatd tutkimusta varten dollarimidrdiset arvot muutettiin
euromadrdisiksi kdyttdmélld Eurostatin ilmoittamia vuotuisia keskiméérdisia
valuuttakursseja. Vuonna 1995 1 ECU oli 1,308 USD:ti ja vuonna 2001 1 ECU
vastasi 0,887 USD:ta.
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Aineiston tilastollinen analysointi suoritettiin ~ SPSS  10.1 —ohjelmistolla.
Tilastoista kerdtyt maakohtaiset tiedot koodattiin SPSS —ohjelmaan muuttujiksi,

joita analysoitiin erilaisten tilastollisten analyysimenetelmien avulla.

6.2 Hypoteesien testaus

Kappaleessa 5 muodostettujen hypoteesien testaamiseksi aineisto koodattiin
kahteen matriisiin tarkastelu vuosien 1995 ja 2001 mukaan. Kuten aiemmin on
mainittu, 1995 on vertailuvuosi, jolloin Euroopan unioni laajeni edellisen kerran.
Tédmin jdlkeen tapahtunutta integraatiokehitystd pyritddn selittimdin vertaamalla
vuoden 2001 kaupankdyntid vuoteen 1995 ja analysoimaan kaupankiynnissd

tapahtuneita muutoksia edelld esitettyjen tilastollisten menetelmien avulla.

Hypoteesien 1 ja 2 testaamiseksi tarkasteltiin maiden tulotasojen vaikutusta niiden
kdyméédn kauppaa. Vientimuuttujaa testattiin regressioanalyysin avulla ottamalla

BKT, _BKT,
POP, POP,

selittdviksi muuttujaksi maiden tulotasojen erotuksen itseisarvo

Hypoteesi 3 perustuu gravitaatiomalliin, jonka mukaan maiden vilinen kauppa
(vientimuuttuja) on riippuu niiden Kkysyntd- ja tarjontapotentiaaleista seki
maantieteellisesta ettd  kulttuurillisesta etdisyydesta. Tatda  varten
regressioanalyysiin otettiin selittdviksi muuttujiksi maiden bruttokansantuote- ja
asukaslukutiedot , padkaupunkien vilinen etéisyys, sekd dummy-muuttujat mailla
on vyhteinen kieli”, “maat ovat naapurimaita” ja “maat ovat entisii
siirtomaavaltoja”. On oletettavaa, ettd kulttuurillisesti (kieli) samankaltaiset maat
kdyvit kauppaa intensiivisemmin samoin kuin naapurimaat. Maassa puhutuiksi
kieliksi médriteltiin maan viralliset kielet. Jos kuitenkin tietty kieli
virallisuudestaan huolimatta edustaa vain pientd osaa kansasta, ei tdtd kieltd
pidetty maassa puhuttuna kielend. Téamadn vuoksi esimerkiksi Suomella ja

Ruotsilla ei ole yhteistd kieltd tdssd tutkimuksessa. Maiden naapuruussuhteen
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médrittelyssd pédtettiin kdyttdd maarajaa, jonka vuoksi esimerkiksi Englanti ja
Ranska eivdt ole naapurimaita. Perusteena tille madrittelylle oli, ettd
merikuljetukset lisddvat kuljetuskustannuksia ja pienentdvit titd kautta kaupan
intensiteettid. Entisten siirtomaavaltojen kauppa entisten siirtomaidensa kanssa on
oletettavasti hyvin intensiivistd, joten tdmédn tekijdn tutkimiseksi mdéériteltiin
entisille siirtomaavalloille oma dummy-muuttuja. Hypoteesia testattiin myos
faktorianalyysin avulla, koska sen avulla voitiin selvittdd keskenddn eniten
korreloivat muuttujat ja ndin mahdollisesti hakea tukea regressioanalyysin

tuloksille.

Ydin-periferiamalliin perustuvaa hypoteesia 4 testattiin hypoteesin 3 testaamisessa
kiytetyn regressiomallin avulla. Tédtd varten otettiin kdytt66n dummy-muuttuja
“maat ovat EU:n ydinmaita”, jonka avulla huomioitiin oletettu Euroopan unionin
ydinmaiden periferiamaita vilkkaampi kauppa. Ydinmaiksi méériteltiin Euroopan
unionin perustajavaltiot Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa.
Tatd madrittelyd kayttivit myos Egger ja Pfaffermayr (2002, s. 3.,6)
tutkimuksessaan. Ranskaa ja Saksaa voidaan joka tapauksessa perustellusti pitda
ydinmaina, koska niiden kysyntd- ja tarjontapotentiaalit ovat suuret ja niiden

sijainti EU:ssa on hyvin keskeinen.

Hypoteesia 5 tutkittiin faktorianalyysin avulla, koska tdlld tavoin voitiin saada
selville Euroopan unionin kauppapolitilkan muusta maailmasta (OECD maat +
kehitysmaat) “eristdvad” vaikutus. Faktorianalyysia varten laskettiin maan i:n ja j:n
vilisen kaupan suhteelliset osuudet kokonaiskaupasta, joista muodostettiin
korrelaatiomatriisi. Matriisin aineistoa tiivistettiin pddkomponenttianalyysin avulla
komponenteiksi, joiden perusteella voitiin todeta kauppapolititkan vaikutus EU:n

sisd- ja ulkokauppaan.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Teoriaosuudessa muodostettujen hypoteesien tilastollinen testaaminen tuotti
tulokseksi varsin selkeitd tunnuslukuja. Koska jokainen hypoteesi muodostettiin
erillisend, késitellddn myds tulokset erillisind, jotta jokaiseen hypoteesiin saadaan
selked vastaus. Aluksi kuitenkin kuvaillaan yleiselld tasolla Euroopan unionin

kaupankdyntid, jotta syntyisi kokonaiskasitys koko kaupan mittasuhteista.

7.1 Kaupan kehitys

Euroopan unionin sisdisen ja ulkoisen kaupan tarkastelussa voidaan erottaa
primddrihyodykkeiden eli  jalostamattomien hyddykkeiden kauppa ja
teollisuushyodykkeiden eli jalostettujen hyodykkeiden kauppa. Lisdksi
kolmanteen ryhméén kuuluvat luokittelemattomat hyddykkeet, jotka eivét kuulu

edellisiin ryhmiin. Néiden osuus kaupasta on kuitenkin varsin pieni.

Vuonna 1995 Euroopan unionin sisdisessd kaupassa priméiarihyodykkeet
muodostivat 16,8  %. Teollisuushyddykkeiden osuus oli 79 % ja
luokittelemattomien 4,2 %. Sisdkaupan arvo oli 1016,8 miljardia euroa. EU:n
viennistd primddrihyddykkeiden osuus oli 11,5 %, teollisuushyddykkeiden 86,7 %
ja luokittelemattomien 1,8 %. Viennin arvo oli 572,8 miljardia euroa. EU:n
tuonnista primairihyddykkeiden osuus oli 27,2 %, teollisuushyddykkeiden 69,9 %

ja luokittelemattomien 2,9 %. Tuonnin arvo oli 545,1 miljardia euroa.
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Kuva 49: EU:n kauppa 1995 (mrd. euroa)

Sisakauppa Vienti Tuonti

DO Teollisuushyddykkeet BPrimaarihyddykkeet DLuokittelemattomat

Vuonna 2001 sisdkaupan arvo oli 1620,8 miljardia euroa, josta
priméddrihyodykkeiden osuus oli 15,6 %, teollisuushyddykkeiden 81 % ja
luokittelemattomien 3,4 %. Viennin arvo oli 979,7 miljardia euroa, josta
primddrihyodykkeiden osuus oli 10 %, teollisuushyddykkeiden osuus 86,6 % ja
luokittelemattomien 3,4 %. Tuonnin arvo oli 1031 miljardia euroa, josta
priméddrihyodykkeiden osuus oli 25,8 %, teollisuushyddykkeiden 73,4 % ja

luokittelemattomien 0,8 %.
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Kuva 50: EU:n kauppa 2001 (mrd. euroa)
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O Teollisuushyddykkeet BPrimaarihyddykkeet DLuokittelemattomat

Kauppavirroissa tapahtuneita muutoksia tutkittiin kaupan muutosten suhteellisten
osuuksien avulla, eli maiden vilisissd vientiméérissd tapahtuneet muutokset
suhteutettiin kokonaisviennin médrissd tapahtuneeseen muutokseen. Suhteellisten
osuuksien kidyttdminen poistaa kokonaiskaupan kasvun vaikutuksen, jolloin
voidaan helpommin vertailla kaupassa vuosien vililld tapahtuneita muutoksia.
Selkeimmét muutokset olivat tapahtuneet kehitysmaiden ja Euroopan unionin
ulkopuolisten OECD-maiden kaupassa. Niiden alueiden keskindisen kaupan
kasvu oli voimakkainta, OECD:n kehitysmaihin suuntautuneen viennin
suhteellinen osuus koko kaupasta lisddntyi 18,3% ja vastaavasti kehitysmaiden
OECD:hen suuntautuneen viennin suhteellinen osuus kasvoi 33,4 %. OECD:n
Saksan viennin suhteellinen osuus kasvoi 2,8 %, Ranskan viennin osuus kasvoi
1,3 %, Iso-Britannian viennin osuus kasvoi 2,0 %. Italian viennin osuus pieneni
8,5 %. Kehitysmaiden viennin osuudet kasvoivat Saksan (1,6 %), Ranskan (1,2
%), Italian (1,3 %), Alankomaiden (1,3 %) sekd Iso-Britannian (1,6 %) kanssa
kdydyssé kaupassa. Saksan OECD-maihin suuntautuneen viennin osuus kasvoi 5,1
% ja kehitysmaiden viennin osuus 1,3 %. Ranskan viennin osuus kasvoi
kehitysmaihin suuntautuneessa viennissd 1,2%. Italian viennin suhteellinen osuus

kasvoi 1,1 % OECD-maihin suuntautuneessa viennissd. Huomioitavaa tidssd
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tarkastelussa on se, ettd Euroopan unionin sisdisessd kaupassa vientimddrien
suhteelliset osuudet kokonaiskaupasta muuttuivat vain hyvin vdhén (< 0,5%). Yli
puolen prosentin muutoksia esiintyi vain Saksan kauppasuhteissa Espanjaan,
Ranskaan, Italiaan ja Iso-Britanniaan sekd Ranskan Iso-Britanniaan suuntautuneen
viennin suhteellisessa osuudessa. EU-maasta toiseen EU-maahan suuntautuvan
viennin suhteet ovat siis sdilyneet pitkdlti samanlaisina, kuin vuonna 1995.
Muutokset ovat ldhinnd tapahtuneet EU:n ulkopuolelle eli muihin OECD-maihin

ja kehitysmaihin suuntautuvassa viennissa.

7.2 Tuloerojen vaikutus kaupankiyntiin

Regressioanalyysissd selitettiin  viennin luonnollista logaritmia tulotasojen
erotuksen itseisarvon luonnollisella logaritmilla, koska ilman logaritmointia
mallissa esiintyi merkitsevdd multikollineaarisuutta ja heteroskedastisuutta eika
virhetermi ollut normaalijakautunut Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan.
Logaritmoitujen muuttujien kdyttiminen paransi mallia, multikollineaarisuus ja

heteroskedastisuus vahenivit ja virhetermi oli normaalijakautunut.

Regressioanalyysien antama tulos on kuitenkin selked, mallit eivét selitd vuosien
1995 ja 2001 Euroopan unionin sisékauppaa. Mallien korjatut selitysasteet olivat
vuonna 1995 0,008 (taulukko 1) ja vuonna 2001 0,002 (taulukko 2).
Selitysasteiden perusteella on péiteltdvissd, ettd maiden vilinen kauppa ei olisi
riippuvainen tuloeroista eli kauppa olisi intensiivisempdd samankaltaisten maiden

vilill4, mutta kyseessi ei ole merkitseva tulos.

Taulukko 1: Tuloerojen regressioanalyysi (1995)

Model Summary’

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change df1 df2 Sig. F Change
1 1122 .013 .008 | 1.78947011 .013 3.016 1 238 .084

a. Predictors: (Constant), Tuloerojen itseisarvon luonnollinen logaritmi

b. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi



Taulukko 2: Tuloerojen regressioanalyysi (2001)

Model Summary’
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Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square [ the Estimate | Change [ F Change df1 df2 Sig. F Change
1 .080° .006 .002 | 1.80695066 .006 1.525 1 238 .218

a. Predictors: (Constant), Maiden tulotasojen erotuksen itseisarvon luonnollinen logaritmi
b. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi

Regressioyhtéldiden selittdvien muuttujien (tulotasojen erotukset) kertoimien

merkitsevyyksid (taulukot 2 ja 4) tarkastelemalla havaitaan, ettd tuloerot eivit

selitd Euroopan unionin maiden vélistd kaupankdyntid. Néin ollen ei voida

myoOskddn vetdd johtopddtoksid tarkasteluajanjakson aikana tapahtuneista
muutoksista.
Taulukko 3: Tuloeron regressiokerroin (1995)
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8.211 .183 44.785 .000
Tuloerojen itseisarvon
luonnollinen logaritmi -162 093 12 -1.731 084
a. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi
Taulukko 4: Tuloeron regressiokerroin (2001)
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8.606 161 53.484 .000
Maiden tulotasojen
erotuksen itseisarvon | -9.34E-02 .076 -.080 -1.235 218
luonnollinen logaritmi

a. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi
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7.3 Gravitaatiomalli

Gravitaatiomallia testattiin aluksi faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin avulla
oli tarkoitus selvittdd gravitaatiomallin teorian toimivuus EU:n jidsenmaiden
kauppavirtojen selittdmisessd. Faktorianalyysiin otettiin kaikki gravitaatiomallin
muuttujat eli vienti, vienti- ja tuontipotentiaali, pddkaupunkien vilinen etdisyys
sekd dummy- muuttujat. Rotaatiomenetelmédnd kaytettiin Varimax —rotaatiota.
Taulukossa 9 on esitetty muuttujien saamat lataukset eri faktoreille vuoden 1995

datalla.

Taulukko 9: Gravitaatiomallin faktorianalyysi (1995)

Rotated Component Matri®

Component

1 2 3
Vienti maasta i maahan j
vuonna 1995 (milj. euroa) 566 120 504
Maan i bruttokansantuote
vuonna 1995 (milj. euroa) -3.32E-02 | -4.838-02 823
Maan j bruttokansantuote
vuonna 1995 (milj. euroa) 808 | -5.43E-02 -105
Maan i asukasluku
vuonna 1995 (1000 -4.66E-02 |5.817E-02 787
henked)
Maan j asukasluku
vuonna 1995 (1000 .819 [(4.137E-02 | -1.72E-02
henkea)
Mailla on yhteinen kieli 127 .658 .155
Maat ovat naapurimaita -.110 795 -.116
Maiden paakaupunkien
valinen etaisyys (km) --368 -701 -323
Maat ovat entisia
siirtomaavaltoja -217 450 -261

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
Tarkastelemalla muuttujien saamia latauksia havaitaan, ettd vienti sekd
tuontipotentiaali (maan j bkt ja asukasluku) kuuluvat samaan faktoriin. Toiseen
faktoriin latautuvat dummy-muuttujat sekd maantieteellisen etiisyyden muuttuja.

Kolmanteen faktoriin latautuu vientipotentiaali eli maan i1 bkt ja asukasluku.

Vuoden 2001 gravitaatiomallin muuttujat jakautuivat aluksi neljdlle faktorille,
mutta pakottamalla faktoreiden maidrd kolmeen saatiin taulukossa 10 esitetyt

lataukset.
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Taulukko 10: Gravitaatiomallin faktorianalyysi (2001)

Rotated Component Matri®

Component

1 2 3
Vienti maasta i maahan j
vuonna 2001 (milj. euroa) 522 481 116
Maan i bruttokansantuote
vuonna 2001 (milj. euroa) 826 | -7.24E-02 | -4.52E-02
Maan j bruttokansantuote
vuonna 2001 (milj. euroa) -3.728-02 850 | -4.95E-02
Maan i asukasluku
vuonna 2001 (1000 .826 | -7.51E-02 |4.034E-02
henkea)
Maan j asukasluku
vuonna 2001 (1000 -7.47E-02 .814 [4.717E-02
henkea)
Mailla on yhteinen kieli .166 161 .644
Maat ovat naapurimaita =117 -127 .802
Maiden paakaupunkien
valinen etéisyys (km) -353 -362 -698
Maat ovat entisia
siirtomaavaltoja -260 -208 455

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Tulos on hyvin samankaltainen kuin vuoden 1995 tapauksessa, ainoana erona on,
ettd vienti ja vientipotentiaali (maan i bkt ja asukasluku) ovat samalla faktorilla.
Tuontipotentiaali (maan j bkt ja asukasluku) latautuu omalle faktorilleen. Myds
2001 tapauksessa dummy-muuttujat ja pddkaupunkien vilinen etdisyys kuuluvat

samaan faktoriin. Latausten suuruudessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.

Vuoden 1995 muuttyjille tehdyn faktorianalyysin mallin KMO arvo oli 0,523 ja
yksittdisen muuttujan pienin MSA arvo oli 0,427. Mallin reliabiliteetti oli 0,776.
Vuoden 2001 mallille KMO arvo oli 0,524, pienin MSA arvo oli 0,414 ja
reliabiliteetti oli 0,781. Niiden arvojen perusteella voidaan péaitelld, ettd
faktorianalyysi soveltui muuttujien analysointiin ja ettd faktorimallit tuottivat

luotettavaa tietoa.

Faktorianalyysien antama tulos on tukee gravitaatiomallin teorisaa. Voidaan siis
perustellusti todeta, ettd gravitaatiomalli selittdd erittdin hyvin Euroopan unionin
jasenmaiden ulkomaankauppavirtoja. Integraation merkityksestd on kuitenkin

vaikea paitelld mitdén, silld vuosien vililld tapahtunut muutos on pieni.
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Gravitaatiomallia  testattiin regressioanalyysin avulla yksittdisten muuttujien
vaikutuksen selvittdmiseksi. Aluksi regressioanalyysiin otettiin mukaan kaikki
muuttujat, mutta asukaslukujen ja bruttokansantuotteiden vililld esiintyneen
merkittdvin multikollineaarisuuden vuoksi mukaan péaitettiin ottaa vain toinen
vienti- ja tuontipotentiaalia ilmaiseva muuttuja. Malleihin valittiin mukaan maiden
bruttokansantuotteet, koska ne edustavat maiden vienti- ja tuontipotentiaalia
paremmin. Tdmin toimenpiteen avulla mallin multikollineaarisuus véheni.
Malleissa esiintyi edelleen merkitsevdd heteroskedastisuutta, mutta korrelaatiot
eivit olleet kovin suuria. My0s jddnnostermit olivat normaalijakautuneita, joten

mallit sopivat aineistoon varsin hyvin.

Regressioanalyysien tuloksien perusteella havaittiin, ettd muuttujat “yhteinen
kieli” ja ”maat ovat entisid siirtomaavaltoja” eivit selitd kauppaa, jonka vuoksi ne
jatettiin pois lopullisesta analyysista. Regressioanalyysien tulokset on esitetty

taulukoissa 5 ja 6. Selittdvien muuttujien kertoimet ovat esitetty taulukoissa 7 ja 8.

Taulukko 5: Gravitaatiomallin regressioanalyysi (1995)

Model Summary’

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change df1 df2 Sig. F Change
1 .936° .876 .873 .58373791 .876 312.451 4 177 .000

a. Predictors: (Constant), Maat ovat naapurimaita, Maan i bkt:n luonnollinen logaritmi, Maan j bkt:n luonnollinen logaritmi,
Paakaupunkien valisen etaisyyden luonnollinen logaritmi

b. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi

Taulukko 6: Gravitaatiomallin regressioanalyysi (2001)

Model Summary’

Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change df1 df2 Sig. F Change
1 .9152 .838 .834 .66749140 .838 228.323 4 177 .000

a. Predictors: (Constant), Maat ovat naapurimaita, Maan j bkt:n luonnollinen logaritmi, Maan i bkt:n luonnollinen logaritmi,
Maiden padkaupunkien vélisen etdisyyden luonnollinen logaritmi

b. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi
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Taulukko 7: Gravitaatiomallin regressiokertoimet (1995)

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -6.802 1.157 -5.879 .000
Maan i bkt:n
luonnollinen logaritmi .799 .042 .526 19.001 .000
Maan j bkt:n
luonnollinen logaritmi 798 042 525 18.839 000
Paakaupunkien valisen
etaisyyden -.803 .089 -.305 -8.986 .000
luonnollinen logaritmi
Maat ovat naapurimaita .558 148 123 3.767 .000

a. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi

Taulukko 8: Gravitaatiomallin regressiokertoimet (2001)

Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -6.650 1.387 -4.795 .000
Maan i bkt:n
luonnollinen logaritmi 846 051 527 16.709 000
Maan j bkt:n
luonnollinen logaritmi 760 051 474 14.929 000
Maiden paakaupunkien
valisen etaisyyden -.855 .102 -.324 -8.355 .000
luonnollinen logaritmi
Maat ovat naapurimaita 574 .169 127 3.391 .001

a. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd gravitaatiomalli selittdd erittdin hyvin
Euroopan unionin sisdkauppaa. Maiden vilinen kaupankdynti riippuu
voimakkaasti maiden vienti- ja tuontipotentiaalista ja on kddntden riippuvainen
maiden padkaupunkien vilisistd etdisyyksistd. Naapurimaiden vililld kauppa on
hypoteesin mukaisesti vilkkaampaa. Vuosien vililla tapahtunut muutos ei ole
ollut kovin voimakasta, silld mallin selitysaste on pienentynyt 0,873:sta
0,834:ja4n. Yksittdisten muuttujien kertoimet ovat kasvaneet jonkin verran vuoden
2001 mallissa vuoteen 1995 verrattuna, ainoastaan tuontipotentiaalin (maan j bkt)

kerroin on pienentynyt.
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7.4 Ydin-periferiamalli

Ydin-periferiamallia  testattiin  lisddamalld  gravitaatiomallin  testaamisessa
kiytettyyn regressioanalyysiin uusi dummy-muuttuja “maat ovat EU:n
ydinmaita”, joka saa arvon 1, kun viejdmaa tai tuojamaa on EU:n ydinmaa.
Regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukoissa 9 ja 10. Verrattuna
gravitaatiomallin testituloksiin, ovat mallin selitysasteet parantuneet molempien
tarkasteluvuosien osalta. Muutos on pieni, mutta osoittaa, ettd ydin-

periferiateorialla on vaikutusta Euroopan unionin sisdkauppaan.

Taulukko 11: Ydin-periferiamallin regressioanalyysi (1995)

Model Summary’

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square [ the Estimate Change | F Change df1 df2 Sig. F Change
1 .9402 .883 .880 .56868062 .883 265.472 5 176 .000

a. Predictors: (Constant), Maat ovat Eu:n ydinmaita , Maat ovat naapurimaita, Maan j bkt:n luonnollinen logaritmi, Maan i bkt:n
luonnollinen logaritmi, Padkaupunkien vélisen etéisyyden luonnollinen logaritmi

b. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi

Taulukko 12: Ydin-periferiamallin regressioanalyysi (2001)

Model Summary

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate | Change [ F Change df1 df2 Sig. F Change
1 .9212 .849 .845 .64543021 .849 198.020 5 176 .000

a. Predictors: (Constant), Maat ovat Eu:n ydinmaita , Maat ovat naapurimaita, Maan j bkt:n luonnollinen logaritmi, Maan i bkt:n
luonnollinen logaritmi, Maiden paékaupunkien vélisen etdisyyden luonnollinen logaritmi

Selittdvien muuttujien kertoimet on esitetty taulukoissa 11 ja 12.
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Taulukko 13: Ydin-periferiamallin regressiokertoimet (1995)

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -5.858 1.164 -5.032 .000
Maan i bkt:n luonnollinen
logaritmi .735 .045 484 16.186 .000
Maan j bkt:n luonnollinen
Iogaritjmi .735 .046 484 16.131 .000
Maat ovat naapurimaita 643 147 142 4.381 .000
Paakaupunkien valisen
etaisyyden luonnollinen -.746 .089 -.283 -8.394 .000
logaritmi
Maat ovat Eu:n ydinmaita .348 107 .104 3.240 .001

a. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi

Taulukko 14: Ydin-periferiamallin regressiokertoimet (2001)

Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -5.540 1.375 -4.029 .000
:\ggz:‘it:’ikt'n luonnollinen 770 053 480 | 14.500 .000
:\ggz:}tﬁkt'" luonnollinen 685 053 427 | 12.866 .000
Maiden paakaupunkien
valisen etdisyyden =779 101 -.296 -7.709 .000
luonnollinen logaritmi
Maat ovat naapurimaita .666 .166 147 4.025 .000
Maat ovat Eu:n ydinmaita 431 118 129 3.648 .000

a. Dependent Variable: Viennin luonnollinen logaritmi

Muuttujien kertoimia tarkasteltaessa voidaan havaita vuosien viélilld tapahtuneen
kehitystd ydin-periferia asetelmassa. Vuonna 2001 ydinmaiden kaupan merkitys
EU:n sisdkaupassa oli suurempi. Tédmé tulos tukee teoriaa, jonka mukaan
ydinmaiden kdymi kauppa kasvaa integraation myo6td voimakkaammin, kuin

periferiamaiden.
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7.5 Kauppapolitiikan vaikutus

Kauppapolititkan vaikutusta kaupankdyntiin testattiin faktorianalyysin avulla.
Kéayttdméalld maan viennin suhteellista osuutta kokonaisviennisti koottiin matriisit
molemmille vuosille, joita analysoitiin pddkomponenttianalyysilld. Taulukoissa 13

ja 14 on esitetty pddkomponenttianalyysin tulokset.
Taulukko 15: Piaikomponenttianalyysi kauppapolitiikan vaikutuksesta (1995)

Component Matri3@

Component
1 2 3
Belgia ja Luxemburg .824 -.237 -.210
Tanska .916 | -4.07E-02 -.156
Saksa .679 559 314
Kreikka .859 -.347 .329
Espanja .802 -.218 |[8.470E-02
Ranska .885 | -8.97E-02 170
Ilanti .738 |9.712E-02 -.311
Italia .948 | 4.044E-02 |5.674E-02
Alankomaat 757 -.395 -.367
Itavalta .868 -.185 -.226
Portugali .760 -.291 -.403
Suomi .887 A7 .236
Ruotsi .868 .385 -.107
Iso-Britannia 877 271 .164
OECD-maat 511 -.343 776
Kehitysmaat .559 767 -.179

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.

Padkomponenttianalyysi antoi tulokeksi kolme faktoria. Ensimméiiseen faktoriin
latautuivat kaikki EU-maat, toiseen kehitysmaat ja kolmanteen OECD-maat. Tulos
kuvaa hyvin kauppapolitiikkan vaikutusta. Vuonna 1995 Euroopan unionin
kauppapolitiikka suhteessa muihin teollistuneisiin maihin oli erilaista kuin
kehitysmaita kohtaan, koska muiden OECD-maiden kanssa EU-mailla on
enemmén vapaakauppaa ja vihemmain rajoitteita. Pakottamalla faktoreiden
lukumééra kahteen saatiin tulos, jossa EU-maat ja OECD-maat latautuivat samalle
faktorille ja kehitysmaat jdivdt omalle faktorilleen. Analyysin reliabiliteetti oli

0,92.
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Taulukko 16: Piaikomponenttianalyysi kauppapolitiikan vaikutuksesta (2001)

Component Matri@@

Component
1 2 3
Belgia ja Luxemburg .686 375 -.405
Tanska .874 | 5.672E-02 -.166
Saksa .811 -.532 | 2.280E-02
Kreikka .768 |[9.922E-02 .625
Espanja .754 .256 | 8.654E-02
Ranska .888 | 5.525E-02 127
Irlanti .841 | -7.40E-02 -.288
Italia .957 | -4.26E-04 127
Alankomaat .706 .565 -.271
[tavalta .856 271 -.218
Portugali .672 456 -.289
Suomi 921 | -2.95E-02 .299
Ruotsi .892 -.385 -.101
Iso-Britannia .754 -.535 121
OECD-maat 484 .287 .821
Kehitysmaat .703 -.614 -.332

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.

Vuoden 2001 tapauksessa EU-maat latautuivat samalle faktorille kehitysmaiden
kanssa, kun taas OECD-maat jdivdt omalle faktorilleen. Muutos vuoteen 1995 on
varsin merkittdvd. Tulosten perusteella voisi piitelld, ettd EU on véhentdnyt
kauppapoliittisia rajoitteita suhteessa kehitysmaihin, kun taas rajoitteet ovat
sdilyneet suhteessa muihin teollistuneisiin maihin. Pakotetussa ratkaisussa (2
faktoria) kaikki maat latautuivat samalle faktorille, eli kauppapolitiikan eristdva

vaikutus on kuitenkin kokonaisuudessaan vdhentynyt. Analyysin reliabiliteetti oli

0,93.

Vertailtaessa vuosien 1995 ja 2001 valilla tapahtunutta kehitystd havaitaan, ettd
Irlannin, Saksan ja Suomen lataukset faktorille 1 ovat kasvaneet, kun taas muiden
EU-maiden saamat lataukset ovat pysyneet samalla tasolla tai pienentyneet.
Vaikuttaa siis siltd, ettd Irlannin, Saksan ja Suomen integroituminen on ollut

voimakkaampaa kuin muiden EU-maiden.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen alussa esitettiin tutkimusongelma, johon tutkimuksella
pyritddn saamaan vastaus. Tutkimusongelmana oli selvittdd Euroopan unionin
sisdkaupassa tapahtuneet muutokset ja nithin vaikuttaneet tekijat. Téamén
kappaleen padasiallinen tehtdvé on vastata johdannossa esitettyyn kysymykseen ja

pohtia hypoteesien ja tutkimustulosten vililld esiintyvid eroja.

Euroopan unionin sisdkaupan kehitys ei ndytd tulosten valossa olleen kovinkaan
voimakasta Sisdkaupan volyymi on kokonaisuudessaan kasvanut, mutta
tutkittaecssa muutoksia maiden kaupan suhteellisissa osuuksissa kokonaiskaupasta,
havaitaan ettd suuria muutoksia ei ole vuosien 1995 ja 2001 vililld tapahtunut.
Euroopan ulkopuolisten alueiden eli muun maailman kaupassa muutoksia on
tapahtunut kuitenkin huomattavasti. Nayttdékin siltd, ettd EU:n sisdkaupan kehitys
ei ole ollut yhtd suurta, kuin kehitys muun maailman kaupassa. Euroopan unionin
ulkopuolelle jddvien OECD-maiden ja kehitysmaiden vilinen kauppa on kasvanut
huomattavasti. Myds EU-maiden kauppa muiden OECD-maiden ja kehitysmaiden

kanssa on kehittynyt voimakkaammin kuin EU-maiden vélinen kaupankiynti.

Tulosten perusteella voidaan vetdd se johtopddtds, ettd EU:n sisdkaupassa
kauppavirrat perustuvat suurelta osin maiden vilisiin etdisyyksiin sekd niiden
vienti- ja tuontipotentiaaleihin. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Euroopan
unionin jisenmaiden kauppavirtoja selittdd parhaiten juuri gravitaatiomalli. Kuten
gravitaatiomallin esittelyn yhteydessd (kappale 3.6) todettiin, mallin suosio
perustuu pitkdlti sen kiyttokelpoisuuteen ulkomaankaupan empiirisessd
tutkimuksessa, joten gravitaatiomallin korkeat selitysasteet ovat titi kautta varsin

ymmaérrettivid.

Tulotasojen eli kysynndnrakenteiden vaikutuksesta kauppaan on vaikea vetdd
yksiselitteisid johtopddtoksid. Primdarihyodykkeiden kaupassa maakohtaisella

resurssiperustalla  voi olla vaikutusta tuotantorakenteeseen, kun taas
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teollisuushyddykkeiden kaupassa tuotantoteknologisilla eduilla ja epatdydellisella
kilpailulla on luultavasti suurempi merkitys. Saatujen tutkimustulosten perusteella
ei voida tehdd johtopddtoksid maiden tulotasojen eroavaisuuden tai

samankaltaisuuden vaikutuksesta unionin jisenmaiden kaupankéyntiin.

Tutkimustulosten valossa on havaittavissa ydin/periferia-asetelman merkitys,
ydinmaiden eli Alankomaiden, Belgian, Italian, Luxemburgin, Ranskan ja Saksan
kauppaa voidaan selittdd niiden asemalla EU:n ytimessi. Vaikka ydin-
periferiarakenteen merkitys ndyttadkin lisdéntyneen, kauppavirtojen suhteellisissa
osuuksissa ei kuitenkaan ole havaittavissa merkittdvad kasvua ydinmaiden vélilla.
Ilmeisesti ydinmaiden kauppa on kokonaisuudessaan intensiivisempdd eli
ydinmaiden viélinen ja ydinmaiden ja periferiamaiden vilinen kauppa on yhtd
intensiivistd. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd myos periferiamaiden kauppa kehittyy
samassa tahdissa ydinmaiden kaupan kanssa eikd teorian mukaista ytimen

kehitysti periferian kustannuksella siten esiintyisi EU:ssa.

Kauppapoliittiset rajoitteet erottivat selkedsti EU-maat muusta maailmasta EU:n
viimeisimmédn laajentumisen aikaan vuonna 1995. Tamé oli tietenkin odotettu
tulos, koska EU-mailla on yhteinen kauppapolititkka suhteessa ulkopuolisiin
maihin. Vuosien aikana tapahtunut kehitys on kuitenkin l&hentinyt EU:ta ja
kehitysmaita. Tuloksista voidaan selkedsti havaita, ettd kauppapoliittiset rajoitteet
ovat sdilyneet EU-maiden ja muiden OECD-maiden vélill4, mutta kehitysmaiden
ja EU:n vilisessd kaupassa ndméi rajoitteet ovat vihentyneet huomattavasti.
Osaltaan tdhédn kehitykseen on vaikuttanut EU:n kasvanut yhteistyo kehitysmaiden
kanssa. EU on vihentinyt kauppapoliittisia rajoitteita viime aikoina erityisesti

kehitysmaiden kanssa kdyméssdin kaupassa.

Kehitysmaiden kaupasta suurin osa tapahtuu primddrihyodykkeilld eli raaka-
aineilla ja muilla jalostamattomilla hyoddykkeilld. EU on riippuvainen raaka-
aineiden tuonnista jalostettavaksi. EU-aluetta voidaan pitdd erddnlaisena
ydinalueena, joka hankkii raaka-aineet periferiasta ja jalostaa niistd

teollisuushyodykkeitd. Koska kehitysmaat ja EU-maat eroavat tulotasoiltaan ja
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tamén vuoksi myos kysyntdrakenteeltaan, perustuu kauppa tdssd tapauksessa
suhteelliseen etuun ja resurssien jakautumiseen. Kehitysmaat tuottavat niitd
hyodykkeitd, joiden tuotannossa tarvittavia resursseja niilld on runsaasti. Kaupan
vapauttamisesta hyotyvdt molemmat osapuolet, koska kehitysmaat voivat
erikoistua omaan suhteellisen edun alaan ja EU-maat puolestaan omaan

suhteellisen edun alaan eli teollisuushyddykkeiden tuotantoon.

Teollistuneiden maiden ja EU:n vilisessd kaupassa primédédrihyodykkeilld on
huomattavasti pienempi merkitys. Erds syy, miksi kauppapolitiikka rajoittaa vield
selvisti EU:n ja muiden OECD-maiden kauppaa on se, ettd niiden vilinen kauppa
perustuu jalostettuihin teollisuushyodykkeisiin. EU-maiden ja OECD-maiden
tulotasojen erot ovat pienid ja siten myds kysynndn rakenne on hyvin
samankaltainen. Maat kdyvéit timén vuoksi intensiivisemmin kauppaa jalostetuilla
hyodykkeilld, joiden tuotannossa epdtdydelliselld kilpailulla ja erilaistamisella on
suuri merkitys. Suojellakseen omia tuottajiaan kansainvilisti kilpailua vastaan EU
pitdd ylld kauppapoliittisia rajoitteita, vastaavasti myés OECD-maat suojelevat
omia tuottajiaan. Esimerkkind tdstd voidaan mainita Yhdysvaltain terdstullit ja
EU:n tuet telakkateollisuudelle. My®os tietyilld merkittivilla alkutuotannon aloilla
primddrihyodykkeidenkin tuotantoa suojellaan voimakkaasti, esimerkkind tésté

EU:n maataloustuet.

Muutokset Euroopan unionin sisdlld ovat olleet varsin pienid tutkittavan
ajanjakson aikana. Kuuden vuoden ajanjakso on varsin lyhyt, eikd sen aikana
suuria muutoksia vilttdmattd ehdi tapahtumaan EU:n kokoisella alueella johtuen
unionin byrokratiasta ja jdsenmaiden erilaisista intresseistd. Verrattuna muun
maailman kaupan kehitykseen, EU:n integraatiokehitys ja maiden vélinen kauppa
on ollut huomattavasti hitaampaa. Nayttdd siis siltd, ettd sisdmarkkinoiden
toiminta ei vield ole tdydellistd. Eniten hajanaisuutta esiintyy vield maiden
verotuskdytdnndissé, jonka vuoksi resurssien vapaa litkkuminen sisdmarkkinoilla
ei ole tdysin toteutunut. Yhteisvaluuttaan siirtymisen vaikutuksesta ei tdmén
tutkimuksen perusteella voida sanoa mitddn, koska euro tuli kdyttoon vasta

vuoden 2002 alussa. Euro-alueen maiden siirtyminen kiinteisiin valuuttakursseihin
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vuonna 1999 (Kreikka 2001) ei ndytd lisénneen ndiden maiden kdymaié kauppaa.
Kun kaupan esteet saadaan sisimarkkinoilta poistettua kokonaan ja yhteisvaluutan
hydtyvaikutukset alkavat vaikuttaa, on oletettavissa ettd EU:n sisdkauppa kasvaa

voimakkaammin kuin muun maailman kauppa.

Euroopan unionin sisdmarkkinoiden kasvaminen tulevaisuudessa tapahtuvan
laajentumisen myo6td mahdollistaa EU:n sisédlli tuotannon optimaalisemman
sijoittumisen resurssien mukaan. Tdma edellyttdd myos epatdydellisen kilpailun
purkamista, silld vain tdydellisesti kilpailuilla markkinoilla on mahdollista
tuotannon siirtyminen optimaaliseen ja samalla kaikkein tuottavimpaan paikkaan.
Taydellisen kilpailun saavuttaminen on kuitenkin vain teoreettinen abstraktio, silla
markkinoilla esiintyy aina jonkin verran kaupan esteitd ja kauppaa védristivid
tekijoitd.  Unionin  suunniteltu  itdlaajeneminen  lisdd  tydvoima-  ja
luonnonvararesurssien madrié, joka voi lisdtd ydin-periferiarakenteen merkitysté.
Alkuvaiheessa kauppa perustuu suureksi osaksi priméédrihyodykkeisiin, mutta
uusien jasenmaiden kehittyessd tulotasoiltaan ldhemmaéksi vanhoja jdsenmaita

alkaa my0s teollisuustuotteiden kaupan merkitys kasvamaan.

Tutkittavalla ajanjaksolla EU-maiden kauppa perustui maiden taloudellisiin
vetovoimiin ja niiden vilisiin etdisyyksiin. Paremmin toimivilla markkinoilla
tuotannon sijoittuminen lisdd maiden erilaisuuden/samankaltaisuuden merkitysta
kaupan synnyttdjdnd ja vastaavasti vihentdé gravitaation merkitystd. Tdma kehitys

on jo havaittavissa gravitaatiomallin selitysasteen pienentymisesta.

Suurimmat eroavaisuudet teorian ja todellisen tilanteen vililld esiintyi maiden
tulotasojen erilaisuuteen tai samankaltaisuuteen liittyvissd hypoteeseissa 1 ja 2,
silld kumpikaan ei néytd selittivin EU-maiden kauppaa. Myds kauppapolitiikan
suhteen esiintyi eroja hypoteesin ja empiiristen tulosten viélilld, koska
kauppapolitiitkan rajoittavuus on vdhentynyt voimakkaammin EU:n ja

kehitysmaiden kanssa kdydyssé kaupassa.
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Gravitaatiomallin ja ydin-periferiamallin pohjalta muodostetut hypoteesit
ndyttidvit sitd vastoin selittdvdn hyvin vuosien varrella tapahtunutta kehitysta.
Maan sijainnin merkitys on suuri, silli vaikka muut kaupan esteet saataisiinkin
purettua, ovat kuljetuskustannukset kuitenkin aina olemassa. Kulttuurillista tekijia
el myoOskddn pidd aliarvioida, silli senkin vaikutus tulee sdilymdin maiden
integraatiosta huolimatta. Maan taloudellinen koko on ehkd kaikista merkittdvin
tekijd kaupassa, silld pienen markkina-alueen vetovoima ei synnytd kovin suurta
kauppaa. Jos pieni markkina-alue sijaitsee kaukana ja sen kuluttajien preferenssit
ja kulutustottumukset eroavat viejdmaan kuluttajien tottumuksista, vihenee sen
houkuttelevuus oleellisesti. Ydinmaiden hyvin intensiivinen kauppa on seurausta

niiden taloudellisesti ja maantieteellisesti keskeisestd asemasta.

Arvioitaessa integraation vaikutusta kokonaisuudessaan on tehtdvissd se
johtopaitos, ettd vuoden 1995 laajentumisen jdlkeen Euroopan unionin integraatio
on toki syventynyt, mutta tapahtuneella kehityksellé ei kuitenkaan ole ollut suurta
merkitystd Euroopan unionin jasenmaiden kauppavirtoihin ainakaan tutkitulla
kuuden  vuoden  aikajaksolla. = Ennen  vuotta 1995  toteutettujen
integraatiotoimenpiteiden  vaikutukset =~ ovat  voineet  ilmetd  ennen
tutkimusajanjaksoa ja toisaalta vuosien 1995 ja 2001 wvililli tapahtuneen
integraation  vaikutukset kauppavirtoihin ilmenevdt mahdollisesti vasta

tulevaisuudessa.
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