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Aineettomat oikeudet ovat erittain ajankohtainen aihe seka yritysmaail-
massa ettd tutkimuspiireissa, koska niiden taloudellinen merkitys on
kasvanut viime vuosikymmenena rajahdysmaisesti. Talla muutoksella
on ollut vaikutusta useilla eri liiketoiminnan osa-alueilla, esimerkiksi kir-
janpidossa. Tutkielman tarkoituksena on tehda sek& teoreettinen etta
empiirinen katsaus aineettomiin oikeuksiin. Tarkastelu aloitetaan kirjan-
pidon teoreettisten l&htokohtien kasittelylla. Taman jalkeen siirrytaan
tarkastelemaan aineettomia oikeuksia eri tilinpaatosnormistojen (IAS,
US GAAP ja kirjanpitolaki) nakékulmasta. Naistd muodostuu yhdessa
tutkielman teoreettinen viitekehys. Empiirisessa osassa pyritddn sen
sijaan selvittamaan kirjanpitoon liittyvaa problematiikkaa erityistapauk-
sessa, jossa lisensiointiyhtié tekee liiketoimintaa yksinomaan aineetto-
mia oikeuksia valittamalla. Kysymyksessa on kvalitatiivinen tapaustut-
kimus. Sen lopputuloksena pyritdan tekemaan johtopaatoksia yhtion
valitsemasta kirjanpidollisesta toimintamallista ja esittdmaan sille vaih-
toehtoisia malleja. Johtopaattkset perustuvat paaasiassa teemahaas-
tatteluin tehtyihin asiantuntijanakemyksiin.
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The intangible rights are very current topic in both enterprise sector and
circle of researchers because their significance has increased explo-
sively during the past decades. This change has had a major influence
in many areas of business, for example in bookkeeping. A Purpose of
this study is to make theoretical and empirical examination on intangible
rights. It begins by examining theoretical basis of bookkeeping. After
this it is moved to examine intangible rights from the point of view of dif-
ferent norms of financial statements (IAS, US GAAP and Finnish
GAAP). These together establish a theoretical framework of thesis. In
empirical part instead it is tried to figure out problems of certain special
case where a licensing company makes business exclusively by dealing
intangible rights. This is a qualitative case study. As a result of that it is
try to make conclusions about operations model of the company and
introduce some alternative models. The conclusions are based on ex-

perts’ opinions that have come up in themed interviews.
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1 JOHDANTO

1.1 TAUSTAA TUTKIMUKSELLE

Yhdysvaltalaisen Brookings Institution — tutkimuslaitoksen vuonna 1999
suorittaman tutkimuksen mukaan yritysten suurimmat varat ovat nykyaan
aineettomia. Tutkimus osoitti, ettd tam& muutos koskettaa muitakin, kuin
teknologiavaltaisia toimialoja. Esimerkiksi yhdysvaltalaisten teollisuusyri-
tysten omaisuusrakenne on muuttunut dramaattisesti viimeisen 20 vuo-
den kuluessa. Vuonna 1982 niiden kiinted omaisuus, kuten koneet ja ka-
lusto, tehdasrakennukset ja muu laitteisto muodostivat 62 % teollisuusyri-
tysten markkina-arvosta. Tana paivana ne edustavat vahempaa kuin 30
%. Tama tarkoittaa sita, ettd paaosa yritysten arvosta sijaitsee nyt aineet-
tomissa hyodykkeissa. Nain suuret muutokset vaikuttavat siten, etta ai-
neettomaan omaisuuteen kiinnitetddn myos tilinpaatoksissa aikaisempaa

suurempaa huomiota. (Ryvette — Klinge, 2000, s. 4)

Levin mukaan tdmankaltainen muutos johtuu lahinn& maailmanlaajuisen
kaupan aiheuttamasta kilpailupaineesta, saantelyn purkautumisesta ja
teknologisista muutoksista, jotka ovat pakottaneet yritykset tukeutumaan
yha enenevassa maarin jatkuviin innovaatioihin selviytyakseen kovassa
kilpailussa. Innovaatiot on puolestaan saavutettu paaasiassa investoimal-
la aineettomiin hyoddykkeisiin (tutkimus ja tuotekehitys), minka vuoksi nii-
den merkitys on lisdantynyt huomattavasti. Lev nakee kuitenkin ongel-
mana, ettd vaikka nykypdaivan talouden vauraus ja kasvu ovatkin seura-
usta aineettomasta omaisuudesta, perinteiset tuotannontekijat kuten tyo-
voima, raaka-aineet jne. dominoivat kuitenkin yh& laskentajarjestelmia
(tiinpaatésnormistoja). Hanen mielestaan perinteisessa laskentajarjes-
telmassa on puutteita, jotka heijastaisivat aineettomien hyédykkeiden ar-
voon ja suorituskykyyn. Tasta aiheutuu harmia ennen kaikkea yrityksille
ja sijoittajille. (Lev, 2001, s. 2) Joissakin maissa, kuten USA:ssa, raken-

nemuutoksilla on kuitenkin ollut vaikutusta lainsaadantoon.



Lev on my6s todennut, ettd kaytto- ja rahoitusomaisuudesta on nopeasti
tulossa hyodykkeitd, joiden sijoitetun padoman tuottoprosentti vastaa si-
joituskohteiden yleistd keskiarvoa. Poikkeuksellisen hyvat tuotot, maa-
raava kilpailuasema ja joskus jopa valiaikaiset monopolit saavutetaan
hanen mukaan nykyaan investoimalla aineettomiin hyddykkeisiin (Lev,
2001, s. 1-2). Eras keino tavoitella parempia tuottoja aineettomilla hyo-
dykkeilla, on pyrkia lisensioimaan niitd. Tama on vaikuttanut siihen, etta
my6s lisensioinnin merkitys yritysten tulonlahteena on kasvanut. Tutki-
musten mukaan patenttioikeuksista saatavat lisensiointitulot ovat kasva-
neet huimasti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Niiden arvo on kas-
vanut Yhdysvalloissa vuoden 1990 $15 miljardista vuoteen 2000 men-
nessa $110 miljardiin. Yhtiét ovat ymmartamassa, ettéd henkinen padoma
voi olla heidan arvokkain ja joustavin paaomansa. Texas Instruments on
hyva esimerkki lisensioinnin antamista mahdollisuuksista. Se lanseerasi
oman patenttien lisensiointiohjelmansa 80-luvun puolivélissa, jolloin se
joutui lahes vararikkoon. Siita lahtien se on ansainnut ilmiémaiset $4 mil-
jardia patenteista saatavilla rojalteilla ja sen vuosittaisten lisensiointituot-
tojen on arvioitu olevan noin $800 miljoonaa vuodessa (Ryvette — Klinge,
2000, s. 4-5).

Yritysmaailmassa on siis tapahtunut varsin suuria muutoksia, jotka ovat
saaneet alkunsa jollakin tapaa aineettomasta omaisuudesta. Muutosten
seurauksena on syntynyt aivan uusia liiketoimintamalleja, kuten esim.
lisensiointiyhtidita, joiden liikketoiminta perustuu yksinomaan aineettomien
oikeuksien valittamiseen. Omaisuusrakennetta koskevat muutokset vai-
kuttavat luonnollisesti my6s kirjanpitoon ja tilinpaatoksiin, jotka on alun
perin suunniteltu aineellista omaisuutta silmalla pitden. Muutoksia pyritty
huomioimaan, etenkin Yhdysvalloissa, myos tilinpaatésnormistossa. Eri-
laiset aineettoman omaisuuden muodot, kuten aineettomat oikeudet, yh-
distettyna uusiin liiketoimintamalleihin ovat luoneet mutkikkaita tilanteita

kirjanpitoon kaytadnnon tasolla. Tama tutkielma sai alkunsa erédan tallai-



sen tapauksen selvittdmiseksi. Tutkimuksen tarve havaittiin Lappeenran-

nassa toimivassa lisensiointiyhtiossa, Innokarelia Oy:ssa.

1.2 TUTKIMUSONGELMA JA TAVOITTEET

Taméan pro gradu -tutkielman aihealueena on ulkoinen laskentatoimi.
Tutkielman keskeisimpana kohteena on sen sijaan aineettomia oikeuk-
sia koskeva kirjanpito- ja tilinpaatoskaytantd. Tarkoituksena on selvittaa
aineettomiin oikeuksiin liittyvaa teoreettista seka kaytannén problematiik-
kaa ja muita niihin liittyvid kysymyksia. Suurin osa niista liittyy jollakin ta-
paa siihen, kuinka lisensiointiyhtion tulisi hoitaa aineettomiin oikeuksiin

liittyvia kirjanpidollisia kysymyksiaan.

Taman tutkielman tutkimusongelma voidaan kiteyttda kysymykseen:

e Milla tavalla Innokarelia Oy voisi hoitaa aineettomien oikeuk-
sien valittamisesta aiheutuvia liiketapahtumiaan kirjanpidos-

sa?

Taman tutkielman paatavoitteeksi muodostuu taten;

e Riippumattoman n&kemyksen muodostaminen Innokarelia
Oy:n nykyisen kirjanpidollisen mallin toimivuudesta ja sen

kehitystarpeista.

Tutkielmalle asetettiin myds alatavoitteita. Ne koskevat seké tutkielman

empiirista ettd teoreettista osaa. Tutkielman alatavoitteet ovat:

e Osoittaa lukijalle teoriatasolla, mihin aineettomia oikeuksia koske-
va lainsdadanto perustuu eri tilinpaatésnormistoissa ja milla taval-
la aineettomat oikeudet ovat vaikuttaneet lainsadadannon uudistus-

tarpeisiin



e Osoittaa lukijalle, kuinka suomalainen kirjanpitolainsaadanto, IAS-
kaytanto ja US GAAP:n mukainen kaytantd eroavat aineettomien

oikeuksien kasittelyn suhteen toisistaan.

e Esittdd Innokarelia Oy:lle vaihtoehtoisia kirjanpidollisia toiminta-
malleja, miten se voisi hoitaa aineettomien oikeuksien valittami-

sesta aiheutuvia liiketapahtumia kirjanpidossaan.

e Selvittad, milla tavalla aineettomien oikeuksien omistaminen muut-
taisi yhtion liikekirjanpitoa ja pohtia, voisiko se ylipaansa olla mah-

dollista.

Tutkielman rakenne myoétdilee tavoitteiden saavuttamista. Sita kasitellaan

tarkemmin luvussa 1.5.

1.3 TUTKIELMAN RAJAUS

Tutkielman aiheen selkiyttamiseksi aihepiiria rajattiin. Kirjanpidon teoreet-
tisen taustan tarkoituksena johdatella lukijaa tutkielman paaaiheeseen eli
aineettomiin oikeuksiin, joita kasitellaan kolmen eri tilinpaatdosnormiston
nakokulmasta (Suomen kirjanpitolaki, IAS ja US GAAP). Muiden maiden
kansallisia normistoja ei ole kasitelty lainkaan. Teoreettinen taustan tar-
kastelu on rajattu siten, etta siina on pyritty pysymaan lainsaadantdéa oh-
jaavien peruspilareiden kuvaamisessa. Suomen kirjanpitolainsdadannoén
kohdalla tehd&&n viittauksia 1960-1970-lukujen vaihteeseen, joka on
Suomen kirjanpitokulttuurissa erittédin merkittava kaannekohta. Sen vai-
kutukset nakyvat lainsaadannéssamme edelleen. Sen kauemmaksi histo-
riallisesti ei menna. Muiden tilinpaatésnormistojen viitekehysten tarkaste-
lu pitaytyy [&hinna 1980-1990-luvuilla sdadettyjen normien esiin tuomi-
sessa. Tarkoituksena ei ole ollut asioiden ja viitekehyksissa tapahtunei-

den muutosten yksityiskohtainen esittaminen.



Eri tilinpaatosnormistojen kasittelyssa rajaamisen mittapuuna on kaytetty
Suomen kirjanpitolakia, ja siind saadettyja tasekaavoja. Eli kéasittely on
rajattu siten, etta siind keskitytdan tilinpaatoksen taselaskelman aineet-
tomiin hyddykkeisiin. Koko aineettomien hyodykkeiden kokonaisuuden
tarkastelu ei liene tutkimuksen tavoitteiden kannalta kuitenkaan relevant-
tia. Siita syysta tarkastelua on edelleen tarkennettu aineettomien oikeuk-
sien kirjanpidollisten liittyvien kysymysten pohtimiseen, joskin myds ai-
neettomien hyddykkeiden muihin eriin (esim. liikearvo) tehd&an viittauk-
sia ajoittain. Mainittakoon vield, etta aineettomien oikeuksien yhteydessa
padhuomio keskittyy patentteihin. Empiirisen osan osalta rajaus tehtiin
siten, ettd Innokarelia Oy:n liikekirjanpidon tarkastelussa pitaydyttiin ai-
noastaan aineettomien oikeuksien kaupallistamista koskevien liiketapah-
tumien kasittelyssa. Koko taloudenpitoon liittyvien kysymysten kasittely
olisi ollut lilan suuri kokonaisuus kasiteltdvaksi pro gradu —tutkielman

puitteissa.

1.4 TUTKIMUSMETODOLOGIA JA AINEISTON KERAAMINEN

Kuten aikaisemmin todettiin, tdméan tutkielman ongelmana on ratkaista,
milla tavalla Innokarelia Oy:n tulisi hoitaa aineettomien oikeuksien valit-
tamisesta aiheutuvia liiketapahtumia kirjanpidossaan. Tutkielmassa on
siis kysymys tapaustutkimuksesta, joka tahtda ohjeiden ja suositusten
antamiseen. Siitéa syysta tutkimusmetodologia on paatoksentekometo-
dologinen. Metodologiaa voidaan kuitenkin tarkastella myds muilta kan-
teilta. Tutkielmassa on kysymys kvalitatiivisen eli laadullinen tutkimuk-
sen suorittamisesta. Se sopii tahan yhteyteen hyvin, koska tutkimuson-
gelman ratkaisu ei ole haettavissa mistaan laajasta numeerisesta mas-
sasta. Ratkaisua pyritdan hakemaan sen sijaan pienehkoélta asiantuntija-
joukolta (9 henkil6d). Haastatellut tahot on kuvattu tarkemmin tutkielman
lahteissa. Tutkimusaineiston kerdamiseksi kaytetddn tasta johtuen tee-
mahaastattelua. Haastattelujen tarkoituksena on olla muodoltaan niin

avoin, etta siina vastaaja paasee halutessaan puhumaan varsin vapaa-



muotoisesti, jolloin keratyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien

puhetta itsessdan (Aaltio-Marjosola, 2003).

Haastateltavat valittiin siten, ettd he edustavat alallaan korkeaa asiantun-
temusta. Yhtion ulkopuolisista asiantuntijoista nelja oli auktorisoituja tilin-
tarkastajia ja yksi Kirjanpitolautakunnan, Tilintarkastuslautakunnan, KHT-
yhdistyksen seka KLT-lautakunnan jasen. Muut tahot olivat jollakin muul-
la tapaa patevdityneita lisensiointi- tai kirjanpitoalalla. Haastatteluissa ha-
luttiin nostaa esiin kolme eri ndkdkulmaa; yhtién sisdinen, tilintarkastajien
ja yhtion ulkopuolinen nékdkulma. Nain tarkasteluun saatiin kattava ko-
konaiskatsaus. Tarkastelussa pyrittiin varmistamaan riippumattomuus,
mutta myds toisaalta se, etta yhtion sisaiset argumentit ja perustelut saa-
tiin esiin. Haastatteluja jatkettiin niin pitkaan, kuin ilmeni uusia nakdkul-
mia. Tutkielman johtopaatokset ovat yleistettavissa sellaisiin lisensiointi-
yhtidihin, joiden liiketoimintamalli on tasmalleen sama, kuin Innokarelia
Oy:n. Sen sijaan yleistaminen koko toimialaan ei sellaisenaan ole mah-
dollista, koska lisensiointiyhtididen toimintamallien lahtékohdat poikkea-

vat usein niin paljon toisistaan.

Laadullinen tutkimus on ns. hypoteesitonta tutkimusta, joka tarkoittaa si-
ta, etta tutkijalla ei lukkoonlyotyja ennakko-olettamuksia tutkimuskohtees-
ta tao tutkimustuloksista (Eskola — Suoranta, 2000, s. 19) Aaltio-Marjoso-
lan mukaan kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa tutkijan omat havain-
not ja keskustelut ovat instrumentteina kaytetympia kuin valilliset mittaus-
tavat. Tutkielmaan liittyvan teorian ja hypoteesin testaaminen on va-
hemman tarkeaa, kuin aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tar-
kastelu. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei
satunnaisotannan menetelmaa kayttaen. Tutkimus toteutetaan joustavas-
ti ja suunnitelmia muutetaan tapaustutkimuksessa olosuhteiden mukai-
sesti, ja tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa. (Aaltio-
Marjosola, 2003) Nama peruslahtokohdat soveltuvat erinomaisesti taman

tutkielman luonteeseen.



1.5 TUTKIELMAN RAKENNE

Tutkielma noudattaa usein pro gradu —tutkielmissa kaytettyd kaavaa, jos-
sa kasitelladn aluksi aiheeseen liittyvaa teoriaa jostakin siihen soveltu-
vasta nadkdkulmasta. Tassa tapauksessa teoria koostuu kolmesta eri osi-
osta, joihin palaan yksityiskohtaisesti myohemmin paaluvuissa. Kun tut-
kielman teoria on kasitelty, siirrytdan empiirisen aineiston analysointiin ja
lopuksi johtopaatoksien tekemiseen. Seuraavaksi pyritdan kuvaamaan
tiivistden mista kussakin luvussa on kysymys. Kuvassa 1 on esitetty
eraanlainen malli, jolla tutkielman rakennetta ja toisaalta koko tilinp&atos-
funktion kokonaisuutta voidaan hahmottaa (mallia on tarkasteltava al-
haalta yl6spain).

ilinpaatosnormisto

ja lainsdadanto

(3. — 4. luku)
4

Taseteoriat ja kirjanpidon

Kuva 1. Pro gradu —tutkielman rakennetta kuvaava malli.

Tutkielman rakenteesta pyrittiin tekemé&éan looginen kokonaisuus, jota lu-
kijan on helppo seurata. Rakenne jaettiin kolmeen osaan (teoria, lain-



saadanto ja kaytantd). Tutkielman tekemisessa lahdettiin siitd, ettd sen
taytyy perustua teoreettisiin lahtokohtiin. Tutkielmalla taytyy olla ikaan
kuin kivijalka, johon sen myohemmat vaiheet perustuvat. Taméan tutkiel-
man kivijalka oli erittain helppo maarittaa. Sitd parhaiten kuvamaan sopi-
vat erinomaisesti kirjanpito- ja taseteoriat. Vaikka teoreettiset osa-alueet
ovatkin toisinaan melko kaukana esimerkiksi vaikkapa tutkielman empiiri-
sistd nakokulmista, on niiden kasittely tarkeaa. Taméan johdosta lukijalle
selvidaa ne lahtokohdat, jotka loppujen lopuksi ohjaavat myés esimerkiksi
aineettomia oikeuksia koskevaa lainsaadant6a. Niidenkin taustalla on pe-
rinteisesti ollut jonkinlainen teoreettinen tai muu ajatusmalli. Naita kasitel-

laan tarkemmin luvussa 2.

Kuvan 1 keskimmainen osio, tilinpaatésnormistot ja lainsaadantd, toimi-
vat luonnollisena jatkeena kirjanpidon teorioille, silla kuten aikaisemmin
todettiin, ne perustuvat yleenséa johonkin teoriaan tai viitekehykseen (vrt.
meno-tulo-teoria — kirjanpitolaki). Ne ovatkin jo askeleen lahempéana tut-
kielman varsinaista aihetta, aineettomia oikeuksia. Niissd otetaan jo
konkreettisesti suoraan kantaa aineettomiin oikeuksiin, silla sdadetaan-
han esimerkiksi kirjanpitolaissa aivan erikseen aineettomista oikeuksista.
Tutkielmassa katsottiin, etta kirjanpitolainsdadannén tai standardien pi-
taminen jonkinlaisena koko pro gradu -tutkielman teoreettisena lahtokoh-
tana, olisi kuitenkin ollut lahtokohtana liian kevyt, koska lainsaadanto it-
sessaanhan ei ole mikaan teoreettinen malli. Se voi sen sijaan perustua
joihinkin teoreettisiin lahtdkohtiin. Siksi tutkielmassa onkin kasitelty, itse

asiassa melko kattavastikin, kirjanpidon todellista teoreettista pohjaa.

Lainsaadantoa ja standardeja kasitellaan yksityiskohtaisesti luvuissa 3 ja
4. Suomen kirjanpitolaista kasitellaan pé&éasiassa lukuja 4 ja 5, IAS-
standardien osalta IAS 38:aa ja IAS 22:aa sekd US GAAP:n osalta FAS
141:t4 ja FAS142:ta. Koska tyossa kuitenkin kasitellaan useita eri nor-
mistoja, syntyy eraanlaisia kasiteongelmia. Kun yhdessa normistossa

puhutaan aineettomasta omaisuudesta, toisessa samasta kaytetadan ni-



mitystd aineettomat hytdykkeet jne. Lisdksi termien kaantdminen vie-
raasta kielesta tuo omat hankaluutensa. Juuri tasta syysta normistot ovat
kasitelty omina kokonaisuuksinaan ja kaikkien kohdalla on pyritty keskit-

tymaan mahdollisuuksien mukaan aineettomiin oikeuksiin.

Kuvan 1 ylin osio, kaytantd, kuvaa tutkielman empiiristd osaa, jossa
mennaan kaytannon tasolle eli yhtididen omiin tulkintoihin tilinpaatos-
standardien ja kirjanpitolainsaadannon sisallésta. Taman tutkielman em-
piirinen osa antaa erinomaisen hyvan osoituksen siita, milla tavalla yri-
tykset ja erilaiset asiantuntijat voivat tulkita lainsdadantomme pykalia eri
tavalla. Tutkielman rakenne muodostaa siis ketjun; teoria — lainsdadanto
— kaytanto, joka on erittdin looginen ja sopii siksi myds mainiosti tutkiel-
man rakenteen pohjaksi. Empiiriseen osaan liittyvia kysymyksia pohdi-
taan luvussa 5. luvussa 6 kootaan lopuksi tutkielman pohjalta tehdyt joh-
topaatokset. Tutkielman edetessa on muistettava, etta erilaisten teoreet-
tisten ja kaytdnnon toimintamallien vertaaminen ei ole aina kovin miele-
kéasta, koska kirjanpito on siind méaarin abstrakti kasite, etta sille ei voida

maarittaad yhta teoreettisesti oikeata mallia.

1.6 AINEETTOMAT OIKEUDET

Aineettomista oikeuksista kaytetaan juridiikassa usein nimitysta immate-
riaalioikeudet. Niihin liittyy koko lailla suuri joukko erilaisia kysymyksi&;
kirjanpito, verotus, rojaltit, patentointi jne. Ensin on syyta kuitenkin maa-
rittdd, mitd aineettomat oikeudet tarkoittavat juridisessa mielessa. Se
helpottaa kokonaiskuvan hahmottamisessa ja selventaa, mita kaikkea
aineeton oikeus voisi olla. Kirjanpito- ja muut lainsdadannot kun eivéat
kerro paljoakaan siitd, mitd aineettomat oikeudet kaytdnnodssa ovat. Niis-
sa puhutaan enemmankin kirjanpito- ja veroteknisista kysymyksista. Néai-
hin edella mainittuihin asioihin palataan sitten yksityiskohtaisesti my6-
hemmin paaluvuissa. Juridiikan kirjallisuudessa kaytetaan tavallisesti ala-
jaottelua, jossa aineettomat oikeudet jaetaan usein kahteen paaaluee-

seen; tekijanoikeuksiin ja teollisuusoikeuksiin.
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Tekijanoikeudet

e Varsinainen tekijanoikeus (esim. kirjailijan, taiteilijan arkkiteh-
din jne. oikeus luomukseensa)

e Lahioikeudet (esittavan taiteilijan, aanitteenvalmistajan, radio-
ja televisioyrityksen jne. oikeudet)

e Oikeus valokuvaan

Teollisoikeudet

e Patenttioikeus

e Hyddyllisyysmallioikeus

e Mallioikeus

e Integroitujen piirien suoja

e Piirimallioikeus

e Tavaramerkkioikeus

¢ Suoja sopimatonta menettelya vastaan

e Toimintaoikeus (Haarman, 1994, s. 11-12).

Vaikka immateriaalioikeus jaetaankin eri osa-alueisiin, ei Haarmanin mer-
kitse sitd, ettd konkreettisessa tilanteessa kysymykseen tulisi vain yksi
ainoa suojamuoto. Onhan nimittéain mahdollista, ettéa esimerkiksi patentoi-
tua ladketta markkinoitaessa kaytetaan hyvaksi seka tavaramerkkia etta
toiminimead (Haarman, 1994, s. 11-12). Taman tutkielman kannalta mie-
lenkiinto kohdistuu edellda tehdyn jaottelun mukaan yksinomaan teolli-
suusoikeuksiin, ja siind ennen kaikkea patentteihin, patenttioikeuteen.
Tama johtuu Innokarelia Oy:n liiketoimintamallin luonteesta, jossa paten-
tointi on tarkeé& osa ydinliiketoimintaa. Patentilla suojataan keksintd, joka
on uusi ja eroaa olennaisesti ennestaan tunnetusta. Laihon mukaan se
on teknisen kehitystydn tulosten suojaamisen kannalta tarkein teollisoi-
keudellinen suojamuoto (Laiho, 2002, s. 7). Patentoinnin kriteerit ovat ta-
ten siis: uutuus, keksinnollisyys ja teollinen kayttokelpoisuus/teho (Jalo-
nen — Karonen, 2002, s. 2).
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2 TASETEORIAT JA KIRJANPIDON TEOREETTINEN TAUSTA

Kirjanpito on yrityksen monetaarisen rahaprosessin kuvausta — kuitenkin
siten, ettd viimekadessa liikketapahtumien kypsymisvaihe on juridisella
pohjalla. (Lehtovuori — Virtanen, 1989, s. 17). Artton, Koskelan ym. mu-

kaan Kirjanpidon tehtavat voidaan jakaa seuraavasti:

1. rekisterdinti- eli erillaanpitotehtava
2. tuloksen laskentatehtava

3. hyvéksikayttotehtava

Kahta viimeksi mainittua kutsutaan kirjanpidon teoreettisiksi tehtaviksi,
viimeksi mainittua sovelletuksi tehtavaksi (Artto, Koskela ym., 1988, s.
27). Kirjanpitoteoriaa voidaan kuitenkin tarkastella muistakin nakdkulmis-
ta. Suomalaisissa kirjanpitoteorioiden tarkasteluissa torméa usein kah-
tiajakoon, joissa puhutaan staattisesta ja dynaamisesta teoriasta. Ylei-
sesti niistd kaytetaan myos nimitysta "taseteoriat”. Nama ovat tilinpaatok-
sen laatimisen kaksi paasuuntaa (kirjanpitoteoreettiset tutkimussuuntauk-
set ovat luku erikseen). Staattinen teoria tunnetaan ehka yleisemmin ni-
mell& taseyhtal6teoria. Tassa luvussa kadydaan aluksi [&pi naiden kahden
toisistaan poikkeavan ajattelutavan keskeisimpia eroja. Liséksi tekstissa
viitataan ns. dualistiseen teoriaan, joka on ikaan kuin naiden kahden

edellda mainitsemani teorian valimuoto.

Taseteorioiden verrattain tiiviilla lapikaymisella on tarkoituksena osoittaa,
kuinka ulkoisen laskentatoimen saralla on paadytty nykytilanteeseen ja
mihin kirjanpitosddnnéksemme perustuvat. Taman seurauksena lukija voi
myods ymmartdd sen, miksi esimerkiksi IAS-standardien kasittely tdman
tutkielman myohemmassa vaiheessa on valttdmatonta. Vaikuttavathan
IAS-standardit porssiyhtididen osalta nykyaan myéskin Suomessa muun
muassa aineettomien oikeuksien kirjanpidollista kasittelya koskevaan

saantelyyn. IAS-normisto onkin eraanlainen jatke tai seuraava kehitys-
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vaihe jatkuvasti muuttuvassa kirjanpidon kentassa. luvussa pyritaan
myds antamaan kuva siitd, milla tavalla aineettoman omaisuuden lisaan-

tyminen on vaikuttanut lainsd&danndn muutostarpeisiin.

2.1 STAATTINEN TEORIA — TASEYHTALOTEORIA

Vuonna 1945 laadittu kirjanpitolainsaadantoé (701/45) perustui paaosin
ns. taseyhtaloteoriaan ja siis staattiseen tasekasitykseen (Nasi, 1987, s.
151). Taseyhtéloteoriat korostavat taseen ja varallisuuslaskennan merki-
tysta kirjanpidossa. Tasséa tulkinnassa tuloslaskenta on toissijaista ja va-
rallisuuslaskentaan perustuvaa. Tilinpaatdsta tehtaessa on tarkeinta, etta
taseessa esitetddn omaisuuden ja paaomien oikeat arvot. Tulos maarit-
tyy arvostamalla. Yrityksen varat ja velat luetteloidaan yksityiskohtaisesti
ja arvostetaan tilinpaatosta varten (Alhola, Koivikko ym., 1999, s. 18).
Tavoitteena on siis varallisuuden tai omaisuusaseman selvitys tiettyna
ajankohtana (Lehtovuori, 1972, s. 19) Arvostettujen varojen yhteismaa-
rastd vahennetddn velkojen yhteismaara, ja erotuksena saadaan oma
padoma (nettovarallisuus). Jos oma paaoma on edellisesta mittausajan-
kohdasta lisdantynyt, on syntynyt voittoa. Painvastaisessa tapauksessa

on syntynyt tappiota. (Alhola, Koivikko ym., 1999, s. 18)

Taseyhtaloteoreettisen nakemyksen mukaan menoja, jotka eivat tayta
varojen maaritelmaa, ei voida merkita taseeseen, vaan ne on kirjattava
kuluiksi tuloslaskelmaan. Taméan lahestymistavan mukaan paadytaan ta-
seeseen, jossa on ennen muuta ("kovia”) varoja. Vaihdantaan kelpaa-
mattomien ("pehmeiden”) varojen merkitsemista taseeseen pyritddn sen
sijaan yleensa valttdmaan. Taseyhtaltteoriassa varain (assets) kasite on
tarked. Varojen tunnusmerkkeja ovat vastaavan hyoddykkeen fyysinen
olemassaolo ja vaihdettavuus (luovutuskelpoisuus). (Kirjanpitolainsaa-
dannon uudistamiskomitean mietintd, 1990, s. 10-11)

Taman lahestymistavan heikkous tulee kaytanndssa yha ilmeisemmaksi,

kun yrityksen taloutta ja erityisesti sen ansaintakykya ei voida endé kuva-
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ta pelkastaan perinteisten aineellisten tuotannontekijoiden (rakennukset,
koneet ja kalusto, raaka-aineet jne. avulla. Yh& useamman yrityksen
toiminta perustuu ensisijaisesti yrityksen hallussa olevaan taitotietoon,
henkilokunnan ammattitaitoon, markkinointikanaviin yms. aineettomiin
tuotannontekijoihin, joihin on my6s investoitava lisaantyvasti. (Kirjanpito-

lainsd&dannon uudistamiskomitean mietinto, 1990, s. 10-11)

Staattiset kirjanpitoteoriat korostavat siis tasetasapainoa ja tasapainon

jatkuvaa yllapitamista. Tama ilmaistaan taseyhtalolla

> Omaisuus = £ Paaoma, jossa Q)

Omaisuus = taseen vastaavaa puolen summa = rahan kaytén summa

Paaoma = taseen vastattavaa puolen summa = rahan lahteiden summa

Tilikauden juokseva kirjanpito on omaisuuden ja paaomien seurantaa.
Liiketapahtumat aiheuttavat muutoksia kirjanpitovelvollisten varallisuu-
dessa eli omaisuudessa ja paaomissa. Kirjanpidon tilit ovat omaisuusti-
leja ja paaomatileja. Liiketapahtumat ovat joko omaisuuden lisayksia ja
vahennyksia tai pddoman lisayksia ja vahennyksia. Yksittaista kirjanpito-
vientia tehtdessa huolehditaan siita, ettd tase pysyy "tasapainossa” eli
ettd jokaisen kirjauksen jalkeen taseen vastaavaa-puolen loppusumma
on yhta suuri kuin taseen vastattavaa-puolen loppusumma. (Alhola, Koi-
vikko ym., 1999, s. 19)

Taseyhtal6teoria, johon Suomen kirjanpidon kaytanto oli siis perustunut
vuonna 1945 annetun kirjanpitolain (701/45) mukaan, alettiin kokea
1960-luvun loppupuolella useilta kohdiltaan vanhoiksi. Siita syysta valtio-
neuvosto asetti vuonna 1968 komitean laatimaan ehdotuksen kirjanpito-
lainsdadannon uudistamiseksi. Komitean mukaan eraat yksittaiset saan-
nokset olivat senaikaista kirjanpitoa ajatellen epatarkoituksen mukaista.

Tallaisia sddnnoksia olivat mm. vaihto- ja kayttdomaisuuden hankinta-
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menon jaksottamista ja aineettomia investointeja koskevat normit. Ta-
seet eivat myoskaan vastanneet niitd vaatimuksia, joita kansainvalisessa
kaytannossa asetettiin. Lisaksi kirjanpitolaki oli eréiltd osin ristiriidassa
elinkeinoverolain kanssa. Kirjanpitolainsaadannén uudistaminen. (Kirjan-

pitolakikomitean mietint6, 1969, s. 1)

Kritiikkia ja muutostarpeita taseyhtaloteoriaa kohtaan

Komitean mietinnébn mukaan lakisaateisten taseiden perusteella oli vai-
keata muodostaa kasitysta yritysten toiminnan kannattavuudesta. Lisaksi
vaihto-omaisuuden hankintamenojen jaksottamisesta annettava infor-
maatio sekd muut puutteellisuudet heikensivat taseiden luettavuutta kan-
sainvalisissa yhteyksissa. Kirjanpitolainsaadannon mukainen informaatio
oli rahoittajille, luotonantajille, tydntekijoille ja muille intressitahoille liian
niukkaa (Kirjanpitolakikomitean mietintd, 1969, s. 2). Komitean mukaan
tilinpaatoksessa oli kysymys joko tuloslaskennasta tai omaisuuslasken-
nasta. Koska ajan tasalla olevia omaisuusarvoja ei saatu suoraan kirjan-
pitoon rekisterdidysta aineistosta, jai omaisuuslaskenta taka-alalle. N&si
on tutkimuksessaan todennut, etta jo 1969 annetussa mietinnéssa (siis
ennen uuden kirjanpitolainsaadannon saaramistd) naytti olevan selvaa,
ettd vanha ’staattisiin harhakasityksiin’ perustuva olisi korvattava uudella

dynaamisella menotuloteorialla (N&si, 1990, s. 191).

Komitean mietinndssa todetaan, ettéd kaytanndssa on tuloslaskennasta
kysymys silloinkin, kun kaytetyt kasitteet viittaavat omaisuuden arvostuk-
seen. Yrityksen liiketapahtumien rahamaaraisella kirjaamisella ei aikaan-
saatu sellaista perusaineistoa, jota hyvéaksikayttaen voitiin toteuttaa joh-
donmukaisesti seka tuloslaskentaa ettd omaisuuslaskentaa. Kaytannos-
sa oli siis selva ristirita. Kaytannolta, joka oli perustettu alunperin omai-
suuslaskentaan, odotettiin nyt myds tuloslaskennan ominaisuuksia. Ko-
mitea piti tAmankaltaista dualistista kaytantda, jossa siis pyrittiin saman-
aikaisesti seka tulos- ettd omaisuuslaskentaan, epatoimivana ja ehdotti
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siitd luopumista, koska kaytdnnossa ei voitu pitda mahdollisena vaatia
yrityksiltd useita omaisuustaseita — lakiesityksessa paadyttiin tuloslas-
kennan normit huomioonottavaan normistoon. (Kirjanpitolakikomitean
mietintd, 1969 s. 1)

Honko esitti kirjassaan vuonna 1969, ettd yksi niista tekijoista, jotka ovat
vaikuttaneet voimakkaimmin siihen, ettd tuloksen laskeminen oli muodos-
tunut omaisuuden ja velkain esittdmista tarkeammaksi, oli tuloverotus.
Julkisten yhdyskuntien tehtavien laajentuessa verorasitus oli kasvanut ja
vaatimus niissé laadittaviin laskelmiin lisdantynyt. Verotus vaikutti nimen-
omaan tilikauden tuloksen tarkeyteen, koska yrityksen tulovero maaréattiin
tilikaudelta. Lisaksi Honko esitti kaksi muuta syyta. Ensimmainen oli en-
simmaisen maailman sodan jalkeen tapahtunut rahan arvon aleneminen,
jonka seurauksena tasearvot menettivat merkityksensa. Toinen, taman
tutkielman kannalta mielenkiintoisempi seikka oli se, etta yrityksille alkoi
kertyda yhd enemman aineettomia arvoja, kuten patentteja, ja samalla
arvot alkoivat kietoutua toisiinsa. Erilaisia aineellisia omaisuusesineita,
jotka olin alkuperaisen tilinpaatoskaytannén perustana, oli yha vahem-
man. Hongon mukaan tdma seikka vaikutti myos osaltaan omaisuusta-
seen merkityksen vahenemiseen ja samalla tulotaseen merkityksen kas-
vuun. (Honko, 1969, s. 16-17)

2.2 DYNAAMINEN TEORIA — MENO-TULO-TEORIA

Staattiselle - eli taseyhtél6teorialle vastakkaisen nakdkulman muodostaa
jo aikaisemmin mainitsemani dynaaminen teoria. Siind kirjanpidon tehtéa-
vana on ensisijaisesti tuloksen laskeminen. Saksalainen taloustieteilija
Schmalenbach julkaisi vuonna 1919 paateoksensa "Dynamische Bilanz”.
Han oli ensimmainen, joka selvasti asettui tuloslaskennan ja tuloslaskel-
man ensisijaisuuden kannalle. Schmalenbachin mukaan vuositilinpaatok-
sen keskeisena tavoitteena on tuloksen laskeminen, joka on tehtava

mahdollisimman tarkoin, jotta saataisiin kuva yrityksen kehityksesta ja



16

panoksesta yhteiskunnan kehittamisessa. Taman vuoksi han myds ni-
mesi oman laskelmansa dynaamiseksi erotukseksi vanhasta taseeseen
perustuvasta omaisuuden ja tuloksen laskennasta. (Kettunen, 1980, s.
105)

Dynaamisten kirjanpitoteorioiden mukaan kirjanpidon ja tilinpaatoksen
ensisijainen tehtava on oikean tuloksen laskeminen. Tase on ensisijai-
sesti tuloslaskelman laatimisessa tarvittava apuvaline seka tilinpaatos-
saldojen (tilinavaussaldojen) sailytyspaikka. (Alhola, Koivikko ym. 1999,
s. 19-20) Kettusen, Makisen ym. mukaan tuloslaskelma on ensisijaisesti
yrityksen johdon laskelma siitd, mink& verran yrityksesta voidaan jakaa
rahaa siihen oikeutetuille intressiryhmille (Kettunen, Makinen ym., 1976,
s. 60). Dynaamisen periaatteen mukaan laadittu tase ei kuvaa omai-
suuserien kaypia (todellisia) arvoja. Tilikauden paattavaan taseeseen Kir-
jataan varoina rahat ja saamiset seka hankintahintaisina menot, jotka ei-
vat kuulu paattyneelle tilikaudelle, ja joista odotetaan tuloja mydhempien
tilikausien kuluessa seka vieraan pddoman ja oman paaoman saldot (Al-
hola, Koivikko ym. 1999, s. 19-20).

Suomessa kehitetty meno-tulo-teoria (Martti Saario 1945) kuuluu dynaa-
misiin kirjanpitoteorioihin. Sen mukaan kirjanpidon tehtava on oikean tu-
loksen laskeminen jaksotettujen tuloksentekijoiden, tulojen ja niiden ai-
kaansaamiseksi uhrattujen menojen erotuksena. (Alhola, Koivikko ym.,
1999, s. 20) Meno-tulo-teorian peruskasitteista valtaosa, esimerkiksi rea-
lisointiperiaate ja meno-tulon-kohdalle —periaate (matching), esiintyvat
myo6s kansainvalisissa tilinpaatoskaytanndissa (esim. Yhdysvallat). Teo-
rian mukaan yrityksen lilketapahtumat voidaan jakaa menoihin, tuloihin ja
rahoitustapahtumiin. Meno syntyy, kun yritys vastaanottaa tuotannonteki-
jan. Tulo syntyy, kun suorite luovutetaan asiakkaalle. Muut liiketapahtu-
mat ovat rahoitustapahtumia. Tilikaudelle kuuluvaa tulon osaa nimitetaan
tuotoksi ja menon osaa kuluksi. Tulot realisoituvat, kun suorite on luovu-

tettu asiakkaalle. Se osa menoista, josta ei enda odoteta tuloja, kirjataan
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tilikauden kuluksi. Loppuosa menoista aktivoidaan taseeseen. Tuloslas-
kelmaan merkitd&n tuotot ja niiden hankkimisesta aiheutuneet menot eli
kulut (Réaty — Viljaranta, 1994, s. 40).

Saario perusteli meno-tulo-teorian kehittamista silla, ettd kirjanpito ol
vanhastaan perustunut edelld kuvattuun taseyhtaléteoriaan, jonka mu-
kaan kirjanpito selitettiin tileihin hajotetuiksi omaisuus taseeksi ja liiketa-
pahtumat muutoksiksi taseen yksityisissd omaisuus- ja paaomalajeissa.
Taseen varojen puolelle merkittavat perustamis- ja jarjestelykustannuk-
set, aktiiviset arvostuseréat, vuokrahuoneiston korjauskustannukset, laino-
jen indeksikorotukset jne. osoittavat kuitenkin, ettei omaisuudesta ole ky-
symys edes taseessa. Lisdksi omaisuuden arvostamisessakin oli jo niin
paljon dynaamisia piirteitd, ettd staattiseen taseyhtéaloteoriaan perustuva
kasitys kirjanpidosta omaisuuslaskentana on jo aikansa elanyt. Teoria oli
alunpitdenkin ollut enemman matemaattis-muodollinen kuin realistinen
(Saario, 1968). Meno-tulo-teoria otettiin kuitenkin kirjanpitolainsaadannon
pohjaksi vasta vuonna 1973, jolloin dynaaminen teoria nousi vallitsevaksi
opiksi myds kirjanpidon saralla (Nasi, 1987, s. 151-153). Teoria otettiin
kuitenkin kaytt6on jo aikaisemmin, kun elinkeinoverolaki sdadettiin vuon-

na 1968. Se toimi tulon maarittamisen perustana (Tikka, 1995, s. 14-15).

My6s Kirjanpitolakikomitea oli havainnut vuonna 1968 silloisessa kaytan-
ndssa puutteita seka dualistisia piirteita (vrt. Saario — dynaamisia piirtei-
td). Sen mukaan kayttamatta jotakin teoriaa olisi ollut miltei mahdotonta
varmistua normiston johdonmukaisuudesta. Kirjanpitolakikomitean mie-
lesta keskeiset rakennusainekset — suoriteperusteen mukainen kirjaami-
nen ja "meno tulon kohdalle” — periaatteen mukainen tilinpaatds — olivat
normaalia kansainvalista kirjanpitokaytantod (tasta toki esitettiin eriava
mielipide, johon palaan myéhemmin). Naita aineksia oli Suomessa pitkal-
le analysoitu kirjanpidon meno-tulo-teorian puitteissa. Teoria tarjosi myos
kirjanpitonormistoa varten yksinkertaisen kasitteiston. (Kirjanpitolakikomi-
tean mietintd, 1969, s. 92)
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Meno-tulo-teoriaa kohtaan esitetty kritiikki

Meno-tulo-teoriaa kuvataan yleensd erinomaiseksi malliksi. Se sai kui-
tenkin aikanaan myds jossain maarin kritiikkia. Leppieniemen ja Koske-
lan mukaan meno-tulo-teorian nimeen vannottiin joskus niin kiihkeasti,
ettd kirjanpidostakin onnistuttiin tekemaan tiukkoja opillisia riitoja (Lep-
pieniemi — Koskela, 1999, s. 16). Kirjanpitolakikomiteaan kuulunut Kihl-
man totesi jo vuonna 1968, ettéd ongelmana oli, ettd komitean enemmisto
oli laatinut lakiehdotuksen sellaisen kirjanpitoteorian mukaan, jonka eri-
naiset peruskysymykset poikkesivat ei vain Suomessa, mutta myds
muissa Pohjoismaissa ja kansainvélisessa kaytanndssad noudatetuista
yleisista kirjanpidon periaatteista. Kihlman katsoi, etta lakiehdotusta teh-
tdessa olisi pitdnyt asettaa etusijalle harmonisointindkdkulma (Kirjanpito-
lakikomitean mietint6, 1969, s. 88-89).

Sen jalkeen kirjanpidon julkista keskustelua vaivasi debatin puute. Veh-
manen esitti kuitenkin vuonna 1983 tyopaperissaan kritiikkia meno-tulo-
teoriaa kohtaan. Hanen mielestaan "meno-tulo-teoria ja sen varaan kehi-
telty normisto ovat kylla selkeitd ja omalla tavallaan toimivia, mutta itse
asian ydin — ajanjaksolta laskettu tulos — jaa naissa puitteissa tyhjaksi
abstraktioksi. Kyse on teoreettisesta kasitteesta, jolla ei ole kaytdnnon
yritystoiminnassa mitdan havaittavaa vastinetta. Siten meilla ei myos-
kdan ole mitddn kokeellisia mahdollisuuksia tarkistaa, onko kasityksem-
me jakokelpoisesta voitosta oikea vai vaara”. Han totesi lisaksi, ettda "on
taysin irrelevanttia, onko noudatettu yhteisesti sovittuja normeja — nehan
on aina voitu sopia vaarin”. (Vehmanen,1983, s. 1)

Vehmasen kritiikki oli yleistd, joka olisi voitu kuitenkin esittaa mille tahan-
sa kirjanpitoteorialle. Kettusen mukaan meno-tulo-teorian todelliseksi on-
gelmaksi muodostui lopulta mallin kansainvalisen vertailtavuuden puute.
Tama on mielenkiintoista siksi, etta olihan Kihlman esittdnyt jo vuonna
1968, siis kauan ennen kuin meno-tulo-teoriaa oltiin edes otettu kirjanpi-
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tolainsaadannon perustaksi, kyseista teoriaa vastaan kritiikkia juuri kan-
sainvalisen vertailtavuuden puutteesta. (Kettunen, 1993, s. 596) Melkein
kymmenen vuotta sen jalkeen kun Vehmanen perési keskustelun puutet-
ta, aika oli tullut siis kypséksi, alettiin nakemaéan puutteita ja keskustelua
alkoi syntya. Kokonaan uusi kirjanpitolainsaadanto, joka edustaa kaan-
nekohtaa suomalaisessa tuloslaskennassa, saadettiin lopulta vuonna
1993 (309/1993). Uudistuksen tavoitteena oli pitdd vanha meno-tulo-
teoria edelleen ohjaavana perusperiaatteena, jonka lainsaadantoon sisal-
tyisi Euroopan yhteisdn direktiivit seka lisaantynyt tilinpaatésraportointi
(Kettunen, 1993, s. 599-600).

Aineettomia oikeuksia koskevat kehityssuuntaukset

Edella on raapaistu hieman pintaa siitd, milla tavalla ulkoinen laskenta-
toimen teoreettinen kentta on vuosien varrella muuttunut yleisella tasolla.
Samalla tavalla kasitykset ja kdytantd suhteessa aineettomaan omaisuu-
teen ovat muuttuneet. Tieteellisen ja muun kirjoittelun vahyydesta perus-
teella voidaan olettaa, ettd aineettoman omaisuuden merkitys ei ollut ko-
vinkaan keskeisella sijalla siihen aikaan, kun taloudenpitoa hoidettiin ta-
seyhtaldteorian mukaisesti. Yritysten omaisuus oli l&ahinna fyysisista, jo-
takin kasin kosketeltavaa. Artikkeleita, edes mainintoja, aineettomasta
omaisuudesta ei alan kirjallisuudessa ole juuri nimeksikaan. Joskin 1960-
luvun loppupuolella alettiin huomata, etta aineettoman omaisuuden méaa-
ra yritysten taseissa alkoi kasvaa. Yritykset alkoivat investoimaan yha
enemman henkiseen paaomaan jne. Saario puhuu perusteoksessaan
'Kirjanpidon meno-tulo-teoria’ kylla useaan otteeseen oikeuksista, mutta
varsinaista pohdintaa aineettomien oikeuksien osalta h&n ei ole kirjas-
saan kasitellyt. Puhuttaessa menojen kahtiajaosta tilinpaatoksessa han
kuitenkin toteaa, ettd "Aineettomien tuotannontekijain ostomenojen koh-
dalla ei ole sanottavasti arvostamista, koska ne on huononkin vuoden

tilinpaatoksessa usein mahdollista kirjata kuluiksi” (Saario, 1968). Saari-
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on lausunto viittaisi siihen, ettd han katsoi kuluksikirjaamisen olevan lah-

tokohtainen toimintatapa.

Kirjanpitolakikomitea totesikin mietinnéssaan vuonna 1969, etta aineet-
tomia investointeja koskevat saannokset olivat vanhentuneita. Siita syys-
ta se ehdotti, ettéa aineettomien investointien hankintamenojen poistamat-
ta oleva osa olisi eriteltdva osakkeisiin ja osuuksiin, muihin aineettomiin
oikeuksiin ja muihin pitkavaikutteisiin menoihin. Patenttien ja muiden
erikseen luovutettavissa olevien aineettomien oikeuksien poistamatta
oleva hankintameno ilmoitettaisiin tastedes kohdassa aineettomat oikeu-
det. (Kirjanpitolakikomitean mietintd, 1969, s. 88-89)

Heti meno-tulo-teorian kayttéonoton jalkeen vuonna 1973 siirryttiinkin
kaytantoon, jossa aineettomat hyodykkeet erd koostui siis tasekaavan
nimikkeestd "muut pitkavaikutteiset menot”. Niiden osalta yrityksella oli
olemassa ns. aktivointimahdollisuus (vrt. aktivointipakko). Jos tallaisia
menoja aktivoitiin, oli ne poistettava vaikutusaikanaan ja niista oli tehtava
asianmukainen tase-erittely, jossa se luetteloitiin yksityiskohtaisesti ja
ryhmittain. Nama tase-erittelyt eivat kuitenkaan kuuluneet julkistamisvel-
vollisuuden piiriin. (Kettunen, Makinen ym., 1976, s. 121) Erittelyista pys-
tyttiin kuitenkin tarpeen tullen ndkemaan esimerkiksi aineettomien oike-

uksien muutos taseessa. (Lehtovuori — Virtanen, 1989, s. 99-102)

Vuoden 1993 kirjanpitolainsaadanndn muutoksen yhteydessa tasekaa-
vaa muutettiin uudelleen. Era "muut pitkavaikutteiset menot” sai uuden
nimen "aineettomat hyddykkeet”. Jaottelu muuttui entista yksityiskohtai-
semmaksi. Esimerkiksi aktivoidut tutkimus- ja kehittdmismenot esitettiin
omana alakohtaan. (Raty — Viljaranta, 1994, s. 383) Nykyinen kirjanpito-
lainsdadantomme perustuu yha aineettomien hyddykkeiden osalta tahan
kaytantoon.) IAS-kaytantd on tuonut sekd kasite- ettd kaytantoneroja
kahden tilinpaatdosnormistomme valille. Nama selviavat tarkemmin |u-

vuissa 3 ja 4.
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2.3 EU:N4.JA 7. YHTIOOIKEUDELLINEN DIREKTIIVI

Suomen nykyisen lainsdadannon peruspilarit perustuvat Euroopan Yhtei-
son direktiiveihin. Kirjanpitolainsaadannon uudistamiskomitea (KLUDI)
[&hti mietinnéssdén vuonna 1990 siita, ettd Euroopan Yhteisén niin kut-
sutut tilinpaatdsdirektiivit, neljas ja seitsemas yhtidoikeudellinen direktiivi,
tulevat olla keskeinen puitenormisto, joka Suomen kirjanpito- ja erityisesti
tilinpaatésnormistoa uudistettaessa tuli ottaa huomioon (Kirjanpitolain-
s&adannon uudistamiskomitean mietintd, 1990, s. 93). Uudistamiskomi-
tean tydon seurauksena uusi kirjanpitolaki astui voimaan 1993. Lainsaa-
dannén muutokset perustuivat paaosin tarpeeseen sopeuttaa lainsaa-
dantbtdmme kansainvaliseen kaytantdoon. Muutokset eivat kuitenkaan
horjuttaneet kirjanpitolakimme perustavaa laatua olevia periaatteita el
meno-tulon-kohdalle-periaatetta tai realisointiperiaatetta (Jarvinen, Pre-
pulaym., 1998, s. 47).

Vuonna 1997 lainsd&dantdd muutettiin uudelleen. L&htokohtana oli alun
perin tadydentda kirjanpitolainsdadantomme myds yksityiskohdiltaan vas-
taamaan aikaisempaa paremmin direktiiveja, koska Suomesta oli tullut
Euroopan Yhteison jasen (Jarvinen, Prepula ym., 1998, s. 47). Siihen
saakka, 1997, Suomen kirjanpitolainsdadanndon pohjana oli siis edelleen
ollut tuloslaskentateoria, meno-tulo-teoria. Euroopan Yhteisdjen neljan-
teen ja seitsemanteen yhtidoikeudelliseen direktiiviin perustuva lainsaa-
danndn uudistus vuonna nosti taseen arvoa. Laissa maarattiin, etta ta-
seessa tulee antaa kuvaus tilinpaatospaivan taloudellisesta asemasta.
Oikeaa ja riittavaa kuvaa koskeva yleisperiaate toimii punaisena lankana
kaikissa tilinpaatosratkaisuissa. Sita pidetaan niin tarkeana, etta tilintar-
kastajankin on annettava tilintarkastuslain mukaisesti lausunto® siit4, an-

taako tilinp&aéatos tallaisen kuvan (Leppiniemi — Leppiniemi, 2000, s. 97).

! Ottaessaan kantaa oikeisiin ja riittaviin tietoihin, tilintarkastaja tutkii annettuja tietoja
kirjanpitolain ja sen nojalla annettujen muiden saannésten ja muiden tilinpaatdksen laa-
dintaa sédéntelevien lakien ja sdanndsten perusteella. Tilintarkastajan vastuu oikeista ja
riittavista tiedoista on kuitenkin toissijainen. (Aho — Vanska, 1996, s. 118)
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Valkajarven mukaan "oikea ja riittdva kuva’ — periaatteen kirjoittaminen
lakiin (jo ensimmaisen uudistuksen kohdalla) oli merkittavd hengen muu-

tos suomalaiseen kirjanpitokaytantoon. (Valkajarvi, 1993, s. 414)

Uuden lain perustelujen mukaan hyva kirjanpitotapa saa sisalténsa Kir-
janpitokaytannosta ja —teoriasta. Perusteluissa ei kuitenkaan nimeta
endd mitddn kirjanpitoteoriaa. Niisséa viitataan vain direktiivien yleisiin ti-
linpaatosperiaatteisiin, joiden kirjaaminen lakiin katsotaan lisaavan niiden
sitovuutta (Jarvinen, Prepula ym., 1998, s. 47). Nykyaan tilinpaatdksen
laadinta perustuu siis keskeisimmilta osiltaan neljannen direktiivin 31 ar-

tiklan mukaan seuraaviin periaatteisiin (Raty — Virkkunen, 2002, s. 29):

e yhteison liiketoiminta oletetaan jatkuvaksi (toiminnan jatkuvuuden
periaate)
e samoja arvostusmenetelmid on noudatettava johdonmukaisesti
vuodesta toiseen (menettelytapojen jatkuvuuden periaate)
e arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta erityisesti seuraa-
vissa tapauksissa (varovaisuuden periaate):
0 ainoastaan tilikauden loppuun mennessa toteutuneet voitot
saadaan ilmoittaa tilinpaatoksessa
o0 kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset
menetykset, jotka liittyvat kyseiseen tilikauteen tai sita edel-
taneisiin tilikausiin, on otettava huomioon, vaikka tallaiset
vastuut ja menetykset tulisivat tietoon vasta tilinpaatospai-
van ja tilinpaatoksen laatimisen valisena aikana.
0 poistot on vahennettava tulosta laskettaessa rippumatta sii-
t&, onko tilikauden tulos voitollinen vai tappiollinen
o Kkaikki tilikauden tuotot ja kulut on otettava huomioon riippumatta
tulon tai menon maksupaivasta (suoriteperiaate)
e vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat omaisuuserét on arvostettava

erikseen (bruttoperiaate)
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e kunkin tilikauden aloittavan taseen on vastattava edellisen tilikau-

den paattavaa tasetta (tasejatkuvuuden periaate)

Euroopan Yhteistjen yhtidoikeudelliset direktiivit ovat siis ikd&n kuin kor-
vanneet aikaisemmin kaytdssa olleen meno-tulo-teorian, joka oli tilinpaa-
toksen laatimisen pohjana lahes kolme vuosikymmenta. Direktiiveja ei
kuitenkaan voida pitdd mindan teoriana, vaan eraanlaisena viitekehykse-

na, joka ohjaa lainsdadantomme kehitysta.

2.4 INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARD BOARD:N VIITE-
KEHYS

Eri maiden kansalliset tilinpaatdosnormistot ovat aina poikenneet kaytan-
noiltdén jossain maarin toisistaan. Rahoitusmaailman globaalistumisen
my6td, on kuitenkin tarkeata pystya ymmartamaan myos ulkomaisten yh-
tididen tilinpaatoksia. Tasta johtuen on syntynyt tarve kansainvélisten
standardien luomiselle. Paine kansainvaliseen harmonisointiin tullut en-
nen kaikkea kansainvalisilta sijoittajilta ja muilta tahoilta, jotka tilinpaatok-
sia kayttavat. Harmonisoinnilla pyritddn eri maiden tilinpaatdsten vertailu-
kelpoisuuteen ja luotettavuuteen keskenaan. Tatd edistamaan on luotu
taho nimelta IASB (International Accounting Standard Board), jonka tar-
koituksena on pyrkia edistamaan edell& mainittuja tavoitteita.

IASB pyrkii edistamaan liikeyritysten ja muiden organisaatioiden tilinpaa-
toksissa sovellettavien laatimisperiaatteiden yhdenmukaisuutta kaikkialla
maailmassa. IASB:n tavoitteena on laatia yleisen edun nimissé korkea-
laatuisten, ymmarrettavien ja voimaan saatettavissa olevien yleismaail-
mallisten tilinpaatosstandardien kokonaisuus. Taman lisdksi se pyrKii
edistim&an standardien tinkimatonta kayttéa ja soveltamista seka lahen-
tamaan kansallisia ja kansainvalisia tilinpaatdsstandardeja toisiinsa kor-
kealaatuisten ratkaisujen saavuttamiseksi. Talla hetkella voimassa on 34
kansainvalista IAS-standardia. (IAS-standardit, 2001, s. 1)
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Teoreettiset ja yleiset perusteet tilinpdatdosinformaation luomiselle

IAS-standardien perustekijat maaritellaan standardikokoelman kappa-
leissa 47-81. Taméan jalkeen kappaleissa 82-98 otetaan kantaa kirjaami-
seen. Arvostamista koskevat asiat kasitelladn sen sijaan kappaleissa 99-
101. Yhdessa ndma ohjeet muodostavat teoreettisen ja yleisen perus-
teen tilinpaatdsinformaation tuottamiselle. (Raty — Virkkunen, 2002, s.
116) IAS—tilinpaatdksen laatiminen perustuu siis kolmeen peruselement-

tiin, jotka ovat:

1) Tilinpaatoksen perustekijat

Tilinpaatds kuvaa liiketoiminnan ja muiden tapahtumien taloudellisia vai-
kutuksia ryhmittelemalla ne taloudellisen luonteensa mukaisiin paaluok-
kiin. Naitd pé&aluokkia kutsutaan tilinpaatoksen perustekijoiksi. Valittd-
masti taloudellisen aseman maarittdmiseen liittyvia taseen perustekijoita
ovat varat, velat ja oma padoma. Valittémasti toiminnan tuloksen maarit-
tamiseen liittyvid tuloslaskelmanperustekijoitd ovat sen sijaan tuotot ja
kulut. (IAS-standardit, 2001, s. 82)

2) Perustekijoiden merkitseminen tilinpaatokseen

Jos era tayttdd kirjaamisen perusedellytykset, se taytyy siséllyttaa joko
taseeseen tai tuloslaskelmaan. Eran kirjaamatta jattdmista ei voi korvata
ilmoittamalla noudatetut tilinpaatdksen laatimisperiaatteet eika antamalla
lite- tai lisatietoja. Perustekijan maaritelman mukainen era kirjataan, mi-
kali:

e On todenn&kdaista, etta siihen liittyva vastainen taloudellinen hyotty
koituu yrityksen hyvaksi tai siirtyy pois yrityksesta.
e Erallda on hankintameno tai arvo, joka on luotettavasti maaritetta-

vissa
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Todennakdisyydenkasitetta kaytetaan kirjaamisedellytyksissa viittamaan
epavarmuuden asteeseen koskientaloudellisen hyddyn koitumista yrityk-
sen hyvéaksi tai sen siirtymista pois yrityksesta. Arviot siitd, miten epa-
varmaa taloudellisen hyddyn koituminen yrityksen hyvéksi tai sen siirty-
minen pois yrityksesta on, tehdaan tilinpaatdsta laadittaessa kaytettavis-

sa olevien tietojen perusteella. (IAS-standardit, 2001, s. 91)

3) Tilinpaatdksen perustekijoiden arvostaminen

Arvostaminen on prosessi, jossa maaritetdan rahamaarat, joiden suurui-
sina tilinpaatoksen perustekijat merkitddn taseeseen ja tuloslaskelmaan.
Tahan kuuluu tietyn arvostusperusteen valitseminen. Tilinpaatoksissa

voidaan soveltaa useita erilaisia arvostusperusteita. Niitd ovat seuraavat:

e Alkuperdinen hankintameno. Varat merkitdan kirjanpitoon rahava-
roina suoritun hankintamenon tai vastikkeen hankinta-ajankohdan
kayvan arvon maaraisina.

e jalleenhankinta-arvo. Varojen kirjanpitoarvo perustuu siihen raha-
varojen maaraan, joka jouduttaisiin suorittamaan, jos sama tai
vastaava omaisuusera hankittaisiin tarkasteluhetkella.

¢ realisointiarvo. Varojen hankintameno perustuu siihen rahavarojen
maaraan, joka saataisiin myymalla omaisuusera tarkasteluhetkella
tavanomaisessa luovutustilanteessa.

e nykyarvo. Varojen kirjanpitoarvo perustuu niiden vastaisten netto-
rahavirtojen diskontattuun nykyarvoon, joka omaisuuserédn odote-

taan kerryttavan tavanomaisessa liiketoiminnassa.

Yritykset soveltavat tilinpaatosta laatiessaan yleisimmin alkuperdiseen
hankintamenoon pohjautuvaa arvostusperustetta, joka yhdistyy usein
muihin arvostusperusteisiin (IAS-standardit, 2001, s. 95). Kolme edella
kasiteltyd kohtaa muodostavat siis yhdessa IAS-standardien perustan,

joskaan sité ei voida kuitenkaan kutsua teoriaksi, vaan viitekehykseksi.
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2.5 FINANCIAL ACCOUNTING STANDARD BOARD:N VIITEKEHYS

Yhdysvalloissa liittovaltiotasolla toimii osake- ja porssikomissio (Securi-
ties and Exchange Comission, SEC), jonka ensisijaisena tavoitteena on
varmistaa, etta sijoittajat saavat tarvittavan informaation voidakseen teh-
da sijoituspaatokset. Kun yritys haluaa julkisesti noteerattavaksi, sen tu-
lee rekisterditya SECiin. Taman jalkeen sen tulee julkaista tilinpaatokset,
silla tulee olla auktorisoitu tilintarkastaja (Certifeid Public Accountant) ja
sen tulee noudattaa yleisesti hyvaksyttyja tilinpaatosperiaatteita (Gene-
rally Accepted Accounting Principles, GAAP). Yhdysvalloissa ei ole yhte-
naista kaikkia kirjanpitovelvollisia koskevaa kirjanpito- tai yhteisélainsaa-
dant6a (Raty — Virkkunen, 1996, s. 266). Kirjanpidon pitamisen ja tilin-
paatosinformaation saannostdé on muodostunut aikojen kuluessa ammat-
tijarjestdjen luomaksi standardikokoelmaksi US GAAP:ksi. Liittovaltio on
antanut komissiolle kaiken julkisen vallan yritysten tilinpaatoksia koske-

vassa saantelyssa (Leppiniemi, 1995, s. 70).

Yhdysvaltojen tilinpaatdésstandardien kehittymisessa on ollut useita vai-
heita. Viimeisin suuri rakenteellinen muutos tapahtui vuonna 1973, jolloin
perustettiin FASB (Financial Accounting Standard Board). Se perustettiin
toisaalta siksi, etta aikaisemman tahon, APB (Accounting Principles
Board), tydskentely oli epaonnistunut ja toisaalta siksi, etta tilinpaatoksel-
le haluttiin kehittd&d ennemminkin yleista viitekysta kuin yksittaisia saanto-
ja. Kaikki sitd ennen laaditut suositukset ovat voimassa, jollei niitéa ole
kumottu FASB:n toimesta (Raty — Virkkunen, 1996, s. 267). FASB:n toi-
minta keskittyy tilinpaatésinformaatiota ohjaavien standardien laatimi-
seen. FASB julkaisee kolmea sarjaa; varsinaisia standardeja (Statement
of Financial Accounting Standards, SFAS), yleisia tilinpaatoksen kasittei-
td koskevia lausuntoja (Statement of Concepts), jotka on tarkoitettu vali-
neiksi varsinaisten standardien laadinnassa seka tulkintoja, jotka selven-
tavat tai kehittavat olemassa olevia standardeja (Raty — Virkkunen, 1996,
S. 267).
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Tutkielmassa on kayty aikaisemmin lapi seka Kkirjanpitolain etta IAS-
normiston peruspilareita, jotta yksittaisten, lahinna aineettomia oikeuksia
koskevien, lakipykalien ja standardien tarkastelu selkiytyisi. Seuraavaksi
tehdaan aivan samanlainen tarkastelu US GAAP:n kohdalla, kaymalla
lapi kyseisen normiston (standardien) peruslahtokohtia. FASB on kaytta-
nyt paljon resursseja saadakseen aikaan yleisen kasitteellisen viiteke-
hyksen tilinpaatosstandardien laatimiselle. Tavoitteena on ollut, etta ke-
hyksen avulla voitaisiin ratkaista yksityiskohtaisempia ongelmia ja etta
standardit perustuisivat tietyille perusperiaatteille. Tilinpaatosstandardien
kasitteellinen viitekehys muodostuu talla hetkella kuudesta kasitteellises-
td kannanotosta (Statements of Financial Accounting Concepts) (Raty —
Virkkunen, 2002, s. 370):

e Objectives of Financial Reporting by Business Enterprises (SFAC
1)

e Qualitative Characteristics of Accounting Information (SFAC 2)

¢ Elements of Financial Statements (SFAC 3)

e Recognition and measurement in Financial Statements of Busi-
ness Enterprises (SFAC 5)

e Using Cash Flow Information and Present Value in Accounting
Measurements (SFAC 7)

FASB:n ja IASB:n (IASC) maarittdmien viitekehysten keskeisempana
erona on, ero niiden yksityiskohtien tasossa. FASB:n viitekehys sisaltaa
paljon enemman voimakasta keskustelua sen taustalla olevasta logiikas-
ta sen valinnoille. (Campbell, Hermanson ym., 2000, s. 1) Kaydaan lo-
puksi avain lyhyesti lapi kunkin kasitteellisen kannanoton tarkoitus. SFAC
1 sisaltda liiketoimintaa harjoittavan yrityksen tilinpaatoksen tavoitteet,
jossa paatavoitteena on painottaa tilinpaatésinformaation hyvaksikayton
mahdollisuutta. SFAC 2 kuvaa niita laadullisia ominaisuuksia, jotka teke-
vat tilinpaatoksen informaatiosta kayttokelpoista. Tarkeimpid ovat laadul-
liset ominaisuudet kuten merkityksellisyys ja luotettavuus.
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SFAC 3:ssa ja SFAC 6:ssa maaritellaan tilinpaatdksen perustekijat, ku-
ten varat, velat, tuotot ja kulut. Perustekijat vastaavat IAS:n perustekijoi-
den maaritelmid SFAC 5 kasittelee tilinpaatoslaskelmien perustekijdiden
kirjaamisen ja arvostamisen kriteerejd. Tulojen ja voittojen kirjaamisen
periaatteena on, etta ne ovat realisoituneet ja lopullisesti ansaittu. Meno-
jen ja tappioiden kirjaamisen periaatteena on, etta niiden uhraamiseen
littyva kuluttamisen hyoty on kaytetty yrityksen tuloa tuottavassa toimin-
nassa. Laskentaperusteena kaytetddn sen sijaan lahtokohtaisesti suori-
teperustetta. SFAC 7 antaa viitekehyksen sille, kuinka tulevien rahavirto-
jen avulla arvioidaan kirjanpidollisten erien arvostamista nykyarvoon. Ny-
kyarvon tulee laskea painotettuna rahavirtana, ei todennakoisimpaan ra-
havirtaan perustuen. Taman tarkemmin viitekehyksen sisalt6a ei ole ta-

man tutkielman yhteydessa tarkoituksen mukaista kasitella

2.6 YHTEENVETO TEORIOISTA JA VIITEKEHYKSISTA

Aikaisempien lukujen perusteella voidaan sanoa, mika ajatusmalli on vai-
kuttanut kulloinkin kotimaisen kirjanpitolainsaadantomme muutoksiin ja
niiden sisaltdihin. Naita ajatusmalleja on kutsuttu teorioiksi. Suomalai-
sessa tilinpaatdskaytannossa on selvésti havaittavissa erilaisia aikakau-
sia, joita on eroteltu teoreettisesti sen mukaan korostuuko tilinpaatokses-

sa tase- vaiko tuloslaskelma.

Halme on sitd mielta, etta vaikka 1990-luvun kansainvéliset kirjanpitoa ja
tilinpaatosta koskevat suositukset, ohjeet ja maaraykset eivat useinkaan
pohjaudu yksiselitteiseen kirjanpitoteoriaan, voidaan niissa nahda tiettya
painopisteen siirtymistd taseen merkitystéd korostavaan suuntaan. N&in
on tilanne muun muassa Euroopan Yhteison neljannessa (78/660/ETY)
ja seitseméannessa (83/349/ETY) tilinpaatosdirektiivissa sekd myos IAS:n
tilinpaatosta koskevassa Framework-suosituksessa. Halmeen mielesta
painopisteen siirtyminen ei kuitenkaan valttaméatta merkitse olennaisia

eroja tulostasetta painottavaan tai yhtenaiseen kirjanpitoteoriaan pohjau-
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tuvaan tilinpaatokseen ja kirjanpitoon nahden. Tama johtuu siita, etta mo-
lemmissa tapauksissa kirjanpidon peruskonventiot ovat varsin samankal-
taiset. Lisaksi hanen mielesta asiaan vaikuttaa se, etté tuloksen laskemi-
sen teorioissa otetaan enemman tai vdhemman huomioon taseen omai-

suuserien arvonmuutokset. (Halme, 1999, s. 407-411)

Vehmasen mukaan nykyisin laajasti sovelletut normistot (International
Accounting Standards - IAS ja Generally Accepted Accounting Principles
in the US - US GAAP) ovat molemmat monien taloudellisten, sosiaalisten
ja poliittisten kompromissien seurausta, eivatka vain tuloslaskennan teo-
rian pohjalta perusteltavia viitekehyksid Hanen mukaan "teorioiden osalta
voidaan todeta, ettd IAS-standardit eivat perustu mihinkaan yhteen teori-
aan, kuten ei myoskaan US GAAP. IAS-standardit myotailevat varsin pit-
kélle US GAAPia sen vuoksi, ettd niiden kehittelyn taustalla vaikuttaa
myos sellainen toive ja tavoite, ettd ne ulkomaiset yritykset, jotka halua-
vat listautua New Yorkin porssiin, voisivat esittaa tilinpaatoksensa pel-
kastaan IAS-standardien mukaisina. Nyt New Yorkin porssi vaatii kaikilta
US GAAPIn mukaisia tilinpaatoksia. Sekéa IAS-standardit ettd US GAAP
ovat siind mielessa eklektisia normistoja, ettd ne ammentavat ajatteluta-
poja eri kohdissa eri teorioista. Niiden taustalla on siis monta teoriaa”.
(Vehmanen, 2003)

Aikaisempiin vuosiin verrattuna ei nayttaisi siis olevan mitddn selke&aéa
teoriaa, jota nykyinen kirjanpito- ja tilinpaatéskaytanttmme noudattaisi,
joskin niille on pyritty rakentamaan viitekehyksia jalkikateen. Ollaan siis
tilanteessa, jossa vallitsee eraanlainen teoreettinen tyhjid. Painopisteen
on todettu ehk& hieman siirtyneen taseeseen pain, mutta tilinpaatokselta
kuitenkin odotetaan yha kumpaakin, sekd omaisuus- etta tuloslaskentaa.
Jos palataan hieman historiassa taaksepain, tilanne on mielenkiintoinen
siksi, etta totesihan kirjalakikomitea vuonna 1969 mietinnéssaan, etta
tamankaltainen dualistinen kaytanto oli epatoimiva, minka seurauksena

siirryttiin lopulta meno-tulo-teorian kayttdon. Nyt nayttaisi siltd, ettd on
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palattu tilanteeseen, jossa on piirteitd kahdesta eri teoriasta. Siité syysta
kirjanpitolakikomitean kayttama nimitys dualistinen kaytanto (tai —teoria)
voisi kuvastaa mielestéani hyvin nykyhetkea.

Leppiniemen mukaan selkeén teorian puuttumien ei kuitenkaan aiheuta
kaytannon ongelmia, jotka vaikeuttaisivat jollakin tapaa kirjanpidon, tilin-
paatoksen taikka tilintarkastuksen laatimista. Leppiniemen mukaan teori-
oiden laajin kdytanndon merkitys on pedagogisella puolella, koska niiden
avulla on helppo selittda miksi kirjaukset tehdaan juuri silla tavalla kuin
ne tehdaan. Tosiasialliset kirjanpitolait ovat teoriapohjastaan riippumatta
aika lahella toisiaan. Erilaisten teorioiden selkeista laht6kohdista piittaa-
matta teoriaa kaytantdoon sovellettaessa on tehty useita kompromisseja ja
poikkeuksia juuri sellaisissa kohdissa, jotka saattaisivat erottaa eri teori-
oihin pohjautuvat kirjanpito- ja tilinpaatosratkaisut toisistaan. Leppiniemi
toteaa vield lopuksi, etta teorian pohjalta ei ole useinkaan johdettavissa
vain yhtéa oikeaa kaytannon oloihin soveltuvaa ratkaisua, ne vain toimivat
apuvalineina kirjanpidon ja tilinpaatoksen ymmartamisessa. (Leppiniemi,
1995, s. 42)



31

3 AINEETTOMAT OIKEUDET SUOMALAISESSA TILINPAATOS-
NORMISTOSSA

Tutkielman rakennetta kuvattiin luvussa 1.5 kolmiolla, jossa se jaettiin
kolmeen osaan. Edellinen luku muodosti kolmion alimman tason. Kolmi-
on keskimmainen osa, tilinpaatésnormistot ja lainsaadantd, kuvaavat tut-
kielman tata seka seuraava lukua. Lahtokohdaksi on otettu se, etta tdssa
luvussa kasitellaan sellaisia aineettomia oikeuksia koskevia saannoksia,
joita kotimaisten yritysten on noudatettava. Tallaiset sddnnokset 16ytyvéat
Suomen kirjanpitolainsaadannosta. Katsaus aineettomien oikeuksien ka-
sittelyyn kansainvalisten normistojen puitteissa tehdéaan erikseen seuraa-
vassa luvussa. Eri normistojen tarkastelut on pidetty omina kokonaisuuk-
sinaan, jotta lukijan olisi helppo seurata mista normistosta on kulloinkin

kyse. Nain valtytddn myds tutkielman alussa mainituilta kasiteongelmilta.

Luvussa 2 kaytiin 1api varsin yksityiskohtaisesti lainsaadantomme tausto-
ja. Aineettomia oikeuksia koskeva lainsaadantomme perustuu siis kes-
keisiltd osin Euroopan Yhteison neljanteen ja seitsemanteen yhtidoikeu-
delliseen direktiiviin. Uusimmat lainsdddannon muutokset, muutosehdo-
tukset, perustuvat IAS-standerdeihin. Kauppa- ja teollisuusministerio
asetti lokakuussa 2002 ns. IAS-sédéantelyryhman selvittamaan viimeaikai-
sen Euroopan unionin tilinpaatdésnormiston kehityksen aiheuttamaa muu-
tostarvetta Suomen lainsdadantéon. Ryhma jatti loppuraporttinsa kesa-
kuussa 2003, jossa otetaan kantaa my0s aineettomaan omaisuuteen.
Saantelyryhma naki ongelmakohtia ensisijaisesti IAS-standardien ja elin-
keinoverolainsaadantomme valilla. Niihin palataan tarkemmin luvussa
3.1.7.

Nykyinen kirjanpitolainsdadantémme ottaa erittdin vahan kantaa aineet-
tomiin oikeuksiin verrattuna vaikkapa IAS-normistoon. Hentulan mukaan
tosiasia on kuitenkin, etta yritysten aineettomien omaisuuserien merkitys

kasvaa edelleen suhteessa aineellisiin resursseihin. Tastd syyta myos
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niitd koskeva tilinpaatésinformaation tarve kasvaa. Hentulan mukaan
meno-tulo-teorian mukainen kirjanpito ei yksistdan ilman lisétietoja mo-
nestikaan tayta kirjanpitolain oikeiden ja riittavien tietojen vaatimusta. Ai-
neettomista oikeuksista on siksi perusteltua antaa lisatietoja liitetiedoissa
ja mahdollisesti myds toimintakertomuksessa (etenkin silloin kun tiedot
ovat olennaisia) (Hentula, 2001, s. 1). Hentulan ajatukset viittaisivat sii-
hen, ettd han mukaansa kirjanpitolainsd&dantd on puutteellinen ollak-
seen aineettomille oikeuksille sopiva tilinpaatdésnormisto. Yrityksiltéa odo-

tetaan siis enemman, kuin mita lainsdadanndssa annetaan ymmartaa.

3.1 AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN MAARITELMA

Kirjanpitolaki (1336/1997) ei sisélla yksityiskohtaista aineettomien hyo-
dykkeiden, aineettomien oikeuksien, maaritelmééa kuten vaikkapa IAS-
standardit, joissa niille annetaan selvat tunnusmerkit (ei-monetaarinen
omaisuusera jne.). Tasta syysta aineettomien oikeuksien maaritelman
hakemista taytyy ensin hieman pohjustaa laajemmalla perspektiivilla.
Lahdetdaan hakemaan aineettomien oikeuksien méaaritelmaéa pilkkomalla
tilinpaatosta pienempiin osiin. Kirjanpitolain 3 luvun 1 8:n mukaan tilin-
paatos sisaltaa: tuloslaskelman, taseen, liitetiedot ja toimintakertomuk-
sen. Tase jaetaan vastattavaa- ja vastaavaa-puoliin. Vastattavaa-puolella

on yrityksen velat ja vastaavaa-puollella yhtion varat.

Kirjanpitolain 4 luvun 3 8:ssd sdédetddn sen sijaan edell& mainitut taseen
vastaavien erat jaettaviksi pysyviin vastaaviin ja vaihtuviin vastaaviin
kayttotarkoituksensa perusteella. Ne muodostavat taseen vastaavaa-
puolen ainoat paaryhmaét. Pysyvia vastaavia ovat ne erat, jotka on tarkoi-
tettu tuottamaan tuloa jatkuvasti useana tilikautena. Muut vastaavien erat
ovat vaihtuvia vastaavia. N&ain ollen tulon tuottaminen vahintéan kahtena
tilikautena tayttaa "usean tilikauden” vaatimuksen. (Jarvinen, Prepula

ym., 1998, s. 56) Pysyvat vastaavat ilmoitetaan liséksi taseessa jaetta-
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viksi kolmeen eri alaryhmaan: Aineettomat hyddykkeet, Aineelliset

hyodykkeet ja Sijoitukset (Leppiniemi, 1998, s. 43).

Tarkastelua voidaan edelleen tarkentaa, jolloin huomataan, etta aineet-
tomat hyoddykkeet jaetaan taseessa viela kuuteen yksittaiseen kohtaan
sekd aineettomista hyoddykkeista maksettuihin ennakkomaksuihin (en-
nakkomaksut liittyvat osaltaan tutkielmaan ja siksi niihin palataan tutkiel-
man empiirisessa osassa). Aineettomat hyddykkeet tulee esittaa tasees-
sa seuraavaa ryhmittelya noudattaen: Perustamismenot, Tutkimusmeno,
Kehittdmismenot, Aineettomat oikeudet, Liikearvo ja Muut pitkavaikut-
teiset menot (Leppiniemi, 1998a, s. 351). Aineettomille oikeuksille varattu
oma kohta taseessa kuvastaa Hentulan mukaan omaisuuseréan painoar-
voa (Hentula, 2001, s. 3). Tyypillisia aineettomia oikeuksia ovat esimer-
kiksi patentit, kustannus- ja valmistusoikeudet, tavaramerkki- ja tekijan-
oikeudet, liikenneluvat, apteekkioikeudet seké tietokoneohjelmien kaytto-
oikeudet (Yritystutkimusneuvottelukunta, 1999, s. 26). Nain ollaan saatu
maariteltyd aineettomien oikeuksien asema yhtion tilinpaatoksessa. Ta-
man tarkemmin kirjanpitolakimme ei méaarittele niiden luonnetta. Pysyvia
vastaavia, kayttbomaisuutta, koskeva lainsaadantd ohjaa pitkalle aineet-
tomien oikeuksien kirjanpidollista kasittelyd, joskin on olemassa pykalia,

jotka on saadetty yksinomaan aineettomia oikeuksia silmalla pitaen.

3.2 AKTIVOIMINEN JA VAROVAISUUDEN PERIAATE

Aineettomien hyddykkeiden tilinpaatoskasittely eroaa aineellisista hyo-
dykkeistd siind, etta niitd koskee ainoastaan aktivointioikeus, ei siis ai-
neellisten hyddykkeiden tapaan aktivointivelvollisuus (Leppiniemi, 1998b,
278). Pitkavaikutteiset menot voidaan siis aineettomien hyodykkeiden
kohdalla vaihtoehtoisesti kirjata haluttaessa myos kerralla kuluksi tulos-
laskelmaan, vaikka niiden tulonodotukset jakautuisivatkin useammalle
tilikaudelle. Eli yrityksilla on vapaus valita kumpaa menetelmaa ne kayt-
tavat. Aineettomien hyodykkeiden aktivointikynnys on perinteisesti ollut
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korkeampi kuin aineellisten investointien (Jarvinen, Prepula, 1995, s.
322). Arovaara, Havukainen ym. korostavatkin suoriteperusteista kuluk-
sikirjaamista, joka on hyvan kirjanpitotavan ja varovaisuuden periaatteen

mukaista (Arovaara, Havukainen ym., 2001, s. 209).

Varovaisuus merkitsee varovaisuutta ennen muuta tuloksen laskemises-
sa. Kaikki tulokseen vaikuttavat menot pyritdan ottamaan huomioon
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa samalla, kun huolehditaan siita,
ettd ne kirjataan riittavan suurina. Mitdan tuloja ei sitd vastoin saa enna-
koida. Tamén ohella pyritddn ottamaan huomioon kaikki odotettavissa
olevat tulojen lopullista (kassaan kertyvaa) maardd vahentavat tekijat.
(Jarvinen, Prepula ym., 1998, s. 56) Tilikauden tuloksesta riippumatto-
maan varovaisuuteen sisallytetaan (KPL 3:2) erityisesti kaksi periaatetta
(Leppiniemi, 1998b, s. 43):

e tilinpaatoksessa otetaan huomioon ainoastaan tilikaudella toteutu-
neet voitot

e tilinpaatoksessa otetaan huomioon kaikki poistot ja arvonalennuk-
set vastaavista sekad velkojen arvonlisaykset samoin kuin kaikki
paattyneeseen tai aikaisempiin tilikausiin liittyvat, ennakoitavissa
olevat vastuut ja mahdolliset menetykset, vaikka ne tulisivat tie-

toon tilikauden paattymisen jalkeen

Ainoastaan tilikaudella toteutuneiden voittojen huomioon ottaminen sisal-
tyy kirjanpitolain paasaantona olevaan suoriteperusteiseen jaksottamis-
tapaan (KPL 5:1). Myds vastaisten menojen ja menetysten huomioon ot-
tamista edellytetaan (KPL 5:14). Jos tallaisten menojen tasmallistd maa-
raa ja toteuttamisajankohtaa ei tunneta, ne merkitdan pakollisiksi varauk-
siksi, ja jos tunnetaan, ne merkitaan siirtoveloiksi (KPL 5:14) ja (KPL 4:6).
(Leppiniemi, 1998b, s. 43) Kirjanpidon yleinen varovaisuuden periaate
vaatii lisdpoistotarpeen arvioinnin tilikausittain (Hentula, 2001, s. 4). Halli-

tuksen esityksessa 173/1997 tasmennetaan, ettd varovaisuuden periaa-
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tetta tulee noudattaa tuloksesta riippumatta. Esimerkiksi tilikauden tap-
piollinen tulos ei ole peruste jattda tekeméttd suunnitelman mukaista
poistoa tai omaisuudenarvonalentumisesta johtuvaa kirjausta (Leppinie-
mi, 1998b, s. 44).

Leppiniemen mukaan aineettomien oikeuksien taseeseen merkitseminen
eli aktivoiminen on yrityksen kannalta vaativa valinta, silla tulonodotukset
aktivoiduista menoista tulee dokumentoida kirjanpitoaineistoon esimer-
kiksi suunnittelulaskelman avulla (Leppiniemi — Leppiniemi, 2000, s. 100-
101). Aineettomien hyddykkeiden aktivoinnin perusteista tulee siksi tehda
selkoa liitetiedoissa. Tilinpaatoksen lukijalta aktivoiminen sen sijaan edel-
lyttaa erityista valppautta sen selvittamiseksi, pyritaanké aktivoinnilla peit-
tamaan yrityksen huonoa menestymista tai pyritdadnko silla mahdollisesti
yllapitdmaan tai kasvattamaan (jaettavissa olevan) oman paaoman maa-

raé (Leppiniemi — Leppiniemi, 2000, s. 142).

Aineettomien hyodykkeiden osalta niiden aktivoiminen taseeseen estaa
vastaavan vahennyksen tekemisen elinkeinoverotuksessa. Leppiniemien
mukaan veroeduista piittaamattomat ratkaisut saattavat liittya tilantee-
seen, jossa verotuksessa on jo vahennettavaa yllin kyllin -
lisdvahennyksia tarvitaan vasta kun lisatuloja alkaa kertya. Lisaksi han
toteaa, etta aineettoman hyodykkeen aktivointi ei aina ole erityisen huo-
non menestymisen signaali, vaan aktivoiminen on erityisen ymmarretta-
vaa silloin, kun meno olisi aktivoitava verotuksessakin. Aineettomia oike-
uksia ja liikearvoa ei yleensa voi verotuksessa vahentaa vuosikuluina.
Tasta syysta niiden aktivointi enintddn kymmeneksi vuodeksi onkin ym-
marrettavad myos kirjanpidossa. Yleensé asioiden hoidon kannalta on
tavoitteellista, etta kirjanpito ja verotus voisivat kulkea samassa tahdissa.
(Leppiniemi — Leppiniemi, 2000, s. 100-101)
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3.3 AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN ARVOSTAMINEN

Pysyvat vastaavat arvostetaan ensisijaisesti hankintamenon mukaan
(Leppiniemi, 1998b, s. 130). Aineettomat oikeudet ovat pysyvien vastaa-
vien tase-erg, jolloin myds niiden ensisijainen arvostustapa on hankinta-
meno. Hankintamenoon luetaan hyédykkeen hankinnasta ja valmistuk-
sesta aiheutuvat muuttuvat menot. Kirjanpitolain 4 luvun 4 8:n 2 momen-
tin viimeinen sana hyodyke, ei vakiintuneen taloudellisen kielenkayton
mukaan tarkoita ainoastaan aineellisia, vaan myds aineettomia hyodyk-
keita, esimerkiksi palveluita (Jarvinen, Prepula ym., 1998, s. 341). Tama
tarkoittaa siis sitd, ettd vaikka hankintamenon siséltd on lahtokohtaisesti
saadetty aineellisille hyddykkeille, voidaan sitéa kuitenkin soveltaa myds
aineettomiin hyddykkeisiin. Kirjanpitolaissa esitetdan kolme erilaista peri-

aatetta hankintamenon maarittdmiseen (Leppiniemi, 1998b, s. 130-131):

e alkuperainen hankintameno tai poistoilla alennettu alkuperdinen
hankintameno

e markkinahinta joko jalleenhankintahintana tai todennékdisené luo-
vutushintana mitattuna

e tulonodotuksiin joko sellaisenaan tai diskontattuna perustuva han-

kinta-arvo

Yleisena lahtokohtana on alkuperdiseen hankintamenoon perustuva
hankintamenon kasite (KPL 4:5). Markkinahintoihin nojaudutaan ennen
muuta varovaisuuden periaatetta sovellettaessa, kun markkinahinta on
alkuperaista hankintamenoa alempi. Todenndkdiseen luovutushintaan
nojaudutaan myds arvonkorotusta koskevassa sadnnoksessa (KPL 5:17)
Tulonodotuksiin perustuva, kirjanpitoon aktivoitavissa oleva hankintame-
no tulee kysymykseen ensisijaisesti pysyvien vastaavien kohdalla (KPL
5:5). (Leppiniemi, 1998b, s. 130-131)



37

Aineettomien hyodykkeiden aktivoimisen kohdalla tarkeéaksi tekijaksi tu-
lee se, onko ao. aktivoidulla menolla varallisuusarvoa. Varallisuusarvon
tulkinta ei kuitenkaan ole Leppiniemen mukaan yksiselitteinen. Kirjalli-
suudessa on esitetty useita vaihtoehtoisia tulkintaperiaatteita. Kaytannol-
linen, mutta mahdollisesti lilan laaja ehdotus on se, etta tilinpaatoksessa
aktivoidulla menolla katsottaisiin olevan aina varallisuusarvoa, koska
menoon liittyva tulonodotus on kirjanpitolain mukaan aktivoinnin edelly-
tyksena. Suppea ehdotus sen sijaan on, etta varallisuusarvoa olisi vain
EVL 24 8:n nojalla aktivointipakon piiriin kuuluvilla menoilla, kuten liikear-
volla (tatd ei kuitenkaan ole siséllytetty lakiin). Oikeuskaytanndssa on
katsottu, etta yhtididen sulautuessa syntyvalla fuusioerotuksella on va-
rallisuusarvoa riippumatta, kohdistetaanko se sulautuneelta yhti6ilta siir-
tyneille tase-erille vai kasitellaanko se taseessa pitkavaikutteisiin menoi-
hin kuuluvana liikearvona. Kirjanpitoasetuksessa (KPA 2:2) saadetaan,
ettd tilinpdatoksen laatimista koskevina liitetietoina on esitettdva muun
muassa tilinpaatosta laadittaessa noudatetut arvostusperiaatteet ja —
menetelmat seka jaksotusperiaatteet ja —menetelmat. (Leppiniemi,
1998a, s. 353)

3.4 AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN JAKSOTTAMINEN

Aineettomiin hyodykkeisiin kuuluvien pitkavaikutteisten menojen jaksot-
tamissaannoksista maarataan erikseen perustamismenojen, kehitta-
mismenojen, likearvon hankintamenon ja lainan ottamisesta aiheutuneen
padaoma-alennuksen ja muiden lainamenojen osalta. Sen sijaan aineet-
tomien oikeuksien ja muiden aineettomien hyddykkeiden poistamisesta

maaratadn kohdassa muiden pitkavaikutteisten menojen jaksottaminen.

Muiden pitkavaikutteisten menojen aktivoimista pidetaan eraalla tavalla
toissijaisena vaihtoehtona. Taméa kay selville sddnndksen sanamuodosta
"Jos muita ... pitkdvaikutteisia menoja on aktivoitu” (Jarvinen, Prepula
ym., 1998, s. 430). Lausunto viittaa siis siihen, etta esimerkiksi aineetto-
mat oikeudet odotettaisiin kirjattavan lahtokohtaisesti kerralla kuluiksi.
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Jos aineettomien oikeuksien hankintamenoja on kuitenkin aktivoitu, ne
on poistettava suunnitelman mukaan enintdan viiden vuoden kuluessa,
jollei tata pidempdd poistoaikaa, enintaan 20 vuotta, voida erityisesta
syysta pitda hyvan kirjanpitotavan mukaisena (Alhola, Koivikko ym.,
1999, s. 132). Erityisena syyna tulee kysymykseen poikkeuksellisen pitka
realistinen tulojen kertymisaika (Leppiniemi, 1998a, s. 355). Viitta vuotta
pidempaa poistoaikaa voitaneen erityisestéd syystd puoltaa esimerkiksi
silloin, kun tietyilla oikeuksilla on lakisdéateinen voimassaoloaika. Tallaisia
ovat esimerkiksi rekisteroity tavaramerkki, jonka yksinoikeus on voimas-
sa kymmenen vuotta rekisterointipdivasta lukien, ja keksint6ja suojaava
patenttioikeus, joka on voimassa 20 vuotta patenttihakemuksen teke-
mispaivasta (Alhola, Koivikko ym., 1999, s. 138).

Pitkavaikutteisten menojen aktivointiin on perinteisesti suhtauduttu vara-
uksellisesti, ja jos niitéd on aktivoitu, niiden poistoaikojen méaarittelysséa on
tullut ja tulee noudattaa erityistéa varovaisuutta. Kirjanpitolainsdadannos-
sa saadetaan aineettomille hyddykkeille enimmaispoistoajat (aineettomil-
le oikeuksille edella mainittu 5 vuotta), jotka eivat riipu hyddykkeen to-
dennékdisestd vaikutusajasta, kuten aineellisilla hyodykkeilla. Aineetto-
mien hyoddykkeiden hankintamenosta tehtavat poistot aloitetaan yleensa
heti menojen syntymiskautena. Poistojen aloittamista voidaan ainoastaan
poikkeustapauksissa lykata siihen tilikauteen, jona niistd ennakoidaan
alkavan kertya tuloa. Poistojen lykkdaminen edellyttd&d kohtuullista var-
muutta vastaisuudessa kertyvien tulojen riittavyydesta aineettomien hyo6-
dykkeiden aktivoitujen hankintamenojen kattamiseen. (Arovaara, Havu-
kainen ym., 2001, s. 210)

3.5 ARVONKOROTUS JA ARVONALENNUS

Arvonalentumispoistoihin pysyvien vastaavien hyodykkeista sisallytetaan

aineettomien ja aineellisten hyoddykkeiden hankintamenosta tulon kerty-

misen tai todennakoéisen luovutushinnan alenemisen perusteella kirjatta-
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via arvonalentumispoistoja. Kirjanpitolain 5 luvun 13 8:n mukaan pysyviin
vastaaviin kuuluvan hyddykkeen tai sijoituksen todennakoisesti kerrytta-
man tulon ollessa pysyvasti viela poistamatonta hankintamenoa pienem-
pi, tulee erotus kirjata arvonalennuksena kuluksi. (Arovaara, Havukainen
ym., 2001, s. 93) Pysyviin vastaaviin kuuluvien aineettomien ja aineellis-
ten hyddykkeiden arvonalentumiset merkitd&dn eradn "Arvonalentumiset
pysyvien vastaavien hyddykkeissa”. Arvonalentumiset pysyvien vastaa-
vien hyodykkeissa tarkoittaa siis kertapoistoja vastakohtana suunnitel-

man mukaisille poistoille (Jarvinen, Prepula ym., 1998, s. 174).

Pysyvien vastaavien arvonalentumiset otetaan huomioon paasaantoisesti
suunnitelmanmukaisten poistojen jarjestelman avulla. (Leppiniemi,
1998b, s. 159) Pysyvien vastaavien arvonalennus on kirjattava, jos ar-
vonalentuminen on pysyva. Pysyvien vastaavien arvonalentumisessa on
kysymys erasta, joka sijoitetaan tuloslaskelmassa eraan tdhan kohtaan
vain siitd syystd, ettd suunnitelmanmukaiset poistot eivat ole riittavia. Eri-
tyisen ongelmallinen tulokertyman arviointi on tappiollisen toiminnan yh-
teydessa, jos toiminta on jatkunut tappiollisena eik& perustellusti voida
olettaa toiminnan muuttuvan voitolliseksi, ei tulonodotuksia ole ja akti-
voinnin enimmaismaarana tulee kysymykseen hyddykkeen todennakoi-

nen luovutushinta. (Jarvinen, Prepula ym., 1998, s. 175-176)

Kirjanpitolain 5 luvun 16 8:ssd saadetddn, ettd jos kulukirjaus (ar-
vonalennuspoisto), joka on tehty rahoitusomaisuudesta tai taseen pysy-
vasta vastaavasta 13 8:n (arvonalennus) perusteella, osoittautuu viimeis-
taan tilikauden paattymispaivana aiheettomaksi, se on kirjattava kulukir-
jauksen oikaisuksi. (Kirjanpitolaki, 1997, 5:16) Eli aiheettomia arvonalen-
nuksia voidaan siis oikaista. Aineettomiin hy6dykkeisiin ei kuitenkaan
voida kohdistaa arvonkorotuksia. (Leppiniemi — Leppiniemi, 2000, s. 142)
Yrityksilla on kuitenkin mahdollisuutena antaa lisainformaatiota aineetto-
mien hyddykkeiden odotusarvoista sijoittajille liitetietojen kautta. Tulevai-

suudennakymien valottaminen sijoittajille perustuu kuitenkin vapaaehtoi-
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suuteen. Tassa kohdin lainsaadéannéssamme voisikin olla kehitettavaa.
Koska Suomen tilinpaatoskaytantd ei perustu kaypien arvojen laskennal-
le, yksi keino parantaa sijoittajien saamaa informaation tarvetta voisi olla
pakollisten, enemman informatiivisten, liitetietojen lisddminen aineettomi-

en oikeuksien omaisuuserasta.

3.6 KIRJANPIDOLLISET RISKIT JA TILINPAATOSINFORMAATIO

Aineettomiin oikeuksiin liittyy kirjanpidollisia riskitekijoita. Kolarin mukaan
suurin ongelma johtuu siitd, etté itse aineeton oikeus ja siihen liittyvéat
kustannukset syntyvat usein huomattavasti ennen oikeuteen liittyvaa tuo-
tantoa (tuloja), josta seuraa riski, ettei tuotantoa lopulta synnykaan lain-
kaan (Kolari, 2003). Talléin yritys voi joutua helposti tilanteeseen, jossa
se on kayttanyt runsaasti resursseja oikeuden yllapitamiseen ja/tai kehit-
tamiseen, eikd saa uhrauksilleen koskaan katetta. Toisaalta voi syntya
ajallinen ongelma kirjanpidossa, jolloin menot syntyvat paljon tuottoja ai-
kaisemmin, jolloin omaisuuseralle kohdistetut menot ja tulot eivat kohtaa
toisiaan. Hentulan mukaan riskitekijat saattavat sen sijaan aiheutua liian
suurista kirjanpitoarvoista, koskien kaytanndssa ostettuja aineettomia

oikeuksia (esim. patentteja) (Hentula, 2001, s. 4-5).

Tilanne voi aineettomien oikeuksien hankinnan jalkeen muuttua nopea-
stikin, jolloin tulonodotukset ovat jostakin syysta olennaisesti vahentyneet
taikka poistuneet kokonaan. Riskin voi aiheuttaa myds puutteellinen in-
formaatio naissa asioissa — jolloin oikeiden ja riittavien tietojen vaatimus
ei toteudukaan. Aineettomien oikeuksien muuttuneiden olosuhteiden ai-
heuttama yliarvo voi olla merkittdva taseriski, jonka alaskirjaus alentaa
my6s oman paaoman maaraa ja siten omavaraisuutta. Tasta syysta ta-
pauskohtainen harkinta on aina tarpeen, etenkin silloin jos yrityksen jat-
kuvuus on uhattuna. Toisaalta Suomen kirjanpitolain mukaan voi helposti
syntyd myos paradoksaalinen tilanne, jossa aktivoidun hankintamenon

maara poistojen kautta aina kaavamaisesti alenee, vaikka omaisuuseran
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kaypa arvo voi olla hankinta-arvoa korkeampi (ks. edellinen tekstikappa-
le) (Hentula, 2001, s. 4-5).

Tilinpaatdsinformaation kautta markkinat saavat jatkuvasti lapindkyvaa
tietoa aineettomista oikeuksista, joiden todellisista sisaltd todellisista ar-
voista puhumattakaan ei selvia pelkastaan kirjanpidon lukujen avulla. In-
formaation antamisessa on muistettava jatkuvuus ja varovaisuus. Perus-
lahtbkohtana tulee olla se, ettd perusteettomia odotusarvoja ei saa sisal-
lyttaa tilinpaatokseen ja valitulla linjalla on pysyttava silloinkin, kun ei ole
hyvaa kerrottavaa. (Hentula, 2001, s. 8) Hentulan mukaan aineettomien
oikeuksien kohdalla voidaan puhua kahdesta eri informaation tasosta,

laajasta ja minimitasosta:

Informaation minimitaso: liitetiedoissa todetaan aineettomien oikeuk-
sien tasearvo, niiden suunnitelman mukaiset poistoajat ja poistomaaréat

sekad kumulatiiviset kertyneet poistot.

Laajempi informaatiotaso: annetaan liitetiedoissa numerotietoja tay-
dentavaa sanallista tietoa. Sanallisessa osassa voidaan kertoa olen-
naiset asiat menneesta ja olennaiset tulevaisuuden suunnitelmat ja pa-
nostussuunnitelmat. Lisdksi kerrotaan mité aineettomia oikeuksia omis-
tetaan ja itse luotuihin taikka ostettuihin aineettomiin oikeuksiin liittyvat
vuosikulut. Voidaan antaa myds markkinaosuus- ja tunnettuustietoja tai

vaikkapa patenttisalkun sisaltd ja merkitys yrityksen liiketoiminnalle.

Itse luoduista aineettomista oikeuksista ei ole tasearvoja ollenkaan, vaan
panokset tulevat kasitellyiksi vuosikuluina®. Kuluihin kirjatut aineettomiin

oikeuksiin liittyvat panokset eivat nay missaan, kuten ei tase-eran sisalto,

2 Joskus saattaa olla vaikeata arvioida, onko itse luotu eli sisdisesti aikaansaatu hyody-
ke merkittavissa taseeseen. |IAS-standardikokoelman mukaan téllainen tilanne saattaa
syntya esimerkiksi silloin, kun hyédykkeen hankintameno tai vastaisten tulojen saavut-
tamisen osoittaminen on hankalaa. Jos tallaisia ja muita tekijoita ei voida selkedsti maa-
rittdd, omaisuuserat on taten myds kirjattava IAS-kaytannén mukaan suoraan kuluiksi.
(IAS-stadardit, 2002, s. 38-21)
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eika aineettoman omaisuuden maara. (Hentula, 2001, s. 8) Tutkimus — ja

kehittmismenoja saadaan sen sijaan sddnnosten puitteissa aktivoida.

3.7 1AS-SAANTELYRYHMAN KANNANOTOT

Luvun alussa viitattiin ns. IAS-saantelyryhmaén. Se totesi vastikaan jul-
kaistussa raportissaan (6/2003), etta aineettomia hyoddykkeitéa koskevaa
kansallista lainsaadantoa tulisi 1ahentdd 1AS-standardien kanssa. Ennen
kaikkea elinkeinoverolainsdddannéssamme on kohtia, jotka kaipaavat
tarkistamista. Saantelyryhmé&n mukaan suurimmat erot IAS 16 ja IAS 38 -
standardien ja elinkeinoverolain valilla liittyvat standardien sallimaan
hyotdykkeiden uudelleenarvostukseen seka poistoihin. Elinkeinoverolais-
sa ei sallita kayttbomaisuuteen kuuluvien hyoddykkeiden arvonkorotuksia.
Hyoddykkeet arvostetaan verotuksessa hankintamenoon vahennettyna
poistoilla ja mahdollisilla arvonalennustappioilla. Toisaalta elinkeinovero-
laissa suhtaudutaan standardeja kriitisemmin arvonalennusten vahen-
tamiseen. Esimerkiksi arvopapereiden ja muun kulumattoman kéytto-
omaisuuden arvonalentumiselta edellytetddn olennaisuutta, ennen kuin

arvonalennus saadaan tehda. (Leppiniemi, Jankala ym., 2003, s. 45)

IAS-standardien mukaan poistot seka aineellisista etta aineettomista
hyodykkeista tulee tehdd systemaattisesti vaikutusaikana kuvastaen
hytdykkeesta saatavaa hyotya. Poistoaika ja -menetelma tarkistetaan
maaraajoin uudelleen. Verotuksen kohdalla suomalainen poistojérjestel-
ma eroaa merkittavasti standardeista etenkin irtaimen kayttbomaisuuden
osalta. Verotuksessa koneiden, kaluston ja muun irtaimen kayttbomai-
suuden poistoja ei tehda hyodykkeen taloudelliseen vaikutusaikaan pe-
rustuen, vaan yhtena erana hyddykkeiden poistamatta olevien hankinta-
menojen summasta, josta on vahennetty myds hyddykkeiden luovutus-
hinnat. IAS-standardien laadinnassa ei ole otettu huomioon verotukselli-
sia ndkdkohtia, eivatka standardit siten salli verotuksesta johtuvien yli-

poistojen vahentamista kirjanpidossa. (Leppiniemi, Jankala ym., 2003, s.
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46) Naiden edella mainittujen kysymysten kohdalla kirjanpitoon on siis
odotettavissa lahiaikoina muutoksia. Vaikka saantelyryhman tarkoitukse-
na olikin koittaa tuoda kansallista ja kansainvalistéa lainsdadantoa la-
hemmaksi toisiaan, jaa niihin muutostenkin jalkeenkin viela huomattavia
eroja. Keskeisin naista liittyy ehké kaypien arvojen laskentaan, joka vai-

kuttaa tilinpaatoksen kaikilla tasoilla.

3.8 AINEETTOMAT OIKEUDET JA TILINTARKASTUS

Riistaman mukaan aineettomat hyoddykkeet jakautuvat tilintarkastuksen
nakokulmasta toisaalta kahteen ryhmaan sen perusteella, voiko nailla
hyodykkeilla periaatteessa olla markkina-arvoa. Toisaalta sen perusteella
ovatko ne inventoitavissa ts. onko tilintarkastajalla asiakirjan tms. perus-
teella mahdollisuus todentaa niiden substanssi tilikauden paattyessa.
Nain saadaan kuvio, jossa on nelja kenttdd naiden kahtiajaon yhdistelmi-
na (ks. 44). Aineettomien oikeuksien inventointi ei tuota yleensd ongel-
mia. Patenteista, valmistusoikeuksista jne. tulee olla kaytettavissa
asianmukaiset asiakirjat, viranomaisten patentointiasiakirjat, patentin tai
valmistusoikeuden ostosopimukset yms. Poistoaika on naiden perusteel-
la suhteellisen ongelmattomasti maaritettavissda. On kuitenkin otettava
huomioon, etta uudet keksinnét voivat lyhentdd patenttien vaikutusaikaa
olennaisesti. (Riistama, 1994, s. 166-167).

Tilintarkastajan on oltava riittdvasti selvilla yritysasiakkaansa toimialalla
tapahtuvasta kehityksesté voidakseen myos naisséa tapauksissa arvottaa
poistoaikojen pituutta tai hankintamenojaédnnoksen poistamista yhdella
kertaa (Riistama, 1994, s. 166-167). Ongelmallista on kuitenkin se, etta
tilintarkastajalta hyvin usein puuttuu tamankaltainen toimialakokemus.
Ongelma olisi ratkaistavissa riippumattomien tahojen lausunnoilla. Lau-
suntojen hankkiminen aiheuttaisi kuitenkin tydmaaran seka kustannusten
lisdysta yrityksille. IAS-kaytdnndén myo6ta tasta saattaa kuitenkin tulla to-

dellisuutta, koska tilintarkastajat saattavat joutua pulmallisiin tilanteisiin
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silloin, kun heidan taytyy pohtia esimerkiksi johonkin yksittaiseen tekno-
logiaan perustuvan aineettoman oikeuden omaisuuserédn arvonkorotus-

perusteita, joka tulee mukaan kaypien arvojen laskennan myota.

INVENTOITAVISSA EI INVENTOITAVISSA

PATENTIT

MUUT PITKAVAIKUTTEISET MENOT

MARKKINA-ARVOA
ENNAKKOT

L

El MARKKINA-ARVOA

PER. & JARJ MENOT

KESKENERAISET T&K MENOT

Kuva 2. Aineettomat hytdykkeet tilintarkastuksen nédkdkulmasta (Riista-
ma, 1994, s. 164).

Mita sitten tulee taulukon muihin aineettomiin hyddykkeisiin, voidaan niis-
ta todeta lyhyesti seuraavaa. Perustamis- ja jarjestelymenoilla ei ole juu-
rikaan markkina-arvoa eiké niitd voida inventoida. Tutkimus- ja tuoteke-
hitysmenot eivat olen sen helpompia tarkastettavia, silla kirjanpitolain-
saadantomme ei anna ohjeita siitd, milla tavalla ne tulisi aktivoida. Lii-
kearvosta maksettu hinta perustuu kaupan yhteydessa saatuun asiakas-
kuntaan, markkinointikanaviin jne. Se ei nain ole inventoitavissa, jos koh-
ta sanotulla tavalla eriteltavissa. Muut pitkavaikutteiset menot kasittavat
periaatteessa menoja, jotka voitaisiin kirjata syntymistilikautenaan kuluik-
si, mutta joita aktivoidaan niihin liittyvien tulo-odotusten ulottuessa use-
ammalle tilikaudelle. Viimeiseksi, ennakkomaksut ovat nimenomaan ai-

neettomien hyoddykkeiden ennakolta suoritettuja hankintamenomaksuja.
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Niiden tarkastaminen on vastaavien tositteiden ja sopimusten avulla ta-
pahtuvaa todentamista maksujen perusteista ja suorittamisesta. (Riista-
ma, 1994, s. 166-167)

3.9 YHTEENVETO AINEETTOMISTA OIKEUKSISTA

Aineettomat oikeudet ovat siis aineettomia hyodykkeitd kuuluen kaytto-
omaisuuden ryhmaan. Luvusta ilmenee, ettd yksinomaan aineettomia
oikeuksia saatelevia lakipykalia on melko vahan. Kaikkien aineettomien
hyddykkeiden kohdalla puhutaan ns. aktivointioikeudesta, mika ei vel-
voita yrityksia aktivoimaan pitkavaikutteisia menojaan taseeseen, vaan
menot saadaan myods halutessa kirjata kerralla kuluiksi. Tdma on saan-
nds, joka poikkeaa ratkaisevasti aineellisten hyddykkeiden aktivointia
koskevasta saannoksestd, joiden kohdalla pitk&vaikutteisia menoja kos-
kee aktivointivelvollisuus. Yleisesti voidaan sanoa, ettd aineettomien
hyotdykkeiden, oikeuksien, kirjanpidollista kasittelyd leimaa vahva varo-

vaisuuden periaatteen noudattaminen.

Aineettomista oikeuksista tulisi antaa runsaasti lisatietoa tilinpaatoksen
litetiedoissa. Kuten aikaisemmin todettiin, sijoittajan kannalta olisi ideaa-
lista, etta liitetiedoissa tai toimintakertomuksessa annettaisiin pakollisten
tietojen lisdksi myos informaatiota yksittaisten aineettomien oikeuksien
omaisuuserien odotusarvoista ja pyrittaisiin esimerkiksi laskelmin arvioi-
maan niiden todellista arvoa, koska sitdhan tasearvot eivat nykyisellaan
kuvaa. Keskusteluun voidaan nostaa aina esiin dilemma kaypien arvojen
laskennan heikkouksista ja vahvuuksista. Niin kauan kuin tasearvot eivét
kuitenkaan kuvaa omaisuuserien todellisia arvoja, sijoittajilla on tarve li-
sainformaation saamiseen. Taltd osin Suomen kirjanpitolainsdadannéssa
olisi viela runsaasti kehitettavaa. Toinen kehityskohta voisi liittya siihen,
milla tavalla liikearvosta voitaisiin erottaa todelliset aineettomat omai-

suuserat. Jos aineettomia oikeuksia on aktivoitu, ne on poistettava suun-
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nitelman mukaan lahtdkohtaisesti viidessa, mutta enintddan 20 vuoden

kuluessa.
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4 AINEETTOMAT OIKEUDET KANSAINVALISISSA TILINPAATOS-
NORMISTOISSA

4.1 |AS JA AINEETTOMAT OIKEUDET

IAS-normisto poikkeaa siina mielessa Suomen kirjanpitolaista, etta siina
ei erotella aineetonta oikeutta omaksi tase-erakseen, vaan normistossa
puhutaan vain yleisemmin aineettomista hyddykkeistd. Tama johtuu siita,
ettd normistossa ei maarata tuloslaskelman ja tasekaavojen muotoa mil-
laan tavalla, vaan ne on maaéritelty erikseen EU:n neljannesséa yhtiooi-
keudellisessa direktiivissa. IAS 1:ssd maaratdadn sen sijaan (muotoon
puuttumatta) sellaiset tilinpaatdserat, jotka yhtididen taytyy tilinpaatok-
sesséa ilmoittaa. Yksi tallainen erd on aineettomat hyddykkeet. Niista
saadetaan yksityiskohtaisesti IAS 38:ssa. Sen soveltamisalaan kuuluvat

kaikki sen tyyppiset menot, joilla ei ole aineellista olomuotoa.

Tarkennettuna, IAS 38 koskee kaikkia sellaisia omaisuuseria (aineetto-
mia hyodykkeitd), jotka tayttavat seuraavat nelja kriteeria (yleiskriteerit):
1) Kyseessa on aineeton ei-monetaarinen omaisuusera (ei aineellista
olomuotoa), 2) joka on yrityksen maaraysvallassa, 3) yksiloitavissa seka
4) tulevaisuudessa taloudellista hyotya tuottava. Yksiloitavyys tarkoittaa
sita, etta hyddyke on erotettavissa yleisluonteisesta liikearvosta. Tulevai-
suudessa tapahtuva taloudellisen hyddyn todennakéinen kertyminen tar-
koittaa muun muassa kustannussaast6ja tai myyntituottoja, jotka tulee
voida tarvittaessa laskelmin osoittaa. Todennakoisena pidetaan yli 50 %
todennakaoisyytta. (Riihimaki, 2002, s. 24) IAS:n maaritelma aineettomalle
omaisuudelle on siis huomattavasti Suomen saannoksia yksityiskohtai-
sempi, joista maaritelma puuttuu kaytannoéllisesti katsottuna kokonaan.

IAS 38:n lisédksi luvussa kasitellaan 1AS 22:ta.
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4.1.1 Aktivoiminen ja kuluksi kirjaaminen

IAS:ssa sdadetaan selkeat normit aineettoman hytdykkeen aktivoimisel-
le. Aineeton hyddyke merkitdadn taseeseen (hankintamenoon perustuen)

siind ja vain siind tapauksessa, etta (IAS-standardit, 2001, s. 994):

e on todennakoistd, ettd omaisuuserasta johtuva vastainen taloudel-
linen hyoty koituu juuri yrityksen hyvaksi; ja

e omaisuuseran hankintameno on maaritettavissa luotettavasti

Kaikissa muissa, kuin ylla mainituissa tapauksissa aineettomien hyodyk-
keiden osalta tehddén siis aina kulukirjaus. Ero suomalaiseen lainsaa-
danté6n on siis varsin suuri, jossa puhutaan aktivointioikeudesta (ks. 36),
jolloin paatds aktivoinnin tekemisesta jaa yritykselle itselleen. 1AS 38 mu-
kaan sisdisesti aikaansaatu liikearvo ja sisdisesti aikaansaatuja tuote-
merkkeja, lehtien nimi&, asiakasluetteloita ja muita tosiasialliselta sisallol-
tddn samanlaisia eria ei kuitenkaan merkitd koskaan taseeseen. (IAS-
standardit, 2001, s. 994) Lisaksi silloin, jos aineeton erd on saatu hankin-
naksi luokiteltavassa yritysten yhteenliittymassa, eikd se ole merkittavis-
sa taseeseen aineettomaksi hyddykkeeksi. Talloin naiden menojen (jotka
sisaltyvat hankintamenoon) tulee muodostaa osa liikearvoon (tai negatii-
viseen lilkkearvoon) hankinta-ajankohtana kohdistettavasta maarasta.
(IAS-standardit, 2001, s. 1019) IAS 22 kasitellaan tarkemmin luvussa
4.1.5.

4.1.2 Aineettomien hyddykkeiden arvostaminen

Aineettoman kayttbomaisuuden arvostusperiaatteet ovat yhdenmukaiset
aineellisia hyodykkeita koskevien periaatteiden kanssa. Aineettomien
hyodykkeiden merkitsemisessa on ikaan kuin kaksi eri vaihetta: alkupe-

rainen tasearvostus ja uudelleenarvostus.
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1) Tase-eran alkuperainen arvostus

Hyodyke merkitd&n alunperin kirjanpitoon alkuperaiseen hankinta-
menoonsa. Hankintahinnan maaraytyminen riippuu siita transaktiosta,
jolla omaisuusera on tullut yrityksen omistukseen. IAS 38:n mukaan na-
ma transaktiot jaetaan seuraavasti: osto, vaihto, julkinen avustus, hankin-
ta osana hankintana pidettavaa yritysten yhteenliittymaa tai itse hyodyk-

keen valmistaminen (Riihimé&ki, 2002, s. 24):

e Osto: Talléin hankintahintana pidetdan ostosta aiheutuneita valit-
tomia kustannuksia. Valittomia kustannuksia ovat esimerkiksi
tuontitullit, véhennyskelvottomat verot, asiantuntijapalkkiot. Saadut

alennukset vahentavat hankintahintaa.

e Vaihto: Vaihdossa tulleen uuden hyddykkeen hankintahinnan-
maarittely riippuu siitd, ovatko vaihdettavat hyddykkeet keskenaan
samankaltaisia vai erilaisia. Jos hytdykkeet ovat samankaltaisia,
vaihdossa tulleen hyoédykkeen hankintahintana pidetaan luovute-
tun hyoddykkeen kirjanpitoarvoa. Jos samankaltaisia hyodykkeita
vaihdettaessa arvon voidaan todeta olevan alentunut, tulee kui-
tenkin arvonalennus kirjata. Erilaisia hyddykkeita vaihdettaessa tu-
lee saadun hyddykkeen arvoksi sen kaypa arvo, jolloin sekéa mah-
dollinen arvonnousu etta —lasku realisoituvat. Hy6dykkeen saman-

kaltaisuutta tai erikaltaisuutta ei ole tarkemmin maaritelty IAS:ssa.

e Julkinen avustus: Julkisella avustuksella saadun hyodykkeen
hankintamenoksi voidaan kirjata sen ja saadun avustuksen kaypa
arvo. Vaihtoehtoisesti julkisella avustuksella saatu hyddyke voi-
daan kirjata nimellisarvoon, eli maksetun nimellisen korvauksen

suuruisena.
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e Hankintana pidettava yritysten yhteenliittym&: Hankintana pi-
dettavassa yritysten yhteenliittymassa yrityksen tai konsernin hal-
tuun tulleen aineettoman hyoédykkeen hankintahinnaksi tulee sen
kaypa arvo. Kaypa arvo voidaan IAS 38:n mukaan maaritella mm.
toimivien markkinoiden perusteella. Vaihtoehtoinen tapa on kayt-
taa erityisid arvonmaarityksia tekevien yritysten maarittelemia ar-

voja.

e Itse valmistetun hyddykkeen kasittely: IAS 38:ssa saadetaan
erityisesti, etta sisdisesti aikaansaatua liikearvoa ei koskaan voida
merkité yrityksen taseeseen varoiksi. Liikearvo ei ole yksil6itavissa
oleva resurssi eikd se ole myodskaan yrityksen maaraysvallassa.
(Riihimaki, 2002, s. 24)

Eli hankintameno riippuu siita tavasta, jolla yritys on saanut sen omistuk-
seensa. Toimintamalli poikkeaa varsin paljon suomalaisesta saanndstos-
td, jossa todetaan vain, ettd hankintamenoon tulee lukea hyddykkeen
hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet muuttuvat menot. Joskin akti-
voinnin lahtokohta, omaisuuserén arvostaminen hankintamenoon, on
kummassakin aivan sama. IAS on kuitenkin ik&dan kuin inhimillisempi ja
yksityiskohtaisempi, pyrkien huomioimaan paremmin erilaisia tilanteita,
joita normaaliin yritystoimintaan kuuluu. Tama on sijoittajien kannalta
erinomaisen hyva suuntaus, joka tarjoaa tarkempaa tietoa yrityksen toi-

minnasta.

2) Tase-eran uudelleenarvostus

IAS-kaytantoon kuuluu, ettd tase-erien arvot eivat ole stabiileja, vaan
kaikki muutokset odotuksissa nakyvét/ huomioidaan taseen arvostukses-
sa. Tastd syysta suomalaisen tilinpaatoskulttuuriin kuulumaton aineetto-
mien oikeuksien arvonkorotus ja uudelleenarvostus ovat mahdollisia.

Aroméaen, Halosen ym. mukaan IAS 38:n tarkoittamia aineettomia hyo-
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dykkeita koskevat aivan samat alkuperaisen kirjaamisen jalkeiset arvos-
tussdannot, kuin IAS 16 -standardin piiriin kuuluvia aineellisia kaytto-
omaisuushyodykkeitd. Pa&dsaanto on se, etta jos aineettomiin hyddykkei-
siin halutaan soveltaa uudelleenarvostukseen perustuvaa menettelyd, se
on mahdollista vain, jos kdypa arvo on maaritettavissa. (Aromaki, Halo-
nen ym., 2003, s. 189) Alkuperaisen kirjaamisen jalkeen tasearvostuk-
seen on kuitenkin tarjolla kaksi vaihtoehtoista menettelytapaa:

e ensisijainen menettelytapa: hankintameno vahennettyna kerty-

neilla poistoilla ja arvonalentumistappiolla

e sallittu vaihtoehtoinen menettelytapa: uudelleenarvostukseen
perustuva maara vahennettyna sen jalkeen kertyneilla poistoilla ja

arvonalentumistappioilla

Jalkimmaistad vaihtoehtoa kaytettdessa uudelleenarvostukseen perustu-
van maaran tulee olla yhta suuri kuin hyddykkeen kaypa arvo. Tama me-
nettelytapa on kuitenkin sallittu vain siina tapauksessa, ettd kaypa arvo
on maaritettdessa perustuen kyseisen aineettoman hyddykkeen toimiviin
markkinoihin. (Raty — Virkkunen, 2002, s. 121) Jos uudelleen arvostetun
aineettoman hytdykkeen kaypa arvo ei ole enaa maaritettavissa toimivi-
en markkinoiden puuttuessa, voi kirjanpitoarvo perustua viimeiseen toi-
mivilta markkinoilta saatuun arvoon sen jalkeisilla poistoilla vahennetty-
na. Toimivien markkinoiden puute voi olla my6s merkki arvonalentumi-
sesta. (Aromaki, Halonen ym., 2003, s. 191) Uudelleenarvostusvaihtoeh-
toa sovellettaessa arvonkorjausten vastaerat kirjataan suoraan omaan
pddomaan. Radyn mukaan seka aineellisen ettd aineettoman kaytto-
omaisuuden arvostamisessa alkuperainen hankintameno on edelleen
IAS-normiston mukaan ensisijainen, vaikka trendi yleisesti onkin kaypien

arvojen soveltamisen suuntaan. (Raty, 2002a, s. 51)
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4.1.3 Arvonkorotukset ja arvonalentumiset

Suomen kirjanpitolain mukaan arvonkorotukset ovat sallittuja vain kaytto-
omaisuuteen kuuluvien maa- ja vesialueiden seka arvopapereiden koh-
dalla. IAS-normisto sen sijaan edellyttad, ettd toissijaisesti tarjolla olevaa
uudelleenarvostusvaihtoehtoa (ks. 4.1.2) sovelletaan kattavasti, jos se on
valittu alkuperéisten hankintamenojen sijaan sovellettavaksi menettelyta-
vaksi. Aineellisten ja aineettoman kayttbomaisuuden uudelleenarvostuk-
sessa sovelletaan teknisesti samaa menettelytapaa kuin Suomessa eli
vastakirjaus (lisays) tehdaan omaan padomaan, ns. uudelleenarvostus-
rahastoon. (Raty, 2002a, s. 55) Uudelleenarvostuksesta johtuva lisays
kirjataan kuitenkin tuloslaskelmaan niiltd osin, kuin se kumoaa saman
hytdykkeen uudelleenarvostuksesta johtuvan vahennyksen, joka on ai-
kaisemmin kirjattu kuluksi (IAS-standardit, 2001, s. 1024).

IAS 36 "Omaisuuserien arvonalentuminen” —standardi koskee ennen
kaikkea aineellisen ja aineettoman omakayttbomaisuuden arvonalennus-
ten kirjausta. Yritysten tulee arvioida jokaisen tilikauden paattyessa, onko
mitdan viitetta siitd, etta omaisuuseran arvo saattaa olla alentunut. Jos
tallaisia merkkeja on olemassa, yrityksen tulee arvioida omaisuuserasta
kerrytettdvissad oleva rahamaard maarittamalla joko nettorealisointiarvo
tai kayttbarvo. Kun vertailuarvoa verrataan Kkirjanpitoarvoon, todetaan
mahdollinen arvonalentumiskirjauksen tarve ja kirjataan arvonalentumis-
tappio. (Raty, 2002b, s. 47) IAS 38:ssa saadetéén, ettd jos aineettoman
hytdykkeen kirjanpitoarvo vahenee uudelleenarvostamisen seuraukse-
na, vahennys kirjataan kuluksi. Uudelleenarvostamisen seurauksesta
johtuva vahennys kirjataan kuitenkin suoraan uudelleenarvostusrahastoa
vastaan siltd osin, kuin vahennys ei ylita samasta hyddykkeesta johtuvaa
uudelleenarvostusrahaston siséltyvaa maaraa (vrt. edellinen tekstikappa-
le) (IAS-standardit, 2001, s. 1024).
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IAS 38:n mukaan uudelleenarvostaminen tehdaan riittavan saannollisesti

niin, etta kirjanpitoarvo ei poikkea arvosta, johon tilinpaatéspaivan kay-

paa arvoa kayttoa tehtadva maarittdminen johtaisi. (IAS-standardit, 2001,

s. 1022) Yrityksen tulee tarkastella seka ulkoisia etta sisaisia informaatio-

lahteita, joilla se voi seurata omaisuuseran arvonkehittymista. Talléin se

Vol ottaa vahintadn seuraavat seikat huomioon arvioidessaan, onko mi-

taan viitteita siitd, ettd jonkin omaisuuseran arvo saattaa olla alentunut
(IAS-standardit, 2001, s. 876).

Ulkoiset informaatiolahteet

markkina-arvon on pienentynyt tilikauden aikana merkittavasti
siind teknologia-, markkina-, taloudellisessa, tai oikeudellisessa
toimintaymparistdssa, jossa yritys toimiin on tapahtunut yritykselle
haitallisia muutoksia

diskonttauskorkoon vaikuttavat tekijat ovat muuttuneet (esim.
markkinakorot nousseet).

nettovarallisuuden kirjanpitoarvo on suurempi kuin sen markkina-
arvo. (IAS-standardit, 2001, s. 876)

Sisaiset informaatiolahteet

omaisuuseran vanhentumisesta tai vahingoittumisesta on nayttéa
sisdisen raportoinnin tuottama aineisto viittaa siihen, ettd omai-
suuseran taloudellinen suorituskyky tulee olemaan odotettua hei-
kompi

tilikauden aikana on tapahtunut tai l&hitulevaisuudessa tulee ta-
pahtumaan yritykselle haitallisia muutoksia omaisuuseran enna-
koidussa kayttomaarassa tai kayttétavassa. (IAS-standardit, 2001,
S. 876)

IAS 38 —standardin mukainen aineettomien kayttéomaisuushyoddykkeiden

arvostuksen ensisijainen menettelytapa vastaa Suomen kirjanpitolain-

saadannon saannostd, hankintamenopohjaisesta arvostamisesta. Suo-
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malainen tilinpaatéskaytantté korostaa kuitenkin enemman varovaisuuden
periaatetta aineettomien kayttdomaisuushytdykkeiden kirjanpidollisessa
kasittelyssa. (Raty — Virkkunen, 2002, s. 124) Suomalaisessa kaytannos-
sa on ollut vain hyvin vahadn ohjeistusta koskien aineettomien omai-
suuserien arvonalentumiskirjauksia. Kaytannoéssa kayttbomaisuudesta
kirjataan arvonalennuksia vain silloin, kun niiden on arvioitu olevan pysy-
vid. IAS 36 kuitenkin l&htee siitd, ettd arvonalentumiset on kirjattava

myo6s silloin, kun ne ovat tilapaisia.

Edellisestad informaatiolahteitd kuvaavassa luetteloinnissa nahdaan erit-
tain hyvin IAS:n yrityksia hyvin pitkélle ohjaava luonne. Se antaa ikaan
kuin valmiiksi ne mittarit ja tyokalut yritysten kayttoon, joiden kanssa nii-
den taytyy toimia. Normisto on siina mielessé huomattavasti suomalaista
lainsaadantéd normatiivisempi. Samanlainen suuntaus voidaan havaita
kaikissa IAS-standardeja koskevissa kappaleissa. Aromaki Halonen ym.
toteavatkin, ettd suomalaisessa saannostdssa ei ole ollut siitd, milloin ja
misséa olosuhteissa hytdykkeen tasearvoa tulee maaritta kriittisesti eika
mydskaan sita, miten mahdollinen arvonalennuksen suuruus tulisi maarit-
tad (Aroméki, Halonen ym., 2003, s. 277).

4.1.4 Jaksottaminen ja arvonalentumistesti

Aineettoman hyoddykkeen poistopohja kirjataan kuluksi systemaattisella
tavalla parhaaseen arvioon perustuvana hyddykkeen taloudellisena vai-
kutusaikana. Lahtokohtaisesti oletetaan, ettd aineettoman hyodykkeen
taloudellinen vaikutusaika ei ylita kahtakymmenta vuotta, perustuen sii-
hen, miten yritys kayttda hyvakseen hyoddykkeeseen liittyvaa taloudellista
hyoétya (Deloitte & Touche, 2002, s. 81). Kuten muistetaan, suomalaises-
sa kaytdnnosséa 20 vuotta voidaan kayttdd ainoastaan erityisissa tapauk-
sissa, ja lahtokohtaisesti kaytetadn viiden vuoden maksimipoistoaikaa
(ks. 3.7). Taloudellista vaikutusaikaa maaritettdessa pitaa ottaa huomi-
oon monia tekijoita. Tallaisia tekijoita ovat muun muassa tuotteiden elin-

kaaret, tekninen vanhentuminen, toimialan muutokset, kilpailijoiden toi-
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menpiteet, yllapitomenojen taso, hyoddykkeelle asetettavat odotukset,
hyddykkeen kayttdd koskevat rajoitukset ja se riippuuko taloudellinen
vaikutusaika muiden omaisuuserien taloudellisesta vaikutusajasta. (IAS-
standardit, 2001, s. 1026-1027) Kaytettavan poistomenetelman tulee siis
kuvastaa sita, miten yritys kayttdd hyvakseen hyoddykkeeseen liittyvaa
taloudellista hyotya. Poistot kirjataan paasaantdisesti kuluiksi. Poistoai-
kaa ja poistomenetelmad tarkastellaan uudelleen vahintaan jokaisen tili-
kauden paattyessa. Jos hyddykkeen taloudellinen vaikutusaika poikkeaa
merkittavasti aikaisemmista arvoista, poistoaikaa muutetaan vastaavasti.
(IAS-standardit, 2001, s. 1030)

Aineettomista hyddykkeistd, joilla on hyvin pitka taloudellinen vaikutusai-
ka, ei pida kirjata poistoja IAS 38 -standardin mukaisesti, vaan niille tulisi
tehda arvonalentumistesti jokaisen tilikauden lopussa (tai useammin
jos on viitteitd arvonalentumisesta) vertaamalla omaisuuseran kerrytetta-
vissa olevaa rahamaaraa (diskontatut tulevaisuuden kassavirrat) sen Kir-
janpitoarvoon. Aineettomien hyédykkeiden, joilla on hyvin pitka taloudel-
linen vaikutusaika, kerrytettavissa oleva rahamaara pitda maarittaa jatku-
vasti ja ndiden omaisuuserien arvonalentumistappiot tulee k&sitella kir-
janpidossa. (Deloitte & Touche, 2002, s. 83) Tassa on erittdin olennaista
huomata poiston ja arvonalentumistappion valinen ero. Toinen mielen-
kiintoinen yksityiskohta on myods "hyvin pitkan taloudellisen vaikutusajan”
maaritelma. Normisto ei anna mitd&n eksaktia aikarajaa sille, mika on
"hyvin pitkd aika”. Tama saattaa helposti johtaa siihen, ettd Euroopan

Unionin sisalla syntyy kansallisia tulkintaeroja eri maiden vaille.

Silloin kun arvioidaan sita, onko arvonalentumistestin tekemiseen ryhdyt-
tdva, saadaan soveltaa olennaisuuden periaatetta. Jos aikaisemmin teh-
dyissa laskelmissa omaisuuseran tasearvo on ollut merkittavasti tasear-
voa suurempi, arvonalentumistesti tulee tehda vain siind tapauksessa,
ettéd on ollut sellaisia tapauksia, jotka ovat voineet poistaa eron. Aiemmin
tehdyt laskelmat ja analyysit ovat voineet my0s osoittaa, ettd omai-
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suuseran tulevaisuudessa kerryttama rahamaara ei muutu herkasti. Tal-
I6in arvonalentumistestausta ei ole valttamatta tarpeen tehda, vaikka viit-
teitd arvonalentumiseen todettaisiinkin. (Aroméaki, Halonen ym., 2003, s.

277) Sivulla 52 on esitetty tyypillisia viitteitéa arvonalentumiseen.

Aineettomien hyddykkeiden jaannosarvo

Aineettoman hyodykkeen jadnnosarvo oletetaan nollaksi, paitsi silloin,

kun:

e kolmas osapuoli on sitoutunut ostamaan hyddykkeen sen taloudel-
lisen vaikutusajan paattyessa; tai

e hyddykkeelle on olemassa toimivat markkinat, ja jAdnnésarvo on
maaritettavissa naiden markkinoiden perusteella; ja on todenna-
koista, ettd tallaiset markkinat ovat taloudellisen vaikutusajan

paattyessa.

Lahtbkohtainen oletus on siis, ettd aineettomat oikeudet ovat arvottomia
niiden taloudellisen kayttdian paattyessa. Aineettomien oikeuksien jalki-
markkinoiden tai ylipdansa markkinoiden puuttuminen on todellinen on-
gelma. Toimivaa markkinapaikkaa, jossa ostaja ja myyja voisivat kohdata
on vaikea luoda. Internet voisi luonnollisesti tarjota mahdollisuuksia sah-
koisen markkinapaikan luomiseksi. Tassa olisi kuitenkin runsaasti aiheitta

erilaisten tutkimushankkeiden kaynnistamiseksi.

4.1.5 Aineeton omaisuus yritysten yhteenliittymissa

IAS-normistossa saadetaan aivan erikseen aineettoman omaisuuden Kir-
janpidollisesta kasittelysta yritysten yhteenliittymien yhteydessa. IAS 22:n
maaritelman mukaan yrityksen yhteenliittymalla tarkoitetaan erillisten yri-
tysten saattamista yhdeksi taloudelliseksi yksikoksi sen seurauksena, et-
ta yksi yritys yhdistyy toisen kanssa tai hankkii maaraysvallan toisen yri-

tyksen nettovarallisuuteen ja sen liiketoimintaan. 1AS 22:n ja siihen liitty-
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van tulkinnan SIC-9:n mukaan hankintamenomenetelmé on paaasiassa
ainoa sallittu tapa yhdistella kaksi erillista yritystd (Raty — Virkkunen,
2002, s. 323). Suomen kirjanpitolaissa ei ole vastaavia erillisia s&adnnok-
sia sovellettavaksi yritysten yhteenliittymissa. IAS 22 -standardiin kohdis-
tui vastikdadn muutos, joka johtui Murtoaron mukaan US GAAP:n lahes
vastaavasta, jo aikaisemmin toteutuneesta laskentasd&dnnon uudistuk-
sesta (Murtoaro, 2002, s. 6). Muutokset kohdistuivat paéasiassa neljaan

eri kohtaan. Nama ovat:

e hankintamenomenetelman kayttdéonotto ja yhdistelmamenetelman
kayton kieltaminen kokonaan

e kaikkien hankittujen, yksiloitavissa olevien, varojen arvostaminen
kaypiin arvoihin

e vuosipoiston tekemisen kieltaminen liikearvolle ja sellaisille aineet-
tomille oikeuksille, joille ei ole maaritettavissa taloudellista vaiku-
tusaikaa, joka korvataan arvonalentumistestauksella

e yhteenliittymien maaritelmén laajentuminen. (Vanhaan kaytantoon
verrattuna uusi standardi lisasi aineettomien hyddykkeiden osuutta
ja vahentanyt vastaavasti liikearvon osuutta). (Halonen — Kuutti,
2003)

Blummén mukaan kansainvalisesti on jo pitkdan ollut néhtavissa, etta
Suomessakin suosiota saanut yhdistelmédmenetelmé on joutunut vaisty-
maan. Hanen mukaan vaihtoehto on ollut monessa maassa kielletty tai
sen kaytto on kaytannossa ollut mahdotonta, johtuen tiukoista edellytyk-
sistd, joita sen soveltamiselle on asetettu. On sanottu, etté se vaaristaa
merkittavasti kansainvalista tasevertailua yritysten vailla. Taman vuoksi
yleinen suunta on ollut varsin selva, ollaan siirrytty hankintamenomene-
telmén kayttdmiseen. Sen ajatuksena on, ettd liikearvo toimii hankinta-
menomenetelmassa erdanlaisena "residuaalisena” varallisuuserana (se
on jotakin mitd ei voida yksildida tai kohdistaa millekdan muulle omai-

suuseralle). Kaytantd muistuttaa yhdysvaltalaista kaytantta, jossa aineet-
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tomien hyddykkeiden tase-erét jaetaan sellaisiin eriin, joille voidaan maa-
rittda taloudellinen vaikutusaika ja toisaalta joilla sita ei ole. Viimeksi mai-
nitusta ei tehda poistoja, vaan suoritetaan niille suoritetaan vuosittain ar-

vonalentumistesti. (Blummé, 2002)

IAS 38:n mukaan aineettoman hyodykkeen hankintameno perustuu han-
kintatilanteessa (yhteenliittymé&ssd) sen hankinta-ajankohdan kéaypaan
arvoon. Johdon on erikseen on harkittava, onko yritysten yhteenliittymis-
sa saadun aineettoman hytdykkeen hankintameno eli sen kdypa arvo
maaritettavissa luotettavasti, jotta hyddyke voidaan merkitd taseeseen.
Kaypéa arvo voi perustua markkinahintoihin tai arvonmaaritysmenetelmien
kayttoon (Raty — Virkkunen, 2002, s. 325). Noteeratut markkinahinnat
toimivilla osoittavat kayvan arvon luotettavimmin. Jos hankintahetken
mukaisia ostokursseja ei ole kaytettavissa, hinta, johon samanlainen lii-
ketoimi on viimeksi toteutunut, saattaa muodostaa kayvan arvon arvioi-
miselle. Jos hyoddykkeella ei ole olemassa toimivia markkinoita, han-
kintameno kuvastaa rahamaaraa, jonka yritys olisi parhaan kaytettavissa
olevan tiedon perusteella maksanut hyddykkeesta hankinta-ajankohtana
asia tuntevien, liiketoimeen halukkaiden, toisistaan riippumattomien osa-
puolten valisessa kaupassa. (Raty — Virkkunen, 2002, s. 124) Tama
poikkeaa siis tilanteessa, jossa ollaan poistoajan lopussa, mutta aineet-
tomalla hyodykkeella ei ole olemassa toimivia markkinoita. Tallgin niil-
|& oleva jaannosarvo oletetaan nollaksi (s. 55), vaikka voikin olla mahdol-
lista, ettd silla olisi viela todellista arvoa. Mikéli aineettoman hytdykkeen
kaypa arvo ei ole méaaritettavissa toimiviin markkinoihin perustuen, De-
loitte & Touche KHT-yhteison laatiman IAS-oppaan mukaan, kyseinen
hytdykkeen merkitsemisessa taytyy huomioida silloin, ettd kirjaus teh-
daan hankinta-ajankohtanaan enintééan sellaiseen maarééan, ettd se ei
synnyta lisaa eika lisaa hankinnasta johtuvaa negatiivista liikearvoa (De-
loitte & Touche, 2002, s. 46).
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Kaypien arvojen soveltaminen eroaa olennaisesti suomalaisesta kirjanpi-
tokaytannostd. Suomalaisessa hankintamenomenetelmassa konserniak-
tilva eli kirjanpitoarvoihin arvostetun nettovarallisuuden ja hankintamenon
erotusta kohdistetaan niille omaisuus —ja velkaerille, joista konserniaktii-
van katsotaan johtuvan. IAS:n hankintamenolaskelmassa kirjanpitoarvoi-
sia nettovaroja ei verrata hankintamenoon, vaan kaikki hankintataseen
varat ja velat ja muut yksilditavissa olevat kirjauskriteerit tayttavat varat ja
velat — muuan muassa aineettomat oikeudet kuten patentit, rojaltit ja

tuotemerkit — arvostetaan kaypaan arvoon. (Murtoaro, 2002, s. 7)

IAS 38:n ja IAS 22:n vaatimusten mukaisesti hankkijaosapuolen on yh-
teenliittyméan yhteydessad merkittava taseeseensa yksiloitdvissa olevat
aineettomien hyddykkeiden erat, kun ne tayttavat kirjaamisedellytykset,
vaikka néaita erid ei olisi merkitty hankinnan kohteen taseeseen. Toisin
sanoen aineettomat hytdykkeet tulisi esittda erillaan liikearvosta, mikali
ne perustuvat sopimukseen tai lailliseen oikeuteen tai ovat eriteltavissa
liketoiminnasta ja ne voidaan luotettavasti arvostaa (Deloitte & Touche,
2002, s. 49). Toisaalta, jos hankitun aineettoman hyoddykkeen hankinta-
meno eli kdypa arvo ei ole maaritettavissa luotettavasti, hyddyketta ei
merkitéa taseeseen erillisend, vaan se tulee siséaltymaan liikkearvoon. (Raty
— Virkkunen, 2002, s. 325) IAS 38:n ja IAS 22:n mukaan yrityshankinnan
yhteydessé saatujen aineettomien kohdalla menetelld&n seuraavasti:

e hankkijaosapuoli merkitsee taseeseensa aineettoman hyodyk-
keen, joka tayttdd IAS 38 mukaiset kirjaamisedellytykset, vaikka
kyseistd aineetonta hyoddyketta ei olisikaan merkitty hankinnan
kohteen tilinpaatokseen, ja

e jos hankinnaksi luokiteltavan yritysten yhteenliittym&n osana han-
kitun aineettoman hyddykkeen hankintameno (ts. kaypéa arvo) ei
ole maariteltavissa luotettavasti, hyodykettad ei merkitd taseeseen
erilliseksi omaisuuseréksi, vaan se siséllytetaan liikkearvoon. (Raty
— Virkkunen, 2002, s. 124)
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Liikearvon taloudellinen vaikutusaika on aina rajallinen. IAS 22 antaa
poistoajan maksimiajaksi 20 vuotta. Liikearvo on varallisuuserd, joka on
integroitunut IAS 36:n mukaiseen rahavirtaa tuottavaan yksikkdon. Jos
likearvon taloudellinen vaikutusaika ei ole méaaritettavissa, sen mahdol-
lista arvonalentumista tulee testata IAS 36:n perusteella. Jos on olemas-
sa ulkoisia indikaattoreita sille, ettad rahavirtaa tuottavan yksikén kirjanpi-
toarvo on alentunut, on arvioitava kyseisen yksikon kerrytettavissa oleva
rahamaara. Arvonalentumistappio kohdistetaan ensin liikearvoon ja vasta
sen jalkeen muille hyddykkeille. Liikearvosta tehtyja arvonalentumisia ei
saa palauttaa. Jos liikearvon vaikutusaika on 20 vuotta pitempi, on ar-
vonalentumistesti tehtava jokaisen tilikauden paattyessa, vaikka indikaat-
toreita arvonalentumiselle ei olisikaan olemassa. (Raty — Virkkunen,
2002, s. 332)

Arvonalentumistestauksessa on olennainen ero IAS-kaytannon ja US
GAAPIn valillg, silla US GAAP vaatii arvonalennustestin tekemisen toimi-
alatasolla, kun taas IAS:n mukaan testi tulisi tehda lahestulkoon yksikko-
tasolla. Murtoaron mukaan arvonalentumista koskevat muutokset ovat
vieneet IAS-standardit entistd kauemmaksi suomalaisesta laskentakay-
tdnnosta, jos niitd verrataan kotimaiseen toimintatapamme (Murtoaro,
2002, s. 6). Blummén mukaan uusi tapa maaritella immateriaalisia eria
johtaa siihen, etta taseisiin tulee enenevassd maarin aineettomia eria,
jotka ovat aiemmin sisaltyneet liikearvoon. Toisin sanoen liikearvon ala
supistuu samalla, kun erilaiset sopimuksiin tai lakiin perustuvat tai erotet-
tavissa olevat erat tayttavat IAS-kriteerit. Hanen mukaansa esimerkit Yh-
dysvalloista kertovat, etta varsin kirjava joukko erilaisia erid kuten asia-
kasrekisteri, patentit jne. tayttavat aineettomien oikeuksien kriteerit, ja

nain ollen tulee merkita erilleen liikearvosta (Blummé, 2002).
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Yhteenveto yhteenliittymid koskevasta menettelysta

Aineettomien hyodykkeiden alkuperdinen merkitseminen ja arvostami-
nen tulisi tehda yritysten yhteenliittymissa siten, ettd muut aineettomat
hyodykkeet kuin liikearvo, tulisi esittaa erilleen liikearvosta, mikali ne pe-
rustuvat sopimukseen tai lailliseen oikeuteen tai ovat eriteltavissa liike-
toiminnasta ja ne voidaan luotettavasti arvostaa. Aineettomien hyddyk-
keiden mydhempi kasittely tulisi tehda siten, ettd sellaiset aineettomat
hyodykkeet, joilla on rajallinen kayttdaika tulisi kasitella IAS 38 mukai-
sesti. Aineettomia hyddykkeita, joiden kayttdaika on rajaton (riippumatta
siitd ovatko ne hankittu yritysten yhteenliittymissa vai ei) tulisi vaatia pois-
tettavaksi IAS 38 mukaisesti, mutta niille tulisi tehda omaisuuden arvon
alentumisen testaus jokaisen tilikauden lopussa (tai useammin, jos arvon
alentumisesta on viitteitd), vertaamalla kerrytettavissa olevaa rahamaa-

raé kirjanpitoarvoon. (Deloitte & Touche, 2002, s. 47-49)

4.2 YHTEENVETO AINEETTOMISTA HYODYKKEISTA (IAS)

Edelinen luku osoittaa, etta kansainvalinen IAS-normisto on erittain yksi-
tyiskohtainen verrattuna suomalaiseen lainsaadantoon. Se antaa hyvin
paljon esimerkkeja ja erilaisia ohjeita siitd, milla tavalla standardeja tulee
tulkita ja noudattaa oikein. IAS antaa myds erittéin yksityiskohtaiset tun-
nusmerkit aineettomien hyoddykkeiden tunnistamiseen, toisin kuin Suo-
men kirjanpitopitolaki, jossa méaaritelmat muodostuvat ainoastaan taseri-
vien kautta, eikd niinkdan mistaan erillisistd maaritelmista. IAS 38:ssa
puhutaan yksinomaan aineettomista hyodykkeistd. Standardi ei jaottele
hyodykkeitd tarkemmin esimerkiksi aineettomiin oikeuksiin, liikearvoon

jne.

Kun suomalaisessa lainsdadannosséa puhutaan pitkavaikutteisten aineet-
tomien hyddykkeiden aktivointioikeudesta tai aktivointimahdollisuudesta,
IAS 38:ssa sdadetaan hyvin tarkat ohjeet siita, milloin yritysten tulee akti-

voida aineettomia hyddykkeita tai tehda niistéa vastaavasti suoria kulukir-
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jauksia. Tassa suhteessa kotimainen lainsdadantomme huomattavasti
I6yhempi, antaen yrityksille enemman omaa harkintavaltaa. Toisaalta yri-
tyksille annettu vapaus korostaa varovaisuuden periaatetta, koska se an-
taa yrityksille kaikissa tapauksissa mahdollisuuden suorien kulukirjauksi-
en tekemiseen (vaikka omaisuusera tuottaisikin tuloja useampana tilikau-
tena). Radyn mielestd suomalaisen kirjanpitolainsdddannén varovaisuu-
den periaatteen painoarvo onkin huomattavasti IAS -normistoa suurempi
7(s. 112). Suurempi painoarvo nakyy myos poistoajoissa. Kun Suomessa
noudatetaan lahtdkohtaisesti viiden vuoden poistoaikaa (max. 20). IAS-
normistoissa lahdetaan siita, ettd poistoaika on enemman tapauskohtai-
nen, vaikka siindkin on sdadetty maksimiksi 20 vuotta. Jos poistopohja ei
ole riittdvan tarkasti maaritettavissa, omaisuuseraa ei lahdeta kuitenkaan
poistamaan lainkaan, vaan sen arvoa testataan jatkuvasti, niin kauan
kuin se pystytaan riittavalla varmuudella osoittamaan. Omaisuuseran
jaksottaminen voidaan aloittaa vasta sen jalkeen. Suomen kirjanpitolain-

saadanto ei tunne lainkaan tamankaltaista menettelya.

Ehk& kaikkein keskeisin ero kirjanpitolain ja IAS -standardien valille muo-
dostuu kaypien arvojen kasitteestd. Kun suomalaisen lainsdddannén
mukaan aineettomien oikeuksien arvonkorotukset eivat ole lainkaan
mahdollisia, 1AS:ssa suorastaan edellytetdan omaisuuseran arvon tar-
kastelua siten, ettd sen tulee jatkuvasti kuvastaa mahdollisimman sen
hetkista arvoa (paivan markkina-arvoa). Tall6in myds arvonkorotusten
tekeminen on hyvin todennékdinen toimenpide. Todettakoon vield lopuk-
si, ettd IAS antaa erittain yksityiskohtaiset ohjeet aineettoman omaisuu-
den kirjanpidolliseen kasittelyyn yritysten yhteenliittymien yhteydessa,
joissa peruslahtokohtana on se, ettéd aineettomat omaisuuseréat tulee ero-
tella liikearvosta niin pitkalle kuin mahdollista. Tall6in likearvo muodostuu
ainoastaan ns. residuaaliseksi erdksi, joka ei ole erikseen kohdistettavis-

sa mihinkdan muuhun omaisuuseraan.
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4.3 US GAAP JA AINEETTOMAT OIKEUDET

US GAAP:a pidetadn usein maailman tarkimpana tilinpaatésnormistona.
FAS-standardit ovat erittdin yksityiskohtaisia verrattuna esimerkiksi vaik-
kapa Suomen kirjanpitolain saannoksiin. Taman tutkielman kannalta US
GAAP ei ole kuitenkaan tarkein tilinpaatésnormisto, vaan sita kaytetaan
eraanlaisena vertailukohtana IAS-standardeille ja kotimaiselle kirjanpito-
lainsaadanndllemme. Tasta syysta sita ei kasitella tassa yhteydessa vii-
meista piirtoaan myodden. Aineettomia oikeuksia koskevat paaperiaatteet
tulevat kuitenkin luvun myo6td selviksi. Aineetonta omaisuutta koskeva
lainsdadantd muuttui Yhdysvalloissa vuonna 2001. Uusien standardien
myota aineetonta omaisuutta koskevaan saantelyyn kohdistui merkittavia
muutoksia. Ne koskivat lahinna liikearvon ja aineettoman omaisuuden
erottamista toisistaan yrityskaupoissa seka sellaista aineetonta omaisuut-

ta, jonka taloudellista vaikutusaikaa ei pystyta tarkasti maarittamaan.

Nykyisin aineettomista hyodykkeista sdadetaan kahdessa eri tilinpaatos-
standardissa. Nama standardit ovat FAS 141 (Yritysten yhteenliittymaét) ja
FAS 142 (Liikearvo ja muu aineeton omaisuus). FASB:n mukaan stan-
dardien uusiminen johtui ennen kaikkea siitd, ettd analyytikot, yritysjohto
ja muut tilinpadatoksen kayttajat huomasivat, etta aineettomat hyodykkeet
ovat muodostuneet erittain tarkeiksi taloudellisiksi resursseiksi monille
yrityksille ja ne muodostavat sita kautta yhd suuremman osan yritysten
koko omaisuusmaarasta. Taman vuoksi syntyi tarve parantaa aineetto-
mia hyodykkeitéa koskevaa informaatiota ja siten modernisoida vanhoja
standardeja. FAS 142:n mukaan omaisuusera on tunnistettavissa aineet-

tomaksi hyodykkeeksi, jos:

e Omaisuuseralta puutuu fyysinen ominaisuus, eika
e kysymyksessa ei ole kuitenkaan rahoitusinstrumentti, eika

e lyhytaikainen omaisuusera.
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Fyysisten ominaisuuksien puuttuminen on siis kaikkein keskeisin aineet-
toman hyodykkeen tunnusmerkki. (Financial Accounting Standard Board,
2001, s. 142-41) Huomionarvoista on, ettd aineettomien hyddykkeiden
maaritelmassa on erittain paljon yhteisia piirteitéa 1AS-standardien vastaa-

van maaritelméan kanssa.

4.3.1 Aineettomien hyddykkeiden aktivoiminen

US GAAP:n mukaan aineettomat hytdykkeet arvostetaan alkuperaiseen
hankintamenoon, eikad niille sallita omaisuuserien arvonkorotuksia eika
mahdollisia tehtyjen arvonalentumisten palautuksia. FAS 142:n mukaan
aineeton kayttbomaisuushyodyke, joka hankitaan joko yksin tai yhdessa
muiden hyddykkeiden kanssa (ei kuitenkaan toisen yrityksen osakkeiden
hankinnan seurauksena, jolloin niitéd kasitelladn FAS 141:n mukaisesti)
kirjataan ensimmaista kertaa kirjanpitoon merkittdessa sen kaypaan ar-
voon (so. hankintamenoon, kun hankinta on perustunut rahasuorituk-
seen). (Financial Accounting Standard Board, 2001, s. 142-10).

Jos hankitaan hyddykeryhma, kohdistetaan hyddykeryhman kaypa arvo
vuorostaan hankituille omaisuuserille niiden yksittaisten kaypien arvojen
perusteella. Kun aineeton hyddyke perustuu sen nimenomaiseen hankin-
taan, se aktivoidaan omaisuuseréksi taseeseen. (Raty — Virkkunen,
2002, s. 400-401). Eli lahtokohtaisesti ei tehda kulukirjauksia, vaan ai-
neettomat hyddykkeet aktivoidaan. Sisaisesti tuotettuja aineettomia hyo6-
dykkeitd ei sen sijaan saa aktivoida, vaan niista aiheutuvat menot taytyy
kirjata kuluiksi (Financial Accounting Standard Board, 2001, s. 142-10).

4.3.2 Aineettomien hyddykkeiden taloudellinen vaikutusaika

Aineettomien hyddykkeiden laskenta perustuu niiden taloudelliseen vai-
kutusaikaan. FAS 142:n mukaan aineettomat hyodykkeet voidaan jaotel-
la sen perusteella, onko niiden taloudellinen vaikutusaika maaritettavissa

vai ei. (Financial Accounting Standard Board, 2001, s. 142-10) Aineetto-
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man omaisuuden taloudellinen vaikutusaika on se ajanjakso, jolla omai-
suuseran odotetaan tuottavan suorasti tai epasuorasti kassavirtaa yhtiol-
le. Aineettomien hyoddykkeiden taloudelliselle vaikutusajalle on luonteen-

omaista, etta:

e Omaisuuserat tuottavat ainoastaan epdasuorasti tulevaisuuden
kassavirtoja, jolloin taloudellinen vaikutusaika perustuu téhan
ajanjaksoon.

e taloudellinen vaikutusaika ei valttmatta edusta aineettoman
omaisuuden tuloa tuottavaa ajanjaksoa, vaan minkéd sen odote-
taan tuottavan

e taloudellisen vaikutusajan tulisi heijastaa sita ajanjaksoa, jonka ai-
kana aineeton omaisuusera tuottaa suorasti tai epasuorasti kas-

savirtana yritykselle. (Ernst & Young, 2001, s. 37)

Aineettomia hyodykkeitd koskevat jaksottamissaannokset maaraytyvat
siis hyvin pitkalle taloudellisen vaikutusajan kautta. Seuraavaksi kasitel-
l&éan itse jaksottamista tarkemmin, jossa lahtokohtaisia menettelytapoja
on siis kaksi.

4.3.3 Aineettomien hyddykkeiden jaksottaminen

1) Taloudellinen vaikutusaika on maaritettavissa

FAS 142:n mukaan sellaiset aineettomat hyddykkeet, joiden taloudellinen
vaikutusaika voidaan maaritella, poistetaan suunnitelman mukaan. Yri-
tysten tulee kayttdd sellaista poistomenetelmaa, joka kuvasta parhaiten
sita tapaa, jolla aineettomasta omaisuudesta saatuja tuottoja kulutetaan
tai muuten kaytetdan. Jos tata tapaa ei voida luotettavasti maarittaa, yh-
tion taytyy kayttaa tasapoistomenetelméé (Ernst & Young, 2001, s. 39).
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Aineettoman omaisuuseran poistettava maara on se maara, joka sille on
alussa asetettu vahennettyna jaannésarvolla. Jaddnndsarvolla tarkoite-
taan aineettoman omaisuuseran kaypaa arvoa taloudellisen vaikutusajan
lopussa. Jaannodsarvo pitdd olettaa nollaksi omaisuuseran taloudellisen
vaikutusajan lopussa yritykselle, ellei omaisuuserélla odoteta olevaan ta-

loudellista vaikutusaikaa jollekin toiselle yhtidlle, ja

a) raportoiva yhtié on saanut sitoumuksen télta toiselta yhtiélta ostaa
omaisuusera sen taloudellisen vaikutusajan lopussa tai

b) jddnndsarvolle voidaan maarittda arvo olemassa olevilla markki-
noilla. (Ernst & Young, 2001, s. 40)

Aineettoman omaisuuden taloudellinen vaikutusaika taytyy arvioida uu-
delleen jokaisena raportointikautena (esim. vuosittain tilinpaatoksen yh-
teydessa), jotta voidaan todeta onko se pysynyt olosuhteiden muutoksis-
ta johtuen edelleen samana. Muutokset arvioidussa taloudellisessa vai-
kutusajassa heijastuvat mahdollisesti siihen, milla tavalla ja millaisella
aikavalilla aineeton omaisuus poistetaan sen jaljella olevana tarkistettuna
taloudellisena vaikutusaikana. Jos aineetonta omaisuuseraa, jota on jo
ehditty poistamaan, voidaankin myohemmin pitdd sellaisena, jonka ta-
loudellista vaikutusaikaa ei voida enaa olosuhteiden muutoksista johtuen
maarittamaan, sille taytyy tehda arvonalentumistesti samalla tavalla, kuin
muullekin aineettomalle omaisuudelle, jolle ei voida maarittaa tarkkaa ta-
loudellista vaikutusaikaa (s. 66-67). (Ernst & Young, 2001, s. 40)

Jos omaisuuserdalla on taloudellinen vaikutusaika, mutta sen pituus ei ole
tarkasti maariteltavissa, sen tulee silloin perustua parhaaseen kaytetta-
vissa olevaan estimaattiin. (Raty — Virkkunen, 2002, s. 401) Téallaisen es-
timaatin tulee FAS 142:n mukaan perustua analyysiin kaikista olennaisis-

ta tekijoista, erityisesti:
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e Omaisuuseran odotettuun kayttoon yrityksessa

e jonkun muun omaisuuseran tai omaisuuserien ryhmén odotettuun
taloudelliseen vaikutusaikaan

e mihin tahansa lakiin, sdanndstelyyn tai sopimukseen perustuvat
maaraykset, jotka rajoittavat aineettoman hyddykkeen taloudellista
vaikutusaikaa

e mihin tahansa lakiin, sdanndstelyyn tai sopimukseen perustuvat
maaraykset, jotka mahdollistavat taloudellisen vaikutusajan uudis-
tamisen tai pidentamisen ilman tosiasiallisia kustannuksia

e vanhentumisen, kysynnan, kilpailun ja muiden taloudellisten teki-
joiden vaikutus

e yllapitomenojen maara, jotta omaisuusera tuottaa odotettua vas-
taista rahavirtaa. (Financial Accounting Standard Board, 2001, s.
142-10)

Ellei ole olemassa lakiin, saanndstelyyn tai sopimukseen perustuvia, eika
kilpailullisia tai taloudellisia tekijoita, jotka rajoittaisivat aineettoman hy6-
dykkeen taloudellista vaikutusaikaa, ei omaisuuserda silloin poisteta,

vaan sen arvoa testataan vuosittain. (Raty — Virkkunen, 2002, s. 401)

2) Taloudellinen vaikutusaika ei ole maaritettavissa

Eli sellaista aineetonta omaisuuseraa, jolle ei voida jostakin syystd maa-
rittda taloudellista vaikutusaikaa, ei poisteta ennen kuin se voidaan sel-
keasti maarittdd. Yrityksen jolla on taseessaan aineetonta omaisuutta,
jonka taloudellinen vaikutusaika ei ole maaritettavissa, tulee tarkastella
jatkuvasti sellaisia tekijoita, joilla saattaisi olla todennakoisesti vaikutusta
aineettoman omaisuuden arvon heikentymiseen (esim. volatiliteetti kor-
kean teknologian yrityksissd) ja pyrkid suojaamaan omaisuuden arvon
muutoksia. Eli omaisuuserélle tuleen tehda aika-ajoin edell& mainittu ar-
vonalentumistesti. Kun yhtié saan selville, ettd aineettoman omaisuuden

taloudellinen vaikutusaika on maaritettavissa, se tulee poistaa sen arvioi-
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tuna taloudellisena vaikutusaikanaan (ks. kohta 1). (Ernst & Young,
2001, s. 41).

FAS 144:ssa annetaan joitakin esimerkkeja sellaisista tapahtumista tai
muutoksista olosuhteissa, jotka usein viittaavat siihen, ettd omaisuuseran
kirjanpitoarvo ei ole enaa sama kuin sen kirjaamishetkella alussa. Tallai-

sia ovat;:

e merkittavd omaisuuseran markkinahinnan alentuminen

e merkittdva haitallinen muutos alueella tai kaytdssa, jolla omaisuutta
kaytetaan

e merkittava haitallinen muutos laillisissa tekijoissa tai yrityksen toi-
mintaymparistdssa, joka vaikuttaa omaisuuden arvoon

e omaisuuseran kumuloituneet hankkimiskustannukset ylittdvat mer-
kittavasti maaran, joka alun perin odotettiin

e tarkasteluhetken odotukset ettd, todenndkdisemmin kuin ei, myy-
daan tai siitd hankkiudutaan eroon ennen aikaisemmin arvioitua ta-
loudellista vaikutusaikaa. (KPMG, 2001, s. 5-6)

Yritysten tulisi siis kiinnittdd arvonalentumistestausta tehtdessa erityista
huomiota edella esitettyihin tapahtumiin. Colen ja Whiten mukaan kaik-
kein tarkein paras tapa testaaminen on laskea diskontattujen kassavirto-
jen arvo. Heiddn mukaan sita kaytetaan kaikkein useimmin maarittamaan
kaypé arvo. Testaaminen toteutetaan useimmissa tapauksissa siten, etta
yrityksen johto ottaa hoitaakseen arvonalentumistestin suorittamisen,
jonka tilintarkastajat tarkastavat. Tilintarkastajat eivat saa valmistella mie-
lipidettd omaisuuserdsta omalle tilintarkastusasiakkaalle. Tasta syysta
yritykset kayttdvat myos itsendisid asiantuntijoita aineettoman omai-

suuseran arvoa. (Cole — White, 2003, s. 42)
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Jaksottamista koskeva yhteenveto

Yhteenvetona edellisesta voidaan tiivistad, etta silloin kuin taloudellinen
vaikutusaika on maaritettavissa, poistomenetelma tulee valita sen mu-
kaan, kuinka aineettoman omaisuuseran oletetaan tuottavan vastaisia
tuloja. Jos poistomenetelm& ei ole méaaritettavissa, on kaytettava tasa-
poistoa. Poistoa maaritettdessa tulee ottaa huomioon mahdollinen omai-
suuseran jaannosarvo. Taloudellista vaikutusaikaa on arvioitava jokaisen
tilikauden paattyessa; onko jaljella oleva poistoaikaa mahdollisesti korjat-
tava. Joskus omaisuuserén loppupoistoaika voi olla maarittamaton, jol-
loin sille tulee tehda ainoastaan arvonalentumistesti. Tall6in myds omai-
suuseran luokitus muuttuu luokkaa ’taloudellinen vaikutusaika ei ole
maaritettavissa’ (Raty — Virkkunen, 2002, s. 401).

4.3.4 Aineeton omaisuus yritysten yhteenliittymissa

Yritysten yhteenliittymien yhteydesséa siirtyy yleensa aineetonta omai-
suutta osapuolelta toiselle (hankinnan kohteelta hankkijaosapuolelle).
Naissa tilanteissa sovelletaan FAS 141:t4, jonka myota liikearvon ja ai-
neettomien hyddykkeiden kirjaamiskaytantd muuttui vuonna 2001 merkit-
tavasti. Uuden standardin ytimen maarittdminen voidaan tiivistaa kol-

meen, aikaisempaa APB 16 standardia koskeneeseen, muutokseen:

e yhdistelmdmenetelman korvaaminen hankintamenomenetelmalla
yritysten yhteenliittymien yhteydessa

e aineettomat hyddykkeiden kirjaaminen erilleen liikearvosta, jos ne
tayttavat niille erikseen asetetut kriteerit (s. 70 sopimukseen — la-
kiin perustuva kriteeri seka erotettavuus kriteeri)

e yritysfuusioihin liittyvan informaation julkistamisen lisddminen

FASB:n mukaan péaatdés muuttaa yritysten yhteenliittymia koskevia las-

kentasaannoksia, perustui tarkoitukseen tarjota enemman hyodyllista in-
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formaatiota tilinpaatoksen lukijoille ja toisaalta tuoda US GAAP -
standardit lahemmaksi kansainvalisia IAS-standardeja. FASB uskoo, etta
kaypiin arvoihin perustuva informaatio (kayttden hankintamenomenetel-
maa) tarjoaa kayttokelpoisemman esityksen yritysten yhteenliittymista
(PricewaterhouseCoopers, 2001, s. 6). Suurin muutos liittyy siis siihen,
ettd sen sijaan, etta voitaisiin yhdistdd suoraan hankkijan ja hankittavan
taseet yhteen (yhdistdmismenetelmd), hankkijan taseen taytyy heijastaa
ostohinnan kohdistamista kaikelle hankitulle omaisuudelle, mukaan luki-
en aineettomalle (Smith, 2001, s. 8). Taten liikearvo jaa vain residuaali-
seksi eraksi jostakin sellaisesta, jota ei ole kyetty erikseen maarittele-
maan (Cole — White, 2003, s. 41). Casabonan mukaan Yhdysvalloissa on
esimerkkeja yhtioista, jotka ovat joutuneet tekemaan uusien saanndsten
vuoksi jopa $1 miljardin suuruisia alaskirjauksia, koska ne olivat kirjan-
neet 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa tekemistaan yritys-
kaupoista siirtynyttd aineetonta omaisuutta suoran liikearvoon, kun se
nykysaannosten mukaan taytyy erotella sieltd mahdollisimman yksityis-

kohtaisesti omiksi omaisuuserikseen (Casabona, 2003, s. 49).

Kirjaaminen erilleen liikearvosta

FAS 141:n mukaan yritystoiminnan kayttoon jaava aineellinen kaytto-
omaisuus arvostetaan jalleenhankinta-arvoon. Aineettomien hyddykkei-
den kohdalla sen sijaan tulee tunnistaa kaikki aineettomat hyodykkeet,
jotta mahdollisesti syntyva liikearvo on mahdollisimman pitkalle tunnista-
maton. (Raty — Virkkunen, 2002, s. 437) FAS 141 maarittaa sellaiset kri-
teerit, joiden perusteella yritysten yhteenliittymissa aineeton omaisuus ja
likearvo voidaan erotella toisistaan ja arvostaa erikseen niiden kaypaan

arvoon. Kriteereja on lahtokohtaisesti kaksi:
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1) Sopimukseen — lailliseen oikeuteen perustuva kriteeri

Kun FASB alkoi pohtia uutta standardia valmisteltaessa sellaisia kri-
teereitd, joilla voitaisiin tehda selva pesaero aineettoman omaisuuden
seka liikearvon vdlille, se havaitsi, etta sitd vastoin kuin liikearvon, ai-
neettoman omaisuuden arvo syntyi usein erilaisista oikeuksista, joita
saatiin aikaiseksi sopimuksilla ja oikeuksilla. Esimerkiksi teknologi-
set innovaatiot suojattiin usein patentilla. Tasta syysta edella mainitun
pesaeron tekemisen kriteereiksi valittiin sopimukset ja lailliset oikeu-
det, joka tarkoittaa siis sitd, ettd jos aineeton omaisuus syntyy perus-
tuen vaikkapa johonkin sopimukseen tai jonkun yksittaisen lain nojalla,

on se kirjattava liikearvosta erilleen. (Ernst & Young, 2001, s. 21)

2) Erotettavuus kriteeri

Liséaksi FASB havaitsi lakimuutoksen valmistelun yhteydessa, etta jot-
kut aineettomat omaisuuseréat eivat kuitenkaan synny sopimuksellisten
eikd muidenkaan laillisten oikeuksien seurauksena, mutta ovat siitéakin
huolimatta erotettavissa hankittavasta yhtiostd. On siis olemassa
omaisuuseria, jotka eivat perustu sopimuksiin eiké oikeuksiin, eiké nii-
td voida siitakdan huolimatta mitenkdan erottaa liiketoiminnasta ja
myyda tai muulla tavoin siirtdéd eteenpain. Tasta syysta FASB péaatti,
ettd erotettavuus olisi toinen ominaispiirre, jolla aineettomia omai-
suuseria voitaisiin erottaa liikearvosta. Hankittu aineeton omaisuus
tayttaa erotettavuus kriteerin, jos on olemassa nayttéa kyseisen tai
vastaavan tyyppisen aineettoman omaisuuden vaihtamiseen liittyvista
transaktioista, vaikka ne olisivatkin epaséannollisia. Vaikka hankkija-
osapuolena toimiva yhtio uskoo, etta erottaminen olisi epéataloudellis-
takin, maaraavana tekijana on pikemminkin kyky tulla erotetuksi, kuin

todennakaoisyys tulla erotetuksi. (Ernst & Young, 2001, s. 21-22)
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FAS 141:n liitteena on eraanlainen lista sellaisista esimerkkitapauksista,
joissa aineeton omaisuus on Kirjattava erilleen taseen liikkearvoerasta. Al-
la litteess& maaritetyt kategoriat, sekd muutama esimerkki kustakin erik-

seen:

e Markkinointiin liittyva aineeton omaisuus (Tuotemerkit, palvelu-
merkit jne.)

e Asiakkaisiin liittyva aineeton omaisuus (Asiakassopimukset, asia-
kasluettelot jne.)

e Avrtisteihin liittyva aineeton omaisuus (Oopperat, kirjat, lehdet, va-
lokuvat jne.

e Sopimukseen perustuva aineeton omaisuus (lisensiointi, rojaltit,
vuokrasopimukset, kayttooikeudet, tydsopimukset jne.)

e Teknologiaan perustuva aineeton omaisuus (patentoitu teknolo-

gia, kauppasalaisuudet, tietokannat jne.)

Tama tutkielman empiirisen osan kannalta mielenkiintoisia ovat kaksi
viimeista kohtaa. Sopimukseen perustuva aineeton omaisuus edustaa
sellaisten oikeuksien arvoa, jotka syntyvat erilaisista sopimusjarjestelyis-
ta, kuten esimerkiksi vaikkapa lisensiointisopimus. Sen sijaan monet in-
novaatiot on suojattu sopimuksilla tai laillisilla oikeuksilla, kuten patenteil-
la ja tekijanoikeuksilla, jonka vuoksi myds ne tayttavat edella mainitut so-
pimusoikeudelliset kriteerit, jonka mukaan ne on kirjattava erilleen taseen
likearvosta. On erittain tarkeatéd huomata, ettd vaikka innovaatioita, kuten
esimerkiksi tietokoneohjelmia, ei olisikaan suojattu patentilla, jolloin so-
pimuksellinen kriteeri ei tayty, ne voidaan silti erottaa hankitusta liiketoi-
minnasta myymalla, vuokraamalla, lisensioimalla tai vaikkapa vaihtamal-
la, jolloin ne tayttavét erotettavuuskriteerin, joka on huomioitava kirjaus-
kaytannossa. (Ernst & Young, 2001, s. 24-28) Eli erikseenkirjaamiseen ei
valttamatta tarvita kummankin kriteerin tayttymista, vaan jompikumpi riit-

taa yksistaankin.
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Raty ja Virkkunen tiivistavat kriteerien sisallon siten, etta aineeton hyddy-
ke tulee erottaa omaisuuserana liikearvosta, jos sen olemassaolo ei pe-
rustu sopimuksellisiin tai muihin laillisiin oikeuksiin (vaikka se ei olisikaan
siirrettavissa tai erotettavissa hankinnan kohteesta tai muista oikeuksista
tai velvoitteista). Jos aineettoman hyddykkeen olemassaolo ei perustu
sopimuksellisiin tai laillisiin oikeuksiin, on se erotettava omana omai-
suuseranaan vain, jos se on erotettavissa hankinnan kohteen omaisuu-
desta, eli se esimerkiksi myytavissa, vuokrattavissa tai siirrettavissa. (Ra-
ty — Virkkunen, 2002, s. 437)

Hankkijan tunnistaminen ja hankinnan ajankohta

Koska kaikki yhteenliittymat ovat hankintoja ja niihin sovelletaan hankin-
tamenomenetelméad, tulee hankkijaosapuoli aina tunnistaa. FAS 141
maarittelee hankkijaosapuoleksi sen, joka

e suorittaa maksun tai laskee liikkeeseen osakkeita

e oOttaa velan suoritettavakseen

Hankkijaosapuoli on usein kooltaan suurempi kuin hankinnan kohde.
FAS toteaa myos esimerkiksi sellaisen tilanteen, jossa hankkijaosapuoli
alkaa hankinnan jalkeen kayttaa hankinnan kohteen nimea. Talléin tilin-
paatosinformaation kayttajien tulee pystya arvioimaan, miten yrityskoko-
naisuuden toiminta ja organisaation ovat muuttuneet. Hankinta on toteu-
tunut sind paivana, jolloin omaisuuserat on saatu ja toisista omai-
suuserista on luovuttu tai osakkeita on laskettu liikkeeseen (Raty — Virk-
kunen, 2002, s. 435).

Hankintamenon maarittdminen perustuu hankittavan kohteen nettovaral-
lisuuden kayvalle arvolle. Kaikki hankinnasta johtuvat valittémat menot
sisédltyvat hankintamenoon. Jos hankintameno ylittd&d hankitun nettovaral-

lisuuden arvon, on syntynyt liikkearvo, joka tulee esittdd omana omai-
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suuseranaan. Kaikki sellaiset aineettomat omaisuuserat, jotka eivat vas-
taa FAS 141.39 mukaisia hyddykkeita (ks. sopimukseen — lakiin perustu-
va- ja erotettavuus kriteeri), sisallytetaan liikkearvoon. Liikearvon kirjanpi-
dollinen kasittely perustuu sen sijaan FAS 142:n maarayksille. Vaikka lii-
kearvo on omaisuusera, sita ei poisteta systemaattisesti. Siihen kohdiste-
taan arvonalentumistesti erityisesti maaritellyn raportointiyksikon tasolla.
Raportointiyksikko on liiketoimintasegmentti tai sita tasoa ylempi yksikko.
(Raty — Virkkunen, 2002, s. 437-438)

4.4 YHTEENVETO AINEETTOMISTA HYODYKKEISTA (US GAAP)

Luku on osoittanut, ettd myds US GAAP:ssa on merkittavia eroja suoma-
laiseen tilinpaatdésnormistoon verrattuna, mutta toisaalta lukusuisia 1AS-
normiston kanssa yhtenaisia piirteitd. FAS 142 mukaan aineeton kaytto-
omaisuushyodyke arvostetaan kirjanpitoon merkittdessd sen kaypaan
arvoon, eika sille voida tehda arvonkorotuksia (vrt. IAS — voidaan tehda
arvonkorotuksia). Aineettomat hyddykkeet jaotellaan sen mukaan, onko
niiden taloudellinen kayttdika maaritettavissa vai ei. Taloudellisen kayt-
toian luonne vaikuttaa keskeisesti omaisuuseran kirjanpidolliseen kasitte-
lyyn, poistokaytantoon. Jos taloudellinen kayttdika on maariteltavissa,
aineettomat hyodykkeet tulee poistaa normaalisti poistosuunnitelman
mukaan. Sen sijaan, jos kayttoikaa ei voida méaaritella, se aktivoidaan ta-
seeseen, mutta sita ei lAhdeta poistamaan, ennen kuin kayttdikd on maa-
ritettavissa. Silla aikaa omaisuuserélle tehdaan maaraajoin (vahintaan
tilikausittain) arvonalentumistesti, jolla varmistetaan ettd taseeseen ei
kerry yliarvostettuja omaisuuseria. Kun taloudellinen kayttéika on maari-
tettdvissd, omaisuuserdé lahdetdan poistamaan normaalisti poistosuun-

nitelman mukaan.

Yritysten yhteenliittymia koskeva aineettoman omaisuuden kirjanpidolli-
nen kasittely voitaneen tiivistdd siten, ettda kun aikaisemmin yhteenliitty-
mien kohdalla kaikki hankkijaosapuolelle siirtynyt aineeton omaisuus ak-
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tivoitiin yleensa liilkearvoksi ja poistettiin sielté viimeistaan 40 vuoden ku-
luessa, niin uusien sdanndsten mukaan aineeton omaisuus tulee erottaa
mahdollisimman pitkalle liikearvosta omiksi omaisuuserikseen, joille teh-
daan omat poistosuunnitelmat. Jos erottelu ei ole kuitenkaan mahdolli-
nen, yritysten tulee niiltd osin tehda liikearvolle maaraajoin aikaisemmin

mainittu arvonalentumistesti, jossa sen tasearvoa tarkastellaan kriittisesti.
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5 EMPIIRINEN KATSAUS AINEETTOMIIN OIKEUKSIIN

Tutkielman aikaisemmat luvut ovat tarkastelleet aineettomiin oikeuksiin
littyvia teoreettisia nadkokulmia. Tama luku puolestaan muodostaa tut-
kielman empiirisen osan, jossa pyritdan ensisijaisesti ratkaisemaan joh-
dantokappaleessa maaritelty tutkimusongelma. Tarve tdman kaltaiselle
tutkimukselle havaittiin Innokarelia Oy:ssa, joka on Lappeenrannassa
toimiva lisensiointiyhtid. Sen toiminta poikkeaa aineettomien oikeuksien
suhteen perinteisesté valmistusyrityksestd. Tama johtuu siita, ettéa yhtion
liketoimintaideana on vain valittda oikeuksia eteenpain, ei siis omistaa
itse. Vaikka lisensiointiyhtiotd voidaankin pitdd eraanlaisena erityistapa-
uksena, se on kiinnostava tapaus tutkittavaksi, koska tdmankaltaisten
yritysten markkinat ovat kasvamassa jatkuvasti.

Empiirisen osan ydin muodostuu teemahaastatteluista, joiden tarkoituk-
sena oli selvittda lahinna ulkoisen laskentatoimen asiantuntijoiden néke-
myksia siitd, kuinka edella tarkemmin maaritettyja likkekirjanpitoon liittyvia
kysymyksia tulisi Innokarelia Oy:n kaltaisessa lisensiointiyhtiossa ratkais-
ta. Haastattelun lahtékohtia on kuvattu tarkemmin luvussa 1.4. Empi-
riaosan johtopaatokset perustuvat siis tdssa luvussa esitettyjen asiantun-
tijatahojen nadkemyksiin. Kaikki haastatteluista saatu relevantti informaa-
tio on purettu tdhan lukuun asiakokonaisuuksien mukaan. Toimintatapo-
jen tarkastelun ongelmana on se, etta vastaavanlaisia yrityksia on Suo-
messa toistaiseksi hyvin vahan, eik& niiden kirjanpidollisiin kysymyksiin
ole olemassa mitddn selke&éa ohjeistusta ja kaytantbd. Tastad syysta ai-
healue oli siis varsin tuntematon myds kirjanpito- ja tilitarkastusalan asi-
antuntijoillekin. Aloitetaan aiheen tarkasteleminen kuitenkin silla, etta py-
ritddn kuvailemaan Innokarelia Oy:n liiketoimintamallia. Se tarkoittaa se-
k& kirjanpidon teknisten yksityiskohtien ettd koko liiketoimintaprosessin
l&pikaymista.
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5.1 CASE: INNOKARELIA OY

Innokarelia Oy, yhtid, on perustettu LTKK-innovaatiot Oy:n, Teknolo-
giakeskus Kareltek Oy:n, Suomen itsenaisyyden juhlarahaston ja Etela-
Karjalan ammattikorkeakoulun (ks. omistajat kuvassa 3) toimesta hyo-
dyntdmaan yliopistossa, ammattikorkeakoulussa ja teknologiakeskuk-
sessa syntyvid innovaatioita. Se pyrkii markkinoimaan, ja sita kautta joko
myymaan suoraan tai lisensoimaan keksintdja yrityksille. Transaktion
seurauksena keksinndn hyddyntamisoikeudet siirtyvat hyodyntajayrityk-
selle. Helpoin tapa kuvata yhtion liiketoimintaa, on esittad se kuvion avul-
la, josta ndhdaan kaikki siihen liittyvéat sidosryhmat ja niiden véaliset trans-
aktiot.

Kuvasta 3 nahdaan, etta yhtion liikketoiminnan kannalta elintarkeita sidos-
ryhmia on nelja: keksijat, omistajat, patenttitoimistot sekad hyddyntajayri-
tykset. Padsaantoisesti prosessi etenee siten, etta keksija tekee keksin-
toilmoituksen tybnantajalleen, joka edelleen valittda sen Innokarelia
Oy:lle. Kaupallistumismahdollisuuksien arvioimiseen yhtio kayttaa omaa
asiantuntijaverkostoansa (ns. manageriryhmaa), johon kuuluu pééaasias-
sa omistajien edustajia. Se kokoontuu kahden - kolmen viikon valein te-
kemaan arviointeja ehdolla olevista innovaatioista. Jos asiantuntijaryhma
nakee tarvetta lisatutkimuksille, se teettda tarpeen mukaan ulkopuolisilla

tahoilla uutuus- ja markkinatutkimuksia, asiatuntijalausuntoja jne.

Siind tapauksessa, etta arvioinnin tulos vaikuttaa lupaavalta, yhtié neu-
vottelee yhteistydsopimuksen innovaation keksijan kanssa, jos oikeuksia
ei ole siirretty yliopistolle tai ammattikorkeakoululle. Kun osapuolien vélil-
le syntyy sopimus, yhti6 toimii padsaantoisesti oikeuksien haltian (keksi-
jan tai omistajan) puolesta, mutta voi periaatteessa toimia myos teknolo-
gioiden omistajana. Sopimuksen laatimiseen vaikuttaa hieman se, etta

tuleeko innovaation keksija yliopistolta vai on kysymyksessa kokonaan
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"ulkopuolinen” keksija®. Jos keksintd tulee yliopiston sisélta, niin silloin
mukaan tulee kuvassa sinisella nakyva valiporras Lappeenrannan teknil-
linen yliopisto eli LTY. Talloin luovutus-, hyddyntamis-, lisensiointi ja
omistusoikeus siirretaan ensivaiheessa keksijalta yliopistolle (LTY, 2000).
Jos keksija tulee kokonaan yliopiston ulkopuolelta, niin silloin keksinnén
omistusoikeudet jaavat sen sijaan itse keksijalle. Tallaisia tapauksia ei
kuitenkaan ole toistaiseksi edennyt yhtaan kaupallistamisvaiheeseen,

jonka vuoksi lopullista toimintamallia ei ole méaaritelty.

Patentointimenot

Keksinnon Patentointi-
hyodyntami- viranomainen

soikeus

(Keksinngn omis- | | Patentti

tusoikeus) 8 Pat

Bruttotulo

Innokarelia Oy
i (Rojalti 30 %) jayrity

Hyddyntdmisoikeus

Keksija
(Rojalti 40 %)

Nettotulo Osinko

Rojalti 30 %

(LTKK-Innovaatiot,
Sitra, Ekamk ja Karel-

P&aomapanos

Kuva 3. Yhtion sidosryhmat ja niiden valiset transaktiot.

Sellaisessa tapauksessa, ettd mukaan tulee kuvassa nakyva valiporras
eli keksinto tulee yliopiston sisalta, yhtio ja yliopisto laativat viela keski-

naisen sopimuksen, jonka tarkoituksena on hyédyntaa henkilén (keksija)

® Toistaiseksi hankkeet ovat tulleet paaasiassa yliopistolta, mutta samanlaista toiminta-
mallia sovelletaan my6s ammattikorkeakoululta tuleviin hanke-ehdotuksiin.
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yliopistolle luovuttamia oikeuksia (kuten keksintja ja tekijanoikeuksia)
yhtioéssa. Eli yhtio ottaa toisin sanoen vastaan keksinndén hyddyntamisoi-
keudet tarkoituksenaan huolehtia niiden teollisoikeudellisesta suojaami-
sesta ja loytaa keksinnolle kaupallinen hyddyntaja (lisensoija tai ostaja).
Keksinnbn omistaja on téllaisissa tapauksissa kuitenkin aina yliopisto,
ellei asiasta toisin sovita. (LTY, 2003, s. 1) Jos keksinto ei tule yliopistol-

ta, niin tallaista valiporrasta, eiké toista sopimusta luonnollisesti silloin

synny.

Sopimusneuvottelujen jalkeen kokonaisvastuu kaupallistamisesta® (pa-
tentointi- sek& muista ulkopuolisista kuluista) siirtyy siis yhtidlle, mutta
omistusoikeus jaa joko yliopistolle (tai keksijalle, jos kysymyksessa on
yliopiston ulkopuolinen tapaus). Palveluista ei tassa vaiheessa perita
maksuja. Yhtio toimii kuitenkin normaaliin tapaan liiketaloudellisin perus-
tein. Sen tavoitteena on saada keksintdjen kayttdoikeuksista saatavien
myyntitulojen tai rojaltien muodossa mahdollisimman hyva taloudellinen
tulos, josta paaosa kanavoituu palkkioina tutkijoille ja rahoituksena tutki-
musryhmille ja laboratorioille, mutta myds yhtié ottaa tuloista osansa it-
selleen. Omistajat sen sijaan saavat osansa tilikauden loputtua tilikauden
tuloksesta osinkoina, jos yhtid on kyennyt tekemaan voittoa. Jos voittoa

ei ole syntynyt, osinkoja ei jaeta.

Kun hy6édyntamisoikeus on siirtynyt yhti6lle, innovaatiolle haetaan teollis-
oikeudellista suojaa, esim. patenttia, jotta se voitaisiin kaupallistaa lisen-
siointisopimuksen avulla. Patenttia haetaan paasaantdisesti Suomeen,
mutta jos yhti6 hakee patenttia jossakin muussa maassa, niin silloin kay-
tetddn kunkin maan paikallisia patenttiviranomaisia. Kun keksinnon pa-
tentointi on kaynnistynyt, yhtié pyrkii puolestaan loytamaan keksinnolle

sopivan hyddyntajayrityksen, jolle yritetaan myyda keksinnén oikeudet

* Kaupallistamisella tarkoitettaan tassa yhteydessa toimia, jotka tahtaavat tutkimustu-
loksen tai siihen perustuvan tuotteen, palvelun taikka prosessin tuomiseen markkinoille.
Voidaan puhua myds tutkimustulosten kaupallisesta hyddyntamisesta (Lampola, 2002,
s. 52).
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kokonaan tai vaihtoehtoisesti voidaan pyrkia solmimaan lisensiointisopi-
mus. Jos tassa onnistutaan, mahdollisesti aikaansaatu kauppa- tai lisen-
siointisopimus tuottaa aikanaan tuloja, joista yhtid saa siis ennalta sovi-
tun osuuden. Tulojen jaossa noudatetaan seuraavaa periaatetta: brutto-
tuloista vahennetdan ensin patentointi- ja muut kaupallistamiseen liittyvat
suorat ulkopuolisille maksetut menot. Vahennysten jalkeen syntyva netto-
tulo jaetaan siten, ettd keksija saa siitd 40 prosenttia, omistajat 30 (esim.
yliopisto, keksijan edustama laitos tai laboratorio) ja Innokarelia Oy 30
prosenttia (ks. kuva 3). Jos sopimusta hyddyntajayrityksen kanssa ei
synny, kaikki kaupallistamiseen kaytetyt menot jaavéat (sopimukseen pe-
rustuen) yhtion kannettaviksi. Eli yhtio kantaa siis kaikki taloudelliset riskit
ja saa siitd ja tekemistddn markkinointiponnisteluista korvauksena osan

mahdollisista myynti- tai lisensiointisopimuksen tuloista.

Yhtion toimintaketju

Seuraavaksi tarkastelussa siirrytddn yhtion sisaisiin prosesseihin ja kay-
daan lapi mita vaiheita keksinnon kaupallistamiseen yhtion sisalla liittyy.
Yhtion liiketoimintaa voidaan kuvata perinteisella toimintaketjulla (supply
chain), johon kuuluu viisi eri vaihetta. Toimintaketjulla kuvataan yleensa
yrityksessa valmistettavan tuotteen jalostumista yrityksen tuotekehityk-
sestd asiakkaalle. Vaikka yhtion liiketoiminta poikkeaakin perinteisesta
valmistusyrityksesta, voidaan sen toimintaketjua kuvata aivan samalla
tavalla. Tassa tapauksessa toimintaketjun eri vaiheet on vain nimetty uu-

delleen yhtion toimintaa paremmin kuvaaviksi.

Valmisteluvaihe (tutkimus- ja tuotekehitysvaihe): Valmisteluvaiheen tu-
loksena pitdisi saada sellainen tieto, ettéa idea on kaupallisesti hyddynnet-
tavissa, vaikka ei vield tiedettaisikd&dn, missé yrityksessa se tapahtuu.
Keksint6 arvioidaan jatkokehitysta ja rahoitusta varten (taman tutkielman

puitteissa ei oteta tarkemmin kantaa rahoitukseen liittyviin kysymyksiin).
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YHTION TOIMINTAKETJU

Valmistelu-
vaihe =

Tutkimus- ja

tuotekehitvs

uojaus-
vaihe

tumisvaihe

misvaihe

Kuva 4. Yhtion liiketoimintaprosessin vaiheet. (Ervelius, 2002, s. 1)

Suojausvaihe (tuotantovaihe): Kun Innokarelia Oy:n hallitus tekee paa-
toksen patentoinnin aloittamisesta valmisteluvaiheessa keréttyjen tietojen
perusteella, paatos rajoitetaan koskemaan ensin kotimaan patenttia. Tal-
I6in saadaan vuosi aikaa yrittaa hankkeen kaupallistumista, ennen kuin
on tehtava paatos siita, lahdetaanko patentointia jatkamaan kansainvali-
seen vaiheeseen. Suojausvaiheessa otetaan riski, koska sopimusta hyo-
dyntajayrityksen kanssa ei viela ole, mutta patentointi paatetaan kaynnis-
tdd. Mikali vuoden kuluttua ei ole loytynyt hyédyntajaa, voidaan paten-
tointiprosessi jattaa siihen tai antaa keksijan jatkaa omalla vastuullaan.

Kaupallistumisvaihe (markkinointi ja myynti seka jakelu): Myytavia tuot-
teita ovat lisenssisopimukset. Tarjous ja sita seuranneet sopimusneuvot-
telut johtavat onnistuessaan sopimukseen hyodyntajayrityksen kanssa,

toisin sanoen keksintd kaupallistuu.

Valvontavaihe (huolto ja palvelut): Tahan vaiheeseen voidaan lukea
useita eri kaytdnnon asioita. Sopimuksen laadusta riippuen yhtio valvoo
lisenssisopimukseen kuuluvaa patenttia, hoitaa patentin vuosimaksut,
laskuttaa rojaltit, valvoo sopimuksen noudattamista ja tilittda rojaltiosuu-

det sopimuksen mukaan eri tahoille. (Ervelius, 2002, s. 1-3)
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5.2 KIRJANPIDOLLISTEN KYSYMYSTEN TARKASTELU

Yhtio on pyrkinyt hakemaan ensimmaisten toimintavuosiensa aikana it-
selleen parhaiten sopivaa toimintamallia, sellaisia menetelmia, jolla se
voisi hoitaa liikekirjanpitoaan asianmukaisesti. Jos edellisen luvun (5.1)
sisaltba tarkastellaan kirjanpidon nakodkulmasta, havaitaan etta yhtion
toimintaan liittyy useita ongelmallisia kysymyksid. Tutkielman sis&ltoon
valittiin kaksi sellaista aihealuetta, jotka olivat yhtion toiminnan kannalta
tarkeimpia seka tutkielman sisaltoon, ja sen laajuuteen parhaiten sopivia.

Tallaisia kysymyksia ovat:

e aineettomien oikeuksien kaupallistamismenojen seka hyodynta-
jayritykselta saatavien tulojen kasittely yhtion kirjanpidossa, kun
omistusoikeutta oikeuksiin ei ole, ja

e aineettomien oikeuksien omistamiseen liittyvien kirjanpidollisten

kysymysten kasittely yhtion nakokulmasta tarkasteltuna.

Etenkin ensimmainen kysymys on varsin laaja kokonaisuus. Tutkielman
empiirinen osa antaa vastauksia my6s useisiin muihin yhtiota koskeviin
kysymyksiin, joita ei olla erikseen maaritelty. Naihin kysymyksiin otetaan
kantaa niissa puitteissa, kun niiden on katsottu olevan asiakokonaisuu-
teen nahden sopivia ja yhtion taloudenpidon kannalta relevantteja. Luki-
jan on tarkeata ymmartaa, ettd tarkastelussa on kysymys eraanlaisesta
aineettomia oikeuksia koskevasta erityistapauksesta, jossa on useita na-
kokumia ja vaihtoehtoja. Sen vuoksi keskustelua taytyy kayda laajasti kir-
janpitolainsdadanndén monella eri osa-alueilla, ei siis keskittymalla ka-
peakatseisesti pelkdstaan aineettomiin oikeuksiin. Tasta syysta on toisi-
naan hankalaa I6ytdd yhteyttd teorian ja empirian vailla. Tallaisissa ta-
paukissa empiiriseen osaan on lisatty hieman otteita kirjanpitolainsaéa-
dannosta teoriaosuuden ulkopuolelta, joiden tarkoituksena on tukea la-

hinna asiantuntijoiden nakemyksia. Koko kirjanpitolainsaadannén lapi-
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kdyminen teoriaosuudessa olisi ollut sula mahdottomuus, koska tutkiel-

man teoriaosuus on haluttu pitdd kompaktina pakettina.

5.3 MENOIHIN JA TULOIHIN LITTYVAT KIRJAUSKAYTANNOT

Yhtié on onnistunut tekeméan joitakin sopimuksia keksijoiden kanssa sel-
laisten innovaatioiden kaupallistamisesta, joilla se uskoo olevan menes-
tysmahdollisuuksia tulevaisuudessa. Taméan lisaksi se on solminut erias-
teisia sopimuksia hyddyntajayritysten kanssa innovaatioiden hyddynta-
misesta. Naiden sopimusten seurauksena aiheutuvia transaktioita, liike-
tapahtumia, voidaan lahestya kirjanpidollisesti useista eri nakokulmista.
Tasséa luvussa kaydaan lapi kolme erilaista nakékulmaa, joista ensim-
mainen on yhtion valitsema toimintatapa. Jokaisella nakokulmalla on
omat argumenttinsa niiden kayttamisen puolesta. Lyhyesti tiivistden lah-
tokohtana on, etta yhti6 maksaa innovaation kaupallistamiseen liittyvat
menot. Jos innovaatio lopulta kaupallistuu, niin kaupallistamiseen kayte-
tyt menot kuitataan ensin hyddyntgjayritykseltd saatavista tuloista (myyn-
titulot, rojaltit tai alkumaksut), jonka jalkeen se jakaa nettotuloista sopi-
muksen mukaiset osuudet eri osapuolille. Sellaisessa tapauksessa, etta
innovaatio ei kuitenkaan kaupallistu tai hanke ja& muuten tappiolliseksi,
yhti6 sitoutuu itsensé ja keksijan valiseen sopimukseen perustuen kan-
tamaan yksin kaupallistamiseen liittyvat kulut. Eli yhti6 kantaa keksijan

puolesta innovaation kaupallistumiseen liittyvan epaonnistumisen riskin.

5.3.1 Maksetut ennakot ja saadut ennakot - malli (1)

Yhtion liiketoiminnan luonteeseen kuuluu, ettd sen liiketapahtumat ovat
hyvin epasaannollisia. Yksittaisten hankkeiden tulot ja menot eivat synny
saman tilikauden aikana. Tama aiheuttaa luonnollisesti yhtidlle paanvai-

vaa kirjanpidossa. Kun yhtiéssa lahdettiin pohtimaan kyseiseen tilantee-
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seen erilaisia vaihtoehtoja, Wariksen® mukaan suunnittelun perusléhto-
kohdaksi, "erdanlaiseksi kulmakiveksi, otettiin se, etta yhtioé ei omista ai-
neettomia oikeuksia, vaan niiden omistusoikeus sailyy keksijalla” (Waris,
2003). Aikaisemmin on kaynyt ilmi, ettd omistusoikeus on oltava yliopis-
tolla. Yhtion kirjanpidon kannalta on nyt kuitenkin enemman ratkaisevaa,
ettd omistusoikeus kuuluu jollekin toiselle osapuolelle, kuin sille itselleen,
joka johtaa yhtion itsensa mukaan siihen, etta se ei voi kirjata kirjanpito-
lainsdadannosta johtuen toisen osapuolen omistuksessa olevan omai-
suuden aiheuttamia menoja (kaupallistamismenot) omaan tuloslaskel-
maansa. Taman vuoksi "kirfjausmallin pohjaa lahdettiin siis rakentamaan
sopimuskaytantojen paalle” (Waris, 2003). Teoriaosassahan todettiin si-
vulla 11, etta vimekadessa liiketapahtumien kypsymisvaihe on juridisella

pohjalla.

Wariksen mukaan mallissa lahdetdédn siis siitd, etta "koska innovaatioi-
den omistusoikeudet sailyvat keksijalla, yhtio kayttda liiketapahtumien
kirjaamisessa suorien tuloslaskelmakirjausten sijaan taseen eria makse-
tut ennakot ja saadut ennakot, ikd&n kuin erdanlaisina 'lapikulkuering’.”
(Waris, 2003). Eli sellaisissa tapauksissa, etta lopullista sopimusta hyo6-
dyntgjayrityksen kanssa ei ole vield syntynyt, keksijan puolesta maksetut
kaupallistamismenot viedddn maksettuihin ennakkoihin, jolloin ne ovat
taseessa saatavatyyppinen era, koska yhtid odottaa saavansa rahansa
takaisin innovaation kaupallistuessa. Yhtion ja hyddyntdjayrityksen vali-
sissa hyoddyntamissopimusneuvotteluissa on hyvin yleista, ettd neuvotte-
lut etenevét portaittain, jolloin yhtid saa pikkuhiljaa tuloja, joista voidaan
kayttdd nimea alkumaksu. Hyodyntajayritykseltd saadut alkumaksut ja
rojaltit (provisiot) vieddan vastaavasti saatuihin ennakoihin, jolloin ne ovat
yhtioén taseessa velkatyyppinen era, koska yhtio joutuu tilittamaan niista

sopimusten mukaiset osuudet myéhemmin muille tahoille myéhemmin.

® Pasi Waris toimii Innokarelia Oy:n tilintarkastajana.
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Wariksen mukaan rojalteina saatavien tulojen kirjanpidolliseen kasittelyyn
ei ole otettu viela lopullista kantaa, koska yhtio ei ole solminut viela sel-
laisia lisenssisopimuksia hyodyntdjayritysten kanssa, joista se saisi jat-
kuvasti rojalteja. Ajatuksena on kuitenkin, etta sellaisessa tapauksessa,
jossa projekti tai tapaus on viela ikdan kuin "auki”, eli lopullista myynti-
eik& lisensiointisopimusta ole viela syntynyt ja yhtio vastaa vield kaupal-
listamisesta, niin silloin kerrytetdan saatuja tuloja ja menoja taseessa,
jonka jalkeen ne sitten netotetaan (yhtio kayttaa myds nimitysta tasmayt-
taminen) eli vahennetddn saaduista ennakoista maksetut ennakot. Netot-
taminen tapahtuu silloin, kun yhtid katsoo, etta tapaus on ikdéan kuin "sul-
keutunut” eli innovaation oikeudet on saatu myytya tai on saatu tehtya
pidempiaikainen lisensiointisopimus hyddyntajayrityksen kanssa. Jos ta-
paus osoittaa lopulta, ettd siitd saadut tulot ovat saatuja menoja suu-
remmat eli tapaus on "plusmerkkinen”, niin silloin siita 30 % tulee yhtitlle
katteeksi, joka viedaan tuloslaskelmaan ja loput tilitetddn muille tahoille
sovittujen sopimusten mukaan. Jos hanke jaa kuitenkin lopulta tappiolli-
seksi, yhtio sitoutuu edella mainitulla tavalla sopimukseen perustuen kan-

tamaan tappion omasta pussistaan (Waris, 2003).

Hannelinin® mukaan "yhti6lla on saanténa, ettd se odottaa aineettoman
oikeuden kanssa siihen saakka, kunnes paatokset ulkomaan patenteista
tehdaan. Jos siind vaiheessa ei ole viela I0ydetty hyodyntajayritysta, niin
yhtio kirjaa tapauksesta aiheutuneet menot (maksetut ennakot) tuloslas-
kelmaan tappioiksi ja paattaa sitten yhdessa Sitran edustajan kanssa,
etta tappio voidaan kuitata toimintaan saadulla riskirahoituksella” (Hanne-
lin, 2003). Hannelinin esittdma saantd/kaytantd ei ole kuitenkaan doku-
mentoituna liitetiedoissa, toimintakertomuksessa eikd sopimuspapereis-
sa. Hannelin perustelee vield yhtion kayttamaa toimintamallia siten, etta
"yhtidssa on katsottu, ettd sen sijaan ettd vietdisiin kaikki kustannukset

tuloslaskelmaan (jolloin tilikauden tulos menisi miinusmerkkiseksi), on

® Marjut Hannelin toimii Innokarelia Oy:n hallituksessa edustaen omistajataho Teknolo-
giakeskus Kareltek Oy:ta.
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jarkevampaa pitdd menoja ja tuloja taseessa tietyn ajan. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita maaraaméattoman pitkaa aikaa, vaan sitd ajanjaksoa kun
asiat ovat keskeneraisia (kun lopullista sopimusta hyodyntgjayrityksen
kanssa ei ole syntynyt), silloin asioita pyoritetaan taseen kautta makse-

tuissa ennakoissa ja saaduissa ennakoissa (Hannelin, 2003).

Esimerkki 1 a) (voitollinen tapaus)

Esimerkin 1 a) avulla on tarkoituksena havainnollistaa tiliristikoiden avulla
patentointimenoja seka saatuja alkumaksuja ja rojalteja koskevien liikke-
tapahtumien kirjauskaytantda. Kuvitellaan tilanne, etta yhtiéo on kayttanyt
viimeisen kolmen vuoden aikana jonkin yksittaisen keksinnon kaupallis-
tamiseen yhteensa 4 000 €. Kahtena ensimmaisena on maksettu erilaisia
kaupallistamismenoja 1 000 € vuodessa ja kolmantena vuonna hieman
enemman, 2 000 €, koska silloin on siirrytty patentoinnin kansainvaliseen
vaiheeseen, jolloin kaupallistamiseen liittyvat menot luonnollisesti nouse-
vat. Oletetaan lisaksi, ettd keksinndlle onnistutaan tekemaan kolmantena
vuotena pitkdjanteisen markkinointityon tuloksena myds lisensiointisopi-
mus, joka tuottaa yhtiolle jo samaisena vuonna rojalteina 5 000 €.

Kuvassa on kasitelty jokaisen tilivuoden tapahtumat erikseen. Epéasel-
vyyksien valttdmiseksi kunkin tilivuoden tapahtumat on merkitty omilla
vareillaédn (1. vuosi = punainen, 2. vuosi = vihre& ja 3. vuosi = sininen).
Tiliristikoissa esiintyvalla TA-lyhenteelld tarkoitetaan tasetta. Ensimmai-
sena ja toisena vuonna tapahtuu siis vain yksi liiketapahtuma. Yhtio kayt-
tdd kumpanakin vuonna rahaa patentointioikeuksien vuosimaksuihin, jol-
loin se tekee kirjauksen taseen erdén maksetut ennakot DEBET-puolelle
(1000). Yhtion kassasta lahtee téalléin konkreettisesti rahaa (joka makse-
taan patentointiviranomaiselle), jolloin vastakirjaus tehdaan puolestaan
kassaan KREDIT-puolelle (1000). Tiliristikoista nahdaan, kuinka makset-
tujen ennakkojen maara koko ajan kasvaa DEBET-puolella (toisena
vuonna niiden kertymé& on taseessa yhteensa 2000).
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ENSIMMAINEN VUOSI
kassa (TA) Maksetut ennakot (TA) Saadut ennakot (TA)
1000 1. 1. 1000 \
Tulostili Tase
Kassa -1000
L Maksetut ennakot 1000
0 0
kassa (TA) Maksetut ennakot (TA) Saadut ennakot (TA)
(1000 1.) (1.1000) l
Tulostili Tase
Kassa
1 Maksetut ennakot
KOLMAS VUOSI
kassa (TA) Maksetut ennakot (TA)
3. 5000
2000 3. 3. 2000 70 %
700 3.
20% e TASMAYTYS
Tulostili Tase el .
300 Tuotot 300 Tilikauden voitto
Tilikauden voitto 300 Kassa 300
300 300 300 300

Kuva 5 Yhtion kirjanpidollinen menettely voitollisessa tapauksessa.

Samalla tavalla myés yhtion kassasta lahtee jatkuvasti rahaa, joka nakyy
KREDIT-puolella kassan pienentymisend. Kuten aikaisemmin todettiin,
kolmantena vuonna patentointia jatketaan, jolloin vuosittaisten menojen
maara kasvaa, mutta niiden kirjanpidollinen k&sittely tapahtuu kuitenkin
edelleen edella esitetylla tavalla. Muutoksena aikaisempiin tilikausiin yh-
tio saa kuitenkin kolmantena vuotena hyoddyntajayritykselta ensimmaisen

kerran alkumaksuja ja rojalteja, jolloin se tekee toimintamallinsa mukai-



88

sesti kirjaukset eraan saadut ennakot KREDIT-puolelle (5000) ja vastaa-
vasti kassan DEBET-puolelle (5000), koska rojaltihan tulee konkreetti-
sesti yhtion kassaan. Voidaan siis ajatella, etta tulot ja menot kirjataan

"kaanteisesti” (menot maksettuihin ja tulot saatuihin ennakoihin).

Esimerkki osoittaa hyvin ns. lapikulkuerien tarkoituksen, jossa menot ja
tulot ikd&n kuin kohdistetaan tai tasapainotetaan taseessa kayttden en-
nakkoerid, ja viedaan sen jalkeen tuloslaskelmaan, kun lopullisen sopi-
muksen saaminen on varmistunut. Kuten aikaisemmin todettiin, yhtio
kutsuu tatad funktiota kirjanpidossaan tasmayttdmiseksi (ks. kolmas
vuosi kuvassa 5). Kuvan esimerkissa yhtio on ikaan kuin paassyt tallai-
seen tasapainotilaan kolmantena vuonna, jolloin se saa tehtyd sopimuk-
sen hyoddyntdjayrityksen kanssa. Tama tarkoittaa sita, etta yhtié tasmayt-
tadd (netottaa) silloin saatuihin ennakoihin kirjaamansa alkumaksut ja ro-
jaltit sekd maksettuihin ennakoihin kirjatut patentointimenot tuloslaskel-
maansa. Esimerkkitapauksessa maksettujen ja saatujen ennakkojen net-
tovaikutus on 1 000 € (5000 — 4000). Koska nettovaikutus on positiivinen,
yhtiélle kuuluu sopimuksiin perustuen summasta 30 prosenttia (300 €),
joka on yhtion kaytannossa katetta ja loput 70 prosenttia (700 €) jaetaan
niin ik&dan sopimuksiin perustuen oikeassa suhteessa keksijan ja oikeu-
den omistajan kesken, jolloin yhtion kassa luonnollisesti pienenee. Yhtién
kumulatiivinen tulos on téalléin kolmen vuoden ajanjaksolta 300 € positii-

vinen.

Esimerkki 1 b) (tappiollinen tapaus)

Esimerkissa 1 a) esitettiin sellainen tapaus, joka jaa voitolliseksi. On kui-
tenkin hyvin todenné&kdista, ettd yhtion kohdalle tulee tapauksia, jolloin se
joutuu ottamaan vastattavakseen kaikki aineettomien oikeuksien kaupal-
listamiseen liittyvéat kulut. Kuvassa 4 on osoitettu yhtion kirjanpidollinen
toimintaperiaate téallaisen tilanteen sattuessa (kuvassa esitetty liikketapah-

tumat vain kolmannen vuoden osalta). Sen kuvaamiseen voidaan kayttaa
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helposti jo edella esitettyd esimerkkida, muuttaen kuitenkin asetelmaa si-
ten, ettd yhtio ei saa lainkaan kolmantena vuonna alkumaksuja eika rojal-
teja (5000).

KOLMAS VUOSI

kassa (TA) Maksetut ennakot (TA) Saadut ennakot (TA)

2000 3. { 3. 2000

; Tulostili Tase
Kulufl 4000 - 4000 Tilikauden tappio
Kassa - 4000
4000 Tilikauden
-1 tappio —_1
4000 4000 4000 4000

Kuva 6. Yhtién kirjanpidollinen menettely tappiollisessa tapauksessa.

Eli silloin kun hy6dyntajayritysta on etsitty riittavan pitkaan, eika sellaisen
[6ytyminen naytad endéa todennakoiselta, yhtio tekee johtopaatoksen, etta
keksijan puolesta kuluja ei saada enéé takaisin. Silloin yhtio joutuu "pur-
kamaan” kerryttamansa maksetut ennakot kerralla tuloslaskelmaan, josta
syntyy samansuuruinen kulukirjaus (4000 €). Toistaiseksi kulukirjaukses-
ta ei kuitenkaan koidu suurta ongelmaa, koska yhtid on saanut toimin-
taansa riskirahoitusta, jota se voi purkaa tallaisissa tapaukissa tuloslas-
kelmaansa tase-erasta saadut ennakot. Tama on luonnollisesti vain vali-
aikainen ratkaisu ja sen kayttaminen on mahdollista vain niin kauan kuin

saatua rahoitusta riittaa.

Menetelman analysointi ja asiantuntijalausunnot

Tasta eteenpéain menetelman analysointia jatketaan kayttamalla seka yh-
tion sisaisia ettd kokonaan ulkopuolisia ndkemyksia sen kirjanpidon ydin-
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periaatteista. Lukijan on hyva olla tietoinen siita, etta myds yhtion tilintar-
kastaja on osallistunut mallin ’kehittamiseen’. Wariksen mukaan han on
"neuvonut yhtiotd osana lakisaateista tilintarkastusta kirjanpidollisissa ky-
symyksissa siten, kuin tilintarkastajalta yleisesti odotetaan” (Waris,
2003). Hannelinin mukaan mallin kehittaminen ylipdansa sai alkunsa sii-
ta, ettd "meilla oli niin kuin se iso malli (han viittaa epaonnistuneeseen
tapaukseen), joka meni pieleen, joka olis pannu meidat kellalleen ja sel-
vitystilaan heti, niin tammadisessa yhteydessa kirjaamiskaytannét muo-
dostuivat yhdessad minun, Pasi Wariksen ja hanen taustalla olevien laki-
miesten ja muiden asiantuntijoiden kanssa ...” (Hannelin, 2003). Taméa

on syyta huomioida eri asiantuntijoiden lausuntoja arvioidessa.

Haastattelut osoittivat, etta mielipiteet jakaantuivat toimintamallin osalta
varsin paljon, eika yhtion toimintatapoja néhty aina valttAmaétta taysin oi-
keinakaan. Kerrataan kuitenkin lahtttilannetta sen verran, ettd Wariksen
mukaan “"toimintamallissa on kysymys siitd, ettd on haettu sopiva tapa
toimia sopimuksia tulkitsemalla, jolloin katsotaan erikseen kenelle yksit-
taisten tapausten tulot kuuluu ja kenelle vastaavasti niihin liittyvat menot
kuuluu sekd miten ne ajallisesti kohdistuu ja siihen on sitten haettu yhtion
kayttama kirjauskaytantd” (Waris, 2003). Eli Waris viittaa lausunnollaan
vahvasti sopimuskaytantoihin. Hannelin on Wariksen kanssa samoilla
linjoilla, puhuen kuitenkin jaksotuksesta. Hanen mielesta "kirjauskaytan-
toa laadittaessa keskeisimpana tekijana on ollut jaksotus, eli se etta tu-

lokset jaksotetaan oikein” (Hannelin, 2003).

Menoja koskeva kirjauskaytanto ja varovaisuuden periaate

Vaikka yhti6 kayttaakin mallia, ja katsoo sen olevan asianmukainen, liit-
tyy siilhen sen mukaan myads tiettyja vaara- seka riskitekijoitd. Esimerkiksi
Ervelius’ pitda mallia hyvana, mutta suhtautuu siihen siind mielessa kriit-

tisesti, ettd nakee kuitenkin mallin sen vaarana, ettd "...malli ei anna

" Rauno Ervelius on Innokarelia Oy:n toimitusjohtaja.
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huonoimmillaan tilinpdatoksessa realistista kuvaa yrityksen taloudellises-
ta toiminnasta” (Ervelius, 2003a). Hannelin sen sijaan ndkee menojen
kirjausta koskevan toimintamallin riskin siind, ettd "maksettuihin ennakoi-
hin kertyy hirvean paljon patentointimenoja ja sitten jos hyddyntajayrityk-
sen kanssa ei synnykd&n sopimusta, yhtiéta odottaa suuret kertakulukir-
jaukset eli jos oikein huonosti menee, niin yhtidlla voi olla 10 keksintoa,
joista yksikaan ei toteudu” (Hannelin, 2003). Riskina on siis se, etta yhtio
tekee virhearviointeja, jolloin sille lankeaa mahdollisesti jossain vaihees-
sa suuri maara kuluja kannettavaksi. Jos palataan tutkielman lukuun 2.3,
joissa kasitellaan nykyisen lainsaadantomme peruspilareita (suoriteperi-
aate, tasejatkuvuuden periaate, varovaisuuden periaate jne.), niin siella
todetaan varovaisuuden periaatteen osalta, ettd "yhtion on huomioitava
tilinpaatoksessa kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdol-
liset menetykset, jotka liittyvat tilikauteen ...”. Kuten luvun alussa todet-
tiin, maksetut ennakot ovat saatavatyyppinen erd, johon voi helposti liit-
tya mahdollisia menetyksia, jolloin ne tulisi huomioida kirjanpidossa jol-

lakin tavalla.

Riistaman® mukaan yhtién ensisijainen kirjauskaytants tulisikin juuri tasta
johtuen, varovaisuuden periaatteen ja sisaltépainotteisuuden nojalla, olla
suorien tuloslaskelmakirjausten tekeminen, koska riskit toisen puolesta
maksettujen menojen (maksetut ennakot) takaisinsaannin epaonnistumi-
seen on niin suuri (tata kasitelladn tarkemmin luvussa 5.3.2). On kuiten-
kin mahdollista, etta verottaja voisi hylata tallaisen menettelyn, jolloin
Riistaman mielesta tulisi menetelld siten, etta "jos verottaja ei kuitenkaan
lopulta hyvéksy tallaista menettelyd (suoraan toisen puolesta maksettu-
jen menojen kirjaamista yhtion tuloslaskelmaan), niin silloin yhtié voisi
kayttaa esimerkiksi toisen puolesta maksettujen kaupallistamismenojen
osalta maksettuja ennakoita ja katsoa tilinpaatoksessa, kuinka paljon
niistd on kokemusperaisesti odotettavissa korvauksia takaisin ja kaikki

® Veijo Riistama on kauppatieteiden tohtori ja toimii laskentatoimen dosenttina Helsingin
kauppakorkeakoulussa.
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ylimeneva osa tulisi kirjata siten kuluiksi”. (Riistama, 2003) Verotus ei kui-
tenkaan saisi liiaksi ohjailla kirjanpitoa, mink& vuoksi Muukkonen® tote-
aakin, etta "toimintamallin I&htokohtana tulisi olla kirjanpitolainsaadanto,
jonka jalkeen verotukseen liittyvat kysymykset pohditaan erikseen”
(Muukkonen, 2003). Tama lausunto ikaan kuin puoltaisi Riistaman esit-

tamaa lahtokohtaista mallia.

Muukkosen mielesta lahtokohtainen toimintamalli tulisikin olla juuri meno-
jen kirjaaminen kuluiksi ja tulojen kirjaaminen tuotoiksi tuloslaskelmaan.
Hanen mukaansa ”... nykymenetelman mukaan tehty tuloslaskelma ei
anna oikeata ja riittavaa kuvaa yhtion tilikauden tuloskehityksesta seka
taloudellisesta tilanteesta, eika mallin mukainen toimintatapa noudata va-
rovaisuuden periaatetta asiaankuuluvalla tavalla, vaan toimintamallin
avulla yhtio nayttad kaytanndssa juuri sellaisen tuloksen kuin itse haluaa”
(Muukkonen, 2003). Hannelinin mukaan yhtid kuitenkin noudattaa kirjan-
pidossaan varovaisuuden periaatetta toteamalla, ettd "yhtio olisi toden-
nakoisesti joutunut selvitystilaan ilman sen nyt kayttamaa menetelmaa el
se jos mika on varovaisuuden periaatetta, jos kerran on mahdollisuudet
muuhunkin” (Hannelin, 2003). Selvitystilan valttaminen yksistaan ei si-
nansa kuitenkaan liene varovaisuuden periaatteen noudattamista, vaan
silla tarkoitetaan pikemminkin kulukirjausten ennakoimista ja niiden te-
kemistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Waris halusikin painot-
taa, etta "en missaan tapauksessa olisi tilintarkastajana puoltanut sellai-
sen tilinpaatoksen vahvistamista, jossa kirjanpitokikkailuilla pyrittaisiin
valttamaan selvitystila, kirjanpitoratkaisut perustuvat taysin yhtion laati-
miin sopimuksiin” (Waris, 2003).

Hamalaisen® mukaan yhti toimisi kuitenkin varovaisuuden periaatteen

puitteissa silloin, jos "kerrotaan, ettéd maksettuihin ennakoihin liittyy tallai-

° Olli Muukkonen Olli Muukkonen on auktorisoitu HTM-tilintarkastaja ja Lappeenrannan
teknillisen yliopiston talouspaallikko.

1% petri Hamalainen on auktorisoitu KHT-tilintarkastaja.
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nen vastuu eli silloin lukija nékee, etta niihin saattaa liittyd sellainen vas-
tuu, etta ne jaavat yhtion maksettaviksi’ (Hamalainen, 2003). Myds Hau-
ta-aho™ on samoilla linjoilla todeten, etta ... kylla yhti® noudattaa kasit-
tddkseni varovaisuuden periaatetta, tilintarkastaja voisi kertomukseensa
merkita, ettd on kuitenkin otettava huomioon, etta taseisiin sisaltyy etuka-
teen maksettuja ennakoita, joiden hyddyntaminen nayttaa epavarmalta,
joten yhtion kayttama malli ei tdssa mielessa ole mahdoton, jos sopimus
on todella kirjoitettu siihen muotoon” (Hauta-aho, 2003, s.2). (Toisaalta
kummatkin, Hamalainen ja Hauta-aho, toteavat luvussa 5.3.2, ettd myos
kuluksi kirjaaminen suoraan on mahdollista). Yhtio ilmoittaa talla hetkella
toimintakertomuksessaan kirjaavansa patentointikulut menoennakoiksi ja
purkavansa niita tuloslaskelmaan, kun lisenssituloa on syntynyt yli paten-
tointimenojen, mutta erityistd mainintaa niihin liittyvista riskeista ja vas-
tuista ei ole. Taman vuoksi yhtion tulisi ehkad harkita yha lisainformaation

antamista mahdollisista vastuistaan.

Raty'? lisaa keskusteluun uuden elementin. Hanen mukaan yhtion kayt-
tamassa menetelmassa on piirteitd IAS-standardien mukaisesta ajatte-
lusta. Han toteaa haastattelussa, ettd "IAS antaa paljon enemman paino-
arvoa erilaisille sopimuksen yksityiskohdille. Esimerkiksi tuloutustahtiin
voidaan tai pitda ikaan kuin vaikuttaa sen, mika on sopimuksen sisalto,
minké&laisia sopimusehtoja siella on, mutta Suomen kirjanpitolaki on
ikaan kuin yleisemmalla tasolla ... ja se ei anna yhta paljon painoarvoa
anna tammadisille sopimuksen yksityiskohdille, tdssé on se yleinen ero
tavallaan 1AS:n ja Suomen valilla ...” (Raty, 2003). Tama nakemyksen
mukaan yhtion sopimuskaytantéjen pohjalle rakentama malli olisi I1AS-

ymparistossa varsin perusteltu vaihtoehto.

' Osmo Hauta-aho toimii Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa laskentatoimen leh-
torina.

12 paivi Raty toimii Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton edustajana mm. Kirjanpito-
lautakunnassa, Tilintarkastuslautakunnassa ja KLT-lautakunnassa.
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Radyn mielesta kulujen kirjaamatta jattamista ei kuitenkaan voi perustella
nykyolosuhteissa silla, ettd yhtidlla ei ole omistusoikeutta aineettomiin
oikeuksiin. H&n sanoo vierastavansa ajatusta, "koska sehan riippuu siita,
ettd mika millakin hetkella se nakemys siitd on, etta kun se on vireilla ta-
ma homma, niin yhtena paivana se voit sanoa, ettd nyt on hyvin lahella,
ettd tallainen hyodyntajayritys I0ytyy ja saadaan hyédynnettya ne eteen-
pain, mutta toisena paivana tilanne saattaa olla niin synkka, etta ei tasta
tule mitaan, etta taméa kaatuu meidan helmaan tdma homma eli tuota...
se on hetkesta kiinni tavallaan, ettd minkélainen se tilanne, milla tavalla

se nahdaan kunakin hetkena se tilanne”. (Raty, 2003)

Raty tiivistaa omat nakemyksensa siten, ettd yhtion tilanteeseen "on kak-
si oikeata ratkaisua, toinen ratkaisu on perinteisen suomalaisen kirjanpi-
toajattelun mukainen ratkaisu, tama Riistaman esittama (suoraan kuluk-
si), aika rankasti varovaisuuden periaatteen mukainen ajattelutapa ja sit-
ten tdma Wariksen esittama tapa, joka on niin kuin 1AS-ajatteluun poh-
jautuva ajattelutapa, mutta koska yhtio tekee Suomen kirjanpito-
lainsaadannon mukaisen tilinpaatoksen, niin siind mielessa sen pitaisi
noudattaa esimerkiksi selkedmmin varovaisuuden periaatetta kuin mita
ehka IAS antaa ymmartad” (Raty, 2003). Eli Radyn mielesta yhtion kayt-
tama malli olisi sovellettavissa IAS-tilinpaatosta tehtaessa, mutta koska
yhti6 tekee Suomen kirjanpitolain mukaisen tilinpaatoksen, sen tulisi va-
rovaisuuden periaatteen nojalla kirjata kuluksi patentointimenoja, siitakin
huolimatta, etta yhtiolla ei ole omistusoikeutta oikeuksiin. Varovaisuuden

periaatetta kasitellaan teoriaosuudessa yksityiskohtaisesti luvussa 3.1.2.

Maksettujen ennakkojen tasearvostuksen tekeminen

Teoriaosuudessa mainitaan sivulla 36, etta tilinpaatoksen laatimista kos-
kevina liitetietoina on esitettdva muun muassa tilinpaatosta laadittaessa
noudatetut arvostusperiaatteet ja —menetelmat seka jaksotusperiaatteet

ja —menetelmét. Yhtion toimintakertomuksessa sanotaan, etta "rahoitus-
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omaisuuteen merkityt myynti-, laina- ja muut saamiset on arvostettu ni-
mellisarvoonsa” (Innokarelia, 2003, s. 6). Eli siella kerrotaan periaate,
mutta ei menetelmaa. Joidenkin asiantuntijoiden edella esitetyt lausunnot
viittaisivat siihen, ettd yhtid voisi tietyissa tilanteissa (esim. IAS -
tilinpaatosta tehtdessa, verottajan ratkaisun toimesta) toimia nykyisen
mallinsa mukaan, joskin siihen liittyy ongelmakohtia, joita yhtion tulisi tar-
kistaa.

Tarkistamiseen liittyvat ehdotukset koskivat paaasiassa maksettujen en-
nakkojen tase-eréan arvostamista. Waris kuvaili haastattelussa yhtion
kayttaman toimintamallin ongelmakohtia siten, etta "minun mielesta ehka
suurin ongelma on tassa pitemmalla tahtaimelld, ettd miten hallitaan ta-
ma taseen arvostusriski ... niin kauan kuin paatetaan tehda se tasmay-
tyslaskelma tai mika se nyt onkaan nimeltd&n, niin miten pystytdén seu-
raamaan, etta onko yhtion taseessa esimerkiksi piilevaa yhtidlle aiheutu-
vaa tappiota (maksetut ennakot talla hetkella nimellisarvoisina taseessa)
ja mika olisi toisaalta sellainen varmuus, jolla maksetut ennakot tulisi kir-
jata tuloslaskelmaan kuluiksi seka miten kaikki arvostukseen liittyvat sei-
kat tulisi dokumentoida” (Waris, 2003). Han kuitenkin lisési, etta "piileviin
tappioihin liittyva arvostusongelma ei joskaan yhtion tapauksessa ole niin
kauan reaalinen ongelma, kun yhti6lla Sitralta saatua riskirahoitusta tu-
louttamatta, koska silla voidaan toistaiseksi kattaa kaikki tappiot. Joten
sisdansa siina ei yhtiolla ole viela arvostusongelmaa, koska saatu riski-

rahoitus on ikaan kuin varaustyyppinen erd” (Waris, 2003).

Jalkikateen Waris kuitenkin korjasi lausuntoaan viitaten muiden asiantun-
tijoiden nakemyksiin. Han kritisoi sita, etta muiden tahojen ndkemyksisséa
tuli toistuvasti esiin maksettujen ennakoiden aiheuttama ’pommi’. Han
kommentoi, "olen taysin eri mieltd. Nykymallin perustana on se, etta ta-
seessa on aktivoituna hankkeita, joista uskotaan saatavan tuloa enem-
man kuin mitad niihin satsattu. Tilannetta arvioidaan projektikohtaisesti

jatkuvasti, ja erityisesti tilinpaatdsvaiheessa arvioidaan joka projektin
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osalta tulontuottamiskyky. Jos tarkastelun tulos on negatiivinen, suorite-
taan tilanteesta riippuen joko tdsmaytys tai kuluvarauskirjaus”. (Waris,
2003). Wariksen korjaus poikkeaa ratkaisevasti hdnen ensimmaisesta
lausunnostaan (ks. edellinen tekstikappale). Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd hanen jalkeenpain esittama tapa olisi muiden asiantuntijalausuntojen
valossa oikea (ks. seuraavat tekstikappaleet), jossa han ndkee ongelmia
nykyiselldaan. Jos rahoitusomaisuus on kuitenkin arvostettu koko kolmen
kuluneen vuoden ajan nimellisarvoonsa, herdd kysymys, onko yhtio to-
della tehnyt ajoissa riittavan kriittista arviointia tase-erien tulontuottamis-
kyvysta, kun yhtaan suoraa kauppaa eika yhtaan lisensiointisopimusta
ole koko ajanjaksolla viela syntynyt. Yhtion tulisi liitetiedoissaan esittaa
myo6s yksityiskohtaisesti aikaisemmin mainitut arvostusmenetelmét (ks.
3.4).

Arvostuskysymys nousi esiin lahes jokaisen haastattelun yhteydessa.
Esimerkiksi Riistaman nakemyksen mukaan "maksetuille ennakoille tulisi
tehda sellainen arvonalennus, ettd ne eivat ylita tulonodotuksia eli sita
maaraa, mika taseeseen jaa (ei siis poisto, koska kysymyksessa ei ole
hankintameno). Teoreettisesti tarkasteltuna, meno-tulo-teorian mukaan
aktivointi eikd saamisten (maksetut ennakothan ovat itse asiassa saami-
sia, koska on maksettu menoja toisen puolesta, jolloin yhtid odottaa saa-
vansa ne tulevaisuudessa itselleen takaisin) arvo saa ylittaa vastaisia tu-
lonodotuksia, jolloin saamiset tulisi merkita taseeseen enintddn niiden
todennakoiseen arvoon eli niiden kirjaaminen bruttomaaraisena ei ole

kirjanpitolain 5 luvun 2 8:n mukaan oikein” (Riistama, 2003).

Kirjanpitolain 5 luvun 2 8:n mukaan saamiset merkitddn taseen nimel-
lisarvoon, kuitenkin enintadn todennakdiseen arvon. (Kirjanpitolaki
1336/1997). Eli yhtion kohdalla tama viittaisi todellakin siihen, etta alku-
perainen kirjaus tulisi tehda nimellisarvoon, mutta sen jalkeen saatavien
todennédkdisyytta tulisi arvioida erikseen ja huomioida se tilikausittain tai

tarvittaessa useammin niiden arvostuksessa. Jos kysymyksessa olisi ai-
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neettomien oikeuksien tase-erd, yhtion tulisi tarkastella aivan samalla ta-
valla mahdollista lisapoistotarvetta. Tatd kasitelladan tarkemmin teo-
riaosuuden luvussa 3.1.2. Raty yhtyy Riistaman ndkemykseen sanomal-
la, ettd "yhtion taytyy tarkastella erittain kriittisesti sité pottia, joka on akti-
voituna, etta se vastaa tulonodotuksia”. Han lisda viela, etta "ei ole hyvan
kirjanpitotavan™® mukaista, eikd se anna oikeita ja riittavia tietoja, etté
vaan kumuloidaan mekaanisesti, tavallaan kumuloidaan sitd menojen
pottia kaymatta kriittisesti lapi sitd, mika on todellinen tilanne kunkin
homman suhteen” (Raty, 2003). Talla hetkella yhtidlta puuttuu taméankal-
tainen jarjestelmallinen mekanismi, joka I6ytyisi dokumentoituna vaikka-

pa yhtion tilinpaatoksen liitetiedoissa.

Hauta-ahon mielesta yhtion pitdisikin luoda sellainen systeemi, ettéa jos
tietyt kriteerit tayttyvat, niin maksetut ennakot tulisi poistaa taseesta joko
osittain tai kokonaan (Hauta-aho, 2003). Tasearvostuksen tulisi hauta-
ahon mukaan lahted siita, etta "jos on olemassa markkinahinta tai sitéa
voidaan arvioida, niin silloin ei ole muuta mahdollisuutta kuin tehda ta-
searvostus katelaskelman kautta ja laskea, millaisen erilliskatteen se jat-
tda ja sitten jos vuotuisista katearvioista aletaan jaamaan jalkeen, niin
silloin pitaisi poistaa. Laskelma kuitenkin edellyttaa, etta tuotteen hinta,
menekkiarvio ja mind vuosina hyddyntaminen tapahtuu ovat arvioitavis-
sa. Yhtion tapauksessahan tdma on todella vaikeaa, joka puoltaisikin toi-
saalta kuluksikirjaamista suoraan, niin silloin ei tarvitsisi ryhtya tallaisiin”
(Hauta-aho, 2003).

Hauta-ahon ehdottaman systeemin luominen ja dokumentointi olisi kui-
tenkin jarkevaa, yhtion oman edun mukaista. Hankaluudeksi tulee silloin

kuitenkin sellaisten kriteerien ja signaalien maarittdmien, tunnistaminen,

13 Hyva kirjanpitotapa on tapanormi, joka viittaa jatkuvuuteen ja menettelytapojen oi-
keellisuuteen. Hyvan kirjanpitotavan lahteet ja niiden valinen hierarkia on seuraava: 1)
kirjanpitoa ja tilinpaatosta koskeva lainsdadantd 2) KILA:n ohjeet, lausunnot ja muut
kannanotot 3) kirjanpidon yleiset periaatteet 4) arvopaperiporssin maaraykset porssiyh-
tidille sekd ammatti- ja toimialajarjestdjen ohjeet ja lausunnot seka taloudellisesti merkit-
tavissa maissa julkaistut suositukset. (Leppiniemi — Kykkéanen, 2001, s.41-42)
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jolloin yhtion olisi ryhdyttava toimiin, jos nayttaa silta, ettéa todennékdaisyys
saamisiin pienenee. Hamaldisen mielesta yhtion tapauksessa tallaisia
kriteereja voisivat olla esimerkiksi (Hamaéalainen, 2003):

e alkumaksujen puuttuminen
e maksettujen ennakkojen pitka taseaika
e patentin kohteen uutuusarvon heikkeneminen

e kustannusten nousu

Hauta-aho lisaa edella esitettyihin kriteereihin viela (Hauta-aho, 2003):

e projektikohtaiset asiantuntijalausunnot hyédyntamisnakymista
e projektikohtaiset asiakaspalautteet

e projekteille suoritetut markkinointitutkimukset.

Eli jarjestelman tulisi sisdltaa kaksi eri vaihetta: 1) ensimmainen olisi sel-
laisten tunnusmerkkien tayttyminen, jolloin yhtion taytyy alkaa pohtia ar-
vonalennuksen tekemistd, ja 2) toinen vaihe olisi itse arvonalennuksen
tekeminen. Edella esitetyt kriteerit sopivat aivan yhta hyvin aineettomien
oikeuksien arvonalentumisen arvioimiseen, johon paneudutaan tarkem-
min luvussa 3.5. Radyn mukaan kauppa- ja teollisuus ministerion paatos
kehittamismenojen aktivoinnista vuodelta 1998 olisi verrattavissa makset-
tujen ennakkojen tasearvostukseen. Han toteaa, ettd "paatbksessa on
kayty lapi niitd ajatuksia, joihin ylipaansa pitda kiinnittdd huomiota silloin
kuin on kysymys aktivointikelpoisuudesta ... eli siella on ikdan kuin useita
tunnusmerkkeja listattu siitd, ettd mihin on kiinnitettavd huomiota, kun
katsotaan, ettéa onko tassa enaa jaljella en&éa aktivoinninperusteita vai ei
.. (Raty, 2003). Paatoksessa saadetaan muun muassa, ettéa hankkeella
on oltava kirjallinen suunnitelma sen loppuunsaattamiseksi, hanke on ol-
tava yksiloitavissa, sille on pystyttava luotettavasti kohdistamaan hank-
keen menot ja hankkeen taloudellisuus ja kannattavuus on oltava osoitet-

tavissa todennakoiseksi. (Kauppa- ja teollisuusministerid, 1998) Kyseiset
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paatoksen kohdat sovellettavissa myos aineettomien oikeuksin aktivoin-

tiedellytyksia arvioitaessa (ks. 3.2).

Arvonalennusperusteiden maarittaminen ja dokumentointi eivat kuulu
varsinaisesti taman tutkielman yhteyteen. Aihetta sivutaan kuitenkin pin-
tapuolisesti myods tassd tutkielmassa. Haastatteluissa nousi nimittain
esiin joitakin ajatuksia siitéa, milla tavalla maksettujen ennakoiden tasear-
voa voitaisiin arvioida. Hamaldisen mukaan tasearvostuksen taytyy pe-
rustua projektikohtaiseen kirjanpitoon ... yhtiélla pitaa olla ennuste pro-
jektin tulevasta kassavirrasta, joka voidaan budjeteilla ja laskelmilla osoit-
taa pitavaksi eli projektin kustannuspaikan kulut taytyy tasmata projekti-
laskennan kanssa ja sitten taytyy olla olemassa jokin aikajanne, jolloin
taytyy alkaa tulemaan taloudellista hyotyd” (Hamalainen, 2003). Eli jos
laskelmat eivat toteudu tiettyyn maardaikaan mennessa, niin yhtion tulisi

alkaa kirjaamaan taseeseen aktivoituja menoja kuluiksi.

Yhtena vaihtoehtona voisi Riistaman mukaan olla "konttdarvonalennus”,
koska kyseinen tapaus on verrattavissa myyntisaamisiin, joiden kohdalla
veronsaaja on hyvaksynyt sellaisenkin ratkaisumallin, etta "koska yhtiolla
voi olla reskontrassaan tuhansia asiakkaita, niin talléin ei voida yleensa
tietdd, minka asiakkaan kohdalla syntyy luottotappio. Mutta jos kuitenkin
kokemusperaisesti voidaan sanoa, ettd yhtidlle syntyy 2 % vuodessa
luottotappiota, niin silloin tasearvostus voidaan tehda siten, ettéa kaikki
nimellismaaraiset nimikkeet lasketaan yhteen ja siitd summasta vahen-
netdan 2 %. Talléin myyntisaamisten maara on merkitty niiden todenna-
koiseen arvoon, joskaan silloin ei tietenkdan voida sanoa, mista yksittai-

sesta tapauksesta syntyy luottotappio”. (Riistama, 2003)

Riistaman mukaan yhtion tapauksessa maksettujen ennakoiden kohdalla

on kysymyksessa sama asia, koska ”... yhtidlle syntyy saaminen mak-
settujen ennakkojen muodossa, mutta niiden saamiselle voidaan laskea

jonkinlainen todennakoisyys edelld mainitulla tavalla. Jos sitten todetaan,
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ettd maksettuja ennakkoja ei saada kokonaisuudessaan takaisin, niin sil-
loin niille tehd&an silta osin konttdarvonalennus. Kaikki tulot tulisi sen si-
jaan aina kirjata suoraan tuloslaskelmaan, koska ne ovat lopullisesti yhti-
Olle jaanytta rahaa” (Riistama, 2003). Tallainen malli vaatisi kuitenkin run-
saasti historiatietoa, siksi Muukkonen toteaakin, ettéd "koska toisaalta yh-
tiolla on viela tassa vaiheessa varsin rajallinen méara tapauksia, on nii-
den jokaisen tapauksen lapikayminen yksitellen vield varsin kohtuullista”
(Muukkonen, 2003). Raty pitkalle samoilla linjoilla, koska hanen mieles-
taan "yksittaiset hankkeet ovat niin erilaisia ja niin eri vaiheessa, etta on

vaikeata kylla tAmmoista yhta prosenttilukua maarittaa ...” (Raty, 2003).

Hamalainen esitti konkreettisen vasta-argumentin Riistaman esimerkiksi
nostamalle arvonalennusmallille. Verottajan hyvaksymispaatdkseen vai-
kuttaa nimittdin h&nen mukaansa se, ettd onko kyseessad myyntisaatavaa
vai lainasaatavaa (tdssa ei kysymyksesséa kumpikaan) eli "jos kysymyk-
sessé on lainasaatavaa, niin silloin verottaja hyvaksyy ainoastaan lopulli-
sen arvonalennuksen, kun taas myyntisaatavan kohdalla arvonalennuk-
sen saa tehda todennakoisyyteen perustuen” (Hamalainen, 2003). Eli
tdssa valossa mallin kayttaminen ilman ennakkop&datdstad olisi yhtion
kannalta varsin epavarmaa. Myos Hauta-Aho piti mallia sopimattomana
todeten, etta "minusta ajatus tuntuu kylla vieraalta, enka kylla lampia sil-
le, koska myyntisaamiset ovat kuitenkin eri asia” (Hauta-Aho, 2003).
Kaikkien haastateltavien mielesté oli kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, etta
taseen arvostus on oikein, ja ettd se on ylipaansa tehty (toistaiseksihan
yhtiolta puuttuu kokonaan dokumentoitu toimintamallia tahan). Mutta ku-
ten aikaisemmin todettiin, itse mallin luominen voisi olla erillinen tutkiel-
ma-aiheensa, joten siihen ei ole tdssé yhteydessa mahdollisuutta paneu-

tua tarkemmin.

Tuloja koskeva kirjauskaytantd
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Yhtio ilmoittaa toimintakertomuksessaan, ettd “lisensiointihankkeiden
kaytantona on ollut, ettd lisensiointisopimuksista saadut tulot ja paten-
tointikulut kirjataan saaduiksi ennakoiksi ja menoennakoiksi. Keksintéa
koskevat tulot ja menot voidaan purkaa tuloslaskelmaan, kun lisensiointi-
tuloa on syntynyt yli patentointikulujen ja innovaation tuottoa voidaan siir-
taa keksijalle ja hanen edustamalleen oppilaitokselle”. (Innokarelia, 2003,
s. 1) Eli yhtid on kayttanyt toistaiseksi saamiensa tulojen, alkumaksujen,
kohdalla véliaikaisena erdnd saatuja ennakkoja. Todettakoon kuitenkin
alkuun, ettéd Wariksen mukaan "on hyvin myos mahdollista, etta yhtio me-
nee myos rojaltien tulouttamisen osalta samanlaisen kaytantoon, kuin
alkumaksujenkin kanssa, ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa hyoédyn-
tajayritys haluaa sopia vaikkapa erdanlaisen ’jatkoprojektin’ viideksi vuo-
deksi eteenpdin, jossa yhtio saa tiettyja rojalteja tai provisioita, mutta on
velvollinen yllapitamaan patentteja sind aikana. Silloin yhtié joutuu to-
dennékdisesti samaan malliin, jossa laitetaan tuotot ja kulut taseeseen
odottamaan, jonka jalkeen katsotaan taas viiden vuoden kuluttua, etta
kuinka on kaynyt eli riittivatko tuotot kattamaan aiheutuneet kulut” (Waris,
2003).

Waris sanoo, etta verotusnakokohdat eivat ole vaikuttaneet kirjanpidolli-
seen ratkaisuun, mutta toteaa kuitenkin, ettd ajatusmalli on ollut sellai-
nen, ettd kun esimerkiksi alkumaksuja ei tulouteta suoraan tuloslaskel-
maan, niin "siten ne kohdistuu ajallisesti oikein mydskin verotuksessa.
Kun se 30 % aikanaan realisoituu, niin silloin se tuloutuu, mutta nyt jos
kirjaisi tuloslaskelmaan kuluksi, ne kulut ne tuskin olisi verotuksessa va-
hennyskelpoisia ja pitaisi vieda taseeseen ja toisaalta voi tulla sitten isoja
potteja, voi tulla 100 000, 200 000 ennakkomaksua kertarysayksella, niin
mit& jarked olisi tulouttaa sita, koska todennakoisesti siitéa jad maksimis-
saan se 30 % itselle, etta se homma olisi ihan toinen, jos se ostaisi sen
patenttioikeuden itselleen, niin kuin esimerkiksi Licentia®® tekee Helsin-

! Licentia Oy on Helsingissa toimiva Lisensiointiyhtio.
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gissad” (Waris, 2003). Licentia Oy:n kayttamaan toimintamalliin paneudu-

taan tarkemmin luvuissa 5.3.3 ja 5.3.4.

Asiantuntijalausunnot eivat olleet kuitenkaan myoéskaan tuloja koskevan
kirjauskaytannon kohdalla taysin yksimielisia. Riistaman mielesta Warik-
sen esittAmat seikat eivat ole riittava peruste kirjanpitolainsaadannon na-
kokulmasta katsottuna olla tulouttamatta lopullisesti yhtitlle saatua tuloa,
jos palautusvelvollisuutta ei kerran siihen ole. Erveliuksen mukaan sel-
laista tapausta ei ole toistaiseksi ollut, jossa olisi edes keskusteltu palau-
tuksesta (Ervelius, 2003b). Tulojen lopullisuus on siis ainakin tahan
saakka toteutunut kaikissa yhtion tapauksissa. Riistama toteaa haastatte-
lussa, etta "jos ei sopimus (yhtion ja hyédyntdjayrityksen valinen) palau-
tusvelvollisuutta siihen edellytd, niin sehan on lopullisesti omaksi saatua
rahaa, joten tuotoksihan se tulee tuloslaskelmaan, koska eihan kertynei-
den menojen ja tulojen yhtasuuruus mitaan merkitse, se on minusta vi-
noutunutta, eli yhtion pitaisi tulouttaa saamansa tulot ja suorittaa ar-
vonalentaminen aktivoituihin maksuihin (maksettuihin ennakoihin). Tulo-
jen ja menojen tasapainottaminen ei ole minkaan logiikan mukaista, vaan
se on vahan niin kuin tulotasausta tai tuloksen manipulointia, eika oikean
ja riittavan tiedon antamista. Eli kun alkumaksut ovat omaksi saatua ra-

haa, niin ne ovat samalla hetkella myo6s tuloutuskypsia” (Riistama, 2003).

Sopimuspapereihin tutustumalla voidaan kuitenkin itse asiassa havaita
sellaisen sopimuspykélan olemassaolo, jossa selkeasti todetaan, etta
osuuksia jaetaan ainoastaan nettotuloista. Eli Riistaman nakemys viittaisi
siihen, etta tuloutus tulisi tehd& ainakin niilta osin, kuin menoja on ehtinyt
syntya, ei eiké siis odottaa koko tapauksen sulkeutumista. Raty pitaa kui-
tenkin lahtokohtana sita, ettd sopimuspykalét eivét voisi ohittaa kirjanpito-
lainsdadantdamme. Hanen totesi haastattelussa, etta "se mita sopimuk-
sessa on kirjoitettu niin kuin tavallaan rahojen jakamisesta, niin se on mi-
nun mielesta eri asia, kuin se missa tahdissa liikevaihtoa kirjataan, tuotto-

ja kirjataan taalla Innokareliassa, sitéa saantelee, tata tuottojen kirjaamis-



103

ta, minun mielestd meidan kirjanpitolainsdddantomme, eika se mita on
ehka kirjoitettu jossain sopimuksessa” (Raty, 2003). Raty tarkoittaa sita,
ettd kirjanpito olisi pidettava erillddn niistd sopimusperusteisista laskel-
mista, jotka tehdaan siina vaiheessa, kun osuuksia aletaan jakamaan. Eli
laskelma eri osapuolille tilitettavista osuuksista tulisi olla ainoastaan yhti-

on sisainen laskelma.

Radyn mielesta peruslahttkohta tulee olla se, etta "jos sopimus on sen
siséltdinen, ettd siihen ei mitd&n velvoitetta palauttamiseen liity, silloin se
on sille liikevaintoa, silloin se on sille tuloutettavaa rahavirtaa” (Raty,
2003). Toisaalta han haluaa muistuttaa jalleen, ettd kokonaisuutena on
olemassa "kaksi eri vaylaa niin kuin tassa logiikassa, ettd on tdma suo-
malainen vayla ja sitten tdma IAS-vayla ... ettd ehkad tama yhtion ajattelu
on niin paljon syvalla IAS mukaisessa ajattelutavassa, etta se katsoo, et-
td nama koukut, nama sopimukseen Kkirjoitetut ehdot pitda ottaa hyvin
voimakkaasti huomioon” (Raty, 2003). IAS-kaytannossa, erilliset sopi-
muspykalat voivat vaikuttaa merkittavasti siihen, milla tavalla asioita kasi-
tellaan, mutta “silloin kun puhutaan yhtiosta, joka ei sovella IAS-
normistoa, niin kylla esimerkiksi suorien tulokirjausten tekeminen on se
realistinen linja, koska kylla me lahdetaan ihan perusmaaritelmissa siita,
ettd tulon maaritelma on se, ettéd se on lopullisesti yhtion saamaa” (Raty,
2003).

Raty otti analogiaksi energiayhtididen liittymismaksut, joissa "kirjanpito-
lautakunta lahti pohdinnoissaan siitd, ettd mika on tulon maaritelma ja
mika on pddoman maaritelma ja kun se tulo on lopullisesti saatu, johon ei
missaan tilanteessa liity palautusvelvollisuutta, niin kylla se paikka on tu-
loslaskelmassa, vaikka jossakin sopimuksessa sanottaisiinkin toisin” (Ra-
ty, 2003). Han haluaa kuitenkin muistuttaa, etta "jos Innokarelia joutuisi
joissakin tilanteissa palauttamaan saamaansa rahan hyddyntgjayrityksel-
le, niin se on sellainen juttu, joka saattaisi vaikuttaa tahan, etta silloin se

on niin kuin ehdollinen tulo. Yhtion ja keksijan vélinen sopimus liittyy pi-
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kemminkin siihen, milla tavalla se lopputulos jaetaan, joka on vahan eri
juttu. Se on se laskelma, joka tehddan sitten kun se homma on saatu pa-
kettiin” (Raty, 2003). Lukijan taytyy kuitenkin muistaa, etta yhtiohan ei tee
IAS-tilinpaatosta.

Wariksen mukaan ongelma syntyy tasmaytyksen ajankohtaan liittyen kui-
tenkin pikemminkin siitd, ettd "keksija alkaa hinkumaan, ettd nyt pitaa
saada rahaa, koska tuottoja on tullut ndin hyvin, mutta yhtiolla on viela
patentoinnit kesken, silla on patenttihakemuksia sisassa ja kulut tulossa.
Ei yhtid voi silloin tilittdd, mutta keksija vaatii, ettd han haluaa saada
osansa. Sitten vaikkapa rehtori sanoo, etta pakko saada keksijdille ra-
haa, muuten ne lyd hanskat tiskiin, jonka syysta taytyy tehda tilitys, mika
on yhtion kannalta epdedullinen, koska on tuloja tullut hirveasti, mutta
kulut puuttuvat viela kokonaan, eli ne jaavat silloin yhtion riskille. No sit-
ten jos tuleekin pelkkid kuluja siitd eteenpain, niin ongelmaksi muodos-
tuu, ettd onko yhtidlla oikeus peria keksijalta takaisin sita jo keksijalle tili-
tettyd pottia ... etta siind on niin kuin aikamoinen ongelma, koska se tili-
tys sitten laukaisee myoskin tilanteen, (jos se on positiivinen), etta yhtiél-
le tulee tulosta, josta yhtio jakaa osuuksia sitten esimerkiksi Sitralle, ja
jos sitten siita projektista tuleekin jatkossa vaan tappiota, niin ei varmaan
Sitra ala lahettamaan takaisinpdain rahaa, etta siina tulee tallaisia ajallisia
ongelmia” (Waris, 2003).

Riistaman mukaan ongelma on ratkaistavissa yksinkertaisesti siten, etta
"alkumaksut voitaisiin vapauttaa sopimuksella silla tavalla, ettd yhtion ei
tarvitse maksaa niista viela alkuvaiheessa rojalteja, niin kauan kunnes
tapaus sulkeutuu tai sitten sopia silla tavalla, ettda myéhemminkin synty-
neet menot saadaan peria takaisin. Eri asia on sitten, ettd onko maksu-
velvollinen, mutta kaupallistamiseen kaytetyt menot voidaan peria hanel-
le tilitettavista tuloista jos sellaisia tulee ja jos el, niin sitten peritaan kek-
sijalta ja silloin patevat sitten normaalit perimistoimet” (Riistama, 2003).
Kuten edella todettiin, yhtion ja yliopiston valisessd sopimuksessahan
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itse asiassa maarataankin niin, etté tuloutus tehdaan nettotulosta. Riis-
taman mukaan maksu ei sindnsa ratkaise tassa, vaan "velvollisuus eli
saamisoikeus ja toisen velvollisuus maksaa, ei niink&d&an maksuajankohta
eli maksu ei ole paaasia, vaan saamisoikeus ja maksuvelvollisuus ovat
ratkaisevia, koska suoriteperusteellahan tilinpaatoksia laaditaan ja mak-
superuste on sitten vain tilikauden aikainen tapa kirjata” (Riistama, 2003).
Eli tama viittaisi nyt siihen, etta Wariksen esiin nostama ongelma keksi-

joiden "motivaatiosta” tulisi ratkaista kokonaan kirjanpidon ulkopuolella.

Hamalainen ei nahnyt asiaa aivan mutkattomana tapauksena, johon voisi
ottaa selke&td kantaa, mutta totesi kuitenkin, ettd "jos alkumaksuihin ei
lity palautusvelvollisuutta ja innovaatiosta on jo syntynyt kuluja, niin sil-
loin se tuloutetaan minusta suoraan, koska silloin on jo todennakdisyys,
ettd se on kaupallisesti hyodynnettavissa” (Hamalainen, 2003). Toisaalta
hanen mielestaan "on tarkeétd katsoa tilanne missa ollaan, etté ollaanko
niin alkuvaiheessa projektia, etté kuluja ei ole viela syntynytkdén, koska
tulouttaminen ei saa johtaa siihen, etta se vaaristaisi olennaisesti tilinpaa-
tosta eli periaatteessa silloin noudatetaan varovaisuuden periaatetta. Etta
tuloutusta ei tehd&, vaan odotetaan etta projekti on valmis” (Haméalainen,
2003).

Hauta-ahon mielestéa juuri timé& Hamalaisen esiin nostama seikka on aa-
rimmaisen tarkeatd eli ettd tulouttaminen ei johda suureen epéatasapai-
noon. Hanen mielestaan on liilan kategorista ajatella, etta tulot tuloutettai-
siin suoraan ja menot vietaisiin maksettuihin ennakoihin. Hauta-aho tote-
aa, ettd "minusta on liiketaloudellisesti ihan mahdotonta, etta kirjataan
kerralla tuloksi sellainen erda, jota ei viela tiedetd, ettd pystytaanko sita
hy6dyntamaan koko patenttia, joten kylla sellainen systeemi pitdd luoda
ehdottomasti, etté tulot ja menot voidaan kohdentaa, joka tarkoittaa sita,
ettd molemmissa péaissa on samanlainen linja tulo- ja menopuolella eli

kerralla kuluksi ja kerralla tuotoksi, mutta jos jommassakummassa paas-



106

sa tapahtuu niin kuin vastakkainen, niin silloin se on kestaméaton” (Hauta-
aho, 2003)

Hauta-aho nosti esiin myds toisen mielenkiintoisen nakdkulman. Mallissa
syntyy nimittain pieni ristiriita siina mielessa, etta hyoédyntajayritys kirjaa
lopullisesti antamansa alkumaksun kerralla kuluiksi tai aktivoi menot ta-
seeseensa ja yhtid puolestaan vie saamansa alkumaksun saatujen en-
nakkojen tase-eraan. Hauta-ahon mielestd "menetelmassa taytyy olla
kuitenkin vastaavuus kummassakin paassa eli jos kirjataan kerralla ku-
luksi (hyddyntdjayritys), niin silloin taytyy kirjata myos kerralla tuotoksi
(Innokarelia) tai sitten jos viedaan tulot saatuihin ennakoihin (Innokare-
lia), niin menot taytyy vieda myds maksettuihin ennakoihin (hyddyntéa-
jayritys)” (Hauta-aho, 2003). Tassa mielessa kirjausketju siis ei ole kah-

den yhtion valilla talla hetkella looginen.

Yhteenveto asiantuntijoiden mielipiteista

Vaikka tapauksen tiimoilta haastateltiin useita eri asiantuntijatahoja, yh-
tendisen linjan l6ytyminen kaikilta osin oli hankalaa. Jokainen kuitenkin
esitti vahvoja argumentteja omien ndkemyksiensa puolesta. Asia koettiin
erittdin moniulotteiseksi ja mutkikkaaksi. Usein lausuntoihin liittyi varaus,
ettd asia voisi olla tietyssa tilanteissa ratkaistavissa toisinkin. Lukuisista
erilaisista mielipiteistd johtuen myo6s yhteenvedon tekeminen on hanka-
laa, koska asiantuntijoiden mielipiteiden jakauma oli varsin laaja. Yhtion
taholta tulleet ndkemykset luonnollisesti puoltavat menetelmaa, jota se
kayttad. Muut asiantuntijatahot nakivat mallissa melko paljon kritisoitavaa
ja ehdottivatkin usein ensisijaisesti kaytettavaksi jotakin vaihtoehtoista

toimintamallia. Naitéa malleja kasitellaan erikseen tulevissa luvuissa.

Lopullisten johtopaatésten tekeminen yhtion kayttdmasta menetelmasta
on siindkin mielesta pulmallista, ettd tutkielman puitteissa ei haastateltu
verottajan edustajaa lainkaan, koska tutkielman tekemisen yhteydessa ei
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ollut mandaattia keskustella verottajan edustajan kanssa yritykselle arka-
luonteisista asioista. Tasta syysta tutkielmasta jai yksi erittain ratkaiseva
nakokulma kokonaan huomioimatta. Joskin taytyy todeta, etté verottajan-
kin osalta vasta viralliset kannanotot olisivat olleet ratkaisevia, ei siis yk-
sittdisen verottajan edustajan mielipide. Hauta-aho totesi haastattelussa,
ettd "malli on kuitenkin toistaiseksi hyvaksytty siind mielessa myos verot-
tajan puolelta, ettd yhtion toimintamalli nakyy liitetiedoissa (tilinp&atok-
sen), joka takaa sen, ettd ollaan kohtuullisen turvallisella pohjalla, koska
siella nékyy mista saadut ja maksetut ennakot muodostuvat” (Hauta-aho,
2003). Riistaman mukaan aineettomien oikeuksien patentointimenojen
kuluksikirjaamisen osalta voisi kuitenkin olla jopa ennakkotiedon hakemi-
nen paikallaan, jotta ei syntyisi jalkikateen ongelmia. Hanen mukaan tas-
sa tulisi saada positiivinen ennakkotieto, joka tarkoittaisi sita, etta ar-
vonalennukset ovat vahennyskelpoisia, vaikka sopimus ei vield olekaan
silla tavalla toteutunut, ettéa kaupallistamiseen kaytetyt menot jaavat lo-
pulta yhtion kuluiksi. Hanen mielestdan perusteeksi tulisi kuitenkin riittaa
se, etta todennakoisyys menojen jaamiseen yhtiélle on niin suuri (Riista-
ma, 2003).

Keskustelussa nousi usein esille varovaisuuden periaatteen noudattami-
nen. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan se, ettd yhtid ilmoittaa liitetie-
doissaan maksettuja ennakkoja koskevat vastuut ja riskitekijat nayttaisi-
vat olevan riittava peruste varovaisuuden periaatteen noudattamiselle.
Osa sen sijaan otti huomattavasti jyrkemman linjan esittden periaatteen
vahvempaa tulkintaa, kulukirjauksia hyvin aikaisessa vaiheessa. Yhtion
kannalta olisi kuitenkin todennakoisesti jarkevintda toimia mieluummin
hieman ylivarovaisesti, kuin noudattaa varovaisuuden periaatteen tulkit-
semisessa I6yhemman tulkinnan pohjalta. Tulkintaan liittyvan jyrkan lin-
jan, eli suorien kulukirjausten, osalta tehtiin haastattelujen yhteydessa
yhtion kannalta erittain tarkea havainto, koska usean asiantuntijan taholta
todettiin, ettei juridinen sopimus ole kirjanpidossa valttamaétta aina ratkai-

sevin elementti. Talloin yhti6 voisi juuri varovaisuuden periaatteeseen no-
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jautuen tehda suoria kulukirjauksia omaan tuloslaskelmaansa, vaikka ku-
lut johtuisivatkin siitd, ettd on maksettu toisen osapuolen puolesta meno-

ja.

Nykymallin osalta varovaisuuden periaatteeseen liittyvan ongelman kat-
sottiin johtuvan ennen kaikkea siind, etta nyt taseeseen saattaa kertya
helposti sellaisia odotuksia, jotka eivat toteudukaan. Koska ei ole lain-
kaan selvaa, ettd kaikki keksinnét lopulta kaupallistuisivat, jolloin toisen
puolesta maksettuja menojakaan ei siis varmuudella saada takaisin.
Kaikki asiantuntijat olivat yksimielisia siita, ettd maksettujen ennakkojen
tase-era ei voi olla arvostettuna vuodesta toiseen nimellisarvoonsa, vaan
sitd olisi tarkasteltava hyvin kriittisesti juuri varovaisuuden periaatetta

noudattaen ja tehtava siihen arvonalennuksia tarvittaessa.

Mydskin tulojen osalta oltiin melko yksimielisid. Valtaosa asiantuntijoista
katsoi, etta yhtion lopullisesti saamat tulot kuuluvat kaikissa yhteyksissa
tuloslaskelmaan, jos niihin ei liity palautusvelvollisuutta hyodyntajayrityk-
selle missaan tapauksessa. Tassakin taytyy kuitenkin huomauttaa, etta
sellaista tilannetta pidettin myoskin joidenkin mielestd mahdottomana,
ettd tulot olisivat tuloutettu suoraan tuloslaskelmaan, mutta menojen
kohdalla ei olisi tehty suoria kulukirjauksia. Tulouttamiskysymyksessa vii-
tattiin kuitenkin paaasiassa tulojen lopullisuuden kasitteeseen, joka edel-
lyttaisi silloin aina tulouttamista. Lopullisten johtopaatdsten tekeminen on
mieluisampaa sen jalkeen, kun on kasitelty kaikki vaihtoehtoisetkin toi-
mintamallit. Sen jalkeen asioihin saadaan laajempi perspektiivi. Todetta-
koon kuitenkin se, ettd nayttaisi silta, ettd aivan tallaisenaan yhtion kayt-
tama toimintamalli ei kuitenkaan voisi olla mahdollinen, vaan siind olisi

joiltakin osin kehitettavaa.
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5.3.2 Tulouttaminen ja kulukirjaukset tuloslaskelmaan (I1)

Edella tarkasteltiin Innokarelia Oy:n nykyista toimintamallia. Taman luvun
tarkoituksena on kuitenkin pohdiskella hieman erasta vaihtoehtoista toi-
mintatapaa. Nain saadaan hieman laajempi nakékulma siihen, milla ta-
valla meno- ja tulokirjauksia voitaisiin lisensiointiyhtiéssa hoitaa. Yleisin
tapa hoitaa menojen ja tulojen kirjanpidollista kasittelya, on niiden kirjaa-
minen suoraan tuloslaskelmaan suoriteperusteisesti sitd mukaan kuin
niitd syntyy. Kirjanpitolain 2 luvun 3 §:ssa sédadetaan menon ja tulon Kir-
jaamisperusteeksi suoriteperuste, ellei kirjanpitolaissa toisin saadeta.
Poikkeamia suoriteperusteesta tehdddn mm. osatuloutusten, vapaaeh-
toisten varausten ja vastaisten menojen ja menetysten kirjaamisessa
(Leppiniemi, 1998, s. 50). Suoriteperusteen mukaan menon kirjaamispe-
rusteena on tuotannontekijan vastaanottaminen ja tulon kirjaamisperus-
teena suoritteen luovuttaminen (Leppiniemi — Koskela, 1998, s. 22).
Suoriteperusteisuus on siis kirjanpitolainsaadantdomme peruslahtokohta-
na. Edellisessa luvussa kuitenkin nostettiin selkeasti yhtion argumentteja
esille, miksi se ei toimi tama periaatteen mukaisesti. Tassa luvussa kui-
tenkin kasitellaan sellaisia ndkokulmia, jotka puoltaisivat yhtidlle synty-
neiden menojen ja tulojen kirjaamista suoraan tuloslaskelmaan sitd mu-
kaan kuin niité syntyy. Tarkastellaan seuraavaksi menetelméan periaatetta

tiliristikoiden avulla edellisesta luvusta tutun esimerkin avulla.

Esimerkki 2) (voitollinen tapaus)

Esimerkin 2 avulla voidaan jalleen havainnollistaa, milla tavalla yhtion
kaupallistamismenoista, saaduista alkumaksuista ja rojalteista aiheutuvia
liketapahtumia tulisi tAmé&n toimintamallin mukaan kirjanpidossa kasitel-
l&. Otetaan esimerkiksi luvusta 5.3.1 tuttu tapaus, jossa yhtio hoitaa jon-
kin yksittdisen keksinndn kaupallistamista. Se on kayttanyt viimeisen
kolmen vuoden aikana keksinnon kaupallistamiseen yhteensa 4 000 €.

Kahden ensimmaisen vuoden kuluessa 1 000 € vuodessa, jonka jalkeen
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yhtié on siirtynyt kolmantena vuonna patentoinnin kansainvaliseen vai-
heeseen, jolloin kustannukset kaksinkertaistuvat ollen 2 000 €. Oletetaan
myds, ettéd yhti6 onnistuu kolmantena vuotena solmimaan keksinnosta
kiinnostuneen hyodyntdjayrityksen kanssa lisensiointisopimuksen kek-
sinndén hyddyntamisestd omassa tuotantoprosessissaan. Sopimus hyo-

dyntgjayrityksen kanssa tuottaa rojalteja jo samana vuonna 5 000 €.

ENSIMMAINEN VUOSI
Lisenssimaksut (TU) kassa (TA) Patenttimaksut (TU)
1000 1. 1. 1000
Tulostili Tase
Kulut 1000 Kassa 1000 -1000 Tilikauden tappio
1000 Tilikauden
1 tappio 1
1000 1000 - 1000 - 1000
Lisenssimaksut (TU) kassa (TA) Patenttimaksut (TU)
(1000 1).
Tulostili Tase
Kulut Kassa
Tilikauden Kertyneet tappiot
——1—— tappio s
KOLMAS VUOSI
Lisenssimaksut (TU) kassa (TA) Patenttimaksut (TU)
3. 2000
5000 3. 3. 5000 2000 3.
Tulostili Tase
Kulut 3000 5000 Tuotot 1000  Kertyneet voitot
Tilikauden voitto 2000 Kassa 1000
5000 5000 1000 1000

Kuva 7. Tulouttaminen ja kulukirjaukset suoraan tuloslaskelmaan.
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Kuvassa 4 on esitetty eri varein kunkin vuoden tilitapahtumat (1. vuosi =
punainen, 2. vuosi = vihrea ja 3. vuosi = sininen). Lyhenne "TA” tarkoittaa
tasetta ja "TU” tuloslaskelmaa. Koska tarkoituksena on vain kuvata Kir-
jausmenetelman periaatetta, ei esimerkissa ole kaytetty avaavaa tasetta
lainkaan. Ensimmainen ja toinen vuosi ovat kirjanpidon kannalta hyvin
yksikertaiset. Kumpanakin vuonna tehdaan vain yksi kulukirjaus patent-
timaksuihin DEBET-puolelle (1000). Yhtion kassaan tehd&én vastaavasti
kirjaus samasta liiketapahtumasta KREDIT-puolelle (1000). Kolmantena
vuotena tehdaan jalleen yksi kulukirjaus, mutta tuloutetaan myés ensim-
maisen kerran yhtion saamia rojalteja tuloslaskelmaan lisenssimaksuihin
KREDIT-puolelle (5000). Samalla yhtid saa kassaansa rahaa, jolloin se
viedaan vastaavasti kassaan DEBET-puolelle (5000). Menetelma on hy-
vin suoraviivainen ja yksinkertainen. Menot ja tulot tuloutetaan silloin, kun
ne syntyvat. Esimerkissa yhtion tulos on kahtena ensimmaisena vuotena
negatiivinen, mutta kaantyy kolmantena vuonna rojaltisaamisten vuoksi
positiiviseksi. Yhtion kassaksi muodostuu kolmantena vuonna 1 000 € ja
kumulatiiviseksi tilikauden voitoksi 1 000 € koko kolmen vuoden ajanjak-

solta.

Menetelman analysointi ja asiantuntijalausunnot

Edellisessa luvussa viitattiin jo useaan otteeseen tahan lukuun. Taméa
johtuu siitd, ettd tdssa luvussa esitelty menetelma toimii erdanlaisena
vastakohtana, mittapuuna, Innokarelia Oy:n kayttamille toimintatavoille.
Tasta johtuen tekstiin syntyy toisinaan hieman toistoa. Asiantuntijalau-
sunnot vaihtelivat edellisesséa luvussa jossain maarin. Myos tassa luvus-
sa asiantuntijoiden mielipiteet poikkeavat toisistaan. Aloitetaan tarkastelu
yhtién omilla ndkemyksilla. Erveliuksen mielestéa "menetelman avulla voi-
taisiin yksinkertaistaa huomattavasti yhtion kirjauskaytantéa, koska raha
virtaisi suoraan tuloslaskelmaan sekd meno etté tulopuolelle, mutta yhti-
On tulos nayttaisi pelkkaa tappiota, koska tuloja ei talla hetkella viela juuri
ole” (Ervelius, 2003a). My6s Hannelinin mukaan yhtion "toisena vaihtoeh-
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tona olisi hoitaa liikekirjanpitoaan edella esitetyn esimerkin mukaisesti,
mutta silloin ongelmaksi muodostuisi, ettd yhtion tilinpaatokset vaihtele-
vat ja yhti6 jauhaisi tappiota vuodesta toiseen, joka johtaisi lopulta selvi-
tystilaan” (Hannelin, 2003). Eli mahdollisuus menetelméan kayttamiseen
kylla tunnustettiin, mutta sen kayttamista ei nahty tuloksentappiollisuuden
vuoksi jarkevana. Wariksen osaltahan todettiin jo edellisessd luvussa,
ettd hanen mielestaan sopimuskysymykset ratkaisevat, jolloin yhti6 ei voi
tehda kulukirjauksia toisen osapuolen omistuksessa olevien omai-

suuserien liiketapahtumista omaan tuloslaskelmaan.

Kuluksikirjaaminen ja varovaisuuden periaate

Raty totesi kuitenkin edellisessa luvussa, ettd sopimuskysymykset eivat
valttamatta ole ratkaisevia. Mydskaan Riistaman mielesta juridinen sopi-
mus ei ole tassa yhteydessa ratkaiseva. Hdnen mukaan yhtion tulisi kiin-
nittdd huomiota ennen kaikkea riskitekijoihin. Nyt on nimittain niin, etta
yhti6 "kantaa ensin sen riskin, ettd lisensiointisopimusta hyodyntajayri-
tyksen kanssa ei synny ja liséksi kantaa viela senkin riskin, etta lisenssis-
td ei saada tuloja eli yhtion on kahden riskin takana. Riski ndiden meno-
jen saannista on niin suuri, ettd ne kannattaisi kirjata jatkuvasti kuluiksi ja
sitten jos niitéd saadaan takaisin, niin oikaistaan niité kuluja tai niitd meno-
ja eli ei tulouteta, vaan merkitddn menojen vahennykseksi ne keksijalta
saadut korvaukset. Kirjanpidon yleiset periaatteet eli tassa tapauksessa
varovaisuuden periaate ja toisaalta sisaltopainotteisuus viittaisivat siihen,
ettd koska tuloja syntyy vain rajallisessa maarassa sopimuksia, ja viela
sen jalkeen rajallisessa maarassa sopimuksia syntyy tuloja, niin riski sii-
ta, ettd ei saada tuloja on niin suuri, ettd ndma pitaisi kaupallistamiseen
kaytetyt menot pitaisi juridisesta sopimuksesta huolimatta kirjata

kuluiksi” (Riistama, 2003). Varovaisuuden periaatteen lahtokohtia kasi-

!* Riistaman lausuntoa tulkitessa on hyvé pitaa mielessa teoriaosuudessa sivulla 11
mainittu lause "... vimekadessa liiketapahtumien kypsyysvaihe on juridisella puolella”.
Lausunto Lausunto ja lause ovat ristiriidassa keskenaan. Nain syntyy asetelma, jossa
varovaisuuden periaate ja kirjanpidon teoreettinen lahtékohta ovat ikédén kuin vastak-
kain.
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telladn tarkemmin teoriaosuuden luvussa 3.2. Raty totesi myods aikai-
semmin, ettd yhtion kayttdma toimintatapa voisi olla mahdollinen IAS-
ymparistdssa, mutta han haluaa korostaa erityisesti sita, ettd "meidan on
myonnettava se, etta sekd Suomen kirjapitokaytannodssa, hyvassa kirjan-
pitotavassa etta 1AS:ssa on varovaisuus mukana, mutta painoarvo on
paljon rankempi taalla suomalaisessa kaytannossa eli kylla tdma niin
kuin Riistaman nakemys siitd, ettd nAma pitaisi automaattisesti kirjattava
kuluiksi, niin on ihan ymmarrettdva suomalaisesta vinkkelista ...” (Raty,
2003). Lausunto viittaisi siihen, ettd suomalaisessa ymparistossa varo-
vaisuuden periaatteeseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Jarvisen ym.
mukaan varovaisuus on sitd enemman paikallaan, mitd vaikeampi tu-
lonodotuksia on arvottaa (Jarvinen, Prepula ym., 1998, s. 374). Yhtidn
tapauksessahan maksettujen patentointimenojen, joihin siis liittyy mah-
dollinen tulonodotus takaisinsaannin muodossa, arvottamiseen liittyy erit-
tain suuri vaikeus (kuten edellisessa luvussa todettiin), jos yhtio vie niita
omaan taseeseensa. Tasta syysta lausunto varovaisuudesta sopii erityi-

sen hyvin myds tdhan kohtaan.

Hamalainen toteaa Riistaman argumenteista, etta "en olisi noin jyrkka,
koska se on jo erityistéd varovaisuutta ja senkin mukaan se voi menna
ihan vaarin, joten kylla siind joku aikajdnne taytyy olla ennen kuin kirja-
taan tuloslaskelmaan” (Hamalainen, 2003). Hanen mielestd&n ongelma-
na on siind, etta riskien todellista maaraa ei voida maaritella yleisella ta-
solla siten, ettd yhtion kaikkiin tapauksiin liittyisi suuri riski, jonka vuoksi
hanen mukaan "taytyy katsoa keksinnot tapauskohtaisesti vuosittain ja
tehda johtopaatokset sen mukaan. Jos tilanne nayttaa huonolta, sita var-
ten on olemassa pakollisten varausten jarjestelma, koska saatavaa ei
voida kirjata alas ennen kuin se on todennakéinen eli toisin sanoen lopul-

linen, etta sita ei saada” (Hamalainen, 2003).

Hauta-ahon mukaan yhtion nykytilanne on sellainen, etta malli ei sovi

toistaiseksi yhtiolle. Han toteaa, etta "taman tyyppiseen tuotteeseen ei
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sovi ollenkaan sellainen malli, etta luo kerralla kuluiksi kaikki menot ja
tuotoiksi tuollaiset tulot ja hyddyntaminen on vield taysin kesken. Se on
aika outo jarjestelméa, mutta toimii silloin hyvin, jos tilanne on kannattavan
yhtion sisalla” (Hauta-aho, 2003). Eli malli voisi toimia Hauta-ahon mu-
kaan silloin, jos yhti® saisi toiminnallaan tulorahoitusta, jolla voitaisiin
kustantaa aina seuraavan innovaation kaupallistamista. Lisdksi Hauta-
aho lisda, etta "... sehan on tietysti tilintarkastajalle helpoin tie tilintarkas-
tajan selkanahan kannalta, koska silloin hdn ei ota mitaan riskia, mutta
jos hyddyntadminen nayttaisi mahdolliselta ja sen riskit merkittaisin toimin-
takertomuksessa, niin myds nykyinen malli olisi kasittaakseni mahdolli-
nen. Eri asia on, jos tilintarkastaja katsoo, etta riskit on lilan suuret, mutta
ei varmasti ole mitddn muuta lakiperaista ohjetta suorille kirjauksille ole
kuin epavarmuus” (Hauta-aho, 2003). Hauta-ahon kommentti tilintarkas-
tajan selkanahasta on siind mielesséd mielenkiintoinen, ettd kuten aikai-
semmin todettiin, yhtion tilintarkastaja on osallistunut yhtion nykyisen

toimintamallin kehittamiseen.

Verotusnakodkohtien huomioiminen

Verotusnakodkulmien yksityiskohtainen teoreettinen kasittely ei ollut tut-
kielman rajauksen puitteissa mahdollista. Niihin joudutaan kuitenkin viit-
taamaan tassa yhteydessa lyhyesti. Toimintamalliin littyy nimittdin myos
omat verotukselliset ongelmakohtansa, kuten edellisessa luvussa jo to-
dettiinkin. Riistaman mukaan "tdh&n toimintatapaan jaa sellainen 'peikko’,
ettd veronsaaja ei hyvaksy tata vedoten siihen, ettd nama eivat ole mak-
suajankohtana yhtion omia, vaan keksijan puolesta maksettuja menoja.
Sitten tullaankin siihen, ettd kuinka kauan lisenssista saatavia tuloja pitaa
odottaa, ennen tallaiset kuin toisen puolesta maksetut menot saadaan
kirjata kuluiksi (eli kun sopimus ei ole syntynyt). Ei ole oikeiden ja riittavi-
en tietojen antamista, etta yhtid odottaisi esimerkiksi vaikkapa 17 vuotta
sopimuksen syntymista, eika tekisi kulukirjauksia sinéd aikana lainkaan.

Edelleen, tasta johtuen yhtion tulisi kirjata toisen puolesta maksetut me-
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not kuluiksi ja antaa sitten lisatietona, ettd tdma johtuu siita ettd yhtié on
kahden riskin takana” (Riistama, 2003).

Riistaman argumentit ovat vahvoja, mutta kuten sanottu, hanen mieles-
tdan verottaja voisi todella kuitenkin elinkeinoverolain mukaan hylata tal-
laisen ratkaisun®®. Han kuitenkin perustelee nakékulmaansa silla, etta
kylla verottaja hyvaksyy téllaisen menettelyn osamaksukaupan yh-
teydessakin, jolloin "osamaksulla on hankittu hyddyke, jonka menot kirja-
taan tuloslaskelmaan kuluiksi, vaikka omistusoikeus sailyy edelleen myy-
jalla siihen saakka, kunnes kauppahinta on kokonaan maksettu, ja verot-
taja hyvaksyy taysin tallaisen menettelyn. Tama osoittaa siis sen, etta
omistusoikeus ei ole valttamatta ratkaisevaa (vrt. keksija omistaa aineet-
tomat oikeudet), vaan sisaltopainotteisuus ja kirjanpitolain oikeiden ja riit-
tavien tietojen esittamisvelvollisuus viittaa siihen, etta jotta saataisiin toi-
minnan tuloksesta ja yhtion taloudellisesta asemasta riittavat tiedot, niin
kylla tdssa tapauksessa toisenkin puolesta maksetut menot tulisi kirjata
kuluiksi riskien vuoksi”. (Riistama, 2003). Hamalaisen mukaan Riistaman
vertaus osamaksuun on ihan perusteltu. Han toteaa, ettd ”... tama on
ihan mielenkiintoinen kuvio tdma Riistaman peruste siitd, etta nama pitai-
si kaikki pyorittaa tuolta tuloslaskelman kautta, etta sekin on ihan perus-
teltu, etta kella on taloudellinen riski tassa, niin siis tiamah&n on ihan sa-

malla tavalla rinnastettavissa siihen ...” (Hamalainen, 2003).

Tulouttaminen suoraan tuloslaskelmaan

Tahan menetelm&éan liittyva tulouttamista koskeva keskustelu kaytiin
paaosin jo luvussa 5.3.1, joka patee yhtalailla myds tdh&n lukuun. Voi-

daan kuitenkin sanoa, ettd valtaosa asiantuntijatahoista oli sitd mielta,

16 |_eppiniemen mukaan verolainsaadannon roolina suhteessa kirjanpitolainsaadantoon
on kuitenkin olla vain veroilmoituksen tayttdohje. Mikali kirjanpitolaki ja verolaki ovat
ristiriidassa, verolaki vaistyy — ainakin periaatteessa. Vaistymista koskeva varaus johtuu
siitd, ettd vaikka liikekirjanpito periaatteessa voidaankin tehda suhteellisen itsendisesti
verotuksen saannoksista, veroseuraamusten huomiotta jattdminen saattaa johtaa vero-
kustannuksiltaan kohtuuttoman kalliiseen tilinpaatokseen. (Leppiniemi, 1990, s. 13)



116

ettd yhtion tulisi lahtokohtaisesti tulouttaa kaikki lopullisesti saamansa
tulot suoraan tuloslaskelmaan. Suurin osa asiantuntijoista katsoi, etta tu-
lojen lopullisuus on se maaraava argumentti, jonka vuoksi yhtion taytyy
tulouttaa hyddyntgjayritykseltd saamiaan tuloja suoraan tuloslaskelmaan
sitd mukaan kuin niitd saadaan. Toisaalta nykyisenkddn menetelmén
kayttamista ei suljettu pois, jos olosuhteet ovat sellaiset, etta ne sita vaa-
tivat (ks. 5.3.1)

Yhteenveto asiantuntijoiden mielipiteista

Taman toimintamallin lahtokohta, suoriteperusteisuus, on kirjanpitolain-
saadannonkin kannalta katsottuna se laht6kohtainen menetelma, jota kir-
janpidossa tulisi noudattaa. Asiantuntujat ovat aikaisemmin kuitenkin vii-
tanneet tilanteisiin, jossa siihen voidaan tehda poikkeuksia, mutta myos
lainsaadantod antaa tallaisiin tilanteisiin erillisia ohjeistuksia. Yksi tallainen
on esimerkiksi osatuloutus, jolloin suoriteperusteisuudesta luovutaan. Yh-
tio perusteli periaatteen noudattamatta lahinna omistuskysymyksilla. Ta-
man menetelman kayttdmista perusteltiin sen sijaan paaasiassa varovai-
suuden periaatteen tdsmallisella noudattamisella. Etenkin Riistama nosti
hyvin voimakkaasti varovaisuusnakokulman esille. Toisaalta joidenkin
asiantuntijoiden taholta todettiin myds, etta se olisi jo varovaisuuden liioit-
telua, ettéd kaikkien tapausten kohdalle otettaisiin sama suoraviivainen
kasittely. Esimerkiksi Hamalaisen mielesta kaikki tapaukset tulisi katsoa
aina tapauskohtaisesti ja arvioida samalla varovaisuutta kunkin yksittéi-

sen tapauksen kohdalla erikseen.

Ehk& yhtiobn kannalta kaikkein keskeisin haastatteluissa esiin noussut
nakemys on se, etta useiden asiantuntijoiden mukaan toimintamalli olisi
mahdollinen, vaikka yhti6lla ei juridista omistusoikeutta aineettomiin oi-
keuksiin olisikaan. Eli omistuskysymykset eivat olisi ainakaan siina mie-
lessd menetelman kayttdmisen esteend. Silloin varovaisuuden periaate

saisi huomattavasti enemman Radyn kuuluttamaa painoarvoa (ks. 5.2.2),
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jolloin myds taseriskin syntymisen vaara luonnollisesti pienentyisi. Eri
menetelmien kohdalla tarkastelussa olisi myos kuitenkin hyva muistaa,
ettd yksi menetelma ei valttamatta sulje pois toista, jos kummallekin voi-
daan osoittaa riittavat argumentit. Hauta-ahon mukaan myo6s sellainen
voisi olla mahdollista, etta "kaikista epavarmimmat kirjattaisiin kuluiksi ja
sellaiset, joille pystytdén jotakin laskelmaa laatimaan, niin sellaiset sitten
kirjattaisi sinne ennakkomaksuihin” (Hauta-aho, 2003). Menetelm&an liit-
tyva verotusnakodkulma on siinda maarin mutkikas, ettd sen lopullinen hy-
vaksynta varmistuisi todennakdisesti vasta verottajan ennakkopaatdoksen

jalkeen.

5.3.3 Menojen aktivointi taseeseen (lll)

Edella on kéasitelty kahta erilaista menetelmad, joista kummallakin on
omat argumenttinsa niiden kayttdmisen puolesta. Kolmantena menetel-
mavaihtoehtona olisi aktivoida aineettomien oikeuksien patentoinnista
syntyneet menot taseeseen, vaikkapa eraan muut pitkavaikutteiset me-
not, ja poistaa niita sitd mukaan, kun yhtioé saa aineettomista oikeuksista
tuloja. Tallaista toimintamallia sovelletaan Helsingissa toimivassa lisensi-
ointiyhtid Licentia Oy:ssa’’, joskin silla poikkeuksella, ettd se kayttaa
muiden pitkavaikutteisten menojen sijaan tase-eraa aineettomat oikeu-
det. Taman luvun sisalté on hyvin helposti yhdistettavissa tutkielman teo-
reettiseen osaan, jossa kasitelldadn aineettomia oikeuksia hyvin yksityis-
kohtaisesti omistus/aktivointinakokulmasta katsoen.

Licentian Oy:n liiketoimintamalli on hieman erilainen kuin Innokarelia
Oy:lla, koska valtaosa aineettomien oikeuksien omistusoikeuksista siirtyy
yhteistyon alkaessa keksijalta itse lisensiointiyhtidlle (ainakin osittain).
Taman lisaksi, yhtidlla on kuitenkin myo6s yliopistojen tutkijoiden kanssa

sellaisia sopimuksia, joissa omistusoikeus sailyy keksijalla. Naissa tapa-

7 Licentia Oy:n omistajina ovat Helsingin yliopiston rahastot, Suomen itsenaisyyden
juhlarahasto, Teknillinen korkeakoulu ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus.



118

uksissa Licentia Oy kayttaa kuitenkin samaa kirjanpidollista menetelméaa,
kuin sellaisissa, joissa omistus oikeus on. Térmalan*® mukaan yhtié kan-
taa taten suuremman riskin, mutta lopputuloksen kannaltahan menettely
on aivan sama. Licentia Oy haluaa pitaa ainoastaan yhden toimintamal-
lin, koska se ei halua antaa toimintamalleistaan epaselvaa kuvaa yliopis-
toille péain. Kaikki aineettomaan omaisuuteen kirjattu omaisuus poistetaan
kymmenessa vuodessa. Rojalti- ja myyntitulojen osalta kaytantd on sel-

lainen, ettd ne vied&déan aina suoraan tuloslaskelmaan (Térmala, 2003).

Aineettomien oikeuksien omistaminen ja sitd kautta niiden aktivoimiseen
littyvat kysymykset ovat erittédin mielenkiintoisia tutkielman teoreettista
osuutta ajatellen, koska se kasittelee erittain kattavasti juuri aineettomien
oikeuksien omistamiseen liittyvia lahtokohtia. Aineettomia oikeuksia kos-
kevia omistamiskysymysta pohditaan yhtion nakokulmasta kuitenkin pin-
tapuolisesti seuraavassa kappaleessa, koska tdméan kappaleen osalta
aktivoiminen ei kuitenkaan aivan suoranaisesti liity aineettomien oikeuk-
sien omistamiseen. Kysymys on pikemminkin siitd, etta milla tavalla toi-
sen osapuolen omistuksessa olevista aineettomista oikeuksista aiheutu-
via menoja voitaisiin aktivoida. Tamanhan on todettu aikaisemmissa
kappaleessa olevan juridisesti mahdollista ja siihen on nyt haastatteluis-
sa esitetty seka aktivoimista aineettomien oikeuksien etta muiden pitka-
vaikutteisten menojen tase-eraan. Se milla tavalla tama menetelmé kay-
tanndssa voisi toimia, voidaan jalleen kuvata edellisistéa kappaleista tutul-

la esimerkilla.

'8 Timo T6érmala toimii Licentia Oy:n toimitusjohtajana.
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ENSIMMAINEN VUOSI =MPM
Muut pitkavaikut- .
Lisenssimaksut (TU) Kassa (TA) teiset rﬁwnot (TA) Poistot (TU)
1000 1. 1. 1000 200 1. 1. 200
Tulostili Tase
Poistot 200 200 Tilikauden MPM 800 -200  Tilikauden voitto
tappio Kassa  -1000
T - 200 - 200
200 200
Muut pitkavaikut- .
Lisenssimaksut (TU) Kassa (TA) teiset rglenot (TA) Poistot (TU)
(1000 1.). (1. 1000)
Tulostili Tase
Poistot Tilikauden ~ MPM Kertyneet tappiot
tappio Kassa
KOLMAS VUOQOSI
Muut pitkéavaikut- .
Lisenssimaksut (TU) Kassa (TA) teiset r%enot (TA) Poistot (TU)
5000 3. 3. 5000
2000 3. 3. 2000 | 800 3. 3. 800
Tulostili Tase
5000 Tuotot MPM 3600 Kertyneet voitot
. . Kassa 1000
Poistot 800 4200 Tilikauden
J S voitto
4200 4200 3600 1 3600

Kuva 8. Patentointimenojen aktivoiminen taseeseen.

Kuvassa 8 on esitetty esimerkin avulla tiliristikoin, milla tavalla aineetto-
mien oikeuksien kaupallistamismenojen ja hyddyntamissopimuksesta
saatavien tulojen kirjanpidollinen kasittely menetelmaa kayttaen tapahtui-
si. Kuvitellaan siis viela kerran tilanne, jossa yhtié hoitaa keksinnén kau-
pallistamista, jonka vuosittaiset patentointikustannukset ovat 1 000 €

vuodessa kahden ensimmaisen vuoden aikana. Kolmantena vuonna yh-
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tio siirtyy patentoinnin kansainvaliseen vaiheeseen, jolloin kustannukset
kaksinkertaistuvat ollen 2 000 €. Oletetaan myds, ettd yhtio saa neuvotel-
tua lisensiointisopimuksen kolmantena vuotena kaupallistamisprosessin
alkamisesta. Sopimus hyoddyntajayrityksen kanssa tuottaa yhtiolle rojalte-

ja jo samana vuonna 5 000 €.

Menetelméan mukaan patentointimenot aktivoidaan vuosittain taseen vas-
taavaa puolelle eraan muut pitk&vaikutteiset menot (eli menoihin liittyy
silloin rojalteina tai muina tuloina saatava tulonodotus, joka on aktivoinnin
edellytyksend). Epaselvyyksien valttdmiseksi kunkin tilivuoden tapahtu-
mat on merkitty esimerkissa omilla vareilladn (1. vuosi = punainen, 2.
vuosi = vihrea ja 3. vuosi = sininen). Lyhenne "TA” tarkoittaa tasetta ja
"TU” tuloslaskelmaa. "MPM” tarkoittaa puolestaan muita pitkavaikutteisia
menoja. Esimerkissa ei ole kaytetty avaavaa tasetta, koska tarkoituksena
on kuvailla ainoastaan menetelméan periaatetta, ei yhtion taloudellista ti-
lannetta. Ensimmaisen tilikauden aikana tapahtuu kolme eri liiketapah-
tumaa. Yhtion maksaa kyseiseltd vuodelta patentin oikeuksiin liittyvan
vuosimaksun, jolloin siitd aiheutuva meno aktivoidaan muihin pitkavaikut-
teisiin menoihin DEBET-puolelle (1 000). Samalla yhtion kassaan teh-
daan vastakirjaus KREDIT-puolelle (1 000), jolloin se pienene (raha siir-
tyy patentointiviranomaisille). Lisaksi tilikauden lopussa aletaan jaksot-
tamaan aktivoitua tase-erdd tuloslaskelman puolelle (tehdd&n viiden
vuoden tasapoistot), jolloin muihin pitkavaikutteisiin menoihin tehdaan
kirjaus KREDIT-puolelle (200) ja poistoihin tuloslaskelman DEBET-
puolelle (200).

Poistojen myéta aktivoidut patentointimenot pienenevat siis tasetta joka
vuosi tehtyjen poistojen maaralla, joka nakyy luonnollisesti yhtion tilikau-
den tuloksessa. Esimerkissa samanlainen kierto tapahtuu jokaisena kol-
mena tilivuonna samalla tavalla, jolloin muiden pitkavaikutteisten meno-
jen (ja niistd tehtavien poistojen osuus) yhtion taseessa kasvaa vuosit-

tain. Kolmantena vuonna yhtié saa poikkeuksellisesti ensimmaisen ker-
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ran liikevaihtoa tuloina hyddyntajayritykselta, jotka tuloutetaan suoraan
tuloslaskelmaan KREDIT-puolelle (5 000) ja samalla yhtio saa luonnolli-
sesti kassaansa rahaa, jolloin tehddan vienti myds kassan DEBET-
puolelle (5 000). Esimerkin luvuilla oltaisiin siis kolmen vuoden kuluttua
tilanteessa, jossa yhtidlla olisi poistamattomia menoja 2 600 € ja voittoa
olisi syntynyt yhteensa kolmen vuoden aikana 3 600 €. Liséksi kassa olisi
1 000 € positiivinen.

Menetelman analysointi ja asiantuntijalausunnot

Tarkastellaan jalleen toimintamallin sopivuutta sek& yhtion omien edusta-
jien, tilintarkastajan etté taysin ulkopuolisten tahojen nakdkulmasta. Jal-
leen kerran, kuten aikaisemmissakin luvuissa, haastatteluissa esiin tul-
leet ndkemykset poikkesivat jossain maarin toisistaan. Hannelinin mu-
kaan Suomessa on lukuisia sellaisia surullisia esimerkkeja siita, etta li-
sensiointiyhtiot aktivoivat taseisiinsa aineettomia oikeuksia, jonka jalkeen
ne eivat kauan eld, koska niille tulee taseongelmat vastaan. Hannelin sa-
noo, "ettd jokainen talla alalla ollut tietdd nama sudenkuopat, mita mer-
kitsee aineettomien oikeuksien taseongelma eli tasearvostus lisensiointi-
yhtiéssd”. Han kuvailee ongelmaa seuraavasti: "ajattelepas, etta sind os-
tat joltakin keksijalta oikeudet siihen keksintoon, sitten patentoit sen, yri-
tat kaupata sita kolme nelja vuotta, alkaa tulla kustannuksia ja pidat yha
sita siella taseessa vaihto-omaisuudessa; miten siné arvostat sen, jos ei
se ala menna kaupaksi? Silloin sina et saa koskaan niitd kustannuksia
pois, mutta tassa tapauksessa me voidaan sopimuksen mukaan palaut-
taa se keksintod keksijalle uudelleen, ja riskin otamme sen kotimaan pa-
tentoinninkustannuksista” (Hannelin, 2003). Tahan problematiikkaan pa-

lataan tarkemmin sivulla 122.

Ervelius kuvailee koko hallituksen yhteistd kantaa siten, etta "hallituksen
nakemys on ollut se, etta siitd syntyy sellainen tilanne, etta sinne tasee-

seen kertyy semmoista tuottamatonta kirjausta, joka ei sitten ehka kos-
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kaan realisoidu tuotoiksi, ettd ei saada sita vastaan niin kuin tuottoja,
mutta sitten tietysti jos on joku hyva patentti, niin siina ei tule ongelmaa
ollenkaan, koska aletaan saamaan tuottoja” (Ervelius, 2003a). Waris sen
sijaan viittasi aikaisemmin mallin ongelmiin omistukseen liittyvissé sopi-
muskysymyksissa. Toisaalta han nakee suurena ongelmana poistosuun-
nitelmien laatimisen sanoen, etta jos mallia kaytettaisiin, niin "silloin oltai-
siin kylla aika suossa, koska se poistosuunnitelman maarittdminen olisi
kylla darimmaisen vaikeata. Pitaisi tehda joku arvaus, missa ajassa pois-
tetaan ja saadaan kaupallistettua ja sitten poistoajaksi valittaisi tAma ar-
vattu ajanjakso, jonka jalkeen sitten menee vuosi eteenpain, jonka jal-
keen jouduttaisiin tekem&an uusi arvaus ja muuttamaan poistosuunnitel-

maa, jos siité on saatu lisatietoa” (Waris, 2003).

On totta, ettd poistosuunnitelman laatiminen, ikd&n kuin sen varmistami-
nen, ettéa yhtion tase ei olisi yliarvostettu, olisi yhti6lle aarimmaisen vai-
keaa. Yhtion kohdalla tilanne on kuitenkin siind mielessa mielenkiintoi-
nen, ettd Wariksen kuvailema ongelma ei ole siind mielessa poistunut,
etta talla hetkella yhti6 on hanen sanojaan kayttdaen "suossa” maksettu-
jen ennakkojen tasearvostuksen kanssa. Eli jos suoria kulukirjauksia ei
tehdd, niin tasearvostukseen liittyvaan ongelmaan paadytaan joka tapa-
uksessa aina jossain muodossa. Hannelin on sen sijaan oikeassa siin,
ettd taseongelma lienee reaalinen riski siind tapauksessa, ettd hyodyn-
tamissopimusta ei saada aikaiseksi. Voidaan kuitenkin esittdd kysymys:

"helpottaako yhtion kayttdama nykymalli tilannetta jollakin tavalla?”

Jos yhtid joutuu tilanteeseen, jossa sen taytyy todeta, ettd innovaation
kaupallistaminen ei onnistu, niin silloin se luopuu keksinnon hyddyntéa-
misoikeuksista ja yliopisto palauttaa keksinnén omistusoikeudet keksijal-
le. Nyt taytyy kuitenkin muistaa, etta yhtion ja keksijan (tai yliopiston) va-
lisessd sopimuksessa sovitaan, ettd kaupallistumisen epaonnistuessa
vastuu kaupallistamiskuluista siirtyy taysimaaraisena yhtion kannettavak-
si. Eli silloin yhtion taseessa oleva maksettujen ennakkojen tase-era jaa



123

yhtion vastuulle, jolloin yhtidlle muodostuu vastaavanlainen taseongelma,
jonka vaikutukset nakyvét jo samana vuonna kulukirjauksina yhtion tulos-
laskelmassa. Tasta syystad argumentti, ettd yhtid ei halua ottaa omistuk-
seensa aineettomia oikeuksia taseriskeista johtuen, on Hauta-ahon mu-
kaan kuin "itsepetosta, koska taseen loppusumma kasvaa joka tapauk-
sessa eikd keksija joudu koskaan vastaamaan menoista, jolloin riski ja
ongelma jaavat aina yhtiolle” (Hauta-aho, 2003). Voidaan ajatella, etta
nykyisen toimintamallin taseriski on tosin siind mielessa pienempi, kuin
silloin jos yhti6 omistaisi aineettomat oikeudet, ettd aktivoidut kaupallis-
tamismenothan voivat olla pienemmat, kuin aineettomien oikeuksien
hankintameno, jolloin tase-erd ei valttdmattd kasva nykyisessad mallissa
niin suureksi. Tama lienee kuitenkin tapauskohtaista ja riippuu siitd, kuin-

ka yhtio itse tasearvostuksensa tekee.

Hauta-ahon mukaan tdman vuoksi menetelm&, jossa aktivoidaan nor-
maalisti, olisi paras tapa toteuttaa liiketapahtumien kirjanpidolliseen kasit-
telyyn yhtidssa. Hanen mukaan "on hyvin yleista, etta yhti¢ aktivoi omaan
taseeseen aineettomia oikeuksia siten, etta patentin haltijana on keksija,
mutta hyddyntaminen tapahtuu yhtion kuitenkin puitteissa, jolloin hyddyn-
taminen ja omistaminen kulkevat eri latuaan” (Hauta-aho, 2003). Tarvit-
taessa yhtion sopimuksia voisi vaikka hioa silla tavalla, etta tama olisi
muuten mahdollista. Malli ratkaisisi myds sen ristiriidan, etta yhtio ja hyo-
dyntgjayritys tekevat taysin erityyppiset kirjaukset samassa liiketapahtu-
masta omassa kirjanpidossaan (Hauta-Aho, 2003). Hauta-aho viittaa sii-
hen, ettéd jos yhtid tekee viennin esimerkiksi maksettuihin ennakoihin, niin
ristiriita siitd, etta hyddyntajayritys ei teekaan kirjausta saatuihin ennakoi-
hin poistuisi.

Lainsdadannollisia lahtdkohtia aktivoimiseen

Kun pitkavaikutteinen meno aktivoidaan ja jaksotetaan eri tilikausille,

paastaan mahdollisimman oikeaan tilikauden tulokseen. Nain myds esi-
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merkiksi yrityksen taloudellisia toimintaedellytyksia, erityisesti kannatta-
vuutta, kuvaavat tunnusluvut tulevat mahdollisimman oikeiksi (Leppinie-
mi, 1998, s. 170). Menetelma sopisi yhtidlle juuri tdssa mielessa erin-
omaisesti, ettd menoja ei tarvitse kirjata kerralla, mutta lahdetaan kuiten-
kin systemaattisesti pienentamaan omaisuuseraan liittyvia riskeja tasees-
ta. Talldin yhti6 toimisi ainakin varovaisuuden periaatetta noudattaen.
Leppiniemen mukaan pitkavaikutteisten menojen aktivoinnin peruslahto-
kohta on meno tulon —kohdalle periaatteen toteuttaminen: aktivoimalla ja
suunnitelman mukaisten poistojen tekemisella paastaan siihen, etta me-
not vahennetaan niista tuloista, joiden aikaansaamiseksi ne on uhrattu
(Leppiniemi, 1998, s. 170).

Erityistd varovaisuutta edellytetddn ainoastaan perustamismenojen ja
kehittdmismenojen ja lainan menojen aktivoimisessa, ei sen sijaan mui-
den pitkavaikutteisten menojen kohdalla. Leppiniemen tulkinnan mukaan
erityisen varovaisuuden noudattaminen aineettomien omaisuuserien
kohdalla tarkoittaa sita, etta sitd arvioitaessa ei arvioida pelkastaan, riit-
tavatko tulevat tulot kattamaan aktivoitavaksi aiotun menon, vaan ratkai-
su tehd&an tulonodotusten nykyarvon perusteella. Nykyarvoa laskettaes-
sa erityisen varovaisuuden noudattaminen merkitsee sitd, ettd tuotto-
odotukset arvioidaan riittavan konservatiivisesti ja nykyarvoa laskettaes-
sa kaytetaan riittdvan korkeata korkokantaa. (Leppiniemi, 1998, s. 89) Eli
tdman mukaan yhti6 voisi tehda aktivointeja jo pelkan varovaisuuden pe-
riaatteen puitteissa. Tassa taytyy huomata, etta yhti6lla voisi olla lainsaa-
dantdbmme puitteissa mahdollisuus poistaa aktivoimansa menot jopa 20
vuoden kuluessa niissa tapauksissa, jossa se pystyisi lisensiointisopi-
muksenavulla osoittamaan, etta aktivoidut menot tuottavat yritykselle
tuottoja nain pitkalla aikavalilla. Tutkielman teoreettisessa osuudessa lu-
vussa 3.1 kasitellaan aineettomien oikeuksien kirjanpidollista kasittelya

tarkemmin.
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Yhteenveto asiantuntijoiden mielipiteista

Aikaisemmin osoitettiin, etta haastattelujen yhteydessa nousi esiin kaksi
erilaista tase-erad, johon yhtié voisi mahdollisesti aktivoida aineettomien
oikeuksien kaupallistamisesta syntyneitd menoja. Aineettomien oikeuksi-
en ja muiden pitkavaikutteisten menojen aktivoimista ja poistamista kos-
keva lainsdadantd on kaytannollisesti katsoen kummankin kohdalla sa-
manlainen, jonka vuoksi on lahinna makukysymys, kumpaan tase-eraan
menojen aktivointi menetelmdn mukaan tehtéisiin. Haastattelujen perus-
teella kuitenkin suosittiin pddasiassa muita pitkavaikutteisia menoja. Eli
perusajatuksena on, etté yhtidlle aiheutuneisiin menoihin katsotaan liitty-
van tulonodotus, eli kdytanndssa odotus siita, ettd tulevaisuudessa saa-
daan hyddyntajayritykselta tuloja, joilla yhtio paasee kattamaan aiheutu-
neet menot. Poistoja tulisi talloin tehda sitd mukaan, kun yhtidlle kertyy

tulovirtaa.

Yhtion oma ndkemys mallin kayttamiselle oli selkea "ei”. Malli katsottiin
epéasopivaksi lahinna omistuskysymyksistd johtuen. Toisaalta todettiin
myos, ettd poistosuunnitelman tekeminen muodostuisi erittdin vaikeaksi.
Liséksi yhtion taholta viitattiin viela taseriskiin, joka kasvaisi sen mukaan
aktivoinnin myoéta. Aikaisemmin kuitenkin osoitettiin selkedasti, etta yhtio
kantaa vastaavanlaisen riskielementin, tasearvostukseen liittyvan arvos-
tusongelman myoskin nykyisessa toimintamallissaan. Kaiken kaikkiaan
toimintamallia pidettiin kayttokelpoisena, mutta ei lahtékohtaisena toimin-
tatapana. Esimerkiksi Hauta-ahon mukaan "se johtaisi kuitenkin samaan

lopputulokseen kuin ennakkomaksutkin” (Hauta-aho, 2003).
5.4 AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN OMISTAMINEN
Aikaisemmin todettiin, ettd aineettomia oikeuksia koskevat omistuskysy-

mykset vaikuttavat lahtokohtaisesti siihen, miten niiden kirjanpidollista
kasittelya tulisi hoitaa. Empiriaosan alussa kaytiin lapi, milla tavalla (so-
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pimuksiin perustuen) yhtidlle on siirretty aineettomien oikeuksien hyddyn-
tamisoikeus, mutta ei omistusoikeutta. Tassé luvussa on tarkoituksena
pohtia lyhyesti hieman sit&, kuinka aineettomien oikeuksien omistaminen
faktisesti muuttaisi yhtion ndkdkulmasta katsottuna tilannetta, koska yhtio
on ollut vahvasti omistamista vastaan ja perustellut nykyista toimintamal-
liaan omistamiseen liittyvilla kysymyksilla. Erveliuksen mukaan liiketoi-
mintaa aloitettaessa pohdittiinkin sitd, etté voisiko yhtion liikketoimintamalli
olla sellainen yhti6 omistaisi itse aineettomia oikeuksia, joita se pyrkii
kaupallistamaan. Han totesi, etta "yhtion hallituksessa puhuttiin patent-

tisalkusta, joka omistaisi ja hallinnoisi patentteja” (Ervelius, 2003a).

Hannelinin mukaan patenttisalkusta voidaan puhua edelleenkin, mutta
omistamista koskeva ajatusmalli ei voi olla Suomen oloissa toimiva kay-
tantd. Hannelinin mukaan Suomessa on entuudestaan lukuisia surullisia
esimerkkeja sellaisista lisensiointiyhtidista, joissa aineettomat oikeudet
on otettu omaan omistukseen. Hanen mielestdan "ongelmana ennen
kaikkea oikeuksien arvonmaaritykseen liittyvat vaikeudet ja se, etta yhtio
tase alkaa kasvaa valtavaksi’ (Hannelin, 2003). Hannelin toteaa, etta "tal-
laisissa yhtiossa vaikeudet ovat alkaneet yleensa kolmen vuoden kulut-
tua toiminnan alkamisesta” (Hannelin, 2003). Toisaalta yhtién taholta
nostettiin myds esiin sellainenkin nakékulma, etta yhtion ei olisi jarkevaa
omistaa oikeuksia siksi, etta ne voitaisiin menettaa ongelmien syntyessa
kokonaan konkurssipeséalle. Yhtion olisi tastd syystad turvattava myos
keksijan ja yliopiston intresseja. Oman liiketoiminnan kannalta yhtién pel-
kona ovat kuitenkin padasiassa olleet omistamiseen liittyvat taseriskit,
jonka vuoksi (ainakin osittain) sen liiketoimintamalli rakennettiin siten, et-
td kaikkien niiden aineettomien oikeuksien omistus, joiden kaupal-
listamista yhtid hoitaa, pysyy paasaantodisesti innovaation keksijalla tai
yliopistolla. Luvussa 5.3.1 on pohdittu yhtion nykyiseen toimintamalliin

liittyvia riskeja.
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Omistusoikeuden siirtyminen kirjanpidollisesti

Tamantyyppisessa liiketoiminnassa lienee kaksi lahtokohtaista tapaa
hankkia keksintdjen omistusoikeus itselle. Yhtio voisi joko ostaa oikeudet
kateiskaupalla tai sitoa vastaavasti oikeuksien kauppahinnan maksun

keksinndsta saataviin tulevaisuuden kassavirtoihin.

1) Tuleviin kassavirtoihin perustuva kauppa: Helsingissa toimivan li-
sensiointiyhtié Licentia Oy:n liiketoiminta perustuu jalkimmaiseen tapaan.
Licentia Oy toimii siten, ettd se sitoutuu useimmiten maksamaan kaup-
pahinnan vasta tulevista nettotuloista (Nettotulot = bruttotulot - kaupallis-
tamismenot). Se tulouttaa saamistaan nettotuloista 2/3 osaa keksijalle.
Licentia Oy aktivoi hankkimansa oikeudet "aineettomien oikeuksien” ta-
se-eraan. Niiden tasearvo perustuu syntyneisiin patentointikustannuksiin,
jolloin patentointimenoja aktivoidaan vuosittain sen mukaan, mita niitéa on
syntynyt. Licentia Oy hoitaa aineettomien oikeuksien jaksottamisen siten,
se poistaa koko omaisuuseran kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun ak-
tivoinnit on aloitettu (ks. 5.3.3). Jos hankkeella ei ole tuotto-odotuksia
jal/tai se lopetetaan, tehdaan kertapoisto. (Tormala, 2003) Licentia Oy:n
liketoimintamallissa ei siis alkuvaiheessa siirry rahaa lainkaan osapuolel-
ta toiselta. Kauppahinta maaraytyy viimekadessa sen mukaan, minka
verran keksinto on lopulta tuottaa tuloina. Jos keksinto ei kaupallistu, oi-
keudet palautetaan takaisin keksijalle.

2) Suora kateiskauppa: Toinen, ehkda vahemman todennékdinen, vaih-
toehto (jota myds Licentia Oy toisinaan kayttaa), olisi ostaa edellda maini-
tulla keksintoon liittyvat oikeudet suoraan kateisella itselle. Tassa tapa-
uksessa yhtidlla ei luonnollisestikaan olisi enaa tilitysvelvollisuutta jalkika-
teen hyoddyntdjayritykseltd saatavista tuloista, vaan ne kuuluisivat taysi-
maaraisina yhtidlle itselleen. Ostettujen aineettomien oikeuksien kasittely
olisi kirjanpidollisesti varsin selkea prosessi, joka noudattelee tutkielman

teorian osan lukua 3. Tall6in alkuaktivoinnin, hankintamenon, tulisi perus-
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tua valittomiin kustannuksiin eli kaytdnnésséa maksettuun kauppahintaan.
Toisaalta yhtiolla olisi oikeus myds kirjata maksamansa kauppahinta niin
halutessaan kerralla kuluksi, vaikka omaisuuseran voitaisiinkin olettaa

tuottavan tuloja useampana kuin yhtena tilikautena (ks. 3.2).

Aktivoinnin jalkeen yhtion tulisi laatia aktivoimalleen omaisuuseralle pois-
tosuunnitelma, jonka tulisi olla laht6kohtaisesti maksimissaan viisi vuotta
(ks. 3.4), mutta erityisesta syysta johtuen jopa 20 vuotta voisi olla mah-
dollinen silloin, kun tietyilla oikeuksilla on lakisdateinen voimassaoloaika.
Alholan, Koivikon ym. mukaan esimerkiksi patenttioikeus, jonka voidaan
osoittaa olevan voimassa 20 vuotta, voisi olla juuri tamankaltainen erityis-
tapaus (ks. 3.4). Tama voisi siis tarjota yhtiolle mahdollisuuden erittain
pitkaan poistoaikaan. Lahtokohtaisesti yrityksen tulisi kuitenkin aktivoita-
essa pystya laskelmin osoittamaan, mihin poistoaika perustuu eli toisin
sanoen, milla tavalla aktivoitu omaisuuseré tuottaa tulevaisuudessa tu-
loa. Kuten luvussa 5.3.1 todettiin tulojen osoittaminen olisi aarimmaisen
haastava tehtdva. Tulonodotusten maarittaminen helpottuisi huomatta-
vasti sellaisessa tilanteessa, jossa yhti6lla olisi hyddyntdmissopimus jo
aktivointihetkella valmiiksi neuvoteltuna. Tulonodotusten osoittaminen
voitaisiin talléin tehda helposti vaikkapa lisensiointisopimuksen avulla (jos

hyodyntajayritys on tiedossa).

Aineettomien oikeuksien aktivoimisen riskit

Tapahtuipa omistusoikeuden hankkiminen kummalla edella mainituista
tavoista tahansa, omistaminen johtaisi siihen, yhtion tulisi muuttaa ny-
kyista kirjanpitokaytantédan, jonka se on rakentanut juuri siitd syysta, et-
ta silla ei ole ollut aineettomien oikeuksien omistusoikeuksia. Lahtékoh-
tainen tapa hoitaa aineettomia oikeuksia koskevaa kirjanpitoa, on teo-
riaosan luvussa 3.2 kasitelty aineettomien oikeuksien aktivoiminen, mutta

myo6s suorien kulukirjausten tekeminen olisi mahdollinen vaihtoehto, kos-
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ka aktivointipakkoahan yrityksilla ei aineettomien oikeuksien kohdalla si-

nansa ole.

Kun puhutaan yhtiobn omistamiseen liittyvista riskeista, on useita eri na-
kokulmia, joita tarkastelussa on syyta ottaa huomioon. Yksi téllainen asia
on se, milla tavalla omistusoikeus siirtyy yhti6lle. Jos siirtyminen tapahtuu
suoralla kateiskaupalla, riskit ovat luonnollisesti suuremmat, kuin silloin
jos maksettava kauppasumma perustuu innovaatiosta saataviin tuleviin
kassavirtoihin. Suoran kaupan suurimmat riskit lienevat paaasiassa siina,
ettd keksinto ei kaupallistu tai yhti6 maksaa tietdmattaan oikeuksista yli-
hintaa. Erveliuksen mukaan “keksijoilla on useimmiten ylimitoitetut tu-
lonodotukset omasta keksinndstaan, jonka vuoksi heilla on usein tapana
ylihinnoitella keksintonsa todella rajusti” (Ervelius, 2003a). Keksinndn
hinnoittelu on ylipddnsa aarimmaisen vaikea prosessi. Jos yhtid tekisi
virhearvioinnin aineettoman oikeuden arvonmaarittdmisessa ja maksaisi
siitd liikaa, nakyisi tama yhtion kassan valitttméan pienentymisen lisaksi
melko pian myos arvonalentumistappiona yhtion tuloslaskelmassa ja sita

kautta my0s yhtion omassa pddomassa.

Tassa mielessd omistaminen aiheuttaisi todellakin yhtiélle tiettyja riskie-
lementtejd. Nyt on kuitenkin muistettava, etta suora kateiskauppa ei ole
ainoa mahdollisuus omistusoikeuksien hankkimiseen. Riskeja voitaisiin
pienentaa rakentamalla erilaisia omistuskysymyksiin liittyvid sopimusmal-
leja (vrt. Licentia Oy). Kuten edella osoitettiin, omistusoikeuksien hank-
kiminen/omistaminen ei valttamatta tarkoita sita, ettd yhti®6 maksaisi
kauppasumman jo alkuvaiheessa keksijalle (silloin kun siirto tapahtuu ju-
ridisesti). Yksi keino pienentda riskej, olisi siis Licentia Oy:n kayttdma
malli, jossa kauppasumma maksettaisiin vasta niista tuloista, joita yhtio
saa keksinnon hyddyntamisesta. Jos keksintd ei kaupallistu, omistusoi-
keudet voitaisiin vaikka palauttaa lopulta keksijalle. Tama pienentaisi
huomattavasti yhtion kantamia riskielementteja. Taytyy tietysti muistaa,

ettd on kysymys sopimuksista, jolloin kummakin osapuolen taytyy suos-
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tua tallaiseen kaytantéon. Nayttaisi kuitenkin siltd, etta toimintamallia

kaytetaan alalla (vrt. Licentia Oy).

Tarkastelussa tulisi myds muistaa se, mihin riskeja verrataan. Jokaiseen
liketoimintaan liittyy omat riskinsd. Hannelinin mukaan kokemukset ovat
osoittaneet, etta lisensiointitoimialaan liittyy erityisen suuret riskit (s. 125).
Vertailun l&htokohdaksi tulisi kuitenkin ottaa pikemminkin yhtion nykyinen
toimintamalli, eik& alan yleiset riskit, koska yhti6 joutuu joka tapauksessa
elaman toimintaymparistoonsa liittyvien riskien kanssa. Nykyisen mallin
riski on lahinna siind, etté yhtio joutuu kantamaan kaupallistamisesta syn-
tyvan vastuun yksin, jos keksinto ei lopulta kaupallistu. TAméa tarkoittaa
l&hinna vastuuta patentointimenojen maksamisesta. Jos tata riskia verra-
taan suoraan kateiskauppaan, on yhtion nykymallissa selvasti pienem-
mat riskit. Jos yhtion mallia verrataan kuitenkin Licentia Oy:n mallin mu-
kaiseen omistuskaytantdon, niin riskien valinen kuilu kaventuu huomatta-
vasti, tai poistuu kaytannollisesti katsoen kokonaan, ollen tadsmalleen
sama kuin yhtion nykyisessa toimintamallissa. Tama johtuu siita, etta Li-
centia Oy:n tapauksessa aktivoitujen aineettomien oikeuksien tasearvot
(hankintameno) perustuvat yksinomaan patentoinnista aiheutuviin valit-
tomiin kustannuksiin. Talldin ei siis voi tapahtua merkittavaa taseen yliar-
vostamista. Tama tarkoittaa sitd, ettd kummassakin tapauksessa yhtio
voi joutua pahimmillaan tekem&éan alaskirjauksia ainoastaan patentointiin

kaytettyjen menojen maaralla.

Aktivoinnin eduksi voidaan vielapa laskea se, ettd kun yhtio lahtee pois-
tamaan aktivoitua omaisuuserddnsa pikkuhiljaa, sen taseriskit itse asias-
sa pienenevat jatkuvasti suhteessa yhtion nykyiseen toimintamalliin, jos-
sa yhtio pitdd maksettujen ennakkojen tase-eraa tilikaudesta toiseen
bruttomaaraisena, nimellisarvoisena (s. 95). Eli voidaan sanoa, etta yhti-
on vieroksumat omistukseen liittyvat taseriskit riippuvat tassa tapaukses-
sa siita, mihin se itse perustaa omaisuuseriensa tasearvostuksen. Hauta-

aho totesikin sivulla 122, ettd olisi itsepetosta ajatella, ettd nykyisessa
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mallissa ei olisi lainkaan taseriskia. Patentointimenojen aktivoimista ilman
omistusoikeutta kasitellaan erikseen empiriaosassa, jolloin lahtékohtana
tulisi olla syntyneiden patentointimenojen aktivoiminen muihin pitkavai-

kutteisiin menoihin (ks. 5.3.3).

Omistamiseen liittyva yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta omistamiseen liittyy toki runsaasti riskeja,
mutta olemassa varsin tehokkaita keinoja, joilla niita voitaisiin pyrkia pie-
nentdmaan. Lisaksi, on myods muistettava, ettd Innokarelia Oy:n nykyi-
seen toimintamalliin liittyy vastaavanlaisia suuria riskielementteja. Suoriin
kateiskauppoihin liittyvat riskit ovat kuitenkin niin suuria, ettd mallin poh-
timinen sopii lahinna teoreettiseen tarkasteluun, mutta yhtién arkipaivai-
seen liiketoimintaan se ei liene kovinkaan jarkevéa lahestymistapa. Sen
sijaan Licentia Oy:n kayttdma malli on erittain hyvin suunniteltu, joka pyr-
kii valttamaan riskien syntymista, jonka vuoksi sen voisi olettaa sopivan
myos yhtidlle. Yhti6 voisi ottaa mallin keskusteltavaksi esimerkiksi vaikka
hallituksessa. Malliin siirtyminen yksinkertaistaisi huomattavasti yhtion
kirjanpitoa pitden riskit entisella tasollaan. Mita tulee keksijoiden ja yli-
opiston intressien turvaamiseen, niin osakeyhtion ensisijaisena tavoittee-
na tulisi lainsaadannon puitteissa olla sen omistajien, ei muiden sidos-

ryhmien etujen turvaaminen.

5.5 TILINPAATOSERIEN GRAAFINEN TARKASTELU

Lopuksi tarkastellaan viela hieman Innokarelia Oy:n nykytilannetta graa-
fisen esityksen avulla, joissa tutkitaan neljaa eri yhtion toiminnan
kannalta kriittista tilinpaatoseraa vuosina 2000-2002. Tarkoituksena on
pyrkia havainnolistamaan, milla tavalla yhtion kayttdma toimintamalli
vaikuttaa naihin kyseisiin tilinpaatdseriin, ei siis tehda yksityiskohtaista

tilinp&aatosanalyysia. Yhtio antaa toimintamallistaan tietoja liitetiedoissa,



132

mutta taloudellisen suorituskyvyn arviointi voi olla ulkopuoliselle hieman

vaikeata, jota graafien tarkastelu jossain maarin helpottaa.

Kuva on hieman vaikealukuinen. Sen lukemista on pyritty helpottamaan
jakamalla se tarkastelussa kahteen osaan: tuloslaskelmaan vaikuttaviin
tilinpaatoseriin eli sellaisiin eriin joista saattaa syntyd tuloslaskelmaan
vaikuttava liiketapahtuma ja puhtaisiin tase-eriin kuten “"rahat ja
pankkisaamiset”. Graafinen tarkastelu antaa hyvan kuvan yhtiota
koskevista liiketapahtumien trendeista koko sen kolmevuotiselta toiminta-
ajalta. Kuvassa kasiteltavat tilinpaatoserat ovat: saadut ennakot, rahat ja
pankkisaamiset, tilikauden voitto seka maksetut ennakot. Jokaisen tilin-
paatos-eran kuvaaja kasitellaan erikseen. Saatujen ennakkojen eraa on
jouduttu purkamaan tarkastelussa pienempiin osiin, koska se koostuu
useista liiketapahtumista. Tamé selitetaan kuitenkin luvun edetessa
my6hemmin tarkemmin. Grafiikan kasittelysséa on jouduttu tekemé&éan ha-
vainnollistamisen vuoksi muutamia oletuksia ja yksinkertaistuksia. Ku-
vassahan nékyy ainoastaan yksi "puhdas” tuloslaskelmaera, joka on tili-

kauden voitto.
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Kuva 9. Innokarelia Oy:n tilinpaatdserien kehitys vuosina 2000-2002.
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Tutkielman aikaisemmissa luvuissa on kaynyt selville, ettd yhtio tekee
toistaiseksi menokirjauksensa taseeseen maksettuihin ennakoihin, jotka
kirjataan sellaisissa tapauksissa kuluina tuloslaskelmaan, ettd hyddyn-
tdmissopimusta ei saada aikaiseksi. Taman vuoksi maksettuja ennakkoja
on kasitelty tdssa yhteydessa ikdan kuin tuloslaskelmaerana (silla ovat-
han patentointimenot pahimmassa tapauksessa tuloslaskelmaan kuuluva
kuluerd, ainakin osittain). Saatujen ennakkojen kohdalla on tehty saman-
lainen yksinkertaistus. Koska osa saaduista ennakoista on yhtion liike-
vaihdoksi kuuluvaa tuloa, tama osa eritelty saatujen ennakkojen koko-
naismaarasta, jolloin saadaan selville se osa, joka kuuluisi "normaaliolo-

suhteissa” likevaihtoon ja nain ollen tuloslaskelmaan.

5.5.1 Tuloslaskelmaan vaikuttavat tilinpaatoserat

Tilikauden voitto

Yhtion tilikauden voittoa on kuvattu keltaisella kuvaajalla. Se osoittaa,
ettd yhtio ei ole tehnyt koko kolmivuotisena tarkasteluajanjaksona juuri-
kaan tulosta. Lisaksi siita nahdaan, ettd kolmen kuluneen vuoden aika-
janteelld tilikauden voitto on ollut kokoajan loivasti laskeva, k&éantyen
vuonna 2002 negatiiviseksi. Jos palataan hieman tutkielman aikaisempiin
vaiheisiin, ja palautetaan mieliin yhtién taloudenpitoa koskevia toiminta-
tapoja, niin siellahén todettiin, ettd yhtié on lykannyt seké tulokirjauksiaan
ettd mahdollisia menokirjauksiaan tulevaisuuteen. Taman vuoksi pelkés-
taan tilikauden voiton kuvaajasta ei voida tehda juuri minkaanlaisia johto-
paatoksia itse yhtion liiketoiminnan hyvyydesta tai huonoudesta. Se
osoittaa kuitenkin sen, ettd yhtiolla ei ole mitdan merkittavia yhtion liike-
toiminnan ulkopuolisia satunnaisia kuluja eika tuottoja. Jotta toimintamal-
lin aiheuttamasta tilanteesta voitaisiin tehda johtopaatoksia, on siis tar-

kasteltava muitakin tilinpaatoseria.
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Maksetut ennakot

Maksettuja ennakkoja on kuvattu punaisella kuvaajalla. Sen trendi on jyr-
kasti nouseva eli kaupallistamiseen kaytetyt menot ovat kasvaneet voi-
makkaasti, joka tarkoittaa myoOs sitd, etta kaupallistettavien tapausten
maara on noussut koko yhtion toiminnan ajan tasaisesti. Kuten jalleen
muistetaan, yhtid on kerryttanyt liiketoiminnasta aiheutuneita "mahdolli-
sia” menojaan taseeseen maksettuihin ennakkoihin, jolloin kulukirjauksia
ei ole niiltd osin tehda. Menojen muuttuminen kuluiksi on epavarmaa niin
kauan, kun yhtio paattaa luopua koko hankkeesta. Kaytanndéssa makset-
tujen ennakoiden era tarkoittaa siis sitd menojen maaraa, joka yhtion on
pahimmillaan kirjattava kerralla kuluksi tulevaisuudessa (42 084 €), jos

hyoédyntamissopimuksia ei saada aikaiseksi.

Euro Tuloslaskelmaan vaikuttavien tilinpaatoserien kehitys
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Kuva 10. Innokarelia Oy:n tuloslaskelmaan vaikuttavien tilinp&aatoserien
kehitys
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Saadut ennakot (tulojen osuus)

Yhtion hyddyntajayrityksilta saamia tuloja on kuvattu kuvassa mustalla
katkoviivalla. Koska yhti¢ ei ole tulouttanut niitd liikevaihtoonsa, niiden
maara taytyy selvittaa toisella tavalla. Se on kuitenkin varsin helposti las-
kettavissa tase-erittelyiden avulla. Saadut ennakot koostuvat kahdesta
eri liiketapahtumasta; riskirahasta ja hyddyntajayritykselta saaduista.
Koska saatua riskirahaa ei ole lyhennetty lainkaan, joten tulojen maara
voidaan silloin laskea vahentamalla saatujen ennakkojen kokonaissum-

masta riskirahan osuus.

Tulot = saadut ennakot — riskiraha (2)

Kuva osoittaa, ettd tulojen (3 521 €) mé&éara on kasvanut erittain maltilli-
sesti ja se on huomattavasti kaupallistamismenoihin kaytettyd maaréaa
pienempi erd (vrt. maksettujen ennakkojen kuvaaja). Eli liiketoiminnan
tulot ovat huomattavasti menoja pienemmat. Lisaksi taytyy muistaa, etta
siitd yhtidlle kuuluu ainoastaan 30 %, ei siis tase-era kokonaisuudes-
saan. Menoihin kaytetty maara nahdaan kuvassa vastaavasti maksettu-
jen ennakkojen kuvaajasta (= 42 047 € vs. 3 521 €). Koska kyseessa
on tase-erd, kuvaajan osoittamat lukemat ovat luonnollisesti kumulatiivi-

sia.

5.5.2 Taseen erét

Rahat ja pankkisaamiset

Rahoja ja pankkisaamisia on kuvattu violetilla kuvaajalla. Sen trendi on
voimakkaasti laskeva, joka tarkoittaa kassan pienentymistd. Rahaa on
kaytetty ennen kaikkea yhtion liiketoiminnan kannalta elintarkeiden kau-
pallistamismenojen (patentointikustannusten jne.) kattamiseen. Eli raha

on siirtynyt talléin konkreettisesti yhtion kassasta patentointiviranomaisille
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ja yhtidille. Yhtion tase-erittelystd ndhdaan, etta tase-erd on koostunut
kahdenlaisista eri liiketapahtumista, yhtion saamasta riskirahasta (42 047
€) sekd omistajan tekemista p&&omasijoituksista yhtion osakkeisiin
(16 800 €). Koska toiminta on tappiollista, tulorahoituksena ei olla saatu
rahaa kassaan. Vuoden 2002 tilinpaatoksen mukaan yhtion kassassa oli
31.12.2002 jaljella 18 421 € eli yhti6 on kayttanyt hallussaan olleista ka-

teisvaroista noin 70 prosenttia kolmen ensimmaisen tilivuoden aikana.

Saadut ennakot (Sitra)

Kuten aikaisemmin todettiin, yhtié on kirjannut saatuihin ennakoihin kah-
denlaisia liiketapahtumia: Sitralta saamansa riskirahan ja hyddyntajayri-
tyksiltd saamiaan tuloja. Yhti6 on saanut toimintaansa erittéain edullisin
ehdoin rahoitusta. Se on tarkoitettu niihin valittémiin kustannuksiin, jotka
aiheutuvat tutkimuslahtdisen teknologian kaupallistamistoiminnan kehit-
tamisesta yhtion liiketoiminnaksi. Rahoitus on luonteeltaan riskirahoitus-
ta. Rahoituksen takaisinmaksu tapahtuu siten, ettd yhti6 maksaa Sitralle
rojaltia sovitun prosenttiosuuden ennalta maaratyn mittaisen ajanjakson
ajan teknologian kaupallistamisen nettotuotosta. Nettotuotoilla tarkoite-
taan tassa teknologian kaupallistamisen liikevaihtoa, josta on vahennetty
arvonlisavero seka kaupallistumiseen kohdistuneet yrityksen ulkopuolisil-
ta ostetut palvelut. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos yhtio tekee positiivista
tulosta, se joutuu maksamaan rojaltia. Jos tilikauden tulos on sen sijaan

tappiollinen, ei rojaltia eikd mink&énlaista korkoa tarvitse maksaa.

Teknologian kaupallistamisen liikevaihtoon luetaan:

e kaikki lisensseihin ja lisenssioptioihin liittyvat tulot, kuten rojaltit ja
kertaluonteiset maksut

e teknologioiden myynnista saatavat tulot

e sellaiset tulot, jotka yhtid saa, kun se realisoi omaisuuttaan, jonka

se on saanut omistukseensa antamalla vastineeksi teknologiaa
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o kaupallistettujen immateriaalioikeuksien hallinnoinnista saadut tu-
lot (Innokarelia, 2000, s. 3)

Sita osaa, jonka yhti6 on saanut Sitralta on kuvattu sinisella kuvaajalla.
Kuvaaja osoittaa, etta riskirahan osalta tase-erd on taysin stabiili, joka ei
ole yllattavaa, silla yhtio ei ole tehnyt voittoa, jolloin sen ei ole tarvinnut
maksaa saamaansa riskirahoitusta takaisin. Jaljella oleva riskirahan
osuus saadaan laskettua myos siten, ettd vahennetddn saatujen ennak-
kojen yhteismaarasta rojaltit.

Riskiraha = saadut ennakot — rojaltit 3)

Koska yhtio ei ole tehnyt voittoa, silla on edelleen taseessaan saaduissa
ennakoissa yhta paljon riskirahoitusta (42 047 €), kuin toiminnan alkaes-

sa.
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Kuva 11. Innokarelia Oy:n tase-erien kehitys.
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Saadut ennakot (yhteensa)

Saatujen ennakkojen yhteismaaréaa on kuvattu mustalla katkoviivalla, jo-
ka koostuu siis edella kasitellysta riskirahasta sekd hyddyntajayrityksilta
saaduista tuloista, jotka yhtio kirjaa toimintaperiaatteensa mukaan alku-
vaiheessa saatuihin ennakoihin. Kuvaajan muoto on aivan sama kuin,
kuin katkoviiva kuvassa 10. Saatujen ennakkojen yhteismaara saadaan

laskemalla yhteen riskiraha ja rojaltit.

Saadut ennakot = riskiraha + tulot (4)

Kuva osoittaa, ettd saatujen ennakkojen trendi on loivasti nouseva. Kos-
ka edella todettiin, ettei yhtid ole 'lyhentanyt’ lainkaan riskirahana saa-
maansa erdd, voidaan kuvaajaa tulkita siten, ettd sen nousu valilla
31.12.2000 - 31.12.2002 valilla johtuu yksinomaan hyodyntajayrityksilta

saaduista tuloista.

Graafisen tarkastelun yhteenveto

Graafista saadun informaation perusteella voidaan tehda joitakin johto-
paatoksia. Tarkastelu osoittaa, etta saatua riskirahoitusta kaytetaan "pa-
perilla” (tilinpaatoksissa) hyvin saastelidasti, joskin pankkitililtd rahaa on
kaytetty runsaasti aineettomien oikeuksien kaupallistamiseen, jolloin yh-
tion kassa on huventunut varsin kovaa vauhtia. Kassatilannetta voidaan
joskin parantaa hetkellisesti, koska yhtidlla on viela nostamatta Sitran ris-
kirahan toinen puoli (42 047 €). Tilanne nayttaisi silta, etta riskirahan li-
saosuuden nostamista tulisi harkita jo taman tilikauden aikana, silla liike-
toimintaan liittyvien patentointikustannusten maara on ollut viimeisten
kahden tilikauden aikana vuositasolla noin 20 000 €, joten vaarana on
uhka kateisvarojen loppumisesta jo kuluvalla tilikaudella. Kateisvarojen

loppumista vauhdittaa se, ettd patentoitavien tapausten lukumaara li-
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saantyy jatkuvasti samalla, kun vanhojenkin tapausten vuosimenot olisi

kyettava jollakin tavoin hoitamaan.

Toistaiseksi nayttaisi siltd, ettéa yhtion liiketoiminta on enemman tappiol-
lista kuin yhtion tilinpaatds antaa olettaa. Aineettomista oikeuksista saa-
tavien tulojen osuus suhteessa kaupallistamismenoihin on noin 8 %
(3 521 €/42 084 €). Ero on hyvin havaittavissa kuvaajien vélisena kuilu-
na, joskin taytyy kuitenkin muistaa, etta liiketoiminnan luonne on sellai-
nen, etta tulot saadaan yleensa takapainotteisesti, koska kaytannossa
hyodyntamissopimuksia ei saada solmittua kaupallistamismenojen syn-
tyhetkelld, joka tarkoittaa sitd ettd menojen aiheuttamat kulukirjaukset
eivat todennakoisesti kokonaisuudessaan aiheuta tuloslaskelmakirjauk-
sia tulevaisuudessa yhtion tilinpaatokseen. Maksettujen ennakkojen ku-
vaajan jyrkkyys kuitenkin osoittaa, etta riski kulukirjauksista kasvaa ma-
temaattisesti tarkasteltuna samassa tahdissa. Graafisten kuvien ja tilin-
paatosten tarkastellussa on hyva muistaa, etté tuloslaskelman viimeinen
rivi ei nayta toiminnan kannattamattomuutta niin kauan, kuin yhtiélla on

Sitralta riskirahoitusta yhtion toimintaan.

Tilanteeseen liittyy l&hinna kaksi eri riskid, jotka voisivat laukaista yhtion
tilanteen erittdin tukalaksi. Ensimmainen riski on siina, etta yhtion kayt-
tama menetelma jolla se hoitaa liikekirjanpitoaan, todetaan jollakin tavalla
vaaraksi (vaikkapa verotarkastuksen yhteydessa), jolloin yhtié joutuu
viemaan maksetut ennakot kertavientina tuloslaskelmaan. Toinen riski on
siing, ettei yhtio saakaan myynti- tai lisensiointisopimuksia aikaiseksi.
Kummassakin tapauksessa yhtio joutuisi tekemaan suuria kertakulukirja-
uksia, jotka syovat tappion myotd helposti yhtion oman pddoman niin
pieneksi, etta yhtid joutuu selvitystilauhan alle. Tama ei ole kuitenkaan
ole uhka niin kauan kuin riskirahoitusta riittda. Jos liiketoiminnasta ei ale-
ta saamaan tuloja, pitkalla tahtdimella ongelmat tulevat vastaan, silla

eivathdn yhtion kirjanpidossa kayttdméat menetelmévalinnat tai
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ulkopuolinen tukirahoitus kaannad sen toimintaa tietenkaan yhtaan

kannattavammaksi.

5.6 EMPIRIAOSAN YHTEENVETO

Kussakin luvussa on jo tehty yhteenvedot niiden sisélloistd, joten tassa
yhteydessa ei enda palata niiden yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Empi-
riaosan lahtokohtiin liittyvia ongelmia pohdittiin jo luvun alkuosassa. Teo-
ria- ja empiriaosan yhdistdmisessa onnistuttiin lopulta varsin hyvin. Tut-
kielman empiirinen osoittautui varsin monimutkaiseksi tapaukseksi. Eri-
tyisesti erilaiset omistussuhteisiin liittyvat kysymykset askarruttivat asian-
tuntijatahoja. Tilannetta hankaloitti lisaksi se, ettd kun sivuilla 75-77 esi-
tettya lilketoimintamallia alettiin pohtimaan tarkemmin, havaittiin, etta eri-
laiset sopimuskaytannot useiden eri sidosryhmien valilla mutkistivat tilan-
netta. Ei siis ollut kysymys en&aé yhden tai kahden eri tahon vélisesta
normaalista liiketoimista, jotka voitaisiin kirjata "normaalin” kirjanpitotavan
mukaisesti yhtion liikekirjanpitoon. Sen sijaan yhtioén tapauksessa erilai-
silla sopimuksilla oltiin sovittu ik&d&n kuin kirjanpitolaista poikkeavia toi-
mintatapoja. Sopimusten laatiminen sindnsa kuuluu ihan normaaliin liike-
toimintaan, mutta ne vaikeuttivat huomattavasti kirjanpidollisten kysymys-
ten tarkastelua. Haastattelut onnistuivat kaiken kaikkiaan erittéain hyvin.
Keskustelut aiheen ympaérilla venyivat useimmiten 1,5 tunnin mittaisiksi.

Varsinaiset empiriaosaa koskevat johtopaatokset tehdaan luvussa 6.2
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6 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

Taman luvun tarkoituksena on tehda johtopaatdksia tutkielman kaikilta eri
osa-alueilta. Pienempien lukujen yhteydessa on pyritty tekem&an jo nii-
den loppuun yksityiskohtaisempia paatelmia kokoamalla kunkin luvun pe-
russanoma eraanlaisiksi yhteenvedoiksi. Tassa luvussa pyritddn sen si-
jaan pitdm&an hieman laajempi perspekitiivi. Lisdksi, luvun lopussa arvi-
oidaan vield tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen onnistumista seka

tutkimustulosten validiteettia ja reliabiliteettia.

6.1 TEOREETTISEN OSAN JOHTOPAATOKSET

Pohdinta voidaan aloittaa palaamalla tutkielman teoreettisiin tavoitteisiin.
Yhtena tutkielman alatavoitteena oli pyrkia selvittdmaan ikaan kuin ai-
neettomien oikeuksien ’juuria’, mihin niiden kirjanpidollinen kasittely pe-
rustuu. Tassa tarkastelussa mentiin historiallisesti varsin pitkélle taakse-
pain ja pyrittiin osoittamaan, millaisia muutoksia lainsdadannoén teoreetti-
sessa perustassa on tapahtunut. Nayttaa silta, etta lainsaadannon teo-
reettisella pohjalla ei ole enda niin suurta merkitystd kuin ennen, silla
kumpikaan kansainvalinen normisto ei perustu mihinkaan erilliseen teori-
aan. Se ei kuitenkaan nayttaisi aiheuttavan minkaanlaisia ongelmia itse
kirjanpidon tai tilinpaatoslaskennan suorittamisessa. Tuleekin helposti
mieleen, ettd olisiko meno-tulo-teorian tarkeyttd aikaisemmin ehkéa jos-

sain maarin jopa liioiteltu kansallisessa keskustelussamme.

Edella todettiin, ettd aineettomien omaisuuserien maara on kasvanut vii-
me vuosina huomattavasti yritysten taseissa. Tutkielman perusteella voi-
daan sanoa, ettd aineettomilla oikeuksilla, ja yleenséd koko aineettoman
omaisuuden merkityksen kasvulla, on ollut jossain maarin vaikutusta
kansallisen lainsdadantomme muutoksiin. Enemman aineeton omaisuus
on kuitenkin vaikuttanut kansainvalisten normistojen muuttumiseen. Muu-

tostarpeet on varmasti huomattu jokaisessa maassa kansallisella tasolla,
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mutta konkreettisesti ne eivéat ainakaan Suomessa ole viela siirtyneet itse
lainsdddannon tasolle. Positiivista kuitenkin  on, ettd ns. IAS-
saantelyryhma on ottanut raportissaan kantaa myds aineettomiin hyo-
dykkeisiin, joka kertoo siitd, etta asia on ollut ainakin keskustelupdydalla

viimeaikoina.

Tutkielman yhten& tavoitteena oli my6s pyrkid osoittamaan, milla tavalla
aineettomien oikeuksien tilinpaatos- ja kirjanpitokasittely poikkeavat eri
tilinpaatésnormistojen valilla toisistaan. Jokaisella normistolla on omat
lahtékohtansa, mutta tutkielman myoté osoittautui, etta IAS ja US GAAP
ovat useissa peruskysymyksissa erittdin lahella toisiaan. Nayttaisi silta,
ettd kansainvaliset normistot saavat selvastikin puolin ja toisin vaikutteita
toisistaan. Erilaiset aineetonta omaisuutta koskevat muutokset ovat vie-
neet ne kuitenkin viimeaikoina yha kauemmaksi kansallisesta lainsaa-
danndstamme. Tama johtuu ainakin osittain siita, etta raskaat kansainva-
liset normistot soveltuvat lahinnd pdrssiyhtidille, joiden tilinpaatoksilta
vaaditaan suurta lapinakyvyytta, ei niinkaan pienille listaamattomille yhti-
Oille, joilla ei useinkaan ole sellaisia intressiryhmia (esim. kansainvaliset
sijoittajat), jotka vaatisivat yksityiskohtaista ja tarkkaa tilinpaatdosinformaa-

tiota.

Kansainvalisten normistojen suuntauksena nayttaisi olevan, etta aineet-
tomalle omaisuudelle sdadetaan erikseen sellaiset standardit, jotka kos-
kevat yritysten yhteenliittymid. Tama liittyy sellaiseen ajatusmalliin, etta
hankkijaosapuolen tulisi kyeta yksil6imaan ja arvostamaan mahdollisim-
man tarkasti kaikki vastapuolelta hankittu aineeton omaisuus erikseen.
Tamankaltainen yksildimisen tarve johtuu p&&osin sijoittajien vaatiman
tilinpaatosinformaation kasvusta, jonka seurauksena liikearvon merkitys
on vahenemassa. Liikearvo on aikaisemmin ollut varsin mitdédnsanoma-
ton tase-era sijoittajille. Sinne on voitu piilottaa runsaasti erilaisia aineet-
tomia omaisuuserid, joita on voitu poistaa todella pitkilla poistoajoilla,
samaan aikaan kun lahtokohtana tulisi pikemminkin olla se, etta aineet-
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tomien omaisuuserien poistoaikojen tulisi olla lyhyita, johtuen niiden ar-
voihin liittyvasta volatiliteetista. Lyhyet poistoajat luonnollisesti huononta-
vat raskaasti yritysten tilikauden tuloksia.

Liikearvo on perinteisesti muodostunut hankkijaosapuolen maksamasta
preemiosta, joka on puolestaan perustunut odotusarvoihin. Odotusarvot
sen sijaan useimmiten perustuvat juuri aineettomaan omaisuuteen (pa-
tentteihin jne.). Kun ndiden odotusarvojen sisédltda on paasty purkamaan,
on se vastannut se sijoittajien lisdantyneeseen informaatiotarpeeseen,
josta on kysymys erillisissa yhteenliittymien aineetonta omaisuutta yksi-
I6ivissa standardeissa. Taltd osin voidaan siis vetaa se johtopaatos, etta
aineettoman omaisuuden osalta kansainvalisista tilinpaatoksista on tullut
lapinakyvampia, sijoittajaystavallisempia, jonka seurauksena on myds
helpompi seurata yritysjohdon osaamista ja toisaalta hankintojen tuomaa

lisdarvoa omistajille.

Kansainvalisissd normistoissa on myds havaittavissa useita muita eroa-
vuuksia suhteessa kansalliseen lainsdadantoomme. Yksi keskeisimmistéa
eroista nayttaisi liittyvan tasearvostuksiin. Kansainvalissa normistoissa,
etenkin IAS:ssa, kdyvan arvon -periaatteella on hyvin keskeinen rooli,
joka poikkeaa voimakkaasti suomalaisesta hankintamenoajattelusta, jos-
sa arvonkorotukset eivat kaytanndssa ole lainkaan sallittuja. Kaypien ar-
vojen laskentamalli johtaa siihen, etta aineettomat oikeudet ja kaikki ai-
neeton omaisuus, jota yrityksilla on yha enenevassa maarin aktivoituna
taseisiinsa, muuttuu yrityksille entista merkityksellisemmaksi. Tama joh-
tuu siita, ettéd kun aineettomaan omaisuuteen liittyy suuria odotuksia, nii-
den kayvat arvot, markkina-arvot, ovat mydskin usein tasta johtuen suu-

ria.

Tasta voi kuitenkin helposti aiheutua ongelmia, koska esimerkiksi aineet-
tomat oikeudet ovat hyvin herkkid arvonmuutoksille. Niiden tasearvon
saattaa tippua nollaan yhdessa hetkesséa (korvaavan teknologian vuoksi
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jne.). Arvonmuutokset sen sijaan nakyvat tuloslaskelmassa jatkuvina ar-
vonkorotuksina ja arvonalentumisina. Tama johtaa siihen, etta tuloslas-
kelmasta tulee hyvin epastabiili laskelma, joka muuttuu jatkuvasti. Suu-
rimmat muutokset johtuvat juuri aineettomasta omaisuudesta, koska ai-
neellisen omaisuuden tasearvot eivat ole niin herkkia erilaisille muutoksil-
le. Tassakin mielessd voidaan siis tehda johtopaatos, etta aineettoman

omaisuuden merkitys on kasvamassa.

Juuri edella kuvattu liikehdintd on johtanut Halmeen (1999) tekemaan
havaintoon, etta tilinpdatdsten painopisteen voidaan katsoa siirtyneen
taseeseen pain. Kaypien arvojen —malli siis pienentaa tuloslaskelman
merkitystd, koska se ei kuvaakaan endd yksinomaan rahaprosessia,
vaan tilikauden tulokseen vaikuttavat odotuksiin perustuvat arvonnousut
ja arvonlaskut, joissa raha ei konkreettisesti liiku lainkaan. Tasta syysta
voidaankin suomalaisen tilinpdatdésmallin puolustukseksi sanoa, ettd se
pyrkii kuvaamaan puhtaasti yrityksen liikketoiminnan hyvyytta, sita etta riit-
tavatko rahat, onko liiketoiminta tappiollista vai voitollista. Tama kaltainen
ajattelu tuloslaskelman osalta joutuu vakisinkin kansainvalisten normisto-

jen myota vaistymaan.

Kun nykyisessa kansallisessa lainsaadannossamme ei sallita aineetto-
man omaisuuden arvonkorotuksia, se ei suinkaan tarkoita kuitenkaan si-
ta, etteivatkd yritykset voisi antaa liitetiedoissaan aineetonta omaisuutta
koskevaa informaatiota sijoittajille niiden todellisesta arvosta. Heille voi-
daan antaa liitetiedoissa toki niin paljon ajankohtaista lisatietoa kuin yritys
itse haluaa. Talloin sijoittajat saisivat tarvitsemansa tiedot sek& yrityksen
senhetkisesta suorituskyvysté tuloslaskelman kautta etta tulevaisuuden
nakymista liitetiedoissa annetun lisainformaation kautta. Johtopaatokse-
na voidaan siis sanoa, ettd kaypien arvojen laskennan perusidea, lisdin-
formaation antaminen, pienentaa tuloslaskelmasta saatavan informaation
hyodyllisyytta. Tama johtaa siihen, etta kdypien arvojen laskennassa ai-

neettomilla omaisuuserilla on entistakin suurempi merkitys. Tilintarkasta-
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jan nékdkulmasta tilanne hankaloituu, koska heilla on harvoin sellaista
toimialaosaamista, jota tarvitaan jonkin aineettoman omaisuuseran ar-
vonmaarittamiseen. Tasta syysta syntyy todennakdisesti oma ammatti-
kuntansa, joka erikoistuu yksinomaan aineellisten ja aineettomien omai-

suuserien arvonmaarityksiin.

Teoreettisella puolella olisi varmasti runsaastikin erilaisia jatkotutkimus-
aiheita. Taman tutkielman puitteissa oli esimerkiksi alun perin tarkoituk-
sena tutkia myos aineettoman omaisuuden arvonmaaritykseen liittyvaa
problematiikkaa. Aihe ei kuitenkaan mahtunut tutkielman sisaltéon, koska
silloin sen laajuus olisi kasvanut kohtuuttomasti. Aineettomien oikeuksien
arvonmaaritys on siind mielessa mielenkiintoinen aihe tutkittavaksi, etta
erilaisia lahestymistapoja on lukuisia, mutta niiden hyvyydesta kiistellaén
varsin paljon. Aineettoman omaisuuseran tasearvon laskentaan sopivan
mallin ldytaminen nayttaisi olevan erittain vaikeaa. Aineellisten omai-
suuserien kohdalla ongelman ratkaiseminen on huomattavasti helpom-
paa, koska sille on yleensa helposti laskettavissa hankintameno, joka pe-
rustuu helposti laskettaviin valmistuskustannuksiin jne. Sen sijaan esi-
merkiksi tuotemerkin arvostaminen on jo huomattavasti monimutkaisempi

prosessi.

Jos nykyinen trendi jatkuu tulevaisuudessa, niin aineeton omaisuus
muokkaa yritysten taserakenteita jatkossa yh& enemman immateriaali-
siksi, nakymattomaksi. Tama vaikeuttaa huomattavasti yritysten arvon-
maaritystd kokonaisuudessaan. Toisaalta tilinpaatoksista pyritaan teke-
maan yha lapindkyvampia. Tilinpaatdosnormistot yrittavat pysya muutos-
ten perdssa, jolloin suomalaistakin lainsdadantta joudutaan todennakoéi-
sesti lahitulevaisuudessa korjaamaan lahemmaksi aineettomalle omai-
suudelle sopivaa kaytantta. Toisaalta, Suomessa tullaan erittdin suurella
todennakaoisyydella siirtymaan entista lahemmaksi IAS-standardien mu-
kaista tilinpaatoskaytantoa, josta on osoituksena edelld mainitun IAS-
saantelyryhman perustaminen vuonna 2002. Tutkielman perusteella
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nayttaisi siltd, ettd kummatkin kansainvaliset normistot ovat huomioineet
huomattavasti kirjapitolainsaadantéd paremmin aineetonta omaisuutta
koskeneen vallankumouksen (mik& on edelleen kdynnissa), joka koskee
ennen kaikkea aineettomasta omaisuudesta koskevaa lisdinformaation
tarvetta. Suomessa informaation antaminen perustuu yha lahes yksin-

omaan liitetiedoissa annettavaan vapaaehtoisuuteen.

6.2 EMPIRIAOSUUDEN JOHTOPAATOKSET

Yhtena Innokarelia Oy:n kirjanpidollisten kysymysten kasittelyn haastee-
na oli luoda koko tutkielman lapi kantava linkki teoriaosan ja empii-
risenosan vdlille. Tama johtuu siitd, ettd empiriaosassa kasiteltavassa
yhtiossa on kysymys aineettomia oikeuksia valittavasta, ei siis niitd omis-
tavavasta yhtiostd, kun teoreettinen osuus sen sijaan tarkastelee aineet-
tomia oikeuksia lahinnd sellaisen yhtion n&kokulmasta, jonka omistuk-
sessa kyseiset oikeudet ovat. Kirjanpitolainsdadantd ei tunne tamankal-
taista kahtiajakoa omistuskysymyksiin liittyen. Se on saadetty lahtokoh-
taisesti yhtidille, jotka omistavat niiden taseissa olevat varat. Lainsaa-
dannossa puhutaan vain aineettomista oikeuksista ottamatta kantaa sii-
hen, kuka ne omistaa. Taman vuoksi yhti6 oli hakenut ratkaisumalleja
aineettomia oikeuksia koskevan lainsdadannon ulkopuolelta. Tasta syys-
ta yhtion toimintamallia analysoivassa luvussa oli tosinaan vaikeata 16y-
tdd yhteys tutkielman teoriaan. Sen sijaan muissa luvuissa vastaavaa
ongelmaa ei ollut. Kokonaisuutena yhteys onnistuttiin 10ytdmé&an varsin

hyvin.

Tapauksen haasteellisuus ndkyy myds ennen kaikkea siina, ettd useista
asiantuntijatahoista huolimatta, yhtion tilanteeseen ei pystytty antamaan
yhta oikeata vastausta. Kaikki tahot kokivat tapauksen huomattavasti ta-
vallista mutkikkaammaksi. Paasaantoisesti asiantuntijat eivat nahneet eri
toimintamalleja toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Heiddn mukaan on

pikemminkin kysymys siité, ettd erilaiset tilanteet ratkaisivat sen, mita
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toimintatapaa yhtion tulisi kulloinkin kayttad. Yleensa kaikkia lausuntoja
leimasi kuitenkin varovaisuuden periaatteen noudattaminen. Sen sijaan
tulkinnat siitd, mitéa varovaisuuden periaate pitaa sisallaéan, poikkesivat
varsin paljon toisistaan eri tahojen valilla. Se mita yksi piti varovaisuute-

na, toinen saattoi pitéa erityisend varovaisuutena jne.

Nykymallissa nahtiin kaikkien asiantuntijoiden taholta paljon kehittamis-
tarpeita. Lahes kaikki asiantuntijat pitivat virheellisend menettelyna, etta
yhti6 pitda aineettomien oikeuksien patentoinnista aiheutuvia menoja
maksetuissa ennakoissa vuodesta toiseen niiden nimellisarvossaan,
vaikka todennakagisyys niiden takaisinsaamiseen saattaa ajoittain olla hy-
vin epavarmalla pohjalla. Tasta helposti tehtavissa johtopaatos, etta yhti-
on tulisi mita pikimmiten kiinnittdd huomiota maksettujen ennakkojen ta-
se-eran arvostukseen, jos se aikoo jatkaa tulevaisuudessa nykyisen toi-
mintamallinsa mukaan. Sen tulisi luoda selke&sti dokumentoitu jarjestel-

ma siitd, mihin kyseisen tase-eran arvostaminen perustuu.

Toinen keskeinen haastattelujen perusteella tehty johtop&atdés on, ettd
yhtion tulisi tulouttaa kaikissa olosuhteissa kaikki hyddyntajayritykselta
lopullisesti saamaansa tulot suoraan tuloslaskelmaan sitd mukaan kuin
niita kertyy. Tata perusteltiin tulojen lopullisuuden kasitteella. Haastatte-
luissa todettiin useiden asiantuntijoiden taholta, ettd sopimuskaytannot
eivat voi ohittaa tata kirjanpidon peruslahtokohtaa, vaikka tutkielman teo-
riaosuudessa todettiinkin, ettd liiketapahtumien kypsymisvaihe on juridi-
sella puolella. Taméa ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, etteikd sopimuksia
huomioitaisi lainkaan, vaan kysymys on siita, etta laskelmat eri osapuolil-
le jaettavista tulo-osuuksista tulisi pitéa niin pitkdan kirjanpidon ulkopuo-
lella kunnes tapaus on sulkeutunut lopullisesti. Eli vaikka kirjanpidossa
tuloutettaisiinkin, niin se ei tarkoittaisi viela tilittdmisen aloittamista eri
osapuolille, vaan siitd maarattaisiin erikseen sopimuksessa. Tahan liittyy
kuitenkin selvasti tietty ristiriita joidenkin kirjanpidon periaatteiden kans-
sa. Téallainen kaytanté muuttaisi yhtion kirjanpidossa kayttamaa nykyista
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toimintamallia ratkaisevasti. Asiasta olisi kuitenkin hyva keskustella yhti-

on tilintarkastajien kanssa.

Tutkielmassa esitettiin myos vaihtoehtoisia toimintamalleja. Mallien lah-
tokohdat perustuivat aineettomia oikeuksia koskeviin kirjanpitolainsaa-
dannon pykaliin, joissa sdaadetdan, ettd aineettomat oikeudet taytyy joko
aktivoida tuloslaskelmaan tai vied& kertakirjauksella tuloslaskelmaan.
Niiden tarkastelun lahtokohtana on, etta omistusoikeuksiin liittyvat kysy-
mykset eivat vaikuttaisi tassa yhteydessa siihen, etteikd malleja voitaisi
kayttad. Tama perustuu asiantuntijoiden ndkemyksiin siita, etta juridinen
sopimus ei olisi kaikissa olosuhteissa kirjanpitolakia ohittava seikka. Tas-
td on hyvana esimerkkind Suomen johtava lisensiointialan yritys Licentia
Oy, joka aktivoi aineettomia oikeuksia taseeseensa, vaikka silla ei ole-
kaan niihin omistusoikeutta. Tutkielman empiirisessa osassa esitettiin
useita eri argumentteja sille, ettd naitd menetelmia voitaisiin kayttaa. Yh-

tion arvioitavaksi jaa se, ovatko ne riittavia.

Tutkielmassahan pohdittin myds jossain maarin liikketoiminnan hoitami-
sen lahtokohtia siita ndkokulmasta, ettd yhti® omistaisi oikeudet itse. Ly-
hyen tarkastelun perusteella voidaan sanoa, etta oikeanlaisilla sopimus-
kaytannailla liiketoiminnan riskeja voitaisiin madaltaa siind maarin, etta
sitd voitaisiin mahdollisesti pyorittdd sitenkin, ettd omistusoikeudet olisi-
vat yhtiolla. Taman etuna olisi, etta yhtion kirjanpitofunktio selkiytyisi
huomattavasti. Yhtion kannattaisi siis pohtia omistukseen liittyvia kysy-
myksia uudelleen ja ottaa silloin vertailukohdaksi nykyiseen toimintamal-
liin liittyvat riskit, jolloin keskustelun lahtokohdat olisivat oikealla tasolla.
Tutkimatta tarkemmin lilkketoimissaan epaonnistuneiden lisensiointiyhtioi-
den liiketoimintamalleja, kirjanpitoa, maantieteellista toimialuetta jne. ei
ole kovin suotuisaa tehda johtopaatoksia siita, ettei omistaminen voi olla

missdan muodossa jarkevaa. Asiasta olisi siis syyta keskustella lisaa.
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Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta asiantuntijalausuntojen ongelma on
siing, ettd heidan esittamat mallit ovat lahinna ehdotuksia, heidadn omia
nakemyksia, jotka voisivat olla kirjanpitoteknisesti mahdollisia. Tama tut-
kielman puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista selvittda niiden oikeelli-
suuden lainpitavyyttd. Menetelmien lopullinen oikeellisuus lienee mahdol-
lista mitata ainoastaan Kirjanpitolautakunnan ja verottajan ennakkopaa-
toksilla, jolloin toimintatavoista saadaan lopullinen ja virallinen lausunto.
Yhtion tilintarkastajien mielipide nayttaisi toistaiseksi kuitenkin olevan,
ettd nykyinen malli on asianmukainen. Tassa taytyy nyt kuitenkin muis-
taa, ettd yhtion tilintarkastajat ovat olleet kehittamissa yhtion nykyista
toimintamallia, joten heidan arvionsa on nahtéava tasséa valossa. On myods
hyva muistaa, etta tilintarkastajalla on vastuu tiettyyn rajaan saakka, mut-
ta viimekadessa yhtion toimintatavoista vastaa sen hallitus. Ennakkopaa-
tosten hakemisella yhtio kuitenkin pystyisi turvaamaan selustaansa ja

valttamaan mahdollisia riskeja tulevaisuudessa.

Yhtion liiketoiminta on ollut nyt kolme vuotta huonosti kannattavaa, jonka
aikana sen toimintaa on tekohengitetty yhtion liiketoimintaan saadulla ris-
kirahalla. Vaikka asia tiedostetaankin yhtiossa, voidaan tdssa kuitenkin
todeta, etta liiketoiminnan jatkuminen nykyiselldaan ei voi kantaa enaa ko-
vin pitkdan. Kun riskirahoitus loppuu, selvitystilasaannokset johtavat ny-
kyisissa olosuhteissa hyvin nopeasti siihen, ettéd yhtid on todellisissa vai-
keuksissa. Tasta syysta voisi olla aiheellista ryhtya jo valmistautumaan
siihen ajankohtaan, jolloin ongelmat tulevat konkreettisesti vastaan. Tu-
levaisuuden suunnittelu on téalla hetkella jo huomattavasti helpompaa,
kuin yhtion perustamishetkelld, jolloin silla ei ollut lainkaan "benchmar-
king-tietoa” eika kokemusta mahdollisista markkinoista. Nyt yhtioé on kui-
tenkin toiminut jo kolme vuotta ja tuntee markkina-alueen potentiaalin,

johon tulevaisuuden laskemia voitaisiin perustaa.

Yhtion voisi olla my6s aiheellista pohtia lisaresurssien satsaamista seka

ulkoisen ettd siséisen laskentatoimen ja markkinointitoimintojen hoitami-
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seen. Saattaisi myos olla esimerkiksi jarkevaa pohtia, ettd voiko Etela-
Karjalan alue ylipddnsa olla taman tyyppiselle liiketoiminnalle riittavan
suuri toiminta-alue. Tulisiko sitd ehk& laajentaa tai tehdd vaikka yhteis-
tyota muiden yliopistojen kanssa. Tai milla tavalla esimerkiksi paikallinen
ammattikorkeakoulu saataisiin paremmin mukaan toimintaan. Naista ai-
heista voisi teettda lisaselvitysta. Liséksi voitaisiin selvittdd, milla tavalla
aikaisemmin mainittu arvostusmalli ja sen dokumentointi tai jonkunlaisen
hinnoittelumallin laatiminen hyddyntajayrityksille markkinoitaville lisens-

seille voitaisiin rakentaa.

Yhtié on saanut tutkielman puitteissa paljon pohdittavaa ja kehitysehdo-
tuksia, joihin sen tulisi nyt tarttua mita pikimmiten, silla nykyisellaan yhti-
on toimintaan liittyy lukuisia vaaratekijoita. Kuten edella on kaynyt ilmi,
tutkimusongelman ratkaisemiseen ei kuitenkaan ole annettavissa yhta
yksiselitteista vastausta, vaan yhtiolle on nyt esitetty useita erilaisia vaih-
toehtoja, joista jokaiselle on olemassa vahvoja argumentteja niiden kayt-
tamisen puolesta. Yhtion tulisi nyt kyeta arvioimaan ja punnitsemaan nii-
den sopivuutta ja tehda sen jalkeen paatoksia jatkotoimenpiteista. Nayt-
taisi kuitenkin silta, etta kaikki vaihtoehdot johtaisivat toteutettuina jossain
muodossa muutoksiin. Lahtokohtana tulisi kuitenkin olla EU:n neljannes-
sa direktiivissa esitetyt periaatteet, joista yksi on varovaisuus. Yhtién
kannalta on lopulta parempi toimia hieman liian ylivarovaisesti, kuin olla
huomioimatta sita riittavalla vakavuudella. Tahan ajatukseen parhaiten
sopiva malli olisikin tulouttaa tulot ja tehd& menoista kulukirjaukset suo-
raan tuloslaskelmaan (siitakin huolimatta, etta yhtiolla ei ole omistusoike-

utta sen kauppaamiin aineettomiin oikeuksiin).
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6.3 TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN JA TUTKIMUSTULOSTEN
LUOTETTAVUUS

Tutkielmalla oli useita eri tavoitteita (s. 3-4). Paatavoitteena oli rippumat-
toman nakemyksen muodostaminen Innokarelia Oy:n kirjanpitokaytan-
ndista ja sen kehitystarpeista. Paatavoitteen mukaisesti, tutkimustyon tu-
loksena saavutettiin useiden eri riippumattomien asiantuntijatahojen néa-
kemys Innokarelia Oy:n nykyisen mallin toimivuudesta sekd ongelma-
kohdista, joita kasiteltiin yksityiskohtaisesti luvussa 5. Lisaksi, Innokarelia
Oy:lle pystyttiin tutkielman tavoitteiden mukaisesti esittdmaan myos eri-
laisia vaihtoehtoisia toimintamalleja, joita se voisi kirjanpidossaan kayt-
tdd. Yhtena tavoitteena oli myds pohdiskella hieman aineettomien oike-
uksien omistamiseen liittyvaa asetelmaa. Taman tavoitteen osalta onnis-
tuttiin I6ytamaan myaoskin erilaisia nakékulmia ja ratkaisuja, jotka voisivat
tarvittaessa toimia hyvana pohjana Innokarelia Oy:n sisaisissa keskuste-
luissa omistuskysymykseen liittyen. Kovin syvélliseen pohdintaan talta
osin ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta mennéa tutkielmaan laajuuteen liit-

tyvien rajoitteiden vuoksi.

Teoriaosuudessa pystyttiin edelleen tutkielman tavoitteiden mukaisesti,
osoittamaan eri tilinpdatésnormistojen valisid eroja seka vertailemaan
niitd keskenaan toisiinsa. Etenkin kansallisen ja kansainvalisten normis-
tojen valilla havaittiin huomattavia eroja. Kirjanpidon teorioita koskevana
tavoitteena oli osoittaa lukijalle aineettomia oikeuksia koskevan lain-
saadannon perusteita seka kehitystd. Taman saavuttamiseksi vaadittiin
hieman historiallista tarkastelua. Vahaisesta kirjoittelusta johtuen ongel-
maksi muodostui jossain maarin aineettomia oikeuksia kehityksen alku-
taivalta koskevien lahdeviitteiden puute. Sen sijaan eri tilinpaatésnormis-
tojen teorioiden ja viitekehyksien perusteet pystyttiin kdymaan ongelmitta
[&pi niiltd osin, kuin niiden katsottiin olevan tutkielman puitteissa tarpeel-
lista. Kaikkia tutkielman tavoitteita koskevia argumentteja pystyttiin

paasaantoisesti perustelemaan joko teoreettisilla, lainsaadanndllisilla tai
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yksittaisilla asiantuntijalausunnoilla. Taten voidaan todeta ettad tavoittei-

den saavuttamisessa onnistuttiin kokonaisuudessaan varsin hyvin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustulosten validiteetin ja reliabilitee-
tin osoittaminen on erittdin vaikeata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaus-
tulosten toistettavuutta. Validiteetti tarkoittaa puolestaan mittarin tai tut-
kimusmenetelman kyky& mitata juuri sita, mitd on tarkoituskin mitata
(Hirsjarvi, Remes ym., 2000, s. 213). Nama kasitteet ovat kuitenkin pe-
raisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta, eika tasta syysta sovellu erityisen
hyvin suoraan kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten luotettavuuden tarkas-
teluun. Naiden kasitteiden "hylkdaminen” ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
tutkimusta voisi tehda miten tahansa. (Hirsjarvi — Hurme, 2001, s. 188-
189). Hirsijarven, Remeksen ym. mukaan tutkimuksen luotettavuutta ko-
hentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. On kerrotta-
va haastattelujen olosuhteista, hairidtekijoista, niihin kaytetysta ajasta
jne. Liséksi on kerrottava, mihin paatelmat perustuvat (Hirsjarvi, Remes
ym., 2000, s. 214-215). Tasta syysta seuraavaksi pyritddn kuvaamaan

aineistonkeruu- ja kasittelyprosessia.

Tutkielman aineistonkeruumenetelma perustuu ns. saturaation kasittee-
seen, jolla tarkoitetaan sitd, etta haastateltavien lukumaaraa ei maaritelty
tutkielman alkuvaiheessa tarkasti, vaan haastatteluja jatkettiin niin pit-
kadan, kunnes haastatteluissa alkoi kertaantua samat asiat eri haastatel-
tavien valilla. Talla pyrittin varmistamaan, etta mikaan nakokulma ei jaa
huomioimatta. Aineistonkeruun ongelmakohdaksi muodostui kuitenkin
se, etta tutkielman puitteissa ei ollut mahdollisuutta haastatella kaikkia
niitd tahoja, jotka olisivat olleet tutkimustulosten kannalta merkityksellisia
(veronsaaja). Taman vuoksi tutkielman reliabiliteetti pakostakin karsii jos-
sain maarin. Kuten edella on todettu, kuhunkin haastatteluun varattiin riit-
tavasti aikaa, noin 1,5 tuntia. Nain pyrittiin varmistamaan, etta haastatel-
tavalla on riittdvasti aikaa siséistda Innokarelia Oy:n liiketoimintamalli,

joka osoittautui usein asiantuntijoillekin vaikeaksi hahmottaa. Haastatte-
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luja ei pyritty ohjaillemaan voimakkaasti, vaan haastateltaville annettiin
tilaa vastata ja esittda tarvittaessa toimintamallia koskevia kysymyksia.
Haastatteluissa oli kuitenkin tietty perusrunko, jolla varmistettiin, etta
kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin 1api, ainakin jossain maarin, sa-
moja asioita. Haastatteluperiodin aikana pidettiin eraanlaista haastattelu-
paivékirjaa, johon kirjattiin haastatteluissa ilmenneita uusia, tutkielman
kannalta keskeisia nakokulmia. Nama nakokulmat pyrittin nostamaan
esiin seuraavissa haastattelutilanteissa ja keskustelemaan niistd toisen
asiantuntijatahon kanssa. Nain niiden tarkasteluun saatiin laajempi nako-

kulma.

Haastattelut tehtiin kaikissa tapauksissa haastateltavana olevan tahon
toimipaikassa (toimistossa). Haastattelussa kaydyt keskustelut taltioitiin
kokonaisuudessaan minidisc-soitinta kayttden. Taman jalkeen suoritettiin
haastatteluaineiston litterointi, jossa noudatettiin periaatetta, jonka mu-
kaan keskustelut kirjoitetaan kokonaisuudessaan ylés sanasta sanaan.
Muukkosen ja Térméalan osalta taltioinnissa jouduttiin kuitenkin kaytta-
maan kasinkirjaamista. Haastatteluaineistosta tehdyt lainaukset on halut-
tu pitdd sanatarkkoina, puhekielisind, jotta lukija voisi saada mahdolli-
simman hyvan kasityksen haastateltavien ajatusmaailmasta ja nékemyk-
sista, niihin liittyvasta varmuudesta/epavarmuudesta. Nain ei ole myos-
k&an syntynyt tutkijan kannalta tulkintavirheen vaaraa, joka voisi vieda

tutkielmaa vaaraan suuntaan.

Deyn mukaan yksi validointitapa on esittéda lahteiden luotettavuus (Hirs-
jarvi — Hurme, 2001, s. 189). Haastateltavien valinnassa pidettiin paaasi-
allisena kriteerind auktorisointia tai jotakin muuta osoitusta korkeasta
ammattiosaamisesta (esim. pitkdaikainen opetusty6 kirjanpidon parissa).
Useimmat heista olivat patevdityneita tilintarkastuksen saralla. Nain ei
kuitenkaan ollut kaikkien kohdalla. Tutkimusaineiston tarkastelussa tulee
ottaa huomioon, etta joidenkin haastateltujen tahojen osalta patevyys ja

osaaminen nakyi toisinaan enemman vahvana toimialaosaamisena, kuin
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kirjanpidollisten ratkaisujen asiantuntemuksena. Tasta syysta syntyi valil-
l& kasiteongelmia, mm. terminologisia epaselvyyksia, joilla oli vaikutusta
tutkielman validiteettiin. Tatd voidaan kuitenkin pitda toissijaisena ongel-
mana, koska se koskee ainoastaan pienta osaa aineistosta, eikd niin-
kdan tutkimuksen kannalta ratkaisevia lausuntoja. Toisaalta, toimialao-

saaminen toi esiin muita tutkielmalle tarkeita nakdkulmia.

Tutkimustulosten validointiin kaytettin my6s ns. osallistujatarkistusta,
jossa haastateltavat saivat tutustua heidéan lausunnoistaan tehtyihin tul-
kintoihin. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista koko aineistolle. Osallistu-
jatarkistus tehtiin Wariksen ja Erveliuksen osalta. Lisdksi, Innokarelia
Oy:td koskevan informaation oikeellisuus tarkastettiin yhtion taholta lu-
kuisia kertoja. Edelleen, tutkimustuloksia validoitiin viittaamalla ajoittain
kirjallisuuteen, tarkemmin lainsaadantdéon ja teoriaan. Myos itse haasta-
teltavat perustelivat usein ndkemyksiaan viittaamalla yksittaisiin lakipyka-
liin, mietint6ihin jne., joka on havaittavissa heidan vastauksistaan. Tut-
kielman puitteissa ei sen sijaan ollut mahdollisuutta triangulaatioon el
tutkimusmenetelmien yhteiskayttoon. TAma heikentaa taten osaltaan tut-

kielman validiteettia.

Haastatteluaineistosta on havaittavissa, ettd useampi haastateltava paa-
tyi samaan tulokseen, joskin myo6s eriavia mielipiteita esitettiin. Tassa
taytyy kuitenkin muistaa, etta asiantuntijatahot eivat ottaneet kantaa ai-
noastaan yhteen malliin, vaan niitd oli useampia. Eli vaikka asiantuntijat
saattoivatkin olla yhdesta mallista taysin yksimielisia, toisen kohdalla
saattoi esiintya eridvia mielipiteita. Paakysymyksissa valtaosa riippumat-
tomista asiantuntijatahoista l6ysivat kuitenkin toisensa, jota voidaan pitaa
osoituksena reliabiliteetista. Tutkimusaineistosta on aistittavissa ehka
hieman asetelma, jossa yhtion sisd- ja ulkopuolelta tulevat nakemykset
ovat vastakkain. Tutkimustulosten yleistaminen koko toimialaan ei sellai-
senaan ole mielekasta, koska lisensiointiyhtididen toimintamallien 1ahto-
kohdat poikkeavat usein niin paljon toisistaan. Yleisesti voidaan kuitenkin
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todeta, ettd luvussa 5 esitetyt vaihtoehtoiset toimintamallit perustuvat Kir-
janpidon perusperiaatteisiin, jonka vuoksi niiden soveltaminen kaikkien
yritysten kirjanpidossa tulisi olla sellaisenaan mahdollista kaikissa yrityk-
sissa. Poikkeuksellisia ja monimutkaisia tilanteita kuitenkin ilmenee toisi-
naan, joka on tullut hyvin esille myds taman tutkielman yhteydessa. Tut-
kielman teoriaosan osalta voidaan todeta, ettd siina pyrittiin kayttamaan
mahdollisimman laajaa lahdeaineistoa seka kansainvaliselta ettéa kansal-
liselta tasolta. Tasmennettakdon vield, ettd lainsdadantdd koskevan tar-
kastelun osalta lahdeaineistona pyrittiin kayttamaan mahdollisimman tuo-

reita julkaisuja.



156

LAHDELUETTELO

Aaltio-Marjosola, 1. 2003. Saatavissa: http://www.metodix.com/ [viitattu
29.8 2003].

Aho, T — Vanska, H. 1996. Tilintarkastuslaki ja hyva tilintarkastustapa. 2.
painos. Jyvaskyld: Gummerus.

Alhola, K., Koivikko, A., Raty, P. ja Tuominen, O. 1999. Tilinpaatos ja yri-
tysverotus. Porvoo: WSOY.

Aromaki, K., Halonen, V., Jalkanen, J., Kuutti, 1., Seppénen, V., Skog-
berg, M. Sundvik, P., Tolvanen, M., Torkkel, T., Torniainen, T., Tuomala,
M., ja Viljanen, J., 2003. IAS Kaytannon esimerkein. Helsinki: Edita Pri-
ma Oy.

Arovaara, K., Havukainen, J., llkka, H., Laitinen, E., Kuusiola, A., Luoma,
P., Nevalainen, R., Perald, S. Parssinen, H., Sipila, P., Smeds, M., Ter-
mas, K., Vuorio, A. 2001. Miten sovellan uudistunutta kirjanpitolainsaa-

dant6a? Helsinki: kauppakaari: Ernst & Young Academy.

Artto, E., Koskela, M., Leppiniemi, J. 1988. Ulkoisen ja siséisen laskenta-
toimen perusteet ja hyvaksikayttd: Kirjanpito, rahoitus, talouden hallinto.

Helsinki: Gaudeamus.

Blummeé, N. 2002. IAS view: KPMG:n asiakaslehti 1, s. 4-5
Saatavissa: http://www.kpmg.fi/view021/ [viitattu 20.5.2003]

Campbell, J. E, Hermanson, H. M., McAllister, J. P. 2000. The CPA
Journal: Obstacles to International Accounting Standards Convergence.

Saatavissa: http://www.nysscpa.org/ [viitattu 23.9.2003]



157

Casabona, P. A., 2003. Financial Accounting & Reporting. Recent Ac-
counting Standards are Changing the Content of Corporate Financial
Statements, Part Il.

Cole, S. — White, P. 2003. Accounting for Goodwill. Camagazine Janu-
ary/February s. 41-42.

Deloitte & Touche 2002. IAS Ydinkohdat.

Eskola, J. — Suoranta, J. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 3. painos.
Jyvaskyla: Gummerus.

Ernst & Young 2001. Financial Reporting Developements: Accounting for
Business Combinations, Goodwill and Intangible Assets — FASB State-
ments 141 and 142. 1st edition.

Ervelius, R. 2002. Innokarelian Oy:n liiketoimintamalli.

Financial Accounting Standard Board 2001. Current Text: Accounting
Standards as of June 1, 2001. New York: John Wiley & Sons, inc.

Haarman, P-K. 1994. Immateriaalioikeuden oppikirja. Toinen, uudistettu
painos. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus.

Halme, L. 1999. Pankkisaantely ja valvonta: Oikeuspoliittinen tutkimus

Saastopankkien riskinotosta. Helsinki: Suomen Pankin julkaisuja.

Halonen, V. — Kuutti, I. 2003. IAS View: KPMG:n asiakaslehti,. Saatavis-
sa: http://www.kpmg.fi/View031/ [viitattu 20.3.2003]

Hentula, J. 2001. Immateriaalioikeuksien taloudelliset ulottuvuudet, Luen-
tokalvot (PricewaterhouseCoopers).



158

Hirsjarvi, S. — Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun

teoria ja kaytant6. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. ja Sarjavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. Helsinki:

Tammi.

Honko, J. 1969. Yrityksen vuositulos. 2. painos. Helsinki: Liiketaloustie-

teellinen tutkimuslaitos.

IAS-standardit 2001. Helsinki: KHT-Media.

IAS-standardit 2002. Helsinki: KHT-Media.

Innokarelia 2003. Innokarelia Oy:n tasekirja 2002.

Jalonen, T. — Karonen, R. 2002. Mita ovat patentti ja hyoddyllisyysmalli.

Patentin peruskurssi. Patentti ja rekisterihallitus.

Jarvinen, R., Prepula, E., Riistama, V., Tuokko, Y. 1995. Uudistettu kir-

janpitolainsdadantd. Espoo: Weilin + G66s.

Jarvinen, R., Prepula, E., Riistama, V., Tuokko, Y. 1998. Uusi kirjanpito-
lainsdadanto — kirjanpito ja tilinpaatods. Helsinki: WSOY.

Kauppa- ja teollisuusministerio, 1998. Paatds kehittamismenojen akti-

voimisesta taseeseen, N:50/1998.

Kettunen, P. 1980. Laskentatoimen perusteista. 2. painos. Jyvaskyla: Jy-

vaskylan yliopisto.

Kettunen, P. 1993. Financial accounting and reporting in Finland: Euro-
pean Accounting Review 3, 592-602.



159

Kettunen, P., Makinen, V., Neilimo, K. 1976. Taseanalyysi. Helsinki: Wei-

lin + GOOos.

Kirjanpitolainsaadannon uudistamiskomitean mietintd 1990. Komiteamie-

tintd 1990:45. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Kirjanpitolakikomitean mietintd 1969. Kirjanpitolainséadannon uudistami-

nen: komiteamietintd 1969: B 21. Helsinki: Kauppa ja teollisuusministerio.

Kirjanpitolautakunnan lausunto 2000. Atk-ohjelmistojen kirjaaminen
2000/1604. Saatavissa: http://ktm.elinar.fi/ktm/ [viitattu 20.8.2003]

KPMG 2001. Summary of FASB Statement No. 144, Accounting for the
Impairment or Disposal of Long-Lived Assets.

Laiho, R. T. 2002. PRH ja sen tehtavat. Patentin peruskurssi. Patentti- ja

rekisterihallitus.

Lampola, M. 2002. Yliopistotutkimuksen kaupallinen hyédyntdminen. Sit-

ran raportteja 21. Kuopio:Kevama Oy.

Lehtovuori, J. 1972. Tuloslaskenta, taseteoriat ja tilinpaatdsinformaatio.
Turku: Turun kauppakorkeakoulu.

Lehtovuori, J. — Virtanen, K. 1989. Kirjanpidon esikurssi. 14:nnen tarkis-

tetun painoksen muuttamaton lisdpainos. Helsinki: Gaudemus.

Leppiniemi, J. 1990. Tilinpaatds ja verosuunnittelu. Helsinki: Painokaari
Oy.

Leppiniemi, J. 1995. Hyva kirjanpitotapa, mika on sallittua, mahdollista
kiellettya? 6. painos. Helsinki: WSOY.



160

Leppiniemi, J. 1998a. Aineettomat hyddykkeet tilinpaatoksessa. Verotus
4, s. 351-355.

Leppiniemi, J. 1998b. Hyva kirjanpitotapa, mika on sallittua, mahdollista
kiellettya? 7. painos. Helsinki: WSOY.

Leppiniemi, J. — Koskela, M. 1998. Kirjanpidon perusteet. 4. Uudistettu
painos. Helsinki: WSOY.

Leppiniemi, J. — Kykkanen, T. 2001. Kirjanpito ja tilinpdatés harjoituksi-
neen. Helsinki: WSOY.

Leppiniemi, J. — Leppiniemi, R. 2000. Tilinpaatdksen tulkinta. 3. painos.
Helsinki: WSOY.

Leppieniemi, J., Jankala, M., Airaksinen, M., Jaaskeldinen, T., Andersen,
M., Saarelainen, P., Raty, P., Letto, R., Kahola, M-L., Ahti, A., Torkko,
M., Kaisanlahti, T., Mahoénen, J., 2003. IAS-sdantelyryhman loppuraport-
ti. Kauppa- ja teollisuusministerid. Edita Publishing.

Lev, B. 2001. Intangibles: management, Measurement, and Reporting.

Washington (DC): Brookings Institution Press, cop. 2001.

Murtoaro, N. 2001. Aviisori: IAS vie yha kauemmaksi suomalaiskaytan-

nosta. PricewaterhouseCoopers-asiakaslehti 4/2001, s. 6-7.

Nasi, S. 1987. Laskentatoimen kehityskuva, Suomalaisen laskentatoimen
doktriinin ja liiketaloudelliseen ammattilehtikirjoitteluun perustuva tutki-

mus. Tampere: Tampereen Yliopisto.



161

Nasi, S. 1990. Laskenta-ajattelun kehitys viime vuosisadan puolivalista
nykypaivaan: Suomenkieliseen laskentatoimen kirjallisuuteen perustuva

historian tutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto.

PricewaterhouseCoopers. 2001. Shedding Light on the New Business

Combination Rules: A Guide for dealmakers.

Riihimaki, M. 2002. IAS 38 - Aineettomien hyddykkeiden aktivointiehdot.
IAS view: KPMG:n |IAS-artikkelikokoelma kesékuu, s. 23-28.

Riistama, V. 1994. Tilantarkastuksen teoria ja kaytanto. Jyvaskyla: Weilin

+ GOO0s.

Rivette, K. — Kline, D. 2000. Discovering new value in intellectual prop-

erty. Harvard Business Review Jan/Feb2000 s. 4

Roberts, C., Weetman, P., Gordon, P. 2002. International Financial Ac-

counting. 2nd edition. Harlow: Financial Times.

Raty, P. 2002a. Pysyvien vastaavien arvostus ja jaksotusperiaatteet. Tili-

sanomat 4, s. 51-57.

Raty, P. 2002b. Arvonalentumiskirjaukset ja niiden peruutukset. Tilisa-
nomat 6, s. 47-52.

Raty, P. — Viljaranta, J. 1994. Kirjanpidon kasikirja. Jyvaskyla: Gumme-

rus.

Raty, P. — Virkkunen, V. 1996. Kansainvdlinen tilinpaatoskaytantt. Es-

poo: Weilin + GAos.



162

Raty, P. — Virkkunen, V. 2002 Kansainvalinen tilinpaatoskaytanto: IAS -
raportointi. Helsinki: WSOY.

Saario, M. 1968. Kirjanpidon meno-tulo-teoria. 4. painos. Helsinki: Otava.
Scott, W. R. 1997. Financial Accounting theory. Harlow: Prentice Hall.
Smith, G. 2001. Licensing Economics Review — August. The royalty rate

Journal of Intellectual Property. An Accounting Change.

Tikka, K. S. 1995. Yritysverotuksen perusteet. Helsinki: Lakimiesliiton

kustannus.

Torniainen, T. 2002. IAS View, KPMG:n IAS -artikkelikokoelma.

Valkajarvi, S. 1993. Uudistuva kirjanpitolaki verrattuna kansainvéliseen

kaytantoon. Tilintarkastus revision 5, s. 413-416.

Vehmanen, P. 1983. Tuloslaskennan teorian ja kdytannon uudistaminen
— Onko siihen tarvetta. Tampere: Tampereen yliopisto.

Yritystutkimusneuvottelukunta. 1999 Yritystutkimuksen tilinpaatésanalyy-

si. Helsinki: Gaudeamus.

HAASTATTELUT

Ervelius, Rauno 27.5.2003a. Innovaatioasiamies, Keksintdsaatio ja Inno-
karelia Oy:n toimitusjohtaja.

Hannelin, Marjut 24.6.2003. Innokarelia Oy:n hallituksen jasen ja toimi-

tusjohtaja, Teknologiakeskus Kareltek Oy.



163

Hauta-aho, Osmo 7.8.2003. Laskentatoimen lehtori, Lappeenrannan tek-

nillinen yliopisto.

Hamalainen, Petri 5.8.2003. KHT-tilintarkastaja, KPMG Wideri Oy Ab.

Muukkonen, Olli 12.6.2003. HTM-tilintarkastaja ja talouspaallikkd, Lap-
peenrannan teknillisen yliopisto.

Riistama, Veijo 2.7.2003. Kauppatieteiden tohtori ja laskentatoimen do-

sentti, Helsingin kauppakorkeakoulu.

Raty, Paivi 18.8.2003. Talouspoliittinen asiamies, Teollisuuden tydnanta-
jat. On lisaksi Kirjanpitolautakunnan jasen, tilintarkastuslautakunnan ja-
sen ja KLT-lautakunnan jasen

Tormala, Timo 1.7.2003. Toimitusjohtaja, Licentia Oy.

Waris, Pasi 26.6.2003. KHT-tilintarkastaja, PricewaterhouseCoopers.
Toimii Innkokarelia Oy:n tilintarkastaja ja

PUHELIN- JA MUUT KESKUSTELUT

Toiviainen, Kari 16.6.2003. Laskentatoimen lehtori, Helsingin kauppakor-

keakoulu.

Kolari, Pertti 29.9.2003. Filosofian tohtori ja tutkimusasiamies, Lappeen-

rannan teknillinen korkeakoulu.

SOPIMUSLAHTEET

Suomen itsendisyyden juhlarahasto. 2002: Rahoitussopimus.



164

LTY. 2002. Sopimus henkiléston oikeuksien edelleen luovuttamisesta In-

nokarelia Oy:lle.

LTY. 2000. Sopimus innovaatioprosessin etenemisesta Lappeenrannan

teknillisessa yliopistossa.

SAHKOPOSTIT

Vehmanen, Petri 14.5.2003. Laskentatoimen professori, Tampereen Yyli-

opisto.

Ervelius, Rauno 7.8.2003b. Toimitusjohtaja, Innokarelia Oy.

Tormala, Timo 27.8.2003. Toimitusjohtaja, Licentia Oy.



	JOHDANTO
	TAUSTAA TUTKIMUKSELLE
	TUTKIMUSONGELMA JA TAVOITTEET
	TUTKIELMAN RAJAUS
	TUTKIMUSMETODOLOGIA JA AINEISTON KERÄÄMINEN
	TUTKIELMAN RAKENNE
	AINEETTOMAT OIKEUDET

	TASETEORIAT JA KIRJANPIDON TEOREETTINEN TAUSTA
	STAATTINEN TEORIA – TASEYHTÄLÖTEORIA
	DYNAAMINEN TEORIA – MENO-TULO-TEORIA
	EU:N 4. JA 7. YHTIÖOIKEUDELLINEN DIREKTIIVI
	INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARD BOARD:N VIITEKEHYS
	FINANCIAL ACCOUNTING STANDARD BOARD:N VIITEKEHYS
	YHTEENVETO TEORIOISTA JA VIITEKEHYKSISTÄ

	AINEETTOMAT OIKEUDET SUOMALAISESSA TILINPÄÄTÖSNORMISTOSSA
	AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN MÄÄRITELMÄ
	AKTIVOIMINEN JA VAROVAISUUDEN PERIAATE
	AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN ARVOSTAMINEN
	AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN JAKSOTTAMINEN
	ARVONKOROTUS JA ARVONALENNUS
	KIRJANPIDOLLISET RISKIT JA TILINPÄÄTÖSINFORMAATIO
	IAS-SÄÄNTELYRYHMÄN KANNANOTOT
	AINEETTOMAT OIKEUDET JA TILINTARKASTUS
	YHTEENVETO AINEETTOMISTA OIKEUKSISTA

	AINEETTOMAT OIKEUDET KANSAINVÄLISISSÄ TILINPÄÄTÖSNORMISTOISS
	IAS JA AINEETTOMAT OIKEUDET
	Aktivoiminen ja kuluksi kirjaaminen
	Aineettomien hyödykkeiden arvostaminen
	Arvonkorotukset ja arvonalentumiset
	Jaksottaminen ja arvonalentumistesti
	Aineeton omaisuus yritysten yhteenliittymissä

	YHTEENVETO AINEETTOMISTA HYÖDYKKEISTÄ (IAS)
	US GAAP JA AINEETTOMAT OIKEUDET
	Aineettomien hyödykkeiden aktivoiminen
	Aineettomien hyödykkeiden taloudellinen vaikutusaika
	Aineettomien hyödykkeiden jaksottaminen
	Aineeton omaisuus yritysten yhteenliittymissä

	YHTEENVETO AINEETTOMISTA HYÖDYKKEISTÄ (US GAAP)

	EMPIIRINEN KATSAUS AINEETTOMIIN OIKEUKSIIN
	CASE: INNOKARELIA OY
	KIRJANPIDOLLISTEN KYSYMYSTEN TARKASTELU
	MENOIHIN JA TULOIHIN LIITTYVÄT KIRJAUSKÄYTÄNNÖT
	Maksetut ennakot ja saadut ennakot - malli (I)
	Tulouttaminen ja kulukirjaukset tuloslaskelmaan (II)
	Menojen aktivointi taseeseen (III)

	AINEETTOMIEN OIKEUKSIEN OMISTAMINEN
	TILINPÄÄTÖSERIEN GRAAFINEN TARKASTELU
	Tuloslaskelmaan vaikuttavat tilinpäätöserät
	Taseen erät

	EMPIRIAOSAN YHTEENVETO

	JOHTOPÄÄTÖKSET JA TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU
	TEOREETTISEN OSAN JOHTOPÄÄTÖKSET
	EMPIRIAOSUUDEN JOHTOPÄÄTÖKSET
	TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN JA TUTKIMUSTULOSTEN LUOTETTAVUUS


