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Tutkielmassa tarkastellaan yrityskeskittymien valvontaa Euroopan unionissa.
Kiinnostuksen kohteena on erityisesti, syrjivitko yrityskauppasdadnnokset pienten
maiden yrityksid estimalld niiden kasvun kansainvilisesti kilpailukykyisiksi.
Komission markkinamaarittelyd on arvosteltu erityisesti maantieteellisten
markkinoiden osalta. Komissio kielsi ruotsalaisten kuorma- ja linja-autoja
valmistavien Volvon ja Scanian fuusion maaliskuussa 2000 tarkasteltuaan asiaa
kansallisten markkinoiden kannalta. Arvostelijoiden mukaan markkina-alue olisi
ollut koko EU:n laajuinen. Aihetta tutkitaan merkittdvimpiin paatoksiin
tutustumalla, kirjallisuuteen ja aiheesta kirjoitettuihin artikkeleihin perehtyméllé

sekd haastattelemalla asiantuntijoita.

Komission kdytdnndn ei voida osoittaa syrjivdn esim. Pohjoismaita markkinoiden
madrittimisessd. Viime vuosien fuusioissa markkinat on madritelty kansallisiksi
yhtd usein Pohjoismaissa kuin muuallakin EU-alueella. Pohjoismaiden asemaa
vaikeuttavat syrjdinen sijainti ja muut olosuhteet, jotka lisdévét alalletulon esteita.
Koska markkinat ovat pienet, ulkomaisille potentiaalisille kilpailijoille ei ole
tarjolla suuria voittoja esim. Suomesta. Sisdmarkkinoiden kehittyminen tulee
parantamaan yritysten mahdollisuuksia laajentua yrityskaupoilla. Pohjoismaiden
tilanteeseen sisdmarkkinoiden kehittymiselld ei kuitenkaan kaikilla aloilla ole

suurta vaikutusta, johtuen erilaisista olosuhteista muuhun Eurooppaan verrattuna.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tavoitteet ja menetelmat

Tutkielmassa tarkastellaan yrityskeskittymien valvontaa Euroopan unionissa ja
erityisesti relevantin eli merkityksellisen markkina-alueen méérittelya.
Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, syrjivatkod yrityskauppasédédnnokset
pienten markkina-alueiden yrityksid estimélld niiden kasvun kansainvélisesti

kilpailukykyisiksi.

Komission markkinaméérittely on aiheuttanut arvostelua erityisesti
maantieteellisten markkinoiden osalta sen jélkeen, kun ruotsalaisten kuorma- ja
linja-autoja valmistavien Volvon ja Scanian fuusio kiellettiin maaliskuussa 2000.
Komission mukaan sulautuminen olisi aiheuttanut vakavia kilpailuongelmia ja
muuttaisi markkinarakennetta kuluttajien etujen vastaisesti. Komissio tarkasteli
asiaa eri kansallisten markkinoiden kannalta, kun taas Volvon mukaan relevantti
markkina-alue olisi ollut koko EU:n laajuinen. Volvo olisi sulautumisella

halunnut valmistautua USA:sta ja Aasiasta tulevaan kovenevaan kilpailuun.

Myd6s Suomessa on huolestuttu siité, estidko fuusiovalvontalainsdddéantd pienten
markkina-alueiden yritysten kasvun ja padsyn kansainvélisille markkinoille.
Arvostelijoiden mukaan EU:ssa merkitykselliseksi markkina-alueeksi pitdisi
sisdmarkkinoiden syntymisen myotéd lukea koko unionin alue. Komission linja
ndyttidd olevan, ettd vasta kun sisdmarkkinat ovat tdysin kehittyneet, on relevantti

markkina-alue automaattisesti koko EU:n alue.

Komission paétoksisti tutkittavana on Volvo-Scania -tapaus sekd muita asian
kannalta merkittdvid tapauksia. Muuten asiaa tutkitaan alan kirjallisuuteen ja
artikkeleihin perehtymélld, eri osapuolten argumentteja selvittimalla sekd

haastattelemalla alan asiantuntijoita.



1.2 Euroopan yhteison kilpailuoikeuden tavoitteet

Taydellisten sisimarkkinoiden luominen on Euroopan yhteison ja yhteison
oikeuden keskeinen tavoite. Kansallisten kotimarkkinoiden asemasta EY:n
alueella toimivien yritysten kotimarkkinoiksi pyritdéin saamaan koko yhteison
alue. Yhteison alueen yritysten tehostuvan keskindisen kilpailun ajatellaan timén
seurauksena johtavan keskindiseen erikoistumiseen ja suurempaan
kansainvéliseen kilpailukykyyn. EY:n komission ja yhteisdjen tuomioistuimen

tapana on ollut mainita nelji seikkaa kilpailupolitiikan tavoitteina:'

1. Toimivan kilpailun aikaansaaminen Euroopan yhteison alueella.
Julkinen valta haluaa valvoa kansantalouden kokonaisetua ja estdd monopolistisen
tai oligopolistisen talouskehityksen mukanaan tuomat haitat niin kansantaloudelle

kuin kuluttajillekin.

2. Taydellisten sisimarkkinoiden aikaansaaminen.

Téydellisten sisimarkkinoiden luominen EU:n alueelle perustuu julkisen vallan
toimenpiteisiin. EY:n kilpailupolitiikan yhten keskeisend elementtind, joka
erottaa kyseisen jdrjestelmén tyypillisesti yksittdisen valtion (esim. USA)
kilpailuoikeusjérjestelmasti, on dynaaminen aspekti: vaatimus taloudellisten

hyodykkeiden vapaasta liikkkuvuudesta yli jasenvaltioiden rajojen.

3. Eurooppalaisten yritysten kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistaminen.
Kilpailuoikeuden jarjestelma ja sitd tdydentdva komission kilpailupolitiikka ovat
jatkuvaa tasapainottelua kahden pyrkimyksen viélilld. Yritysten vélisten
kilpailunrajoitusten ei toisaalta voida sallia estédvén todellisia yhteismarkkinoita,
toisaalta taas koko yhteismarkkinoiden keskeisend pddmadrand on

lansieurooppalaisten yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistaminen.

4. Pienten ja keskisuurten yritysten aseman vahvistaminen.

Erityisesti EY:n komissio on aina korostanut sitd, ettd pienten ja keskisuurten

' Joutsamo et al. 2000, s. 513-514.



yritysten asema EU:n alueella tulee kansainvélistymiskehityksestd huolimatta

turvata.

Kilpailuoikeuden alalla sddtelyn kohteena on yleensd kolme keskeisti
kilpailunrajoitusilmiota:

- kartellit

- médraavan markkina-aseman vadrinkaytto

- fuusiot ja haltuunotot (yrityskeskittymat).

Téssd tutkielmassa keskitytddn yrityskeskittymien valvontaan Euroopan

unionissa.

2 EU:N FUUSIOVALVONNAN PAAPIIRTEET

2.1 Sulautuma-asetuksen kayttéonotto

Toisin kuin Yhdysvalloissa, ETY:n kilpailuoikeudellisessa normistossa ei alun
perin ollut mitdén yrityskauppoja koskevia nimenomaisia valvontavaltuuksia.
Perustamissopimuksen 81 (ent. 85) ja varsinkin 82 (ent. 86) artiklan voitiin
kuitenkin joissakin tilanteissa tulkita myds tdhdn toimintaan ulottuviksi. 82
artiklan puutteena katsottiin olevan, ettei sen avulla voitu puuttua méaaraavin
aseman syntymiseen vaan ainoastaan sen vahvistamiseen entisestiin. Jos
tavoitteena on estdd madrddvin aseman syntyminen, voitiin 82 artiklaa soveltaa
vasta kun se oli liian my6hdistd. Komissio teki esityksen erityisesté
yrityskeskittymien valvontaa koskevasta asetuksesta jo v. 1973. Ehdotus ei
kuitenkaan edennyt neuvostossa, vaikka sitd muutettiin vuosien varrella useaan
otteeseen. Yrityskeskittymien valvontaa koskeva asetus annettiin viimein

joulukuussa 1989.7 Sulautuma-asetus tuli voimaan 21.9.1990.

Yrityskauppasdanndsten perusteella komissiolla on mahdollisuus kieltda

saannoksissd mainitut litkevaihtorajat ylittavit yrityskaupat, mikéli niiden

% Neuvoston asetus N:o 4064/89 yrityskeskittymien valvonnasta A: 21.12.1989.



katsotaan johtavan midradvan markkina-aseman syntymiseen tai vahvistamiseen
ja lisdksi merkittavésti estavan kilpailun sdilymistd markkinoilla.
Yrityskauppavalvonnalla pyritdén estimédn markkinoiden keskittyminen ja liian

voimakkaiden yritysten syntyminen yrityskauppasopimuksin.

Yrityskauppasdannokset poikkeavat kilpailunrajoitussdédnnoksista (kartellit ja
madrddvan markkina-aseman vairinkdyttd) monessa suhteessa. Komissio on
velvollinen kisitteleméén yrityskaupat ja nithin liittyvét kilpailunrajoitukset
tiukkojen méérdaikojen puitteissa ja antamaan lopullisen, ei madrdaikaisesti
voimassaolevan, padtoksen. Kilpailunrajoitussdédnndsten mukainen menettely
puolestaan kestdd kuukausia ja virallisen paatoksen, joka on liséksi
madrdaikainen, saaminen jopa muutamia vuosia. Yritykset pyrkivit kdytinnossa
mahdollisuuksien rajoissa suunnittelemaan yritysjérjestelynsa siten, ettd niihin

voitaisiin soveltaa sulautuma-asetusta.’

2.1.1 Yrityskeskittyman kasite

Yrityskauppasddnnostolld sddnnelldén ainoastaan yrityskeskittymiin johtavia
jarjestelyjd. Keskittymiksi katsotaan toimet, joiden seurauksena asianomaisten
yritysten rakenne pysyvasti muuttuu ja jotka tdhtddvat midrdysvallan vaihdokseen
tai osapuolten liiketoiminnan siirtdmiseen. Tallainen rakenteen muutos tapahtuu,
kun kaksi aikaisemmin itsendistd yritystd sulautuu tai kun hankitaan méérdysvalta

koko yrityksesta tai sen osasta.

EY:n sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan keskittymén katsotaan

syntyvén, jos

- kaksi yritysta tai useampi yritys, jotka ovat aikaisemmin olleet itsendisia

yrityksid sulautuu; tai

® Huopalainen et al. 1998, s. 151.



- yksi tai useampi henkild, jolla jo on méardysvalta ainakin yhdessé yrityksessa,
tai yksi tai useampi yritys saa ostamalla osakkeita tai osuuksia tai varoja,
sopimuksella tai muulla tavoin suoran tai vilillisen méérdysvallan, joka koskee

yhti tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin sen osaa.

Liséksi sellaisen yhteisyrityksen perustamisella, joka hoitaa pysyvésti kaiken
itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan, muodostuu

yrityskauppasddnnostossa tarkoitettu keskittyma.

Yrityskauppasddnnokset soveltuvat riippumatta siitd, toteutetaanko yrityskauppa
myyjan ja ostajan viliselld sopimuksella vai hankkimalla maardysvaltaan
oikeuttavat osakkeet osakemarkkinoilta. Ratkaisevaa on jérjestelyn lopputulos, ei

sen toteuttamismuoto.

Itsenaisten yritysten sulautuminen

Sulautuma-asetuksen mukaisen keskittymén katsotaan syntyvén, jos vahintdén
kaksi aikaisemmin itsendisté yritystd sulautuu uudeksi yritykseksi ja lakkaavat
olemasta erillisind oikeushenkil6ind (kombinaatiosulautuma). Sulautuma voi
syntyd myos siten, ettd yritys sulautuu vastaanottavaan yritykseen ja menettda

ndin asemansa itsendisend oikeushenkilona (anneksisulautuma).

Keskittymin syntyminen ei valttdmaétta kuitenkaan edellytd muutoksia sulautuvien
yritysten oikeushenkil6llisyydessd. Kysymyksesséd on ns. de facto —sulautuminen,
kun aikaisemmin itsendisten yritysten toiminnan yhdistdmisen seurauksena on
yksi taloudellinen yksikko ilman, ettd muodostettaisiin uutta erillista
oikeushenkilod. Téllaisesta tapauksesta on kyse, jos kaksi yritysta tai useampi
yritys sdilyttivit erilliset oikeushenkilollisyytensd, mutta sopivat yhteisen
taloushallinnon perustamisesta. Jos timé johtaa kyseisten yritysten tosiasialliseen
sulautumiseen yhdeksi yhteiseksi taloudelliseksi yksikoksi, kyseessd on

keskittyma.*

* Huopalainen et al. 1998, s. 143.



Maaraysvallan hankkiminen

Maiirdysvallalla tarkoitetaan sulautuma-asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan
“oikeuksia, sopimuksia ja muita keinoja, jotka joko yhdessa tai erikseen ja ottaen
huomioon asiaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat

mahdollisuuden kayttia ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessd, ja erityisesti

- omistusoikeutta yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin tai kdyttdoikeutta niihin
- oikeuksia tai sopimuksia, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaikutusvalta

yrityksen toimielinten kokoonpanossa, dénestyksissa tai padatoksissa.”

Riittdvinad pidetddn pelkkdd mahdollisuutta kdyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
yrityksessd. Madrdysvalta voi perustua esim. osakeomistuksen tuomaan
ddnivaltaan tai osakassopimukseen. Poikkeusoloissa yrityksen voidaan katsoa
saaneen madrdysvallan siitd taloudellisesti riippuvaan yritykseen. Tall6in yritysten
vililld on esim. erittdin tirked pitkdaikainen toimitussopimus ja ne ovat

rakenteellisesti sidoksissa toisiinsa.’

Yhteisyritysten muodostaminen

Yrityskauppasididnndsten mukaisena yrityskauppana pidetdén myos sellaisten
yhteisyritysten perustamista, jotka “hoitavat pysyvisti kaiken itsendiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan”. Yhteisyrityksen tulee hoitaa
pysyvésti kaikkia itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvia tehtivia, jotta
seurauksena olisi pysyvd muutos siihen osallistuvien yritysten rakenteessa ja

sithen sovellettaisiin sulautuma-asetusta.

Seuraavassa esitetddn, kuinka sulautuma-asetuksen nojalla tehtyjen ilmoitusten

maérd on kehittynyt viime vuosina.

® Leivo & Leivo 1997, s. 415.



Vuosi -91 -92 -93 -94 95 -96 -97 -98 -99 2000
Ilmoit. 63 60 58 95 110 131 172 235 292 345

Luvut ovat osoitus jatkuvasta "fuusioaallosta", johon selityksend on esim.
sisdmarkkinoiden toteuttaminen, euron kiyttoonotto, talouden globalisoituminen
ja valmistautuminen yhteison laajentumiseen.® Vuonna 2001 ilmoitusten médré on

edelleen noussut yli 30 % edelliseen vuoteen verrattuna.

2.1.2 Asetuksen soveltamisala

Yrityskauppasddnnokset eivit koske kaikkia yrityskauppoja.
Yrityskauppasddntoja sovelletaan ainoastaan sdannoksissd madriteltyjen
litkevaihtorajojen ylittaviin yrityskauppoihin. Mikéli vaadittavat liitkevaihtorajat
eivit tdyty, eivit sddnnokset sovellu yrityskauppaan. Télloin on kuitenkin
mahdollista soveltaa kartellisddnndksid ja madrddvan markkina-aseman

vadrinkdyttosddnnoksia.

Euroopan yhteisdjen sulautuma-asetusta sovelletaan yrityskauppoihin 1 artiklan 2

kohdan mukaan, jos

- kaikkien keskittymédn osallistuvien yritysten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen

litkevaihto on yli 5 000 miljoonaa euroa,

- ainakin kahden keskittyméén osallistuvan yrityksen yhteison alueelta kertynyt

litkevaihto on yli 250 miljoonaa euroa; ja
- yli kaksi kolmasosaa (2/3) jokaisen keskittyméddn osallistuvan yrityksen omasta
yhteison alueelta kertyneesté litkevaihdosta ei ole kertynyt yhdestd ja samasta

valtiosta.

Valtaosassa EU:n jdsenvaltioita on olemassa kansalliset yrityskauppojen

® Kertomus sulautuma-asetuksessa saadettyjen raja-arvojen soveltamisesta, s. 4.



valvontaa koskevat sdinndt. Jasenvaltiot voivat soveltaa kyseisid sdintojé
yhteisonlaajuisia keskittymié pienempiin keskittymiin. Koska yhteisénlaajuisen
keskittymén liikevaihtoraja-arvot ovat em. sulautuma-asetuksen mukaan erittdin
korkeat, my6s nima raja-arvot alittavalla keskittymalld voi olla merkittivia
vaikutuksia useissa EU:n jdsenvaltioissa. Néin ollen tdllaiseen keskittyméédn
voidaan soveltaa samanaikaisesti useiden jdsenvaltioiden yrityskauppojen
valvontaa koskevia sdéntgjd, ja keskittyméadn osallistuvat yritykset saattavat
joutua ilmoittamaan keskittymén useiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille.
Yhden liitketoimen moninkertainen ilmoittaminen heikentdé yritysten
oikeusturvaa, liséd niiden tyoté ja kustannuksia seki voi johtaa ristiriitaisiin

péitoksiin.’

Edelld mainittujen ongelmien takia yhteisonlaajuisen keskittymén maéritelméa
laajennettiin 1.3.1998 alkaen niin, ettd se siséltdd myos sellaiset alkuperdisten
raja-arvojen alapuolelle jadvit keskittymat, joilla on kuitenkin merkittdva vaikutus
vahintddn kolmessa EU:n jdsenvaltiossa. Kédytdnndssa timé toteutettiin

madrittamalla tillaisille keskittymille omat liikevaihtoraja-arvot.

Nadin ollen sulautuma-asetuksen muutoksen myd6téd keskittyma, joka ei taytd edelld
kasiteltyjé liikkevaihtoraja-arvoja, on kuitenkin yhteisonlaajuinen keskittyma 1

artiklan 3 kohdan mukaan, jos:

- kaikkien sithen osallistuvien yritysten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen

kokonaisliikevaihto on yli 2 500 miljoonaa euroa,

- kaikkien siithen osallistuvien yritysten vdhintdén kolmesta jdsenvaltiosta kertynyt
yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto on jokaisessa valtiossa yli 100 miljoonaa

euroa,

- edellisessi kohdassa tarkoitetuista vihintdidn kolmesta valtiosta ainakin kahdelle

keskittymain osallistuvista yrityksisti erikseen kertynyt kokonaisliikevaihto on

" Leivo & Leivo 1997, s. 420.



jokaisessa valtiossa yli 25 miljoonaa euroa,

- ainakin kahdelle keskittymédén osallistuvista yrityksistd erikseen yhteison

alueelta kertynyt litkevaihto on yli 100 miljoonaa euroa; ja

- jokaisen keskittyméén osallistuvan yrityksen omasta yhteison alueelta
kertyneestd kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa (2/3) ei ole kertynyt

yhdesté ja samasta valtiosta.

1 artiklan 3 kohdan avulla tutkitaan siis, kertyyko véhintddn kolmesta
jasenvaltiosta merkittdva litkevaihto. Tdhdn muutokseen johtaneissa
keskusteluissa katsottiin, ettd yhteison etu on selvempi tapauksissa, jotka koskevat
kolmea tai useampaa jésenvaltiota, ja ettd ainoastaan kahden jésenvaltion
tapauksessa mahdolliset ristiriidat voitaisiin vélttd4 kahdenvilisin yhteyksin. 1
artiklan 3 kohdan tarkoituksena on antaa yrityksille mahdollisuus hyotya "yhden
luukun" periaatteesta tilanteissa, joissa moninkertaisista ilmoituksista aiheutuvat

kustannukset olisivat muutoin liian korkeat.®

Laatiessaan kertomusta sulautuma-asetuksessa sdddettyjen raja-arvojen
soveltamisesta komissio pyysi yrityksiltd ja niiden edustajilta lisdtietoja 1
artiklaan siséltyvien raja-arvojen soveltamisesta sekid huomautuksia tai ehdotuksia
sulautuma-asetuksen toimivuuden parantamiseksi. Erddt vastaajat totesivat, ettid
vaatimus, jonka mukaan merkittavaa litkevaihtoa on kerryttiva kolmesta eika
kahdesta jdsenvaltiosta, rajoittaa voimakkaasti 1 artiklan 3 kohdan soveltamista
litketoimiin, joilla on merkittivia rajat ylittdvid vaikutuksia. Vastaukset osoittavat
myos, ettd 1 artiklan 3 kohdan kriteereitd pidetddn liian monimutkaisina. Monet
vastaajat totesivat erityisesti, ettd valttiméattomyys eritelld liikevaihto

jasenvaltioittain voi olla sekd kallista ettd aikaa vievaa.’

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd 1 artiklan 3

2 Kertomus sulautuma-asetuksessa saadettyjen raja-arvojen soveltamisesta, s. 4.
m.t., s. 16.



kohdan kriteerit ja mahdollisesti myds 2 kohdan kriteerit johtavat siihen, ettd suuri
madrd litketoimia, joilla on merkittivid rajat ylittdvid vaikutuksia, jad yhteison
yrityskeskittymien valvontaa koskevien sdéntdjen ulkopuolelle. Euroopan
litkeyhteison antamien vastausten mukaan timéa on ongelmallista ja vaikuttaa
estavisti eurooppalaisten yritysten investointipadtoksiin. Komissio aikookin
suorittaa lisdtutkimuksia, joiden tarkoituksena on selvittdé, millainen jirjestelma
soveltuu parhaiten yhteison toimivallan médrittelyyn yrityskeskittymiéd koskevissa

tapauksissa. '’

2.2 Menettelysddannot

2.2.1 Toimivaltaiset viranomaiset

Edelld kerrottujen EY:n sulautuma-asetuksen liikevaihtorajojen ja
keskittymékaésitteen tayttyessa yrityskauppatapauksessa toimivaltainen
viranomainen on komissio. Komissiolla on yksinoikeus késitelld yhteisdlaajuisia

keskittymid. Jdsenvaltiot eivit saa tdlloin soveltaa kansallista lainsdédéntodan.

Sulautuma-asetuksen 9 artiklan ns. saksalaisen lausekkeen (German clause)
mukaan komissio voi jasenvaltion pyynndsté siirtdd sille ilmoitetun keskittyméan
kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten késiteltavéksi. Jasenvaltion
tekemin pyynnon hyvdksyminen edellyttdd, ettd komissio toteaa keskittymén
uhkaavan luoda sellaisen méédrddvéan aseman tai vahvistaa sellaista maardévaa
asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kyseisen
jasenvaltion markkinoilla, jotka tayttavét kaikki erillisten markkinoiden
tunnusmerkit. Jdsenvaltion viranomaiset soveltavat keskittymaén kansallista

kilpailulainsdddantoaan.

Komission edustajat ovat esitténeet julkisuudessa, ettd tapausten kansallista
késittelyd tullaan tulevaisuudessa kédyttdméén aiempaa laajemmin hyvéksi.

Asianosaisten ollessa suomalaisia kotimarkkinayrityksid Kilpailuviraston valvonta

1% Kertomus sulautuma-asetuksessa saadettyjen raja-arvojen soveltamisesta, s. 21-22.
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voi olla asiantuntevampaa, miké saattaa nopeuttaa prosessia ja sddstdd muutenkin

kustannuksia.'!

Sulautuma-asetuksen 22 artiklan ns. hollantilaisen lausekkeen (Dutch clause)
mukaan jésenvaltio voi pyytdd komissiota tutkimaan yrityskeskittymén, joka ei
tiytd yhteisdulottuvuuden edellytyksii eli jonka tutkimiseen komissiolla ei ole
toimivaltaa. Edellytyksend on, etté yrityskeskittyma luo sellaisen médédraavin
aseman tai vahvistaa sellaista méaaradavii asemaa, jonka seurauksena tehokas
kilpailu olennaisesti estyy kyseisen jdsenvaltion alueella, ja joka vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Komissio voi tilloin asettaa keskittymaélle
ehtoja ja velvoitteita tai kieltdd sen. Esimerkkind voidaan mainita Kesko-Tuko —
yrityskauppa, jonka tutkimista Kilpailuvirasto pyysi komissiolta. Komissio kielsi

kyseisen keskittymén.

Edelld mainittua mahdollisuutta ovat kéyttdneet ne jdsenvaltiot, joilla ei ole
kansalliseen lakiin perustuvaa yrityskauppavalvontaa. Tadlld hetkelld 1dhes kaikissa
EU:n jisenvaltioissa on kansallinen yrityskauppavalvonta, jolloin tarvetta 22
artiklaan perustuvien pyyntdjen esittimiseen ei endi ole'?. Tulevaisuudessa
saannon merkitys saattaa kuitenkin kasvaa EU:n laajentumisen myotid. Suomessa
kilpailunrajoituslakiin siséltyvét yrityskauppojen valvontaa koskevat sddnnokset

tulivat voimaan 1.10.1998.
2.2.2 Ennakkoilmoitus

Yrityskaupasta on 4 artiklan mukaan ilmoitettava komissiolle viikon kuluessa
sopimuksen tekemisesti, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen julkistamisesta,
litkketoiminnan tai sen osan hankkimisesta tai mddrdysvallan tuottavan osuuden
hankkimisesta. Sulautumistapauksissa aika lasketaan siitd, kun sulautuminen on
hyvéksytty kaikkien sulautumiseen osallistuvien yhtidkokouksissa. I[lmoitus on

tehtévi erityiselld ja varsin yksityiskohtaisia tietoja edellyttivalld CO-

" Aalto-Setala et al. 1999, s. 225-226.
Zmt.,s. 224.
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lomakkeella. Ilmoitusvelvollisia ovat madrdysvallan hankkija, litketoiminnan tai
sen osan hankkija, sulautumiseen osallistuvat yhteisot tai sddtiot ja yhteisyrityksen

perustajat.

Komissio julkaisee EY:n Virallisessa Lehdessd ilmoituksen yrityskaupan
etukéteisilmoituksesta, jonka perusteella myds muilla yrityksilld kuten
kilpailijoilla, tavarantoimittajilla ja asiakkailla on mahdollista tutustua komissiolle
toimitettuihin asiakirjoihin ja toimittaa omat nikemyksensé yrityskaupan
sallittavuudesta. Yrityskauppailmoituksiin siséltyy kuitenkin normaalisti liike- ja
ammattisalaisuuksia, joita on suojattava. Muut yritykset eivét saa tutustua

asiakirjoista ilmeneviin liikesalaisuuksiin."

2.2.3 Vaihe [: alustava tutkimus

Komission on ratkaistava kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta tai
my6hemmin kuukaudessa tidydellisten tietojen vastaanottamisesta, onko asiassa
ryhdyttava jatkoselvitykseen. Jos pditdstd jatkoselvitykseen ryhtymisestd ei ole
tdssd ajassa tehty, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi. Asia voidaan ottaa
uudelleen kisiteltdviksi annettujen tietojen ollessa virheellisid tai harhaanjohtavia.
Komissio voi tehdd 6 artiklan mukaan kuukauden méirdajassa paatoksen, etti

- toimenpiteeseen ei sovelleta yrityskauppasadannoksia

- jérjestelyyn sovelletaan yrityskauppasidédnnoksid, mutta yrityskauppa
hyvéksytdin sellaisenaan tai liittden ehtoja hyviaksymiselle

- yrityskaupan soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on vakavia epdilyja ja komissio

paittda jatkoselvityksen aloittamisesta.

Komissio voi kumota luettelossa olevat kaksi ensimmaistd paatosté, jos paatos

'® Huopalainen et al. 1998, s. 163.
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perustuu virheellisiin tietoihin, joista jokin keskittymién osallisista yrityksistd on
vastuussa, tai jos padtos on saatu aikaan vilpillisesti tai keskittyméén osallistuvat

yritykset ovat laiminlyoneet padtokseen liittyvien ehtojen noudattamisen.

2.2.4 Vaihe IlI: perusteellinen tutkimus

Mikaili on tehty padtds jatkomenettelyn aloittamisesta, on komissiolla nelja
kuukautta aikaa antaa paitos yrityskeskittyman hyvaksymisesti sellaisenaan tai
ehdollisena tai kieltdd yrityskeskittyma. Téllainen toisen vaiheen menettely

aloitettiin vuonna 2000 23:n suunnitellun keskittymén osalta.

Péadsiintoisesti komission tulee tehda pdétds edelld mainituin tavoin viiden
kuukauden kuluessa. Mikaili ndin ei ole tapahtunut katsotaan keskittyma sallituksi.
Komissio voi pidentdd neljdn kuukauden méériaikaa, jos komission on tdytynyt
padtokselld pyytda tietoja tai méératéd tutkimuksella sellaisten seikkojen vuoksi,

joista jokin keskittymadn osallistuvista yrityksistd on vastuussa.

Yrityskeskittymien valvonnan tehokkuuden parantamiseksi komissio antoi
yksinkertaistettua menettelyé koskevan tiedonannon 26.7.2000.'* Kyseisen
tiedonannon tavoitteena on yksinkertaistaa sellaisten keskittymien késittelyd, jotka
eivit aiheuta kilpailuongelmia. Tiedonannossa luetellaan keskittymaétyypit, joista
komissio voi tavallisen yhden kuukauden pituisen tutkimuksen jdlkeen tehda
lyhytmuotoisen pédédtdksen. Tiedonantoa sovelletaan, jos yhteisyritys ei harjoita tai
harjoittaa vain vihéistd toimintaa Euroopan talousalueella, osapuolet eivét harjoita
litketoimintaa samoilla markkinoilla tai niiden yhteenlaskettu markkinaosuus on
alle 15 % horisontaalisissa suhteissa tai alle 25 % vertikaalisissa suhteissa.
Yksinkertaistettu menettely pienentdd osapuolten hallinnollista taakkaa mutta
antaa jasenvaltioille ja asianomaisille osapuolille samat mahdollisuudet esittaa
huomautuksia tai puuttua asiaan kuin tavallinen menettely. Komissio voi my0s

tarvittaessa muuttaa menettelyn tavalliseksi tutkintamenettelyksi.

'* Komission tiedonanto yksinkertaistetusta menettelysta, EYVL 29.7.2000, s. 32-34.
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Komissiolla on 11 artiklan mukaan oikeus ldhettda yrityskeskittyméain
osallistuville yrityksille tietojensaantipyyntd. Mikéli yritys ei anna vaadittuja
tietoja komission asettamassa médrdajassa tai antaa puutteellisia tietoja,
komission on tehtdvad nimenomainen péétds, jolla vaaditaan tietojen antamista.
Péétoksessa tulee tdlloin yksiloida vaaditut tiedot, asetettava aiheellinen
madrdaika tietojen antamista varten, ilmoitettava yritykseen kohdistuvasta
uhkasakosta ja sakkomahdollisuudesta sekd oikeudesta hakea muutosta

paétokseen.
2.2.5 Korjaustoimenpiteet

Ensimmadisessd vaiheessa yritykset voivat esittdd korjaustoimenpiteitd, jotta
keskittyma voitaisiin hyviksyd. Tdmai helpottaa keskittymén nopeaa kisittelyd ja
hyviksymisti jo ensimmadisessd vaiheessa. Samoin kuin toisen vaiheen
tutkimuksessa, sitoumukset voivat olla huomattavia ja mutkikkaita
litketoimintojen myyntejé. Yritykset ja komissio voivat kdyda yksityiskohtaisia
keskusteluja jo ennen keskittymén muodollista ilmoittamista. Osapuolten
kannattaakin ottaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteyttd komissioon

epaillessiin, ettd keskittyma aiheuttaa kilpailuongelmia.'

Kilpailuongelmien ilmetessa ei ole riittdvaa, ettd osapuolet myyvét paillekkaiset
litketoimintansa. Vaikka sopivat omaisuuserit myytavéksi 16ydettiisiin, ei riitd
ettd osapuolet sitoutuvat myymain ne kenelle tahansa. Luovutetussa
litkketoiminnassa on oltava kyse elinkelpoisesta liiketoiminnasta, joka voi kilpailla
tehokkaasti ja pysyvasti sulautuman kautta syntyvén yrityskokonaisuuden kanssa,
jos sité harjoittaa sopiva ostaja. Yleensi elinkelpoinen liiketoiminta on olemassa
oleva liiketoiminta, jota voidaan harjoittaa itsendisesti eli riippumatta keskittymén

osapuolista, mitd tulee tuotantopanosten toimituksiin tai yhteistydmuotoihin

% XXIX Kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1999, s. 72.
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muulloin kuin siirtymékauden ajan.'® Sitoumuksen tehokkuus varmistetaan siten,
ettd komissiolta on saatava lupa ennen kuin omaisuus myydéén tietylle
ostajachdokkaalle. Yleensd vaaditaan, ettd ostaja on elinkelpoinen, tosiasiassa tai
mahdollisesti kilpailijan asemassa, itsendinen ja vailla sidonnaisuuksia
keskittymédn osapuoliin, silld on taloudelliset resurssit, kdytdnndssé todettu
asiantuntemus ja silld on kannustin pitda ylli ja kehittdé luovutettua liiketoimintaa
siten, ettd se on aktiivisen kilpailijan asemassa osapuoliin nahden."’
Liiketoiminnan myymisella tulee luoda tehokas kilpailija, joka on itsendinen ja

jolla on tarpeeksi kannustimia kilpailla.

Vaikka luovutukset ovat suosittu korjaustoimenpide, ne eivit ole ainoa komission
hyviksymi korjaustoimenpide.'® Jos sulautuman kautta syntyvilla
yrityskokonaisuudella tulee olemaan merkittdvd markkinaosuus, voimassa olevien
yksinoikeussopimusten kilpailua estévit vaikutukset voivat osaltaan edistda
madrddvan aseman syntymistd. Téllaisissa tapauksissa sopivana kilpailuongelman
ratkaisukeinona voidaan pitdd irtisanoutumista voimassa olevista

yksinoikeussopimuksista.

Ehdotetusta keskittymastd seuraava markkinarakenteen muutos voi johtaa siihen,
ettd padsy merkityksellisille markkinoille estyy tai rajoittuu merkittavésti.
Kyseiset esteet voivat johtua miérdysvallasta verkkoinfrastruktuurin tai keskeisen
teknologian suhteen, mukaan lukien patentit, taitotieto ja muut
immateriaalioikeudet. Téllaisissa olosuhteissa korjaustoimenpiteiden tavoitteena
voi olla markkinoillepddsyn helpottaminen varmistamalla, etté tarvittava

infrastruktuuri tai keskeinen teknologia on kilpailijoiden saatavilla.

Jos osapuolet ehdottavat niin laajoja ja monimutkaisia korjaustoimenpiteiti, ettd
komissio ei pysty paédtteleméddn vaaditulla varmuudella, ettd tehokas kilpailu

palautetaan markkinoille, hyviaksyvaa pdétostd ei voida tehda.

'® Komission tiedonanto hyvaksyttavista korjaustoimenpiteista, kohta 14.
" m.t., kohta 49.
'® m.t., kohdat 27-28.
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2.3 Keskittymien kilpailuoikeudellinen arviointi

Komissio voi sulautuma-asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan kieltda tai madrata
yrityskaupan purettavaksi, mikéli silld luodaan tai vahvistetaan sellaista
madrddvad markkina-asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu

yhteismarkkinoilla tai niiden merkittidvélla osalla olennaisesti estyy.

Yhteison kilpailusddnndissd madrddvalld asemalla tarkoitetaan sitd, ettd yritys tai
yritysryhma voi kdyttdytyd huomattavassa méérin kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja
viime kddessi kuluttajista riippumattomasti. Téllainen asema muodostuu
tavallisesti jos yritys vastaa suuresta osasta tarjontaa tietyilld markkinoilla ja jos

muut arvioinnissa huomioon otetut tekijit osoittavat samaan suuntaan.'’

Komission arviointi yrityskaupan kilpailuvaikutuksista tapahtuu kahdessa
vaiheessa. Ensin komissio tutkii luodaanko tai vahvistetaanko yrityskaupalla
madrddvad markkina-asemaa ja toiseksi estyyko tehokas kilpailu markkinoilla
olennaisesti kaupan seurauksena. Yrityskauppaa ei siis viélttamétté kielletd, vaikka
sen seurauksena syntyy maardavéssid markkina-asemassa oleva yritys.
Kieltiminen edellyttda jarjestelyn estdvan tehokkaan kilpailun markkinoilla
olennaisessa madrin. Madraavan markkina-aseman syntymisen tai vahvistamisen
arvioiminen edellyttidd aina markkinoiden méaérittelyd. Talloin tulee mééritella

erikseen merkitykselliset tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat.

EU:n 15 jasenvaltion kilpailuviranomaisten kaytannot ja mielipiteet otetaan myos
huomioon. Ensimmadisen vaiheen tutkimuksissa jasenvaltioille toimitetaan
jaljennos jokaisesta sulautuma-asetuksen nojalla tehdystéd ilmoituksesta, niille
annetaan tiedoksi kilpailuongelmien ratkaisemiseksi annetut sitoumukset ja ne
voivat menettelyn kaikissa vaiheissa esittdd mielipiteitdéin. Toisen vaiheen
tutkimuksissa yhteistyd on vieldkin syvéllisempéd. Jdsenvaltioille ilmoitetaan

komission péétoksistd aloittaa toisen vaiheen menettely, niille toimitetaan

'® Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohta 10.
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komission esittdmaét véitteet sekd osapuolten vastaus niihin, ne kutsutaan
kuulemistilaisuuteen ja niille ilmoitetaan tarvittaessa ehdotetut
korjaustoimenpiteet ja komission kanta niihin ja ennen kaikkea niitd kuullaan
neuvoa-antavan komitean kokouksessa jokaisessa toiseen vaiheeseen edenneessi

asiassa.?’

2.3.1 Maaraavan aseman syntyminen tai vahvistuminen

Yritykselld on méddrddvé asema, jos se voi merkittdvassd médrin kdyttaytyd
riippumattomasti kilpailijoista, asiakkaista ja viime kiddessé kuluttajista.
Komission tdsmennyksen mukaan maidrddvd asema on olemassa, jos yritys voi
nostaa hintoja tai asettaa muita epdedullisia sopimusehtoja ilman ettid se menettaa

markkinaosuuksia.”!

Madrddvan markkina-aseman arvioinnissa yrityskaupan kohdalla on otettava
huomioon olemassa oleva ja potentiaalinen eli mahdollinen kilpailu kotimaisten ja
ulkomaisten kilpailijoiden taholta. Vaikka kotimaisia kilpailijoita ei olisikaan,
saattaa ulkomaisten kilpailijoiden olemassaolo estdd madrddvian aseman
syntymisen tai ainakin estéé kilpailun merkittivin rajoittamisen. Muita
arvioinnissa huomioitavia tekijoitd sulautuma-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan ovat markkinoiden rakenne, yrityskaupan osapuolten markkina-asema
sekd niiden taloudellinen vahvuus, yrityskaupan osapuolten kauppakumppaneiden
vaihtoehtoiset valintamahdollisuudet ja neuvotteluvoima, oikeudelliset ja
taloudelliset markkinoille paddsyn esteet, kyseessé olevien tavaroiden tai
palveluiden tarjonnan ja kysynnén kehitys, véli- ja loppukéyttdjien asema sekd

markkinoiden taloudellinen ja tekninen kehitys.

Markkinoilletulon mahdollisuus on aina oleellinen osa méadrdavian aseman
tutkimisessa. Siithen kuuluu selvitys alalletulon esteistd seké ajasta, jonka

potentiaalinen kilpailija tarvitsee esteiden voittamiseen ja toiminnan

20 XXX Kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 2000, kohdat 279-280.
%! Kuoppamaki 1992, s. 164.
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vakiinnuttamiseen markkinoilla. Tutkimuksessa tiytyy 10ytyd todisteita seikoista,
jotka mahdollistavat suhteellisen lyhyen ajan sisdlld tapahtuvan markkinoilletulon.
Mahdollisten voittojen tulee myos olla huomattavia, jotta alalletuloa voitaisiin

pitéd todennikdiseni.*

Markkinaosuudella on suuri merkitys arvioitaessa madrddvan markkina-aseman
olemassaoloa. Sulautuma-asetuksen johdannossa komissio ldhtee siité, ettid
keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille, jos siithen osallistuvien yritysten
markkinaosuus on enintddn 25 %. Kaytinnossd komissio on pitdnyt 40 %
markkinaosuutta rajana madarddvin aseman syntymiselle. Ratkaisu on kuitenkin
tehtdva tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki tekijét ja erityisesti
markkinoiden oman rakenteen. Markkinaosuuksia tarkasteltaessa tirkein kysymys
ei ole ainoastaan yhdistyvien yritysten markkinaosuudet, vaan jéljellejddvien
kilpailijoiden asema ja alalletulon mahdollisuudet kyseisilld markkinoilla. Ndin

saadaan selville yritysten todellinen markkinavoima.

Markkinaosuuden todistusvoima voi riippua myds sen pysyvyydestd. Komissio on
hyviksynyt jopa 77 %:n yhdistetyn markkinaosuuden® , kun yhdistyvien yritysten
markkinaosuudet olivat olleet laskussa ja todenndkdisesti jatkaisivat laskuaan.
Talloin korkeaa markkinaosuutta ei katsottu osoitukseksi yritysten
markkinavoimasta®®. Jos yrityksell sen sijaan on pidemmén aikaa ollut
huomattava ja vakaa markkinaosuus, vahvistaa se markkinaosuuden
todistusarvoa. Komissio pyrkii arvioimaan myos tulevaa kehitysti. Jos
markkinaosuuden voidaan olettaa kasvavan tulevaisuudessa, on se osoitus

miirddvin aseman puolesta.

Kriteerilld ’kysynnén ja tarjonnan kehitys” viitataan markkinoiden
kehitysvaiheeseen. Markkinaosuuksia ei tule tarkastella staattisesti vaan
dynaamisesti. Merkityksellisti ei ole ainoastaan markkinoiden aikaisempi kehitys

vaan erityisesti arvio niiden tulevasta kehityksestd. Uusilla markkinoilla voivat

22 Cook & Kerse 2000, s. 158.
% EIf Aquitaine Thyssen/Minol AG, M.234, 4.9.1992.
% Bellamy & Child 2001, s. 409.
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yritysten markkinaosuudet vaihdella huomattavasti lyhyen aikavélin sisdlla.
Kypsilla tai taantuvilla markkinoilla osuudet ovat yleenséd pysyvampid.
Lyhytaikaisesti korkeatkin markkinaosuudet voidaan hyvéksyd, jos alallepddsyn

esteet eivit ole korkeat.>

2.3.2 Tehokkaan kilpailun olennainen estyminen

Yrityskaupan kieltiminen tai ehtojen asettaminen sen hyviksymiselle edellyttaa,
ettd kilpailu estyy merkittidvasti yhteison markkinoilla tai niiden olennaisella
osalla. Médrdadvin aseman syntyminen tai vahvistaminen estda kilpailua yleisesti.
Fuusiovalvonnan keskeinen ongelma liittyy siihen, ettd samalla yrityskaupalla voi
olla seka kielteisi ettd myonteisid seurauksia. Se voi estdd kilpailua mutta samalla
esimerkiksi tehostaa tuotteiden valmistusta tai jakelua. Toinen ongelma on se, ettd
erilaiset yhteiskuntapoliittiset tavoitteet voivat yksittéistapauksissa olla
ristiriidassa keskenéddn. Esim. ty6llisyys- tai aluepoliittiset tai kansainviliseen
kilpailukykyyn liittyvét ndkokohdat voisivat puoltaa tietyn yrityskaupan

sallimista, vaikka se puhtaasti kilpailupoliittisista syisté tulisikin kieltda.

Keskeinen kiistakysymys sulautuma-asetuksen valmisteluvaiheessa liittyi siihen,
mikd merkitys tulisi antaa mahdollisille tehokkuusvoitoille. Esityksen mukaan
keskittyma voitaisiin sallia madrddvéstd asemasta huolimatta komission
myontdmalld poikkeusluvalla, jos yrityskauppa parantaisi tuotantoa tai jakelua,
edistdisi teknistd tai taloudellista kehitysta tai parantaisi kilpailurakennetta
yhteismarkkinoilla. Lisdksi tuli kiinnittdd huomiota kyseisen teollisuudenalan
kansainvéliseen kilpailukykyyn ja kuluttajien etuihin. Téllaisesta
intressivertailusta kuitenkin luovuttiin asetuksen valmistelun myohemmissi

vaiheissa.?’

Asetuksen sanamuoto ei ndyttéisi sallivan tehokkuusetujen ottamista huomioon.

Tehokkuusetuihin voisi viitata 2 artiklan 1 kohdassa mainittu “’tekninen ja

% Kuoppamaki 1992, s. 161.
®mt,s. 211-212.
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taloudellinen kehitys, edellyttden, ettd se on kuluttajien etujen mukainen, eikd
muodosta kilpailun estettd”. Komission kanta yrityskauppojen mahdollisiin
tehokkuusetuihin ei ole tdysin selkiytynyt. Joka tapauksessa komissio edellyttaa
konkreettista ndyttod keskittymén tehokkuutta lisddvistd vaikutuksista.
Tehokkuusetujen liittdminen kuluttajien etuihin tarkoittaa sitd, ettd yrityskaupan
seurauksena saatavien kustannus- tai muiden etujen siirtdmistd kuluttajille
halvempina hintoina tai muulla tavoin voidaan pitda todennikdisend. Talloin ei
kuitenkaan ole kyseessd puhdas tehokkuuspuolustus, vaan tekninen ja
taloudellinen kehitys otetaan huomioon positiivisena tekijané kokonaisarvostelun

puitteissa.”’

Yrityskaupan tehokkuusvaikutukset voidaan jakaa tuotannollisiin ja dynaamisiin
vaikutuksiin. Tuotannolliset tehokkuusvaikutukset ovat seurauksia
resurssisddstoistd, jotka antavat yrityksille mahdollisuuden saavuttaa pitkélla
tdhtdimelld samalla panosmairilld aiempaa suuremman tuotosméérin tai aiempaa
parempilaatuisia tuotteita. Tuotannolliset tehokkuusvaikutukset ovat useimmin
arvioinnin kohteena, koska ne voidaan, toisin kuin dynaamiset vaikutukset,
laskennallisesti mitata. Dynaamiset tehokkuusvaikutukset tarkoittavat 1dhinna
innovoinnin tuloksena saatavia uusia tuotteita, tuotantotapoja, hyodykkeiden
parantunutta laatua ja palvelua. Dynaamiset tehokkuusvaikutukset ovat
kilpailuprosessin kannalta erityisen tirked elementti. Niiden todentaminen on

kuitenkin hyvin vaikeaa ja varsinkin niiden mittaaminen lihes mahdotonta.”®

Teollisuuspoliittisen arvioinnin tarpeellisuutta korostavan nikemyksen mukaan
madrddvain asemaan EU:n sisdlld johtava keskittyma voitaisiin sallia, jos
suurempi yrityskoko olisi tarpeen, jotta eurooppalaiset yritykset parjdisivat
maailmanlaajuisessa kilpailussa amerikkalaisten ja japanilaisten suuryritysten
kanssa. Teollisuuspolitiikalla pyritddn luomaan otollinen toimintaymparistod
teollisuudelle ja fuusiovalvonnalla turvaamaan sellaisen markkinarakenteen

sdilyttaminen, jossa teollisuuspolitiitkan luomia etuja voidaan hyddyntaa.

" Kuoppamaki 1992, s. 212-219.
% Aalto-Setala et al. 1999, s. 288.
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Fuusiovalvonnan suhde kansainviliseen kilpailukykyyn on kahtiajakoinen.
Yrityskauppa voi parantaa sithen osallisten yritysten kilpailukykya erityisesti
voimakkaan kansainvélisen kilpailun alaisilla aloilla. Riittdvan kilpailun
puuttuessa yrityskauppa nostaa kansallista hintatasoa ja heikentdd kansantalouden

kilpailukykyi.**

Vuonna 1996 kiellettiin kolme yrityskeskittymad, v. 1997 yksi, v. 1998 kaksi, v.
1999 kiellettiin yksi keskittymé ja v. 2000 kaksi. Vuonna 2001 on kielletty jo viisi
keskittymdd. Komissio teki vuoden 2000 aikana 17 paatostd perusteellisen 11
vaiheen tutkimuksen jédlkeen, kun vastaava luku v. 1999 oli 10. Niist4 asioista
kolme hyviaksyttiin ilman ehtoja, 12 hyvéksyttiin ehdollisesti ja kaksi kiellettiin.
Liséksi kuusi toiseen vaiheeseen edenneisti tapauksista peruutettiin ennen
lopullisen pédatoksen tekemistd. Yhteensd komissio on kieltdnyt 18 fuusiota

marraskuun alkuun 2001 mennessa.

2.4 Sakkojen médédrdadminen

Komissio voi 14 artiklan mukaan miérata henkildille, yrityksille tai niiden
yhteenliittymille vahintdén 1 000 ja enintddn 50 000 euron sakon, jos ndmé
tahallaan tai tuottamuksesta eivit ilmoita keskittymad, antavat virheellisid tietoja
ilmoituksessa tai vastatessaan tietojensaantipyyntdodn, eivét toimita tietoja
nimenomaisessa padtoksessd asetetussa madrdajassa, esittdvit vaaditun
kirjanpitonsa tai muut asiakirjat puutteellisina tutkimuksen yhteydessa tai

kieltdytyvit alistumasta nimenomaisella paitokselld maaréttyyn tutkimukseen.

Téydellisten ja oikeiden tietojen antaminen on vilttiméatontd, jotta komissio
pystyisi tekeméén padtoksensa tiukkojen madrdaikojen kuluessa ja tietoisena
kaikista merkityksellisistd seikoista. Virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot voivat
johtaa komission védriin pdétoksiin, milla on mahdollisesti vakavia vaikutuksia

yrityksiin ja kuluttajiin EU:ssa. Komissiossa harkitaan myds sakkojen

% Kuoppamaki 1992, s. 278.
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maksimimédrin nostamista, mika on tilla hetkelld suhteellisen pieni

menettelysddntdjen rikkomisen vakavuuteen nédhden.

Lisdksi komissio voi maarétd paatokselld henkil6ille tai yritykselle sakon, joka on
enintddn 10 % keskittymién osallistuvien yritysten kokonaisliikevaihdosta, jos
kyseiset yritykset tahallaan tai tuottamuksesta toteuttavat kielletyn keskittymén tai
laiminlydvit paédtoksessd keskittymén hyviaksymisen edellytykseksi asetettuja
ehtoja. Sakon suuruutta méarittiessd on otettava huomioon rikkomuksen luonne

ja sen vakavuus.

3 MERKITYKSELLISTEN MARKKINOIDEN
MAARITTAMINEN

3.1 Markkinamdarittelyn tavoitteet

Maidrddvan markkina-aseman syntymisen tai vahvistamisen arvioiminen edellyttaa
aina markkinoiden maédrittelyd. Téll6in tulee maaritelld erikseen merkitykselliset
tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat. Markkinoiden méérittelyn osalta
soveltamisohjeita on 10ydettivissd komission tiedonannosta merkityksellisten

markkinoiden maaritelmasta.

Markkinoiden médrittelyn avulla tunnistetaan ja mééritelldéin yritysten vélisen
kilpailun rajat ja luodaan puitteet, joiden rajoissa komissio soveltaa
kilpailupolitiikkaa. Markkinoiden mairittelemisen paitavoite on selvittda
jarjestelmallisesti asianosaisten yritysten kohtaamat kilpailurajoitukset.
Mairittelemélld markkinat seki tuotteen ettd maantieteellisen ulottuvuuden
kannalta pyritddn saamaan selville sellaiset asianosaisten yritysten todelliset
kilpailijat, jotka voivat rajoittaa yritysten kdyttaytymisté ja estdi niitd

kéyttaytymasti todellisista kilpailupaineista riippumattomasti.*’

Julkaisemalla menettelytavat paidtoksenteossaan komissio halusi lisdtd avoimuutta

% Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohta 2.
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kilpailupolitiikan alalla. Ndin yritykset voivat paremmin varautua
mahdollisuuteen, ettd komissio havaitsee tietyssa asiassa kilpailuun liittyvid
ongelmia. Yritykset voivat ottaa timédn huomioon harkitessaan yritysostoja tai
tiettyjen sopimusten tekemisti. Tarkoituksena oli myos, ettd yritykset ymmartévit
paremmin, minkélaisia tietoja komissio pitdd markkinoiden miérittelyn kannalta

merkityksellisina.’’

Yrityskauppojen arvioinnissa varsinainen maaradavian markkina-aseman
olemassaolon selvittiminen on perustunut kdytdnnossa hyvin voimakkaasti
relevanteista markkinoista laskettujen markkinaosuuksien avulla tapahtuvaan
paéttelyyn. Télloin huolellisesti suoritettu markkinoiden mairittely on yleensa
valttimatontd médradavan markkina-aseman selvittdmiselle. Todellisia relevantteja
markkinoita kapeammiksi tai laajemmiksi mééritellyt markkinat antavat

vidristyneen kuvan hyddykkeiden ja yritysten kilpailuasemista.*”

3.2 Markkinoiden maarittdmisen perusperiaatteet

3.2.1 Kysynnan korvattavuus

Merkityksellisten markkinoiden médrittelyssd kysynnén korvaaminen on
taloudelliselta kannalta vélittomin ja tehokkain tekijd, joka rajoittaa tietyn tuotteen
toimittajien kdyttdytymisté erityisesti niiden hinnoittelupdétdsten suhteen.
Yritykset eivit voi vaikuttaa merkittdvasti myyntiehtoihin, kuten hintoihin, jos
asiakkaat voivat helposti siirtyd kdyttimain korvaavia tuotteita tai muualla

sijaitsevia tavarantoimittajia.*

Markkinoiden mairittelyssé keskitytddn erityisesti suhteellisten hintojen pienista,
mutta pysyvistd muutoksista seuraavaan kysynnén korvaamiseen
(kysyntdsubstituutio). Kysymys kuuluu, vaihtaisivatko osapuolten asiakkaat

helposti saatavilla oleviin korvaaviin tuotteisiin tai muualla sijaitseviin

*" Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohdat 4-5.
%2 Aalto-Setala et al. 1999, 5.108-109.
% Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohta 13.
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tavarantoimittajiin vastatakseen oletettuun pieneen (5-10 %) mutta pysyviin
hinnanmuutokseen kyseisten tuotteiden tai alueiden hinnoissa. Jos korvaamista
esiintyy niin paljon, ettd hinnankorotus muuttuu kannattamattomaksi siitd
seuraavien myyntitappioiden vuoksi, merkityksellisiin markkinoihin otetaan
mukaan muita korvaavia tuotteita ja alueita, kunnes tuotevalikoima ja
maantieteellinen alue ovat sellaisia, ettd pieni mutta pysyva hintojen muutos olisi

kannattavaa.>*

Kaytannon esimerkkini tésté testistd voidaan mainita sen soveltaminen
sulautumaan esim. virvoitusjuomien alalla. Téllaisessa asiassa olisi padtettava,
kuuluvatko erimakuiset virvoitusjuomat samoille markkinoille. Kysymys kuuluu,
vaihtaisivatko juoman A kuluttajat muihin makuihin, jos juoman A hinta nousisi
5-10 %. Jos niin moni kuluttaja vaihtaisi esim. juomaan B, ettd juoman A
hinnannousu ei olisi kannattava sitd seuraavien myyntitappioiden vuoksi,
markkinat késittdisivit vihintddn juomat A ja B. Testi olisi ulotettava muihin
saatavilla oleviin juomiin, kunnes tuotevalikoima olisi sellainen, ettd hinnannousu

ei aiheuttaisi kysynnén siirtymista riittdvésti.

Relevanttien markkinoiden maarittdimisessd useimmin kdytetty taloustieteen
kvantitatiivinen tekniikka on ollut kysynnén ristijoustojen estimointi. Hyodykkeen
A kysynnin ristijousto suhteessa hyddykkeeseen B mééritellddn A:n kysynnén
muutoksena suhteessa B:n hinnan muutokseen. Joidenkin mielesté tirkedmpi
markkinavoiman kuvaaja on kuitenkin oman kysynnén hintajousto, koska se
vastaa markkinoiden maérittimisen kannalta oikeaan kysymykseen eli sithen,
voisiko yritys korottaa hyodykkeiden hintoja voittoa tuottavalla tavalla. Alhainen
hintajousto merkitsee suoraan sitd, ettd yritykselle olisi kannattavaa toimia
kyseisten hyodykkeiden tarjoajana, koska hintaa voisi helposti nostaa kilpailullista
tasoa korkeammalle. On my6s huomioitava, ettd samalla kun hyddykkeen oman
kysynndn hintajousto on korkea sen ristijousto voi olla alhainen (ja pdinvastoin).

Eri joustotyyppien ei siis tarvitse olla samansuuruisia.”

* Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohta 17.
% Aalto-Setéla et al. 1999, s. 96-97.
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Kysynnén ristijouston tarkastelussa huomiota on kiinnitettdva myos hintatason
kilpailullisuuteen ennen hinnankorotusta. Mikili hinnat ovat korkealla jo ennen 5-
10 %:n testikorotusta, kuluttajan kipukynnys ylittyy herkemmin ja tuotetta
vaihdetaan. Télloin asiakkaiden siirtyminen ei osoitakaan tuotteiden keskindisté
korvaavuutta, vaan ldhinna sitd, ettd yritys on jo aikaisemmin hyodyntényt
markkinavoimaansa nostamalla hintojaan yli kilpailullisen tason. Vaikeuksia
testin kdyttamisessa liittyy myds siithen, ettei markkinoita voi sulkea koeputkeen.
Testi on hypoteettinen ja kdytinnon kausaalisuhteiden osoittaminen
monimutkaista. Ristijouston selvittiminen edellyttda riittdvéin yksityiskohtaista ja

riidatonta tilastoaineistoa, jollaista useinkaan ei ole saatavilla.*

3.2.2 Tarjonnan korvattavuus

Tarjonnan korvattavuus otetaan myos huomioon sellaisissa tapauksissa, joissa sen
vaikutukset vastaavat kysynnédn korvattavuuden vaikutuksia tehokkuudeltaan ja
vilittdmyydeltdan. Tadma edellyttid, ettd tavarantoimittajat voivat vaihtaa
tuotannon merkityksellisten tuotteiden tuotantoon ja saattaa tuotteet markkinoille
lyhyelld aikaviélilld ilman, ettd tdstd seuraa merkittavid lisdkustannuksia tai
riskid.>” T4lloin lisadntynyt tuotanto markkinoilla rajoittaa toimittajien
kayttdytymistd samalla tavoin kuin mahdollinen asiakkaiden menetys
kysyntédsubstituutiotapauksessa. Aikavili tuotteiden markkinoille saattamiseen voi

olla muutamia kuukausia tai korkeintaan vuosi.>®

Tarjonnan korvattavuuden késitteen suhteesta alalletulon esteisiin on kiistelty
paljon. Potentiaalinen kilpailija voi joutua tekemdin huomattavia muutoksia
tuotantokoneistoonsa valmistaakseen uutta tuotetta. Kalliiden ja teknisesti
vaativien muutosten vaikutuksia tulisikin fuusiota tutkittaessa kisitelld alalletulon

esteiden kannalta tarjonnan korvattavuuden sijaan. Télloin tarkastelu tapahtuisi

% Kuoppamaki 2000, s. 152.
%" Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohta 20.
% Alonso 1994, s. 206-207.
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markkinoiden méairittdmisen jdlkeen, potentiaalisen kilpailun yhteydessa

tutkittaessa madradvan aseman syntymista.

3.3 Tuotemarkkinat

Merkitykselliset tuotemarkkinat mééaritellddn sulautuma-asetuksen mukaisen CO -
lomakkeen 6 jaksossa seuraavasti: ”Kyseisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki
tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenédédn vaihdettavissa tai
korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hintojen tai kiyttotarkoituksen

vuoksi”.

Tuotemarkkinoiden maarittelyssa tarvittavat tiedot

Analysoimalla tuotteen ominaisuudet ja sen kdyttotarkoituksen komissio voi rajata
mahdollisten korvaavien tuotteiden tutkimista. Tdma ei kuitenkaan riitd sen
paédttelemiseen, ovatko tuotteet kysynnin kannalta toisensa korvaavia. Todisteet,
joita komissio pitdd olennaisina kahden tuotteen keskindisen korvattavuuden

arvioimiseksi, voidaan luokitella seuraavasti:>’

1. Todisteet korvattavuudesta ldhimenneisyydessa.

Tietyissd tapauksissa voidaan analysoida markkinoilla tapahtuneita ilmidita, jotka
tarjoavat esimerkkeji tuotteiden vélisestd korvattavuudesta (esim.
hinnankorotusten tai uusien tuotteiden markkinoilletulon vaikutuksesta

kysyntdén).

2. Kvantitatiiviset testit.
Markkinoiden rajaamista varten on olemassa erilaisia ekonometrisié ja tilastollisia

menetelmid, esim. tuotteen kysynnén hintajoustoa ja ristijoustoa koskevat testit.

3. Asiakkaiden ja kilpailijoiden nikemykset.

Komissio ottaa usein yhteytti tutkittavana olevien yritysten tarkeimpiin

% Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohdat 38-43.
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asiakkaisiin ja kilpailijoihin saadakseen selville niiden késitykset

tuotemarkkinoiden rajoista.

4. Asiakkaiden mieltymykset.
Yritysten tilaamista markkinatutkimuksista saadaan hyodyllisté tietoa sen
selvittdmiseksi, pitddko taloudellisesti merkittédva osa kuluttajista kahta tuotetta

toisensa korvaavina.

5. Esteet ja kustannukset, joita liittyy kysynnén siirtymiseen mahdollisiin
korvaaviin tuotteisiin.

Namaé voivat johtaa siihen, ettd kaksi ensi ndkemalta toisensa korvaavaa tuotetta
kuuluvat eri tuotemarkkinoille. Esim. vaihtoehtoisten tuotantopanosten
edellyttdmét investoinnit, asiakkaiden sijainti tai epdvarmuus tuntemattoman
tavarantoimittajan laadusta voivat aiheuttaa vaikeuksia siirtdd tuotantoa

korvaaviin tuotteisiin.

6. Erilaiset asiakasryhmit ja hintasyrjinté.
Kyseessd olevan tuotteen selked asiakasryhmé voi muodostaa kapeammat, erilliset

markkinat, joilla tdllaiseen ryhméddn saatetaan kohdistaa hintasyrjintaa.

Tuotemarkkinoiden méairittelemisesséd on usein kyse sen paittamisesta,
kuuluvatko tuote A ja tuote B samoille markkinoille. Usein tuotteen B
sisdllyttdiminen markkinoihin riittdd poistamaan kilpailuun liittyvit ongelmat.
Talloin ei ole tarpeen pohtia, kuuluuko markkinoille my6ds muita tuotteita, eika

tehda lopullista padtelmaad tdsmaéllisistd tuotemarkkinoista.

3.4 Maantieteelliset markkinat

Merkitykselliset maantieteelliset markkinat méaéritellddn CO —lomakkeen 6
jaksossa seuraavasti: “Kyseiset maantieteelliset markkinat muodostuvat alueesta,

jolla asianosaiset yritykset ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisié tavaroita ja

palveluja, jolla kilpailuedellytykset ovat riittdvén yhtendiset ja joka voidaan
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erottaa vierekkdisistd maantieteellisistd alueista erityisesti kilpailuedellytysten
huomattavan erilaisuuden perusteella”. Samassa yhteydessa luetellaan

kilpailuolosuhteiden erilaisuuden arvioinnissa vaikuttavat seikat:

- tuotteiden tai palvelujen luonne ja ominaisuudet
- markkinoilletulon esteet ja kuluttajien mieltymykset
- yritysten markkinaosuuksien huomattavat erot verrattuna ldhimarkkinoihin

- merkittavat hintaerot

Komission suhtautuminen merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden
madrittelyyn voidaan tiivistda seuraavasti: komissio muodostaa alustavan
kdsityksen maantieteellisten markkinoiden ulottuvuudesta osapuolten ja niiden
kilpailijoiden markkinaosuuksien perusteella sekd hinnoittelua ja hintaeroja
koskevien alustavien analyysien perusteella. Komissio kéyttda titd alustavaa
oletusta yleensa tyohypoteesina pyrkiessddn madrittdmain maantieteelliset
markkinat tarkasti. Alustavaa hypoteesia tarkistetaan analysoimalla kysynnidn
ominaispiirteitd, jotta saataisiin selville, ovatko eri alueiden yritykset kuluttajien
kannalta todella vaihtoehtoinen hankintaldhde. Teoreettinen oletus perustuu
suhteellisten hintojen muutoksista seuraavaan korvaamiseen, ja kysymys kuuluu,
alkaisivatko osapuolten asiakkaat tilata muualla toimivilta yrityksilta, jos tdhidn

liittyvit kustannukset jaisivit alhaisiksi.*’

Merkittavit erot hinnoissa eri alueiden valilld eivit valttdmattd merkitse, etta
kukin niistd alueista muodostaa erillisen markkina-alueen. Erilainen hintataso voi
johtua tehokkuuseduista, palkkaeroista tai muista paikallisista eroista, jotka
johtavat kustannusetuihin joillakin alueilla. Asiakkaat korkeampien hintojen
alueella voisivat vaihtaa alempien hintojen alueen myyjiin, jos hintoja vielad
nostettaisiin niin paljon, ettd kustannukset myyjan vaihdosta alittavat sen hyodyt.
Korkeiden hintojen aluetta ei siten voi mééritella erilliseksi markkina-alueeksi

ainoastaan hintaerojen takia.*'

*® Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohdat 28-29.
*! Kauper 1997, s. 1758.
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Komissio ei useimmiten nostakaan yhté asiaa tarkeimmaksi maaritellessdin
maantieteellisid markkinoita, vaan perustelee paitoksensd usean tekijan
yhteisvaikutuksella. Taémén takia ei voida esim. kauppavirtojen mééristd yhdessi
tapauksessa padtelld, ettd samansuuruiset kauppavirrat toisessa tapauksessa

johtaisivat samanlaiseen pddtokseen markkinoiden laajuudesta®.

Maantieteellisten markkinoiden médrittelyn kannalta komissio pitda seuraavia

tietoja merkityksellisini:*

1. Todisteet tilausten siirtdmisestd aiemmin muille alueille.
Tietyissé tapauksissa saadaan ehka todisteita hintojen muutoksista eri alueiden

vililld ja tdstd seuraavista asiakkaiden reaktioista.

2. Kysynnidn ominaispiirteet.
Kansalliset mieltymykset tai mieltymys kotimaisiin merkkeihin, kieli, kulttuuri ja
eldmédntapa seki paikallisen ldsndolon tarve voivat rajoittaa merkittévésti kilpailun

maantieteellistd ulottuvuutta.
3. Asiakkaiden ja kilpailijoiden ndkemykset markkinoiden laajuudesta.

4. Ostotottumusten maantieteelliset ominaispiirteet tarkasteluhetkella.
Maantieteelliset markkinat katsotaan yleensd yhteison laajuisiksi, jos asiakkaat
voivat tehdd hankintansa samoin ehdoin kaikista yhteison alueella sijaitsevista

yrityksista.

5. Kauppavirrat/toimitusmuodot.
Kauppavirtojen analyysissa késitellddn yleensa kuljetuskustannuksiin liittyvid

kysymyksié ja sitd, missd méérin ne voivat estii eri alueiden vilistd kauppaa

*> Cook & Kerse 1996, s. 144.
*® Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmasta, kohdat 45-50.
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ottaen huomioon tuotantolaitosten sijainnin, tuotantokustannukset ja suhteelliset

hintatasot.

Suomen maantieteellinen sijainti on esimerkiksi monista muista EU-maista siiné
mielessd poikkeava, ettd hyodykkeiden kuljettamisesta Suomeen aiheutuvat
kustannukset ovat selvisti useimpia muita maita korkeammat johtuen pitkista
vilimatkoista ja vesistojen osuudesta osana kuljetusreittejd. Tastd syystd
kuljetuskustannukset ovat erdiden hyodykkeiden osalta selkedsti Suomen ainakin
Keski-Euroopan maista erottava tekijd. Téllaisia tuotteita ovat etenkin alhaisen
jalostusarvon bulkkituotteet. Korkean jalostusarvon hyddykkeiden kohdalla
kuljetuskustannukset ovat usein niin alhaisia suhteessa hyodykkeen
kokonaisarvoon, etti Suomen maantieteellinen sijainti ei hyddykkeen hinnassa
paljoa merkitse.** Kuljetuskustannusten ollessa alle viisi prosenttia tuotteen
hinnasta niilld ei ole vaikutusta markkinoiden méérittelyyn. Komission mukaan
edes 10 prosentin kuljetuskustannukset eivit olleet ratkaisevan suuria useimmille

asiakkaille Mannesmann/Hoesch —yrityskaupassa®.

Usein eri maantieteellisten alueiden vélilld kuljetetaan ainakin jonkin verran
arvioinnin kohteena olevaa hyodykettd. Jos esimerkiksi tuonti jo nykyisellddan
kattaa merkittdvén osan kysynnéstd, ei usein ole epailysti siitd, etteikd tuonti
edelleen lisddntyisi hinnan korotuksen yhteydesséd. Kauppavirta eri alueiden
vililld on tdlloin hyvd merkki siitd, ettd kyseiset alueet kuuluvat samoille
maantieteellisille markkinoille. On myos huomattava, ettd vaikka tdmén hetkisid
kauppavirtoja ei esiintyisikddn alueiden vilillé, sellainen saattaa syntya
merkittdvan hinnankorotuksen yhteydessd. On siis selvitettdvé, onko nykyinen
hinnoittelu juuri niin alhaisella tasolla, ettei tuonti tai vienti nykyisellddn kannata,

mutta muuttuisi kannattavaksi, jos hintoja korotettaisiin.*°

* Aalto-Setala et al. 1999, s. 104.
S M.222, 12.11.1992.
8 Cook & Kerse 1996, s. 104-105.
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Mannesmann/Vallourec/Ilva —tapauksessa®’ komission mukaan relevantti
markkina-alue ei siséltdnyt Aasiaa, mutta jos hintoja nostettaisiin Euroopassa
huomattavasti, tuonti Japanista vaikeuttaisi yhdistyneiden yritysten asemaa.
Paatostd on kommentoitu poliittiseksi ja kritisoitu taloudellisen analyysin
puutteellisuudesta. On kuitenkin tapauksia, joissa esim. suhteelliset hinnat,
tuontitullit ja vdhdinen kauppavirta voivat rajoittaa maantieteelliset markkinat
lantiseen Eurooppaan, mutta eurooppalaisten yritysten monopolihinnoittelu

muuttaisi nopeasti tilannetta aiheuttaen huomattavaa tuonnin lisdysti.**

Kauppavirtojen analyysissa viennin ja/tai tuonnin tulisi komission mukaan ylittda
10 prosentin raja, jotta laajempi markkinamarittely tulisi kyseeseen. Komissio on
useissa tapauksissa edellyttdnyt vastavuoroisuutta, eli viennin ja tuonnin on tullut
tapahtua samojen alueiden vililli. Mannessmann/Vallourec/Ilva —tapauksessa
yhteison vienti kohdistui padosin Pohjois-Amerikkaan, josta ei vastaavasti tullut
tuontia juuri ollenkaan yhteison alueelle. Tuonti tapahtui pddosin Japanista.
Komissio ei hyvidksynyt laajempaa markkina-alueen méérittelya, jota yritykset
ehdottivat.*’ Vastavuoroisuuden vaatimusta on kritisoitu, koska tutkinnassa on
kyse tulevaisuuden hinnanmuutosten todennékdisisté vaikutuksista. Nykyiset
kauppavirtatilastot eivdt vilttdmattd kerro kilpailijoiden reaktioista tulevaisuuden

hinnankorotuksiin.>

6. Esteet ja kustannukset, joita aiheutuu tilausten siirtdmisestd muualla sijaitseville
yrityksille.

Rajat ylittdvien ostojen tai kauppavirtojen puuttuminen ei valttiméttd merkitse
sitd, ettd markkinat kattavat enintdén kotimaan. Esteet, jotka eristdvit kansalliset
markkinat, on tunnistettava ennen kuin voidaan pédtelld merkityksellisten

maantieteellisten markkinoiden olevan téllaisessa tapauksessa kansalliset.

*"'M.315, 31.1.1994.

8 Cook & Kerse 1996, s. 161.
*9 Hawk & Huser 1996, s. 153.
% Kauper 1997, s. 1761.
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Maantieteellisten markkinoiden méérittiminen tehddéan usein tuotemarkkinoiden
madrittdmisen jalkeen, mitd on arvosteltu. Arvostelijoiden mukaan tima voi
johtaa liian kapeasti médriteltyihin markkinoihin. Markkinoiden maarittely tulisi

titen tehdi samanaikaisesti seki tuotteiden etti maantieteellisen alueen osalta.>!

Markkinoiden maérittimisessd mm. sisdmarkkinaohjelman vaikutukset ja EU:n
julkisia hankintoja koskevat madrdykset muuttavat perinteisesti kansallisten
markkinoiden luonnetta, joillakin aloilla huomattavan paljon ja nopeasti.
Valmistusprosessien ja teknologian kehitys laajentaa aluetta, jolla tuotteita
voidaan markkinoida tehokkaasti. Toiminta-alueen ei enéé tarvitse rajoittua
paikallisesti vain yhden valtion alueelle. Tdma vaikuttaa myos komission

analyysiin maantieteellisten markkinoiden laajuudesta.’

4 KOMISSION RATKAISUKAYTANTO
FUUSIOTAPAUKSISSA

4.1 Volvo/Scania

4.1.1 Yrityskaupan osapuolet ja tarkoitus

Komissio sai 22.9.1999 ennakkoilmoituksen keskittymaésti, jossa AB Volvo
hankkisi omistukseensa Scania AB:n, ostamalla sen osakkeita sulautuma-
asetuksen 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Volvo toimii piddasiassa kuorma-
autojen, linja-autojen, rakennuslaitteiden, meri- ja teollisuusmoottoreiden seka
lentokoneenosien valmistuksen ja myynnin alalla. Scania on Volvon tavoin
ruotsalainen yhtio, joka toimii pddasiassa kuorma-autojen, linja-autojen, meri- ja
teollisuusmoottoreiden alalla. Volvon mukaan ehdotetun keskittymén
tarkoituksena oli tukea Volvon pyrkimyksii kilpailla Aasian, Keski-Euroopan,

entisen Neuvostoliiton tasavaltojen ja Eteld-Amerikan suurilla ja kasvavilla

1 Aalto-Setala et al. 1999, s. 94.
°2 Cook & Kerse 2000, s. 139.
> M.1672, 14.3.2000.
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raskaiden kuorma-autojen ja linja-autojen markkinoilla. Volvon mukaan ndiden
alueiden mahdollisuuksien hyddyntdminen edellyttdd suuria investointeja. Volvo
katsoi toiminnan laajentamisen kyseisille kasvaville markkinoille ehdottomaksi
edellytykseksi, jos se haluaa toimia tehokkaasti ja séilyttda kilpailukykynsa
maailman johtaviin kuorma- ja linja-autonvalmistajiin ja etenkin
DaimlerChrysleriin seké suuriin pohjoisamerikkalaisiin moottorinvalmistajiin

verrattuna.

Komission mukaan ehdotettu toimenpide vaikuttaa piéasiassa kahteen osa-
alueeseen eli kuorma-autoteollisuuteen (erityisesti raskaat kuorma-autot) ja linja-

autoteollisuuteen (kaupunki-, linja- ja matkailuliikenteen linja-autot).

4.1.2 Merkitykselliset tuotemarkkinat (kuorma-autot)

Ehdotettu keskittyma olisi muodostanut Euroopan suurimman raskaiden (yli 16
tonnin) kuorma-autojen valmistajan. Volvo jaotteli markkinat komission
aikaisemman padtoksen mukaisesti kolmeen segmenttiin kuorma-auton
kokonaispainon mukaan: kevyet (alle 5 tonnia), keskiraskaat (5-16 tonnia) ja
raskaat kuorma-autot (yli 16 tonnia). Seka kilpailijoiden ettd asiakkaiden mukaan
jaottelu on oikea ja vastaa toimialan yleistd standardia. Asiakkailla on
valittavanaan monia erityyppisid raskaita kuorma-autoja. Komissio katsoi, etti
kuorma-auton tyypin vaihtamisesta aiheutuvia kustannuksia ei sindnsé voida pitda
merkittdvind, joten erityyppiset raskaat kuorma-autot eivit merkitse erillisid
tuotemarkkinoita. Komissio paétteli, ettd raskaiden kuorma-autojen luokan
voidaan katsoa tisséd tapauksessa muodostavan yhdet merkitykselliset

tuotemarkkinat.

4.1.3 Merkitykselliset maantieteelliset markkinat (kuorma-autot)

Komissio kohdisti tutkimuksensa Pohjois-Eurooppaan, erityisesti neljdian

Pohjoismaahan (Ruotsi, Suomi, Tanska, Norja) seki Irlantiin. Komission mukaan
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ndiden viiden maan osalta raskaiden kuorma-autojen merkitykselliset

maantieteelliset markkinat ovat yha laajuudeltaan kansalliset.

4.1.3.1 Volvon esittamat vaitteet

Volvo tukeutui ilmoituksessaan komission pédatelmiin tapauksessa
Renault/Iveco™. Kyseisessi padtoksessi komissio paitteli, ettd ETA-maat
muodostivat kaukoliikenteen linja-autojen merkitykselliset markkinat 1ahinna
siksi, ettd tuonnin ja viennin méérét olivat suuria. Komissio totesi myos, etta
kaukoliikenteen linja-autojen ostajat ovat yksityisié litkkeenharjoittajia, joille
hinta on térkea tekijd ja joille kotimaisiin valmistajiin liittyvalla
merkkiuskollisuudella on vdhdinen merkitys. Lisdksi Volvo viittasi seuraaviin

madrittimisessa:

1. Hintatasot.
Volvon mukaan jdsenvaltioiden vililld ei ole merkittidvid hintaeroja. Esim. Volvon
raskaiden kuorma-autojen hinnat vaihtelevat jisenvaltioissa Ranskaa lukuun

ottamatta +- 10 %.

2. Valmistajat toimivat jo ETA:n laajuisesti ja ETA:n sisdinen tuonti on
lisddantymassa.

Volvon mukaan seitsemén suurinta raskaiden kuorma-autojen valmistajaa, joiden

hallussa on noin 97 % Euroopan markkinoista, toimivat ldhes kaikissa

jasenvaltioissa ja harjoittavat kaikki merkittdvdd vientikauppaa. Ruotsin

ulkopuolinen myynti oli Volvolla 90 % ja Scanialla 80 % vuoden 1998 koko

litkkevaihdosta. Raskaiden kuorma-autojen myynnisté Pohjoismaissa tuontia oli

noin 30 %.

3. Suurten yksityisten ja rajat ylittdvien ostajien syntyminen.

> M.1202, 22.10.1998.
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Volvon mukaan kuorma-autoteollisuuden sdéntelyn poistuminen on aiheuttanut
asiakasprofiilin ja ostotottumusten merkittivan muuttumisen. Erityisesti tdima on
johtanut suurten monikansallisten liikenteenharjoittajien syntymiseen. Kun
Volvon asiakkaat olivat ennen enimmékseen pienid tai keskisuuria
litkkenteenharjoittajia, suurin osa sen nykyisistd asiakkaista omistaa suuren,
vahintddn 20-25 kuorma-auton ajoneuvokannan. Nama suuret
litkkenteenharjoittajat toimivat useissa jdsenvaltioissa, ja monet niistd joko
hankkivat kuorma-autonsa keskitetysti yhdeltd toimittajalta tarjouskilpailun
jalkeen tai neuvottelevat jéllenmyyjien kanssa kéyttden hyvéksi tietimystéan

hinnoista ja kilpailun edellytyksistd muissa jésenvaltioissa.

4. Kahden toimittajan jarjestelmin syntyminen.

Volvon mukaan yli 20-25 ajoneuvoa omistavat liikenteenharjoittajat sisallyttavét
ajoneuvokantaansa tavallisesti vihintddn kahta eri ajoneuvomerkkia
varmistaakseen hankintaneuvotteluissa riippumattomuutensa yhdesta tietysti

valmistajasta.

5. Tuotteiden standardointi.

Volvon mukaan aikaisemmin ajoneuvon painoa ja pituutta koskevat rajoitukset
estivit koko yhteisossa kaytettdviksi soveltuvien kuorma-automallien
kehittimisen, mutta uusien direktiivien kautta toteutettu
yhdenmukaistamisprosessi on johtanut tilanteeseen, jossa painoltaan ja mitoiltaan

samaa peruskuorma-autoa voidaan myyd4 ja kayttd4 koko Euroopassa.

6. Ulkomaisten tuottajien markkinoillepdésyn esteiden puuttuminen.
Volvon mukaan tarve luoda jélleenmyyjien ja myynninjilkeistd palvelua
tarjoavien liikkeiden verkosto ei endd estd ulkomaisia kuorma-autonvalmistajia

kilpailemasta tietyssd jasenvaltiossa.

4.1.3.2 Komission arvio maantieteellisista markkinoista

Tutkimuksen edetessd Volvo muutti 1dhestymistapaansa ja esitti, ettd arvioinnissa

olisi kiinnitettdva pddhuomio toimittajan kykyyn kéyttaa erilaista hinnoittelua eri

35



markkinoilla. Volvo toimitti kaksi raporttia, jotka sen mielestd osoittivat, ettid
vertailukelpoisten raskaiden kuorma-autojen hintojen vaihteluvili Ruotsia lukuun
ottamatta koko yhteisdssé oli 5-15 % ja ettd siksi muiden jdsenvaltioiden vélilld ei
ole merkittévid hintaeroja. Komission mukaan todisteet osoittavat, ettd Volvo ja
muut raskaiden kuorma-autojen toimittajat ovat soveltaneet eri jdsenvaltioissa
keskendin vertailukelpoisiin tuotteisiin toisistaan merkittavésti poikkeavia hintoja
ja voittomarginaaleja. Todisteet, jotka komission mukaan osoittavat raskaiden
kuorma-autojen markkinoilla vallitsevien kilpailuedellytysten vaihtelevan

jasenvaltioittain, ovat seuraavia:

1. Hintataso eri jdsenvaltioissa vaihtelee merkittavésti.

Volvon ilmoituksen tiedot osoittavat kansallisten hintojen vaihtelevan jopa 20 %.
Hintojen voidaan havaita vaihtelevan merkittdvasti jopa naapurimaiden viélilla.
Komission kerddmat tiedot hinnoista eri jdsenvaltioissa osoittavat, ettd esim.
eniten myytyjen kuorma-autojen hinnat olivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa
yli 40 % korkeammat kuin Irlannissa. Myos kilpailijoiden esittdmét hintatiedot
vahvistivat, ettd kansallisten hintojen vélilld on suuria eroja, jotka ovat

samansuuntaisia kuin Volvon hintojen erot.

Volvo esitti, ettd maantieteellisten markkinoiden méérittelyn kannalta ratkaiseva
kysymys pitéisi olla, onko hintoihin tai voittomarginaaleihin perustuva syrjinté eri
alueiden vililld mahdollista. Komission mukaan Volvon toimittamista tiedoista
selvidd sen onnistuneen yllapitimaidn merkittdvid hintaeroja naapurimaiden vélilla
ja lisdksi soveltamaan merkittavasti toisistaan poikkeavia voittomarginaaleja.
Komission mukaan todisteet eivét tue Volvon viitettd, jonka mukaan
Pohjoismaita, Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Irlantia ei olisi pidettiva toisistaan
erillisind maantieteellisind markkinoina. Jos markkinat olisivat kansallisia
markkinoita laajemmat, olisi komission mukaan jarkevaa olettaa, ettd raskaiden
kuorma-autojen ostajat kéyttdisivit vallitsevia hintaeroja hyvikseen ostamalla
ajoneuvonsa naapurimaasta ja/tai ettd arbitraasin harjoittajat kayttaisivét
hyvikseen ndiden erojen luomia mahdollisuuksia ostaakseen Volvon ajoneuvot

maissa, joissa voittomarginaalit ovat alhaisimmat, ja myydékseen ne asiakkailleen
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maissa, joissa marginaalit ovat korkeat. Téllaisen asiakaskdyttdytymisen

puuttumisen syitd sekd muita todisteita mainitaan seuraavissa kohdissa.

2. Asiakkaiden erityistarpeet.

Komission mukaan markkinatutkimuksesta kéy ilmi, ettd vaikka kuorma-autojen
valmistajilla on valmiudet toimittaa joukko erilaisia raskaiden kuorma-autojen
tyyppejd, asiakkaiden erityistarpeet ovat sellaiset, ettd eri jdsenvaltioissa myytyjen
kuorma-autojen mallit ja tekniset kokoonpanot aiheuttavat merkittdvaa vaihtelua.
Kuorma-autojen tirkeimpiné pidetyt perusominaisuudet vaihtelevat sen mukaan,
missd jdsenvaltiossa ne on myyty. Eroja aiheutuu perédvaunun tarpeesta,

moottoreiden voimakkuudesta, akseliyhdistelmisti ja ohjaamon mukavuustasosta.

3. Tekniset vaatimukset vaihtelevat jasenvaltioittain.

Vaikka Euroopan tasolla on saavutettu tiettyd yhdenmukaistamista, on vield
paljon raskaita kuorma-autoja koskevia teknisid vaatimuksia, jotka vaihtelevat eri
maissa. [so-Britanniassa ja Irlannissa se, ettd kaikki ajoneuvot on mukautettava
oikeanpuoleisen ajolaitteen kayttoon, rajoittaa suuresti mahdollisuutta tuoda
maahan ajoneuvoja, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi Manner-Euroopassa.
Pohjoismaista on huomattava, ettd ajoneuvojen tyyppihyviksyntéjérjestelman ei
odoteta tulevan kokonaan voimaan vield 2-3 vuoteen (ratkaisua tehtéessa v. 2000).
Esim. Ruotsissa ja Suomessa sallitaan painavammat kuormat ja pitemmat kuorma-
autot kuin muualla Euroopassa. Ruotsissa lisdksi edellytetdén erityinen
tyyppihyvéksyntdéd koskeva vaatimus, ohjaamon torméystesti. Volvo on
myOntinyt, ettd testi muodostaa markkinoille pddsyn esteen muille kuin

ruotsalaisille raskaiden kuorma-autojen valmistajille.

4. Hankinnat tehdddn kotimaassa.

Markkinatutkimus on osoittanut raskaiden kuorma-autojen ostajien kdéntyvin
hyvin harvoin muualla kuin kotimaassaan toimivien jilleenmyyjien puoleen.
Vaikka ostaja on nk. suurasiakas, joka harjoittaa kansainvilistd kuljetustoimintaa
ja jonka toiminnot sijaitsevat eri maissa, kuorma-autot ostetaan kotimaasta ja

ostopditokset perustuvat jalleenmyyjien tukeen ja kyseisessd maassa
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noudatettavaan hinnoitteluun. Tamaé pitéé paikkansa varsinkin, kun asiakas on
pieni tai keskisuuri kuljetusyritys. Suurin osa pohjoismaisista kuorma-autojen
ostajista on pienid yrityksid, jotka tekevat hankintansa kotimaassa eivitké harkitse
hintaerojen hyddyntamisté, koska ne tarvitsevat myynnin jalkeisté tukea ja
huoltopalveluja. Liséksi komissio selvitti, ettd jakelijat pitdvat uuden kuorma-
auton myyntid huollosta ja varaosien myynnistd my0hemmin saatavien tulojen
lahteend, joista jakelija saa tavallisesti huomattavasti suuremman
voittomarginaalin kuin uuden kuorma-auton myynnisti. Volvon toimittamat tiedot
vahvistavat, ettd suurin osa jakelijan tuotosta kertyy huollosta ja varaosien
myynnistd. Siksi jakelija, joka tietdd, ettd kuorma-auton myynnisti tietylle
asiakkaalle ei seuraa myynnin jélkeisid tuloja, on vihemman innokas tarjoamaan
asiakkaalle edullista hintaa. Siten asiakkaat, jotka yrittdvit tuoda kuorma-autoja
yksityisesti maahan toisesta jisenvaltiosta, voivat helposti joutua huomaamaan,

ettd niiden on maksettava paikallisten asiakkaiden maksamia hintoja enemmin.

5. Jakelu- ja huoltoverkosto

Kuorma-autojen ostajilta saadut vastaukset osoittavat poikkeuksetta, ettd tehokas
ja kattava myynnin jilkeinen palvelu- ja huoltoverkosto on kuorma-autoliikenteen
harjoittajalle ensiarvoisen tarked. Markkinatutkimus osoitti, ettd kilpailijoiden
verkostojen mukauttaminen Volvon ja Scanian verkostojen tasolle niin, ettd ne
vastaisivat Pohjoismaissa laajaa toimintaa harjoittavien asiakkaiden vaatimuksia,
vaatisi huomattavia investointeja. Koska Pohjoismaiden markkinat ovat
suhteellisen pienet ja niiden tekniset vaatimukset aiheuttavat lisdkustannuksia,
vihimmaismarkkinaosuudeksi on katsottu 10-15 %, ennen kuin paétos
lisdkustannusten hyviksymisestd on perusteltu. Komissio on myos selvittanyt, ettd
Pohjoismaat eivit suhteellisen pienen kokonsa vuoksi ehkd merkitsisi riittdvai
houkutinta tulla markkinoille, vaikka hinnat nousisivat 5-10 %. Komission
mukaan jakelu- ja huoltoverkostojen tirkeys on todennikdisesti yksi
merkittivimmisté rajoituksista, joiden vuoksi asiakkaat eivit halua ostaa oman
kotimaansa ulkopuolelta ja jotka estdvit my0s arbitraasin harjoittajia kayttamasté

hyvikseen jasenvaltioiden vélilld nykyisin harjoitettavaa hintasyrjintda.
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6. Vaihtelevat markkinaosuudet.

Volvon viitettd ETA:n laajuisista raskaiden kuorma-autojen markkinoista eivit
komission mukaan tue myOskdin annetut tiedot myyntiluvuista kyseisella
alueella. Volvon markkinaosuudeksi ETA-alueella on ilmoitettu 15,2 %. Sen
markkinaosuus on kuitenkin huomattavasti korkeampi useissa yksittéisissa
jasenvaltioissa (45 % Ruotsissa, 34 % Suomessa, 29 % Tanskassa, 38 %
Norjassa). Samalla Volvon markkinaosuudet ovat useissa maissa ETA-alueen
keskiarvoa huomattavasti alhaisemmat. My6s Scanian ja kaikkien muiden
raskaiden kuorma-autojen valmistajien kansalliset markkinaosuudet poikkeavat

samalla tavoin keskiarvosta.

Edella kerrotuista syistd johtuen komissio maéritteli merkitykselliset
maantieteelliset markkinat raskaiden kuorma-autojen osalta kansallisiksi. Ruotsi,
Tanska, Norja, Suomi ja Irlanti muodostivat erilliset merkitykselliset markkinat,
koska komission mukaan kilpailuedellytykset kussakin maassa ovat erilaiset kuin

naapurimaissa.

4.1.4 Komission arvio keskittyman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille

Raskaiden kuorma-autojen markkinoilla oli ennen ehdotetun keskittymén
toteuttamista seitsemén valmistajaa. Euroopan voimakkaimmat valmistajat, ottaen
huomioon my®s niiden ldsndolo maailmanlaajuisilla markkinoilla, ovat
DaimlerChrysler (20,6 % osuus ETA-alueen markkinoista), Volvo (15,2 %) ja
Scania (15,6 %). Vain ndma valmistajat ovat merkittavésti 1dsné kaikkialla
Euroopassa. Muut valmistajat ovat selvemmin erikoistuneet tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen. Vaikka myos DaimlerChrysler, Volvo ja Scania ovat
voimakkaampia “’kotimarkkinoillaan”, vain ne ovat vahvasti edustettuina koko

Euroopassa.
Myyntilukujen liséksi kuorma-autonvalmistajan lisnéoloa jollakin alueella

voidaan mitata my0s sen kyseiselld alueella sijaitsevien myynti- ja huoltopisteiden

miérdn perusteella. Volvon mukaan 70-80 % raskaiden kuorma-autojen jakelijan
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koko liikevaihdosta kertyy huollosta ja varaosien myynnisti ja loput koostuu
uusien ajoneuvojen myynnistd. Komission mukaan sulautumalla olisi kilpailuetu
kilpaileviin toimittajiin ndhden erityisesti siksi, ettd kaikki Volvon ja Scanian
myynti- ja huoltopisteet ovat erikoistuneet nimenomaan raskaisiin kuorma-
autoihin, kun taas monet kilpailijoiden myynti- ja huoltopisteet on tarkoitettu

keskiraskaille ja kevyille kuorma-autoille ja pakettiautoille.

Volvon mukaan asiakkaat eivét ole ehdotetusta keskittymastd kohtuuttoman
huolestuneita. Komission mukaan on vahvat perusteet huolestua, kun véhéisti
suurempi osuus suurimmista asiakkaista ilmoittaa, ettd osapuolet saavat
maarddvan aseman, ettd Scania on Volvon ainoa vaihtoehto, ettd muut merkit
eivit pysty tdyttdmadn asiakkaiden teknisid vaatimuksia tai niiden huoltoverkot
ovat riittdméttomaét ja ettd asiakkaiden olisi pakko hyvéksyéd 5-10 prosentin

hinnankorotus.

Volvo viitti my0s, ettd erilaisten hintojen periminen suurilta ja pieniltd asiakkailta
ei ole mahdollista raskaiden kuorma-autojen markkinoilla. Komission mukaan on
kuitenkin vahvoja todisteita siitd, ettd Volvo pystyy harjoittamaan hintasyrjintda
pienten ja suurten asiakkaiden véililld. Volvon toimittamien sisédisten asiakirjojen
mukaan hinta on pienelle asiakkaalle 20-30 % korkeampi kuin suurelle
asiakkaalle. Vield merkittdvimpédéd komission mukaan on, ettd Volvon myynnista
pienelle asiakkaalle saama voittomarginaali on 10-20 % ja myynnisté suurille
asiakkaille 0-10 %. Néin ollen suhteellisen vdhidinen, esim. pienen ja keskisuuren
asiakkaan vélinen 0-10 prosentin vilinen hintaecro muuttuu 30-40 prosentin eroksi

saadun voiton maarassa.

Ruotsissa Volvon ja Scanian yhdistetty markkinaosuus olisi 90,8 % ja ldhimmén
kilpailijan DaimlerChryslerin 6,2 %. Tanskassa yhteenlaskettu osuus olisi 60 %
(DaimlerChrysler 17,7 %), Norjassa 70 % (l&hin kilpailija MAN 12,5 %)),
Suomessa 65 % (l&hin kilpailija Renault/Sisu 18%) ja Irlannissa 50 % (ldhin
kilpailija Paccar/Daf 13,2 %). Maantieteellisesti kattavan myynnin jélkeista

palvelua tarjoavan verkoston perustamisen vaikeus mainittiin
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markkinatutkimuksessa yhdeksi suurimmista syisté, joiden vuoksi ulkomaiset
valmistajat pyrkiviat Pohjoismaiden markkinoille vain hyvin rajallisesti. Lisdksi
huoltoverkoston perustamiseen/muuttamiseen liittyvit kustannukset osoittautuvat
kannattaviksi vain, jos uuden markkinoille tulijan myymien kuorma-autojen
madrd ylittdd tietyn midran. Kyseisten markkinoiden taloudellinen koko
huomioon ottaen komissio arvioi erittdin epatodennikdiseksi, ettd jokin kuorma-
autonvalmistaja paéttiisi tunkeutua raskaiden kuorma-autojen markkinoille
Pohjoismaissa tavalla, joka uhkaisi uuden Volvon asemaa. Pditelmad, jonka
mukaan Pohjoismaissa esiintyy merkittdvid markkinoille pdésyn ja/tai
markkinoilla 1dsndolon laajentamisen esteité, vahvistaa komission mukaan
edelleen tosiasia, ettd kyseiset maat ovat suuria mutta harvaan asuttuja. Tamén
vuoksi Pohjoismaiden markkinat eivit ole tulevien investointien ensisijaisia
kohteita DaimlerChryslerille ja muille toimittajille, jotka ovat toistaiseksi vain
rajallisesti tunkeutuneet Pohjoismaiden markkinoille ja keskittyneet pdédasiassa

ttheimmin asuttuihin alueisiin.

Volvo ehdotti huomattavia sitoumuksia varmistaakseen fuusion hyviksymisen.
Téarkeimmaét sitoumukset raskaiden kuorma-autojen osalta olivat jélleenmyynti- ja
huoltoverkoston avaaminen kilpailijoille, Volvon luopuminen osakkuudesta Bilia
AB:ssa (joka on Pohjoismaissa toimiva jélleenmyyjd) sekd Scania-merkin
tilapdinen poistaminen kéytdstd kahden vuoden ajan Ruotsissa, Suomessa ja
Norjassa. Linja-autojen osalta sitouduttiin jdlleenmyynti- ja huoltoverkoston
avaamiseen ja Scania-merkin tilapdiseen poistamiseen, kolmen linja-autojen
koreja valmistavan tehtaan luovuttamiseen (kaksi Tanskassa ja yksi Ruotsissa)
sekd antamaan kilpailijoille mahdollisuus kdyttdd Suomessa olevaa

korinvalmistuskapasiteettia.

Komission mukaan ehdotetut sitoumukset eivit riittdneet poistamaan
kilpailuongelmia. Scania-merkin tilapdiselld kaytostd poistamisella ei olisi kovin
suurta merkitystd. Se ei olisi merkinnyt Scanian tuotteiden vetdmisti pois
markkinoilta, vaan niiden myyntia olisi jatkettu toisella, Volvon valitsemalla

merkilld. Ehdotus ei myoskéén olisi koskenut nykyisid sopimuksia, sitovia
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tilauksia eikd varastossa olevia tuotteita. Komissio suhtautui epiilevésti myos
ehdotukseen luopua osakkuudesta Bilia AB:ssa. Bilia olisi vastedeskin muiden
Volvon jélleenmyyjien tapaan taloudellisesti riippuvainen Volvosta, silld valtaosa

sen liiketoiminnasta liittyy Volvon ajoneuvojen myyntiin ja huoltamiseen.

Komission mukaan ehdotetut toimenpiteet jalleenmyynti- ja huoltoverkostojen
avaamiseksi kilpailijoille eivét todenndkdisesti olisi riittdvan houkuttelevia
nykyisille jélleenmyyjille, jotta ne ottaisivat myyntiin uuden merkin tai ryhtyisivét
myymaéén pelkdstadn uutta merkkid. Kaikki Volvon ja Scanian jélleenmyyjat
voivat moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid koskevan ryhmépoikkeuksen mukaan
ottaa myyntiin kilpailevan merkin. Jélleenmyyjit eivit ole aiemmin kéyttdneet
hyvikseen titd mahdollisuutta, eli niilld ei ole kovin suurta kiinnostusta kahden
merkin rinnakkaismyyntiin. Liséksi Volvon ja Scanian huoltoverkostot ovat jo
aiemmin todellisuudessa suostuneet ottamaan kilpailevia merkkejd huollettavaksi.
Kilpailijoiden mukaan markkinoille tunkeutuminen tai toiminnan laajentaminen
Volvon ja Scanian nykyisten verkostojen avulla olisi varsin riskialtista. Uponneet
kustannukset olisivat huomattavat, ja huomattavia liiketaloudellisia kustannuksia
aiheutuisi tuotteiden myymisestd hinnoilla, jotka olisivat 10-20 % Volvon ja
Scanian hintoja alhaisempia, seka siitd, ettd jalleenmyyjille on tarjottava myytyjen
ajoneuvojen pienten madrien vastapainoksi huomattavasti suurempi kate, kunnes

kéytossd on riittdvin suuri ajoneuvokanta.

Linja-automarkkinoilla mahdollisuus kédyttdd Volvon suomalaista
korinvalmistuskapasiteettia ei komission mukaan juurikaan olisi muuttanut sen
hetkisté tilannetta. Suomalaisyhtio Carrus on jo aikaisemmin toimittanut linja-
autojen koreja ulkopuolisille linja-autotoimittajille kaupallisin perustein.
Ehdotusta luopua kolmesta linja-autojen koreja valmistavasta tehtaasta komissio
arvosteli, koska sen ei katsottu parantavan kilpailijoiden mahdollisuuksia paista
markkinoille ja koska sitd yleisemmin tarkasteltuna pidettiin riittdméttoméana
havaittujen kilpailuongelmien poistamiseen. Yksikdén komission kyselyyn
vastanneista kolmansista osapuolista ei ilmaissut olevansa kiinnostunut ostamaan

ehdotettua kolmea tehdasta.
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Volvo antoi uuden ehdotuksen, jota komissio piti monimutkaisena ja joka ei
yksiselitteiselld tavalla olisi poistanut kaikkia havaittuja kilpailuongelmia. Liséksi
ehdotus annettiin myohissé aikataulusta eikd komissiolla ollut aikaa arvioida sitd

asianmukaisella tavalla ennen méiréajan paattymista.

Komissio paitteli, ettd ehdotettu keskittyma loisi madrddvan markkina-aseman
raskaiden kuorma-autojen markkinoilla Ruotsissa, Norjassa, Suomessa ja

Irlannissa, sekd todenndkdisesti myds Tanskassa.

Komission paitelma linja-automarkkinoiden suhteen oli pddosin samanlainen kuin
kuorma-autojen markkinoilla. Komission mukaan ehdotettu keskittyma loisi
madrddvan markkina-aseman kaukoliikenteen linja-automarkkinoilla Suomessa ja
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, kaupunki- ja linjaliikenteen linja-
automarkkinoilla Ruotsissa, Suomessa, Norjassa ja Tanskassa sekd

kaupunkiliikenteen linja-automarkkinoilla Irlannissa.

Edelld esitetyn perusteella komissio péatteli, ettd ilmoitettu keskittyma ei sovellu
yhteismarkkinoille eikd ETA-sopimuksen toimintaan. Keskittyma loisi em.
markkinoille miardédvan markkina-aseman, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla estyisi olennaisesti. Téten komissio julisti keskittyméan

yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi 14.3.2000.

4 1.5 Kritiikki komissiota kohtaan

Komission paitosta kieltdd Volvo/Scania —fuusio on kritisoitu etenkin Ruotsissa
ja muissa Pohjoismaissa. Kriitikoiden mukaan komission paitos kiytdnnossa
tekee mahdottomaksi pienten maiden yritysten laajenemisen markkinajohtajiksi

maailmanmarkkinoilla.
Volvon mukaan Pohjoismaat muodostavat vain murto-osan Euroopan kuorma-

automarkkinoista, ja yrityskauppaa ei olisi pitényt tarkastella erillisten

kansallisten markkinoiden perusteella. Ruotsin markkinat muodostavat vain 2 %
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Euroopan raskaiden kuorma-autojen markkinoista, ja Pohjoismaat yhteensi 5-6
%. Volvon mukaan saksalaisilla Mercedesilld ja MAN:1la on yhteensé yli 90 %:n
markkinaosuus joillakin alueilla Saksassa, esim. Hampurissa ja Stuttgartissa, jotka

ovat paljon suurempia markkinoita kuin mikéén pohjoismaa.>

Volvon mielesti yrityskauppaa ei olisi pitényt arvioida pelkdstidén
kilpailuoikeudellisin perustein, huomiota pitdisi kiinnittdd myos Euroopan
teollisuuden kehitysnidkymiin globaalissa kilpailussa erityisesti USA:ta ja Japania
vastaan. Yhdistyneelld yritykselld olisi myos enemmén resursseja kehittdd uusia,
ympdristoystavéllisempid tuotteita. Tdmin takia arvioinnissa ei pitdisi rajoittua

uuden yrityksen asemaan pienilld Pohjoismaiden markkinoilla.”

Volvon mukaan EU:n kilpailulakien tulkinta muuttui kesken yrityskaupan
valmistelun. Ensimmaisissd keskusteluissa kilpailuviranomaisten kanssa kauppa
el kohdannut suurta vastustusta. Uuden komission nimityksen jdlkeen asenne
muuttui Volvon mukaan selvésti kielteisempddn suuntaan. Volvon johtajan Leif
Johanssonin mukaan entinen kilpailukomissaari Karel van Miert olisi ollut valmis
hyvéksymédn kaupan jo tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa. Johanssonin
mukaan komissio oli aiemmin hyvéksynyt linja-autoalan fuusioita yli 70 %:n
markkinaosuuksilla kansallisilla ja paikallisilla markkinoilla esim.
Mercedes/Késsbohrer —tapauksessa. Uuden kilpailukomissaarin Mario Montin
astuttua virkaansa asenne muuttui tdysin, mihin Volvo ei ollut varautunut.
Nykyisin fuusiotapauksia arvioidaan Volvon mukaan entistd enemméin

kansallisten markkinoiden perusteella.’’

Komission mukaan viitteet siité, ettd Volvon ja Scanian yrityskauppaa olisi

kohdeltu toisin kuin aiempia vastaavia fuusioita, eivét pidd paikkaansa. Komissio
torjui myos véitteen, ettd aiempi kilpailuasioista vastaava komissaari olisi antanut
hyvéksymisensd kaupalle. Yrityskauppoja tutkivan yksikdn edustajien mukaan on

olemassa yksi selked sddnnoskokoelma, jota sovelletaan samalla tavalla kaikkiin

°° Dagens Industri 16.2.2000.
*® Dagens Industri 9.3.2000.
*” Dagens Industri 9.3.2000.
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fuusiotapauksiin, eiki eri jdsenvaltioita tai yrityksid kohdella eri tavoilla.
Komissaari Mario Montin mukaan merkityksellisten markkinoiden maarittiminen
lahtee kuluttajien suojaamisesta, ja Volvo/Scania —kaupan hyviaksyminen olisi
syrjinyt asiakkaita ja kuluttajia Pohjoismaissa. Volvo ei mydskéédn pystynyt
ehdottamaan riittavié sitoumuksia eli toimenpiteitd, jotka olisivat vahenténeet
kaupasta seuraavia kilpailuongelmia. Lisdksi Volvon ehdottamat sitoumukset
markkinaosuuksien alentamiseksi tulivat komissiolle myohidssé aikataulusta, eika
niitd otettu huomioon péatoksessa. Padtokseen otti osaa myds neuvoa-antava
komitea, joka koostuu 15 jasenvaltion kilpailuviranomaisten edustajista. Myos
tdmén komitean ehdotuksen mukaan yrityskauppa pitéisi kieltdd. Montin mukaan
niin kauan kun sisdmarkkinat eivit toimi tdydellisesti, komission tiytyy suojella

kuluttajia niilld markkinoilla, joille syntyisi epétasapainoinen kilpailutilanne.’®

Yrityskauppatapauksia komissiossa tutkivan Merger Task Force —ryhmén jésenen
Dan Sj6blomin mukaan®” kieltopatds oli yksinkertainen esimerkki
horisontaalisista pééllekkdisyyksistd ja korkeista markkinaosuuksista.
Hintasyrjinnén olemassaolo oli vahvin merkki siité, ettd fuusion vaikutuksia ei
voitu tutkia koko Euroopan tasolla. Tutkimuksissa 16ytyi selvid merkkejé siité,
ettd kuorma-autojen tuottajat voivat perid huomattavan erisuuruisia hintoja
samanlaisista tuotteista jopa naapurimaista. Nama hintaerot eivét johda
merkittdvain rajat ylittdvadn kauppaan, koska kauppaan kuuluu yleensa

palvelupaketti, jolloin paikallisen palvelun merkitys korostuu.

Korkeiden markkinaosuuksien lisdksi se, ettd Scania oli Volvon ldhin kilpailija
lisési kilpailuongelmia. Volvon tarkoituksena oli pitdd Scania tdysin erillisend
litkeyksikkond. Jos esim. Scanian hintoja olisi nostettu, suuri osa asiakkaista olisi
siirtynyt ostamaan kuorma-autoja, joilla oli samanlainen yrityskuva. Sekd Volvo
ettd Scania nihdéddn erinomaisen laadun ja luotettavan palvelun tuotemerkkeina.
Téten asiakkaat olisivat korvanneet Scanian Volvolla, jolloin hinnankorotus ei

olisi laskenut Volvon tuloja.

*® Dagens Industri 15.3.2000.
%% Sjéblom 2000, s. 45-48.
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Sjoblomin mukaan viitteet pienten jisenmaiden syrjimisesti ovat tdysin vailla
perusteita. Fuusiovalvonnan perustana on haitallisten vaikutusten estdminen
merkityksellisilld markkinoilla. Ainoa keino vélttda mielivaltainen arviointi, joka
vihentiisi osapuolten oikeusvarmuutta, on soveltaa sddnnoksid samalla tavoin

kaikilla markkinoilla riippumatta niiden koosta.

Eurooppalaisten ”lobbareiden” mukaan Volvolla oli vdira neuvottelustrategia
alusta alkaen. Volvon ylin johto antoi lakimiesten hoitaa kontakteja EU:n
fuusioyksikk6on. Volvon johdon olisi pitényt olla yhteydessa komission ylimmén
tason virkamiehiin, joita asianajajat eivit saa tavata. Volvo ei kuitenkaan ottanut
varoituksia kielteisestd paitoksesti tosissaan, eikd luonut oikeita kontakteja.*
Tutkimusten viimeisten viikkojen aikana tdmén yrittdminen jopa padministerin

avulla oli jo lilan mydhéista.

4.2 Volvo/Renault V.1.%!

Volvo ilmoitti pian Scania -kaupan kieltdmisen jélkeen, 24.7.2000, ostavansa
Renaultin Vehicules Industriels —toimialan (RVI). Raskaiden kuorma-autojen
markkinoilla kilpailuongelmia voisi aiheutua komission mukaan vain kolmessa
Euroopan maassa, Suomessa (markkinaosuus yhteensi 55 %), Ranskassa (49 %)
ja Portugalissa (43 %). Muissa EU:n jasenmaissa Volvon ja RVI:n yhteinen

markkinaosuus on enintdian 30 %.

Volvon mukaan komission Scania —kaupassa kayttamét perustelut osoittavat
maantieteellisten markkinoiden olevan téssé tapauksessa kansallisia markkinoita
laajemmat. Esim. Ranska ja Portugali olisivat osa laajempaa markkina-aluetta,
johon kuuluisi myds naapurimaita. Volvon mukaan hintasyrjintdi ei esiinny,
alalletulon esteiti ei ole ja kaikki valmistajat toimivat Ranskassa ja Portugalissa.

Liséksi Ranska ja sen naapurimaat ovat kauttakulkumaita kuorma-autokaupassa,

% Dagens Industri 9.3.2000.
1 M.1980, 11.9.2000.
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toisin kuin Pohjoismaat. My0s kéytettyjd kuorma-autoja kaupataan yhd enemmén

jasenvaltioiden valilla.

Komission mukaan paitelmat kansallisista markkinoista useissa maissa ovat yhé
oikeita, erityisesti Suomen kohdalla. My6s niiden alueiden kohdalla, jotka
Volvo/Scania —tapauksessa jitettiin madrittelemattd, voidaan péételld
markkinoiden olevan kansalliset. Taten Ranska ja Portugali todennidkdisesti
muodostavat erilliset, kansalliset markkina-alueet. Komissio ei kuitenkaan tehnyt
tarkkaa markkina-analyysid, koska kauppa ei niilld alueilla johda
kilpailuongelmiin, vaikka markkinat olisivat kansalliset. Kaikilla suurilla
eurooppalaisilla tuottajilla on huomattava myynti- ja palveluverkosto Ranskassa.
Liséksi Volvon ja RVI:n ei katsota korvaavan erityisen hyvin toisiaan Ranskan ja
Portugalin markkinoilla. Volvon yrityskuva viittaa huippulaatuun, kun taas
Renault ndhdédén ldhinna halvempien kuorma-autojen tuottajana, joten yritysten
asiakasryhmdt eroavat toisistaan selviasti. Néistd syisté kilpailuongelmia ei

katsottu syntyvén.

Volvo/Scania —tapauksessa yritys olisi saanut méédrddvian aseman Ruotsissa,
Suomessa, Norjassa, Irlannissa ja mahdollisesti Tanskassa. RVI toimii Ruotsia
lukuun ottamatta kaikissa em. maissa, mutta sen markkinaosuus oli yli 5 % vain
Suomessa. Koska Scania kilpailee néilld markkinoilla yhdistyvéin Volvo/RVIL:n
kanssa komissio ei pitdnyt tarpeellisena tutkia fuusion vaikutuksia muualla kuin
Suomessa. RVI toimi Suomessa yhteistydssd Sisun kanssa Hansa Auto —nimella,
ja yhteinen markkinaosuus Suomessa v. 1999 oli 18 % (RVI 3 %, Sisu 15 %).
Volvon markkinaosuus oli 37 %, eli yhdistynyt Volvo/RVTI olisi saanut 55 %:n
osuuden Suomessa. Suurimman kilpailijan Scanian osuus oli 30 %. Fuusio olisi
yhdistdnyt suurimman toimijan Suomessa sekd ainoan kotimaisen tuottajan.
Komission mukaan fuusio olisi aiheuttanut vakavia epdilyja sopivuudesta
yhteismarkkinoille, koska se olisi voinut johtaa médarédavian asemaan Suomen

raskaiden kuorma-autojen markkinoilla.
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Komissio hyviksyi fuusion osapuolten sitouduttua merkittdviin toimiin
kilpailuongelmien poistamiseksi. RVI sitoutui myymaan osuutensa Sisu-
yhteistyoyrityksestd. Lisdksi Volvo/RVI sitoutui siirtymékauden ajaksi
tukitoimiin, joiden avulla Sisu voi jatkaa toimintaansa sopeutuen uusiin
olosuhteisiin. Toimet sisdltavit jakelusopimuksen jatkumisen tietyn ajan,
moottoreiden ym. toimitukset Sisulle ja teknisen yhteistyon jatkumisen RVI:n ja
Sisun vililld. Linja-automarkkinoilla RVI sitoutui purkamaan kytkennét Ivecoon,
ja lisdksi osapuolet sitoutuivat poistamaan paillekkiisyydet linja-automarkkinoilla

Ranskassa.

4.3 Mercedes-Benz/Kissbohrer®*

Fuusiossa Mercedes osti Késsbohrerin koko liiketoiminnan ostamalla kaikki sen
osakkeet. Kédssbohrer on saksalainen perheyritys, joka valmistaa linja-autoja ja
erikoisajoneuvoja. Tapauksessa tuotemarkkinoiksi madriteltiin erityyppiset linja-
automarkkinat (kaupunkilinja-autot, kaukoliikennelinja-autot, matkailuun
tarkoitetut linja-autot). N&itd markkinalohkoja ei kuitenkaan tarkasteltu tiysin
toisistaan erillisind, vaan tapauskohtaisesti otettiin huomioon myds

kilpailuedellytykset ja tarjoajien asema kokonaismarkkinoilla.

Maantieteelliset markkinat oletettiin kansallisiksi. Komission ndkemyksen
mukaan kilpailuedellytykset Saksassa ja muissa ETA-maissa erosivat toisistaan
johtuen erityisesti asiakkaiden ja tavarantoimittajien suhteista sekd
merkkiuskollisuudesta. Havaittavissa oli kuitenkin merkkejd markkinoiden
kansainvilistymisestd, joten komissio otti Saksan markkinat lahtokohdaksi ja
kiinnitti huomiota Saksan markkinoiden avautumisesta syntyviin vaikutuksiin

keskittymén vaikutuksia tutkittaessa.

Saksa on selvisti suurin linja-autojen markkina-alue Euroopassa. Vuonna 1994
kokonaismyynnistd 36 % tapahtui Saksassa, joten Saksa on sekd maéréllisesti ettd

hintatasonsa puolesta houkutteleva markkina-alue. Markkinoille on ollut

%2 M.477, 14.2.1995.
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ominaista kova kilpailu saksalaisten tarjoajien kesken, josta on osoituksena
markkinaosuuksien voimakas vaihtelu. Huomattava kilpailu on taannut
saksalaisten ostajien vaatimuksia vastaavan hinta-laatusuhteen, eika niilla ole ollut
syytd vaihtaa merkittdvissd madrin ulkomaisiin tarjoajiin. Mikli fuusiosta
syntyvd korkeampi keskittymisaste johtaisi Saksan tarjoajien hinta-laatusuhteen
heikkenemiseen, oli odotettavissa, ettd asiakkaat siirtyvit huomattavassa maarin
kayttimaan ulkomaisia tarjoajia. Komission mukaan seki vallitseva ettd
mahdollinen kilpailu takasivat keskittymén toteutumisen jélkeenkin riittdvan
tehokkaan kilpailun Saksan markkinoilla, koska markkinoillepdédsyn esteet ovat

helposti voitettavissa.

Mercedes-Benzin ja Kdssbohrerin yhteenlaskettu markkinaosuus
kaukoliikennelinja-autoissa Saksassa vuonna 1993 oli 73,7 % (Mercedes 34,6 %
ja Késsbohrer 39,1 %). Suurimman kilpailijan MAN:in osuus oli 17,7 %.
Matkailuun tarkoitettujen linja-autojen markkinoilla yhteinen markkinaosuus oli
54 %. Komission mukaan suuret markkinaosuudet eivit sininsé vield oikeuta
olettamaan mairdavad markkina-asemaa. Ndin on ainakin silloin, kun on
havaittavissa muita rakenteellisia tekijoitd, jotka ldhitulevaisuudessa saattavat
muuttaa kilpailun edellytyksii ja suhteuttavat sulautuneiden yritysten
markkinaosuuden merkityksen. Tédssé tapauksessa nykyinen ja varsinkin
mahdollinen kilpailu tulevat komission mukaan oleellisesti suhteuttamaan

sulautuneiden yhtididen markkinaosuuksia.

Saksa on selvésti tirkein linja-autojen markkina-alue Euroopassa, ja tirkeimmilla
ulkomaisilla kilpailijoilla on strateginen mielenkiinto pédéstéd néille markkinoille.
Saksan markkinoille suuntautuvan tuonnin osuus on vuodesta 1989 ldhtien
kasvanut jatkuvasti. Toimiva myynti- ja asiakaspalveluverkko on ehdoton
edellytys kaikille linja-autoyhtidille. Uuden markkinoille tulijan on joko
kustannettava aluksi vajaalla teholla toimiva huoltoverkko tai kiytettdva jonkun
muun verkkoa. Komission tutkimusten mukaan myynti- ja huoltoverkosta
aitheutuvat kustannukset eivit kuitenkaan ole ulkomaisille linja-autojen tarjoajille

ylipddsemiton markkinoillepddsyn este.
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Komission loppupéételma oli, ettd huolimatta markkinaosuuksien huomattavasta
kasvusta ja suuresta markkinaosuudesta linja-autojen markkinoilla keskittyma ei
tule luomaan mairaavaa markkina-asemaa. Toisaalta sulautuneen yrityksen
kéayttdytymisvapautta rajoittaa kotimaisten kilpailijoiden vililld vallitseva kilpailu,
toisaalta sitdkin enemmaéan mahdollinen kilpailu ulkomaisten tarjoajien taholta.
Ulkomaiset kilpailijat tulevat vahvistamaan asemaansa ja huolehtimaan riittavasta
kilpailuun kohdistuvasta valvonnasta erityisesti kasvattamalla asteittain
kilpailevien tarjousten méérid. Aineellisista markkinoillepddsyn esteistd, kuten
myynti- ja huoltoverkon luomisesta ja laajentamisesta, selvitdéin panostuksilla,
jotka eivét ole merkittdvid Saksan markkinoiden merkitykseen verrattuna. Téten
Mercedes-Benz ei sulautumisen jélkeen sanottavasti pysty toimimaan
kilpailijoistaan ja asiakkaistaan riippumattomana. Keskittyma julistettiin

yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

4.4 SCA/Metsi Tissue®

Ehdotetussa kaupassa SCA Molnlycke (SCA) olisi ostanut Metséd Tissuen. SCA
on ruotsalaisen Svenska Cellulosa AB:n kokonaan omistama tytiryhtio, joka
valmistaa ja jakelee erilaisia pehmopaperipohjaisia hygieniatuotteita Euroopan
talousalueella. Metsé Tissue toimii pehmopaperituotteiden seki leivin- ja
ruoanlaittopapereiden tuotannon alalla. Enemmiston (66 %) yrityksestd omistaa
suomalainen metséteollisuuskonserni Metsa-Serla. Tuotemarkkinat jaettiin eri
ryhmiin, esim. WC-paperit, talouspyyhkeet, nené- ja lautasliinat. Tuoteryhmét
eroavat hinnaltaan, ominaisuuksiltaan ja kdyttdtarkoitukseltaan, joten erillisten

tuotemarkkinoiden méérittiminen on perusteltua.

Keskittymésté seuraava markkinaosuuksien kasvu olisi ollut suurinta
Pohjoismaissa sekd useissa Keski-Euroopan maissa. Kilpailuongelmia keskittyma
aiheutti vain Pohjoismaissa, joten markkinoiden maérittimisessd keskityttiin vain

Ruotsin, Norjan, Suomen ja Tanskan markkinoihin. Kuljetuskustannukset

% M.2097, 31.1.2001.
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muodostavat esteen tuotteiden toimittamiselle pitkien matkojen padhan, koska
pehmopaperituotteet vievit suhteellisen paljon tilaa arvoonsa ndhden. Tuotteita
voidaan kuljettaa kannattavasti noin 800 kilometrin paddhén. Kilpailija Kimberly-
Clarkin mukaan etéisyydet sen tehtailta Pohjoismaihin rajoittavat kannattavaa
vientid alueelle. Alalletulon esteet ovat kilpailijoiden mukaan suuremmat
Pohjoismaihin kuin muille alueille. Tarked4 on myos ns. just-in-time —toimitus, eli
nopea ja luotettava toimitus 1-2 vuorokauden sisélld jopa useita kertoja viikossa.
Toimituksia Pohjoismaihin vaikeuttavat lisdksi pitkét vdlimatkat sekd alhainen
asukastiheys kyseisissd maissa. Kilpailijoiden mukaan ndma tekijit seka

kansallisten tuottajien vahva asema lisdavét alalletulon esteitd Pohjoismaihin.

Lisdtodiste siitd, ettd Pohjoismaat muodostavat useita erillisid markkinoita on
markkinaosuuksien vaihtelu eri maissa. Seka keskittymén osapuolten ettd niiden
kilpailijoiden markkinaosuudet vaihtelevat huomattavasti Pohjoismaissa. Uuden
kilpailijan kustannukset markkinoilletulossa nihddan ylivoimaisen suuriksi muille
kuin suurimmille valmistajalle. Asiakkaiden ja kilpailijoiden mukaan yhdistyneen
keskittymin vahva asema olisi vaikeuttanut huomattavasti alalletuloa.
Maantieteelliset markkinat méariteltiin kansallisiksi, mutta komissio tarkasteli
keskittymén vaikutuksia my0s tilanteessa, jossa Ruotsi ja Norja olisivat
muodostaneet yhden markkina-alueen. Tdmaé ei vaikuttanut lopputulokseen

keskittymén vaikutuksia arvioitaessa.

Sulautuma olisi johtanut jopa 90 %:n osuuksiin erdilld markkinoilla Pohjoismaissa
WC- ja talouspaperien osalta. Tutkimuksen mukaan kilpailijat eivét olisi
halukkaita tulemaan markkinoille korkeiden investointikustannusten (kuten uuden
tuotemerkin markkinoille tuomisesta aiheutuvien kustannusten) vuoksi.
Keskittyma olisi rajoittanut kuluttajien valinnanvaraa ja antanut valmistajille
mahdollisuuden nostaa hintoja. Liséksi Pohjoismaiden pehmopaperimarkkinat

ovat kypséssd vaiheessa, jolloin kasvua ei ole juuri odotettavissa.
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Osapuolten ehdottamat sitoumukset, joihin siséltyi omaisuuden luovutuksia, eivét
komission mukaan ratkaisseet kilpailuongelmia. Tdéméan vuoksi komissio kielsi

yrityskaupan.

4.5 Kesko/Tuko®

Suomen kilpailuvirasto esitti sulautuma-asetuksen 22 artiklan nojalla pyynnon
komissiolle tutkia kauppa, jolla Kesko hankki suoran méairdysvallan Tukossa.
Komissio paatteli, ettd oli vakavia epdilyja keskittymén soveltuvuudesta

yhteismarkkinoille, ja aloitti tutkimukset.

Keskon ja Tukon yhteenlaskettu liikevaihto on yli viisi miljardia euroa, mutta
molemmat saivat yhteison alueelta kertyneestd liikevaihdosta yli kaksi
kolmasosaa Suomesta. Téten keskittymalld ei ollut 1 artiklassa tarkoitettua
yhteisOnlaajuista ulottuvuutta. Sulautuma-asetuksen 22 artiklassa edellytetién,
ettd osoitetaan vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Yrityskauppa
vaikuttaisi estévisti uusien tulijoiden, myds muista jasenvaltioista tulevien,
padsyn Suomen péivittdistavaramarkkinoille. Lisdksi n. 30 % Keskon ja Tukon
myymisté tuotteista on perdisin Suomen ulkopuolelta. Liiketoimi vaikuttaisi
kauppaan my®0s siten, ettd muista jasenvaltioista perdisin olevien
tavarantoimittajien on itse asiassa padstavd Keskon jakelukanaviin tuotteidensa
riittivan markkinoinnin varmistamiseksi Suomessa. Niin yrityskaupalla olisi
komission mukaan tosiasiallisesti tai mahdollisesti huomattava suora tai vilillinen

vaikutus jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Péivittiistavaroiden vihittdiskaupan alalla merkityksellisiin tuotemarkkinoihin
katsottiin kuuluvan pidasiassa elintarvikkeet, juomat, tupakkatuotteet ja muut
kodin kéyttotavarat. Ndmé muodostavat “’péivittiistavarakorin”, jonka kuluttajat
odottavat 10ytdvansd valintamyymaloistd. Komissio ei pitdnyt vélttimattoméana

paattda lopullisesti merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuudesta,

% M.784, 20.11.1996.
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koska Keskon ja Tukon yhdistetty markkinaosuus on samaa suuruusluokkaa seké
valtakunnallisella, alueellisella ettd paikallisella tasolla. Laajimmat mahdolliset
markkinat tdssd tapauksessa ovat kansalliset markkinat, johtuen esim. kielieroista
ja kuluttajien ostotottumuksista. Paivittdistavaroiden véhittdiskaupan liséksi
keskittymin vaikutus ulottui péivittdistavaroiden noutotukkukaupan markkinoille

sekd péivittiistavaroiden ostomarkkinoille.

Keskon ja Tukon yhdistetty valtakunnallinen myynti oli ldhes kolme kertaa
suurempi kuin niiden suurimman kilpailijan SOK:n. Keskittymin jilkeen K-
ryhmilla olisi véhintddn 55 % pdivittdistavaroiden kokonaismyynnistd Suomessa.
Tédma luo olettaman médriavistd markkina-asemasta. Tété olettamusta
vahvistavat Keskon ja Tukon asema suurten vahittdismyymaloiden alalla, se ettd
niiden hallinnassa on merkittévi osa kaikista vihittdismyyntipisteiksi soveltuvista
liikketiloista Suomessa, niiden jakelujérjestelmét, kanta-asiakasohjelmat ja omat
merkkituotteet sekd niiden keskeinen asema paivittdistavaroiden ostajina.
Sulautuman jilkeen Kesko olisi pystynyt saamaan tuottajilta hinnanalennuksia
sellaisessa médrin, miké ei olisi mahdollista sen kilpailijoille. Tdma toimisi
huomattavana markkinoille piésyn esteend, ja Kesko voisi toimia merkittdvissé

madrin kilpailijoistaan riippumatta véhittdiskaupan markkinoilla.

Komissio otti yhteyttd yrityksiin, jotka tulisivat mahdollisesti Suomen
markkinoille sekd yrityksiin, joiden tiedetdén laajentaneen
vahittdiskauppatoimintaansa ulkomaille. Ndiden yritysten mukaan tarkeimmat
perusteet, joita kdytetddn uusille markkinoille tulemista arvioitaessa, ovat
olemassaoleva kilpailu, paikallisten kumppaneiden saatavuus (tavarantoimittajat,
tukkukauppiaat), mahdollisuus saada hinnaltaan kilpailukykyisié tuotteita ja
riittivd madra hyvid kauppapaikkoja seké paikallinen ostovoima. Keskon aseman
vahvistumisen vuoksi voidaan komission mukaan epdilld suuresti sitd, ettd
mainitut perusteet tiyttyisivit mahdolliselle uudelle markkinoille tulijalle. Nayttaa
myos siltéd, ettd Suomen maantieteellinen sijainti vihentdd useimpien mahdollisten
uusien markkinoille tulijoiden mahdollisuuksia saada mittakaavaetuja ja/tai etuja

litkketoimintansa laajentamisesta Suomeen. Niin keskittyma lisdisi markkinoille
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tulon esteitd ja komission mukaan on erittdin epdtodennékdistd, ettd markkinoille

tuleminen olisi mahdollista keskittymin toteuttamisen jélkeen.

Komission padtelmén mukaan Kesko saisi midrddavin markkina-aseman
paivittdistavaroiden véhittdiskaupan ja noutotukkukaupan markkinoilla Suomessa.

Keskittyma julistettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

5 YRITYSKAUPPAVALVONNAN TULEVAISUUDEN
NAKYMAT

5.1 Sisamarkkinoiden kehittyminen

Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteena on yksi markkina-alue
ilman rajoja. Tdmin toimiessa tehokkaasti eri hintojen pitdminen
yhteismarkkinoiden eri alueilla pitéisi olla mahdotonta, johtuen tavaroiden
vapaasta liikkuvuudesta ja rinnakkaistuonnista. Sisdmarkkinoiden vaatimien
tiukkojen kilpailusdéntdjen toteuttamisessa on kuitenkin ongelmia.
Epdonnistuminen selkeiden ja yksiselitteisten médritelmien laatimisessa térkeille
kasitteille, padtdosprosessien viivdstyminen ja korkea sééntelyn aste eri maissa on
mainittu kilpailusddntdjen toteuttamista vaikeuttavina tekijoind. Lisdksi yrityksilld
on usein tdysin erilainen késitys toimintansa luonteesta kuin
kilpailuviranomaisilla. Toiminta, joka yrityksen mielestd on puhtaasti
puolustautumista kansallista hintasééntelya tai valuuttakurssien vaihtelua vastaan,

voi viranomaisten tulkinnan mukaan olla kilpailusantojen rikkomista.®®

EY :n perustamissopimuksen 2 artiklan alkuperdisen sanamuodon mukaan
yhteison pddmairina on yhteismarkkinoiden perustamisella ja jisenvaltioiden
talouspolitiikkojen asteittaisella l1ahentdmiselld edistdé taloudellisen toiminnan

sopusointuista ja tasapainoista kasvua, vakauden lisddntymistd, elintason nousua

% aurila 1997, s. 13.
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ja entistd ldheisempid suhteita yhteis6on kuuluvien jédsenvaltioiden vililla.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on méritellyt yhteismarkkinat seuraavasti:®°

“Kaésitteelld yhteismarkkinat tarkoitetaan kaikkien yhteisonsisdisten vaihdannan
esteiden poistamista jdsenvaltioiden markkinoiden yhdistimiseksi sellaisiksi
yhtendismarkkinoiksi, jotka tayttdvat mahdollisimman pitkalti todellisten

sisamarkkinoiden kriteerit.”

Euroopan yhteisé pyrki elvyttdmiin talouskasvua ja saattamaan
yhteismarkkinoiden toteuttamisen paiatokseen kdynnistdmalld laajakantoisen
ohjelman tdydellisten sisimarkkinoiden toteuttamiseksi vuoden 1992 loppuun
mennessd. Hankkeen tavoitteena oli toteuttaa tdysiméérdisesti tavaroiden,
tydvoiman, palveluiden ja pddomien vapaa litkkuvuus. Komissio laati
yksityiskohtaisen ohjelman ja aikataulun sisémarkkinahankkeen toteuttamiseksi.
Vuoden 1985 valkoisen kirjan 1dhtokohtana oli tuotannon tehostaminen seka
yhteison talouskasvun edistdminen yhdistimailld jasenvaltioiden markkinat

yhdeksi yhteniiseksi sisdmarkkina-alueeksi.®’

Taydellisten sisimarkkinoiden toteuttaminen edellytti jéljelle jddneiden fyysisten,
teknisten ja verotukseen liittyvien kaupan esteiden asteittaista poistamista
jasenvaltioiden vililtd. Valkoiseen kirjaan siséltyi kokonaisvaltainen, ldhes 300
lainsdéddéntoaloitetta sisdltdva esitys sisimarkkinahankkeen toteuttamiseksi
1.1.1993 mennessa. Sisdmarkkinat méériteltiin EY:n perustamissopimuksen 7 a

artiklassa seuraavasti:

”Sisamarkkinat kasittévit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden,
henkil6iden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan timén sopimuksen

madrdysten mukaisesti.”

% Joutsamo et al. 2000, s. 404.
" m.t, s. 405.
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Sisdmarkkinoiden luomisen tirkeimmiit taloudelliset tavoitteet ovat:®®

mahdollisuus hankkia halvempia tuotteita ja palveluita muista jisenvaltioista
- kilpailun lisddminen, miké pakottaa yritykset parantamaan tehokkuutta

- kansallisten monopolien poistaminen

- mittakaavaetujen (economies of scale) hyviksikayttd

- tehokkuushyddyt parantuneesta kehitystyosta

Yhteisojen toimielimet ja jasenvaltiot ovat kiinnittdneet viime vuosina huomiota
tarpeeseen tehostaa sisimarkkinoiden toimintaa. Tavoitteena on ollut, etti
sisdimarkkinoiden myonteisid vaikutuksia talouden kasvuun, kilpailukykyyn ja

tyollisyyteen voitaisiin hyddyntia entistd tiysipainoisemmin.®’

Sisdmarkkinoiden kehittyminen vaikuttaa merkityksellisten markkinoiden
madrittdmiseen siten, ettd kuluttajat saavat enemmaén valinnanvaraa ja tuottajat
voivat laajentaa markkina-aluettaan erilaisten kaupan esteiden kadotessa
jasenvaltioiden vililtd. Sisdmarkkinasddnndsten kdyttoonotto ja kehittyminen
vaikuttaa eri tavalla erilaisiin kaupan esteisiin valtioiden vililla.

Sisdmarkkinaohjelmalla on suora vaikutus mm. seuraaviin kaupan esteisiin:’°’

- rajatarkastukset, tullimaksut ja kiintiot seké kansalliset sddnnokset

rahtiliikenteelle, jotka aiheuttavat viivdstymisid ja ylimadraisid kustannuksia

- erilaiset kansalliset standardit, turvallisuusmaérdykset ja muut tekniset

vaatimukset, joiden takia samoja tuotteita ei voida markkinoida eri valtioissa

- kansallisten tai paikallisten tuottajien suosiminen julkisissa hankinnoissa, jolla
voi olla vaikutusta myos liitdnndistuotteisiin, joita kdytetdin kyseisten tuotteiden

yhteydessa

% | aurila 1997, s. 36.
% Joutsamo et al. 2000, s. 408.
" Fishwick & Denison 1993, s. 26-27.
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- kansalliset valuutat, joiden kurssivaihtelu lisdd kaupankdyntikustannuksia ja

epdvarmuutta tulevaisuuden tuotoista/kuluista

- erot vilillisissd veroissa eri valtioissa, jotka voivat vairistda tuottoja valtioittain

ja aiheuttaa hintasyrjintda

Eri esteiden vaikutus heikkenee vaihtelevasti tuotteesta ja alueesta riippuen.
Vaikka sddadokset olisivatkin harmonisoitu eri maiden vélilld, niiden vaikutus voi

viivastyd aiempien kaytantdjen poistuessa vihitellen.

Maantieteellisid esteitd, joihin sisimarkkinoiden kehittymiselld ei ole suoraa

vaikutusta, ovat esim.:"!

- korkeat kuljetuskustannukset verrattuna tuotteen arvoon

- rajoitettu padsy jakelukanaviin eri alueilla, johtuen paikallisten toimittajien

yhteistyOsti tai yksinmyyntisopimuksista

- vakiintuneiden merkkituotteiden asema eri maissa, jolloin kuluttajien ja

jakelijoiden hyvidksynnin saaminen tuotteelle on kallista ja riskialtista

- eri kielet, kulttuurit ja elaméntavat, jotka aiheuttavat eroja kysynnéssi ja

yritysten toimintatavoissa

Sisdmarkkinaohjelman johdosta kaupan esteet ovat joillakin aloilla jo hyvin
pitkélle poistettu. Monilla aloilla ollaan kuitenkin tyytyméttomié komission
toimintaan sisdémarkkinoiden kehittdmisessd. Sisimarkkinoiden hidas
toteutuminen on vaikuttanut myos maantieteellisten markkinoiden mairittdmiseen
monissa tapauksissa, joissa komission mukaan valtioiden vililld on liikaa kaupan
esteitd, jotka estdvit laajemman markkinamairittelyn. On vaadittu nopeampia ja

tehokkaampia lainsddadannollisid toimia, joilla sisdmarkkinoiden toimintaa

" Fishwick & Denison 1993, s. 28.
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tehostettaisiin. Suomen ja muiden Pohjoismaiden tilannetta hankaloittavat korkeat
kuljetuskustannukset, joihin sisdmarkkinoiden kehitys ei suoraan vaikuta.
SCA/Metsé Tissue —tapauksessa kuljetuskustannukset muodostivat kaupan esteen,
joka vaikutti ratkaisevasti fuusion kieltimiseen. Arvokkaampien tuotteiden
kohdalla kuljetuskustannukset eivit kuitenkaan muodosta niin suurta osaa
kokonaiskustannuksista, ettd silld olisi merkitystd markkinoiden méérittelyyn.
Erilaisilla lainsdadannollisilla hankkeilla, kuten kansallisten standardien
yhtendistiminen, julkisia hankintoja koskevat méaraykset ja yhteisvaluutan
kayttoonotto sisémarkkinoiden toiminta paranee tulevaisuudessa ja hankkeen

tavoitteet 1dhestyvét toteutumistaan.

5.2 Yritysten ndkemykset fuusiovalvonnasta

Suomalaisia yrityksid edustavassa Teollisuuden ja TyOnantajain Keskusliitossa
(TT) ei olla tiysin tyytyvdisid nykyiseen kdytdntoon EU:n fuusiovalvonnassa.
TT:n osastopiillikkd Antti Maijalan mukaan’? painopiste on nykyisin liikaa
dominanssin syntymisen ehkdisemisessa ja yrityskauppojen kieltimisessa, kun
pitdisi keskittyd enemmaén yritysten tosiasialliseen toimintaan ja védrinkdytosten
ehkiisemiseen. Yrityskaupoista koituu myds merkittévid etuja asiakkaille
tuotannon tehostuessa ja hintojen halventuessa. Néitd tehokkuusetuja ei oteta
teollisuuden mukaan tarpeeksi huomioon. Kéytdnnon ongelmia aiheutuu myos
késittelyn venymisesti, jolloin erityisesti oston kohteena olevan yrityksen
toiminta kiytdnndsséd halvautuu epdvarmuuden vallitessa siitd, hyviksytadnko
yrityskauppa komissiossa. Myos menettelysdéntdja on arvosteltu, komission
toimiessa sekd tutkijana, syyttdjidnad ettd tuomarina. Muutoksenhakumenettelya
EY:n tuomioistuimessa ei pidetd toimivana mm. aikaviiveen vuoksi, jolloin hanke

on jo ennen paidtoksen saamista ehtinyt raueta.

Teollisuuden yritysten mielestd EU:n kilpailupolitiikkaa ja erityisesti

fuusiokontrollia tulisi kehittdd ja uudistaa kilpailutilanteen muuttumisen vuoksi.

2 Haastattelu 10.10.2001.
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TT:n mukaan talouden globalisoituminen, teknologian nopea kehitys,
markkinoiden dynaamisuuden kasvu, sisémarkkinoiden toiminnan parantuminen,
yhteisvaluutan kdyttoonotto ja sdhkdisen liiketoiminnan kehitys ovat muuttaneet
ja muuttavat kilpailuympéristdd yha avoimemmaksi. [lman uudistamista
eurooppalaisten yhtididen mahdollisuuksia toteuttaa kilpailukykyé parantavia
yritysjérjestelyjd heikennetddn, ongelmien koskiessa eniten pienissd maissa
toimivia yrityksid. Vanhentunut arviointildhtokohta voi hidastaa innovatiivisuutta
ja kehitysti, joten teollisuuden kehityksen kannalta 1dhtokohtana tulisi olla

markkinoilla todellisuudessa vallitsevat kilpailuolosuhteet.73

Yksi EU:n péditarkoituksista on muodostaa Euroopasta yhtendinen markkina-alue.
Tama pitéisi teollisuuden mukaan ottaa paremmin huomioon arvioitaessa
fuusioiden vaikutuksia. Maantieteellistd médrittelyd pitiisi laajentaa
maakohtaisista markkinoista eurooppalaiseksi markkinaksi ainakin niissi
tapauksissa, joissa yritykset toimivat koko EU-alueella. Yritysten kannalta ne
alueet, joilla niilld on toimintaa, ovat niille merkityksellisid markkinoita. Nykyisin
komission tulkinta vaikeuttaa pieniltd markkina-alueilta tulevien yritysten
kasvamista Euroopan- ja maailmanlaajuisesti kilpailukykyisiksi yksikdiksi.
Suomessa ei monella alalla ole useita kilpailijoita, jolloin yrityksilld on vahva
asema kotimaassa, vaikka ne kansainvélisessd vertailussa ovat suhteellisen pienid.
Yritykset kokevat kilpailevansa yha kansainvélisemmassd ympéristossa ja
kilpailupaine ulkomailta koetaan todellisena uhkana. Yrityskoon kasvattaminen
koetaan ainoana mahdollisuutena vastata kansainvéliseen kilpailuun. Yritysten
mielestd komission tulisikin ottaa huomioon markkinoiden avautuminen ja
pienistd maista tulevien yritysten ongelmat relevantin markkina-alueen

madrittelyssa.

5.3 Kilpailuviranomaisten ndkemykset fuusiovalvonnasta

Kilpailuasioista vastaavan komissaarin Mario Montin mukaan kilpailuoikeuden

tavoitteena on suojella kuluttajien hyvinvointia sdilyttdmallé tarpeeksi kilpailua

3 TT, muistio 2001.
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yhteismarkkinoilla. Kilpailun tulisi johtaa alempiin hintoihin, laajempaan
tuotevalikoimaan ja tekniseen kehitykseen. Fuusiovalvonnalla pyritdin estimain
madrddvin markkina-aseman syntyminen tai vahvistuminen. Mééraava asema
johtaa kilpailuongelmiin, jotka ilmenevit joko suoraan korkeampina hintoina ja
vihentyneend tuotekehittelyné fuusion jélkeen tai epdsuoraan kilpailijoiden
poistumisena, joka johtaa samoihin lopputuloksiin. Montin mukaan komissio ei
vastusta tehokkaampien yrityksien syntymisté yrityskaupoilla. Sen sijaan kaupat,
jotka lisdédvat kilpailuesteitd ja heikentivét kuluttajien hyvinvointia lisddmatta

tehokkuutta, tulisi estia. ™

Kilpailuasioissa analyysi keskittyy markkinavoiman tutkimiseen.
Merkityksellisten markkinoiden mééarittdmista ja markkinaosuuksia kdytetdan
vélineind, joilla selvitetddn yritysten markkinavoiman vahvuutta. Markkinoiden
madrittamisen padtarkoituksena on tunnistaa ne kilpailijat, jotka pystyvit
rajoittamaan yrityskaupan osapuolten kayttdytymistd. Yritysten markkinavoimaa
voivat rajoittaa kysynnén korvattavuus, tarjonnan korvattavuus ja potentiaalinen
kilpailu. Niistd kysynnén ja tarjonnan korvattavuus otetaan huomioon
markkinoita méiritettdessé ja potentiaalinen kilpailu myShemmaéssé vaiheessa

tutkittaessa markkinavoiman laajuutta.

Komissaari Montin mukaan pienten jdsenmaiden yrityksilld on muitakin keinoja
kasvaa kuin fuusiot oman maan yritysten kanssa. Yritykset voivat kasvaa
sisdisesti ja padstd tatd kautta madrddvadn asemaan kotimaassaan, tai ne voivat
fuusioitua ulkomaisten yritysten kanssa, jolloin kilpailuongelmia ei ilmene yhti
herkésti. My0s suuriin markkinaosuuksiin johtavat kotimaiset fuusiot voidaan
hyvéksyi, jos kyseiset markkinat ovat tarpeeksi avoimet tai osapuolet tekevit
korjaustoimenpiteitd, joilla ulkomaisten kilpailijoiden alalletulon mahdollisuuksia
helpotetaan. Montin mukaan pienten jasenmaiden fuusiot helpottuvat sitd mukaa,

kun kaupan esteet katoavat ja markkinat avautuvat. Kilpailuanalyysissi tiytyy

4 Monti 9.7.2001.
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kuitenkin 10ytyd luotettavia tietoja siitd, ettd ndin todella on tapahtumassa, ennen

kuin télld on merkitysti tapausten arviointiin.”

Komission paétoksentekoprosessissa otetaan eri ndkdkannat huomioon ennen
lopullisen péddtoksen tekemistd. Kilpailukomissaari ehdottaa tiettyd paétostd,
mutta komissaarien kollegio, johon kuuluvat kaikki komissaarit, tekee lopullisen
pédtoksen. Padtokseen osallistuu myds neuvoa-antava komitea, joka koostuu
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten edustajista. Nama edustajat saavat
kayttoonsd tapauksen tirkeimmadt asiakirjat, osallistuvat kokoukseen jossa fuusion
osapuolet esittdvit nakemyksensd ja tutustuvat paatosehdotukseen. Tamén jélkeen
neuvoa-antava komitea ilmaisee mielipiteensa tapauksesta. Komissio ei ole
sidottu komitean mielipiteeseen, mutta sen on ilmoitettava, milld tavoin lausunto

on otettu huomioon.”®

Komission yrityskauppoihin liittyvissé ratkaisuissa viiden viime vuoden ajalta
maantieteelliset markkinat on mééritelty kansallisiksi suurin piirtein yhta usein
kuin kansallista suuremmiksi. Komissio on tehnyt tind aikana 1295 paitostd,
joista 14,2 %:ssa (187 kpl) markkinat méadriteltiin kansallisiksi. 14,4 %:ssa
markkinat olivat suuremmat. Muissa tapauksissa maantieteellisten markkinoiden
tarkka méadrittdminen jitettiin tekeméttd, koska kilpailuongelmia ei ilmennyt
milld&n markkinaméaritysvaihtoehdolla. Pohjoismaisia yrityksid koskevia
paitoksid tehtiin 228. Ndistd 10,5 %:ssa (24 kpl) markkinoita pidettiin kansallisina
ja 13,2 %:ssa (30 kpl) suurempina. Toiseen vaiheeseen edenneité tapauksia oli 12,

joista kuudessa markkinat katsottiin kansallisiksi.

Sen lisdksi, ettd pienten jdsenvaltioiden yritysten sulautumien kisittelyd on
kritisoitu, on esitetty epdilyja siité, ettd komissio kohtelee eriarvoisesti Euroopan
ulkopuolisten, erityisesti yhdysvaltalaisten yritysten vélisid sulautumia. Kritiikkia

esiintyi erityisesti komission kiellettyd MCI WorldCom/Sprint’’ —kaupan.

5 Monti 5.10.2001.
’® Sulautuma-asetus, 19 artikla kohta 6.
"M.1741, 28.6.2000.
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Komissio vastasi ndihin huolenaiheisiin toteamalla, etti kilpailuun perustuvan
yrityskeskittymien valvontajérjestelméin tavoitteena on aina varmistaa, etta
kielteisid vaikutuksia ei esiinny milldén merkityksellisilld markkinoilla, jotka
sijaitsevat Euroopan talousalueella tai sisdltdvdt Euroopan talousalueen. Téhén ei
vaikuta niiden markkinoiden tai sen maan suuruus, jolla ehdotettuun
yrityskauppaan osallistuvat yritykset sijaitsevat. Ratkaiseva tekija on se, ettid
uudelleenjérjestely ei oikeuta aiheuttamaan vahinkoa kuluttajille, ja ettd yritys voi
aina jdrjestelld toimintonsa uudelleen tavalla, joka ei vahingoita kilpailua.
Toimintojensa uudelleenjdrjestelyd suunnittelevien yritysten on ymmaérrettiva,
kuinka tirkednd komissio pitdd kilpailun suojelua EU:ssa, olipa sitten kyse
paikallisesta, kansallisesta, Euroopan laajuisesta tai jopa maailmanlaajuisesta

kilpailusta.”

Suomessa kilpailuasioita kisittelevdsséd Kilpailuvirastossa ei yhdyté teollisuuden
ndkemyksiin fuusiovalvonnan puutteista. Kilpailuviraston yrityskaupparyhmén
paillikén Juhani Jokisen mukaan’® fuusiovalvonnalla pyritiin estimasn
tehokkaan kilpailun loppuminen markkinoilta. Jos yritys saa mahdollisuuden
kayttdd méarddvad asemaansa hyvikseen, sitd myos tullaan kayttdméan kuluttajien
vahingoksi. Yritysten vaatimuksiin valvonnan painopisteen siirtimisesta
kieltdmisestd yritysten tosiasialliseen toimintaan ei ndhdd mahdollisuuksia.
Kohtuuttomaan hinnoitteluun puuttuminen on hyvin vaikeaa, vadrinkdytosten
tulee olla rdikeitd ja ndyton selkedd. Yrityksen kéyttdessd monopolivoimaansa ja
nostaessa hintojaan fuusion jilkeen kuluttajien asema heikkenee, ja tdhén olisi
hyvin vaikeaa puuttua. Myos Kilpailuviraston mukaan yritys voi kasvaa
muutenkin kuin yhdistymailld toisen kotimaisen yrityksen kanssa. Liittoutumalla
ulkomaisen yrityksen kanssa saadaan suurten markkinoiden tuomaa kokemusta
mukaan, eika kilpailuongelmia synny kotimaassa. Lisédksi kotimaisen kilpailun

puute vaikeuttaa menestymisté laajennuttaessa ulkomaisille markkinoille.

8 XXX Kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 2000, kohdat 235-236.
" Haastattelu 8.11.2001.
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Jokisen nikemyksen mukaan fuusiovalvonnassa ei ole merkitysté silld, mistd
maasta yritykset ovat, kaikki tapaukset késitellddn samojen sddnndsten mukaan.
Kuluttajien etujen turvaamiseksi esim. Pohjoismaihin ei voida sallia syntyvin
yrityskaupoilla médarédavin markkina-aseman saavia yrityksid. Pohjoismaiden
tilanne kansallisissa fuusioissa on vaikeampi kuin Keski-Euroopan maissa.
Pohjoismaiden olosuhteiden erityinen huomioon ottaminen ja yritysten maaraava
asema syrjisivat ndiden maiden kuluttajia, joten Kilpailuvirastossa ei ndhdd

tarvetta muuttaa fuusiovalvonnan tulkintaa.

Fuusion tehokkuusetujen huomioon ottaminen on Jokisen mukaan myos hankalaa.
Tehokkuusedut ovat usein myos epamadriisia ja vaikeita todistaa, eikd etujen
siirtymisestd kuluttajille ole mitéén takeita. MyoOskiin erilaisia teollisuuspoliittisia
ndkokohtia ei komission kdytanndssi juuri oteta huomioon, arvioinnin

keskittyessa kilpailuoikeudellisiin kysymyksiin.

6 JOHTOPAATOKSET

Merkityksellisten markkinoiden méérittdmiselld on keskeinen rooli EU:n
fuusiovalvonnassa. Markkinoiden laajuudesta riippuvat yrityskaupan osapuolten
markkinaosuudet, joilla on ratkaiseva merkitys arvioitaessa méédrddvian aseman
olemassaoloa. Kun alle 40 %:n yhdistetty markkinaosuus kéytdnndssa johtaa
yrityskaupan hyvéiksymiseen, yritykset luonnollisesti haluavat ilmoituksissaan
madritelld markkinat mahdollisimman laajasti sekd tuotteen ettd maantieteellisen
alueen osalta. Komission védri tulkinta markkinoiden laajuudesta voi estdi
kilpailutilanteen kannalta hyodyllisen yrityskaupan toteuttamisen, jos markkinat
todetaan pienemmiksi kuin yritysten todellinen kilpailuymparistd. Vastaavasti
litan laaja markkinatulkinta voi johtaa yrityksen méddrddvén aseman kautta

korkeampiin hintoihin ja muihin kilpailuongelmiin.
Markkinoiden miérittimiseen ei ole olemassa yksiselitteistd kaavaa, joka
soveltuisi kaikkiin tapauksiin. Eri tapauksissa painotetaan eri argumentteja, joten

tapausten vertailu ja yleisten johtopditdsten tekeminen ei ole helppoa.
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Fuusiotapauksissa analyysi keskittyy kaupan mahdollisiin vaikutuksiin
tulevaisuuden kilpailuolosuhteissa. Olosuhteiden muuttuessa esim. teknologian
kehityksen kautta tietyn padtoksen perustelut voivat vanhentua jo seuraavaan
saman alan tapaukseen mennessi. Yleiselld tasolla merkityksellisten
markkinoiden mairittelyé kéytetddn vélineend selvitettdessd yritysten
markkinavoimaa. Yritysten markkinaosuudet tietylld alueella antavat 1dht6kohdan
arvioitaessa markkinavoiman vahvuutta. Jos yritys voi kdyttaytya
riippumattomasti kilpailijoista ja asiakkaista, silld katsotaan olevan mééraava
markkina-asema. Yrityksen markkinavoimaa rajoittaa potentiaalinen kilpailu,
jonka vaikutuksia voidaan tutkia joko tarjonnan korvattavuutena markkinoita
madritettdessd tai myohemmin analysoitaessa alalletulon esteitd. Sekavuutta voi
lisdta se, ettd samoja potentiaalisen kilpailun vaikutuksia voidaan kisitella
molemmissa em. vaiheissa. Lopputuloksen kannalta tarkeintd on luonnollisesti,
ettd potentiaalisen kilpailun ja alalletulon esteiden vaikutukset yritysten asemaan

selvitetdan.

Viitteille siité, ettd yrityskauppaséddnnokset syrjisivét pienten markkina-alueiden
yrityksid, ei ole helppoa 16ytdé todisteita. Kritiikin kohteena pédosin oleva
maantieteellisten markkinoiden médrittdminen analysoidaan kilpailuolosuhteiden
erilaisuuden perusteella, jolloin pddhuomio kohdistuu usein alalletulon esteisiin
sekd hintaeroihin eri alueiden vililld. Jos olosuhteet poikkeavat eri alueilla
huomattavasti, markkinat méaritelldén erillisiksi riippumatta ndiden markkinoiden
koosta. Komission mukaan tima on ainoa keino vilttdd mielivaltainen arviointi,
joka vdhentiisi yritysten varmuutta oikeudenmukaisesta ratkaisusta. Olosuhteiden
huomattava poikkeaminen on luonnollisesti aina tulkintakysymys, josta eri

osapuolet voivat olla toista mielta.

Joissakin yhteyksissd on arvosteltu, ettd Pohjoismaita koskevissa fuusioissa
markkinat mééritellddn kansallisiksi useammin kuin suurempien jisenmaiden
kohdalla. Komission tilastojen mukaan viime vuosien fuusioissa markkinat on
madritelty kansallisiksi yhtd usein Pohjoismaissa kuin muuallakin EU-alueella.

Taten ei ole ndyttda siitd, ettd Pohjoismaat olisivat huonommassa asemassa
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maantieteellisten markkinoiden médrittimisessd muihin jasenvaltioihin verrattuna.
Pohjoismaiden asemaa vaikeuttaa 1dhinni niiden syrjdinen sijainti ja muut
olosuhteet, jotka lisddvit alalletulon esteiti ja alentavat potentiaalisen kilpailun
mahdollisuutta. Kuljetuskustannukset ovat tietyilld aloilla selvin tekijé, joka
erottaa Pohjoismaat omaksi markkina-alueekseen. Pohjoismaissa on vihin
thmisid suurella alueella ja useilla aloilla on vain muutama kansallinen tuottaja,
joilla on vahva asema kotimaassaan. Koska markkinat ovat pienet, ulkomaisille
potentiaalisille kilpailijoille ei ole tarjolla niin suuria voittoja, etté alalletulo
kannattaisi. Pohjoismaat eivit siten monella toimialalla ole houkutteleva

markkina-alue esim. keskieurooppalaisille yrityksille.

Arvostelu komission markkinamaarittelyd vastaan on kohdistunut erityisesti
Volvo/Scania —pddtokseen. Aiemmassa saman alan fuusiossa (Mercedes-
Benz/Kassbohrer) komissio méaéritteli Saksan markkinat kansallisiksi.
Tapauksessa hyvaksyttiin yli 70 %:n markkinaosuus pddosin Saksan
markkinoiden houkuttelevuuden eli ulkomaisen kilpailun todenndkéisyyden
johdosta. My®ds heti Scania —kaupan kieltimisen jélkeen seuranneessa
Volvo/Renault —fuusiossa oletettiin esim. Ranskan ja Portugalin muodostavan
kansalliset markkina-alueet. Komission kdytdnnon ei ndin ollen voida osoittaa
syrjivdn esim. Pohjoismaita markkinoiden mééarittdmisessa. Toisaalta voidaan
viittdd, ettd pienten maiden erityisongelmia ei oteta huomioon, vaan
Pohjoismaisia yrityksid kohdellaan tismilleen samalla tavalla kuin suurilta
markkina-alueilta tulevia yrityksid. Yritysten mukaan kilpailuympéristo on entisté
avoimempi ja kansainvilinen kilpailupaine edellyttiisi laajempaa
maantieteellisten markkinoiden tulkintaa. Maailmanlaajuisesti toimivien pienten
maiden yritysten fuusioissa ei ole paétarkoituksena padstd madrddavadn asemaan
kotimaassa, vaan kilpailla suurten kilpailijoiden kanssa koko maailman kattavilla
markkinoilla. Tdma tulisi yritysten mukaan ottaa huomioon markkinoiden
maédrittelyssé sekd yrityskauppojen kokonaisarvioinnissa. Arvostelijoiden mukaan
taménhetkinen kdyténto antaa kilpailuetua yhdysvaltalaiselle teollisuudelle EU:n

ja USA:n vilisessé seké globaalissa kilpailussa.
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Komissio on kieltdnyt my0s suurten jasenmaiden yritysten fuusioita. Lokakuussa
2001 komissio kielsi Ranskan suurimpien elektroniikkayritysten Schneider
Electricin ja Legrandin®® fuusion. Kilpailuongelmia havaittiin Ranskan lisiksi
mm. Espanjan, Italian ja Yhdistyneiden kuningaskuntien markkinoilla. Fuusio
kiellettiin Ranskan presidentin ja valtiovarainministerin viime hetken
suostutteluista huolimatta. Komission kdytdnnon ei voidakaan osoittaa suosivan
suurten maiden yritysten fuusioita. Analyysin osoittaessa kilpailun estyvén
merkityksellisilld markkinoilla fuusio kielletdén, jos osapuolet eivit ehdota
ongelmat poistavia korjaustoimenpiteitd. Yrityskauppojen kieltimisen
perimmadisend syynd onkin useimmiten liian tehottomat tai monimutkaiset
korjaustoimenpiteet, joiden komissio ei katso riittdvén poistamaan

kilpailuongelmia.

Koko sulautuma-asetuksen voimassaolon ajan on keskusteltu siitd, miti roolia
fuusiota mahdollisesti seuraavat tehokkuusedut seka teollisuuspolitiikkaan
liittyvit argumentit nédyttelevit yrityskauppojen arvioinnissa. Komission
tadhdnastisen kdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd tehokkuusetuja ei
juurikaan oteta arvioinnissa huomioon fuusion hyviksymistéd puoltavana seikkana.
Asetuksen 2 artiklan kriteeri ’tekninen ja taloudellinen kehitys” voisi puoltaa
fuusion hyviksymistd madrddvén aseman syntymisestd huolimatta, jos keskittyma
johtaisi kuluttajien aseman parantumiseen. Tama ei kuitenkaan voi olla tirkein
hyvéksymisti puoltava asia, vaan muiden tekijoiden ohella vaikuttamassa siihen,

ettd kilpailu ei esty “olennaisesti”, asetuksen sanamuodon mukaan.

Sulautuma-asetus on ollut voimassa vasta hieman yli 10 vuotta, ja yrityskaupat
ovat lisdéntyneet huomattavasti 1990-luvun puolivilistd 1dhtien. Onkin
luonnollista, ettd sddnnosten kdytdnnon toimivuus ei ole vield parhaalla
mahdollisella tasolla. Asetuksen ja sen tulkinnan kehittiminen nopeasti
muuttuvassa kilpailuymparistossé ja yhteensovittaminen muiden Euroopan
unionin lainsddddntdhankkeiden kanssa ei ole helppoa. Arvostelua onkin

esiintynyt monelta taholta. Komissiossa on valmisteilla toimivallan méérittelevien

80 M.2283, 10.10.2001.
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litkevaihtorajojen uudistaminen, jonka tavoitteena on yrityksille mahdollisimman
kaytdnnollinen ratkaisu yrityskauppojen ilmoittamisessa. Sisimarkkinoiden
kehittyminen laajentaa markkina-aluetta, joillakin aloilla nopeammin kuin toisilla.

Talld on vaikutuksensa myos yrityskauppojen arviointiin tulevaisuudessa.
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