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Tiivistelma

Tutkimus pohtii tiedon ja kielitaidon vilistd suhdetta kansainvélisen organisaation
sisdisessd viestinndssd. TyOssd keskitytddn erityisesti virallisen kielen vaihtamisen
vaikutuksiin organisatorisentiedon laatuun ja midrddn. Aihepiirid ldhestytddn
késiteanalyyttisin keinoin. Tydn on kvalitatiivinen ja siind on kdytetty kirjallista
materiaalia, jonka kanssa tutkijalla ei ole ollut vuorovaikutuksessa.

Tutkimustulokset osoittavat ettd on todennédkoiseksi, jopa ldhes varmaa, ettd
organisaation  virallisen  kielen = vaihtuminen  muuttaa  organisaation
viestintdrakennetta. En seurauksena kommunikaatiosuhteet eivét perustu endi
osaamiseen tai viralliseen asemaan organisaatiossa. Uudet viestintdverkostot
muodostuvat kielitaidon varaan jolloin vdistaméttd sivutetaan henkilita joilla olisi
tietdmystd, mutta ei kielitaitoa jakaa sitd organisaatiolle. Kansainvélistyminen tuo
mukanaan laajemman potentiaalisentietovarannon, joka on mahdollista saada
palvelemaan organisaatiota. Ndiden kahden vastakkaisen seikan kokonaisvaikutus

organisaation tietovarannolle kaipaa lisdtutkimusta.
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Abstract

The study analyses relationship between knowledge and language skills on intra-
organisational communication. The aim of the study is define possible effects on
organisation arisen from introduction of new official language in relation to
quality and quantity of organizational knowledge creation. Concept analytical
research method was chosen and research was based on written documents.
Results indicate that there is a linkage between organisational knowledge and its
employee’s language skills. Findings suggest that change of official language has
effects on communication structure of organization. Communication flows pass an
official organisation structure when communication is done through people with
solid language skills. Communication flows can be restricted between employees
with superior knowledge because their limited language skills, better speaker are
preferred.

However, an official language change is part of the organizations
internationalizing process. From that process an organisation gains access to wider
knowledge base. The overall effect to organisational knowledge from these two

contradictory processes is open to further studies.
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1 JOHDANTO

"Kieli on julma valtiatar ja me kaikki olemme hdnen orjiansa. Jokainen joka
viettdd aikaansa hdnen kanssaan, tutkien ja oppien ymmdrtdmddn hdntd asettaa
itsensd alttiiksi kovalle rangaistukselle sekd suurelle pettymykselle.” Colin Cherry

(1978a, 77)

Rajojen asteittainen katoaminen Iuo leimansa aikaamme jossa elimme ja
toimimme. [lmi6é koskettaa kaikkia maailman yhteiskuntia. Perinteiset rajat ovat
mataloituneet niin valtioiden, kulttuurien kuin tieteenalojen vélilli. Niin
kutsutuissa lansimaisissa, markkinatalouteen nojaavissa yhteiskunnissa, rajoja on
rikkonut  voimakas kansainvilistymiskehitys jonka seurauksena  useat
organisaatiot, sekd kaupalliset ettd ei kaupalliset, ovat joutuneet muokkaamaan
toimintatapojaan  vastamaan  kansainvilistd  toimintaympéristod. Pienten
maantieteellisten kielialueiden yrityksilld se on ldhes poikkeuksetta merkinnyt
jonkun muun kuin yrityksen syntyperdisen kielen, yrityksen &idinkielen

kayttoonottoa ainakin osassa yrityksen toiminnoista.

Yritysten kansainvilistymistd ohjaavat markkinavoimat. Jo taloustieteen pioneeri
Adam Smith (1904, 477) puhui markkinoiden taustalla toimivasta ndkymattomasta
kadestd, joka ohjaa yrittdjien kdyttdytymistd kasvattamaan omaa hyvinvointiansa.
Niakymiton kasi oli tarkemmin méérittelemiton voima jota kukaan ei pystynyt

hallinnoimaan eikd sen olemassaoloon vaikuttamaan. Se vie mukanaan ja ne



yritykset jotka pysyivdt mukana parjasiviat. Nykyinen taloustiede on méaaritellyt
nakymattoman kdden yhd tarkemmin, mutta edelleenkéén yritys ei tdysin kykene
hallitsemaan kaikkia toimintaympdristonsd muuttujia vaan sen on, enemmaén tai
vahemman, passiivisesti vastaanotettava sitd mitd ympdristd antaa. Jotain on
kuitenkin muuttunut sitten Smithin tarkasteleman 1770-luvun loppupuolen

>

lantisen maailman. Hanen mukaansa ”...jokainen yksittdinen yrittdja yrittdid
kéiyttdd pddomaansa mahdollisimman Idhelld  kotiaan tukien paikallista

teollisuutta.” (ibid. 475) Useat nykyaikaiset yrittdjat suuntaavat litketoiminnan

tarkoituksellisesti kansainvilisille areenoille jo yrityksen ensi askelista ldhtien.

Kansainvilistyminen on ldhentinyt ja ldhentdd edelleen sekd maailmankulttuureja
ettd toimintatapoja. Liiketoimintakulttuurien l&hentdvind voimana toimii yhteiset
kansainviliset markkinat jotka vaativat samankaltaisia liiketoiminnantapoja
riippumatta niilld toimivan yrityksen synnyinmaan kulttuurista. Sama pitee my0s
kieleen kulttuurin osana. Yleiseksi kaupankdynnin standardikieleksi on
muodostunut englanti jota kéytetddn valtakuntien rajojen yli tapahtuvassa
viestinndssd lingua francana, maailmankielend. Pienemmistd kieliryhmista
tulevien yritysten, tai oikeammin yrityksen tyontekijoiden on sopeuduttava ja
opeteltava uusi kieli, jos he haluavat toimia menestyksellisesti kansainvilisilld
markkinoilla. Kieli on tiedonsiirron perustyokalu, tehokkain ihmiskunnan luona
kommunikaatiomenetelmi, joka on jalostunut vuosituhansien saatossa nykyiseen

muotoonsa. Kielellisenevoluution kulku jatkuu edelleen.



Ihmiset tuntevat luottamusta kykyynsd ilmaista asioita kdytettdessd tuttua ja
turvallista didinkieltd. Viestiminen silld on ldhes automaation tasolla. Kun ihminen
joutuu kéyttimédn jotain muuta kuin lapsuudessaan oppimaa kieltd tullakseen
ymmarretyksi viestintdtapahtuma vadjadmattd muuttuu. Thmisen luontainen reaktio
on vdhentdd viestintdd kun hdn ei tunne luottamusta omaa kielellistd osaamista
kohtaan. Viestijd useasti muuttuu epdvarmemmaksi ja hiljaisemmaksi. Toinen
vieraankielen mukanaan tuoma muutos viestintddn on viestin sisdllon
muuttuminen. Kielitaito asettaa rajoitukset sille miten asiat on mahdollista

ilmaista. Viesti muuttuu aina kieltd vaihdettaessa.

Toinen maailmanyhteisossd  vallitseva megatrendi on tiedon méérdn
rdjadhdysméinen kasvu. Tiedon madrdllinen kasvu on tuonut mukanaan tiedon
syventymisen ja sirpaloitumisen yhd pienempiin osasiin. Jokaisella tieteenalalla
tutkijan tdytyy omaksua valtava miird jo olemassa olevaa tietoa ennen kuin on
mahdollista pddstdi uuden tiedon porteille. Leonardo Da Vincin kaltaisten
yleisnerojen aika on julistettu pdittyneeksi, koska vield toistaiseksi rajallinen
ithmiselo ei endd riitd yhtd monialaisen ja riittdvdn syvillisen uudentiedon
l6ytdmiseen kuten Da Vincin aikana oli mahdollista. Organisaatiolta, joka on
aktiivisessa  vuorovaikutuksessa  ympdristoonsd  kuten  toisiin  ihmisiin,
kulttuureihin, tapoihin ja tieteisiin  vaaditaan useanlaista osaamista.
Vuorovaikutussuhteet sekd tarvittavan tiedon etti osaamisen laaja-alaisuus
kasvavat vield huomattavasti, kun kyseessd on kaupallinen organisaatio.

Kuvitellaan esimerkiksi miti tahansa kulutuselektroniikkaa valmistavaa ja myyvaa



organisaatiota, vaikkapa kylmén ja sulkeutuneen pohjolan puhumattoman kansan
langattomienpuheapparaattien valmistajaa. Sen tyontekijdt joutuvat viestimiin
valtavan maérdn teknistd, markkinoinnillista ja usean muun erikoisalan tietoa
toisilleen yli valtakunnan rajojen, jotta tuote saataisiin onnistuneesti markkinoille

tyydyttdméaén asiakkaiden, osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien tarpeita.

Kaksi megatrendid, kansainvélistyminen sekd tiedonméérdan kasvun ovat ainakin
osaksi ristiriidassa toistensa kanssa. Toisaalta, kansainvélistymiskehityksen myota
tyontekijat joutuvat kayttdimain vierasta kieltd, joka vaikuttaa heidin viestintddnsa
ja kuitenkin samaan aikaan tietoa tuotetaan yhd lisdd ja lisdd. Tdmén huomion

kautta tyo pohtii vieraankielen kdyttimisen vaikutuksia yrityksen tietovarantoon.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Pro gradu -tyon tarkoituksena on tulkitsevan kisitetutkimuksen menetelmin

analysoida kysymysta:

Mikd on kielitaidon vaikutus, organisaation sisdisentiedon arvoon

tuotannontekijind postmodernin tietokdsityksen perspektiivisti?

Tarkempaa tutkimushypoteesia ei ole tarpeen maidritelld johtuen tyon

kisiteanalyyttisesta tutkimusotteesta.

[tutkimushypoteesi] testataan ja lopulta raportoidaan saiko

hypoteesi tukea empiriasta. Tulkitsevassa kdsitutkimuksessa asia ei ole



ndin, vaan tutkija varautuu hermeneuttisen kehdn idean mukaisesti
Jjatkuvaan omien ideoiden ja kdytetyn aineiston vuorovaikutuksen
tuottaman tutkimusongelman uudelleen muovaamiseen. (Takala ja

Lémsd 2001, 379)

Tutkimuksenaihepiiri ei mydskddn edusta otollisinta maaperdd hypoteesin
siemenen kylvdmiseen, koska se yrittdd litkkua — kompuroiden tosin, aihepiirissi
jonka oleelliset késitteiden merkitys, kuten esimerkiksi tiedon merkitys on ikuisen
filosofisen viittelyn kohteena. Téstd johtuen tutkimusalueen rajaus on hankala
tehdd aukottomasti. Kysymys eldi ja kypsyy tutkijan mielessd prosessin edetessi
samalla, kun tukijan ymmarrys aiheesta syvenee. Sekd tdssd ty0ssd ettd viestintdd
tutkivassa tiedeyhteisOssé laajasti siteerattu modernin kansainvilisen viestinnén ja

>

viestintdteknologian tutkija Colin Cherry pelkistii asian seuraavasti, ... loppujen
lopuksi, emme me kaikki voi istua ja ajatella uusia hypoteeseja pdivdt pitkdt tai

mitddn ei koskaan saataisi tehtyd!” (Colin Cherry, 1985, 135)

1.2 Tutkimusmetodologia ja lihestymistapa tutkimukseen

Metodologiaksi valittiin tulkitseva késitetutkimus seuraten Takalan ja Lamséin

(2001, 387) méiritelmas,

Tulkitseva kdsitetutkimus on organisaatio- ja johtamistutkimuksen
tulkitsevaan tutkimusparadigmaan kuuluva menetelmd, jossa ollaan
kiinnostuneita  kirjoitetuista, tekstuaalisessa ~muodossa olevien
kdsitteiden ja niiden mddritelmien merkitysten tulkinnasta. Kdsitteet ja

niiden mddritelmdt ovat kontekstuaalisia ja niiden tulkinta on sidottu



tutkijan valitsemaan teoreettiseen ndkokulmaan tiukemmin tai
viljemmin.  Tulkitseva  kdsitetutkimus  pyrkii  kuvaamaan ja

tulkitsemaan kdsitteiden merkityksen kokonaisuutta.

Kaésite on Ahosen ja Kallion (2002, 9-10) mukaan kommunikoinnin ja siten myds
kaiken tieteellisen tiedontuottamisen perusyksikkd. Kaésitteen taustalla on
enemmén tai vdhemmaén yhtenédinen joukko 1lmi6ita joita kdsite osaltaan heijastaa.
Ne ovat toisista késitteistd koostuvia konstruktioita, jotka mahdollistavat

abstraktin ajattelun.

Tutkimuksessa on kéytetty ainoastaan kirjallista aineistoa kuten kirjoja, tieteellisia
artikkeleja ja opinndytetoitd. Tutkija ei ole ollut vuorovaikutuksessa aineiston
kanssa, joten aineisto on tutkijasta riippumatonta (Takala ja Lamsa, 2001, 371).
Kirjallinen aineisto ldhestyy tutkimusongelmaa etupddssd kahden eri
tieteenhaaran, viestintiopin sekd organisaatio- ja johtamistutkimuksen kautta.
Tamin lisdksi késitteiden maédrittelyyn haetaan syvyyttd filosofiasta seka

historiasta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tyon ldhestyy rakenteellisesti tutkimuskysymystd seuraavasti. Luvussa kaksi
puretaan tyOssd analysoitavia kisitteitd kuten kieli ja tieto sekd késitellddn
postmodernistista maailmankuvaa. Samoin hahmotetaan
kansainvilistymiskehityksen —mukanaan tuomia vaikutuksia organisaation
tietovarantoon. Siind esitetdin myds tyodssd kaytettivit teoreettiset mallit. Tutkija

seuraa orjallisesti eri kirjoittaen julkaisuja pyrkien jittimd&in oman



kontribuutionsa taka-alalle. Luvussa kolme otetaan tarkastellun alle kieli

kansainvilisessd organisaationviestinndssa.

Luvuissa neljd, viisi ja kuusi tutkija yhdistdd aikaisemmissa luvuissa esitellyt
seikat  ottaen aktiivisemman sekd pohdiskelevamman ldhestymistavan
tutkimuskysymykseen yrittden luoda perusteltuja olettamuksia 1dhtokohdiksi

tulevaisuuden tutkimukselle.

1.3 Tie tutkimukseen

Kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan juontaa juurensa Kkirjoittajan omaan
subjektiiviseen  kokemuspiiriin.  Suorittaessani  tutkintoa  englantilaisessa
yliopistossa koin ettd, oma puutteellinen englanninkielentaitoni asetti suuremman
rajoituksen viestintddn kuin olisin olettanut. Rajoittavana tekijdnd ei toiminut
niinkdén absoluuttinen, mitattava kielitaito vaan luottamuksen puute omaa
kielitaitoa kohtaan. Asioita ei kyennyt ilmaisemaan niin kuin olisi halunnut vaan
ne piti sanoa niin kuin osasi. Kéytdnndssd tdmd ilmeni huonona
tenttimenestyksend verrattuna tutortuntien osaamiseen, joissa oli mahdollisuus
vuorovaikutteisesti keskustelemalla paéstd kieliongelmien yli ja tavoittaa yhteinen
ymmarrys. Huomasin my®ds, ettd vaikka tunsin epéluottamusta omaa kielitaitoani
kohtaan se oli hyvé useisiin muihin verrattuna. En ollut ongelmani kanssa yksin.
Kévin asian tiimoilta keskusteluja joko kahvi- tai teepdydéssé, riippuen seurueen
kulttuuritaustoista ja sain késityksen, ettd suurin osa vierasperdisistd kielen

kayttédjistd koki kielen rajoitteeksi. Néissd yhteyksissd my0s syntyperdiset puhujat



ilmaisivat turhautumistaan, koska he eivdt jaksaneet kuunnella huonoa
didinkieltiddn jota vierasperdiset puhujat kdyttivét ja sen seurauksena eivit saaneet
vierasperdisen puhujan tarkoittamaa viestid. Tétd tyotd viimeistellessdni asun ja
opiskelen maassa jonka kieltd en hallitse ja Englannissa tekeméni havainnot saavat

vahvistusta paivittdin.

Kolmivuotisen opiskelurupeamani jdlkeen palasin Suomeen jatkaen opintielld.
Taalld tutustuin tietojohtamiseen oppiaineena. Suhtaudun aineeseen terveelld
varauksella, kuten teen uusiin suuntauksiin yleensdkin. Huomioni kiinnittyi
erityisesti yhteen seikkaan, nimittdin tiedon virtauksen teorioihin. Kaikessa
johtamisessa ja ihmiselossa laajemminkin kommunikaatio on ensiarvoisen
tarkedtd. Kuitenkin kielitaidon tai taidottomuuden seuraukset tunnuttiin
sivuuttavan tdysin vaikka oma késitykseni oli ettd kielitaidolla on huomattavaa
vaikutusta tiedonvirtaukseen. Ulkomailla opiskelleilta ja Suomeen palanneilta
ystiviltini sain myo0s jatkuvasti kuulla negatiivissdvytteisid kommentteja
suomalaisten akateemisesti sivistyneiden nuorten tyontekijéiden heikohkosta
englanninkielentaidosta  vastoin  yleistd késitystd kielitaitomme tasosta.
Esimerkiksi erds opiskelutoverini joka toimii suomalaisessa pdorssinoteeratussa
kansainvilisessd tietotekniikkayrityksessd konsernin markkinointijohtajana on
useamman kerran ihmetellyt, ettd mistd 10ytyisi kielenkddntdja joka pystyisi
kddntdmiidn markkinointimateriaalin suomesta englanniksi niin ettei hdnen
tarvitsisi  kdyttdd omia resurssejaan  kddnnoksiin  tulleiden asia- ja

kielioppivirheiden korjaamiseen. Jos kielenkdytonammattilaisten kaannoksissé



tieto muuttuu niin ettei se tiytd alkuperdistd tehtdviadnsd, mitdkohéan tapahtuu kun
asialla ovat kddnnostekniikkaan perehtyméttomat henkil6t joiden tdytyy kuitenkin

kayttda vierasta kieltd tyossddn.

Samanaikaisesti omasta kokemuspiiristdni nousseitten kysymysten ja ristiriitaisten
huomioiden kanssa asiaa kisiteltiin valtamediassa yhtd ristiriitaiseen sévyyn.
Helsingin sanomissa haastateltiin 25. elokuuta 2002 (Niemi, Tiina, sivu E3)
muiden muassa Baswaren henkilostopééllikkod jonka mukaan yrityksen virallisen
kielen vaihtamisesta suomesta englantiin ei seurannut todellisia vaikeuksia, koska
“Ihmisilld  on koululaitoksen ansiosta hyvd englannintaito”. Samaisessa
artikkelissa Metson projekti-insindori toteaa, ettd hdn ei pistd englannin kayttod
pahakseen koska hén tulee silld hyvin toimeen vaikka “Oma englantini on ihan
normaalia kouluenglantia”. En voinut vélttyd ajatukselta, ettd meistd ulkomailla
asuneista suuri osa vaikuttaa olevan tiaysin kykenemattomia oppimaan kielid koska
koemme oma englanninkielentaitomme viestintdd rajoittavaksi tekijdksi, ei
seikaksi joka on hoidettu jo suomalaisessa koulujirjestelmdssd kuntoon. On
tietenkin mahdollista, ettd me kosmopoliitit emme viihtyneet koulun englannin
tunneilla tai, ettd yrityksissd ei ole joko tiedostettu vieraankielen kayttamisesta
seuraavia ongelmia, ongelmat ovat niin vahépitoisid ettei niitd huomata tai niista

ei julkisuudessa haluta puhua.

Paria kuukautta myohemmin julkaistiin Helsingin sanomissa (Paakkanen, Mikko

26.10.2002 sivu D3) Helsingin kauppakorkeakoulun tutkija Leena Louhiala-



Salmisen sekd professori Helena Kangasharjun haastattelu jossa he kertoivat,
omiin tutkimuksiinsa perustuen, ettd yritysfuusioissa syntyneissid StoraEnsossa ja
Nordeassa, joiden viralliseksi kieleksi valittiin englanti,
ruotsalaistentyontekijoiden mielestd suomalaiset eivdt osaa kunnolla englantia.
Tahdn ndkemykseen my0s minun on helppo yhtyd, koska ruotsalaisten
kanssaopiskelijoitteni englanninkielentaito oli huomattavasti parempaa kuin

meidan suomalaisten.

Minulla oli ilo pohtia kysymystd suomalaisten liike-englannin osaamisesta
viettdessdni aikaa Finnish-British Societyssd Helsingissd. Organisaatio on
ensimmadisid joka aloitti liike-eldimén englannin opetuksen suomalaisille. Siella
kavin lukuisia antoisia keskusteluja syntyperdisten englanninkielen opettajien
kanssa suomalaisesta kielen osaamisesta ja sen vaikutuksista organisaatioon.
Keskusteluissa tuli selvisti esille seikka, ettd tutkittua tictoa ei asiasta ole, mutta
jos puhelin suljetaan vilittomisti kun sieltd kuuluu englanninkielistd puhetta,
kuten erdélld paperitehtaalla oli kédytdntond, niin se ei voi olla vaikuttamatta
litketoimintaan. Sitd ettd vaikuttaako kielitaidon puute yritykseen negatiivinen vai
positiivinen on jo vaikeampi arvioida. Lopullinen innoituksen ldhde tyohon oli
Nigel Holdenin vuonna 2002 julkaistu kirja, Cross-Cultural Management — A
Knowledge Management Perspective jossa hén tarkasteli tietojohtamista
kansainvilisessd kontekstissa. Tété teosta onkin siteerattu tyOssédni useasti johtuen
siitd, ettd teos on tietdimykseni mukaan ensimmdiinen ja ainoa jossa valtakunnan

rajojen yli tapahtuvaa tietojohtamista on laajasti tutkittu.
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2 KASITTEIDEN TULKINTAA JA MEGATRENDIEN

SELITTAMISTA

Luvun tarkoituksena on hahmottaa késitemaailmaa jossa tutkija operoi.
Tarkasteltavat késitteet on pyritty valitsemaan niin, ettd ne olisivat tutkimuksen
kannalta olennaisia ja ne on pyritty méiéritteleméén siind laajuudessa kuin se on
tyon kannalta tarpeellista. Késitteet ovat kuitenkin osittain abstrakteja, oman
aikansa yhteiskunnallisten ndkemysten tuotteita joten niiden tdsméllinen ja
ristiriidaton maééritteleminen on mahdotonta. Hirsjidrvi ja kumppanit (Ahosen ja
Kallion, 2002, 12 mukaan) jakavat kisitteet kahteen luokkaan, konkreettisiin ja
abstrakteihin. Konkreettiset késitteet ovat helposti esitettidvissid kuten esimerkiksi
kdsite puu tai verbi pudota. Abstraktit késitteet taas eivdt ole aika- ja
paikkasidonnaisia. “Niitd ovat arkimaailman ja tieteen konstruktiot, joita ei sanan
varsinaisessa merkityksessd voi kokea, mutta joiden siitd huolimatta ajatellaan

kuvaavan todellisuutta tai jonkin olion ominaisuuksia.”

Merkitysten muodostumiseen vaikuttaa suuri joukko erilaisia tekijditd, joiden
roolia ei voida etukdteen tietdd (Lehtonen 1996, Takalan ja Ldmsédn 2001, 374
mukaan). Madritellyt késitteet luovat vahvuudet sekd heikkoudet tutkijan
ajatteluun ja asettavat rajoitteen tutkijan ymmérrykselle ja paittelyketjuille.
Erityisen tdrkeétd kisitteiden selvittiminen on puhuttaessa kielestd, koska ihminen
on oman kielensd vanki. Kielellinen ilmaisu luo rajat tiedonvilittdmiselle. Kaikkea

tietoa ei voida sanoiksi pukea, ei edes sitd mitd tiedimme kielesta.
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2.1 Kieli

Kieli on evoluution muokkaama ihmiskunnan tehokkain viestintdjérjestelmé jota
kiytetdan niin suullisessa kuin kirjallisessa muodossa.' Suomen kielen

perussanakirja (1990) méadrittelee kielen viestinnin asiayhteydessé seuraavasti,

Ihmisen puheen jdrjestelmd ja sen kirjoitetut vastineet, varsinkin
kokonaisen kansan viestintdjdrjestelmd;  jollekin  erikoisalalle,
ryhmdlle tai yksilolle ominainen kielenkdytté, matematiikan, atk-

ohjelmoinnin tai muun sellaisen konstruoitu merkkijdrjestelmd.

Kaikilla meilld jotka kykenevit titd tyotd lukemalla tai kuuntelemalla sen déneen
lukemista on vakaa omaan kokemusmaailmaan pohjautuva késitys kielestd. Kieltd
kiytetddn siirtdmddn tietoa joko konkreettisista asioita tai omasta
tunnemaailmasta. Tieteessd kieltd kdytetddn myo0s indikaattorina jolla ihminen
luokitellaan johonkin tiettyyn ryhméén kuuluvaksi. Sosiologit esimerkiksi nékevit
kielen erottavan ihmisen eldimestd. Eldimetkin viestivit keskenddn kayttden
merkkijarjestelmid omien rooliensa sekd yksiloiden vilisten suhteiden
selvittdimisessd. lThmisen erottaa eldimestd se, ettd yksikertaisten signaalien,
esimerkiksi vaaraa osoittavan signaalin, lisdksi ihmiselld on kéytossddn
lingvistinen merkistd eli kieli. Kielen avulla on mahdollista selittds, puolustaa,
vastustaa ja muuten ilmaista itseddn (Cherry 1978b, 2). Kieli luo sosiaalisia

suhteita toimien yhteison koossapitdvind voimana, varsinkin kun kieltd tulkitaan

" Témdn seikan puolesta puhuu jokapdiviisen maailmamme tarkkaileminen. Kieli on kiytéssimme
Jjatkuvasti. Kuitenkin meiddn tdytyy sokeasti luottaa siihen ettd evoluutio on tehnyt tehtdivinsd

oikein. Kun muuta vaihtoehtoa ei ole tarjolla kieleen on tyytyminen.
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sosiologian klassisenkoulukunnan kautta, joka ndkee yhteisén jaettuina

merkityksind (McQual 1975, 6). Kiellelld jaetaan nditd merkityksié.

2.1.1 Kielen ominaispiirteet

Ihmiskunta on luonut useita viestinnidntydkaluja kuten musiikin, kuvataiteen ja
tanssin. Arkielimidssd puhutaan usein esimerkiksi ’tanssinkielestd’ kun
tarkoitetaan  ’tanssinilmaisua’.  Sosiologia  maddrittelee  kielelle  selvét
ominaispiirteet. Jos, ja vain jos viestintd tdyttdd ndma piirteet sitd voidaan kutsua

tieteellisessd mielessa kieleksi (McQual 1975, 62-63),

e Kieli on lineaarinen seké jaksottainen dini, joka on tuotettu puhe-elimilla
ja se voidaan esittdd symboleilla.

e Se on systemaattinen sekd sddnndin maddritelty eli kielessd on rajallinen
midrd 4dnid joita voidaan yhdistdd vain ennalta maddrityilld tavoilla.
Adnien muoto sekdi niiden yhdistelytavat on miiritelty kiytetyn kielen
systemaattisesti kieliopissa, lauseopissa ja sanastossa.

e Kieli on erojen sekd vastakohtien jarjestelmi. Sen tehtdvd on erottaa eri
esineet, kokemukset ja kédsitteet toisistaan.

e Se kuvaa edelld mainittuja asioita mielivaltaisella tavalla. Sanan ja sen
kuvaaman asian luonteen vililli ei ole havaittavaa yhteyttd. Sana

ainoastaan edustaa asiaa, se ei konkreettisesti kuvaa sitd. Thminen mieltda
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sanan edustavan jotakin asiaa ja niin hdn osaa luoda konkreettisen

.. . . )
mielikuvan kyseisestd asiasta.

2.1.2 Aidinkieli ja vieraskieli

Lihes kaikki lapset oppivat ensimmaéisen kielensd eli didinkielen ensimmaisind
elinvuosinaan. Oppimisen saattavat estdd joko lddketieteelliset syyt tai erittdin
harvinaiset sosiaaliset olosuhteet jotka estdvdt ihmisten vilisen viestinndn
omaksumisen, koska lapsi ei ole tekemisissd ihmisten kanssa, esimerkkind tistd
ovat susien kasvattamat lapset. Puberteetin jdlkeen kielenhallinta edistyy vain
vihin. Sen sijaan sanaston laajentuminen jatkuu lipi koko elimin. Aidinkielen
oppiminen liittyy vahvasti lapsen kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen.
Sanaton vauva kehittyy luonnostaan sanan ja merkityksen haltijaksi

samanaikaisesti kun hén kehittyy sosiaaliseksi olennoksi. (Klein 1986, 2-4)

Ihmiset kdyttdvit myos muita kielid kuin didinkieltd. Vieraskieli voidaan oppia
monikielisiltd vanhemmilta jo lapsuudessa, mutta useasti sitd joudutaan
opiskelemalla opiskelemaan. Vieraalla kielelld tarkoitetaan kieltd joka opitaan
kolmannen tai neljinnen ikdvuoden jilkeen jolloin ’automaatio’ kielen

omaksumisessa heikkenee. Sen voi oppia missd idssd tahansa, eri

? Esimerkiksi, ajatellaan sanaa "kaappi’. Ihminen joka on nihnyt kaapin ja tuntee siti tarkoittavan
sanan osaa heti luoda sanalle konkreettisen merkityksen. Mikdli ihmisen kokemuspiirissd ei ole
jompaakumpaa assosiaatio jdd syntymdttd. Mikdli kaappia tarkoittava viesti esitetddn sitd
aikaisemmin kokemattomalle ihmiselle jonkun muun viestintdjdrjestelmdn kautta, kuten esimerkiksi

kuvana hdn saa nopeasti jonkinlaisen ymmdrryksen viestin konkreettisesta sisdllostd.
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kayttotarkoituksia varten sekd monella kielitaidon tasolla. Vieraankielen
oppiminen jaetaan kahteen luokkaan, spontaaniin ja opastettuun oppimiseen (ibid.
15-32).  Spontaanioppiminen  tarkoittaa  kielenoppimista  jokapaivaisissi
viestintdtilanteissa, luonnollisesti, ilman systemaattista opastusta. Opastetussa
oppimisessa kéytetddn tietoisesti erilaisia apuvilineitd kielen oppimiseen kuten
kirjoja ja opettajia. Vieraankielen oppimisen mekanismi poikkeaa aina kuitenkin
didinkielen omaksumisesta. Siirtyminen &idinkielen omaksujasta vieraankielen
oppijaksi ei ole yht’dkkinen muutos vaan se tapahtuu hitaasti ihmisen vanhetessa.
Taysin vieraankielen oppija ihminen on murrosidn jilkeen. Samalla tavoin
oppiminen ei ole yksiselitteisesti spontaania eikd opastettua. Jokaisella meilld on
varmasti omakohtaisia kokemuksia kuinka koulussa opittu englanti auttaa
ymmartimédidn paremmin amerikkalaisia elokuvia ja vastaavasti elokuvista

spontaanisti opittu kieli auttaa englannintunnin ainekirjoituksessa.

On tirkedd tehdid ero didinkielen ja vieraankielen oppimisen vililld, koska niiden
tietoperustat ovat erilaiset. Suurin osa kielitaidostamme on niin kutsuttua tacit —
tietoa eli alitajuista, kokemusperdisti tietoa jonka osaamista on kielenkayttdjankin
hankalaa pukea sanoiksi. Aidinkieli on suurelta osin jo valmiiksi kokemusperiisti
tietoa. Sen kdyttiminen on ldhes automaation tasolla jolloin viestijdn ei tarvitse
miettid oikeita rakenteita tai sanojen merkityksid. Ne ovat, ainakin viestijille,
itsestddnselvyyksid. Vierasta kieltd opittaessa, etenkin murrosidn jilkeen
vieraankielen taito on aluksi tietoista tietoa. Puhuminen ja kirjoittaminen vaatii

opittujen sddntdjen tietoista ajattelua. Henkilon kielitaidon kehittyessé sithen tulee
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mukaan yhd enemmin kokemusperdisentiedon ominaispiirteitd, mutta tdma
kehitysprosessi on pitka ja kielitaidon syveneminen vaatii paljon my0s spontaania
oppimista. Harvoilla ihmisilld on resursseja, niin &lyllisid kuin ajallisia, nostaa

vieraankielen osaaminen ldhelle didinkielen osaamisen tasoa.

2.2 Kommunikaatio eli viestinti®

Kieli on vain viline viestinndn tyokalu. Itsessdén arvoton, mutta kéytettynd
kielelld on valtava voima. Kommunikaation perusedellytyksend on ryhmi jossa
tietoa voidaan jakaa. Jo sana kommunikaatio siséltdd itsessddn jakamisen
merkityksen. Latinalainen kantasana, communicare, tarkoittaa jakamista.
Jaettavana on tieto sen monissa eri muodoissa kuten absoluuttisena
universaalisena faktatietona, mikali tdméankaltaista tietoa on olemassa, tai omien
tunteiden jakamista, tiedottamista siitd milté itsessddn tuntuu. Tietoa viestitddn oli

se totta tai valetta, hyddytontd tai hyodyllista.

Tutkijat ovat  kehittdneet lukuisia  viestintdmalleja  teoretisoidakseen
viestintéprosessia. Téssd vaiheessa pidattaydytdan selittdmadn
viestintitapahtumaan ainoastaan yhden laajalti kdytetyn mallin kautta. Kyseessé
on Osmo A. Wiion muokkaama Shanonin tekninen viestintdmalli (Wiio, 1994, 75-
82). Se yksinkertaistaa viestintdprosessia, mutta tarjoaa kuitenkin riittdvin

kattavan teoreettisen taustan tyon tarkoituksiin. Mallissa viestintd ldhtee litkkeelle

3 Tyossd kdytetddn kommunikaatiota ja viestintdd synonyymeina. Trendikds sana kommunikaatio

on ainoastaan viestinndn vieraskielinen vastine.
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sanoman ldhettdjdstd. Hinelld on jokin sanoma jonka hédn haluaa ldhettdd
tarkoittamalleen sanoman vastaanottajalle. Sanoman syntymiseen tarvitaan
lahettdjan tarve ja kyky viestintddn. Viestintddn vaikuttavat monet ldhettdjan
sisdiset hdiriot kuten omat asenteet, mutta se on myds riippuvainen
viestinndntaustatekijoistd kuten tarpeista, palkkioista ja rangaistuksista seka

monista vastaavista seikoista.

Kun viestija on muuttanut siirrettdvian tiedon sanoiksi se ldhetetddn eteenpdin
viestintdkanavaa kéyttden. Joskus viestintddn tarvitaan mekaanisia apuvilineitd, eli
viestimid kuten puhelinta tai séhkdpostia. Kanavassa voi olla ulkopuolisia hdirioita
vaikkapa puhelua héiritsevd taustamelu tai sdhkopostiohjelmien standardien
eroavaisuudet. Seuraavaksi sanoma saapuu perille vastaanottajan aisteihin joiden
kautta &rsykkeet vilittyviat aivojen pikamuistiin. Sanoman vastaanottamiseen
tarvitaan myds vastaanottajan viestinndn tarve ja kyky. Sitten vastaanottaja
tulkitsee sanoman. Siithen kuinka vastaanottaja tulkitsee viestin vaikuttavat samat
tekijét, kuin viestin ldhettdjilla kuten vastaanottajan sisdiset hdiriot sekd viestinnén
taustatekijit. Vastaanottajan ymmaértdma sanoma on siis erilaisten sisdisten ja
ulkoisten hiiridtekijéiden muuttama. Useimmiten sanoma muuttuu matkalla, kaksi
ihmistd ymmaértavat harvoin saman asian tdsmailleen samalla tavalla. Mahdollisuus
ymmartdmisen tarkistamiseksi riippuu kdytetystd viestintikanavasta. Tavallisessa
kahdenkeskisessd keskustelussa sanoman ldhettdjalli on mahdollista huomata
viipymittd onko sanoma mennyt perille. Vastaanottajan ilmeet ja vastaukset

antavat hénelle palautetta eli takaisinkytkentdd viestinndn onnistumisesta.
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Ydinasia on ettd kielellinen sanoman on ymmaérrettdva jotta vilitettyd tietoa

voitaisiin hyodyntéa.

Edelld kuvattu Wiion muokkaama Shannonin teknisen viestinndn malli on yha
yksi tdrkeimmisté ja vaikutusvaltaisimmista auktoriteeteista monille myhemmille
organisaatioviestintimalleille. Siind viestintd kuvaillaan sarjaksi toimintoja joissa
sanoma vilittyy ldhettdjdltd vastaanottajalle. Mallin mukaan viestintd tarkoittaa
alkuperdisen sanoman vilittymistd tarkkana kaksoiskappaleena vastaanottajalle.
(Aula, 1999, 91) Tosieldmédssad viestinndn tarkoitus aina ole ndin yksiselitteinen.
Malli on saavuttamassaan laajassa hyvéksynnéssé jo olemassa olollaan muokannut
kdsitystimme viestinndstd. Osittain jopa muuttanut viestintidmme mallin
mukaiseksi. Alunperin malli on esitetty hyvin matemaattisesti graafisessa
muodossa, joka on edesauttanut luomaan kuvaa viestinndstd teknisend

tapahtumana. Careyn mukaan (lainattu Aula, 87),

Luonnossa ei loydy mitddn, joka voitaisiin tuoda kulttuuriin
tahrattomin  objektiivisin menetelmin  pdivinvaloon viestintdnd.
Ymmdrrimme viestintdd vain sikdli kun pystymme luomaan tdstd
maailmankulusta malleja ja esityksid. Toisaalta viestintimalleillamme
on kaikkien mallien tavoin kaksoisluonne ne sekd esittdvit ettd
luovat...  [Viestintdmallit] ovat kaavoja jotka tarkoittaen tai
tarkoittamattaan ~ ohjaavat  ihmisen  joukkomittaisen  kuin

pdrstdkohtaisenkin vuorovaikutuksen konkreettista kulkua.
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2.3 Kaksi megatrendii; tieto ja kansainvilistyminen

Yhteiskuntamme on muuttunut huomattavasti viimeisen vuosisadan aikana, kun
teolliset  vallankumoukset ovat seuranneet toinen toistaan. Thmisten
kanssakdyminen yli valtioidenrajojen on lisddntynyt huimasti. Nykyisessé
jélkiteollisessa maailmassa on viimeisten vuosikymmenten aikana vaikuttanut
kaksi kaikkeen vaikuttavaa ilmiotd eli megatrendid, nimittdin tiedon méiérdn
lisddntyminen sekd kansainvidlistyminen. Seuraavissa osioissa esitellddn tiedon ja

kansainvilistymisen historiaa, sekd pohditaan niiden nykytilaa.

2.4 Tiedon olemuksesta

Tieto on aina ollut avain kehitykseen. Nyky-yhteiskunnassa tietoa pidetddn
kehityksen ytimend ja samalla my0s mittarina, joka mahdollistaa muiden
ilmididen kehityksen sekd auttaa meitd ymmartdmidin maailmaamme. Tiedon
madrd on kasvanut samalla kun tiedonsiirron- ja Kkisittelyntyokalut ovat
kehittyneet. Tdmi trendi on osaltaan mahdollista kansainvélistymiskehityksen

siind laajassa mittakaavassa jossa se on tapahtunut.

Sitd mitd tieto on, on mahdotonta mdiiritelld tavalla, joka kestiisi
analyyttisemmankin tarkastelun ja vield mahdottomampaa tavalla, joka kestdisi
ajassa, kun tietimyksemme sekd ajattelutapamme muuttuvat. Thmisen ymmarrys
tiedosta ja tiedon synnystd on vahvasti sidoksissa kulttuuriin ja opittuihin
ajattelumalleihin. Lénsimainen kisitys tiedosta juontaa juurensa antiikin suuriin

filosofeihin. Platon mairitteli tiedon olevan “perusteltu ja oikea usko” (Nonaka ja
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Takeuchi, 1995, 21). Nonakan ja Takeuchin mukaan ldnsimainen tieteellinen
ajattelu ja sen kautta ndkemys tiedosta on dualistinen. Télld he viittaavat
ranskalaiseen klassisen dualismin isddn René Descartesin (1596-1650) oppiin
ruumiin ja sielun, mielen ja aineen, objektin ja subjektin erottamiseen toisistaan
(Pikkujattildinen, 1985, 672-673). Oppi dualismista on pitkddn hallinnut
lansimaista tieteellistd ajattelua, mutta Nonaka ja Takeuchi (1995) kertovat
japanilaisessa perinteessd vallitsevasta ykseyden késitteestd jossa mieltd ja
ruumista ei ole mahdollista erottaa toisistaan. Myo0s ldnsimaisessa filosofiassa on
vastaavanlaisia ristiriitaisia nikemyksid pilvin pimein, joten timén tyon kirjoittaja
luopuu suosiolla ristiriidattoman mééritelmén etsimisestd. Sen sijaan tietoa
kasitelladn tdssd yhteydessd, ei niinkédédn sen syvéllisen henkisen olemuksen kautta
vaan 'helpomman’ ldhestymistavan kautta. Samalla se kuitenkin tarkoittaa, ettad

ty0ssd luovutaan universaalista ja kaikkia tyydyttidvastd tiedon mallista.

Holden (2002, 66-67) on madritellyt tiedon ominaisuuksia tietokésitteen
madrittelemisen sijaan. Hidn on kartoittanut niitd ominaisuuksia jotka tekevit

tiedosta tietoa. Hén on esittdnyt tiedolla olevan seuraavia ominaispiirteita,

e Tietoa voi, tiukasti méériteltynd, luoda vain yksilot.

e Se on ikuisesti laajeneva. Jopa védra tiedon tulkinta luo uutta tietoa.

e Sitd voidaan varastoida ihmisten aivoihin sekd teknisiin tietovarastoihin
kuten kirjoihin, muihin dokumentteihin, tietokantoihin ja tiedostoihin.

e Sen voi varastoida systemaattiseen jérjestykseen, jotta se on helpommin

16ydettévissd joko henkisesti tai koneellisesti.
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e Useasti se on tiivistelmdn muodossa ja tiivistimisen prosessissa osa
tiedosta voidaan muuttaa kirjalliseen muotoon.
e Periaatteessa tietoa voidaan jakaa universaalisti.

e Tietoa voidaan unohtaa ja sitd voidaan olla kdyttamatta.

2.5 Tieto postmodernissa kulttuurissa

Tietoteknisenkehityksen mukanaan tuoma kyky hallita tietovarastoja, levittdd
tietoa edullisesti ja konkretisoida tietoa tuoden sitd ’kaiken kansan’ ymmaérryksen
piiriin on muuttanut yhteiskuntaa huomattavasti. Kéytettdvissd olevan tiedon
miird on lisddntynyt samanaikaisesti, kun sen hyviksikdyttiminen on helpottunut.
Yhteiskunta on, joidenkin filosofien mukaan siirtynyt jélkiteolliseen aikaan ja
teollistuneiden maiden kulttuuri postmoderniin aikaan jota leimaa epdusko

kaikkea kattavaa yleistd mallia kohtaan (Lyotard, 1984, 3).

Jean Francois Lyotard (1985, 11-19) esittéd, ettd tiedolla on kaksi funktiota sekd
uutta luova eli tutkimuksellinen ettd vélittdjand toimiminen. Kumpikin funktio on
kokenut huomattavia muutoksia 1950-luvulta ldhtien. Tiedon luonne on
muuttunut. Sitd voidaan vilittdd uusia kanavia pitkin ja uusia tieteenaloja on
syntynyt tiedon poikkitieteellisen yhdistelyn seurauksena. Samanaikaisesti tieto
ulkoistuu suhteessa tietdjddnsd. Tieto tuotetaan myytdviksi ja sitd ostetaan
tuottamaan uutta tietoa, joka myydddn suoraa tai konkreettiseksi tuotteeksi
muokattuna edelleen. Ndin on muodostunut loputtomasti uutta tietoa kehittava
jarjestelmd. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa keskeisti on se kenelld on pddsy

tietoihin jotta niistd voitaisiin tehdd oikeita péddtoksid. Niiden ammattiryhmien
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valta joilla on pédsy tietoihin kasvaa. Asiantuntijat ovat saaneet huomattavasti
lisdd valtaa tietoteollisessa murroksessa. Yhteiskunnassa hallitsevan luokan tulevat
muodostamaan ne jotka tekevét pédatoksid. Tieto ja valta ovat yhden ja saman
kysymyksen kaksi puolta: kuka pééttdd mitd on tieto ja kuka tietdd mitd tulee
paattdd. Informatiikan aikakaudella kysymyksessd tiedosta on enemmin kuin

koskaan samalla kysymys my0s hallitsemisesta.

Tieteellisen tiedon sirpaloitumisesta alkoi, Lyotardin (1985, 63 ja 76-78) mukaan
ndkyd merkkejd 1800-luvun lopulla seurauksena kapitalismin levidmisestd ja
teknologisesta kehityksestd. Tiedon eri kenttien perinteiset rajat asetettiin
kyseenalaisiksi. Tieteenaloja katosi ja katoaa yhd samanaikaisesti, kun eri
tieteenaloille muodostuu paillekkdisyyttd joista syntyy uusia tieteenalueita.
Samalla tietojen vilittdmisen tavoite on muuttunut. Opetuksen tavoitteena ei enda
ndyttdisi olevan kansakuntaa sen vapautumisessa johtamaan kykenevidn eliitin
muodostaminen vaan jérjestelmdn varustaminen pelaajilla jotka kykenevit
asianmukaisella tavalla tdyttdmddn paikkansa instituutioiden tarvitsemissa
pragmaattisissa tehtdvissd. Samalla suuntaudutaan kohtamaan kansainvilisen

kilpailun vaatimuksia.

Ahonen on Aulan (1999, 40) mukaan tiivistinyt postmodernin ajattelun kolmeen
ulottuvuuteen, (1) Postmodernismissa maailma nédhdddn epéhistoriallisena:
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vililld ei ole mitddn jarkevaa

jatkumoa. (2) Postmodernismi ei usko syvirakenteisiin tai piilotasoihin:
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olemassaolo on pinnallista. (3) Erilaiset rajat hamartyvit ja katoavat. Postmoderni
yhteiskunta on pirstaleinen, absurdi ja vailla punaista lankaa ja subjekti on

ympérdivan yhteiskunnan kaltainen.

Johtamistutkimukseen postmoderni ajattelutapa on vaikuttanut Peltosen (1999, 5-
6) mukaan siten, ettd jarjestelmédn yksilot tai osat eivit sulaudu jadnnoksettd
kokonaisuuteen. Jokainen yksilé tuo oman eldvéisyytensd organisointiprosessiin ja
vaikka ndita piirteitd “hiotaan’ yhteisen jdrjestyksen saavuttamiseksi jdd aina joku
tarmonldhde systeemin saavuttamattomiin. Peltonen (1999, 6) tiivistdd asian, ettd
“postmodernistit ymmdrtdvdt yksilollisyyden ja sosiaalisen toimintakyvyn
muokkautuvan ulkoisesti, mutta jdrjestelmdiltd jdd aina tavoittamatta ’jokin muu’

>

energia tai motivaatio.’

Tassd tydssd postmoderninndkemyksen ndhdddn yksinkertaistaen vaikuttavan
kaikkien toimintojen taustalla luoden kéytettivdin kisityksen tiedosta. Siihen
tutkistelun kohteena olevat organisaatiossa toimivat ihmiset eivét voi vaikuttaa
vaan he viestivdt ennalta mairitellyssd stabiilissa ympéristossd. Organisaation
sisdiselld viestinndlld tarkoitetaan teoreettista tilannetta jossa tieto vélitetddn
organisaation sisdisesti umpiossa niin ettei sen ulkopuolella olevat muuttujat padse
muuttamaan viestid. Viestin tulkintaan vaikuttavat ainoastaan ldhettdjd tai
lahettdjat sekd vastaanottaja tai vastaanottajat. Postmodernistinen ympéristd
ndhdddn ainoastaan tietoa viestintddn syottdviand tekijand eikd tekijdnd, joka

aiheuttaisi siirrettivand olevan tiedon merkityksien katoamista siirtovaiheessa.
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Tutkija péétyi tdhdn keinotekoiseen ja reaalimaailman vastaiseen ratkaisuun,
koska niin on mahdollista kohdentaa tutkimus tarkemmin rajatulle alueelle jattaen
kommunikaatiossa tapahtuvat merkitysten muuttumiset huomioimatta. Seuraava

kuvio tiivistdd tutkimuskentin ja siind eri tekijoiden vuorovaikutussuhteet,

\ postmodernikulttuuri

organisaatio

lghettdja vastaanottaja

Kuva 1 Tekijoiden véliset vuorovaikutussuhteet

2.6 Kansainvilistyminen

Samanaikaisesti tiedonméérén ja tiedonhallinnan tydkalujen kehityksen kanssa on
yhteiskunnassa ollut vallalla toinen megatrendi, kansainvélistyminen. Yritysten
kansainvilistymiskehitys on ollut milld tahansa mittarilla mitattuna hurjaa.
Vuonna 2000 maailmassa toimi yli 60 000 yritysti joilla oli toimintaa useammassa
kuin yhdessd maassa. Ndilld yrityksilld oli yli 800 000 toimipistettd maailman

jokaisessa maassa. Yritysten emédmaiden ulkopuolelle tehtyjen suorien
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investointien arvo oli 1,3 triljoonaa USA:n dollaria. (UNTCAD 2002, 82-116)
Maailman sadasta suurimmasta taloudellisesta yksikostd 63 on valtioita ja 37
yrityksid verrattaessa valtioiden bruttokansantuotetta ja yritysten valmistamiinsa

hyddykkeisiin tuottamaa lisdarvoa® (De Grauwe ja Cameran 2002, 6).

Suorien investointien kansainvilistymisen historia juontaa juurensa Jonesin (1996,
1-26) mukaan keskiajan Eurooppaan. Kansainvélistymisen historiantutkimus on
kuitenkin painottunut mydéhempiin tapahtumiin. Jo 1800-luvun loppupuolella
maailmassa oli satoja kansainvilisid yrityksid. Todellinen buumi alkoi toisen
maailmansodan jilkeen, jolloin vetureina toimivat angloamerikkalaiset yritykset.
Fortune -lehden vuoden 2002 tilastojen mukaan maailman 50:std suurimmasta
yrityksestd, liiketoiminnan tuotolla mitattuna 25 on joko Yhdysvaltalaista

alkuperid tai 1ahtoisin Yhdistyneistd kuningaskunnista.

Yksi kansainvélistymiseen liittyvistd seikoista on, ettd kehityksen vetureina ovat
toimineet maat joissa puhutaan didinkielend englantia. Samalla tavoin kuin itse
kansainvalistymiskehitys ovat myos sen tieteellisen tutkimisen pioneerit tulleet
englanninkielisistd maista. Esimerkiksi Adam Smith, David Ricardo ja Thomas

Mun on mainittu alansa ensimmaisind teoreetikkoina (Dunning, 1996, 30). Joista

4 De Grauwen ja Cameranin mukaan usein mittarina kdytetty valtion BKT:n ja yrityksen
litkevaihdon vertaaminen ei anna oikeaa kuvaa instansseja varallisuuden eroista, koska BKT
mittaa valtion tuottamaa arvonlisdd sen tuottamille hyodykkeille. Liikevaihto puolestaan mittaa
yrityksen kokonaistulosta myds edelleen myydyt puolivalmisteet. Tdmd aiheuttaa saman tuotteen

arvon laskemisen useampaan kertaan.
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jalkimmadinen johti yhtd maailman ensimmadisistd monikansallisista yrityksistd,
The East India Tea Company:4. Englannin kieli onkin saavuttanut historiallisista

seikoista johtuen suvereenin aseman maailman johtavana liike-eldmin kielena.

2.7 Kansainvilistymisen tiedolliset edut

Syitd kansainvélistymiseen on monia. Mitkd niistd ovat voimallisia ja kuinka
tirkeitd ne ovat kokonaisuuden kannalta riippuu siitd kuka kysymykseen vastaa.
Kansantaloustieteessd kansainvélistymisen motiivia selitetdin muiden muassa
suuruuden ekonomian hyoétyjen ja erikoistumisen kautta. Talouspolitiikantutkimus
puolestaan  painottaa  voimakeskittymien luomista  kansainvilistymailla.
Organisaatiotieteen  katsantokannalta  Cox (2001, 6)  esittdd, ettd
kansainvélistymisen tuloksena syntyvd monikulttuurinen organisaatio saavuttaa
hyotyjd, jotka ovat (1) parantunut ongelmanratkaisukyky, (2) parempi
innovoimiskyky ja luovuus, (3) joustavampi organisaatio, (4) parempi

henkilokunnan laatu ja (5) paremmat markkinointistrategiat.

On myos mainittu, ettd tirkein syy miksi kansainviliset yritykset ovat ylipddtdin
olemassa on niiden kyky siirtdd sekd kayttdd hyvéksi tehokkaammin ja
sujuvammin tietoa, niin yrityksen sisilld kuin ulkopuolisen markkinamekanismin
kautta. HyOdyt siirtéé tietoa sisdisesti ovat edelleen olemassa huolimatta siitd, ettd
maailmantalous on vapautunut, tehostunut ja tdmi globalisoitumiskehitys jatkuu
edelleen. Ulkoiset markkinat ovat edelleen suhteellisen tehoton mekanismi siirtda

tietoa ainakin kahdesta syystd. Suuriosa yrityksessd olevasta tiedosta on
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kokemusperdistd tietoa eli muodossa jota ei voi kaupata itsendisesti. Se on
kiintedsti integroitu haltijansa ajatteluelimeen. Toiseksi tiedon siirtiminen
avoimilla markkinoilla on usein altista negatiivisille ulkoisvaikutuksille kuten
tiedon vuodoille ja riskille uusien kilpailijoiden syntymiseen tiedosta. (Gupta ja
Govindarajan, 2000, 473-474) Teorioissa tiedonsiirtoprosessi oletetaan kuitenkin
toimivan automaation tasolla. Samalla tavoin kuin se toimii toiminnan tapahtuessa

tyontekijoiden didinkielell4.

27



3 ORGANISAATION VIESTINTA

"Organisaatio on informaatio-organismi. Jotkut sanovat, ettd tiedon
kdsitteleminen on organisaation koko tarkoitus. Organisaatiot eivit vaurastu
elleivdiit ne kykene vdihintddn selvidmdidn informaation kanssa.” MacDonald 1996,

Marshan-Piekkarin, Welchin ja Welchin, 1999a, 422 mukaan)

Organisaatiot ovat sosiaalisia jdrjestelmid suoritusten kontrolloimiseen yhteisten
pddmadrien saavuttamiseksi (Huczynski ja Buchanan, 1991, 7). Viestintd on
organisaation olemassaolon perusehto. Useasti viestintd kuitenkin otetaan
itsestddnselvyytend vaikka yrityksen viestintdkenttd on moninainen, vaikeasti
havainnoitava ja alati muuttuva kokonaisuus. Mikrotason muutokset kuten
muutokset tyontekijoiden ja heiddn asemiensa suhteissa, henkilosuhteissa ja
muissa vastaavissa toimintasuhteissa pitdvdt viestintirakenteen jatkuvassa
muutoksessa.  Suuria  ravistuksia  viestintiympiristoon aiheuttaa myos
organisaation kansainvilistymisen mukanaan tuoma tarve muun kuin yrityksen

didinkielen kayttimiseen viestinnédn tyokaluna.
Cherryn mukaan (1978b, 2) yhteiskunta ja tydyhteis6 voidaan ymmértid
kommunikoivina ihmisind. Kommunikaatio luo jarjestdytymisen. Hdn selventda

ndakemystidin seuraavan anekdootin kautta,

Jos ihmiskuntaa olisi mahdollista silmdilld ulkopuolisena, vaikka

enkelind pilven laidalta koko ihmiskuntaa kattavaa toimintamallia
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olisi vaikeaa Ioytdd. Sen sijaa kdrsivillisen tarkastelun tuloksena
loytyisi eri toimintamalleja pienemmissd mittakaavoissa kuten maa-
tai perhetasolla jotka muistuttaisivat toisia vastaavia ryhmid jotka
sijaitsevat toisella puolella maapalloa eri kulttuureissa. Ryhmdit joihin
ihmiset kuuluvat ndyttdisivdit vaihtuvan. Yhdelld hetkelld ihminen
kuuluu yhteen ryhmdidn ja seuraavalla ryhmd on vaihtunut. Vililld
ryhmdt katoavat ja wuusia syntyy. Jokainen ihminen ndyttdd
omaksuneen useita eri rooleja joissa hdn toimii riippuen tilanteesta ja
ryhmdstd.  Rooleja Iluodaan ja wuusia ryhmid muodostetaan

tarkoituksella. Luomiseen tarvitaan merkkijdrjestelmdiad.

Sosiaalistenjirjestelmien ylldpito voidaan ajatella olevan viestinndn perustehtdva
ja syy miksi ihmisten vélinen viestintd on kehittynyt erittdin monimutkaisiksi
vuorovaikutussuhteiksi. Jérjestelmid pidetddn ylld siirtdmadlld jarjestelmdssa
toimimiseen tarvittavaa tietoa. Taloudellisesti toimivan ja ohjautuvan
organisaation kannalta kielen sosiaalisten jirjestelmien luova ja ylldpitava tehtdva

on keskittynyt taloudellisen vaurauden luomiseen.

Kuitenkin yrityksessd viestittdvin tiedon mééritteleminen on vaikeata. Voisi jopa
viittdd, ettd nykyisen ymmairryksen puitteissa mahdotonta. “"Ongelma tehokkaan
viestinndn mddrittelyssd on samanlainen kuin modernin epistemologian kdsite —
mitd voidaan lukea kuuluvaksi yrityksen tiedoksi postmodernissa maailmassa?”
(Eisenberg ja Phillips, 1991, 257). Rotryn (1979, lainattu Eisenberg ja Phillips,
1991, 258) mukaan parasta mitd asian selvittimisen suhteen voimme tehdd on

“jatkaa keskustelua tehokkuudesta, joka auttaa meitd selviimddn”. Dialogia,
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yhteisoa sekd selviytymistd voidaan kéyttdd tehokkaan kommunikaation kuvaajina

yhd kompleksisemmassa litke-eldmaéssa.

3.1 Viestinnin ongelmia

Yhteisdjen viestintdd tutkittaessa tutkimuksen ldhestymistapa on perinteisesti ollut
ongelmaldhtdinen. Tdmd on ymmarrettdvia, kun ajattelemme elinympéristddmme,
jokapdivéistd kokemuspiiridmme jossa tunnemme torméddvimme jatkuvasti
erilaisiin viestintiongelmiin. Arkikielessd puhutaan esimerkiksi kielimuureista

jotka hankaloittavat viestin perillemenoa.

Kattavana esityksend viestinndnongelmista voidaan kdyttdd Wiion lakeja.
Kuunnellessaan kansanedustajana budjettipuheita vuonna 1977, puheita joilla ei
kiytannossd ole mitddn merkitystd jo ennalta valiokunnissa sovittuun

budjettiesitykseen Wiio (1994, 224) kehitteli seuraavat Wiion lakeina tunnetut

»»

viestinndn lait jotka ovat “Ainakin puoliksi totista totta.” Lait perustuvat

huomiolle ettd viestinndn hyotysuhde on erittdin huono, tyypillisesti 0 — 5

prosenttia viestinnéstd “menee perille’.

1. LAKI

1.1 Viestintd yleensd epdonnistuu paitsi sattumalta.

1.2 Jos viestintd voi epdonnistua, niin se epdonnistuu.

1.3 Jos viestintd ei voi epdonnistua, niin se kuitenkin tavallisimmin
epdonnistuu.

1.4 Jos viestintd ndyttdd onnistuvan toivotulla tavalla, niin kyseessd on
vaarinkésitys.

1.5 Jos olet itse sanomaasi tyytyvdinen, niin viestintd varmasti
epdonnistuu.
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2. LAKI

2.1 Jos sanoma voidaan tulkita eri tavoin, niin se tulkitaan tavalla,
josta on eniten vahinkoa.

3. LAKI

3.1 On olemassa aina joku, joka tietdd itsedsi paremmin, mitd olet
sanomallasi tarkoittanut.

4. LAKI

4.1 Mitd enemman viestitddn sitd huonommin viestintd onnistuu.

4.2 Mitd enemmin viestitidn sitdi nopeammin véirinkisitykset
lisddntyvit.

5. LAKI

5.1 Joukkoviestinndssa ei ole tiarkedtd se, miten asiat ovat, vaan miten

asiat ndyttavit olevan.
6 LAKI
6.1 Uutisten tdrkeys on kédédntden verrannollinen etdisyyden nelioon.

Wiion lait ilmentdvidt kuinka altis viestintitapahtuma on védrinkésityksille jotka

estdvit tai ainakin hiiritsevit viestin sisdltamin tiedon omaksumista. Mahdollisia

ongelman ldhteitd on lukuisia kuten kuviosta on néhtivissa,

yksildlliset
taustatekijat

sosiaaliset
taustatekijat

edellytykset
viestintédan

héiriot

edellytykset
aistihavaintoihin

hairiot

A4

A4

virike
viestintdan

aikaisemm at
tiedot,

viestintdminen

v

virike
viestintdan

havaintojen

"l informaatio tietovarasto
> yksildlliset
héiriot hairiot taustatekijat
[&—>|ajatus- sanoma ajatus- sanoma
hairiot hairiot
aisti-

sosiaaliset

hairiot selvaaminen P> taustatekijat
hairiot
aistihavaintojen
sanoma kasittely ja
hahmojen
—> tunnistus &P
hairiot yhteinen kieli hairiot
:‘|> edellytykset
viestiminen sanoma > havatseminen <l‘:I aistihavaintoihin
hairiot hairiot hairiot
hairiot
edellytykset
:> havaitseminen viestiminen M viestintédan
palaute N—
hairiot hairiot hairiot

Kuva 2 Yksinkertainenkin viestintd on monimutkaista (Wiio, 1995, 77)
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Se milloin viesti on virheellinen voidaan maiéritelld seuraavin, Eisembergin ja

Phillipsin (1991, 245) esittdmin kriteerein (1) viestid ei ymmarretd (2) viestijan

viestille asettamia tavoitteita ei saavuteta (3) viestintd ei ole oikeaperdinen,

rehellinen ja julkinen (4) viesti ei mahdollista avointa dialogia.

Sanoman hukkaanmenon tekee vieldkin todenndkdisemmaéksi, jos joku viestinnin

osapuolista ei voi kayttidd didinkieltdén, koska viestin kohdejoukossa on henkiloita

jotka eivdt hallitse viestijan &idinkielta.

Vieraankielen kéyttdminen lisaa

mahdollisuuksia epdonnistumiseen, koska viesti voidaan joko ymmértdd véérin

sosiokulttuurisista eroista tai kielen rakenteen ja sddntdjen puutteista johtuen. Gass

ja Varonis (1991, 121-145) esittdvit syntyperdisen ja vieraskielisen viestijan

vidliset ongelmatyypit seuraavasti kun kyseessd on kahdenkeskinen suullinen

viestintitilanne:

ongelmallinen viestinta

véltteleminen

poisjattdytyminen keskeyttdminen

virheellinen
viestintd
védrinymmarrys epatdydellinen
ymmarrys
. — osittainen
el ymmarrysti ymmirrys

Kuva 3 Viestinnin ongelmatyypit
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3.1.1 Viltteleminen

Viestintitilannetta voi véltelld joko jéttdytymélld pois viestintétilanteesta ennen
sen alkamista tai tietoisesti keskeyttimilld viestintdtilanteen. Viestimisestd
poisjddminen tarkoittaa tilannetta jossa henkild jolla on parempi kielitaito ei aloita
kommunikaatiota henkilon kanssa jonka kielitaidon hén tietdd jo etukdteen
huonoksi. Parempi puhuja tietdd keskustelusta tulevan stressaavan ja siitd
oletettavasti saatavan hyOdyn jddvin pienemmaiksi kuin sithen uhrattava
energiamddrd joten keskustelua ei edes kannata aloittaa. Esimerkkind voisi kidyda
tilanne jossa syntyperdinen kielenpuhuja nédkee tyOpaikan kéytdvalla vastaan
tulevan ulkomaalaisen tyotoverin jonka kielitaidon hdn tietdd heikoksi.
Syntyperdinen puhuja pédattad kdantyd sivukdytdvélle koska ndin hin voi valttda
joutumasta hénelle uuvuttavaan ja stressaavaan keskusteluun. Viestintitilanteita
keskeytetddn valkoisilla valheilla, kun toinen osapuolista ymmairtdd ettei
keskustelun jatkaminen ole hédnelle kannattavaa. Esimerkiksi puhelinkeskustelut

on helppo keskeyttdd vetoamalla olemattomaan kiireeseen.

3.1.2 Virheellinen viestinti

Viestintdvirheet ilmenevit, kun muu kuin I&hettdjin tarkoittama viesti on
ymmérretty. Toisin sanoin, kun puhujan aikomuksen ja kuulijan tulkinnan vélilla
on eroa. Vadrinymmarrys tarkoittaa tilannetta jossa viesti on saavuttanut
kohteensa ja viestijoilld on kisitys, ettd he kumpikin ovat ymmaértineet viestin
oikein vaikka kumpikin heistd on ymmadrtinyt viestin kantaman sanoman

eritavoin. Osapuolet eivdt huomaa tapahtunutta virhettd eivitkd pyri korjaamaan
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sitd, koska eivdt ole tietoisia ongelman olemassaolosta. Epétdydellinen
ymmaértdminen on tilanne jolloin koko viesti tai osa siitd jid ymmartamattd.

Tilanteen viestijdt huomaavat erittdin helposti.

Jokapdivéisessd viestinndssd on tdrkedtd, ettd virheet huomataan ja niihin
reagoidaan. Gass ja Varonis (1991, 139) ovat artikkelissaan® esittineet myos tavat

kuinka virheeseen reagoidaan mikéli viestin vastaanottaja on sen huomannut,

e Virhe huomataan vilittomasti, mutta siithen ei puututa.

e Virheen viliton huomaaminen ja sen kommentointi esimerkiksi
selventdvilld kysymyksella.

e Virheen huomaaminen myShemmin keskustelun aikana ilman puuttumista.

e Myohempi huomaaminen ja virheen kommentointi.

e Virheen huomaaminen keskustelun jdlkeen puuttumatta siihen.

e Huomaaminen keskustelun jidlkeen virheeseen puuttuen.

e Virhettd ei huomata ollenkaan.

Edella  esitetyt  ndkemykset  edustavat  mekaanista  ldhestymistapaa
viestintiongelmien tutkimuksessa. Ajattelua leimaa kaksi perusolettamusta.
Ensinndkin  viestin  vastaanottajan  rooli  viestintdtilanteessa  ndhdéddn
passiivisempana kuin ldhettdjdn. Vastaanottajalla ei ole merkittdvad roolia viestin

tarkoituksen luomisessa. Toinen oletus on, ettd viestin ldhettdjd on tarkoittanut

7 Artikkeli kéisitteli tutkimusta jossa oli tutkittu kaksisuuntaista viestintdd, joka tapahtui suoraan
kasvokkain tai puhelimen vilitykselld. Virheeseen reagointi riippuu luonnollisesti myés mediasta.

Jotkut kanavat, kuten esim. kirjeet, nostavat kynnystd puuttua virheeseen vaikka se on havaittu.
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viestin yksiselitteisesti ymmarrettaviksi. Yleensd esimerkiksi tekniset dokumentit
on tehty muotoon jossa niissd oleva tieto on tarkoitettu tulkittavaksi vain yhdella
tavalla, kun taas vaikkapa johtajan ja tyontekijén vélisissd kehityskeskusteluissa
negatiivinen palaute saatetaan tarkoituksella antaa ympdripyoredssd, episelvissa
muodossa jotta vilienselvittelyltd véltyttéisiin. (Eisenberg ja Phillips, 1991, 247-

248)

3.2 Virallinen Kieli

Kansainvilistymiseen liittyviin kommunikaatiohaasteisiin yritetddn vastata
standardisoimalla eli yhtendistdimalld yrityksen kdyttamé kieli joko tdysin tai vain
joissakin tietyissd toiminnoissa. Yrityksessd otetaan kdyttoon viralliseksi kieleksi
jokin yhteinen kieli jota kaikkien kansainvélisissd kontakteissa olevien
edellytetddn tai ainakin oletetaan hallitsevan riittdvén hyvin. Termid ’virallinen
kieli’ kdytetddn laajasti, mutta monissa sitd kédyttdvissd yrityksissékin sen tarkka
merkitys on epéselvd. Organisaation sisdisenviestinndn ndkokulmasta se voi
tarkoittaa, ettd tietyt dokumentit tehddén silld, sitd kédytetdén tietyissd kokouksissa
tai se on tydkielend, ainakin dokumentoinnissa. Joissakin tapauksissa kdytetddn
virallista kieltd my0s yksikdiden sisdisessd viestinndssd vaikka didinkielikin olisi
kaikkien ymmarrettdvissd. Kaiken kaikkiaan se mitéd virallinen kieli on vaihtelee
yrityskohtaisesti. Selkedd madritelmdd on mahdotonta antaa. Ymmaérrys siitd
milloin virallista kieltd tulisi kéyttdd vaihtelee jopa saman kansainvilisen

yrityksen eri litketoimintayksikdiden sisdlld (Palo 1997, 68). Eiké sen tarvitse olla
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jatkuvasti kdytossd kuten tutkija Leena Louhiala-Salminen on haastattelussa

kertonut,

Virallinen kieli ei tarkoita sitd, ettd koko ajan puhutaan englantia.
Sekd Nordeassa ettd Stora Ensossa ihmiset kdyttivit keskimddrin 75
prosenttia tyoajastaan didinkieltdidn. Mutta tdillaisissa yrityksissd
molemmilla kielilld pitdd pystyd toimimaan. (Niemi, HS 25.7.2003, E
3)

Virallisella kielelld viitataankin jatkossa kieleen jota kdytetddn laajasti yrityksen
sisdisessd viestinndssd sekd dokumentoinnissa ja joka ei ole kaikkien yrityksen

tyontekijoiden didinkieli.

3.3 Kielen standardisoimisen historiasta

Kielen standardisoiminen ei ole uutta. Kansojenvéliseen viestintid on haettu
yhteisté kieltd jo ajanlaskumme alusta. Antiikin Kreikassa 100-luvulla unelmoitiin
maailmalaajuisesta kielestd jolla voitaisiin kuvata asioita niin kuin ne
todellisuudessa ovat (Large 1985, lainattu Holden 2002, 238). Cherryn (1978a, 38-
39) mukaan ranskalainen filosofi Descartes (1596-1650) oli pohtinut
mahdollisuutta luoda keinotekoinen universaalikieli huomattuaan, ettd lukuisat
erilaiset maailmankielet olivat johtuen niiden monimutkaisesta kehityksesta tdysin
epéloogisia, vaikeita ja epitarkkoja. Hinen unelmansa toteutui vasta vuonna 1661
kun skottilainen George Dalgarno julkaisi Ars Sigronirumin keinotekoisen kielen

kielioppi- ja sanakirjan jonka rahoitti kuningas Charles II. Dalgarno ehdotti, ettéd
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kaikki tieto pitdisi ensin lajitella seitsemiintoista luokkaan kuten politiikkaan ja
luonnonesineisiin. Jokaista ryhméaa edustaisi latinankielinen konsonantti. Ryhmét
jaettaisiin alaryhmiin joita kuvaisivat vokaalit. Jakoa jatkettaisiin yhd pienempiin
alaryhmiin kéayttden vuorotelleen konsonantteja ja vokaaleja. 1600-luvulla
englantilainen kirkonmies ja tieteentekijd John Wilkins (1614-72) esitti idean
“yleisestd kielestd jota kaikki ihmiset ja kansat voisivat puhua tasavertaisesti”

(Large 1985, Holden 2002, 239 mukaan). Kielen tarkoituksena oli palvella myds

kansainvalisti tieteellisen tiedonvaihtoa.

Nykyaikaan tultaessa monia keinotekoisia kielid on luotu, satoja itse asiassa, mutta
ne eivit ole koskaan saavuttaneet riittdvésti puhujia. Tunnetuin esimerkeistd on
esperanto, mutta jo 1700-luvun lopulta 16ytyy ensimmadinen kirjallinen
dokumentti liike-eldmén kiinnostuksesta keinotekoisia kielid kohtaan. Joukko
litkkemiehid kirjoitti ranskalaiselle keksijdlle ja pyysivit lupaa saada ottaa kiyttoon
hianen luoma kieli jotta he wvoisivat opettaa sitd kansainvilisille
kauppakumppaneilleen helpottaen kommunikaatiota (Large 1985, lainattu Holden
2002, 239). Kieli ei kuitenkaan saanut jostakin syystd menestystd ja kaupallisen
viestinndnongelmat ratkaistiin samalla tavalla kuin nykyddnkin, kayttamalla

jotakin sovittua alueellista kielt.

Nykyaikana  kansainvidlisen  kaupallisenorganisaation  virallisena  kielend

englannilla on suvereeni asema. Syitd tdhdn on monia, mutta tarkeimpana tekijani

on englanninkielen historiallinen valta-asema modernissa liike-eldméssa.
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Teollisenvallankumouksen aikana englantia didinkielenddn puhuvat maat olivat
kehityksen kédrjessd. Myos niiden harjoittama suurvaltapolitiikka on laajentanut
englannin kielen vaikutuspiirid maailmanlaajuiseksi. On arvioitu, ettd englantia
kayttda pdivittdin noin 1.5 miljardia ihmistd joista 350 miljoonaa on syntyperéaisia

puhujia (Walker, Walker ja Schmitz, 2003, 211).

Suurin  osa liitke-eldmidn  palveluksessa, ylemmilld organisaatiotasoilla
tyOskentelevistd suomalaisista tarvitsee englannin kieltd tydssddn. Tuhannesta
insindoristd, ekonomista ja johdon sihteeristd vain 8 prosenttia ilmoitti
tutkimuksessa etteivdt ole koskaan tarvinneet englannin kieltd urallaan (Louhiala-
Salminen, 1999, 2-3). Vastanneista 43 prosenttia kdytti englannin kieltd viikoittain

(Louhiala-Salminen, 1995, 48).

3.4 Kielen standardisoimisen vaikutuksia

Yhtendisen kielen kayttdmiselld saavutetaan liiketoiminnan johtamisen kannalta
seuraavia etuja (Marschan —Piekkari, Welch ja Welch, 1999b, 379). (1) Se tekee
virallisen raportoinnin erimaissa sijaitsevien yksikoiden vélilld helpommaksi,
minimoimalla mahdollisuuksia viestintdvirheisiin ja mahdollistamalla helpon
padsyn yrityksen dokumentteihin kuten teknisiin ja tuotannollisiin manuaaleihin,
tuotantotietoihin sekd muihin arkistoihin. (2) Parantaa epévirallista viestintdd ja
tiedonkulkua yksikdiden wvililla (3) Virallinen kieli auttaa luomaan
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta kansainvéliseen, yrityksen omaan ’perheeseen’

helpottaen pehmeiden kontrollimekanismien kuten yrityskulttuurin kayttdmista.
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Marschan—Piekkarin, Welchin ja Welchin (1999a) tutkimus KONE Oyj:n
englanninkielelld tapahtuvasta konsernin sisdisestd viestinndstd eri maissa
sijaitsevien liiketoimintayksikéiden vililld toi esille myds paljon ongelmia
englanninkielen kayttdmisessa. Kuusikymmentaviisi prosenttia
sadastakymmenesti haastatellusta mainitsi kielen vaikuttavan
kommunikaatiovirtaan yksikdiden vililld. Viisikymmentéseitsemédn prosenttia
haastatelluista kokivat kielen muuriksi. Etenkin alemmilla organisaatiotasoilla
kieli hairitsi viestintdd sekd teknisen ettd kokemusperdisen tiedon vaihdossa.
Ongelmia esiintyi niin suullisessa kuin kirjallisessa viestinndssd. Englanninkieliset
dokumentit jouduttiin kddntdmidn joissakin yksikoissd yksikon didinkielelle.
Kuitenkin henkil6t joiden englanninkielen taito oli riittdvd kdantdmdan teknisid
dokumentteja eivdt omanneet riittdvad teknistd tietimystd tarkkaan asiasiséllon

kdannokseen. Kddnnoksisté tuli usein epitarkkoja ja ne aiheuttivat sekaannusta.

Rajoitukset kielitaidossa estaviat my0s tytdryhtididen henkilokuntaa rakentamasta
horisontaalisia suhteita kanssatyontekijoihin niin toisten yksikdiden kuin
emimaassa sijaitsevan pddmajan vélilld. Park, Dai Hwang ja Harrison (1996)
tutkivat Eteld-Koreassa toimivaa Yhdysvaltalaista yritystdi. He muodostivat
aikaisemmista tutkimuksista ja viestintiteorioista tutkimuskehyksen jonka mukaan
korealaiset tyOntekijit jdisivat yrityksen ytimen ulkopuolelle koska kielitaito ei ole
riittdvd vapaamuotoiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen. Henkinen etdisyys
yritykseen kasvaisi ja he etsisivit amerikkalaisia kollegojaan aktiivisemmin uusia

tyomahdollisuuksia  yrityksen  ulkopuolelta.  Oletuksen = mukaan myo0s
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amerikkalaiset johtajat kokisivat kommunikaatio-ongelmat turhauttaviksi, mutta
he kuitenkin sietdisivat niitd korealaisia paremmin, koska he laskivat
ekspatriaattina olon hyodyntdvdn heiddn tulevaa urakehitystd. Tulokset eivit
kuitenkaan vahvistaneet ldhtdolettamuksia. Amerikkalaiset ekspatriaatit kokivat
kommunikaatiorajoitteet turhauttavampana kuin korealaiset. Kumpikin ryhma
tunsi huolta epéreilusta suoritusten arvioimisesta sekd turhauttavasta tydtehon
laskemista, kun tydt piti keskeyttdd kielellisten ongelmien selvittdmiseksi.
Kuitenkin amerikkalaiset tunsivat syrjdytyvdnsd enemmén ja he kayttivit
enemmdn epdmuodollisia viestintdkanavia. Marchan-Piekkari ym. (1999a)
havaitsivat myohemmin julkaistussa tutkimuksessa samoja vieraan kielen
aitheuttamia piirteitd myos KONE —konsernissa. He huomasivat tyontekijéiden
kielitaidon luovan varjo-organisaatiorakenteen, joka vaikutti virallisen

organisaatiorakenteen taustalla.

virallinen
organisaatiorakenne

!

kielen aiheuttama

varjorakenne
epévirallinen virallinen
henkil6kohtaiset kontaktit ja jarjestetyt kokoukset,
tiedottaminen perustuen koulutustilaisuudet ja muut kieleen
kielitaitoon perustuvat tapaamiset

Kuva 4 Organisaation varjorakenne
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Varjorakenteessa epdmuodollinen valta keskittyy tyontekijoille joiden kielitaito
tunnetaan hyvidksi. Tytiryhtididen vélinen viestintd pyritddn hoitamaan
esisijaisesti niiden ithmisten kanssa jotka tunnetaan hyviksi puhujiksi ohi virallisen
organisaatiokaavion. Henkil6kohtaisilla suhteilla oli suuri merkitys. Viestinnin
solmukohtina toimivat yleensd ekspatriaatit joilla oli sekd kielitaitoa ettd
henkilokohtaisia suhteita erimaiden tytdryhtidihin. Joskus kielitaitoiset alemman
tasonjohtajat toimivat tulkkeina omille ’pomoilleen’. Néin he péaisivit kéasiksi
arkaluontoisiin tietoihin ja heiddn portinvartijan valtansa oli suurempi kuin
muodollinen asema organisaatiossa edellyttdisi. Tutkimuksessa kieli koettiin
toisaalta myos asioiden edistdjdnd. Ne joilla oli riittdva kielitaito, huolimatta
alhaisesta muodollisesta asemasta organisaatiossa saivat laajat monikansalliset
kontaktiverkostot. Heiddn vélitykselld tieto siirtyi suoraan myds alemmille
organisaatiotasoille. Yhteenvetona tutkimuksesta oli ettd kieli toimii muurina,

edistdjénd ja vallan ldhteena.

KONE:sta 16ytyi viisi epamuodollista  kieliryhmdd, suomi, englanti,
’skandinaavia’, saksa ja espanja. Tytéryhtion todellinen asema konsernissa ei
valttdimattd vastannut sen muodollista asemaan organisaatiorakenteessa tai
taloudellisessa asemassa. Virallisessa organisaatiossa ldhelld pdamajaa oleva
yksikon vuorovaikutus ja sitoutuminen pddmajaan saattoi olla hyvinkin etdista.
Tutkimus osoitti ettd suomen- ja/tai englanninkielen taito mahdollistivat
tytaryhtididen henkilokunnalle aktiivisemman tiedonvaihdon péédkonttorin kanssa.

Néiden kieliryhmiin kuulumattomat keskijohdon seké suorittavantyontekijat eivét
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tunteneet kuuluvansa tdysin KONE -perheeseen. (Marchan-Piekkari et al. 1999a,

433-435)

3.5 Kielitaidon vaikutus viestintavilineen valintaan

Kansainvilisessd  litketoimintaympdristossi ~ monet  seikat  vaikuttavat
tiedonsiirtokanavan valitsemiseen. Uudet viestintiteknologiat ovat tehneet
viestinvilittimisen pitkienmatkojenkin taakse edulliseksi ja ne ovat auttaneet
ylittimddn maantieteellisestd sijainnista johtuvia ongelmia. Teknisten seikkojen

liséksi myds vastaanottajan ja ldhettdjin kielitaito ohjaa viestintdvilineen valintaa.

Median rikkausteoriaa on laajalti kiytetty teoreettisena mallina selvittimiin
viestintdvilineen valintaa ja sen tehokkuutta. Sen mukaan viestintdvélineet eroavat
laajuudessa jolla ne (a) selvidvit erilaisista viestinndn rajoitteista kuten ajasta,
paikasta, pysyvyydestd, laajuudesta ja etdisyydestd (b) siirtdvét sosiaalisia,
symbolisia ja sanattomia ihmiskommunikaation vivahteita (c) valittavit
epitarkkaa informaatiota. (Rice, D’Ambra, More, 1998, 4) Teorian mukaan
viestinnin tulisi minimoida viestin epédtarkkuutta ja epavarmuutta. Epdtarkkuus on
ero potentiaalisesti saatavissa olevan, tehtdvin tai toiminnon analysoimiseen
tarvittavan tiedon ja saadun tiedon miérdn sekd laadun vililld. Epidtarkkuutta
voidaan véhentdd sisdllyttdmélld viestiin lisdd tietoa, jos sitd on saatavilla.
Epdvarmuutta ei vastaavasti voida vidhentdd etsimilld lisdd ja tarkempaa
informaatiota. Se on yhteisen ymmarryksen puutetta tilanteessa, joka vaatii

oppimista ja ymmartdmistd. Viestintdtilanteen ymmértdiminen rikkaan
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vuorovaikutteisen neuvottelevan keskustelun kautta minimoi epdvarmuutta (Daft

ja Weick, 1984, lainattu Rice et al, 1998, 4).
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4 VIERASKIELI JA TIEDON RIKASTUMINEN

"Kaksi kieltd eivdt ole edes ldhellekddn riittdvian samanlaisia, ettd ne voisivat
edustaa samaa sosiaalista todellisuutta. Maailmat joissa eri yhteisot eldvdt ovat
eri maailmoja, ei samoja maailmoja eri etiketeilld”” Edward Sapir (Holdenin 2002,

268, mukaan)

Kieli on syntynyt ja jalostunut viestinndn eli tiedonvilityksen tarpeisiin.
Tietotekniikan kehitys mahdollistaa tiedon hallinnan paremmin kuin koskaan.
Samainen kehitys on tehnyt tiedosta litkkuvampaa alentamalla tiedonsiirron
yksikkokustannuksia. Uusin teollinen vallankumous, monesko - se riippuu
vastaajasta, on rakentunut tiedolle. Organisaatiossa oleva tieto on tuotannontekija
josta revitddn taalat ja pidetddn yrityksen omistajat tyytyvdisend. Tai ehka
kuitenkin olisi oikeammin sanoa, ettd omistajat pidetdén tyytyviisend tiedolla,
oikealla tai véadrdlld, ei niinkddn reaalitalouden arvoilla kuten yrityksen
varallisuudella. Ainakin tdltdi on tuntunut viimeaikaisia kirjanpitoskandaaleja
seuratessa. Yritysten kansainvélistyessd niiden kédytossd olevan raa’antiedon, eli
tietovarannon jolla on potentiaalinen mahdollisuus nousta tuotannontekijaksi,
madrd on kasvanut radikaalisti. Kasvava henkilokunnan mééra sekd sen laajempi
kulttuurinen ja sosiologinen jakautuminen tuovat yritykseen lisdé tietopotentiaalia

josta on mahdollista seuloa kultahippuja tyydyttiméén sidosryhmien tarpeita.
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Kuten kaikki wuudet yhteiskunnallisesti merkittdvdt ilmiot myds tiedon
ymmartdminen tuotannontekijind on synnyttinyt oppeja. Kiintedsti uuteen
tilanteeseen liittyvd oppi on tietojohtaminen jonka erddnd perusteoksista pidetddn
Nonakan ja Takeuchin yhdeksdnkymmentdluvun puolivilissd ilmestynyttd teosta
"The Knowledge-Creating Company”. Tiedon merkitys organisaation
selviytymisessd, kasvamisessa ja vaurastumisessa ei ole uusi-ilmié. Holdenin
(2002, 84-85) mukaan tietojohtaminen ja siithen kiinteédsti liittyvd oppiva
organisaatio on ollut kdytossd ldpi koko tuntemamme ihmiskunnan historian. Ei
tarvitse ajatella kuin Egyptin pyramideja, Kiinan muuria ja monia muita maailman
thmeitd niin huomaa mitd méaéirid tietoa on pitdnyt jakaa organisaatiossa ja kuinka
organisaation on tdytynyt kehittyd ’projektin’ edistyessd. Historiassa on myods
muuta kuin rakentamiseen liittyvdd taidollista, kokemusperdistd, tietoa kaytetty
hyvéksi ja sen siirtimiseen sekd jalostamiseen on kiinnitetty huomiota.
Esimerkiksi taiteiden, tdhtitieteen, uskonnon ja matematiikan kehitys on vaatinut
eri tiedon lajeja sekd kykyéd hallita niin kokemusperdistd kuin teknistd tietoa.
Monet historian sotasankarit ovat nojanneet péddtoksentekonsa abstraktiin,
vaikeasti sanoiksi puettavaan strategiseen tietoon. Tieto on ollut jo pitkddn myos
kaupan kohde ja samalla yksi tuotannontekijoistd. Kaksisataaluvulla ennen
Kristusta intialaiset ja arabialaiset kauppiaat kéyttivit hyvikseen tietoja Intian
valtamerelld ja Persianlahdella puhaltavista monsuunituulista. Merihistorioitsija
Lionel Cassonin kirjoittaa (lainattu Holden, 2002, 85), ettd he tekivét yhteistyota
pitddkseen tietonsa tuulten kayttdytymisestd salassa koska kumpikaan kansa ei

ollut halukas luovuttamaan liikesalaisuuttaan kilpaileville kansoille. Keisarillisen

45



Vendjin tsaarit Pietari Suuri ja Katariina Suuri modernisoivat Venéjdan 1700-
luvulla tietoisesti ulkomaalaisen tiedon avulla. Japanin keisari Meiji teki samoin
1800-luvun lopulla iskulauseella “Ldntinen tieto — japanilainen henki”. 1700-
luvulla eurooppalaiset kuningaskunnat yrittivit epdtoivoisesti saada kiinalaista
tietdmystd posliinin valmistuksesta. Kaikki edelld mainitut ’esimodernit’ esimerkit
tiedonsiirtymisestd ovat tapahtuneet yli maantieteellisten, kulttuuristen ja
kielellisten rajojen. Nykyisessd jélkiteollisessa yhteiskunnassa ilmié on vain
laajempi ja syvemmille eri yhteiskuntaluokkiin menevd kuin koskaan ennen.
Poikkeavaksi nykyisen trendin tekee se, ettd tieto voidaan saada kiyttoon laajalle

joukolle nopeasti ja kustannustehokkaasti.

Tietojohtamisen kirjallisuudessa, oppisuunnasta riippumatta vilahtelevat useasti
avainkdsitteind dynamiikka, informaationvirtaus, tiedon jakaminen, dialogi,
osaamisen siirtdminen, strateginen siirtdiminen ja monet muut vastaavat kisitteet
(esim. Stéhle, Gronroos, 1999; Nonaka ja Takeuchi, 1995 ja Holden, 2002).
Tiedon virtaus vaikuttaa tdssd oppisuunnassa tirkedltd seikalta. Lihes
absoluuttinen totuus on ettei tieto voi liikkkua ilman viestintdd. Teoriassa on
mahdollista siirtdd tietoa myos ilman puhuttua tai kirjoitettua kieltd, mutta on
vaikea kuvitella nykyaikaista yritystd joka toimisi markkinataloudenehdoilla ja
jossa kaytettiisiin jotakin muuta kommunikaatiomenetelméad kuin kieltd. Aika
usein tulee kuitenkin tunne, ettd on mahdollista padstd melko ldhelle ei-kielellistd
kommunikaatiota my6s modernissa yrityksessd, kun kuuntelee johtajien kdyttimaa

‘murretta’, joka wusein on tavalliselle tyontekijille tdyttd siansaksaa.
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Tietojohtamisen tdmédn hetkisissd trendeissd sivutaan kuitenkin kielitaidon
merkitys ldhes tiysin. Syitd on todenndkdisesti useita, mutta eittimaétti erds seikka
on tutkimusalan tuoreus sekd se, ettd tutkimus on kohdistunut yrityksiin jotka
toimivat kielellisesti suhteellisen homogeenisessd ymparistossd. Nigel Holden
(2002, 225) madritteleekin tietojohtamisen kontekstissa kielen ’johdon
kadotetuksi mantereeksi”’. Tamén osion tarkoituksena on hahmottaa kielitaidon ja

tiedonjalostumisen vélistd suhdetta.

4.1 Vuorovaikutteinen kaannos

Monikielisessd viestinndssd viesti on jossakin vaiheessa kédnnettivd joko
standardisoidusta kielestd didinkieleen tai pédinvastoin. Kéaidntdmisen teoria
keskittyy kahteen ydinasiaan, kddntdmisen prosessiin ja kddntdmisen
lopputulokseen (Sanger 1993, lainattu Holden 2002, 228). Holden (2002)
kuitenkin argumentoi, ettd tdmé Ildhestymistapa ei ole riittdvd yritettdessd
ymmértdd tiedon siirtymistd yli  kulttuurirajojen  etenkin  puhuttaessa
organisaationalisesta tiedosta. Hdn perustaa vdittdménsd Vermeerin (1992, lainattu

Holden 2002, 229) késitykseen, ettd

Viime vuosina olemme tulleet pitkdn matkan perinteisestd kdsityksestd
kddntdimisestd ainoastaan lingvistisend tekstin uudelleenjdrjestelynd
vhdestd kielestd toiseen... nykyddn yleisesti ajatellaan, ettd
kddntdminen tulisi integroida laajempaan sosiaalistensuhteiden

verkostoon.
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Vermeerin ndkemys on, ettd kddnnetyn materiaalin vastaanottaja toimii aktiivisena
osana kidnnosprosessia. Sosiaalinen ulottuvuus on mielenkiintoinen ja helposti
unohdettava osa vuorovaikutteista kddnnoOstd, joka saattaa auttaa ymméartiméain

tiedon, arvojen ja kokemuksen siirtymistd yli kulttuuri- ja kielirajojen.

Kéannoksen vuorovaikutteisuus voi tarkoittaa yksikertaisimmillaan, ettd luettaessa
kaddnnettyd tekstid sitd ei ainoastaan lueta vaan samalla kddnnetddn k&&nnosta
itselleen. Yritysmaailmassa vuorovaikutteiseen kadnnoksen syntymiseen voi
vaikuttaa useampia ihmisid. Esimerkkind Holdenin (2002, 229) mainitsee
tekeminsd huomiot lddkeyhti0 Sulzerin sisdisistd seminaarikeskusteluista jotka
kaytiin yhtion virallisella kielelld. Seminaarikeskustelujen aikana jokainen henkild
vaikuttaa lopputulokseen, vaihtaa tyotapoja tai suhtautumista eri tilanteisiin sekd
sisdistdd informaatiota aikaa sddstdvistd toimintatavoista. Yksilo kdidntdd kaiken
hdnen oman kokemuspiirinséd kautta. Tdméa yksil6llinen kddnnos syotetddn takaisin
keskusteluun, vuorovaikutukseen toisten osallistujien yksildllisten kaddnnosten
kanssa. Sulatusuuniin jossa yhdistyvdt ihmiset, prosessit ja nidkemykset.
Viestinndssa tietoa muuttavat omien nidkemysten liséksi kyky ilmaista asioita. Se
minkd asteisen rajoitteen kokouksissa kdytettdvan kielentaito asettaa oman

kadnnoksen syottdmiselle takaisin keskusteluun.

Tiedon muuttumista sekd kdannos- ettd tulkintavaiheessa voidaan tdmin tyon

kirjoittajan mielestd konkretisoida myds toisella esimerkilld tieteenmaailmasta.

Tieteellinen tiedon mddrd on kasvanut historian kuluessa uppoutuen yhi
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syvéllisemmin ongelmiin ja hakien niistd yhd tarkempaa tietoa. Samaan aikaan
tieteellisissd julkaisuissa ja tiedekorkeakoulujen opetuksessa viitataan hyvin usein
muutamiin niin kutsuttuihin klassikkoteoksiin jotka ovat tiedeyhteisdssa yleisesti
hyvéksyttyjd sekd arvossa pidettyjd. Useasti niitd lainaavat teksteissddn niihin
ajattelunsa perustavat kayttijat, oppiarvoon katsomatta, kuitenkin perehtymaétti
alkuperdisiin kirjoituksiin. Seikka, joka koskee myds tdtd tyotd kirjoittavaa
opiskelijaa. Totuuksina otetaan toisten Kkirjoittajien jo kertaalleen kddntdmid
ajatuksia. Kddnnosketjut muuttavat poikkeuksetta alkuperdistd tietoa ja joskus
kaannosketjut saattavat olla pitkidkin. Alkuperdinen teos voi olla kirjoitettu
jollakin kielelld jota tiedon tarvitsija ei ymmarrd eikd siitd oletettavasti saatava
hyoty riitd korvaamaan kielen oppimiseen tarvittavia panostuksia tai alkuperiisen,
kaantdmattomén tiedon hankkiminen voi olla vaikeata, joten tiedon tarvitsija etsii
kasiinsd kddnnoksen. Suorat kddnndkset vaativat useasti lukijan puolelta paljon
energiaa silld alkuperdinen tieto saattaa olla vaikeaselkoisessa muodossa. Omaa
ymmaérrystd on mahdollista auttaa kddntymélld jonkun teoksen puoleen, jossa
alkuperdistd teosta, sen kddnndstd tai jonkun muun alkuperdisenteoksen
kdannoksestd tekeméd tulkintaan on tulkittu. Esimerkkind kédyvit tdssdkin tydssa
olevat lukuisat ’jonkun mukaan’ viittaukset. Ylldtys on sitten suuri kun on
mahdollista perehtyéd alkuperdisiin tai ldhelld alkuperdistd oleviin teksteihin ja
huomaan tiedon muuttuneen matkalla radikaalisti, joskus jopa tunnistamattomaksi.
Muutokset voivat olla joko tietoisesti tehtyjd vastaamaan tulkitsijan omaa tai
yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevaa ’oikeata’ tulkintaa asiasta tai ne voivat olla

kddnnosongelmien kautta vilpittdmalla mielelld tehtyjd. Kaantija saattaa huomata,
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ettd kddnnos el vastaa alkuperdistd sanomaa, mutta kielten ilmaisullisista eroista
johtuen ei ole mahdollista 16ytdd parempaa vastinetta kiddnnettiville tiedolle tai

sanoma muuttuu puhtaasti inhimillisen kdanndsvirheiden vuoksi.

4.3 Kidiannoksen ymmirtimisen ongelmia

Kédidnnoksen sisdltimdn tiedon siirtymisen onnistuminen oletetaan, Holdenin
(2003, 250-253) mukaan johtuvan kahdesta seikasta eli tiedon tarrautumisesta ja
sisdistimiskyvystd. Tiedon tarrautumisella viitataan ongelmiin tiedon
irrottamisesta sen puitteista ja sen siirtimisestd, niin ettei tieto menetéd tarkeitd
ominaisuuksiaan. Kaikkea tietoa ei voida siirtdd kielestd toiseen johtuen kielen
ilmaisukyvyn eroista. Osa tiedosta tarrautuu kiinni alkuperdiseen kieleen, koska
sitd ei voida ilmaista uudella kielelld. Tarrautuminen on sama asia kuin mitd
kddntdmisessd menetetddn. Sisdistimiskyky on vastaanottajan ominaisuus, se
kuinka helposti hidn voi ymmaértda tiedon. Tarrautumiseen ja sisdistdmiskykyyn
liittyvét asiat eivit ole pelkdstddn kielitaidollisia vaan niihin vaikuttavat ihmisten
sekd organisaatioiden kulttuuriset ja sosiologiset tekijdt laajemmin. Esimerkiksi
vastaanottajan aikaisempi tieto samasta viitekehyksestd johon vastaanotettava tieto
kuuluu parantaa tiedonomaksumiskykya. Holden (2003, 250 — 253) on mééritellyt

seuraavat tekijat jotka vaikuttavat tiedon tarrautumiseen kieleen sekid
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sisdistamiskykyyn referoidessa aikaisempaa kirjallisuutta® seka tehdesséin case -

tutkimusta neljdstd’ kansainvilisesti yrityksesti.

4.3.1 Tarrautuminen

Kirjallisuudessa mainittuja ongelmia jotka johtavat tiedon térkeiden
ominaisuuksien katoamiseen kédnnoksissd ovat luottamuksen puute, toisistaan
poikkeavat kulttuuritaustat, erilaiset sanastot, erilaiset tiedon viitekehykset, ajan ja
tapaamispaikkojen puute, tiedon omistajan palkitseminen, vastaanottajien
omaksumiskyky, usko siitd, ettd tieto on etuoikeus joillekin ryhmille — ei keksitty
tddlla syndrooma, virheiden ja avunpyytdmisen pelko. Holden I0ysi kaikki
mainitut seikat empiirisessd tutkimuksessaan. Esille nousivat erityisesti yhteisen
kielen ja diskurssin puutteet. Esteet sujuvalle tietokokonaisuuden siirrolle voivat
olla rakentuneet jo yrityksen systeemeihin. Joskus osa tiedosta voi olla tarrautunut
kiinni alkuperdiseen kontekstiin niin tiukasti ettei kaikkea olenaista pystyté
irrottamaan  siitd uuteen asiayhteyteen. Ongelmana voi myds olla

tiedonsiirtoprosessi jossa osa tiedosta ’jad matkalle’.

% Daveport ja Prusak (1998): Working knowledge: How companies manage what they know.
Boston, MA, Harvard Business School Press
7 Yritykset: Novo Nordisk, Matsushita Electric, LEGO, Sulzer Intra
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4.3.2 Sisaistamiskyky

Kolikon toinen puoli on sisdistimiskyky eli miten kontekstistaan irrotettu tieto,
kaikkien kddntdmisen asettamien rajoitteiden jélkeen on viestinndn kohteen
sisdistettdvissd. Olennainen tekijé, tiedon vastaanottajan motivaation lisdksi, on
siirrettdvén tiedon mahdollisimman tarkka rajaaminen. Vain oleellista tietoa
kannattaa edes yrittdd siirtdd kansainvilisessd yrityksessd. Sisdistdmisté
helpottavat my0s kielitaidon taso sekd henkilokunnan yhteinen toimialaan

sidonnaisen tietimyksen ja kokemuksen méaara.

4.4 Kiaantiajan ongelmat

Jokainen joka kéyttd4d vierasta kieltd joutuu toimimaan kddntdjand. Aina viestid ei
kddnnetd ulkopuolisille vaan kddnndstd tarvitaan myos oman ajattelun tueksi.
Kéédntdessddn kddntdjd tormad kolmenlaisiin ongelmiin (1) sekaannus alkuperdisen
tekstin tulkinnassa, (2) kddntdjan kielellisestd tai kulttuurisesta taustasta johtuvat
hdiriét, (3) puute suorista kielellisistd vastaavuuksissa ldhto- ja kohdekielen
valilla. Naita tekijoitd kutsutaan meluksi, joka héiritsee tiedonsiirron prosessia ja

rajoittaa tiedon muuntamista kielesté toiseen. (Holden 2002, 264 — 271)

Sekaannusta aiheuttavat sanat joilla on useampia eri merkityksid. Merkitykset
saattavat johtaa kidntdjan valitsemaan tiedostamattaan kdannokseen sanan, joka ei
vastaa alkuperdisen kirjoittajan tarkoittamaa ajatusta. Hyvadnd esimerkkind kiy

sana ’kieli’ jolla on useampia toisistaan poikkeavia merkityksid. Organisaatiossa
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yleisemmin sekaannusta aiheuttavat ongelmat viestittdd yrityksen periaatteita ja

ajattelutapoja yli kielirajojen (Holden 2002, 266)

Kielelliset ja kulttuurilliset héirit ilmenevét silloin kun maailma ndyttda
samanlaiselta kummallakin kielelld tarkoittaen kuitenkin jotakin muuta viestinndn
osapuolille. Sama sana tarkoittaa eri asiaa useammassa kielessd. Mikéli
vieraankielen osaaminen ei vastaa didinkielen osaamisen tasoa niin vieraankielen
puhuja on oman kielensd &intdmisen, kielioppirakenteiden ja sanaston vanki.
Virheet vaikuttavat miljooniin monikielisiin kommunikaatiotapahtumiin jatkuvasti
ympéri maailmaa. Rakenteelliset virheet yleensd kuitenkin huomataan ja niiden
aitheuttama tekninen haitta tiedonsiirrolle jaa pieneksi. Kun kieltd ajatellaan osana
laajempaa kulttuurikontekstia niin silloin  didinkielestd aiheutuvat hiiriot
kdannoksessd voivat olla hyvinkin turmiollisia. Viestijd saattaa esimerkiksi
tietdmattddn loukata puhujaan tehdessddn vilpittdmén virheen, joka ymmaérretdén
vastaanottajan kulttuurissa syvéksi loukkaukseksi. Kielellisessd ja kulttuurisessa
todellisuudessa jossa organisaatiot toimivat kielelliset héirit ovat kiinted osa
jokapdivéistd viestintiymparistod ja kayttdytymistd. Ne siirtyvit yli kielirajojen
uuteen kulttuuriympéristoon, joten tuulimyllyjd vastaan taisteleminen on turhaan
tai ainakin se vaatii uskomattoman midirdn idealismia. Jos ongelmia ei voi
kokonaisuudessaan voittaa niin nithin tulee sopeutua. Holdenin (2002, 268)
mukaan taito selvitd kielellisistd ja kulttuurillisista taustoista johtuvista

kddnnosongelmista on tietoisuus ihmisen tiedostamattomasta kayttdytymisestd

53



uudessa kulttuuriymparistossd sekd ymmirrys siitd kuinka se vaikuttaa

tiedonsiirronprosessiin ja tiedon perillemenoon.

4.5 Vastaavuuksien puute

Kolmesta kddntdjan ongelmasta vaikein ratkaistava on kielten sanastojen ja
kieliopin eroista johtuvat viestinndn ’pakolliset’ epitarkkuudet. Sager (1994,

Holdenin 2002, 268 mukaan) tiivistda kdantamisen tehtdvin osuvasti,

Kddntdmisen tehtivd on tuottaa kohdekielelldi Idhin [uonnollinen
vastine lihdekielen viestille, ensiksi kunnioittaen merkitystd ja toiseksi
kunnioittaen tyylid... on loydettivd paras mahdollinen Iihde- ja
kohdekielen vdlinen kognitiivinen, pragmaattinen ja lingvistinen

yhtenevdisyys.

Pelkistden voidaan sanoa, ettd ihmiskielet eroavat toisistaan neljilld tavalla: (1)
miten sanat on jarjestetty ja yhdistetty kieliopillisesti, (2) morphologisesti eli
miten sanat muuttuvat tarkoituksen mukaan esimerkiksi suuri, suurempi, suurin,

(3) sanastollisesti ja (4) d4ntdmiseltdén.

Kuitenkin kuten Edward Sapir aikaisemmassa lainauksessa totesi niin neljan ylla
mainittua teknistd eroa merkitsevimpi tekiji on kielten véliset eroavaisuudet
kyvyssd varastoida tietoa sekd toimia kokemuksen, ajatusten ja sosiaalisten
vuorovaikutussuhteiden vélineend. Kééntdjdn haaste onkin 10ytdd kyky

psykologisten tekijoiden uudelleen ilmaisemiseen kadidnnoksessd. Kaddnnoksen
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onnistumiseen vaikuttaa kddnnettivin viestin tyyppi. Viestin tyylilaji riippuu
valitettdvdn tiedon laadusta. Siitd, ettd onko kyseessd kova tieteellinen
tosiasiapohjainen tieto vai tuoko viestija esille tietoa jolla hdn haluaa vélittda
tunteitaan vastaanottajalle. Marcus (1974, 83-96) on esittinyt viisikymmentédkaksi
vastakohtaa tieteellisen ja runollisen viestinndn vélilld. Sanoma on, ettd
tieteellinen viestintd on rationaalista, tarkkaa ja helposti ymmaérrettdvaa.
Runollinen viestintd on tunteellista, tiedollisessa mielessd epamadidrdistd ja iloa

tuottavaa.

Rationaalinen eli maédritelty tieto kuten tekniset dokumentit on kééntdvissa
suhteellisen virheettomasti. Kddntdessa tdytyy 10ytaa tarkat vastaavuudet teknisille
ja hyvin tdsméllisesti asiaa kuvaaville termeille. Jos tarkkoja vastineita ei 16ydy
niin silloin harvoin paiddytddn tilanteeseen jossa koko tekstin kddntdmisestd
joudutaan luopumaan. Jotain tiettyd sanaa kuvaamaan voidaan luoda fraasi joka
kertoo puuttuvan sanan merkityksen ilmaisten asian tai ilmidn riittavalla
tarkkuudella. Kidntdjdltd tdma vaatii paljon syvillistd ymmarrystd tekstin
aihepiiristd ja hieman kirjallista luovuutta. Tuoreimmat teknologian- ja
litketaloudenalat tukeutuvat vahvasti englanninkieliseen termistoon. Esimerkiksi
tietotekniikassa my0s englantia itsendisend kielend heikosti osaavat voivat
hyodyntdd englanninkielistd teknistd dokumentaatiota, koska alalla on
maailmanlaajuisesti sama tietopohja sekd termistd kiytdssi. Aidinkielelle
kddnnetyt termit ja fraasit tekevdt ymmaértdmisestd tdssd tapauksessa vain

vaikeampaa.
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Kuitenkaan nykyaikainen liike-eldmikédédn ei ole immuuni vastaavuuksien
puutteelle. Useiden maiden yleisesti kidytettdvid litke-eldimén termejd ei voida
kaantdd englanninkielelle niin ettei sanaan liittyvéa tietoa katoaisi. Victor (1992,
21-22) on esimerkinomaisesti selvittinyt viiden paikallisessa liike-eldmédssa
yleisen sanan ké&dnnoksid ja etsinyt ndille vastaavuuksia englanninkielestd.
Esimerkit ovat suurten teollisuusmaiden, kuten japanin, saksan ja ranskan
kielisti®. Sanan merkitysti on mahdotonta ymmartdd, mikili viestin
vastaanottajalla ei ole syvéllistd kisitystd sanan emdkielestd eli kdytdnnossd

kaikissa viestintdtilanteissa jotka tapahtuvat vieraalla kielella.

4.6 Mutta, jos... toinen nikemys kansainvilisesta viestinnista

Perinteisesti organisaatioviestinndn tutkimuksessa kielirajojen yli tapahtuvan
viestintdd on késitelty mekanistiselta katsantokannalta. Viesti muodostetaan
lahettdjdn toimesta, kddnnetién ja ldhetetdén. Postmodernia aikaa leimaa kuitenkin
kaiken kattava pirstaloituminen. Liike-eldméssd nopeaan reagoimista ja asioiden
ennakoimista proaktiivisella johtamisotteella pidetddn nykyisessi
toimintaympadristossd tarpeellisena, ldhes elinehtona yrityksen olemassaolon
turvaamiseksi. Liiketoiminnan ja yhteiskunnan syklit ovat lyhentyneet. Perinteiset

viestintdopit juotavat juurensa erilaiseen yhteiskuntaan. Esimerkiksi tédssdkin

¥ Esimerkiksi saksan sanalle "Papierkrieg’ englanninkielinen vastine olisi 'red tape’. Saksassa
sana tarkoittaa tarkoituksellista ja suunniteltua asioiden jarruttamista byrokratialla esimerkiksi
oikeuskanteiden kdsittelyn hidastamiseksi, kun taas englannin version tarkoittaa pakollista

toimintaa ylldpitivdd byrokratiaa.
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tyOssd ldhtokohtana kaytetty Wiion muokkaama Shannonin, jo vuonna 1949
kehittdmd malli luotiin puhelinliitkenteen tarpeisiin. Siind viestintdverkot ja
radioaallot kuljettivat informaatiota, joka ei ollut tietoa eiké silla ollut kongitiivistad
merkitystd (Aula, 1999, 93). On mahdollista ettd malli ei kykene tulkitsemaan

riittdvasti kansainvélistd, tiedollisesti postmodernia ympéristoa.

Painopiste kansainvilisen viestinndn parantamisessa on ollut tyontekijoiden
kielitaidon kohentaminen ja kulttuurillisten seikkojen oppimisessa. Ei liene voida
kiistdd etteiko kielitaidon kohottamisella ole merkitystd viestin perillemenoon. On
esitetty, ettd tiettyd kielen ymmartdmistasoa edellytetddn jotta liike-elamissi
toimiminen onnistuu. Esimerkiksi Séntti (2001, 230) esittdd, ettd 70 — 80
prosenttia kielestd tiytyisi ymmartdd, jotta liiketoimintoja voidaan hoitaa riittdvéan
sujuvasti. Niin tdmé kuin muutkin kirjallisuudessa mainitut luvut tuntuvat olevan
esitetty 1ilman perusteluja. Kulttuurien ja viestinndn erot kisitellddn
litkkkeenjohdollisessa kirjallisuudessa useasti asioina joita on mahdollista opiskella
ja oppia ymmirtiméddn. Se milld laajuudella kielitaidon kohottaminen ja
kulttuurien ymmartdminen vaikuttaa tiedonsiirtymiseen on jddnyt vdhemmadlle
huomiolle. Absoluuttista vastausta on luonnollisesti mahdotonta antaa, mutta

kirjallisuudesta tuntuvat puuttuvan myos niin sanotut valistuneet arvaukset.

Artikkelissaan Grimes ja Richard (2003) soveltavat kaupalliseen organisaatioon

viestintiteoreetikko W. Barnet Pearcin (1989, lainattu Grimes ja Richard, 11)

teoriaa, joka yrittdd 10ytdd vastauksen kysymykseen kuinka ihmiset hyvin
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erilaisista ryhmistd voivat tyOskennelld hyvin yhdessd. Pearce nikee
kommunikaation ensisijaisesti sosiaalisena prosessina jonka kautta luomme ja
kehitimme todellisuuttamme, kulttuureitamme ja identiteettejimme. Viestintd ei
ole ainoastaan tydkalu tiedon ilmaisemiseksi vaan prosessi, joka muotoilee sen
mitd voimme ajatella kulttuurista jossa viestimme. Toisin sanoen todellisuus jossa
elimme on sosiaalisesti rakentunut viestinndn kautta. Koska useat
henkilokohtaiset vuorovaikutukset vaikuttavat olemassa olevaan kulttuuriin ja
painvastoin Pearce argumentoi, ettd eri aikoina ja eri paikoissa vallitsevat erilaiset
thmisend olon tavat. Erilaiset ihmisend olemisen tavat kehittdvét ja luovat omat
viestintdtapansa. Kummankaan ndistd ei voida katsoa syntyvdn ensin vaan ne
luovat toisensa. Viestintdd tulisi tarkastella kokoajan aktiivisesti koska se muuttuu
jatkuvasti kdsikddessd muuttuvan sosiaalisen ymmarryksen kanssa. Hén esitti nelja
viestijan  muotoa  (yksikulttuurisen, etniskeskeiseen, modernistisen ja
kosmopoliittisen) joista Grimes ja Richard (2003) késittelivdt kolmea viimeksi
mainittua organisaation nidkokulmasta. Yksikulttuurisen viestinndn he jattivit
tarkastelunsa ulkopuolelle, koska se tarkoittaa ryhmidid jossa jokaista jdsentd
kohdellaan syntyperdisend puhujana ja tavat ymmairtdd yhteisod eivét ole avoimia
muutokselle. Néin ollen heilld ei ole kontaktia eikd tietoa muista ulkopuolisista
ryhmisté. Tilanne joka ei vastaa kdsitystimme organisaatiosta. Se miten viestinté
teknisesti tapahtuu ei ole Pearcen mallissa oleellista. Ratkaisevaa tiedonvilityksen
ja organisaation toiminnan kannalta on kuinka viestija kokee vierasperiiset

puhujat.
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4.6.1 Etniskeskeinen viestinti

Etniskeskeiset viestijdit kohtelevat osaa ihmisid syntyperdisind ja osaa
vierasperdisind, ryhméddn kuulumattomina. Syntyperdiset ovat ihmisid jotka
etniskeskeinen viestijid kokee kuuluvan samaan ryhméén hénen kanssaan. Niiti he
arvostavat ja ymmartdvit. Kun he ovat tekemisissdin oman ryhminsé jdsenten
kanssa etniskeskeisten viestijoiden ei tarvitse muuttaa heiddn omaa ymmaérrystéién,
koska he jakavat jo valmiiksi saman tavan ymmairtdd maailmaa esimerkiksi
kulttuuristen tarinoiden ja yleisen maailmankésityksen kautta. He pystyvit
toimimaan luontevassa vuorovaikutuksessa ryhménsd kanssa, koska heiddn
oletuksia ei kyseenalaisteta vaan niihin yhdytéén. Vuorovaikutus muiden ryhmien
kanssa on myds useasti luontevaa. He ymmartévit, ettd on olemassa toisia ryhmié
heiddn oman rinnalla joilla on poikkeavia tapoja ymmaértdd maailmaa. Kuitenkaan
etniskeskeiset viestijit eivdt ole halukkaita mukauttamaan ajatuksiaan
ulkopuolisten ryhmien tavoille ymmértdd maailmaa vaan he painottavan oman
tapansa ylivertaisuutta ja he pyrkivit muodostamaan omasta ryhmaéstddn
hallitsevan ryhmén. Vastapuoli voi kuulua myds etniskeskeiseen ryhméén, mutta
tdssd viestintdasettelussa toisen ryhmén edustaja on aina alistetussa asemassa ja
muilla ryhmillé ei ole yhtd voimakasta vaikutusta laajempaan organisaatioon kuin
kulloinkin viestintdd dominoivalla ryhmailld. Etniskeskeiset viestijat luovat
yksinkertaistettuja malleja, stereotyyppejd, vuorovaikutustilanteista toisten
ryhmien edustajien kanssa. Esimerkkind etnokeskisen viestijin stereotyypistd
Grimes ja Richard kayttivit litkemiestd, joka puhuu aina kovalla dénelld ja hitaasti

ulkomaalaisille ihmisille.
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Organisaation kannalta kayttimaillad yksinkertaistuja malleja kommunikoidessaan
vierasperdisten puhujien kanssa etnokeskeiset viestijét rajaavat, jattdvat huomioitta
ja aliarvostavat ulkopuolisilta tulevaa ehka arvokastakin tietoa. Luovien ideoiden
skaala kapenee, kun osa tiedosta jitetddn vastaanottamatta. Etnokeskeiset rajaavat
toisten ryhmien panosta my0s harrastamansa stereotyypittelyn kautta. Jos heilld on
esimerkiksi kisitys japanilaisista matemaattisesti lahjakkaina he saattavat jéttda
huomioimatta heidén tietimyksensd muilta aloilta. Lopulta tilanne saattaa kirjistya
sithen, ettd vierasmaalaiset saattavat jéttid panoksensa antamatta yrityksen

hyviksi ja turhautuneina jattavit organisaation.’

4.6.2 Modernistinen viestinti

Modernistiset viestijat kohtelevat kaikkia ryhmid myds omaansa ulkopuolisina.
Ryhménd he heijastelevat omaa aikaamme ja sitd kautta ovat halukkaita
omaksumaan uusia asioita, koska uudet asia ovat muodissa. Uutta haetaan vaikka
se onkin erittdin katoavaista. Muoti-, viihde- ja autoteollisuus vetoavat
modernistien uutuuden viehédtyksen kaipuuseen. Pearcen (1989, lainattu Grimes ja
Richard, 2003, 14) késityksen mukaisesti tdydellinen esimerkki tdmédn ryhmén
edustajasta on yrittdjd, joka 10ytdd eldmin tarkoituksen uuden luomisessa ja
juhlistamisessa. Eittimadttd tulee mieleen ryhmén stereotyyppind ohjelmistoalan
menestyneet yrittéjat. Uutuuden thannoinnista seuraa  kuitenkin

ymmartdmisongelmia. Asiat ympérilld muuttuvat vauhdilla ja tirkedmpid on olla

vrt. Park, Dai Hwang ja Harrisonin aikaisempi huomio.
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ajan valtimolla, kuin ymmaértdd muutosta ja tulla itse tdysin ymmaérretyksi.
Esimerkiksi uusimman slangin kdyttd vaikka osa kuulijoista ei sitd ymmaérrd on
palkitsevampaa, kuin selkokielen kédyttdminen. Taéméankaltainen vuorovaikutus on
erittdin tyydyttdvdd modernistiselle viestijdlle. Namd ihmiset tuntevat, ettd he
antavat tarkedn panoksen organisaatiolle, kun he onnistuvat pysyméén kehityksen
kdrjessd. Vaarana kuitenkin on, ettd he eivdt ankkuroi viestimddnsd tietoa
menneeseen tietopohjaan ja ndin perinteisten kulttuurien edustaja eivit 'paidse

jyville’, kun he eiviat ymmairrd modernistien viestid.

Monikulttuurisen, kansainvilisen organisaation johtamisessa modernistinen
viestintatyyppi on ongelmallinen. Heilld ei ole tapana arvostaa oman ryhminsa
ulkopuolisia olivat he sitten synty- tai vierasperdisid. Viehtymyksessddn uusimpiin
ideoihin ja prosesseihin he pitdvdt perinteitdi negatiivisina ja yllyttavit
organisaatiota jatkuvaan muutokseen. Ryhmiin ajanoloon kehittynyttd tietotaitoa

ja maalaisjirked ei pidetd arvokkaina saati hyddyllisind organisaation kannalta.

4.6.3 Kosmopoliittinen viestinti

Ryhmién edustajat kohtelevat muita joko syntyperdisind tai vieraina kuten
etniskeskeiset tekevét. Heistd poiketen kosmopoliittiset viestijit ajattelevat sekd
synty- ettd vierasperdisid viestijoitd l0ytyvdn sekd omasta ryhmaistd ettd
ulkopuolisista ryhmistd. Kaikki muut ihmiset, pois lukien viestijéd itse, koetaan
kuuluvaksi kumpaankin ryhmédin samanaikaisesti. Omaa ryhmdid ei ndhda

korkeampiarvoisena vaan kunnioitus vierasperdisid viestijoitd kohtaan on aitoa.
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Muita arvostellaan heiddn omilla standardeilla. Erilaisuus ei tarkoita
huonommuutta ja tirkeitd ryhmien vélisid eroja ei vdhitelld. Samalla he voivat
arvostaa muita olematta osa heiddn ryhméénsi. Kosmopoliitit tiedostavat, ettd he
sattuivat syntyméén johonkin tiettyyn kulttuuriin tiettynd aikana ja sen tdhden he
uskovat tiettyihin asioihin. He eivét kuitenkaan leiju vapaana hyppien trendista
toiseen kuten modernistiset viestijdt saattavat tehdd vaan ovat ankkuroituneet

omiin arvoihinsa ollen avonainen perustelluille muutoksille.

Kosmopoliitit voivat antaa paljon kansainvéliselle organisaatiolle, koska he eivit
jétd eroavaisuuksia huomiotta vaan tunnustavat, arvostavat ja tekevit yhteistyota
eri ryhmien kanssa. Erojen ymmaértdminen auttaa kommunikoimaan paivittdisissa
asioissa muiden ryhmien kanssa. Koska heiddn tapansa ymmartdd asioita on avoin
muutoksille he myds etsivét aktiivisesti erilaisia ideoita ja tapoja ajatella sekd
kokevat konfliktit mahdollisuuksina oppia eivitkd uhkina. Piirteet edistdvat uuden
tiedon oppimiskykyd, paitoksentekoa ja ajattelun laatua tarjoten mahdollisuuden
kilpailuedun saavuttamiseen. Muiden ryhmien edustajat tuntevat olevansa

samanarvoisia. Tdma johtaa avoimeen viestintdin kieliongelmista huolimatta.
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5 TULKINTAA, POHDINTAA JA KRITIIKKIA

Kuinka vieraankielen kéyttd vaikuttaa organisaation tietopddomaan on
kysymyksend vastausta vailla. Ei liene kiistanalaista véittdd, etti toimiminen
vieraalla kielelld jota kielenkdyttdjd harvoin hallitsee yhtd hyvin kuin
didinkieltddn, vaikuttaa organisaation tietopddomaan tavoilla ja laajuudella joita ei
ole kartoitettu. Siirryttdessd pohtimaan kielitaidon vaikutuksen laajuutta, riittivaa
kielitaidontasoa, kulttuurillisten sekd puhtaasti kielellisten tekijoiden keskindistad
vaikutussuhdetta ja monia muita yksityiskohtaisimpia seikkoja niin vastauksia on
tarjolla rajallinen mairé ja ne ovat vield useasti ristiriitaisia keskenidin. Ehdotonta
vastausta mihinkddn  mainituista  seikoista ei, nykyisen tieteellisen
thmistutkimuksen ja -ymmaérryksen puitteissa voine antaa. Kansainvélistyminen
tdssd laajuudessa sekd ndkemys tiedosta postmodernissa kulttuurissa ovat
suhteellisen uusia 1lmioitd, joista jilkimmaéinen ei ole vield saavuttanut ehdotonta

hyvéksyntda akateemisessa maailmassa.

Samanaikaisesti kansainvélistymisen ja tietointensiivisenteollisuuden
laajenemisen kanssa on meneillddn useita maailmanlaajuisia tutkimuksia jotka
pyrkivat ymmartdméadn yrityksen aineetonta pddomaa tavalla, joka mahdollistaisi
sen sisdllyttdmisen yrityksen tilinpddtokseen ja néin loisi realistisemman kuvan
yrityksen varallisuudesta. OECD:n tutkimus (lainattu NORDIKA, 2001, 20)

kertoo, ettd
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Osaamisvetoinen talous on silti muutakin  kuin tieteellisiin
ldpimurtoihin perustuvien korkean teknologian yrityksid. Kilpailukyky
on kaikilla aloilla enenevdissd mddrin yhteydessd siihen, miten ihmiset

vhdistyvit ja hyodyntdivit osaamistaan.

Osaamisen yhdistdmistd ei voi tapahtua ilman viestintdén. Ldhtokohta on, ettd
raportointiin kielitaito on mahdollista sisdllyttdd osana inhimilliseen pddomaan
jonka tyontekijdt vievit viistimattd mukanaan léhtiessdén yrityksestd (MERITUM
-raportti, 2001, 36). Aineettoman pddoman siséllyttdminen taseeseen vaatii sen
luonteen ja merkityksen ymmartimistd kokonaisuutta ajatellen. Kuitenkin

kielitaito tunnutaan ottavan itsestdénselvyytend kuten myos téssd yhteydessa.

Tassd luvussa tutkija pyrkii sijoittamaan aikaisemmissa maédriteltyjd késitteitd
kansainvilistyneeseen ja tietointensiiviseen yritysmaailmaan sekd ldhestyméén

kriittisesti muiden ja etenkin omaa ajattelua.

5.1 Ajallinen ulottuvuus

Oletuksemme siitd, ettd elimme postmodernissa kulttuurissa jota leimaa tiedon
sirpaloituminen seké kaiken selittdvien mallien puute lisdd viestinnén eli tiedon
jakamisen arvoa. Sirpaleisen ja pitkdlle erikoistuneen tiedon hallinta vaatii
ihmiseltd keskittymistd johonkin tiedon alueeseen. Tilloin riittdvdn laajan
tictovarannon hallitseminen uuden, merkittdvan tiedon luomiseen on vaikeata ellei
jopa mahdotonta. Uuden luominen suoritetaan yhd useammin ryhmissd ja

enenevissd midrin ryhmissd jotka eividt ole &idinkielellisesti homogeenisié.
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Perinteiset viestintdmallit, kuten aikaisemmin esitetty Wiion muokkaama
Shanonin teknisenviestinndnmalli, joka on toiminut pohjana monelle
myohemmaille viestintdmallille (Wiio, 1994, 87) on kehitelty yksikielisen ja
yksikulttuurillisenviestinndn  pohjalta. Malli on perdisin ajalta ennen
kansainvilistymisen buumia ja ennen eurooppalaistenkulttuurien siirtymista
postmoderniin aikaan, joka alkoi Lyotardin (1985, 10) mukaan 1950-luvun lopulta
lahtien. Yhteiskunta jossa mallit luotiin oli erilainen kuin se missd eldmme.
Kuitenkin ~ Shannonin henki tuntuu yhd eldvdn organisaatioviestinnin
tutkimuksessa. Erds syy sen suosioon on varmasti mallin suhtautuminen viestijaén
jossa hdnet ndhdddn ’mustana laatikkona’ jonka sisdlld tapahtuvia asioita ei
selitetd. Malli on sdilyttdnyt suosionsa viestinndn perusmallina, koska mallia on
helposti muunneltavissa vastaamaan kéyttotarkoitustaan (Wiio, 1994, 101) vaikka

yhteiskunta on muuttunut.

5.2 Unohtuiko jotakin... kulttuuri?

“Kansalliset erot ja ihmisten viliset ristiriidat vihenevdt pdivd pdivdltd johtuen
porvariston, vapaakaupan, kansainvdilisenkaupan kehityksestd sekd tuotannon ja
elintapojen sopeutumisesta niihin.” Karl Marx ja Friedrich Engels,

Kommunistinen manifesti (lainattu Holden 2002)

Vieraankielen ja  -kulttuurin  merkitys  tiedonsiirron  onnistumiseen

kokonaisuudessa mukaan lukien tiedon omaksuminen ei ole yksi-, eikd edes

kaksiselitteinen.  Varsinkin  uudempi viestintdkirjallisuus tuntuu pitdvin
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kulttuurierojen ymmartadmistd oleellisena osana onnistunutta tiedonsiirtoprosessia.
Siind  ldhetettdvdn  sanoma  ldpdisee  kulttuurimuurin, joka  koostuu
etnokeskeisyydestd eli omista nidkemyksistdi muista kulttuureista, véaarista
kielellisistd painotuksista, stereotypioista, etiketistd, sanattomasta viestinnista,
ajata ja paikasta, aihepiiristd, vallasta, tyylistd sekd kielestd (Walker et al.,2003,
207) Sanoman pitdd puhkaista timi muuri. Jos muuri ldpéistddn niin sanomalla on
kuitenkin taipumus muuttua matkalla muurin 1dpi. Tdmi ’perinteisen’
kulttuurillisen viestintimallin perusolettamukset ovat sekd se ettd omaa viestintdd
ja persoonallisuuttaan tulee muuttaa, jotta vuorovaikutus kulttuurien vililld toimisi
ja ettd toisiin kulttuureihin pitdd mukautua (ibid. 203-204). Tuoreimmissa
kulttuuriviestinndn malleissa kuten kappaleessa 5.6 esiteltyssd Grimesin ja
Richardin (2003) mallissa kulttuuri ja kulttuurin ymmaértdminen ndhdidin samalla
tavalla osana onnistunutta tiedonsiirtoprosessia. Se poikkeaa perinteisistd
kulttuurimalleista siind, ettd toimijan kdsitys omasta kulttuurista jonka kautta hén

mieltda muut kulttuurit.

Kun ajattelemme tiedon siirtdmistd teknisend suorituksena Shanonin henkeen on
mielenkiintoista, ettd nykyaikainen viestintikirjallisuus, niin akateeminen kuin
konsulttikirjallisuus ~ vaikuttaa  painottuvan  juuri  monikulttuurisuuden
merkitykseen viestinndssd. Vastauksia etsitdéin ldhinnd sithen miten kulttuurien
eroja ymmarretddn ja miten niistd seuraavia ongelmia joihin viistimatta tunnutaan
ajautuvan  voidaan  ennaltachkdistd.  Kiytettdvd  terminologiakin  on

negatiivissdvytteistd. = Puhutaan mm. kulttuurishokeista ja  kulttuurien
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yhteentormiyksistd.  Nykyinen tutkimus olettaa  organisaatioviestinndssa
kaytettdvian kielen kuuluvan olennaisena osana kulttuuriin. Ndin varmasti onkin,
mutta tdmd tunnutaan ottavan ehdottomana totuutena ilman kritiikkid eikd
ainakaan tutkijan pdydélle pddtyneessd kirjallisuudessa ole yritetty pohtia missi
madrin  kieli ja kulttuuri olisi mahdollista erottaa toisistaan kéytdnnon
litkkkeenjohdollisessa  tutkimuksessa. Wiio  kritisoi  (Wiio, 1995, 102)
kulttuurimalleja siitd, ettd vaikkakin ne ovat laajentaneet viestinndn tutkimuksen
aluetta uusilla menetelmilli niin ne ovat kuitenkin liilan tukinnanvaraisia
antaakseen luotettavaa kuvaa viestinndn vaikutuksista. Tdssd  tyOssd
kulttuurierojen tarkastelu on jitetty mahdollisimman vidhélle pidattyen kulttuurin
esilletuomiseen ainoastaan silloin kun se on ollut kisitteiden selventdmisessd tai
niiden tarkastelussa vilttdmatontd. N&kokulma on mahdollinen, koska
tutkimuksen ldhtokohtana oli mekanistinen viestintiteoreettinen malli ja kaikkien
viestijoiden oletettiin toimivan postmodernissa kulttuurissa johon kuuluu myos

kulttuurirajojen katoaminen. Ratkaisu on avoin kritiikille.

Myos joissakin tuoreissa teoksissa, kirjekkdimpand Holden (2002) on esitetty
kriittisid nikemyksia kulttuurin merkityksen korostamiseen
organisaatioviestinnantutkimuksessa. Marxin ja Engelsin ajatuksia seuraten liike-
eldméssd on tapahtunut my0s toimintaympériston homogenisoitumista huolimatta
kansainvilistymiskehityksestd ja kdytettdvissd olevan tiedon méédrdn kasvusta.
Angloamerikkalainen liiketoimintatapa dominoi ympéri maailman, ei vain

kielellisesti vaan myds asenteellisesti. Nykyisin maailmanlaajuisesti opetettavat
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litketaloustieteenopit ovat pddsddntoisesti ldhtoisin  Yhdysvalloista. Monet
maailmankaupan- ja maailmanpolitiikanorganisaatiot ovat vahvasti sidoksissa
Yhdysvaltoihin tai johonkin muuhun teollistuneeseen maahan tai maanosaan
riippumatta siitd missd pdin maailmaa kauppaa kdydéén ja polititkkaa harjoitetaan.
Liike-eldamissd toimivien ihmisten tydssddn kéyttdmadt ajattelumallit sekd tyon
toteutuksen tavat ovat ldhentyneet toisiaan. Kansallisia kulttuurieroja on yha
olemassa, mutta ne eivét ndyttele yhtd merkittdvad roolia kuin maailmankaupan
ensiaskelilla. Ehkd kulttuurinmerkityksen korostajat etsivdt vastauksia

menneeseen maailmaan.

Erds tekijd eri kulttuureista johtuvien konfliktien liialliseen esilletuomiseen on
niiden ymmartdmisen opettamisen ympdrille syntynyt laaja litketoiminta. Kursseja
on tarjolla joka 1dhto6n. Vaihtoehtoisen kulttuurillisen ldhestymistavan tarjoava
Grimesin ja Richardin (2003) malli vaikuttaa perehtymisen arvoiselta, joskaan ei
vield koetellulta tavalta ymmartia kulttuurin merkitystd viestinndssd. Kun yleensa
kulttuurimallit keskittyvét ratkomaan ongelmia niin timé Pearce:1td johdettu malli
ndkee suhtautumisen kulttuurilliseen ja myos kielelliseen erilaisuuteen juotavan
juurensa siitd miten ihminen kokee itsensd. Oman itsensd kokemisen kautta
suhtaudutaan muihin kieliryhmiin ja kulttuureihin. Organisaation kannalta ja
etenkin koulutuspalveluita tarjoavien, ’kulttuuripomppujen’ tasoittamiseen
keskittyneiden yritysten kannalta mallin heikkous on, ettd haluttuun
kosmopoliittiseen viestintddn henkilokuntaa ei voida pikakouluttaa ja sitten vaatia

heitd toimimaan opitun mukaan (Grimes ja Richard, 2003, 19). Kansainvilisissa
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yhteyksissd toimivan henkildston kouluttaminen kosmopoliittiseksi vaatii aikaa ja
resursseja. Muutoksen tekeminen vaatii henkildston tulemisen tietoiseksi itsestddn
ja etdisyyden ottamista omiin juurtuneisiin stereotypioihin. Samalla se vaatii
organisaatiossa  vaikuttavien perusolettamusten kyseenalaistamista  sekd

kannustamista muita tekemain samoin.

Leimallinen elementti  kosmopoliittisessa  viestinndssd on  erilaisuuden
ymmartdminen. Postmodernissa tiedon késityksessd on hyvin paljon samaa.
Siindkin on kyse vanhojen mallien sirpaloitumisesta, joka vaatii joustavamman
tavan suhtautua tietoon. Tulevaisuus nédyttdd kuinka malli otetaan tiedeyhteisdssa
ja kdytdnnon sovelluksissa vastaan sekd minkélaisia mahdollisuuksia se pystyy
tarjoamaan postmodernin tietopddoman kisittelyyn kansainvélissd yrityksissa.
Ehkéd tdssd olisi keino realisoida mahdollisimman tehokkaasti Coxin (2000)
esittdimit kansainvilistymisen edut joista tdrkeimpidnd on yrityksen laajeneva

tiedollinen potentiaali.

5.3 Loydoksid empiriasta

Kielitaidon merkitystd organisaation tiedon jalostumisen kannalta on tutkittu
rajallisesti, mutta joitakin tutkimuksia on julkaistu liittyen vieraskieliseen
kommunikaatioon organisaatiossa. Niistd 16ydoksistdi on mahdollista tehda
oletuksia, tai paremminkin sivistyneitd arvauksia kuinka vieraankielen
kiyttdminen voisi vaikuttaa siirretyn tiedon ominaisuuksiin siihen, ettd onko tieto

mahdollisesti koyhtynyt tai rikastunut, luonut tai kadottanut arvoa organisaatiolle

69



verrattuna didinkieliseen viestintddn. Wiion havaintojen mukaan viesti menettdd
tiedollista arvoaan, koska osa viestistd katoaa siirrettdessd jo yksikielisessa
viestintitilanteessa. Kdannds- ja viestintdtilanteisiin liittyvien ongelmien mukaan
tuleminen monikielisessd viestinndssd vaikeuttaa tiedonsiirtoa vield enemmén.

Siirrettdva tieto menettéé aina jotakin ominaisuuksistaan.

5.3.1 Vaikutukset viestintavilineen valintaan

Vieraankielen kdyttaminen ja kielitaidon taso ohjaavat viestintévilineen valintaa.
Palo (1997) havaitsi tutkiessaan Outokumpu Oyj:n erimaissa sijaitsevien
yksikoiden vilistd viestintdd, ettd kirjallinen viestintdd, 1dhinnd sdhkopostia ja
telefaksia kaytettiin enemmén yksikdiden valilld kuin yksikodiden sisélld. Kun
viestijdt olivat syntyperdisid puhujia puhelin oli suosituin media. Syyt kirjallisen
viestinndn suosimiseen olivat osittain kielitaitoon liittyvid, mutta my0ds aikaero
mainittiin syyksi yhdensuuntaisen viestimen kéyttoon. Vain yksi haastatelluista
28:sta keskihallinnon ja johtotason tydntekijdstd ilmoitti suosivansa puhelinta
keskustellessaan vierasperdisen puhujan kanssa sen vuorovaikutteisuuden takia.

Keskustelussa on mahdollista selventid asiaa ja tarkkailla viestin ymmaértamista.

Viestintdvilineen valintaa ohjaavat, median rikkausteorian mukaan pyrkimys
epdvarmuuden ja epdtarkkuuden minimointiin. Viestinndn epdtarkkuuden
minimointi valitsemalla oikea viestintdvéline on mahdollista kielellisesti
homogeenisessd viestintdympéristossd jossa kieli itsessddn ei aseta rajoitteita

viestintddn. Muun kuin syntyperdisenkielen kéyttdminen saattaa ohjata
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tiedonsiirronkanavan valintaa pois optimaalisesta vaihtoehdosta kuten Palon
tutkimuksessa kévi. Viestintda siirrettiin suullisesta kirjalliseen. Mikéli tiedon lajit
jaetaan tietojohtamisen omaksuman ndkemyksen mukaisesti rationaaliseen eli
madriteltyyn tietoon ja kokemusperdiseen tietoon jota Stdhlen ja Gronroosin
(1999, 91) mukaan ei voida siirtdd ihmiseltd toiselle tietoteknologisia kanavia
mydten, niin on mahdollista, jopa perusteltua olettaa, ettd kokemusperéista tietoa
el siirry samassa mittakaavassa vieraalla kielelld viestiessd kuin organisaation
toimiessa didinkielelld, koska kielitaito ohjaa viestintid mediakdyhempiin

kanaviin.

Palon tutkimus keskittyi englanninkielisen viestinnin tutkimiseen. Tutkimuksessa
el suoranaisesti késitellyt sen vaikutuksia yrityksen tietovarantoon. Esille tulleita
seikkoja, joiden tdrkeyttd kaikki haastateltavat painottivat, liittyivdt ongelmiin
tehtaiden vilisessd tiedon kulussa ja sen hyvéksikdytossd. Tuotantoprosessit olivat
kahdennettuja, jotta tuotantoa voidaan tarvittaessa helposti siirtdd tehtaasta ja
maasta toiseen. Kuitenkaan kielitaidottomuudesta johtuen eri tehtaiden
prosessityontekijdt eivit pystyneet kommunikoimaan keskenédén ja ndin siirtiméin
kokemusperdistd tietoa prosessien ongelmista tehtaalta toiseen. Tédméd johti

tilanteeseen, jolloin virheet tehtiin kahteen kertaan eri tehtailla.

5.3.2 Kielitaidon vaikutus organisaation verkostoihin ja tyomotivaatioon

Stdhle ja Groonroos (1999, 73) kertovat, ettd organisaatio eldd suhteittensa ja

yhteyksiensd kautta. Ainoastaan suhdeverkosto voi muodostaa kiintedn systeemin.
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Kilpailukyvyn kannalta on ratkaisevaa kuinka ja milld tavoin yksilot sekd heidén
osaamisensa  kytkeytyvdt  toisiinsa  pystyen = muodostamaan  toimivia
kokonaisuuksia. Kommunikointi vieraalla kielelld vaikuttaisin luovan rajoitteen
toiminnallisesti tehokkaiden ja perusteltujen suhteiden luomiseen. Marchan-
Piekkari et al. (1999b) tekivit huomion organisaatioon syntyvéstd varjo-
organisaatiorakenteesta jossa kommunikointi hoidetaan kielellisesti osaavien
ithmisten kautta eikd niiden joilla on hyddyllisintd tietoa késittelyn kohteena
olevasta asiasta. Kalla (2000, 79) havainnoi saman seurauksen tutkiessaan
kansainvalistynyttd suomalaista teknologia-alan yritystd. Kansainvélistd viestintda
ei haluttu hoitaa sellaisten ihmisten kanssa joita ei oltu aikaisemmin tavattu
kasvotusten. Sen sijaan viestintd hoidettiin epdvirallisten verkostojen kautta

aikaisemmin tavattujen henkildiden valityksell4.

Syntyvd varjo-rakenne aiheuttaa vaidristymédn tiedon virtaukseen ja ndin on
epatodennékoistd, ettd juuri ne ithmiset joilla on parasta tietdmystd asiasta olisivat
mukana asiaa kisiteltdessd. Virallisen organisaatiorakenteen ohi tapahtuva
viestintd sitoo myos kielellisesti taitavien ihmisten ajallisia resursseja heidén
ammattitaitonsa kannalta epdolennaisiin tehtiviin kuten kdantdmiseen. Park et al.
(1996) huomasivat huonon kielitaidon vaikuttavan negatiivisesti tydmotivaatioon,
joka ilmenee muiden muassa oman tiedon panttaamisena. Osa Palon (1995)
haastattelututkimukseen vastanneista, muista kuin suomalaisista tyontekijoistd
kritisoivat kovin sanoin “suomenkielistd mafiaa”, joka hoitaa asiat omassa piirissa

vaikka parempaa tietoa sekd taitoa olisi saatavissa suomea puhumattomilta
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tyontekijoiltd. Myos Marchan-Piekkari et al. (1999b) huomasivat samankaltaisten
kieliryhmittymien muodostumisen. Se milld laajuudella kielitaito vaikuttaa
’vadristyneiden’ viestintdverkostojen kautta organisaation tiedon méaédrdaa seka
laatuun ja miten hyvéé kielitaitoa vaaditaan, jotta vadristymiltd véltyttiisiin on

avoin kysymys tulevaisuuden tutkimukselle.

Huono todellinen kielitaito tai epéluottamus omaa kielitaitotasoansa kohtaan
saattaa johtaa tunteeseen ty0suoritusten epéreilusta arvioinnista esimiesten taholta,
kun henkil6 ei tunne pystyvinsd ilmaisemaan asioita silld itseluottamuksella ja
varmuudella, kuin didinkieltddn kayttdessa (esim. Park et al., 1996). Henkil6 ei ole
yhti sitoutunut tyonantajaansa eikd yhtd motivoitunut kuin didinkielelld4n toimiva
tyontekijd.  Kommunikaatiopaineet  syovat —myoOs  didinkielisenviestijédn
tyOmotivaatiota. Tyontekijan motivaatiolla on olennainen rooli tiedon
jalostumisen kannalta. Stihle ja Groonroos (1999, 51) luokittelevat motivaation ja
sitoutumisen kuuluvan yrityksen inhimilliseen pddomaan ja sitd kautta sen
tietopddomaan. Davenport ja Prusak (lainattu Holden 2002, 71) nédkevit johdon
tuen sekd palkitsemisen tietojohtamisen pddperiaatteina. Vieraankielen

kayttaminen sotii vélillisesti néitd periaatteita vastaa.

5.4 Huomioita postmodernismista

Postmodernistinen késitys tiedosta on suhteellisen uusi ja se on vahvasti sidoksissa
tieteellisen tiedon kehitykseen. Nykypdivén tieteellisesséd ty0ssd haetaan vastausta

kysymykseen kuinka, kun ’vanhassa ajassa’ mielenkiinto ilmidité tutkittaessa oli
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kysymyksessd, miksi joku ilmi6 tapahtuu (Morezé ja Charles, 1981, 11). Lyotard
ja Morezé keskittyvit kirjoituksissaan ainoastaan tieteelliseen tietoon. Jos
seuraamme epistemologiaa jossa tieto jakautuu sekd konkreettiseen ettd
kokemusperdiseen tietoon niin olettamuksena on, perustuen aiemmin mainittuihin
teoreetikkojen toihin, ettd konkreettinen tieteellinen tieto on saavuttanut
postmodernin kulttuurin, mutta mikd on Nonakan ja Takeuchin (1995)
perddnkuuluttaman kokemusperdisen tiedon tila. Heille kokemusperdinen tieto on
oleellinen osa yrityksen tietopddomaa. Lyotard (1985, 17) asettaa kuitenkin
kyseenalaiseksi  yleisesti  vallitsevan  olettamuksen tiedon  jatkuvasta

kasautumisesta. Hanen mukaansa,

...korkeintaan timdn kasaantumisen muodoista syntyy keskustelua,
vksien kuvitellessa sen sddnnolliseksi, jatkuvaksi ja yksimielisyyden
vallitessa tapahtuvaksi, toisten taas pitdessd sitd jaksottaisena,
epdjatkuvana ja ristiriitaisena... timd itsestddnselvyys on kuitenkin
pettivd, koska tieteellinen tieto ei ole kaikki tieto. Se on aina ollut
olemassa erdcdn toisen tiedon lajin lisdkkeend, timdn kanssa kilpailen
ja sitd vastaan taistellen — sanomme tdtd yksinkertaisuuden vuoksi

narratiiviseksi tiedoksi ...

Myo6hemmin (sivulla 34) hin maédrittelee narratiiviseen tietoon kuuluvaksi
esimerkiksi tietotaidon, eldméantaidon ja kuuntelemisentaidon. Narratiivisen tiedon
ongelma’ postmodernistisessa kisityksessd on konflikti postmodernismin
perusolettamuksen kanssa jonka mukaan aikamme kulttuuriin kuuluu tiedon

ulkoistuminen tietdjastddn. Kokemusperdinen tieto ei voi ulkoistua samassa
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mittakaavassa kuin tieteellinen tieto, koska edes sen omistaja ei pysty selittimén
kaikkea tietdmddnsd. Lyotardin huomio, joka tdssd yhteydessd edustaa
absoluuttista totuutta, koska se on tyon tarkasteluperspektiivi, tarjoaa

mielenkiintoisen tai véhintddnkin kiistanalaisen ndkokulman tdhédn tyéhon.

Esitetty tutkimuskysymys, mikd on kielitaidon merkitys organisaation sisdisen
tiedon virtauksessa sekd tiedon hyviksikdyttimisessd tuotannontekijdna
postmodernin tietokésityksen perspektiivistd, on ainakin puolittain tdysin
mahdoton vastata. Organisaation kannalta 95 prosenttia kilpailukyvyn perustana
olevasta tiedosta on kokemusperdistd (Stdhle, Gronroos, 1999, 91). Koska
postmodernistisen ldihestymistavan ongelma on narratiivisen tiedon legitimointi,
niin tiukan postmoderninndkemyksen mukaan voisi kérjistetysti vaittaa, ettd tdma

tyon on todellisuuden kannalta 1dhes 95 prosenttisesti tarpeeton.

Yksi tyon postmodernistisenldihestymistavan kiinnostava ristiriita onkin kuinka
tarkastelundkokulma romuttaa ldhes koko tydn perustan vdittdessddn, ettd
narratiivien legitimointi on kyseenalaista. Samalla tarkasteluperspektiivi kuitenkin
kieltdd kaikenkattavien yleistenmallien olemassaolon. Né&in tyd on
poikkitieteellisyydessddn ja kovan tieteellisen kvantitatiivisen tiedon puuttuessa
postmodernismin hengen mukainen samalla kuitenkin tulkiten kielitaidon
vaikutusta ~myods  kokemusperdisentiedon  siirtymiseen.  Tiedon, joka

postmodernistiselle 1dhestymistavalle on ongelmallista.
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6 JOHTOPAATELMAT JA SUOSITUKSET

JATKOTUTKIMUKSELLE

Kuten on tyypillistd tyolle, joka yhdistda eri késitteitd uudella tavalla myos tdma
kirjoitelma herittdd enemmin kysymyksid, kuin pystyy tarjoamaan vastauksia.
Tyon tarkoituksena oli yhdistelld viestintdoppeja késitykseemme tiedosta ja ndiden
kautta pohtia kielitaidon vaikutuksia monikielisenorganisaation tietovarantoon.
Kisitystd tiedon olemuksesta ldhestyttiin postmodernismin kautta. Oletus tiedon
merkitystd organisaation tuotannontekijéni oli 1dhtdisin tietojohtamisenopeista ja

nditd oppeja pidettiin tydssi teeseind organisatorisesta tiedosta.

Kommunikaation merkitys on viimeaikaisen yhteiskunnallisen kehityksen myota
korostunut. Viestiméllé jaettavan niin kokemusperdisen, kuin rationaalisen tiedon
miirdn kasvaessa ja sen merkityksen muuttuessa postmodernissa yhteiskunnassa
organisaatio tarvitsee monialaista tietoa selviytydkseen. Kansainvélistymisen
myoti titd tietoa pitdd jakaa yli kielirajojen. Aidinkielistid viestintid on tutkittu
runsaasti ja oppeja voidaan soveltaa myds vieraskieliseen viestintdéin. Ndiden
yksikielisen viestimisen ’perusongelmien’ lisdksi vieraankielen kiyttdminen tuo
huomioonotettavaksi koko joukon lisdseikkoja jotka monimutkaistavat
viestintdtilannetta ja tiedon onnistunutta siirtdmistd organisaatiossa entisestdin.
Vierasta kieltd kaytettdessd aina jotakin muuttuu. Thminen viestii toisella tavalla
kiyttdessddn vierasta kieltd jo kielen oppimisprosessissa syntyneistd eroista

johtuen. Useasti vieraskieli on jouduttu tietoisesti opettelemaan, jolloin sen
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nostaminen samalle tasolle &idinkielen kanssa on haastavaa. Téstd aiheutuu
rajoitteitta kielitaitoon ja sitd kautta kykyyn ilmaista asioita juuri haluamallaan
tavalla. Tdytyy sanoa sitd mitd osaa eikd sitd mitd haluaa. Viestimistd saatetaan
vahentdd, viestid el ymmaérretd tai se ymmarretddn vain osittain. Kielitaidollisten
rajoitteiden lisdksi mukaan astuvat poikkeavat denaatiot eli viittaussuhteet
ulkoiseen maailmaan. Tarkkoja vastaavuuksia sanasemantiikassa, kielellisten
jarjestelmien rakenteissa ei valttdmattd 10ydy ja kddnnettdessd on tyydyttdva

seuraavaksi parhaaseen vaihtoehtoon.

Viestiminen vieraalla kielelld koetaan yleensd myds raskaaksi. Tdmé saattaa
johtaa viestintdtilanteiden vélttelemiseen tavalla tai toisella. Mahdollisuutta
tiedonsiirtoon ei edes synny. Havainto on tieteellisesti vankasti koeteltua seka
empirialla vahvistettua. Siirryttdessd pohtimaan milld laajuudella kielitaito
vaikuttaa kansainvélisen organisaation kdytosséd olevan tiedon méérdén ja laatuun,

tutkimuskenttd ammottaa tyhjyyttaén.

6.1 Tutkimuksen rajoitteet

Ty0 perustui ainoastaan kirjalliseen materiaaliin johon tutkijalla ei ollut
vuorovaikutussuhdetta. Organisatorisentiedon kertymisen ja kielitaidon yhteytté ei
tutkijan tietimyksen mukaan ole tutkittua laajassa mittakaavassa. Késitys sai
vahvistusta kirjeenvaihdosta alan tutkijoiden kanssa. Suoran tutkimuksen puute
luo tydlle yhden rajoitteen. Osa tyOssd lainatuista tieteellisistd artikkeleista

pohjautuvat empiiriseen tutkimuksen jotka eivét suoranaisesti etsi vastausta tyon
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tutkimuskysymykseen. Néin ollen tutkija on joutunut poimimaan materiaalista
osakokonaisuuksia jotka ovat osittain irrallaan alkuperdisesta
tutkimuskontekstista. Vaikka tutkija on yrittdnyt huolellisesti poimia sellaisia
kokonaisuuksia jotka sdilyttdvat validiutensa myods irrallaan alkuperdisestd
kehyksestd ja pyrkinyt tarkistamaan tdmd kayttdmalld triangulaatiota, jos
kaytettdvissd on ollut useampia toisiaan vastaavia aineistoja niin kuitenkin tiedolla

on taipumus muuttua kun se irrotetaan kontekstistaan.

Joidenkin  termien  madrittelyssd on  jouduttu kdyttimddn  aineiston
saatavuusongelmista johtuen vain yhden tai muutamien tutkijoiden tuotoksia.

Lahdemateriaalin niukkuus supisti tutkijan mahdollisuutta 1dhdekritiikkiin.

Ihminen on kielensd vanki, my0s &didinkielensd. Tyon kirjoitusprosessin aikana
tyOssd kasitellyt rajoitteet tulivat esille konkreettisesti. Kirjallisuuden ollessa
englanninkielistd terminologian, jopa kokonaisten lauseiden kddntdminen ja niille
vastaavuuksien etsiminen suomenkielestd oli haastavaa. Aina lopputulos ei
tyydyttdnyt kirjoittajaa ja suomenkielelld oli etsittdvd 1dhin mahdollinen
vaihtoehto, vaikka viestittdvanid oleva tieto ei tdysin siirtyisikddn lukijalle. Sama
ongelma koski my0s henkilokohtaista kédntdmistd. Tutkija ei ajoittain kokenut
kielitaitonsa olevan riittdvé, jotta hdn ymmadrtéisi tiedon jota kirjoittaja haluaa
hinelle siirtdd. Arvailuiden varaan jaa kuinka paljon alkuperdisesti tiedosta siirtyy

tyon lukijalle.
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6.2 Kirjoittaja tiedolliset rajoitteet

Kirjoittajan akateeminen sivistys ei ole painottunut filosofian eikd viestintdopin
alueille. Seikka ilmenee seki joidenkin késitteiden ettéd niistd seuraavien ilmididen
pinnallisena pohdiskeluna. Ehkd nidmi vajavaisuudet ilmenevit selvimmin
tutkimuskysymyksessd, sekd siind kuinka sitd on ldhdetty purkamaan
viestintdoppien kautta. Ldhestymistavaksi on valittu mekanistinen késitys
viestintdprosessista. Ldhtokohta ei ole oikea eikd vddrd, mutta myds muita
vaihtoehtoja olisi ollut mahdollista kayttdd tutkimuskysymyksen purkamisessa.
Merten (lainattu Wiio, 1981, 38) on luokitellut yhdeksén erilaista viestintdteorian
koulukuntaa, jotka méérittelevit viestinnén sadallakuudellakymmenell4 eri tavalla.
Jokainen niistd olisi ollut yhtd oikea tai vdird, mutta kysymys kuuluukin, mika
olisi ollut sopivin. Kirjoittajalla ei ollut mahdollisuutta objektiivisesti puntaroida
eri teorioiden merkitystdi ja sopivuutta nykyaikaiseen organisaatiolliseen

viestintdan.

6.3 Haasteita jatkotutkimukselle

Kielitaidon vaikutuksesta tiedonsiirtymiseen voitaisiin ldhestya usealta eri taholta.
Ennen empiirisen tutkimuksen aloittamista olisi  hyodyllistd  pohtia
tutkimustyokaluja. Olisiko mahdollista luoda uusia tai soveltaa vanhoja, jo
olemassa olevia ja koeteltuja, mittareita mittaamaan organisaatiossa olevan
tiedonjalostumista suhteessa kielitaitoon? Mikéli luotaisiin edes suuntaa-antavaa
mittaria jota voitaisiin kayttdd ldpi koko organisaation niin se helpottaisi

henkildstoosastoja suunnittelemaan tehokkaampaa koulutusta sekd ottamaan
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kielelliset asiat paremmin huomioon organisaation tyotehtdvien suunnittelussa.
Sen kouriintuntuvimpana ja nopeammin realisoituvana mahdollisuutena olisi
yrityksen kielitaidon siséllyttiminen tulevaisuudessa toteutumassa olevaan
aineettoman pddoman raportointiin. T&lld olisi suora vaikutus yrityksen taseeseen

ja sen kautta markkina-arvoon.

Empirian keinoin voitaisiin selvittdd muiden muassa,

Mikd on tiedonrikastumisen vaadittava kielitaidon taso? Vieraalla kielelld
toimittaessa kielitaidon ei tarvitse olla yhtd hyvdd kuin &idinkielen osaaminen,
mutta kuinka 1dhelld sitd sen kuuluisi olla on avoin kysymys.

Kuinka ja milld laajuudella heikko kielitaito vaikuttaa organisaation kdytossd
olevaan tietopddomaan? Vaikutusta eittiméttd on, mutta minkélaista.

Minkdlaisia eroja on eri teollisuudenalojen vdlilld kielitaidon vaikutuksessa
tietoon?  Henkilokunnan  peruskoulutuksentaso  sekd  liiketoiminnanala
vaikuttanevat kielitaidon merkitykseen tiedonsiirrossa. Joillakin aloilla, kuten
tietoteknisessé teollisuudessa terminologia on péédasiassa englanninkielisid ja niitd
kaytetddn sekd tyossd ettd koulutuksessa maailmanlaajuisesti. Tyontekij6illd on

samankaltaiset pohjatiedot, jotka helpottavat uuden tiedon omaksumista.
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