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Tutkimuksen tavoitteena on IFRS-standardien eli uusien kansainvälisten 
raportointistandardien tuomien muutosten selvittäminen koskien konserni-
tilinpäätöksen yhdistelyjä. Tutkimusmenetelmä on normatiivinen, teoreetti-
nen ja kvalitatiivinen.  IAS/IFRS (International Accounting Standards / 
International Financial Reporting Standards eli kansainväliset raportointi-
standardit) tulee pakolliseksi pörssiyrityksille 1.1.2005 alkaen Euroopan 
Unionin alueella. IAS/IFRS:n mukaan tytäryritykset yhdistellään hankinta-
menomenetelmällä, osakkuusyritykset pääomaosuusmenetelmällä ja yh-
teisyritykset suhteellisella yhdistelyllä.  
 
Yritysten yhteenliittymät – standardi on olennaisesti uudistettu 31.3.2004. 
Pooling-menetelmä kiellettiin kokonaan. Hankintamenomenetelmässä 
kaikki yksilöitävissä olevat varat ja velat arvostetaan käypiin arvoihin. Ai-
neettomien hyödykkeiden ryhmittelyssä on tapahtunut muutoksia. Yksilöi-
tävissä olevat aineettomat hyödykkeet, esimerkiksi asiakassuhteet, akti-
voidaan taseeseen ja poistetaan. Aineettomat hyödykkeet, joille ei ole 
määriteltävissä rajallista käyttöikää, tulee testata pakollisilla arvonalentu-
mistestauksella. Siihen ryhmään kuuluu esimerkiksi liikearvo. 
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The aim of the thesis is to resolve the changes concerning the 
consolidations of the consolidated accounts according to International 
Financial Reporting Standards. The method used is normative, theoretic 
and qualitative. Adapting IAS/IFRS (International Accounting Standards / 
International Financial Reporting Standards) will be mandatory to publicly-
traded companies in European Union from 1.1.2005. A subsidiary must be 
consolidated by using a purchase method, an associated company by an 
equity method and a joint venture by using a proportional consolidation.  
 
Business combinations –standard has been substantially improved on 
31.3.2004. The pooling-method is totally forbidden. In the purchase 
method are all identifiable assets and liabilities measured at fair value. 
There has been changes in the grouping of intangible assets. All 
identifiable intangible assets, for example customer relations, are been 
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assets must be tested for impairment annually. For example goodwill is in 
the last mentioned group. 
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timat standardit sekä sen edeltäjien vielä voimassa olevat 
säännöt
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1 JOHDANTO 
  
1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Uudet kansainväliset raportointistandardit pörssinoteeratuille yrityksille 
tulevat pakollisiksi 1.1.2005. Ne tuovat mukanaan suuria muutoksia kirjan-
pitokäytännössä. IFRS-standardien1 käytön tarkoituksena on yhdenmu-
kaistaa listattujen yhtiöiden tilinpäätöskäytäntöä yhteisön alueella. 
Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Mönkäre totesi taannoin, että IFRS-
standardien käyttöönotto lisää tilinpäätösten informaatioarvoa ja ver-
tailtavuutta ja siten tehostaa yhteisön pääomamarkkinoiden toimintaa 
(Viitanen 2002, 6).  
 
Kansainvälisyys tulee olemaan entistä suurempi haaste. Kansainvälisesti 
vertailukelpoisten tilinpäätösten tarve ei tule tulevaisuudessa rajoittumaan 
ainoastaan suuryhtiöihin. Erilaisten viranomaisten vaatimukset yhteneväi-
syydestä tulevat kasvamaan. Tämä perustuu muun muassa tarpeeseen 
vertailla erilaisia tietoja vaivattomasti. Tilinpäätöksen hyväksikäyttäjien 
odotukset tilinpäätösinformaatiosta kasvavat. Läpinäkyvyys ja standar-
dointi auttaa tässä. (Saarinen 2002, 41) 
 
Osa suurista kansainvälisistä konserneista onkin jo jonkin aikaa raportoi-
nut uuden standardin mukaan, mutta lisäksi Suomen kirjanpitolain mukaan 
verottajan takia. Kahteen kertaan tehtävä raportointi lähenee loppuaan, 
kunhan Suomi saa tehtyä kirjanpitolain muutokset uutta IFRS-normistoa 
vastaavaksi. Nyt on juuri suurin muutosten aika, koska vuodenvaihteen 
2004/2005 tilinpäätöksessä tulee vertailutiedot olla jo uuden IFRS:n 
mukaisesti. Olennaisten muutosten omaksuminen tarjoaa suuria haasteita 
erityisesti yrityksen johdolle, taloushallinnolle, sijoittajille, tilintarkastajille ja 
muille asiantuntijoille. 
 
                                                 
1 IFRS-standardit pitävät sisällään uudet IFRS-standardit sekä aikaisemmin ilmestyneet 
IAS-standardit. 
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Konsernitilinpäätöksessä emoyritys yhdistelee ulkomaisten ja kotimaisten 
tytäryritysten, osakkuusyritysten ja yhteisyritysten sille kuuluvat osuudet. 
Tytäryritykset, osakkuusyritykset ja yhteisyritykset yhdistellään konserniti-
linpäätökseen kukin omalla yhdistelymenetelmällään. Yhdistelymenetel-
mät vaihtuvat ja yhdistelymenetelmiin tulee muutoksia uusien kansainvä-
listen raportointistandardien myötä.  
 
Kansainvälisten raportointistandardien muutokset tulevat olemaan työläitä 
opetella ja toteuttaa, mutta tuovat mukanaan yhtenäisen tavan raportoida. 
Siten tilinpäätösinformaatio tulee olemaan selkeämpää ja läpinäkyvämpää 
sijoittajan kannalta. Myöskin pakollisen liitetietoinformaation määrä kas-
vaa. Kaksi suurta kilpailevaa raportointinormistoa, Euroopan Unionin IFRS 
ja amerikkalainen U.S. GAAP, sisältävät toistaiseksi eroavaisuuksia, mutta 
ovat selkeästi lähentymässä toisiaan. Ehkä jo piakkoin maailmassa on 
vain yksi yhteinen raportointinormisto. 
 
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten kotimaisten tytäryritysten, 
osakkuusyritysten ja yhteisyritysten yhdistelyt konsernitilinpäätökseen teh-
dään IFRS:n mukaan ja miten yhdistelyt eroavat Suomen kirjanpitokäy-
tännöstä. Lisäksi pohditaan, miten pääomamarkkinoiden luonne muuttuu 
uudistusten myötä. 
 
Tutkimusongelmana on, mitä yhdistelymenetelmiä tullaan IFRS:n myötä 
käyttämään. Alatavoitteina on tutkia, mitä muita läheisesti konsernitilin-
päätöksen yhdistelyihin liittyviä muutoksia IFRS tuo tullessaan. Miten 
Suomessa on vastaanotettu uudet IFRS-standardit ja missä vaiheessa 
ovat IFRS-standardeja puoltavat lakiuudistukset? Lisäksi alatavoitteina on 
selvittää, miten konsernisuhde määritellään sekä miten tytäryritys, osak-
kuusyritys ja yhteisyritys määritellään? 
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Yhtenä tutkimuksen alaongelmana on, mitä liikearvolle tapahtuu kirjanpi-
dossa. Mitä muutoksia sillä on Suomen kirjanpitokäytäntöön? Mikä taas on 
negatiivinen liikearvo? Miten se käsitellään kirjanpidossa? Alaongelmana 
on myös, miten erilaisten konsernirakenteiden omistusosuus lasketaan ja 
miten vähemmistöosuus lasketaan ja selvitetään muun muassa ris-
tiinomistustapauksessa. Tarkoituksena on tarkastella omistusosuuden las-
kentaa ja IFRS:n tuomia muutoksia siinä laajuudessa, kuin se on järkevää 
tutkielman muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.  
 
Lisäksi pohditaan IFRS:n luonnetta ja tarkoitusta. Minkälaiset ajatukset 
IFRS-standardien pelisääntöjen takana tulevat valtaamaan Euroopan ja 
kohtuullisen suuren osan maailman tilinpäätösinformaatiosta? Mitä ideaa-
lisia eroja tulee verrattuna Suomen kirjanpitokäytäntöön ja miten erot tule-
vat kenties vaikuttamaan sidosryhmiin kuten kirjanpitäjiin, tilintarkastajiin, 
sijoittajiin ja talousjohtoon?  
 
1.3 Tutkimuksen rajaukset 
 
Tutkimuksen ulkopuolelle jätetään U.S. GAAP, koska aihe on itsessään jo 
kohtuullisen laaja. Huomionarvoista on, että nämä kaksi standardikokoel-
maa lähenevät toisiaan ja varsinkin IFRS–normisto on vielä suurten 
muutosten edessä ja muuttunee U.S. GAAP:n suuntaan vastaisuudessa-
kin. Tosin tähän tutkielmaan amerikkalaisten tilinpäätösnormisto ja siihen 
vertaileminen ei ole olennaista, koska tutkimuksen kohteena ovat nimen-
omaan suomalaiset konsernit.  
 
Myöskin kaikki muut IAS-standardit rajataan pois tutkimuksesta kuin IAS 
22 ”Yritysten yhteenliittymät", IAS 27 ”Konsernitilinpäätös ja tytäryrityksiin 
tehtyjen sijoitusten kirjanpidollinen käsittely", IAS 28 ”Osakkuusyrityksiin 
tehtyjen sijoitusten kirjanpidollinen käsittely” ja IAS 31 
”Yhteisyritysosuuksien esittäminen tilinpäätöksessä". Mukana on IFRS 3 
”Yrityksen yhteenliittymät" –standardista tarvittavat tiedot sekä todella 
ajankohtaisesta IFRS 1 –siirtymästandardista yritysten yhteenliittymiä 
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koskevat helpotukset. Rajausta tapahtuu myös tutkielmaan valittujen stan-
dardien sisällä eli vain työn tavoitteen ratkaisemista varten tärkeitä ja 
olennaisia asioita sisällytetään työhön. Standardissa IAS 27 joudutaan 
rajaamaan pois tutkielmasta paljon perustavanlaatuista tietoa muun 
muassa konsernin syntymisestä, konsernitilinpäätöksen laajuudesta, 
esittämisestä ja liitetiedoista. Näitä pidetään lukijalle jo tuttuina asioina.  
 
IAS 22 - Yritysten yhteenliittymät otetaan mukaan tutkielmaan hankinta-
menomenetelmän ja liikearvon kokonaisvaltaisemman tutkiskelun vuoksi. 
Tässä tutkielmassa ei varsinaisesti tutkita yrityskauppoja, vaan pyritään 
hahmottamaan liikearvon ja negatiivisen liikearvon kirjaamista ja käsittelyä 
sekä muutosta Suomen kirjanpitolain tarkoittamaan konserniliikearvoon, 
konsernireserviin, konserniaktiivaan ja konsernipassiivaan. IAS 22 on var-
sinainen opas konsernitilinpäätöksen laatijalle vaikka sen nimessä ei ole 
viittaustakaan konsernitilinpäätökseen (Autio 2002 a, 32). 
 
Jopa IAS 21 ”Valuuttakurssien muutosten vaikutukset” rajataan pois ja tar-
kastelun alle jää siten vain kokonaan kotimaiset konsernit ilman ulko-
maisten tyttärien yhdistelyistä aiheutuvia muuntoeroja. Tutkielman tavoit-
teen saavuttamiseksi ei pidetä olennaisena esitellä muuntoerojen valuut-
takurssilaskentasääntöä.  
 
Tutkielman aihealueena on konsernitilinpäätöksen yhdistelyt, joissa tär-
keissä osissa ovat yhdistelymenetelmät. Hankintamenolaskelma on han-
kintamenomenetelmän pääkomponentti. Aineettomien hyödykkeiden kä-
sittelyssä on tapahtumassa paljon muutoksia ja ne nivoutuvat yhteen lii-
kearvon kanssa ja sitä myötä hankintamenolaskelmaan. Siten aineetto-
mien hyödykkeiden muutoksia ei voida sivuuttaa, mutta tässä tutkielmassa 
ei mennä kovin yksityiskohtaiseen tarkasteluun aineettomien hyödykkei-
den yksittäisten erien osalta. 
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1.4 Tutkimusaineisto ja –menetelmät 
 
Alan keskeinen kirjallisuus ja keskeiset lähteet tutkimuksen tavoitteen kan-
nalta ovat IFRS-standardit, kirjanpidon uudehkot oppikirjat, julkaisut tai 
artikkelit alan lehdissä tai Internetissä, Suomen kirjanpitolaki (1336/1997) 
6 luku (konsernitilinpäätös) sekä Kirjanpitolautakunnan yleisohje konserni-
tilinpäätöksen laatimisesta (21.2.2000). Tutkimusmenetelmä on normatii-
vinen, teoreettinen ja kvalitatiivinen. Tutkimuksessa ei ole empiiristä osaa, 
ainoastaan pyritään hahmottamaan standarditekstiä esimerkein. Standar-
ditekstiä ja sen tulkinnallisia kohtia pohditaan eri asiantuntijoiden näke-
mysten vuoropuheluna. 
 
1.5 Tutkimuksen rakenne 
 
Luvussa 2 ”Konsernitilinpäätös ja IFRS” kuvataan lyhyesti käsiteltävät 
IFRS-standardit ja johdatellaan konsernitilinpäätöksen ja IFRS:n maail-
maan. Samalla analysoidaan IAS-asetuksen vaikutuksia Suomen kirjan-
pitolainsäädäntöön.  
 
Luvussa 3 määritellään konsernisuhteen syntyminen ja kuvaillaan erilaisia 
konsernisuhteita ja käydään lyhykäisesti läpi myöskin vähemmistöosuu-
den omistuksen laskemista. Luvussa 3 johdatellaan tytäryrityksen yhdis-
telyä konsernitilinpäätökseen hankintamenomenetelmän mukaan. Sy-
vemmälle hankintamenomenetelmään ja sen erityispirteisiin pureudutaan 
vasta luvussa 6 ”Yritysten yhteenliittymät”. 
 
Luku 4 kertoo osakkuusyritysten yhdistelyn konsernitilinpäätökseen. Lu-
vussa tarkastellaan yhdistelyä pääomaosuusmenetelmällä sekä pohdis-
kellaan menetelmän käyttämisen vaikutuksia tulokseen ja osingonjakoon. 
Luvussa 4 on jo alustavaa johdattelua liikearvoon ja negatiiviseen liikear-
voon. 
 
 
6 
Yhteisyrityksen konsolidointi konsernitilinpäätökseen IFRS-standardien 
mukaan on luvussa 5. Siinä tutkitaan yhteisyrityksen erilaisia esiintymis-
muotoja ja niiden erityispiirteitä. IFRS:n mukaisena ensisijaisena yhdiste-
lymenetelmänä on suhteellinen yhdistely.  
 
Luvussa 6 on tarkastellaan yritysten yhteenliittymiä ja niihin liittyviä erityis-
kysymyksiä. Erityisinä painopisteinä ovat hankintamenomenetelmä, lii-
kearvo ja negatiivinen liikearvo. Tärkeänä osana on myös aineettomien 
hyödykkeiden ryhmittelyn ja arvostamisen muuttuminen. Osa aineetto-
mista hyödykkeistä yksilöidään ja aktivoidaan taseeseen, osa taas arvos-
tetaan käypiin arvoihin ja tehdään arvonalennustestaus. 
 
Lukuun 7 kootaan tutkielman tärkeimmät johtopäätökset. 
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2 KONSERNITILINPÄÄTÖS JA IFRS 
 
2.1 IASB – hallitus standardien taustalla  
 
IFRS-standardit julkistaa IASB eli International Accounting Standards 
Board. IASB on itsenäinen elin, joka on perustettu asettamaan tilinpäätös-
standardeja kansainväliseen käyttöön. (IFRS-standardit 2003, 1) Yritysten 
kirjanpitoa säätelee 41 IAS-standardin nimellä kulkevaa sääntöä sekä viisi 
IFRS-standardia2. Kukin standardi antaa määräyksiä tietyn tilinpäätöksen 
elementin määrittämiseen, kirjaamiseen ja arvostamiseen sekä liitetietojen 
esittämiseen. (Kulmala 2004, 24) Kesällä 2004 on vielä 31 IAS-standardia 
voimassa viiden IFRS-standardin lisäksi. (IASB b 2004).  
 
Standardien täydennykseksi Standard Interpretations Committeen on 
laatinut SIC tulkintoja3 standardien soveltamisesta. SIC-tulkinnat on tehty 
sellaisten standardin kohtien selkeyttämiseksi, mistä  standardi ei tarjoa 
yksiselitteistä toimintaohjetta. (IAS-standardit 2001, 29) Kukin yksittäinen 
IAS-standardi ja SIC-tulkinta on voimassa kunnes IASB kumoaa sen.  
 
Lisäksi IASB on kehittänyt tilinpäätöksen laatimista ja esittämistä koskevat 
yleiset periaatteet. Yleiset periaatteet ovat apuna sellaisissa tilanteissa, 
joissa ei ole tarkkaa määräystä. Jos yleisten periaatteiden ja yksittäisen 
IFRS-standardin vaatimuksen välillä on ristiriitaa, tulee noudattaa ensisi-
jaisesti standardin vaatimuksia. (IFRS-standardit 2003, 26-27 ja 
Leppiniemi 2003, 14)  
 
                                                 
2 IAS on lyhennelmä sanoista International Accounting Standards ja tulee jatkossa 
olemaan IFRS eli International Financial Reporting Standards. IAS ja IFRS tarkoittavat 
käytännössä samaa asiaa eli kansainvälisiä raportointistandardeja. Vuonna 2001 IAS-
komitean (IASC) uusi hallitus päätti vaihtaa nimeksi IASB. Samassa yhteydessä hallitus 
päätti käyttää tulevaisuudessa kansainvälisistä raportointistandardeista nimitystä IFRS-
standardit. 
3 Jatkossa tehtävät tulkinnat tekee IFRIC eli International Financial Reporting 
Interpretations Committee ja tulkinnat nimetään IFRIC-tulkinnoiksi. 
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IASB:n keskeiset tavoitteet ovat: 
• aikaansaada korkealaatuiset, ymmärrettävät ja voimaansaatavissa 
olevat yleismaailmalliset tilinpäätösstandardit; tämä edellyttää, että ti-
linpäätökset ja muut taloudelliset raportit sisältävät korkealaatuista, lä-
pinäkyvää ja vertailukelpoista tietoa, jota voidaan käyttää apuna pää-
omamarkkinoilla toimivien ja muiden tilinpäätösinformaation hyväksi-
käyttäjien päätöksenteossa 
• edellyttää aikaansaamiensa tilinpäätösstandardien käyttämistä ja tin-
kimätöntä soveltamista 
• lähentää kansallisia ja kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja niin, että 
tilinpäätösinformaation sisältöön saadaan aikaan korkealaatuiset rat-
kaisut. (IFRS-standardit 2003, P-2 ja Leppiniemi 2003, 26) 
 
IFRS:n tarkoituksena on varmistaa, että oman pääoman sijoittaja eli osak-
keenomistaja saa tilinpäätöksestä kaiken sen tiedon, jonka turvin hän 
pystyy arvioimaan sijoituskohteensa riskiä. IFRS palvelee siis sijoittajaa, 
kun taas suomalainen tilinpäätös on laadittu lähinnä verottajan tiedontar-
peita varten. (Kulmala 2004, 24) 
  
2.2 Milloin IFRS-tilinpäätös?  
 
Euroopan unionin yhtiölakidirektiiveistä ennen kaikkea neljäs ja seitsemäs 
direktiivi koskevat yhtiöiden tilinpäätösinformaatiota. Konsernitilinpäätösdi-
rektiivin, seitsemännen yhtiöoikeudellisen direktiivin (83/348/ETY), tavoit-
teena on osoittaa konsernin varat, velat, taloudellinen asema sekä voiton 
ja tappion määrä ikään kuin konserni olisi yksi itsenäinen yritys. Konserni-
tilinpäätöksen muodostavat konsernitase, konsernituloslaskelma, ja kon-
sernia koskevat liitetiedot. (Räty & Virkkunen 2002, 31) 
 
EU-alueen pörsseissä listatut noin 7000 yritystä tekevät tilinpäätöksensä 
vuodesta 2005 alkaen IFRS-standardien mukaan (Kulmala 2004, 23). EU-
ministerineuvosto on 7.6.2002 hyväksynyt asetuksen kansainvälisten tilin-
päätösstandardien soveltamisesta eli IAS-asetuksen. Asetuksella 
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säädetään IFRS-standardien soveltaminen pakolliseksi kaikissa EU-
alueen julkisesti noteerattujen yhtiöiden tilinpäätöksissä vuodesta 2005 
lukien (KTM 2002, 22; Mähönen 2003, 25; Pihlanto 2003, 9; Seppänen 
2003, 37; Riihimäki 2003, 29 sekä Rautiainen 2003, 24).  
 
IFRS edellyttää vertailutietoja vain edellisen vuoden osalta. Vuoden 2005 
alusta IFRS-standardiin siirtyvän yrityksen tulee siis esittää vuoden 2004 
vertailutiedot ja 1.1.2004 tilanteeseen tai vastaavaan ajankohtaan perus-
tuva avaava tase. (Heiskanen & Rantanen 2003, 43 ja Autio 2003, 22) 
Kuviossa 1 on siirtymähetkenä 1.1.2004 ja ensimmäinen IFRS-raportointi-
päivä on 31.12.2005 tai sitä aikaisempi osavuosikatsaus.  
 
Alkuperäiseen asetusehdotukseen on käsittelyn edetessä tehty joitakin 
lievennyksiä. Esimerkiksi U.S. GAAP –normiston soveltaminen kansallisen 
lainsäädännön perusteella sallitaan vuoteen 2007 saakka (Räty 2002 a, 
26 ja KTM 2002, 22). Myöskin vasta listautumiseen valmistautuvat yhtiöt 
vapautetaan kokonaan IFRS:n pakollisesta soveltamisesta (Räty 2002 a, 
25). 
 
Kuvio 1. Siirtymähetki ja raportointipäivä. (Riihimäki & Tuomala 2004) 
 
KTM:n IAS-sääntelyryhmän työryhmän omaksuma ei estettä, ei pakkoa –
periaate sisältää sen, että lähtökohtaisesti kaikki kirjanpitovelvolliset voivat 
halutessaan laatia sekä konserni- että erillistilinpäätöksensä IFRS-
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standardin mukaisesti. Ainoana edellytyksenä olisi, että niillä on KHT-
tilintarkastaja. (KTM 2003 a, 3 ja KTM 2004) 
 
Ekonomi-lehden 4/2004 artikkelissa Läpinäkyvä tilinpäätös, Teollisuuden 
ja Työnantajain Keskusliiton talouspoliittinen asiamies, KTM Päivi Räty 
varoittaa innostumasta IFRS:stä harrastuksen vuoksi: ”Vapaaehtoisuuteen 
perustuva IFRS:n soveltaminen ei minusta ole yleisesti järkevää. Kannat-
taa muistaa, että useimmissa tapauksissa tämä on sijoittajia ja arvopape-
rimarkkinoita palveleva normisto, ja markkinanäkemys on myös kaiken 
sääntelyn lähtökohta. Pörssilistaamattomien yritysten tavoitteet ovat ihan 
toisaalla, eikä IFRS ole niille mikään avain onneen.” (Kulmala 2004, 25) 
 
IAS-sääntelyryhmä pitää listautuneiden yritysten tilinpäätösten vertailta-
vuuden kannalta perusteltuna, että IFRS-standardien mukainen tilinpäätös 
laaditaan erillistilinpäätöksenä silloin, kun yritys ei laadi konsernitilinpää-
töstä (KTM 2003 b, 50). Yhteistä eurooppalaista valvojaa järjestelmälle ei 
tule, vaan valvonta säilyy kansallisissa käsissä (Kulmala 2004, 25). 
Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama IAS-valvontaryhmä ehdottaa 
Rahoitustarkastusta IFRS-tilinpäätösstandardien noudattamisen viran-
omaisvalvojaksi (Simola 2003, 5 ja Kulmala 2004, 25).  
 
Yritysten suurin ongelma IFRS-maailmassa on ollut muuttuva maali, joka 
vaikeuttaa suuresti valmistautumista. Standardeja on pakko soveltaa jo 
vuonna 2005, mutta ne ovat muuttuneet jatkuvasti eivätkä ole kaikilta osin 
vieläkään valmiita. Esimerkiksi pitkään odotetut yrityskauppoja ja liikear-
von testaamista koskevat standardit IASB sai vahvistettua vasta maalis-
kuun lopussa. (Kulmala 2004, 25) 
 
2.3 IFRS-ajattelu on taselähtöistä 
 
IFRS-ajattelu on voimakkaasti taselähtöistä. Suomen kirjanpitolaki taas 
pohjautuu keskeisesti Martti Saarion meno-tulo-teorian tuloslaskelmaläh-
töiseen ajatteluun (Alhola et al. 1999, 20). Voitto IFRS-ajattelussa määräy-
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tyy pääoman säilyttämisen kautta. Se osa tilikauden lopussa olevaa pää-
omaa, joka ylittää tilikauden alussa olleen pääoman, on tilikauden voitto. 
(Autio 2002 b, 19, 21)  
 
IFRS:n mukaan tase onkin tuloslaskelmaa tärkeämpi tilinpäätösasiakirja, 
kun Suomessa on perinteisesti pidetty tuloksen muodostumista kuvaavaa 
tuloslaskelmaa tasetta tärkeämpänä (Virtanen 2002, 13 ja Kulmala 2004, 
25). Taseessa seurataan yrityksen varojen ja velkojen arvoa ja niiden 
vaihtelua mahdollisimman reaaliaikaisesti, minkä kautta sijoittaja saa 
oikean kuvan yrityksen taloudellisesta asemasta (Kulmala 2004, 25).  
 
2.4 Kaikki käypiin arvoihin 
 
Kaikki varat ja velat voidaan kirjata taseeseen vastedes käypiin arvoihin, 
jotta tase kuvastaisi täsmälleen yhtiön markkina-arvoa. Käypiin arvoihin 
kirjaaminen voi kuitenkin aiheuttaa tasearvoissa voimakkaita vaihteluita, 
mikä puolestaan heijastuu raportointikausien tuloksiin ilman, että yrityksen 
tuloksentekokyky on sinänsä mitenkään muuttunut. Heilahtelun syynä voi 
olla esimerkiksi sijoituskiinteistön markkina-arvon muutos. Tilinpäätöstä 
lukevan on osattava hakea tämä syy erikseen liitetiedoista. (Kulmala 2004, 
25) 
 
Käypien arvojen periaate tuntuu kyllä järkevältä, mutta aiheuttaa käytän-
nössä paljon kysymyksiä. Professori Jarmo Leppiniemen mukaan tähän 
periaatteeseen suhtautuminen on ollut myös standardien suurimpana 
heikkoutena: vaatimuksesta ei pidetä kaikilta osin kiinni johdonmukaisesti, 
jolloin yrityksillä on paljon liikkumavaraa. Käyvän arvon lisäksi IFRS-tilin-
päätös sallii monissa tapauksissa myös omaisuuden arvostamisen han-
kintamenopohjaisesti. (Kulmala 2004, 25) 
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2.5 Konsernitilinpäätöksen yhdistelyjä koskevat standardit, tulkinnat ja 
terminologia 
 
Tytäryritysten yhdistelyä konsernitilinpäätökseen käsitellään standardeissa 
IAS 22 ja IAS 27 sekä IFRS 1 ja IFRS 3. Osakkuusyritykset yhdistellään 
standardin IAS 28 selostamalla tavalla ja yhteisyritykset IAS 31:n mukaan. 
 
2.5.1 IAS 27 – Konsernitilinpäätös ja tytäryrityksiin tehtyjen sijoitusten 
kirjanpidollinen käsittely 
 
IAS 27 -standardia sovelletaan konsernitilinpäätöksen laatimiseen ja esit-
tämiseen. Tätä standardia sovelletaan myös tytäryrityksiin tehtyjen sijoi-
tusten käsittelyyn emoyrityksen erillistilinpäätöksessä. Tässä standardissa 
käytetään seuraavia termejä seuraavassa merkityksessä: 
• Määräysvalta (tässä standardissa) on oikeus määrätä yrityksen 
talouden ja liiketoiminnan periaatteista hyödyn saamiseksi sen toi-
minnasta. 
• Tytäryritys on toisen yrityksen (emoyritys) määräysvallassa oleva 
yritys. 
• Emoyritys on yritys, jolla on yksi tai useampia tytäryrityksiä. 
• Konserni on emoyritys ja sen kaikki tytäryritykset. 
• Konsernitilinpäätös on konsernista laadittu tilinpäätös, joka esite-
tään niin kuin se olisi yksittäisen yrityksen tilinpäätös. 
• Vähemmistön osuus on se osa tytäryrityksen toiminnan nettotu-
loksesta ja nettovarallisuudesta, joka kuuluu sille osuudelle yrityk-
sestä, jota emoyritys ei omista suoraan eikä tytäryritysten kautta 
välillisesti. (IAS-standardit 2001, 647-648 sekä IFRS-standardit 
2003, 27-4) 
 
IAS 27:n liittyvät SIC-tulkinnat ovat: 
• SIC-12; Konsernitilinpäätös – erityistä tarkoitusta varten perustetut 
yksiköt sekä 
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• SIC-33; Konsernitilinpäätös ja pääomaosuusmenetelmä – potenti-
aalinen äänivalta ja omistusosuuksien jakaminen. (Leppiniemi 
2003, 125) 
 
Tytäryritysten yhdistelyssä konsernitilinpäätökseen käytetään hankinta-
menomenetelmää (Halonen & Kuutti 2003, 22).  
 
2.5.2 IAS 28 – Osakkuusyrityksiin tehtyjen sijoitusten kirjanpidollinen 
käsittely 
 
Sijoittajayrityksen tulee soveltaa tätä standardia osakkuusyrityksiin tehty-
jen sijoitusten kirjanpidolliseen käsittelyyn. Tässä standardissa käytetään 
seuraavia termejä seuraavassa merkityksessä: 
• Osakkuusyritys on yritys, jossa sijoittajayrityksellä on huomattava 
vaikutusvalta ja joka ei ole tytäryritys eikä yhteisyritys.  
• Huomattava vaikutusvalta on oikeus osallistua sijoituskohteen 
talouden ja liiketoiminnan periaatteita koskevaan päätöksentekoon, 
mutta se ei ole määräysvalta kyseisiin periaatteisiin.  
• Pääomaosuusmenetelmä on menetelmä, jonka mukaan sijoitus 
merkitään alun perin kirjanpitoon hankintamenon määräisenä, ja 
tämän jälkeen kirjanpitoarvoa oikaistaan hankinta-ajankohdan jäl-
keen tapahtuneella muutoksella sijoittajayrityksen osuudessa sijoi-
tuskohteen nettovarallisuudesta. Tuloslaskelma osoittaa sijoitta-
jayrityksen osuuden sijoituskohteen toiminnan tuloksesta.  
• Hankintamenoon perustuva kirjaaminen on menettely, jonka 
mukaan sijoitus merkitään kirjanpitoon hankintamenon määräisenä. 
Tuloslaskelma osoittaa sijoituksen tuottoa vain sen verran, kuin si-
joittajayritykselle jaetaan sijoituskohteen hankinnan jälkeen kerty-
neitä voittoja. (IAS-standardit 2002, 28-4 sekä IFRS-standardit 
2003, 28-4 ja 28-5) 
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IAS 28:n liittyvät SIC-tulkinnat ovat:  
• SIC-3; Osakkuusyritysten kanssa toteutuneista liiketoimista johtu-
vien realisoitumattomien voittojen ja tappioiden eliminoiminen,  
• SIC-20; Pääomaosuusmenetelmä – tappioiden kirjaaminen sekä 
• SIC-33; Konsernitilinpäätös ja pääomaosuusmenetelmä – potenti-
aalinen äänivalta ja omistusosuuksien jakaminen. (IAS-standardit 
2002, 24-25) 
 
IAS 28:ssa on esitelty osakkuusyritysten yhdistelymenetelminä ensisijai-
sena pääomaosuusmenetelmä. On myös toinen mahdollinen yhdistely-
tapa. Se on hankintamenoon perustuva kirjaaminen. Näiden kahden yh-
distelymenetelmän luonteet ovat erilaiset ja pääomaosuusmenetelmä pal-
velee paremmin läpinäkyvän informaation tarvetta. (IFRS-standardit 2003, 
28-6) 
 
2.5.3 IAS 31 - Yhteisyritysosuuksien esittäminen tilinpäätöksessä 
 
Tätä standardia sovelletaan yhteisyritysosuuksien kirjanpidolliseen käsit-
telyyn sekä yhteisyrityksen varojen, velkojen, tuottojen ja kulujen esittämi-
seen yhteisyrityksen osapuolen ja sijoittajan tilinpäätöksessä riippumatta 
rakenteesta tai muodosta, jossa yhteisyrityksen toiminta tapahtuu.  (IAS-
standardit 2002, 31-3) 
 
Tässä standardissa käytetään seuraavia termejä seuraavassa merkityk-
sessä: 
• Yhteisyritys on sopimukseen perustuva järjestely, jonka mukaisesti 
vähintään kaksi osapuolta harjoittaa taloudellista toimintaa, joka on 
yhteisessä määräysvallassa. 
• Määräysvalta on oikeus määrätä taloudellisessa toiminnassa nou-
datettavista talouden ja liiketoiminnan periaatteista hyödyn saami-
seksi siitä.  
• Yhteinen määräysvalta on taloudellista toimintaa koskevan mää-
räysvallan pitämistä yhteisenä sopimukseen perustuen. 
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• Yhteisyrityksen osapuoli on osallisena yhteisyrityksessä ja käyt-
tää kyseisessä yhteisyrityksessä yhteistä määräysvaltaa. 
• Yhteisyrityksen sijoittaja on osallisena yhteisyrityksessä eikä 
käytä yhteistä määräysvaltaa kyseisessä yhteisyrityksessä. (IAS-
standardit 2002, 31-3 ja 31-4) 
 
IAS 31:n liittyvä SIC-tulkinta on SIC-13; Yhteisessä määräysvallassa ole-
vat yksiköt – osapuolten ei-monetaariset panokset (IAS-standardit 2002, 
24-25).  
 
IAS 31:ssä on esitelty yhteisyrityksiin sovellettava ensisijainen menettely-
tapa on suhteellinen yhdistely. Sallittu vaihtoehtoinen menettelytapa on 
pääomaosuusmenetelmä. (Troberg 2003, 116). Sijoitukset käsitellään IAS 
39:n osoittamalla tavalla. 
 
2.5.4 IAS 22 – Yritysten yhteenliittymät  
 
IAS 22 –standardia sovelletaan yritysten yhteenliittymien kirjanpidolliseen 
käsittelyyn. Standardi kattaa sekä tapaukset, joissa yksi yritys hankkii toi-
sen yrityksen että harvinaiset omistusten yhdistämistilanteet, joissa hank-
kijaosapuoli ei ole nimettävissä. (IAS-standardit 2001, 567 ja IFRS-stan-
dardit 2003, 22-5) IFRS 3 –standardissa kuitenkin todetaan, että on aina 
nimettävissä hankkijaosapuoli, joten omistusten yhdistämiset eivät ole 
enää mahdollisia. 
 
IFRS 3 –standardin tiedoilla korjattuja IAS 22 –standardin termejä käyte-
tään seuraavassa merkityksessä: 
• Yritysten yhteenliittymällä tarkoitetaan erillisten yritysten saatta-
mista yhteen yhdeksi taloudelliseksi yksiköksi sen seurauksena, 
että yksi yritys (yhdistyy toisen kanssa tai) hankkii määräysvallan 
toisen yrityksen nettovarallisuuteen ja sen liiketoimintaan. Suluissa 
oleva ei ole enää sallittu. 
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• Hankinta on sellainen yritysten yhteenliittymä, jossa yksi yritys, 
hankkijaosapuoli, saa määräysvallan toisen yrityksen,  hankinnan 
kohteen, nettovarallisuuteen ja sen liiketoimintaan ja tämän vastik-
keeksi luovuttaa varoja, velkaantuu tai laskee liikkeeseen omaa 
pääomaa. 
• Omistusten yhdistäminen on sellainen yritysten yhteenliittymä, 
jossa yhdistyvien yritysten osakkeenomistajat yhdistävät näiden 
yritysten koko tai lähes koko nettovarallisuutta ja liiketoimintaa kos-
kevan määräysvallan jakaakseen keskenään yritysten muodosta-
man kokonaisuuden riskit ja hyödyn ilman, että kumpikaan osapuoli 
on nimettävissä hankkijaosapuoleksi. Tämä omistusten yhdistämi-
nen ei ole enää sallittu. 
• Käypä arvo on rahamäärä, johon omaisuuserä voitaisiin vaihtaa tai 
jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa tuntevien, liiketoimeen halukkai-
den, toisistaan riippumattomien osapuolten välillä. 
• Monetaariset varat ovat rahaa sekä sellaisia varoja, jotka saadaan 
kiinteään tai määritettävissä olevaan rahamäärään. 
• Hankinta-ajankohta on päivä, jona määräysvalta hankinnan koh-
teen nettovarallisuuteen ja liiketoimintaan tosiasiallisesti siirtyy 
hankkijaosapuolelle. (IAS-standardit 2001, s. 570-571 ja IFRS-
standardit 2003, 22-8)   
 
Hankinnan kirjanpidollinen käsittely sisältää hankintamenon määrittämi-
sen, hankintamenon kohdistamisen hankitun yrityksen yksilöitävissä ole-
viin omaisuus- ja velkaeriin sekä tästä johtuvan liikearvon tai negatiivisen 
liikearvon käsittelyn sekä hankinnan yhteydessä että sen jälkeen. (IAS-
standardit 2001, s. 567)   
 
IAS 22:n liittyvät SIC-tulkinnat ovat:  
• SIC-9; Yritysten yhteenliittymät – luokittelu hankinnoiksi tai omis-
tusten yhdistämisiksi sekä  
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• SIC-20; Yritysten yhteenliittymät – myöhemmin tehtävät oikaisut 
alun perin esitettyihin käypiin arvoihin ja liikearvoon. (IAS-standardit 
2002, s. 24-25) 
 
Luonnollisesti SIC-9 ei aiheuta enää tulkinnallisia ongelmia IFRS 3 –
standardin toteuduttua, koska IFRS 3 kumosi SIC-9:n. Kun aina tulee olla 
nimettävissä hankkijaosapuoli, kaikki yritysten yhteenliittymät luokitellaan 
hankinnoiksi ja omistusten yhdistämisiä ei enää tule. 
 
2.6 Suomen lakiuudistukset 
 
Suomessa lainsäädännön muuttaminen on vielä kesken. Vuonna 2004 on 
tarkoitus antaa hallituksen esitys eduskunnalle tilintarkastukseen ja kirjan-
pitoon liittyvistä kehityshankkeista. Myöskin odotellaan pikaista arvopape-
rimarkkinalainsäädännön muutosesitystä. Kirjanpitolain muutosten ehdo-
tetaan tulevan voimaan 31.12.2004, mutta osakeyhtiölain uudistus menee 
todennäköisesti vuoteen 2005. (Sorsa 2004, 7 ja KTM 2004) Hallituksen 
esitys 126/2004 eduskunnalle laiksi kirjanpitolain muuttamiseksi sekä 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi on annettu eduskunnalle 16.6.2004. (KTM 
2004) 
 
Hallituksen esityksessä (126/2004) ehdotetaan kirjanpitolainsäädännön 
tarkistamista kansainvälisen tilinpäätöskäytännön kehitystä vastaavasti. 
Ehdotetuilla säännöksillä saatettaisiin voimaan Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetus kansainvälisten tilinpäätösstandardien soveltamisesta 
(IAS-asetus) ja niin sanottu fair value -direktiivi. Ehdotetuilla säännöksillä 
siirryttäisiin kansainvälisten tilinpäätösstandardien (IAS-standardit) pakolli-
seen soveltamiseen kansallisen kirjanpitolainsäädännön sijasta niiden yri-
tysten konsernitilinpäätöksissä, joiden arvopapereita on julkisen kaupan-
käynnin kohteena.  
 
Muutokset koskevat kirjanpitolakia (1336/1997), luottolaitostoiminnasta an-
nettua lakia (1607/1993), osakeyhtiölakia (734/1978), osuuskuntalakia 
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(1488/2001), säästöpankkilakia (1502/2001), lakia osuuspankeista ja 
muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista (1504/2001) ja lakia 
hypoteekkiyhdistyksistä (936/1978). Lisäksi näihin lakeihin tehtäisiin 
kotimaisiin muutostarpeisiin perustuvia teknisluonteisia tarkistuksia. (KTM 
2004) 
 
Seuraavissa luvuissa tarkastelemme tytäryrityksiä, osakkuusyrityksiä, 
yhteisyrityksiä ja yritysten yhteenliittymiä syvällisemmin. Luvussa 3 on 
käsittelyssä tytäryritykset.  
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3 TYTÄRYRITYKSET 
 
3.1 Konsernisuhteen määrittely määräysvallan avulla 
 
IAS 27:n mukaan emoyrityksen, joka julkistaa konsernitilinpäätöksen, tulee 
yhdistellä siihen kaikki määräysvallassa olevat ulkomaiset ja kotimaiset 
tytäryritykset. Määräysvallan oletetaan toteutuvan kun emoyritys suoraan 
tai tytäryritysten kautta välillisesti omistaa enemmän kuin puolet äänival-
lasta. Määräysvalta voi ilmetä omistuksesta riippumatta sopimuksien 
kautta, kun emoyhtiöllä on: 
• oikeus yli puoleen äänivallasta toisten sijoittajien kanssa tehdyn sopi-
muksen perusteella, 
• oikeus määrätä yrityksen talouden ja liiketoiminnan periaatteista sää-
döksen tai sopimuksen perusteella, 
• oikeus nimittää tai erottaa enemmistö hallituksen tai vastaavan hallin-
toelimen jäsenistä tai 
• oikeus käyttää ääntenenemmistöä hallituksen tai vastaavan hallin-
toelimen kokouksissa. (Autio 2002 a, 29-30; Räty & Virkkunen 2002, 
318-319 sekä IFRS-standardit 2003, 27-6) 
 
KPL 1:5 §:n mukaan kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan määräysvalta 
toisessa kirjanpitovelvollisessa tai siihen verrattavassa ulkomaisessa yri-
tyksessä (kohdeyritys), kun sillä on:  
• enemmän kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuk-
sien tuottamasta äänimäärästä ja tämä äänten enemmistö perustuu 
omistukseen, jäsenyyteen, yhtiöjärjestykseen, yhtiösopimukseen tai 
niihin verrattaviin sääntöihin taikka muuhun sopimukseen; tai  
• oikeus nimittää tai erottaa enemmistö jäsenistä kohdeyrityksen halli-
tuksessa tai siihen verrattavassa toimielimessä taikka toimielimessä, 
jolla on tämä oikeus, ja oikeus perustuu samoihin seikkoihin kuin 1. 
kohdassa tarkoitettu ääntenenemmistö.  
 
 
20 
Liitteessä I on kuusi esimerkkiä emoyrityksen ja tytäryrityksen konser-
nisuhteesta. Esimerkeistä viidessä on tytäryrityksen tai tytäryritysten li-
säksi tytäryrityksen tytäryritys ja alakonserni. Erityisenä painopisteenä 
esimerkeissä on määräysvallan merkitys. Esimerkissä 1 on emoyritys ja 
tytäryritys ja välitön määräysvalta konsernisuhteessa. Liitteen I esimer-
kissä 2, esimerkissä 3 ja esimerkissä 4 tarkastellaan välitöntä ja välillistä 
määräysvaltaa. Liitteen I esimerkeissä 5 ja 6 on tarkastelussa ristiinomis-
tussuhde. Ristiinomistuksen erityispiirteenä on se, että vain ulkona olevat 
osakkeet ovat äänivaltaisia. Esimerkissä 6 tarkastellaan äänienemmistön 
laskentaa ristiinomistustapauksessa.  
 
3.2 Konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuus 
 
Suomen kirjanpitolain 6:1 §:n mukaan tiettyjen yritysten on laadittava kon-
sernitilinpäätös, mutta pienet konsernitilinpäätökset jäävät vaatimusten 
ulkopuolelle. IFRS-normiston mukaan emoyrityksen tulee esittää konserni-
tilinpäätös. Jos kuitenkin emoyritys on itse kokonaan tai käytännössä ko-
konaan omistettu tytäryritys, esittämisvelvollisuutta on lievennetty. Tällöin 
kyseessä ovat ne nimenomaiset poikkeustilanteet, joiden mukaan alakon-
sernin emoyrityksen ei tarvitse laatia konsernitilinpäätöstä. Edellytyksenä  
on, että tällainen emoyritys on kokonaan tai käytännössä kokonaan omis-
tettu.  
 
Käytännössä kokonaan omistettu merkitsee sitä, että emoyrityksen osak-
keiden tuottamasta äänivallasta omistetaan 90 %. Tällöin vähemmistö 
omistaa 10 % emoyrityksen osakkeista. Vähemmistöltä on kuitenkin saa-
tava suostumus konsernitilinpäätöksen esittämättä jättämiseen. (Räty & 
Virkkunen, 320 ja IAS-standardit 2001, 649) Liitteessä I esimerkissä 2 on 
tilanne, jossa 90 prosentin omistusosuus ei täyty.  
 
Suomen kirjanpitolain mukaan alakonsernin emoyrityksen ei tarvitse laatia 
konsernitilinpäätöstä, kun ETA:n alueella toimivalla emoyrityksellä on vä-
hintään 9/10 emoyrityksen osakekannasta ja vähemmistöltä on saatu 
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suostumus ja konsernitilinpäätös yhdistellään ETA:n alueella toimivan 
konsernin tilinpäätökseen. 
 
Kun konsernitilinpäätöstä ei ole esitetty, on emoyrityksen annettava syyt 
esittämättä jättämiseen ja tiedot siitä, miten tytäryrityksiä on käsitelty eril-
listilinpäätöksessä, sekä konsernitilinpäätöksen julkistavan yrityksen nimi 
ja kotipaikka. (Räty & Virkkunen, 320 ja IAS-standardit 2001, 649) 
 
3.3 Poikkeuksia tytäryrityksen yhdistelystä konsernitilinpäätökseen 
 
Tosin tytäryritys jätetään yhdistelemättä konsernitilinpäätökseen silloin, 
kun: 
• määräysvalta on tarkoitettu tilapäiseksi, koska tytäryritys on hankittu ja 
omistetaan yksinomaan tarkoituksena luovuttaa se lähitulevaisuudessa 
pian hankinnan jälkeen tai 
• se toimii sellaisten ankarien ja pitkäaikaisten rajoitusten alaisena, jotka 
heikentävät merkittävästi sen kykyä siirtää varoja emoyritykselle. (IAS-
standardit 2001, 650; Räty & Virkkunen 2002, 321 sekä Leppiniemi 
2003, 125)  
 
Tällaisia tytäryrityksiä käsitellään kirjanpidossa IAS 39:n 
”Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen” mukaisesti (IAS-
standardit 2001, 650-651 ja Räty & Virkkunen 2002, 321).  
 
Suomen kirjanpitolaissa on myös vastaavat kohdat KPL 6:3.2 ja 6:3.4, jol-
loin tytäryritys voidaan jättää yhdistelemättä konsernitilinpäätökseen. 
Suomen kirjanpitolaki sisältää edellisten lisäksi kohdat KPL 6:3.1 ja 6:3.3. 
Ensimmäisessä sallitaan yhdistelemättä jättäminen, jos se on tarpeetonta 
oikean ja riittävän kuvan aikaansaamiseksi. Seuraavassa saa jättää yh-
distelemättä, jos se edellyttäisi muuten kohtuuttomia menoja. IAS ei salli 
näitä lievennyksiä.  
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Tulkinta SIC-12:n mukaan erityistä tarkoitusta varten perustettua yksikköä 
ei saa jättää yhdistelemättä sillä perusteella, että yksikkö toimii sellaisten 
ankarien ja pitkäaikaisten rajoitusten alaisena, jotka heikentävät merkittä-
västi sen kykyä siirtää varoja emoyritykselle. Se, että erityistä tarkoitusta 
varten perustettavan yrityksen toiminta on ennalta määrätty, ei lasketa 
kohdan rajoitteeksi. (Räty & Virkkunen 2002, 321) 
 
Tytäryritystä ei jätetä yhdistelemättä konsernitilinpäätökseen sillä perus-
teella, että sen liiketoiminta poikkeaa muiden konserniin kuuluvien yritys-
ten liiketoiminnasta. (IAS-standardit 2001, 650-651 sekä Räty & Virkkunen 
2002, 321)  
 
3.4 Laatimisperiaatteet ja tilikaudet 
 
Suomen kirjanpitolain mukaan tytäryrityksillä ja emoyrityksellä tulee olla 
samat laatimisperiaatteet, mutta niistä saadaan poiketa erityisestä syystä. 
IFRS-normisto eroaa hieman suomalaisesta kirjanpitokäytännöstä. Jos 
yhtenäisten laatimisperiaatteiden noudattaminen konsernitilinpäätöksessä 
ei ole käytännössä mahdollista,  IFRS:n mukaan tästä ilmoitetaan tilin-
päätöksessä sekä esitetään ne suhteelliset osuudet konsernitilinpäätöksen 
eristä, joihin on sovellettu erilaisia laatimisperiaatteita. (IAS-standardit 
2001, 652-653 ja Räty & Virkkunen 2002, 316) 
 
IFRS:n sekä suomalaisen kirjanpitokäytännön mukaan tilikaudet voivat 
poiketa toisistaan korkeintaan kolme kuukautta. Muulloin tytäryrityksen on 
laadittava välitilinpäätös. IFRS-normisto sisältää lisäksi vaatimuksen, että 
jos konsernitilinpäätökseen yhdisteltävät tilinpäätökset on laadittu eri päi-
ville (edellä mainittu enintään kolmen kuukauden ero), konsernitilinpää-
töstä laadittaessa tulee tehdä sellaiset oikaisut, joiden avulla otetaan 
huomioon emo- ja tytäryrityksen tilinpäätöspäivien välillä toteutettujen 
merkittävien liiketapahtumien vaikutus. (Räty & Virkkunen 2002, 316 ja 
IAS-standardit 2001, 652)  
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Konsernitilinpäätöksen tuloslaskelmassa ja taseessa esitetään erikseen 
vähemmistölle kuuluva osuus tuloksesta ja omasta pääomasta. IFRS-
normiston ja Suomen kirjanpitolain linjaus on tässä sama. (Räty & 
Virkkunen 2002, 317) 
 
3.5 Vähemmistöosuus 
 
Vähemmistöosuudella tarkoitetaan konsernin tytäryrityksessä olevien mui-
den omistajien kuin konserniyritysten omistusta kyseisessä tytäryrityk-
sessä. Liitteessä II on esimerkit 1 ja 2 koskien vähemmistöosuuksia. Vä-
hemmistöosuus voi olla vain tytäryrityksessä, ei koskaan pelkässä emo-
yrityksessä. (Alhola et al. 2003, 75-76) 
 
Vähemmistön osuudet esitetään konsernitaseessa erillään veloista ja 
emoyrityksen omistajille kuuluvasta omasta pääomasta. Myös vähemmis-
tön osuudet konsernin tuloksesta esitetään omana eränään. (IFRS-
standardit 2003, 27-9) 
 
Vähemmistöosuuden määrittelemiseksi 
• selvitetään missä konsernin tytäryrityksissä on omistajana muita 
kuin samaan konserniin kuuluvia yrityksiä, 
• lasketaan vähemmistön omistusosuuden määrä (yleensä vähem-
mistöosuusprosenttina), 
• lasketaan vähemmistön osuus tytäryrityksen tilikauden tuloksesta ja 
tilinpäätössiirroista, 
• lasketaan vähemmistön osuus tytäryrityksen muista oman pääoman 
eristä ja tilinpäätössiirtojen kertymästä sekä 
• merkitään vähemmistöosuuden kokonaismäärä konsernitaseeseen. 
(Alhola et al. 2003, 75) 
 
Vähemmistön osuus voi olla suoraa tai epäsuoraa. Liittessä II on kaksi 
esimerkkiä kuvioineen vähemmistöosuuksista ja niiden osuuksien lasken-
nasta. Liitteen II esimerkissä 1 on suora vähemmistöosuus ja esimerkissä 
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2 on epäsuora vähemmistöosuus. Esimerkeissä tarkastellaan myös vä-
hemmistöosuuden laskennan periaatetta. 
 
Vähemmistölle kuuluvat konsernitilinpäätökseen sisältyvän tytäryrityksen 
tappiot saattavat ylittää vähemmistön osuuden tytäryrityksen omasta pää-
omasta. Ylimenevä osa ja myöhemmin syntyvät vähemmistölle kuuluvat 
tappiot kirjataan enemmistön osuutta vastaan paitsi siltä osin, kun vä-
hemmistöllä on sitova velvoite hyvittää tappiot ja se pystyy tekemään tä-
män. Jos tytäryritys osoittaa myöhemmin voittoa, kaikki tällaiset voitot 
kohdistetaan enemmistölle, kunnes enemmistön aikaisemmin kantama 
vähemmistön osuus tappioista on katettu. (IAS-standardit 2001, 653-654) 
 
Vähemmistöosuuden laskentatapa on muuttunut. Ennen IAS 22:n mukaan 
ensisijainen menettelytapa vähemmistöosuuden laskentaan oli arvostaa 
hankkijaosapuolen omistusosuutta vastaava osa hankituista varoista ja 
veloista käypään arvoon, ja vähemmistön osuus kirjanpitoarvoon (Halonen 
& Kuutti 2004). Sallittuna vaihtoehtoisena tapana oli laskentatapa 
pohjautuen käypiin arvoihin. IFRS 3:n mukaan vähemmistön 
laskentaperustana käytetään käypiä arvoja. Se on ainoa sallittu tapa ja 
sitä perustellaan sillä, että liikearvon laskennassa käytetään käypiä arvoja. 
(Autio 2003, 34) 
 
3.6 Konsernitilinpäätöksen laatiminen 
 
Konsernitilinpäätöksessä lasketaan yhteen emoyhtiön ja sen määräysval-
lassa olevien yhtiöiden tilinpäätökset. Lisäksi suoritetaan korjauksia, joiden 
tarkoituksena on häivyttää juridiset rajat yhtiöiden väliltä. Korjauksia eli 
eliminointeja suoritetaan emoyhtiön osakkeenomistajien näkökulmasta 
lähtien. Tarkoituksena on osoittaa heille kuuluva osuus konsernin voitosta 
ja konsernin nettopääomasta. (Autio 2002 a, 29) 
 
Konsernitilinpäätös laaditaan niin, että emoyrityksen ja tytäryritysten tilin-
päätökset yhdistellään rivi riviltä laskemalla yhteen samanlaiset varat, ve-
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lat, oma pääoma, tuotot ja kulut (Leppiniemi 2003, 126 ja IAS-standardit 
2001, 651). Kuviossa 2 hahmotetaan tätä yhdistelyä. Konsernitilinpäätök-
sen ensimmäinen vaihe on laskea erillistilinpäätökset yhteen. Tämän tu-
loksena syntyvät konserniyritysten bruttotuloslaskelma, bruttotase ja brut-
toliitetiedot. Sen jälkeen niistä vähennetään sisäiset tapahtumat ja teh-
dään muut eliminoinnit. Näin syntyvät puolestaan konsernituloslaskelma, 
konsernitase ja konsernitilinpäätöksen liitetiedot. (Alhola et al. 2003, 50) 
 
3.6.1 Sisäisten erien eliminointi 
 
etenemissuunta 
 
 
Emoyritys 
Tulos- 
laskelma 
                       +          =                    +/-                          = 
        
Tytäryritys
Tulos- 
laskelma 
Konserni-
yritysten
tulos-
laskelmat 
yhteensä
Konsernin 
sisäisten
tuottojen ja 
kulujen 
oikaisut ja 
muut 
eliminoinnit 
Konserni-
tulos-
laskelma 
 
 
 
    +          =                        +/-                         = 
 
Emoyritys 
Tase 
Tytäryritys
Tase 
Konserni-
yritysten
taseet 
yhteensä
Konsernin 
sisäisten 
saamisten 
ja velkojen 
eliminointi ja 
muut 
eliminoinnit 
Konserni-
tase 
 
 
 
                      +                       =                        +/-                         = 
 
Emoyritys 
Liitetiedot
Konsernin 
sisäisten
erien ja 
sisäisen 
päällek-
käisyyden 
oikaisut 
Tytäryritys
Liitetiedot
Konserni-
yritysten 
liitetiedot 
yhteensä
Konserni-
tilin-
päätöksen 
liitetiedot 
 
 
Kuvio 2. Emoyrityksen ja tytäryrityksen tilinpäätökset lasketaan yhteen ja 
eliminoidaan sisäiset erät. (Alhola et al. 2003, 50-51) 
 
IFRS:n mukaan konsernin sisäiset saamiset ja velat samoin kuin konser-
nin sisäiset liiketoimet, joihin kuuluvat myynnit, kulut ja osingot, eliminoi-
daan kokonaisuudessaan. Konsernin sisäisistä liiketoimista johtuvat 
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realisoitumattomat voitot, jotka sisältyvät omaisuuserien, kuten vaihto-
omaisuuden ja käyttöomaisuuden, kirjanpitoarvoon, eliminoidaan 
kokonaisuudessaan. (IAS-standardit 2001, 652) Konsernin sisäisistä 
liiketoimista johtuvat realisoitumattomat tappiot eliminoidaan vain jos ne 
eivät ole lopullisia (Räty & Virkkunen 2002, 317). Konsernin sisäisistä 
liiketoimista johtuvien realisoitumattomien voittojen ja tappioiden 
eliminoimisesta aiheutuvat jaksotuserot käsitellään IAS 12:n ”Tuloverot” 
mukaisesti. (IAS-standardit 2001, 652) 
 
Suomen kirjanpitolain ja IFRS:n mukaan tulee vähentää sisäiset tuotot, 
kulut, voitonjako, sisäisten katteiden muutokset, saamiset, velat ja aktiivoi-
hin sisältyvät katteet. Suomen kirjanpitolain mukaan edellä mainittuja vä-
hennyksiä saadaan jättää tekemättä, jos oikean ja riittävän kuvan vaati-
mus ei vaarannu. Tätä helpotusta IFRS ei salli. (Räty & Virkkunen 2002, 
317) 
 
3.6.2 Tilinpäätöksessä esitettävät tiedot 
 
Tilinpäätöksessä esitetään seuraavat tiedot: 
• konsernitilinpäätöksessä luettelo merkittävistä tytäryrityksistä sisältäen 
nimen, rekisteröintivaltion tai kotipaikan, omistusosuuden sekä osuu-
den äänivallasta, mikäli se eroaa omistusosuudesta; 
• konsernitilinpäätöksessä soveltuvin osin: 
° syyt siihen, että tytäryritystä ei ole yhdistelty konsernitilinpäätök-
seen;  
° emoyrityksen ja sellaisen tytäryrityksen välisen suhteen luonne, 
jossa emoyritys ei omista enempää kuin puolet äänivallasta suo-
raan tai tytäryritysten kautta välillisesti; 
° sellaisen yrityksen nimi, jossa emoyritys omistaa enemmän kuin 
puolet äänivallasta suoraan tai tytäryritysten kautta välillisesti 
mutta joka ei määräysvallan puuttuessa ole tytäryritys; ja 
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° tytäryritysten hankinnan ja luovuttamisen vaikutus tilinpäätös-
päivän taloudelliseen asemaan ja tilikauden tulokseen sekä 
edellisen tilikauden vastaaviin lukuihin; sekä 
• emoyrityksen erillistilinpäätöksessä kuvaus tytäryritysten kirjanpidolli-
sessa käsittelyssä sovelletusta menetelmästä. (IAS-standardit 2001, 
655) 
 
3.6.3 Tytäryrityksiin tehtyjen sijoitusten käsittely emoyrityksen 
erillistilinpäätöksessä 
 
Konsernitilinpäätökseen sisältymättömiin tytäryrityksiin tehdyt sijoitukset 
esitetään joko: 
• hankintamenon määräisinä; 
• käyttäen pääomaosuusmenetelmää, joka on kuvattu IAS-standardissa 
28 ”Osakkuusyrityksiin tehtyjen sijoitusten kirjanpidollinen käsittely”, tai 
• sopivan tilaisuuden tullen myytävissä olevina rahavaroina IAS-standar-
dissa 39 ”Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen” kuvatulla 
tavalla. (IAS-standardit 2001, 654) 
 
Emoyritys esittää useissa maissa erillistilinpäätöksen lakisääteisten tai 
muiden vaatimusten täyttämiseksi. (IAS-standardit 2001, 654)  Verottajan 
vuoksi pörssikonsernin on laadittava erillistilinpäätöksensä eli verotuksen 
pohjana olevien yksittäisten, konserniin kuuluvien yhtiöiden tilinpäätökset 
myös suomalaisen kirjanpitolain mukaisessa muodossa, vaikka koko kon-
serni raportoikin IFRS-standardien mukaisesti. Muukin asiaan liittyvä kan-
sallinen lainsäädäntö on vielä täysin päivittämättä. (Kulmala 2004, 24) 
 
3.7 IAS 27 –standardin kehittäminen 
 
IASB valmistelee useita muutoksia IAS 27 –standardiin, muun muassa 
standardin nimen täsmentämistä. Standardin nimestä tulisi jatkossa näkyä 
se, että IAS 27 pitää myös sisällään määräyksiä koskien emoyrityksen 
erillistilinpäätöstä. IAS 27 -standardin kappaleessa 8 määrätään alakon-
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sernitilinpäätöksen laadintavelvollisuutta koskevasta poikkeuksesta. 
Säännöstä on tarkoitus täsmentää niiden edellytysten osalta, joiden tulee 
täyttyä, ellei yhdistelyä tehdä. (Leppiniemi 2003, 129 ja Räty & Virkkunen 
2002, 342) 
 
Tytäryritys jätetään yhdistelemättä konsernitilinpäätökseen, jos määräys-
valta on tarkoitettu tilapäiseksi. Tällaisessa tapauksessa tytäryrityksen 
hankkiminen ja omistaminen perustuvat tarkoitukseen luovuttaa se edel-
leen pian hankinnan jälkeen. Kriteeriä ”pian hankinnan jälkeen” on tarkoi-
tus täsmentää ilmaisuksi ”12 kuukauden kuluessa”. (Leppiniemi 2003, 
129) 
 
Yhtenäisten laatimisperiaatteiden vaatimusta aiotaan kiristää siten, että 
vaatimuksesta ei saa poiketa silloinkaan, kun sen noudattaminen ei ole 
käytännössä mahdollista. (Räty & Virkkunen 2002, 342) 
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4 OSAKKUUSYRITYKSET  
 
4.1 Osakkuusyrityksen määrittely huomattavan vaikutusvallan avulla 
 
Osakkuusyritys on yritys, jossa sijoittajayrityksellä on huomattava vaiku-
tusvalta ja joka ei ole sen tytäryritys eikä yhteisyritys. Huomattava vaiku-
tusvalta on oikeus osallistua sijoituskohteen talouden ja liiketoiminnan pe-
riaatteita koskevaan päätöksentekoon, mutta se ei ole määräysvalta ky-
seisiin periaatteisiin. (Räty & Virkkunen 2002, 343) 
 
Jos sijoittajayrityksellä on suoraan tai tytäryritysten kautta välillisesti 20 % 
tai enemmän äänivallasta sijoituskohteessa, sijoittajayrityksellä oletetaan 
olevan huomattava vaikutusvalta, jollei pystytä selkeästi osoittamaan, että 
näin ei ole. Vastaavasti, jos sijoittajayrityksellä on suoraan tai tytäryritysten 
kautta välillisesti vähemmän kuin 20 % sijoituskohteen äänivallasta, sijoit-
tajayrityksellä ei oleteta olevan huomattavaa vaikutusvaltaa, jollei tällaista 
vaikutusvaltaa pystytä selkeästi osoittamaan. Toisen sijoittajan huomat-
tava tai enemmistöön kohdistuva omistus ei välttämättä estä sitä, että si-
joittajayrityksellä on huomattava vaikutusvalta. (IAS-standardit 2002, 28-4 
ja 28-5; Räty & Virkkunen 2002, 319-320 sekä Troberg 2003, 113-114) 
 
Sijoittajayrityksen huomattava vaikutusvalta tulee usein osoitetuksi yhdellä 
tai useammalla seuraavista tavoista: 
• edustus sijoituskohteen hallituksessa tai vastaavassa hallintoelimessä; 
• osallistuminen liiketoimintaperiaatteiden luomiseen; 
• olennaiset liiketoimet sijoittajayrityksen ja sijoituskohteen välillä; 
• johtoon kuuluvien henkilöiden vaihtaminen yritysten välillä; tai  
• tärkeän teknisen tiedon antaminen. (IAS-standardit 2002, 28-5 ja Räty 
& Virkkunen 2002, 320) 
 
Huomattavan vaikutusvallan käsite määritellään IAS 28:ssa ja IAS 31:ssä 
hieman eri tavoin. IAS 28:n mukaan huomattava vaikutusvalta on oikeus 
osallistua sijoituskohteen talouden ja liiketoiminnan periaatteita koskevaan 
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päätöksentekoon, mutta se ei ole määräysvaltaa kyseisiin periaatteisiin. 
IAS 31:n mukaan huomattava vaikutusvalta on oikeus osallistua taloudelli-
sessa toiminnassa noudatettavien talouden ja liiketoiminnan periaatteita 
koskevaan päätöksentekoon, mutta se ei ole määräysvaltaa eikä yhteistä 
määräysvaltaa kyseisiin periaatteisiin. (Räty & Virkkunen 2002, 319) 
 
4.2 Yhdistely konsernitilinpäätökseen pääomaosuusmenetelmällä 
 
Pääomaosuusmenetelmää sovellettaessa sijoitus merkitään alun perin 
kirjanpitoon hankintamenon määräisenä ja kirjanpitoarvoa lisätään tai vä-
hennetään, jotta sijoittajayrityksen osuus sijoituskohteen hankinta-ajan-
kohdan jälkeisistä voitoista tai tappioista tulee otetuksi huomioon. Sijoitus-
kohteesta saatu voitonjako vähentää sijoituksen kirjanpitoarvoa. Kirjanpi-
toarvoa voidaan joutua oikaisemaan myös, jos sijoittajayrityksen suhteelli-
sessa osuudessa sijoituskohteen omasta pääomasta on tapahtunut sel-
laisia muutoksia, jotka eivät sisälly sijoituskohteen tuloslaskelmaan. Tällai-
sia ovat esimerkiksi muutokset, jotka johtuvat aineellisten käyttöomai-
suushyödykkeiden ja sijoitusten uudelleenarvostuksesta, muuntoeroista ja 
yritysten yhteenliittymien yhteydessä syntyvistä oikaisuista. (IAS-standardit 
2002, 28-4 - 28-6) 
 
4.2.1 Kirjanpitoarvo, liikearvo ja negatiivinen liikearvo  
 
Osakkuusyritys yhdistellään konsernitilinpäätökseen pääomaosuusmene-
telmällä (Räty & Virkkunen 2002, 344 ja PwC 2002, 27). Sijoitus merkitään 
ensin hankintamenon määräisenä. Mahdollista positiivista tai negatiivista 
eroa, joka syntyy sijoituksen hankintamenon ylittäessä tai alittaessa sijoit-
tajayrityksen osuuden osakkuusyrityksen yksilöitävissä olevien nettovaro-
jen käyvästä arvosta, käsitellään hankinnan yhteydessä IAS 22- standar-
din mukaisesti, eli kirjataan joko liikearvoksi tai negatiiviseksi liikearvoksi 
(Troberg 2003, 114). Konsernin sijoitus osakkuusyrityksiin sisältää han-
kinnasta syntyneen liikearvon (PwC 2001 a, 10).  
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Liikearvon käsite on täysin erilainen IFRS-ajattelussa kuin mitä Suomen 
kirjanpitokäytännössä. Viimeksi mainitussa liikearvo on sama kuin 
goodwill-arvo, eli kun hankintameno on suurempi kuin osuus osak-
kuusyrityksen omasta pääomasta ja myöskään ei ole kohdistettavissa si-
joittajayrityksen taseen millekään riville loogisesti. IFRS:n mukaan siis lii-
kearvo tulee siitä, kun hankintameno on pienempi kuin osuus osak-
kuusyrityksen nettovarallisuuden käyvästä arvosta. (Virkkunen 2002, 4) 
 
Kuviossa 3 havainnoidaan sitä, mistä IFRS:n mukaan sijoittajayrityksen 
taseessa oleva osakkuusyrityksen kirjanpitoarvo muodostuu. 
 
Hankintahinta 300 MEUR 
Osakkuusyritys: 
netto-
varallisuuden 
käypä arvo  
1000 MEUR 
Sijoittajayritys: 
Osakkuus-
yrityksen 
kirjanpitoarvo  
300 MEUR, 
omistusosuus   
30 % 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Hankintahetken kirjanpitoarvo. 
 
Kuviossa 3 osakkuusyrityksen nettovarallisuuden käypä arvo on sama 
kuin hankintahinta: 1000 MEUR * 30 % = 300 MEUR.  
 
Jos hankintahinta on suurempi kuin osakkuusyrityksen nettovarallisuuden 
käypä arvo, tulee liikearvoa. Jos esimerkiksi osakkuusyrityksen nettovaral-
lisuus olisikin 2000 MEUR ja 300 MEUR:n hankintahinnalla saataisiin 30 
%:n omistusosuus, menisi 300 MEUR liikearvoksi.  
2000 MEUR * 30 % = 600 MEUR, 600 MEUR – 300 MEUR = 300 MEUR 
 
Jos taas esimerkiksi osakkuusyrityksen nettovarallisuus olisikin 500 MEUR 
ja 300 MEUR:n hankintahinnalla saisi 30 % omistusosuuden, tulisi negatii-
vista liikearvoa 150 MEUR. 
500 MEUR * 30 % = 150 MEUR, 150 MEUR – 300 MEUR = -150 MEUR 
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Hankinta-ajankohdan jälkeen kirjanpitoarvoa oikaistaan mahdollisella si-
joittajayrityksen osuudessa tapahtuneella muutoksella sijoituskohteen toi-
minnan tuloksesta. Tämä tarkoittaa sitä, että mikäli sijoittajayrityksellä on 
esimerkiksi 30 %:n osuus osakkuusyrityksestä ja osakkuusyrityksen tulos 
on 100 miljoonaa euroa, tase-erän kirjanpitoarvoa korotetaan 30 miljoo-
nalla eurolla ja tuloslaskelmassa näytetään 30 miljoonan euron tuotto 
osakkuusyrityksestä. (Troberg 2003, 114) 
 
4.2.2 Osakkuusyrityksen tuloksen vaikutus sijoittajan tasearvoon 
 
Kuviossa 4 havainnoidaan sitä, miten IFRS:n mukaan sijoittajayrityksen 
taseessa olevaan osakkuusyrityksen kirjanpitoarvoon vaikuttaa osak-
kuusyrityksen tulos. 
 
 
Osuus tuloksesta 30 MEUR 
 
Osakkuusyritys: 
Tilikauden tulos 
on 100 MEUR. 
Sijoittajayritys: 
Osakkuusyrityksen 
kirjanpitoarvo  
300 MEURÆ  
330 MEUR, 
omistusosuus  
30 % 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Tuloksen vaikutus kirjanpitoarvoon. 
 
Toisin sanoen osakkuusyrityksen voitto kasvattaa sijoittajayrityksen taseen 
osakkuusyrityksen kirjanpitoarvoa. Tuloslaskelmassa näkyy myös osuus 
osakkuusyrityksen voitosta. Jos osakkuusyritys tuottaa tappiota, sekin 
heijastuu sijoittajayrityksen taseeseen, silloin oikaistaan kirjanpitoarvoa 
vastaavasti pienemmäksi. Osakkuusyrityksen tappio näkyy vastaavasti 
sijoittajayrityksen tuloslaskelmassa.  
 
Jos sijoittajayrityksen osuus tappiosta ylittää sijoituksen kirjanpitoarvon, 
viimeksi mainittu pienennetään nollan suuruiseksi ja tappioiden kirjaami-
nen lopetetaan. Tästä poiketaan, jos sijoittaja on velvollinen rahoittamaan 
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sijoituskohdetta tai on antanut takauksia sijoituskohteen puolesta. Sijoittaja 
kirjaa osuutensa tappioista siihen määrään asti kuin sillä on tällaisia vel-
voitteita. Osakkuusyrityksen jatkuvien tappioiden katsotaan osoittavan, 
että sijoituksen arvo saattaa olla alentunut ja näin ollen mahdollisiin muihin 
kyseistä osakkuusyritystä koskeviin taloudellisiin intresseihin sovelletaan 
arvonalentumistestejä. (PwC 2001 b, 17) 
 
4.2.3 Osakkuusyrityksen jakaman osingon vaikutus sijoittajan tasearvoon 
 
Kuviossa 5 havainnoidaan, miten sijoittajayrityksen taseessa olevaan 
osakkuusyrityksen kirjanpitoarvoon vaikuttaa osakkuusyrityksen osingon-
jako. 
 
Mikäli osakkuusyritys maksaa 20 miljoonaa euroa osinkoa kyseiselle si-
joittajalle, sijoituksen tase-erä pienenee 20 miljoonalla eurolla ja kassa-
varallisuus lisääntyy vastaavalla määrällä. (Troberg 2003, 114) 
 
Osinko 20 MEUR 
 
 
Osakkuusyritys 
jakaa osinkoja. 
 
Sijoittajayritys: 
Osakkuus-yrityksen 
kirjanpitoarvo  
300 MEUR Æ  
280 MEUR, 
kassa lisääntyy  
20 MEUR
 
 
 
 
 
 
Kuvio 5. Osingonjaon vaikutus kirjanpitoarvoon. 
 
Kuvion 5 oletuksena on, että osakkuusyritys maksaa osinkoja kaikille 
omistajille/sijoittajayrityksille yhtä paljon omistuksen suhteessa. Silloin si-
joittajayrityksen kirjanpidossa oleva osakkuusyrityksen kirjanpitoarvo pie-
nenisi 280 MEUR:on. Osingonjaolla ei ole tuloslaskelmavaikutusta. Osin-
gonjaon vaikutus näkyy vain taseen vastaavaa-puolella, pysyvien vastaa-
vien osuudet osakkuusyrityksissä / osakkuusyrityksiin tehdyt sijoitukset –
erän pienenemisenä ja vaihtuvien vastaavien rahat ja pankkisaamiset –
erän kasvamisena.  
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4.2.4 Esittäminen konsernitilinpäätöksessä  
 
Osakkuusyrityksiin tehdyt sijoitukset, joihin sovelletaan pääomaosuusme-
netelmää, luokitellaan konsernitaseessa pitkäaikaisiksi varoiksi ja esite-
tään taseessa omana eränään. Sijoittajan osuus näiden sijoitusten voi-
toista tai tappioista esitetään tuloslaskelmassa samoin aina omana erä-
nään. Pääsääntöisesti osakkuusyrityksen tulososuus esitellään liiketulok-
sen jälkeen. Sijoittajayrityksen osuus satunnaisista eristä tai aikaisemmille 
tilikausille kuuluvista eristä esitetään myös erikseen. (IAS-standardit 2002, 
IAS 28: 28-12 ja Räty & Virkkunen 2002, 345) IAS 28 ei edellytä yksityis-
kohtaisia tietoja osakkuusyritysten tuloslaskelmasta ja taseesta, mutta ne 
ovat hyödyllistä informaatiota, jos osakkuusyrityksillä on suuri merkitys 
konsernille (PwC 2001 b, 17). 
 
Konsernitilinpäätöksen liitetiedoissa esitetään osakkuusyrityksistä seuraa-
vat tiedot: 
• asianmukainen luettelo ja kuvaus merkittävistä osakkuusyrityksistä 
sisältäen omistusosuuden sekä osuuden äänivallasta, jos se poik-
keaa omistusosuudesta ja 
• kyseisten sijoitusten kirjanpidollisessa käsittelyssä sovelletut me-
netelmät. 
(IAS-standardit 2002, 28-12 ja Räty & Virkkunen 2002, 345) 
 
4.2.5 Poikkeustilanteen yhdistely 
 
Sijoitus osakkuusyritykseen merkitään konsernitilinpäätökseen pääoma-
osuusmenetelmän mukaisesti paitsi silloin, kun: 
• sijoitus on hankittu ja omistetaan yksinomaan tarkoituksena luovuttaa 
se lähitulevaisuudessa hankinnan jälkeen; tai 
• osakkuusyritys toimii sellaisten ankarien ja pitkäaikaisten rajoitusten 
alaisena, jotka heikentävät merkittävästi sen kykyä siirtää varoja sijoit-
tajayritykselle. (IFRS-standardit 2003, 28-7) 
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Tällaisia sijoituksia käsitellään kirjanpidossa IAS 39:n 
”Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen” mukaisesti. Maini-
tuissa tapauksissa ei katsota olevan huomattavaa vaikutusvaltaa emoyri-
tyksen ja osakkuusyrityksen välillä, ja tämän vuoksi ei pääomaosuusme-
netelmää voida soveltaa.  (IAS-standardit 2002, 28-7 ja Räty & Virkkunen 
2002, 344) 
 
4.3 Hankintamenoon perustuva kirjaaminen  
 
Sellaisiakin tilanteita on, joissa osakkuusyritys jätetään yhdistelemättä 
konsernitilinpäätökseen pääomaosuusmenetelmällä. Näissä tilanteissa 
osakkuusyrityksen merkitys konsernille näkyy niiden konsernille jakamien 
osinkotuottojen muodossa konsernituloslaskelmassa ja osakkuusyrityksen 
osakkeiden hankintamenon mukaisena konsernitaseessa. Menettelyä ni-
mitetään hankintamenoon perustuvaksi kirjaamiseksi. Hankintamenoon 
perustuvaa kirjaamistapaa soveltaessaan sijoittaja merkitsee sijoituksensa 
kirjanpitoon hankintamenon määräisenä. Tuottoja sijoittajayritys kirjaa vain 
siltä osin kuin sille jaetaan voittoja, jotka ovat kertyneet sen jälkeen, kun 
sijoittajayritys on hankkinut sijoituskohteen. Tällaista voitot ylittävää voi-
tonjakoa pidetään sijoituksen palautuksena, ja se kirjataan sijoituksen 
hankintamenon vähennykseksi. (Räty & Virkkunen 2002, 344 ja IAS-
standardit 2002, 28-6) 
 
4.4 Osakkuusyritysten yhdistelymenetelmien analysointia  
 
Pääomaosuusmenetelmä kehitettiin aikoinaan vähentämään manipuloin-
tia. Aikaisemmin tuottovaikutus sijoittajien tuloslaskelmaan tapahtui osin-
komaksujen myötä. Mikäli sijoittajayrityksellä oli huono taloudellinen vuosi, 
se pystyi usein huomattavan omistusosuuden tuomalla vaikutusvallallaan 
saamaan aikaan osinkomaksua osakkuusyritykseltä, jolloin oma tulos ja 
tulos osaketta kohden paranivat. Pääomaosuusmenetelmää käytettäessä 
tämä ei ole enää mahdollista, sillä osinkomaksulla ei ole mitään tuloslas-
kelmavaikutusta. Toisaalta, jonkinlaista manipulointia on tänä päivänä ha-
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vaittu siinä, miten sijoittajayritys nostaa tai laskee omistusosuutensa yli tai 
alle 20 prosentin riippuen sijoituskohteen kannattavuudesta. (Troberg 
2003, 114-115) Eli huonona vuotena sijoittajayritys ei halua rasitteeksi 
osakkuusyrityksen tappioita ei taseeseensa eikä tuloslaskelmaansa. Sil-
loin voi olla esimerkiksi 19 %:n omistusosuus. Kun taas tulee parempi 
vuosi, niin nostetaan omistusosuus esimerkiksi 21 %:n ja näytetään pää-
omasijoittajille, kuinka taseen on kehittyvä ja tuloslaskelma näyttää hyvää 
tulosta. 
 
Pääomaosuusmenetelmää pidetään pelkkään hankintamenoon perustu-
vaa esittämistä parempana, koska tuottojen kirjaaminen saadun voiton-
jaon perusteella ei välttämättä osoita tarkoituksenmukaisella tavalla tuot-
toa, jonka sijoittajayritys on ansainnut sijoituksestaan osakkuusyritykseen. 
Osakkuusyrityksestä saaduilla osinkotuotoilla saattaa olla vain vähän yh-
teyttä osakkuusyrityksen suorituskykyyn. (Räty & Virkkunen 2002, 344 ja 
IAS-standardit 2002, 28-7) 
 
4.5 Suomalaisen kirjanpitokäytännön ja IFRS-standardien vertailua 
osakkuusyritysten yhdistelyssä 
 
Osakkuusyritys määritellään IFRS-normistossa huomattavan vaikutusval-
lan käsitteen kautta. Lähtökohta on sama kuin Suomen kirjanpitolainsää-
dännössä. Erona on kuitenkin se, että Suomen lainsäädäntö edellyttää 
sekä merkittävää omistusosuutta että huomattavaa vaikutusvaltaa osak-
kuusyhtiösuhteen syntymiseksi. (Räty & Virkkunen 2002, 343) IFRS-kon-
sernitilinpäätöksessä liikearvo lasketaan eri tavalla kuin Suomen kirjanpi-
tokäytännössä (Autio 2002 a, 29). 
  
Suomen kirjanpitolainsäädännön säännökset kattavat pääomaosuusme-
netelmän mukaisen osakkuusyritysten tilinpäätöstietojen yhdistelemisen 
yhdenmukaisesti 7. direktiivin 33 artiklan normien kanssa (Järvinen et al. 
2001, 315-316). Tämän perusteella varsinaisia eroja Suomen kirjanpitolain 
ja IFRS-standardin välillä ei ole. 
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Suomen kirjanpitolain mukaan kun osakkuusyrityksen tilinpäätöstiedot yh-
distellään ensimmäisen kerran konsernitilinpäätökseen, merkitään konser-
nitaseeseen osakkuusyrityksen osakkeiden tai osuuksien hankintamenon 
lisäksi konsernin omistusta vastaava osuus osakkuusyrityksen ensimmäi-
sen sisällyttämisen jälkeisistä voitoista tai tappioista. Hankintamenosta 
vähennetään konserniyritysten osakkuusyritykseltä sanottuna aikana 
saamat osingot tai muut vastaavat voitto-osuudet. Konserniyritysten omis-
tusosuuden mukainen määrä osakkuusyrityksen tilikauden voitosta mer-
kitään konsernituloslaskelmaan tuotoksi ja vastaava määrä tappiosta ku-
luksi. (KPL 6:13 § 4. momentti)  
 
Tämä Suomen kirjanpitolain mukainen yhdistely on samanlainen kuin 
IFRS:n edellä kuvattu pääomaosuusmenetelmän mukainen yhdistely. 
Vaikka ensisijainen yhdistelymenetelmä onkin molemmilla sama, tulee toki 
ottaa huomioon muutokset liikearvon käsittelyssä. IFRS:n mukaan tar-
kastelun kohteena on omistusosuus nettovarallisuudesta kun taas Suo-
men kirjanpitolaki tarkastelee omistusosuutta omasta pääomasta. 
 
4.6 IAS 28 –standardin kehittäminen 
 
IASB valmistelee useita muutoksia IAS 28 –standardiin. IAS-standardien 
31 ja 39 sekä 28 välisiä rajoja selkeytetään. Muun muassa sijoitusrahastot 
ja venture capital –yritykset jätetään pois IAS 28:n sovellusalueesta; niiden 
erityispiirteet ratkaistaan IAS 39:n pohjalta. (Leppiniemi 2003, s. 131) 
 
IAS 28:n kappaleessa 8 olevaa kriteeriä ”sijoitus on hankittu ja omistetaan 
vain siinä tarkoituksessa, että se luovutetaan pian hankinnan jälkeen” on 
tarkoitus täsmentää niin, että ”pian hankinnan jälkeen” tarkoittaa enintään 
12 kuukautta. Osakkuusyrityksiä tulee ehdotuksen mukaan käsitellä si-
joittajayrityksen erillistilinpäätöksessä pääomaosuusmenetelmän mukai-
sesti, ellei sijoittajayritys laadi konsernitilinpäätöstä. (Leppiniemi 2003, 
131-132) 
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5 YHTEISYRITYKSET 
 
5.1 Yhteisyrityksen määrittely yhteisen määräysvallan avulla  
 
Yhteisyritys on luonteeltaan osakkuusyritys, mutta IFRS-normistossa se 
määritellään itsenäisesti varsinaisista osakkuusyrityksistä erillään. Yhteis-
yritykset voivat olla monenlaisia muodoltaan ja rakenteeltaan. On kolme 
pääasiallista tyyppiä – yhteisessä määräysvallassa olevat toiminnot, yhtei-
sessä määräysvallassa olevat omaisuuserät ja yhteisessä määräysval-
lassa olevat yksiköt – joita kutsutaan yleisesti yhteisyrityksiksi ja jotka ovat 
sen määritelmän mukaisia. Kaikille yhteisyrityksille on ominaista, että 
• vähintään kaksi osapuolta on mukana sopimukseen perustuvassa 
järjestelyssä 
• sopimukseen perustuva järjestely synnyttää yhteisen määräysval-
lan. (IAS-standardit 2002, 31-4 ja Räty & Virkkunen 2002, 346-347) 
 
Ilman tietyt muotoseikat täyttävää sopimusta yritysjärjestelyn osapuolten 
välillä ei IFRS-normiston mukaan yhteisyritystä ole. Toiminnot, joihin ei liity 
sopimukseen perustuvaa, yhteisen määräysvallan synnyttävää järjestelyä, 
eivät ole IAS 31 –standardissa tarkoitettuja yhteisyrityksiä. (Räty & 
Virkkunen 2002, 347) 
 
Sopimukseen perustuva järjestely voidaan näyttää toteen usealla eri ta-
valla, esimerkiksi osapuolten välisellä sopimuksella tai osapuolten välisistä 
keskusteluista pidetyillä pöytäkirjoilla. Joskus järjestely sisältyy yhteisyri-
tyksen yhtiöjärjestykseen tai muihin sääntöihin. Sopimukseen perustuva 
järjestely tehdään sen muodosta riippumatta yleensä kirjallisena, ja siinä 
käsitellään esimerkiksi seuraavia asioita: 
• yhteisyrityksen toiminta, kestoaika ja raportointivelvoitteet 
• hallituksen tai vastaavan hallintoelimen nimittäminen ja osapuolten 
äänivallat 
• osapuolten pääomasijoitukset 
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• yhteisyrityksen tuotannon, tuottojen, kulujen tai tuloksen jakaminen 
osapuolten kesken. (Räty & Virkkunen 2002, 347 ja IAS-standardit 
2002, 31-5) 
 
Sopimukseen perustuva järjestely synnyttää yhteisen määräysvallan yh-
teisyrityksessä. Tällainen vaatimus varmistaa sen, ettei mikään yksittäinen 
osapuoli ole sellaisessa asemassa, että se pystyisi yksilöllisesti määrää-
mään kohdeyrityksen toiminnasta. Järjestelyssä yksilöidään ne yhteisyri-
tyksen tavoitteiden kannalta keskeisillä alueilla tehtävät päätökset, jotka 
edellyttävät kaikkien osapuolten suostumusta, ja toisaalta sellaiset pää-
tökset, jotka saattavat edellyttää tietyn suuruisen enemmistön suostu-
musta. (IAS-standardit 2002, 31-5 ja Räty & Virkkunen 2002, 347) 
 
Yhteisyritys (joint venture) määritellään IAS-normistossa sopimukseen 
perustuvaksi järjestelyksi, jonka mukaisesti vähintään kaksi osapuolta 
harjoittaa taloudellista toimintaa, joka on yhteisessä määräysvallassa. 
Yhteinen määräysvalta on taloudellista toimintaa koskevan määräysvallan 
pitämistä yhteisenä sopimukseen perustuen. (Räty & Virkkunen 2002, 
346) 
 
5.1.1 Yhteisessä määräysvallassa olevat toiminnot  
 
Joidenkin yhteisyritysten toiminta käsittää osapuolten omaisuuserien ja 
muiden resurssien käyttämistä ilman, että perustettaisiin osakeyhtiö, hen-
kilöyhtiö tai muu yksikkö tai osapuolista erillinen talouden rakenne. Yhteis-
yrityksestä itsestään ei mahdollisesti ole tarpeen pitää erillistä kirjanpitoa 
eikä yhteisyrityksestä mahdollisesti laadita tilinpäätöstä. Osapuolet saatta-
vat kuitenkin laatia sisäiseen käyttöön tarkoitettuja laskelmia voidakseen 
arvioida yhteisyrityksen suorituskykyä. (IAS-standardit 2002, 31-6 ja Räty 
& Virkkunen 2002, 348) 
 
Tällaisessa järjestelyssä kukin osapuoli käyttää omia aineellisia käyttö-
omaisuushyödykkeitään ja pitää omia varastojaan. Sille syntyy myös omia 
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kuluja ja velkoja, ja se hoitaa oman rahoituksensa; nämä ovat sen omia 
velvoitteita. Osapuolen henkilöstö voi toteuttaa yhteisyritystoimintoja osa-
puolen omien samanlaisten toimintojen rinnalla. Yhteisyrityssopimuksessa 
määrätään yleensä tapa, jolla yhteisen tuotteen myyntituotot ja yhteiset 
kulut jaetaan osapuolten kesken. (IAS-standardit 2002, 31-6 ja Räty & 
Virkkunen 2002, 348) 
 
Esimerkki yhteisessä määräysvallassa olevasta toiminnosta on, että vä-
hintään kaksi osapuolta yhdistää toimintansa, voimavaransa ja asiantun-
temuksensa valmistaakseen, markkinoidakseen ja toimittaakseen yhtei-
sesti tietyn tuotteen, esimerkiksi lentokoneen. Kukin osapuoli suorittaa 
valmistusprosessin eri osia. Kukin osapuoli vastaa omista menoistaan ja 
saa lentokoneen myyntituotosta osuuden, joka määritetään sopimukseen 
perustuvan järjestelyn mukaisesti. (IAS-standardit 2002, 31-6 ja Räty & 
Virkkunen 2002, 348) 
 
Osapuolen tulee merkitä yhteisessä määräysvallassa olevista toiminnoista 
erillistilinpäätökseensä ja näin ollen myös konsernitilinpäätökseensä 
• määräysvallassaan olevat varat ja sille syntyneet velat 
• sille syntyneet kulut ja osuutensa tuotoista, jotka se ansaitsee yh-
teisyrityksen tuotteiden tai palvelujen myynnistä. (IAS-standardit 
2002, 31-6 ja Räty & Virkkunen 2002, 348) 
 
Koska varat, velat, tuotot ja kulut sisältyvät jo osapuolen erillistilinpäätök-
seen ja näin ollen myös konsernitilinpäätökseen, ei näihin eriin tarvitse 
tehdä oikaisuja tai muita yhdistelytoimenpiteitä osapuolen laatiessa kon-
sernitilinpäätöstä (IAS-standardit 2002, 31-5 ja Räty & Virkkunen 2002, 
348). Yhteisyrityksestä itsestään ei mahdollisesti ole tarpeen pitää erillistä 
kirjanpitoa eikä yhteisyrityksestä mahdollisesti laadita tilinpäätöstä. Osa-
puolet saattavat kuitenkin laatia sisäiseen käyttöön tarkoitettuja laskelmia 
voidakseen arvioida yhteisyrityksen toiminnan tulosta. (IAS-standardit 
2002, 31-6) 
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5.1.2 Yhteisessä määräysvallassa olevat omaisuuserät  
 
Jotkut yhteisyritykset käsittävät osapuolten yhteisen määräysvallan ja 
usein yhteisomistuksen, joka kohdistuu yhteen tai useampaan omai-
suuserään, jotka on annettu tai hankittu yhteisyritykselle ja tarkoitettu sen 
käyttöön. Omaisuuseriä käytetään hyödyn hankkimiseksi osapuolille. Ku-
kin osapuoli saattaa ottaa osuuden omaisuuserien tuotoksesta, ja kukin 
vastaa sovitusta osuudesta syntyneitä kuluja. (IAS-standardit 2002, 31-7 
ja Räty & Virkkunen 2002, 348) 
 
Tällaisiin yhteisyrityksiin ei liity osakeyhtiön, henkilöyhtiön tai muun yksi-
kön eikä osapuolista erillisen taloudellisen rakenteen perustamista. Kulla-
kin osapuolella on määräysvalta omaan osuuteensa vastaisesta taloudelli-
sesta hyödystä sen osuuden perusteella, joka sillä on yhteisessä määrä-
ysvallassa olevasta omaisuuserästä. (IAS-standardit 2002, 31-7 ja Räty & 
Virkkunen 2002, 348-349) 
 
Öljy-, kaasu- ja kaivosteollisuuden toiminnot käsittävät usein yhteisen 
määräysvallan alaisia omaisuuseriä. Esimerkiksi useammat öljytuotantoa 
harjoittavat yritykset voivat käyttää yhteistä määräysvaltaa yhteisessä käy-
tössä olevaan öljyputkeen. Kukin osapuoli käyttää putkea oman tuot-
teensa kuljettamiseen, minkä vastikkeeksi se kantaa sovitun osuuden put-
ken toimintakuluista. Tai esimerkiksi kaksi yritystä käyttää yhdessä määrä-
ysvaltaa kiinteistössä siten, että kumpikin osapuoli saa osuuden vuokra-
tuotoista ja vastaa osasta kuluja. (Räty & Virkkunen 2002, 349 ja IAS-
standardit 2002, 31-7) 
 
Kukin osapuoli sisällyttää kirjanpitoonsa ja merkitsee erillistilinpäätök-
seensä ja näin ollen myös konsernitilinpäätökseensä yhteisen määräys-
vallan alaisista omaisuuseristä: 
• osuutensa yhteisessä määräysvallassa olevista omaisuuseristä nii-
den luonteen mukaisesti ryhmiteltynä eikä sijoituksena. Esimerkiksi 
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osuus yhteisessä määräysvallassa olevasta öljyputkesta esitetään 
aineellisten käyttöomaisuushyödykkeiden ryhmässä; 
• sille syntyneet velat. Esimerkiksi velat, joilla on rahoitettu sen osuus  
omaisuuseristä; 
• osuutensa yhteisyritykseen liittyvistä veloista, jotka ovat yhteisiä 
toisten osapuolten kanssa; 
• tuotot, jotka on saatu myytäessä sen osuus yhteisyrityksen tuotok-
sesta tai sitä käytettäessä sekä sen osuus yhteisyrityksen kuluista; 
ja 
• kulut, jotka sille on syntynyt liittyen sen osuuteen yhteisyrityksessä. 
Esimerkiksi kulut, jotka liittyvät osapuolella omaisuuseristä olevan 
osuuden rahoittamiseen ja sille tuotoksesta kuuluvan osuuden 
myymiseen. (IAS-standardit 2002, 31-7 – 31-8 ja Räty & Virkkunen 
2002, 349) 
 
Koska varat, velat, tuotot ja kulut sisältyvät jo osapuolen erillistilinpäätök-
seen ja näin ollen myös konsernitilinpäätökseen, ei näihin eriin tarvitse 
tehdä oikaisuja tai muita yhdistelytoimenpiteitä osapuolen laatiessa kon-
sernitilinpäätöstä. (IAS-standardit 2002, 31-7 – 31-8 ja Räty & Virkkunen 
2002, 349) 
 
Yhteisessä määräysvallassa olevien omaisuuserien käsittely kuvastaa 
yhteisyrityksen tosiasiallista muotoa ja taloudellista realiteettia ja yleensä 
myös sen oikeudellista muotoa. Yhteisyrityksen oma erilliskirjanpito saat-
taa rajoittua niihin menoihin, jotka syntyvät osapuolille yhteisesti ja joista 
osapuolet viime kädessä vastaavat sovittujen osuuksien mukaisesti. Yh-
teisyrityksestä ei mahdollisesti laadita tilinpäätöstä, joskin osapuolet saat-
tavat laatia sisäiseen käyttöön tarkoitettuja laskelmia voidakseen arvioida 
yhteisyrityksen toiminnan tulosta. (IAS-standardit 2002, 31-7 – 31-8 ja 
Räty & Virkkunen 2002, 349) 
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5.1.3 Yhteisessä määräysvallassa olevat yksiköt  
 
Yhteisessä määräysvallassa oleva yksikkö on juridisesti itsenäinen yhteis-
yritys. Järjestelyyn liittyy sellaisen osakeyhtiön, henkilöyhtiön tai muun yk-
sikön perustaminen, jossa kullakin osapuolella on omistusosuus. Yksikkö 
toimii samoin kuin muutkin yritykset, paitsi että osapuolten väliseen sopi-
mukseen perustuva järjestely synnyttää yhteisen määräysvallan, joka 
kohdistuu yksikön taloudelliseen toimintaan. (IAS-standardit 2002, 31-9 ja 
Räty & Virkkunen 2002, 350) 
 
Yhteisessä määräysvallassa olevalla yksiköllä on määräysvaltaa yhteis-
yrityksen varoihin, se ottaa velkoja, sille syntyy kuluja ja se ansaitsee 
tuottoja. Se voi tehdä sopimuksia omissa nimissään ja hankkia rahoitusta 
yhteisyrityksen toimintaa varten. Kullakin osapuolella on oikeus saada 
osuus yhteisessä määräysvallassa olevan yksikön tuloksesta, joskin jois-
sakin yhteisessä määräysvallassa olevissa yksiköissä jaetaan myös yh-
teisyrityksen tuotos. (IAS-standardit 2002, 31-9 ja Räty & Virkkunen 2002, 
350) 
 
Esimerkiksi yhtiö A ja yhtiö B yhdistävät toimintonsa tietyllä toimialalla 
siirtämällä niihin liittyvät varat ja velat yhteisessä määräysvallassa olevaan 
yksikköön. Tai mainittakoon toisena esimerkkinä liiketoiminta, jonka yritys 
aloittaa vieraassa maassa yhdessä kyseisen valtion tai muun viranomais-
tahon kanssa perustamalla erillisen yksikön, jossa yritys ja valtio tai viran-
omaistaho käyttävät yhteistä määräysvaltaa. (Räty & Virkkunen 2002, 350 
ja IAS-standardit 2002, 31-9) 
 
Monet yhteisessä määräysvallassa olevat yksiköt ovat tosiasialliselta 
luonteeltaan samanlaisia kuin sellaiset yhteisyritykset, joita kutsutaan yh-
teisessä määräysvallassa oleviksi toiminnoiksi tai yhteisessä määräysval-
lassa oleviksi omaisuuseriksi. Osapuolet voivat esimerkiksi siirtää yhtei-
sessä määräysvallassa olevan omaisuuserän, esimerkiksi öljyputken, yh-
teisessä määräysvallassa olevaan yksikköön verotuksellisista tai muista 
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syistä. Osapuolet voivat myös luovuttaa yhteisessä määräysvallassa ole-
vaan yksikköön omaisuuseriä, joita käytetään yhdessä. Joihinkin yhtei-
sessä määräysvallassa oleviin toimintoihin liittyy myös yhteisessä mää-
räysvallassa olevan yksikön perustaminen hoitamaan tiettyjä osia toimin-
nasta, esimerkiksi tuotteen suunnittelua, markkinointia, jakelua tai myynnin 
jälkeistä palvelua. (Räty & Virkkunen 2002, 350 ja IAS-standardit 2002, 
31-9) 
 
Yhteisessä määräysvallassa oleva yksikkö pitää omaa kirjanpitoa sekä 
laatii ja esittää tilinpäätöksen samoin kuin muut yritykset asianmukaisten 
kansallisten vaatimusten ja IAS-standardien mukaisesti. Kukin osapuoli 
luovuttaa tavallisesti käteisiä varoja tai muita voimavaroja yhteisen määrä-
ysvallan alaiseen yksikköön. Nämä panokset sisältyvät osapuolen kirjan-
pitoon ja merkitään sen erillistilinpäätökseen sijoituksena yhteisessä mää-
räysvallassa olevaan yksikköön. (IAS-standardit 2002, 31-9 – 31-10 ja 
Räty & Virkkunen 2002, 349) 
 
5.2 Yhdistely konsernitilinpäätökseen IFRS:n mukaan  
 
5.2.1 Ensisijainen menettelytapa – suhteellinen yhdistely  
 
Suhteellinen yhdistely on kirjanpidossa ja tilinpäätöksessä käytettävä me-
netelmä, jonka mukaisesti yhteisyrityksen osapuolen osuus kustakin yhtei-
sessä määräysvallassa olevan yksikön varojen, velkojen, tuottojen ja ku-
lujen erästä yhdistellään rivi riviltä yhteisyrityksen osapuolen tilinpäätöksen 
samanlaisiin eriin tai esitetään tämän tilinpäätöksessä omina erinään. 
(Räty & Virkkunen 2002, 347) 
 
Osapuolen esittäessä osuutensa yhteisen määräysvallan alaisesta yrityk-
sestä tilinpäätöksessään on olennaista ottaa huomioon järjestelyn tosiasi-
allinen sisältö eikä yksinomaan yhteisyrityksen tiettyä rakennetta tai muo-
toa. Yhteisessä määräysvallassa olevan yksikön osapuolella on määräys-
valta omaan osuuteensa vastaisesta taloudellisesta hyödystä sen osuu-
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den perusteella, joka sillä on yrityksen varoista ja veloista. Tämä tosiasial-
linen sisältö ja taloudelliset tosiasiat tulevat otetuiksi huomioon osapuolen 
konsernitilinpäätöksessä, kun osapuoli esittää osuutensa yhteisessä mää-
räysvallassa olevan yksikön varoista, veloista, tuotoista ja kuluista käyt-
täen jompaakumpaa IAS 31:ssä esitetyistä suhteellisen yhdistelyn kah-
desta vaihtoehtoisesta toteuttamistavasta. (IAS-standardit 2002, 31-10 ja 
Räty & Virkkunen 2002, 351) 
 
Suhteellisen yhdistelyn soveltaminen tarkoittaa, että osapuolen konserni-
tase sisältää osapuolen osuuden niistä varoista, joihin se käyttää yhteistä 
määräysvaltaa sekä osapuolen osuuden niistä veloista, joista se on yh-
teisvastuullinen. Osapuolen konsernituloslaskelma sisältää sen osuuden 
yhteisessä määräysvallassa olevan yksikön tuotoista ja kuluista. (IAS-
standardit 2002, 31-10 ja Räty & Virkkunen 2002, 351) 
 
Suhteellinen yhdistely voidaan toteuttaa eri tavoilla.  
1. Osapuoli voi yhdistää osuutensa jokaisesta yhteisessä määräys-
vallassa olevan yksikön varojen, velkojen, tuottojen ja kulujen 
erästä rivi riviltä samanlaisiin konsernitilinpäätöksen eriin.  
Se voi esimerkiksi yhdistää osuutensa yhteisessä määräysvallassa 
olevan yksikön vaihto-omaisuudesta konsernin vaihto-omaisuuteen 
ja osuutensa yhteisessä määräysvallassa olevan yksikön aineelli-
sesta käyttöomaisuudesta vastaaviin konsernin eriin.  
2. Osapuoli voi vaihtoehtoisesti lisätä konsernitilinpäätökseensä erilli-
set rivit, joilla esitetään sen osuus yhteisessä määräysvallassa ole-
van yksikön varoista, veloista, tuotoista ja kuluista.  
Se voi esimerkiksi esittää osuutensa yhteisessä määräysvallassa 
olevan yksikön lyhytaikaisista varoista erillisenä eränä osana kon-
sernin lyhytaikaisia varoja ja esimerkiksi osuutensa yhteisessä 
määräysvallassa olevan yksikön aineellisesta käyttöomaisuudesta 
erillisenä eränä osana konsernin aineellista käyttöomaisuutta. (IAS-
standardit 2002, 31-10 – 31-11 ja Räty & Virkkunen 2002, 351-352) 
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Molemmat tavat johtavat yhtä suuren tilikauden tuloksen sekä samansuu-
ruisten varojen, velkojen, tuottojen ja kulujen pääryhmien esittämiseen; 
molemmat toteuttamistavat ovat hyväksyttäviä. (IAS-standardit 2002, 31-
10 – 31-11 ja Räty & Virkkunen 2002, 351-352) 
 
Riippumatta siitä, kumpaa tapaa käytetään suhteellista yhdistelyä toteu-
tettaessa, ei ole perusteltua netottaa varoja tai velkoja vähentämällä niistä 
toisia velkoja tai varoja eikä tuottoja tai kuluja vähentämällä niistä toisia 
kuluja tai tuottoja muutoin kuin siinä tapauksessa, että on olemassa lailli-
nen kuittaamisoikeus ja omaisuuserä odotetaan realisoitavan tai velka 
suoritettavan kuittaamalla. (IAS-standardit 2002, 31-11 ja Räty & 
Virkkunen 2002, 352) 
 
Yhteisyrityksen osapuoli lopettaa suhteellisen yhdistelyn soveltamisen 
sinä päivänä, josta alkaen se ei enää osallistu määräysvaltaan yhteisessä 
määräysvallassa olevassa yksikössä. Tämä voi tapahtua esimerkiksi osa-
puolen luopuessa osuudestaan tai kun yhteisessä määräysvallassa ole-
valle yksikölle asetetaan sellaisia ulkoisia rajoituksia, ettei se voi enää 
saavuttaa tavoitteitaan. (Räty & Virkkunen 2002, 352) 
 
5.2.2 Sallittu vaihtoehtoinen menettely – pääomaosuusmenetelmä  
 
Jotkut yhteisyrityksen osapuolet esittävät osuutensa yhteisen määräys-
vallan alaisesta yksiköstä käyttäen pääomaosuusmenetelmää IAS 28:ssa 
”Osakkuusyrityksiin tehtyjen sijoitusten kirjanpidollinen käsittely” kuvatulla 
tavalla. Pääomaosuusmenetelmän soveltamista kannattavat ne, joiden 
mielestä ei ole perusteltua yhdistellä määräysvallassa olevia eriä yhtei-
sessä määräysvallassa oleviin eriin samoin kuin ne, jotka uskovat, että 
osapuolilla on yhteisessä määräysvallassa olevassa yksikössä huomat-
tava vaikutusvalta yhteisen määräysvallan sijasta. (IAS-standardit 2002, 
31-11 – 31-12 ja Räty & Virkkunen 2002, 349) 
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IAS 31 –standardissa ei suositella pääomaosuusmenetelmän käyttämistä, 
koska suhteellinen yhdistely kuvastaa paremmin osapuolen yhteisyrityk-
sestä omistaman osuuden tosiasiallista luonnetta ja taloudellisia tosiasi-
oita, toisin sanoen määräysvaltaa osapuolen osuuteen vastaisesta talou-
dellisesta hyödystä. IAS 31 mahdollistaa kuitenkin pääomaosuusmene-
telmän käyttämisen sallittuna vaihtoehtoisena menettelytapana esitettä-
essä osuuksia yhteisessä määräysvallassa olevissa yksiköissä. (IAS-
standardit 2002, 31-12 ja Räty & Virkkunen 2002, 352) 
 
Yhteisyrityksen osapuolen tulee lopettaa pääomaosuusmenetelmän käyt-
täminen sinä päivänä, jona se lakkaa osallistumasta yhteiseen määräys-
valtaan tai sillä lakkaa olemasta huomattava vaikutusvalta yhteisessä 
määräysvallassa olevassa yksikössä. (IAS-standardit 2002, 31-12 ja Räty 
& Virkkunen 2002, 352) 
 
5.2.3 Poikkeukset ensisijaisesta ja vaihtoehtoisesta menettelytavasta 
  
Yhteisyrityksen osapuolen tulee käsitellä seuraavia osuuksia IAS 39:n 
”Rahoitusinstrumentit – kirjaaminen ja arvostaminen” mukaisesti: 
• osuus yhteisessä määräysvallassa olevassa yksikössä, joka on han-
kittu ja omistetaan yksinomaan tarkoituksena luovuttaa se hankinnan 
jälkeen lähitulevaisuudessa; ja 
• osuus yhteisessä määräysvallassa olevassa yksikössä, joka toimii sel-
laisten ankarien, pitkäaikaisten rajoitusten alaisena, jotka heikentävät 
merkittävästi sen kykyä siirtää varoja yhteisyrityksen osapuolelle. (IAS-
standardit 2002, 31-12) 
 
Siitä päivästä alkaen, jona yhteisessä määräysvallassa olevasta yksiköstä 
tulee yhteisyrityksen osapuolen tytäryritys, osapuoli käsittelee omis-
tusosuuttaan IAS 27:n “Konsernitilinpäätös ja tytäryrityksiin tehdyt sijoituk-
set” mukaisesti. (IAS-standardit 2002, 31-12 – 31-13) 
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Monissa maissa yhteisyrityksen osapuoli esittää erillistilinpäätöksen laki-
sääteisten ja muiden vaatimusten täyttämiseksi. Tällainen erillistilinpäätös 
laaditaan täyttämään monenlaisia tarpeita, mistä johtuen eri maissa so-
velletaan erilaisia tilinpäätöksen laatimisperiaatteita. Tässä standardissa ei 
näin ollen aseteta etusijalle mitään erityistä käsittelytapaa. (IAS-standardit 
2002,31-13) 
 
5.3 Ei-monetaariset panokset  
 
Yhteisyritystä perustettaessa osapuolen tulee arvostaa ei-monetaarisiin 
panoksiin perustuva osuutensa näiden panosten käypään arvoon. voitot ja 
tappiot kirjataan paitsi jos luovutettujen omaisuuserien omistukseen liitty-
vät riskit ja edut eivät ole siirtyneet yhteisyritykselle tai jos voitto tai tappio 
ei ole luotettavasti määritettävissä. Voittoa tai tappiota ei kirjata silloin, kun 
panoksena annettu omaisuuserä on luonteeltaan, käyttötarkoitukseltaan ja 
käyvältä arvoltaan samanlainen kuin toisten osapuolten antamat omai-
suuserät. Jos osapuoli saa lisävastiketta käteisvaroina tai toisenlaisina ei-
monetaarisina varoina, sen tulee tulouttaa asianmukainen osuus liiketoi-
mesta johtuvasta voitosta. Realisoitumattomat voitot tai tappiot ei-mone-
taaristen omaisuuserien luovutuksista netotetaan vastaavia omaisuuseriä 
vastaan osapuolen konsernitaseessa. (PwC 2001 b, 18-19) 
 
5.4 Yhteisyritysosuuksien esittäminen sijoittajan tilinpäätöksessä  
 
Yhteisyrityksen sijoittajan, joka ei osallistu yhteiseen määräysvaltaan, tu-
lee esittää konsernitilinpäätöksessään osuutensa yhteisyrityksestä IAS 
39:n ”Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen” mukaisesti, tai 
jos sillä on yhteisyrityksessä huomattava vaikutusvalta, IAS 28:n 
”Osakkuusyrityksiin tehtyjen sijoitusten kirjanpidollinen käsittely” mukai-
sesti. Jos sijoittaja julkistaa myös konsernitilinpäätöksen, sijoitus voidaan 
esittää sen erillistilinpäätöksessä hankintamenon määräisenä. (IAS-
standardit 2002, 31-15) 
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5.5 Suomalaisen kirjanpitokäytännön ja IFRS-standardien vertailua 
yhteisyritysten yhdistelyssä 
 
Suomalaisen kirjanpitonormiston mukaan yhteisyritys muodostui, mikäli 
kaksi yritystä omisti yhteisyrityksen puoliksi. Uudistuneen kirjanpitolain 
mukaan kyseessä on yhteisyritys, jos kaksi tai sitä useampi yritys omistaa 
yhteisyrityksen, jonka johtamisesta omistajat vastaavat yhteisesti ja mikäli 
omistuksellinen pysyvä yhteys on tarkoitettu edistämään liiketoimintaa. 
Omistusosuuksien ei tarvitse enää olla samansuuruisia, mutta yrityksen 
tulee täyttää osakkuusyrityskriteerit ja konsernitilinpäätöksen laativalla yri-
tyksellä tulee olla siinä vähintään 20 %:n omistus. (Kaisanlahti et al. 1998, 
148) 
 
IFRS-normiston mukaan yhteisyrityksen osapuolia tulee olla vähintään 
kaksi. IFRS ei ota kantaa omistusosuuksiin, mutta tähdentää sitä, ettei 
mikään osapuoli saa päättää yksin tärkeistä asioista.  
 
Suomen kirjanpitolain 6:13 § kertoo, miten osakkuusyritys yhdistellään 
pääomaosuusmenetelmän mukaisesti. Koska kirjanpitolaki sisällyttää yh-
teisyritykset lain mukaan osakkuusyrityksiksi, niin ne käsitellään siksi myös 
ensisijaisesti pääomaosuusmenetelmällä. Suomen kirjanpitolain 6:15 §:n 
1. momentin mukaan niin sanotun yhteisyrityksen tunnusmerkit omaavan 
osakkuusyrityksen tilinpäätöstiedot saadaan yhdistellä konserni-
tilinpäätökseen pääomaosuusmenetelmän sijasta suhteellisella me-
netelmällä. 
 
Suomen kirjanpitolain yhteisyrityksen yhdistelytavan erona IFRS-standar-
dien vaatimuksiin on, että IFRS pitää suhteellista menettelyä ensisijaisena 
ja pääomaosuusmenetelmää vasta toissijaisesti käytettävänä. Suomen 
kirjanpitokäytäntö sanoo taas menetelmien ensisijaisuuden ja toissijaisuu-
den päinvastoin. 
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6 YRITYSTEN YHTEENLIITTYMÄT 
 
IAS 22 ”Yritysten yhteenliittymät” –standardia uudistettiin IFRS 3 –
standardilla 31.3.2004. (IASB 2004 a) IFRS ja U.S. GAAP lähentyvät 
toisiaan (Autio 2004, 67). Uudistettu IFRS 3 ”Yritysten yhteenliittymät" 
muistuttaa kovasti U.S. GAAP:n vastaavaa standardia.  
 
Tässä tutkimustyössä ei perehdytä kokonaisuudessaan IAS 22 –
standardiin, vaan tutkitaan IFRS-standardien mukaan 
konsernitilinpäätöksen yhdistelymenetelmiä. Tässä luvussa keskitytään 
yhdistelyyn tytäryrityksen osalta ja vertaillaan muutoksia Suomen 
kirjanpitokäytäntöön. Oleellista tutkielman kannalta tässä luvussa on ty-
täryritysten yhdistelyssä käytettävä, IAS 27 -standardista puuttuva 
hankintamenomenetelmä ja liikearvon muutokset.  
 
6.1 Yritysten yhteenliittymän luonne 
 
Aikaisemmissa standardikirjoissa yritysten yhteenliittymät jaoteltiin kah-
teen osaan, hankintaan sekä omistusten yhdistämisiin. Siinä perusideana 
oli, että tytäryrityksen hankinnassa on määriteltävissä hankkijaosapuoli ja 
omistusten yhdistelemisissä hankkijaosapuolen määritteleminen ei ollut 
mahdollista, koska yritykset olivat kovin samankaltaisia ja tasapuolisia. 
Omistusten yhdistelemisissä yhdistelymenetelmänä käytettiin pooling-me-
netelmää eli yhdistelymenetelmää. Hankinnassa taas käytetään hankin-
tamenomenetelmää. (IAS-standardit 2001, 572-573) 
 
Uusien säännösten mukaan yritysten yhteenliittymä on nykyään aina kä-
siteltävä hankintana, koska käytännössä ei ole kahta samanlaista yritystä 
ja pooling-menetelmää käytettiin väärin perustein useasti. Hankintaosa-
puoli olisi useinkin ollut helposti havaittavissa. Pooling-menetelmässä yh-
distyvien yhtiöitten taseet on yhdistelty kirjanpitoarvojen mukaisesti eikä 
yhdistelyssä ole syntynyt liikearvoa. Nyt kuitenkin omistusten yhdistämiset 
poistuvat ja sen myötä mahdollisuus pooling-menetelmän käyttöön. 
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Pooling-menetelmää ei voi siis käyttää enää ollenkaan. (Aromäki et al. 
2003, 197-201 ja Autio 2002 a, 31)  
 
6.2  Hankintamenomenetelmä 
 
IAS 22 -standardi määrittelee perusperiaatteet sille, miten yrityskauppati-
lanteissa hankitut yhtiöt tai liiketoiminnat tulee yhdistellä konsernitilinpää-
tökseen. Keskeisenä lähtökohtana on hankitun yrityksen yhdistäminen 
konserniin hankintamenomenetelmällä hankintahetkestä lähtien siten, että 
IFRS:n käyvän arvon periaatteita sovelletaan yrityskaupoissa hankittujen, 
yksilöitävissä olevien varojen ja velkojen arvostamisessa hankinta-
menolaskelmassa. (Aromäki et al. 2003, 197) 
 
Hankintamenomenetelmän perusidea on ”rivi-riviltä” -yhdistely. Siinä teh-
dään hankintamenolaskelma, jossa kiinnitetään huomiota käypiin arvoihin. 
(Alhola et al. 2003, 158-160) 
 
6.2.1 Hankintamenolaskelma 
 
Suomalaisessa kirjanpitoterminologiassa on käytetty yrityshankintojen 
yhteydessä kauppahinnan kohdistamisesta ostetuille varoille ja veloille 
nimitystä hankintamenolaskelma. (Aromäki et al. 2003, 198) IAS 22 –
standardissa ei puhuta hankintamenolaskelmasta, mutta käytännön 
toteutus on vastaava.  
 
Hankintamenolaskelma: 
Yksilöidyt varat käypään arvoon 
- Yksilöidyt velat käypään arvoon
= Nettovarallisuus käypään arvoon 
- Hankintameno
= Liikearvo 
(Alhola et al. 2003, 160) 
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Menetelmässä verrataan tytäryhtiön osakkeiden hankintamenoa sitä vas-
taavaan nettovarallisuuteen. Nettovarallisuus, varat vähennettynä veloilla, 
arvostetaan käypiin arvoihin. Erotus kirjataan konsernitilinpäätökseen lii-
kearvona. IFRS:n liikearvon ja negatiivisen liikearvon käsittelystä kerro-
taan enemmän kappaleessa 6.4 ”Liikearvo”. Suomen kirjanpitolainsää-
däntö operoi välikäsitteillä konserniaktiiva ja -passiiva, joita kohdistetaan 
hankitun tytäryrityksen omaisuus- ja velkaeriin. (Autio 2002 a, 31)  Suoma-
laisessa tavassa on myös käsitteet konserniliikearvo ja konsernireservi. Ne 
kuvaavat sitä osaa erotuksesta, mitä ei voi kohdistaa millekään tase-
erälle. 
 
Suomen kirjanpitolain mukainen eliminointimenetelmä on pääsääntöisesti 
hankintamenomenetelmä, mutta laki sallii tietyssä tilanteessa myös niin 
sanotun yhdistelmämenetelmän käyttämisen. (Alhola et al. 2003, 93) IFRS 
sallii ainoastaan hankintamenomenetelmän. 
 
6.2.2 Hankkijaosapuoli 
 
Hankintamenomenetelmää käytetään tästä lähtien kaikkiin tytäryrityshan-
kintoihin. Käytännössä kaikissa yritysten yhteenliittymissä on määriteltä-
vissä hankkijaosapuoli, joka saa määräysvallan toisessa yhtiössä. IFRS-
säännösten myötä jokaisessa yrityskaupassa oletetaan löytyvän ostava 
osapuoli. (Aromäki et al. 2003, 200-201) 
 
IAS 22 käsittelee myös niin sanotun käänteiseen hankintaan liittyvää 
problematiikkaa. Käänteisessä hankinnassa ostava osapuoli saa omistuk-
seensa hankitun yrityksen, mutta osana yrityskauppaan liittyvää vaihtota-
pahtumaa se laskee liikkeeseen niin paljon äänivaltaisia osakkeita, että 
yrityskokonaisuutta koskeva määräysvalta siirtyy hankitun yhtiön osak-
keenomistajille. Tällöin tosiasiallisesti määräysvallan yrityskokonaisuu-
dessa saanutta osapuolta pidetään hankkijaosapuolena, ja hankinta-
menolaskelmat sekä yrityskaupan kirjanpitokäsittely tehdään näistä lähtö-
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kohdista. (Aromäki et al. 2003, 200-201) IFRS-standardit noudattelevat 
tässä selkeästi periaatetta ”asia ennen muotoa”. 
 
6.2.3 Hankintahetki 
 
Hankkijaosapuolen tulee hankinta-ajankohdasta alkaen 
• sisällyttää tuloslaskelmaansa hankinnan kohteen toiminnan tulos 
• merkitä taseeseensa hankinnan kohteen yksilöitävissä olevat varat 
ja velat sekä hankinnasta mahdollisesti aiheutuva liikearvo tai ne-
gatiivinen liikearvo. (IFRS-standardit 2003, 22-12 ja Alhola et al. 
2003, 159)  
 
Tosin IFRS 3 –standardin mukanaan tuomien muutosten jälkeen negatii-
vista liikearvoa ei enää aktivoida taseeseen. Negatiivisesta liikearvosta 
kerrotaan tarkemmin kappaleessa 6.4.3 ”Negatiivinen liikearvo”. 
 
Hankintahetki on se päivä, jona määräysvalta hankitun yrityksen toimin-
taan ja nettovarallisuuteen tosiasiallisesti siirtyy hankkijaosapuolelle ja 
jona hankintamenomenetelmän soveltaminen aloitetaan. Hankitun liike-
toiminnan tulos sisällytetään hankkijaosapuolen tuloslaskelmaan hankinta-
ajankohdasta lähtien. Määräysvallan ei katsota siirtyneen hankkijaosa-
puolelle ennen kuin kaikki osapuolten etujen turvaamiseksi tarpeelliset eh-
dot on täytetty. Tämä ei kuitenkaan välttämättä edellytä liiketoimen päät-
tämistä tai sen oikeudellista loppuunsaattamista ennen kuin määräysvalta 
tosiasiallisesti siirtyy hankkijaosapuolelle. Hankinnan tosiasiallinen sisältö 
on otettava huomioon arvioitaessa, onko määräysvalta todella siirtynyt. 
(IFRS-standardit 2003, 22-12 – 22-13 ja Alhola et al. 2003, 159) 
 
6.2.4 Hankintameno 
 
Hankintaa käsitellään kirjanpidossa hankintamenon määräisenä, joka on 
suoritettujen rahavarojen määrä tai muun sellaisen vastikkeen kaupan to-
teutumisajankohdan käypä arvo, jonka hankkijaosapuoli on luovuttanut 
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saadakseen määräysvallan toisen yrityksen nettovarallisuuteen, lisättynä 
muilla hankinnasta välittömästi johtuvilla menoilla. (IFRS-standardit 2003, 
11-13)  
 
Kauppahinnan lisäksi hankintamenoon sisällytetään myös muut välittö-
mästi hankintaan liittyvät kustannukset, kuten esimerkiksi yrityskaupassa 
mahdollisesti käytettyjen asiantuntijoiden kulut. Hankintamenoon ei voida 
sisällyttää yrityksen sisäisen, yrityskauppoja toteuttavan osaston yleisiä 
hallintomenoja. (Aromäki et al. 2003, 202) 
 
Hankintahinnan määrittäminen on kohtuullisen yksinkertaista, jos koko-
naiskauppahinta maksetaan kertasuorituksena kassavaroilla eikä muita 
sitoumuksia tämän jälkeen enää ole. Usein kauppahinnan määrittämisen 
tekee vaikeammaksi hinnan muuttuminen. Sen voi aiheuttaa esimerkiksi 
lisäkauppahinta, mikä tulee maksaa myyjälle myöhemmin, jos jokin ehto, 
esimerkiksi hyvä tulos, täyttyy. Toisena mainittakoon kauppahinnan osan 
palautus ostajalle hankitussa yhtiössä todettujen, suurempien velvoitteiden 
johdosta. (Aromäki et al. 2003, 201) 
 
Hankintahinnan määrittäminen muuttuu monimutkaisemmaksi, jos osa 
kauppahinnasta tai koko kauppahinta maksetaan muutoin kuin käteisva-
roina, vaikkapa omilla osakkeilla osakevaihdon muodossa. (Aromäki et al. 
2003, 201) 
 
Tässä esimerkissä yrityskauppa maksetaan omilla osakkeilla. Näin voi-
daan myös valaista suomalaisen kirjanpitokäytännön ja IAS-tavan eroa 
hankintahintaa määriteltäessä. Pörssiyhtiö A ostaa osakeyhtiö B:n ja mak-
saa kauppahinnan omilla osakkeillaan. A:n osakkeiden nimellisarvo on 20 
€ ja pörssikurssi 100 €. Oletuksena on, että B:n nettovarallisuus on 150 
000 € ja B:n osakkaat saavat maksuna 10 000 A:n osaketta. (Aromäki et 
al. 2003, 202) 
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    Suomessa 
  IFRS  sallittu 
    käytäntö 
Hankintahinta 1 000 000  200 000 
Hankitut nettovarat    150 000  150 000
Liikearvo     850 000    50 000 
 
Taulukko 1. Hankintahinta käypiin arvoihin IFRS:n mukaan. (Aromäki et al. 
2003, 203) 
 
Suomalaisen käytännön mukaan A kirjaa osakkeet nimellisarvoon, jolloin 
hankintahinta on 200 000 € ja liikearvoa syntyy 50 000 €. IAS 22:n mu-
kaan pörssiyhtiö A kirjaa osakkeet markkina-arvoon, jolloin hankintahinta 
on 1 000 000 € ja liikearvoa syntyy 850 000 €, kuten taulukossa 1 havain-
nollistetaan. (Aromäki et al. 2003, 203) 
 
Kirjauskäytännön muutoksella saattaa olla suuri vaikutus tulokseen, jos 
pörssikurssit heilahtelevat paljon. Se johtuu jokavuotisista pakollisista 
arvonalennustestauksista ja siitä, että arvonalennustestaukset ovat 
syrjäyttäneet nyt poistot. Pörssikurssien heilahtelut vaikuttavat tulokseen 
siksi, että arvonalennukset kirjataan heti kuluksi tuloslaskelmaan. 
Hankintahinta on mahdollista määrittää käyvän arvon periaatteella myös 
suomalaisessa kirjanpitokäytännössä. (Aromäki et al. 2003, 203) 
 
6.3  Aineettomat hyödykkeet 
 
6.3.1 Aineettomien hyödykkeiden luokittelu 
 
IFRS:n mukaan yrityskaupan hankintahinta kohdistetaan hankituille yksi-
löitävissä oleville varoille ja veloille niille määriteltyjen käypien arvojen mu-
kaisesti. Yksilöitävissä olevat varat ja velat voivat olla myös sellaisia eriä, 
joita ei ole aikaisemmin sisältynyt hankitun yhtiön taseeseen. (Aromäki et 
al. 2003, 203) 
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 IFRS 3:n mukaan aineettomat hyödykkeet jaetaan kahteen ryhmään: 
• hyödykkeet, joilla on ajallisesti rajallinen käyttöikä; sekä 
• hyödykkeisiin, joille ei ole määriteltävissä käyttöikää.  
Näiden ryhmien kirjanpidollinen käsittely poikkeaa toisistaan. (Aromäki et 
al. 2003, 228; Leppiniemi 2003, 116 sekä Troberg 2003, 104) Aineetto-
mien hyödykkeiden ryhmien poikkeavuuksia käsitellään seuraavassa kap-
paleessa. 
 
6.3.2 Aineettomien hyödykkeiden kirjaaminen ja arvostaminen 
 
Hankintataseeseen tulee kirjata aineettomat hyödykkeet aikaisempaa 
laajemmin. IFRS 3 –standardi sisältää ohjeet hankittavan yrityksen ai-
neettomien hyödykkeiden tunnistamiseksi. Tämä koskee erityisesti niitä 
hyödykkeitä, joita ei ole kirjattu hankittavan yrityksen taseeseen. Standardi 
sisältää esimerkinomaisen 30 aineettoman hyödykkeen listan, mikä sisäl-
tää muun muassa asiakastietokannat ja asiakassuhteet. (Lindholm & 
Polojärvi 2003, 10) 
 
Aineeton hyödyke on yksilöitävissä ja tulisi kirjata taseeseen, jos 
• se on erotettavissa eli voidaan muun muassa myydä, siirtää, vuok-
rata tai vaihtaa joko erikseen tai yhdessä siihen liittyvän sopimuk-
sen, varallisuuserän tai velan kanssa tai 
• se perustuu sopimukseen tai lakiin; myös silloin, kun se ei ole siir-
rettävissä tai erotettavissa. (Halonen & Kuutti 2004 ja Lindholm & 
Polojärvi 2003, 10) 
 
Aineettoman hyödykkeen arvostamista ei voi jättää tekemättä siitä syystä, 
että arvottamista ei osattaisi tehdä tai että siihen liittyy liian suuria epä-
varmuuksia. Sen sijaan täytyy noudattaa oleellisuusperiaatetta. Tilinpää-
töksen kannalta ei-oleellisille aineettomille oikeuksille ei tarvitse määrittää 
arvoa. (Lindholm & Polojärvi 2003, 10) 
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6.3.3 Aineettomien hyödykkeiden poistaminen ja arvonalennustestaus 
 
Aineettomat hyödykkeet, joilla on ajallisesti rajallinen käyttöikä, poistetaan 
kyseisen käyttöiän kuluessa (Aromäki et al. 2003, 229). Eli aineettomat 
hyödykkeet kuten esimerkiksi asiakassuhteet, tuotemerkit ja patentit, jotka 
ennen olivat osana liikearvoa, tulee yksilöidä, arvostaa ja aktivoida tasee-
seen (PwC 2004 b). Aineettomien hyödykkeiden, joille ei ole määriteltä-
vissä rajallista käyttöikää, arvoa testataan systemaattisesti vuosittain IAS 
36:n mukaisilla arvonalentumistesteillä (Aromäki et al. 2003, 229). Eli esi-
merkiksi brändit ja liikearvo ovat tätä ryhmää ja niihin ei kohdistu siten 
vuosipoistoa (Lindholm & Polojärvi 2003, 10).  
 
Yksityiskohtaisia arvonalentumistestejä ei kuitenkaan tarvitsisi tehdä, jos 
kaikki seuraavat ehdot täyttyvät: 
• jos rahavirtoja tuottava yksikkö, johon hyödyke kuuluu ja josta testi 
pitäisi tehdä, ei ole olennaisesti muuttunut edelliseen vuoteen ja 
testaukseen verrattuna; 
• jos edellisen kerran testauksessa käypä arvo on ylittänyt kirjanpito-
arvon merkittävästi; 
• arvonalennuksen mahdollisuus on kaukainen eikä todennäköinen. 
(Aromäki et al. 2003, 229 ja Leppiniemi 2003, 116) 
 
6.4 Liikearvo 
 
Hankitun yrityksen omaisuus- ja velkaerät kirjataan hankkijayrityksen kir-
janpitoon käypiin arvoihin. Liikearvo on erotus, jolla hankkijayrityksen 
maksama suoritus ylittää hankitun yrityksen netto-omaisuuden käyvän 
arvon. (Autio 2003, 33) 
 
Nettovarallisuus 80 MEUR < hankintameno 100 MEUR  
Æ liikearvo 20 MEUR 
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6.4.1 Liikearvon osatekijät 
 
Professori Pontus Troberg tekee kirjassaan ”IAS ja kansainvälinen tilin-
päätös” jaon liikearvon mahdollisista osatekijöistä suhteellisen samalla 
tavalla. Olennaista on, että ostaja joutuu määrittelemään entistä tarkem-
min aineettomat hyödykkeet. 
 
1 2 3 4 5 6  
 
 
 
  
Aineeton 
• tavaramerkki  TODELLINEN 
• asiakasluettelo   GOODWILL 
• lisenssi        
• teknologia 
    
1. Ostetun yrityksen taseen mukaisen omaisuuden käyvän arvon ja 
kirjanpitoarvon erotus 
2. Ostetun yrityksen ja taseeseen kirjaamattoman omaisuuden käypä 
arvo 
3. Ostetun yrityksen liiketoiminnan going concern –tekijän käypä arvo 
4. Ostavan ja ostetun yrityksen liiketoimintojen ja omaisuuksien yh-
distämisen synergiahyöty 
5. Hintaan sisällytetty yliarvostus 
6. Hankkijaosapuolen maksama ylihinta 
 
Kuvio 6. Liikearvon mahdolliset osatekijät (Troberg 2003, 95 ja Johnson-
Petrone 2001) 
 
Kuviossa 6 havainnollistetulla tavalla todellinen liikearvo perustuu yrityk-
sen jatkuvuus (going concern) –arvoon ja/tai ostetun yrityksen ja ostavan 
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yrityksen yhdistämisestä syntyvää synergiahyötyyn. Ostetun yrityksen 
käypä arvo voi ylittää ostetun yrityksen kaikkien hyödykkeiden yhteenlas-
ketun käyvän arvon (velalla vähennettynä). Tämä johtuu siitä, että erik-
seen identifioitavissa olevat tase-erät, eli sekä ostetun yrityksen taseessa 
erikseen kirjatut että kirjaamattomat (aineettomat) hyödykkeet, tuottavat 
nykyisissä yhdistelmissään enemmän (going concern) arvoa, kuin mitä 
nämä hyödykkeet tuottaisivat erikseen. Synergiahyöty voi vuorostaan 
koostua mittakaavaedusta tai yhteenliittymisestä muodostuneesta hallitse-
vasta markkina-asemasta. (Troberg 2003, 96) 
 
On myös mahdollista, että maksettuun hintaan sisältyy yliarvostusta tai 
että hankkijaosapuoli on yksinkertaisesti maksanut liikaa eli ylihintaa. Mi-
käli kauppaa ostetun yrityksen osakkeista on käyty hyvin vähän (ohuet 
markkinat), osakkeen markkinahinta ei välttämättä ole edustava ostetun 
yrityksen arvoa määritettäessä ja näin ollen yliarvostus on yritysoston yh-
teydessä mahdollinen. Tällainen yliarvostus kuten maksettu ylihintakin 
tulee purkaa eli kaupasta tulee tehdä arvonalennus. (Troberg 2003, 96) 
 
Heikki Autio määrittelee liikearvon käytännössä samalla tavalla kuin 
Troberg. Aution mukaan liikearvo on jäännöstermi. Siinä voidaan erottaa 
ainakin neljä komponenttia: 
• ”going concern” –elementti eli omaisuuserät saavat aikaan enem-
män yhdessä kuin erikseen,  
• synergia-elementti eli kahden yrityksen yhdistyminen saa enemmän 
aikaan, 
• hankkijayrityksen maksama ylihinta ja 
• virheet, jotka johtuvat arvostamisesta tai kirjanpitosäännöistä. (Autio 
2003, 33) 
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6.4.2 Liikearvon arvonalennustestaus 
 
IFRS 3:n mukaan poistoja liikearvosta ei enää tehdä systemaattisesti, 
vaan aina kun on syytä epäillä arvon alentuneen, tehdään arvonalentu-
mistesti IAS 36:n mukaisesti. Kuitenkin pakollinen arvonalentumistesti tu-
lee tehdä vähintään vuosittain. Liikearvosta tehtyjä arvonalennuksia ei saa 
peruuttaa. (Halonen & Kuutti 2004) Testauksella todettu mahdollinen 
arvon alentuminen on kirjattava välittömästi kuluksi tuloslaskelmaan. (PwC 
2004 b) 
 
Koska liikearvon vaikutusaika ei ole määriteltävissä, IAS:n mukaan sille ei 
ole perusteltua määrittää poistoaikaa. Lisäksi liikearvoon liittyy säännölli-
sesti markkinointi-, hallinto-, tuotekehitys- yms. kustannuksia, jotka jo ra-
sittavat yhtiön tulosta. Näin ollen yrityskaupassa syntyvä liikearvo tulisi 
käsitellä aineettomana hyödykkeenä, johon ei kohdistu poistoa. (Lindholm 
2003, 4) 
 
IFRS:ssä yrityskauppojen yhteydessä muun muassa aineettomien hyö-
dykkeiden arvostuksessa tullaan käyttämään todennäköisesti  kassavirta-
pohjaisia arvostusmenetelmiä, jossa tulevaisuuden kassavirtoja diskonta-
taan nykyhetkeen IFRS:n periaatteiden mukaisesti. Samoin arvonalen-
nustestausten yhteydessä joudutaan useimmissa tapauksissa laatimaan 
yksityiskohtaisia laskelmia tilinpäätöksessä tehtävien arvonalennuskirja-
usten pohjaksi ja dokumentaatioksi tai osoitukseksi siitä, ettei arvonalen-
nuskirjauksia ole tarpeen tehdä. (Aromäki et al. 2003, 225) 
 
IFRS lähtee siitä, että arvonalentuminen tulee kirjata, kun hyödykkeestä 
kerrytettävissä oleva rahamäärä (käyttöarvo tai nettomyyntihinta) on 
alempi kuin sen kirjanpitoarvo (Jalkanen 2003, 6).  
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6.4.3 Negatiivinen liikearvo 
 
Jos hankittujen nettovarojen käypä arvo on hankintahintaa suurempi, eli 
syntyy negatiivista liikearvoa, kirjataan erotus heti tulosvaikutteisesti. 
(Halonen & Kuutti 2004 ja Lindholm & Polojärvi 2003, 11) 
 
Nettovarallisuus 100 MEUR > hankintameno 80 MEUR  
Æ negatiivinen liikearvo 20 MEUR 
 
Negatiivinen liikearvo voi liittyä tuleviin tappioita tai kuluja koskeviin odo-
tuksiin. IAS 22:n mukaan negatiivista liikearvoa sai vielä kirjata sellaisen 
tase-erän vähennykseksi, johon liikearvo olisi kirjattu. IFRS 3 –standardin 
mukaan negatiivinen liikearvo tuloutetaan välittömästi. Tämä perustuu 
IASB:n käsitykseen siitä, että tulevat tappiot vaikuttavat sekä hankittavan 
yrityksen hintaan että sen taseessa olevien omaisuus- ja velkaerien käy-
piin arvoihin. (Autio 2003, 34 ja Aromäki et al. 2003, 231) 
 
6.4.4 Käypien arvojen mukanaan tuomia muutoksia 
 
Merkittävä ero Suomen kirjanpitolainsäädäntöön verrattuna on se, että IAS 
22:n mukaan yrityshankinnan lähtökohtaisena käsittelyperiaatteena han-
kittujen varojen ja velkojen arvostamisessa on käypä arvo. Suomessa so-
velletaan pitkälti jatkuvuuden periaatetta. Tämä on mahdollistanut muun 
muassa liikearvojen siirtämisen hankitun yrityksen taseesta. Kun hankitun 
yrityksen taseeseen merkityt varat ja velat arvostetaan käypään arvoon, 
liikearvoja ei muodostu. (Leppiniemi 2003, 116) 
 
Käypien arvojen määrittäminen kasvattaa myös Suomessa erityisten ar-
vonmäärittäjien ammattikuntaa. Objektiivisia määrittäjiä tarvitaan, koska 
varallisuudesta vain pienellä osalla on kiistaton markkina-arvo. 
”Kieltämättä IFRS on arvonmäärittäjille hyvä bisnes. Esimerkiksi patentille 
tai asiakassopimukselle ei yleensä ole markkinoilla arvoa, joten arvonmää-
rittämiseen tarvitaan kolmas osapuoli.” sanoo 
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PriceWaterHouseCoopersilta Senior Manager, KTM Riikka Lamberg Eko-
nomi-lehden 4/2004 artikkelissa Läpinäkyvä tilinpäätös. (Kulmala 2004, 
25) 
 
Poistoaikojen määrittäminen aineettomille hyödykkeille vaatii johdon par-
haita arvioita ja voi olla kohtuullisen monimutkaista. (Aromäki et al. 2003, 
229) Yllättäen käyvät arvot voivat siis sisältää paljon tulkintaa, kuten koko 
IFRS ylipäätäänkin. Yli 2000-sivuinen standardikirja on perusteellinen, 
mutta ei missään nimessä yksiselitteinen. Tulkinnallinen väljyys näkyy 
esimerkiksi IFRS:n viittauksissa ”tulevien rahavirtojen todennäköisyyden 
asteeseen” tai johdon ”parhaisiin arvioihin”. (Kulmala 2004, 25) 
 
PricewaterhouseCoopersilta johtaja Matias Lindholm toteaa lehdistötie-
dotteessa 31.3.2004, että tulosvaikutusten onnistunut tiedottaminen tulee 
olemaan tärkeätä pörssiyhtiöille (PwC 2004 b). KHT Tomi Seppälä koros-
taa lehdistötiedotteessa 27.5.2004 koskien IFRS-konversiota, että johdon 
tulisi määritellä julkisuusstrategiansa, koska haasteena on välttää yllätyk-
set ensimmäisen IFRS-tilinpäätöksen julkaisussa ja minimoida mahdolliset 
negatiiviset markkinareaktiot (PwC 2004 a). 
 
6.5 Suomalaisen kirjanpitokäytännön ja IFRS-standardien vertailua 
tytäryritysten yhdistelyssä 
 
Merkittävin suomalaisen käytännön ja IAS/IFRS-käytännön välinen ero on 
suhtautumisessa yhdistelmä- eli pooling-menetelmään. Pooling-mene-
telmä on IFRS 3:n mukaan kielletty. Suomalaisessa käytännössä mene-
telmän käyttö sallitaan laajemmin (Leppiniemi 2003, 115-116 sekä 
Halonen & Kuutti 2004). 
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Kuvio 7. IFRS 3 –standardin mukanaan tuomat suuret muutokset verrat-
tuna IAS 22 –standardiin. (Deloitte 2004) 
 
Kuviossa 7 on IFRS 3-standardin viisi suurta muutosta. Yhdistelyt tulee 
tehdä hankintamenomenetelmällä. Kaikki yksilöitävissä olevat varat ja ve-
lat arvostetaan käypiin arvoihin. Liikearvoa ei enää poisteta vaan tehdään 
vuosittainen arvonalentumistesti. Negatiivinen liikearvo tuloutetaan välit-
tömästi. Hankinnan yhteydessä tehtävien uudelleenjärjestelysuunnitelmien 
vaikutukset on kirjattava hankinnan jälkeen vuosikuluina. (Deloitte 2004) 
 
Hankintojen yhteydessä saadaan huomioida uudelleenjärjestelyvarauksia 
vain, jos ne perustuvat hankinnan kohteena olevassa oleviin, IAS 37:n 
ehdot täyttäviin eriin. Muut yrityshankinnan yhteydessä syntyvät uudel-
leenjärjestelymenot on käsiteltävä hankinnan jälkeisinä kuluina. (Halonen 
& Kuutti 2003, 22) 
 
Yrityshankintojen käsittelyssä IFRS:n mukaan lähtökohtana on käypien 
arvojen käyttö yksilöitävissä olevien hankittujen varojen ja velkojen arvos-
tamisessa hankintahetkellä. Suomalainen käytäntö hankintamenolaskel-
mia laadittaessa on ollut hyvin pitkälle se, että hankinnan yhteydessä on 
ensin verrattu kauppahintaa yhtiön omaan pääomaan, eli kirjanpitoarvoon 
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arvostettuihin yrityksen nettovaroihin. Näiden erotuksena syntynyttä kon-
serniaktiivaa on kohdistettu käyvän arvon mukaan pääsääntöisesti vain 
käyttöomaisuuteen, lähinnä maa-alueisiin ja rakennuksiin lopun jäädessä 
liikearvoksi. (Aromäki et al. 2003, 198-199 ja Alhola et al. 2003, 160) 
 
IFRS 3-standardin mukaan liikearvoa ei enää poisteta, vaan poistot kor-
vataan arvonalentumistestauksella. Suomalaisen kirjanpitokäytännön mu-
kaan konserniliikearvoa poistetaan pääsäännön mukaan enintään viidessä 
vuodessa, mutta poistoaikaa voi erityisperusteluin pidentää aina 20 vuo-
teen. (Alhola et al. 2003, 160 ja Lindholm 2003, 4) 
 
Yksityiskohdissa suomalaisten ja IAS 22:n mukaan tilinpäätöksessä tulee 
antaa useita yksityiskohtaisia liitetietoja. Suomen kirjanpitolainsäädän-
nössä yhdistämistä koskevia liitetietovaatimuksia on niukasti. (Leppiniemi 
2003, 116) 
 
6.6 IFRS 1 -siirtymäsäännöksiin tulossa yritysten yhteenliittymää 
koskeva helpotus 
 
IFRS 1 -siirtymästandardin yleinen lähtökohta on, että kaikkia IAS-sään-
nöksiä on noudatettava takautuvasti laadittaessa ensimmäistä avaavaa 
IAS-tasetta. (Halonen & Kuutti 2004) 
 
IFRS 1 –siirtymästandardi sisältää olennaisia helpotuksia koskien yritysten 
yhteenliittymiä. Standardia IAS 22 ei tarvitse soveltaa ennen siirtymispäi-
vää, esimerkiksi 1.1.2004, tehtyihin yrityskauppoihin. Yrityskauppojen ai-
kaisempi luokittelu säilyy tällöin ennallaan eikä hankintamenolaskelmia 
tarvitse oikaista. (PwC 2003) Takautuvan soveltamisen edellytetään kui-
tenkin olevan johdonmukaista eli hankintamenolaskelman, jossa ensim-
mäisen kerran sovelletaan ”Yritysten yhteenliittymät” -standardia, jälkeen 
laaditut/laadittavat hankintamenolaskelmat tulee tehdä samojen periaat-
teiden mukaisesti (Halonen 2004). 
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Siirtymästandardin mukaan IFRS:ään voidaan siirtyä siten, että siirtymä-
hetkellä jäljellä oleva liikearvo jää taseeseen, liikearvolle tehdään ar-
vonalennustesti siirtymävaiheessa ja jatkossa arvostetaan IFRS:n mukai-
sesti. (Aromäki et al. 2003, 236 ja PwC 2003) 
 
Aineellisten käyttöomaisuushyödykkeiden ”oletushankintamenona” saa-
daan käyttää käypää arvoa tai arvonkorotuksen sisältävää tasearvoa, mi-
käli arvonkorotettu arvo on kirjattaessa vastannut IFRS:n mukaista käypää 
arvoa (PwC 2003). Mikäli aineettomien hyödykkeiden ryhmittelyssä tode-
taan tässä vaiheessa virheitä, ne tulee selvittää ja mahdolliset ryhmittely-
oikaisut tehdä. Jos siirtymävaiheen taseessa on vielä negatiivista liikear-
voa, se siirretään omaan pääomaan. (Aromäki et al. 2003, 236) Helpotuk-
sia myönnetään myös tilanteeseen, jossa emoyritys ottaa IFRS:n käyttöön 
eri aikaan kuin sen tytär- tai osakkuusyritys. (PwC 2003) 
 
Siirtymästandardi helpottaa huomattavasti IFRS:ään siirtyvien yhtiöiden 
selvitystyötä, koska aikaisemmista hankinnoista voi olla vaikea löytää riit-
tävää dokumentaatiota ilman kohtuutonta vaivaa, esimerkkinä hankinta-
hetken käyvät arvot. Käytännössä tämä helpotus johtaa kuitenkin siihen, 
että yrityskauppojen osalta uudet IFRS-tilinpäätökset eivät edelleenkään 
ole vielä moneen vuoteen vertailukelpoisia jo aiemmin IFRS-periaatteita 
noudattaneiden yhtiöiden IFRS-tilinpäätösten kanssa. (Aromäki et al. 
2003, 236) 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
IFRS–standardit tuovat mukanaan suuria muutoksia pörssiyritysten kirjan-
pito- ja tilinpäätöskäytäntöön. Ensimmäinen pakollinen raportointihetki tu-
lee olemaan monella yrityksellä 31.12.2004/1.1.2005, kun edellisen tili-
kauden vertailutiedot avaavaan taseeseen tulee olla kansainvälisen ra-
portointistandardin mukaisesti. Nyt on siis yhdestoista hetki aloittaa IFRS-
konversio.  
 
IFRS–standardien opiskelu on työläs prosessi yrityksissä, mutta pitkällä 
tähtäimellä tilinpäätösinformaation laatu tullee paranemaan. Liitetietojen 
määrä kasvaa verrattuna suomalaiseen tilinpäätöskäytäntöön. Pääoma-
markkinoiden luonne muuttuu. Tavoitteena on pääomien nopeampi liikku-
vuus ja tilinpäätösten parempi vertailukelpoisuus. Tilinpäätöksistä tulee 
läpinäkyvämpiä standardoinnin myötä.  
 
Amerikkalainen U.S. GAAP ja IFRS–standardit ovat viimeaikoina lähenty-
neet ja odotettavissa on saman trendin jatkumista. Kaksi kohtuullisesti 
eroavaisuuksia sisältävää suurta standardia tuottaa kuitenkin monille suu-
rille pörssiyrityksille kaksinkertaisen työn raportoidessaan kahdelle mante-
reelle. Nähtäväksi jää, tuleeko joskus vain yksi yhteinen maailmanlaajui-
nen yleisesti hyväksytty raportointistandardi. Tai voisiko sanoa, että näh-
täväksi jää ajankohta.  
 
Yritysten talousosastoille ei ole ollut helppoa IFRS-standardien muuttuva 
maali. IAS-standardeja on päivitetty jatkuvasti ja vasta viisi IFRS-standar-
dia on ilmestynyt kesään 2004 mennessä. Osa suurista pörssiyrityksistä 
on jo raportoinut IFRS-standardien mukaan, mutta suomalainen kirjanpito-
käytäntö on vaatinut myös suomalaisen tilinpäätöksen lähinnä verottajaa 
varten. Lakiuudistukset ovat käynnissä Suomen kirjanpitolain ja muun 
lainsäädännön muuttamiseksi. Kyseessä olevan IAS-asetuksen läpivienti 
on tosin vielä kesken. Lakiuudistuksia on odotettavissa 31.12.2004 ja sen 
jälkeen. 
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Näistä IFRS-standardeja käyttämään alkavista, noin 7000:sta pörssiyrityk-
sistä suurin osa on konserneja. Konserni on emoyritys ja sen tytäryritykset. 
Konsernitilinpäätös on konsernista laadittu tilinpäätös, joka esitetään niin 
kuin se olisi yksittäisen yrityksen tilinpäätös. Konsernitilinpäätökseen yh-
distellään myös osuudet osakkuus- ja yhteisyrityksistä. 
 
Tytäryrityksiä ei voi enää yhdistellä pooling-menetelmää käyttäen. Se on 
31.3.3004 julkaistun IFRS 3 –standardin mukaan kokonaan kielletty. Ty-
täryritykset yhdistellään hankintamenomenetelmällä. Se on ainoa sallittu 
menetelmä. Suomalaisessa kirjanpitokäytännössä pooling-menetelmän 
käyttö sallitaan soveltuvin osin. Vähemmistöosuuden laskentaperustana 
ainoa sallittu tapa on IFRS 3 –standardin mukaan käyvät arvot. Siinä on 
taustalla fair value –direktiivi eli kaikki yksilöitävissä olevat varat ja velat 
arvostetaan käypiin arvoihin. Taseen merkitys kasvaa ja voitto mitataan 
osin pääoman säilymisellä. Se on aivan selvä, että käypiin arvoihin ar-
vostaminen tulee lisäämään volatiliteettia, mutta tarkkanäköiset pystyvät 
lukemaan syyt tilinpäätöksestä ja liitetiedoista.  
 
Osakkuusyrityksen yhdistelyssä IFRS ja Suomen kirjanpitokäytäntö ovat 
samoilla linjoilla, molemmat tarjoavat ensisijaiseksi yhdistelymenetelmäksi 
pääomaosuusmenetelmän. Se onkin varsin hyvä menetelmä siksi, ettei 
osakkuusyritysten osingonjako näy sijoittajayrityksen tilinpäätöksessä po-
sitiivisena. Silloin ehkä sijoittajayrityksellä ei olisi syytä painostaa osak-
kuusyritystä taloudellisesti huonoina vuosina jakamaan osinkoa. Tosin 
pääomaosuusmenetelmä hieman uudistuu, koska IFRS:n mukaan tarkas-
telun kohteena on omistusosuus nettovarallisuudesta kun taas kirjanpito-
laki tarkastelee omistusosuutta omasta pääomasta.  
 
Hankintamenoon perustuvassa kirjaamisessa osakkuusyrityksen osin-
gonjako aiheuttaa sijoittajayrityksen tuloslaskelmassa positiivisen vaiku-
tuksen ja siten osingonjakoon painostamisella voidaan saada kauniim-
malta näyttävä tulos. IFRS nimenomaan pyrkii minimoimaan manipulointia 
tilinpäätösinformaatiossa. Jos osakkuusyrityksen huomattavan vaikutus-
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vallan määritelmä ei täyty, tulee osakkuusyrityksen yhdistely käsitellä IAS 
39:n mukaisesti sijoituksena.  
 
Yhteisyrityksen määritelmään vahvasti liittyi yhteisen määräysvallan käsite 
ja sopimus. Yhteisyrityksen yhdistelymenetelmien ensisijaisuusjärjestyk-
sestä Suomen kirjanpitolaki ja IFRS ovat eri mieltä. IFRS:n mukaan ensi-
sijainen yhdistelymenetelmä on suhteellinen yhdistely ja toissijainen pää-
omaosuusmenetelmä, Suomen kirjanpitokäytäntö taas sanoo järjestyksen 
päinvastoin.  
 
Yritysten yhteenliittymät –standardiin on tullut olennaisia muutoksia. Tytär-
yritysten yhdistelyssä käytettävään hankintamenomenetelmään oleellisena 
osana kuuluvaan hankintamenolaskelmaan on tullut suuria muutoksia 
IFRS 3 -standardin myötä. Aineettoman omaisuuden ryhmittely on muut-
tunut. Nyt yksilöitävissä olevat aineettomat hyödykkeet, jopa esimerkiksi 
asiakassuhteet, aktivoidaan taseeseen ja poistetaan. Ne aineettomat hyö-
dykkeet, joita ei voida yksilöidä ja joille ei voi määrittää ikää, tullaan tes-
taamaan pakollisella arvonalentumistestillä vuosittain tai useammin, jos on 
syytä epäillä arvon alentumista. Arvonalentuminen tuloutetaan heti. Esi-
merkiksi liikearvo testataan. Liikearvo tulee näin tulevaisuudessa todennä-
köisesti pienenemään, koska joitakin liikearvoon aikaisemmin sisällytettyjä 
eriä tulee nyt pystyä yksilöimään. Negatiivinen liikearvo muuttuu myös si-
ten, että sitä ei enää ollenkaan aktivoida taseeseen vaan tuloutetaan vä-
littömästi.  
 
Ongelmaksi muodostuu arvonmäärityksen vaikeus ja se, miten usein ja 
miten markkinoille pitää tiedottaa arvonalenemisista. Tilintarkastajat eivät 
voi olla mukana tekemässä tarkastamiensa yritysten arvostuslaskelmia 
riippumattomuusvelvoitteen vuoksi. Siten nähtäväksi jää, miten paljon ul-
kopuolista, kolmannen osapuolen apua yritykset tulevat tarvitsemaan ar-
vostuskysymyksiin. Asiantuntijoiden ja konsulttien tarve tulee todennäköi-
sesti kasvamaan. Yritysjohdon pohdittavaksi tulee, miten vain kohtuulli-
sista arvonalentumisista tiedotetaan, tuleeko se tehdä osavuosikatsauk-
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sissa tai pörssitiedotteissa ja yleisesti miten suureen arvonalennukseen on 
reagoitava tilikauden aikana. 
 
IFRS 3 –standardin mukaan hankinnan yhteydessä tehtävien uudelleen-
järjestelysuunnitelmien vaikutukset on kirjattava hankinnan jälkeen vuosi-
kuluina ja uudelleenjärjestelyvaraukset eivät enää ole sallittuja. 
 
IFRS 1 –siirtymästandardi tuo helpotuksia alkuun. Yritysten yhteenliittymiä 
ei heti tarvitse muuttaa takautuvasti hankintamenomenetelmään. Hankin-
talaskelmien tekeminen IFRS-konversion kanssa samanaikaisesti tulisikin 
olemaan aikamoinen kuormitus talousosaston henkilökunnalle.  
 
Osaksi juuri helpotuksista johtuukin, että tilinpäätökset eivät tule olemaan 
vielä heti IFRS-siirtymän jälkeen vertailukelpoisia. Yhdistelymenetelmien 
muutokset tuovat tulevaisuudelle kuitenkin selkeämmän tavan raportoida. 
Suomessa tärkeintä on nyt lakiuudistusten läpivienti sekä IFRS–
standardien implementointi yrityksiin. 
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Luentomateriaali 
 
Virkkunen V. 2002. Luentomateriaali FAS:n, IAS:n ja U.S. GAAP:n eroista. 
LTTK:n kauppatieteiden osaston kurssi Konsernitilinpäätös ja 
kansainväliset tilinpäätösstandardit, kevät 2002. 
 
LIITE I (1/5) 
ESIMERKKEJÄ TYTÄRYRITYSSUHTEESTA 
 
Esimerkki 1 
 
Kuviossa 1 on emoyrityksen kokonaan omistama tytäryritys. Tytäryritys 
yhdistellään kokonaisuudessaan konsernitilinpäätökseen. 
 
 
E Oy 
 
            100 % 
T1 Oy
 
 
 
 
Kuvio 1. Konserni, jossa emoyhtiöllä on välitön äänivalta tytäryhtiössä. 
(Ahti et al. 2001, 25) 
 
Esimerkki 2 
 
Kuviossa 2 emoyrityksellä E Oy on tytäryritys T1 Oy, josta 80 prosenttia eli 
omistusosuuden mukainen määrä yhdistellään konsernitilinpäätökseen. 
Emoyhtiössä käytetään kuitenkin T2 Oy:ssa T1 Oy:n kautta 60 prosentin 
välillistä valtaa. 
  E Oy 
 
 
              80 % 
T1 Oy 
 
 
 
 
 
              60 % 
T2 Oy 
 
 
 
 
Kuvio 2. Konserni, jossa emoyhtiöllä on välitön äänivalta yhteen ja välilli-
nen äänivalta toiseen tytäryhtiöön. (Ahti et al. 2001, 26) 
LIITE I (2/5) 
Tässä logiikassa perusideana on, että määräysvallan omaava emo voi 
ajatella alakonserniaan siten, että voi vaikuttaa tyttären tyttäreen välillisesti 
kokonaan tytäryrityksensä kautta vähemmistöosuudesta huolimatta, 
kunhan vain on määräysvalta tyttärestä. 
 
Esimerkissä 2 T1 Oy on T2 Oy:n emoyritys ja ne yhdessä muodostavat 
alakonsernin, mutta 90 % omistusosuus ei täyty, joten kyseisen ala-
konsernin tulee tehdä konsernitilinpäätös. 
 
Esimerkki 3 
 
 
 
 
60 % 
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15 % 
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E Oy 
T1 Oy 
 
 
 
 
 
Kuvio 3 Emoyhtiöllä on välitön äänivalta tytäryhtiössä T1 sekä osittain 
välitön, osittain välillinen äänivalta tytäryhtiössä T2. (Ahti et al. 2001, 26) 
 
Kuviossa 3. emoyhtiö hallitsee suoraan oman omistuksensa perusteella ja 
15 % T1 Oy:n kautta, joten emoyhtiö käyttää T2 Oy:n yhtiökokouksessa 
suoraan ja T1 Oy:n välityksellä valtaa, joka vastaa 55 % T2 Oy:n osake-
pääomasta. (Ahti et al. 2001, 26)  
 
 
 
LIITE I (3/5) 
Esimerkki 4 
 
Kuviossa 4 emoyhtiö hallitsee määräysvallassaan olevien yhtiöiden kautta 
51 prosenttia T3 Oy:n osakepääoman antamasta äänivallasta. (Ahti et al. 
2001, 27) 
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Kuvio 4. Emoyhtiöllä on välitön äänivalta tytäryhtiöissä T1 ja T2 sekä välil-
linen tytäryhtiöiden T1 Oy:n ja T2 Oy:n kautta tytäryhtiössä T3. (Ahti et al. 
2001, 27) 
 
Esimerkki 4 valaisee määräysvaltaan perustuvaa ajattelumallia vielä 
selkeämmin. E Oy:llä on tytäryrityksiinsä T1 Oy ja T2 Oy määräysvalta yli 
50 prosentin omistusosuuden takia. Perusajatuksena on, että E Oy saa 
määräysvallan T3 Oy:stä välillisen omistuksen vuoksi. Kuviossa 4 
emoyhtiö hallitsee määräysvallassaan olevien yhtiöiden kautta 51 
prosenttia T3 Oy:stä. Mutta jos ajatellaankin niin, että kaikki muut osuudet 
eli vähemmistöosuudet T1 Oy:stä, T2 Oy:stä ja T3 Oy:stä omistaisikin 
sama taho, niin silloin kyseinen vähemmistöosuuksien omistaja saisikin 
määräysvallan. Nimetään vähemmistöosuuksien omistaja V Oy:ksi. 
Lasketaan V Oy:n osuus prosentteina: 
 
Tytär 3:ssa 
Suora vähemmistöosuus  49,0   % 
Epäsuora vähemmistöosuus (T1 Oy)   8,0   % (40 % 20 %:sta) 
Epäsuora vähemmistöosuus (T2 Oy) 15,19 % (49 % 31%:sta) 
Yhteensä    72,19 % 
LIITE I (4/5) 
Tässä on nähtävissä näiden ajattelutapojen ero. Määräysvaltaan tytäryri-
tyksissä nojattuna emoyhtiöllä on 51 prosentin äänivalta määräysvallas-
saan olevien tytäryritystensä kautta. Kun taas toisaalta on mahdollista, 
että vähemmistöosakkaalla olisikin 72,19 prosentin äänivalta kyseiseen 
osakepääomaan. Molemmat ovat todellisia tapoja ajatella ja yhtä oikein. 
Tällaisessa tilanteessa kuitenkin V Oy olisi sitten selkeästi T3 Oy:n emo-
yritys ja T1 Oy ja T2 Oy vähemmistöosakkaita. 
 
Esimerkki 5 
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Kuvio 5. Ristiinomistussuhde. (Ahti et al. 2001, 27) 
 
Kuviossa 5 on esimerkki ristiinomistussuhteesta. Siinä E Oy:llä on 
määräysvalta T2 Oy:ssä. T2 omistaa 20 prosenttia T1 Oy:n äänivaltaisista 
osakkeista, kun kaikilla osakkeilla on yhtä paljon ääniä. T2 Oy:n osakkeet 
eivät ole äänivaltaisia, koska T2 Oy on T1 Oy:n tytäryritys. 
Lähtökohtaisesti yritys ei voi itse omistaa itseään. Äänivaltaisia osakkeita 
ovat tässä esimerkissä ainoastaan E Oy:n omistamat osakkeet. 
 
LIITE I (5/5) 
Esimerkki 6 
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Kuvio 6. Toinen ristiinomistussuhde. (Ahti et al. 2001, 27) 
 
Kuviosta 6 nähdään, että koska ristiinomistuksen johdosta T2 Oy:n omis-
tamilla T1 Oy:n osakkeilla ei voida äänestää T1 Oy:n yhtiökokouksessa, 
on T1 Oy:n ulkona olevien osakkeiden määrä (kaikki osakkeet samanar-
voisia) 79 % kaikista osakkeista, jolloin E Oy:n 40 %:n osuus äänistä riit-
tää antamaan sille määräysvallan T1 Oy:ssä ja sitä kautta myös T2 Oy:ssä 
(Ahti et al. 2001, 27-28).  
 
Tytär 1:ssä ensin: 
40 prosenttia 100 prosentista on 40 prosenttia. 
Tytär 1:ssä ristiinomistuksen takia: 
40 prosenttia 79 prosentista on 50,63 prosenttia. 
Æ E Oy:llä on yli puolet äänivaltaisista osakkeista.  
 
Ajatus konsernista yhtenä yrityksenä tekee loogisesti mahdottomaksi sen, 
että yritys omistaisi itse itseään. Peruslähtökohta siis on, että yritys hankkii 
vastikkeellisesti määräysvallan toisen yrityksen omaisuuteen ja liiketoi-
mintaan. Sisäinen omistus eliminoidaan hankintamenomenetelmällä. 
(Autio 2002 a, 30) 
LIITE II (1/3) 
ESIMERKKEJÄ VÄHEMMISTÖOSUUKSISTA 
 
Esimerkki 1 
 
Kuviossa 7 kahden yrityksen konsernissa tytäryritykseen konsernista tu-
leva omistus on emoyrityksestä tuleva 80 prosenttia. Loppu 20 prosenttia 
tulee konsernin ulkopuolelta ja on siis konsernin kannalta katsottuna vä-
hemmistön omistusosuutta. (Alhola et al. 2003, 76) 
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Kuvio 7. Suora vähemmistöosuus. (Alhola et al. 2003, 76) 
 
Vähemmistöllä on 20 prosentin omistusosuus tytäryrityksestä. Tällä 
perusteella sille kuuluu 20 prosentin osuus tytäryrityksen tilikauden 
tuloksesta ja viimekädessä myös tytäryrityksen omaisuuden ja velkojen 
erotuksesta eli omasta pääomasta. Jos tytäryritys lopettaisi toimintansa ja 
se purettaisiin, konserni saisi jako-osasta 80 prosenttia ja vähemmistö 20 
prosenttia.  (Alhola et al. 2003, 76) 
 
Tämän ajattelun mukaisesti vähemmistön osuus käsitellään konsernitilin-
päätöksessä ja erotetaan konsernin omasta pääomasta. Tytäryrityksen 
tilikauden tuloksesta ja muista oman pääoman eristä kirjataan vähemmis-
tölle 20 prosenttia. (Alhola et al. 2003, 76) 
 
LIITE II (2/3) 
Esimerkki 2 
 
Kuviossa 8 on muuten sama tilanne kuin edellisessä kuviossa 7, mutta 
tytäryrityksellä (Tytär 1) on lisäksi tytäryritys (Tytär 1.1). Tytär 1:n vähem-
mistöosuus on sama kuin edellisessä esimerkissä eli 20 prosenttia, ja se 
on suora vähemmistöosuus. (Alhola et al. 2003, 77) 
 
Kun tarkastellaan kuvion 8 Tytär 1.1:n vähemmistöosuutta, nähdään, että 
toinen konserniyritys (Tytär 1) omistaa siitä 95 prosenttia ja konserniin 
kuulumattomat ulkopuoliset omistajat loput 5 prosenttia suorana vähem-
mistöosuutena. (Alhola et al. 2003, 77) 
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Kuvio 8. Epäsuora vähemmistöosuus. (Alhola et al. 2003, 77) 
 
Vähemmistön omistusosuutta laskettaessa otetaan huomioon myös epä-
suora omistus. Tässä esimerkkitapauksessa Tytär 1.1:ssä on tällainen 
epäsuora omistus, jonka aiheuttaa sen emoyritys Tytär 1. Tytär 1:n vä-
hemmistöosakkaat omistavat tavallaan myös Tytär 1.1:tä, koska Tytär 1 
omistaa 95 prosenttia Tytär 1.1:stä. Tytär 1:n vähemmistöosakkaat omis-
tavat siis Tytär 1.1:n osakkeista omistuksensa mukaisen osuuden eli 20 
prosenttia 95 prosentista. Siten Tytär 1.1:ssä on epäsuora vähemmistö-
osuus, jonka määrä on 19 prosenttia (20 % 95 %:sta). Yhteensä Tytär 
1.1:n vähemmistöosuus on siis 24 prosenttia, joka muodostuu seuraavasti:  
 
LIITE II (3/3) 
Vähemmistöosuudet, kun asiaa tarkastellaan koko konsernin emoyrityk-
sen kannalta: 
 
Tytär 1:ssä 
Suora vähemmistöosuus  20 % 
 
Tytär 1.1:ssä 
Suora vähemmistöosuus     5 % 
Epäsuora vähemmistöosuus (Tytär 1:stä) 19 % 
Yhteensä   24 % 
(Alhola et al. 2003, s. 77-78) 
 
Tytär 1 on Emon tytäryritys, mutta se on samalla myös alakonsernin emo-
yritys, koska sillä on Tytär 1.1 –niminen tytäryritys. Tässä emoyrityksen 
ominaisuudessa siinä ei ole vähemmistöosuutta. Alakonsernissa vähem-
mistöosuus on vain Tytär 1.1:ssä. Vähemmistöosuus on suora ja sen 
määrä on 5 prosenttia. (Alhola et al. 2003, s. 77-78) 

