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1 JOHDANTO 

 

Liiketoiminnan vastuullisuus ja kestävä kehitys ovat viime vuosina nousseet merkittävik-

si, ajankohtaisiksi aiheiksi yritysmaailmassa. Kestävän kehityksen käsitteen teki tutuksi 

YK:n asettama ympäristön ja kehityksen maailmankomissio (Brundtlandin komission) 

vuonna 1987. Kestävä kehitys määriteltiin kehitykseksi, joka tyydyttää nykyisen suku-

polven tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttää omia tar-

peitaan (WCED 1987, 43). Jo tuolloin yritykset ja organisaatiot nähtiin avainasemassa 

kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi (WCED 1987, 43).  

 

Tämän päivän yritysmaailmassa onkin nähtävissä kasvava kiinnostus osoittaa sitoutu-

mista yhteiskuntavastuuseen. Erityisen merkittäväksi yritystoiminnan vastuullisuuden 

ovat tehneet omistajat, asiakkaat ja muut sidosryhmät, jotka tarvitsevat luotettavia, lä-

pinäkyviä tietoja tuotteista ja yrityksen toiminnasta kestäviä valintoja tehdäkseen. Säilyt-

tääkseen sidosryhmien luottamuksen, yrityksen on tunnistettava ja raportoitava toimin-

tansa aiheuttamat taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristövaikutukset. Tämän seurauksena 

yhteiskuntavastuuraportoinnista ja -raporteista on tullut pysyvä piirre yritysmaailmaan. 

Tässä kandidaatintutkielmassa tutkitaan yhteiskuntavastuun ja erityisesti yhteiskunta-

vastuuraportoinnin kehitystä tutustumalla ja osallistumalla näiden käsitteiden ympärillä 

käytävään tieteelliseen keskusteluun. 

 

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää kuinka yhteiskuntavastuuraportointi on viime vuo-

sina kehittynyt ja mitkä asiat ovat vaikuttaneet sen kehitykseen. Työssä keskitytään ni-

menomaan yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitykseen, ja varsinaista yritysten vastuulli-

sen liiketoiminnan kehitystä käsitellään vähemmän. Tutkimuksella etsitään vastausta tut-

kimusongelmaan: 
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 Miten suomalaisten metsäyhtiöiden yhteiskuntavastuuraportointi on kehittynyt 

2000-luvulla? 

 

1.2 Rakenne ja rajaukset  

 

Tutkimuksen teoreettisessa osassa pyritään selittämään tutkimuksen kannalta tärkeim-

mät käsitteet ja teoriat, ja tutustutaan alan keskeisimpiin aiempiin tutkimuksiin. Toisessa 

kappaleessa määritellään yhteiskuntavastuu -käsitettä ja tarkastellaan vastuullisen liike-

toiminnan kehityshistoriaa. Kolmas kappale käsittelee yhteiskuntavastuuraportointia ja 

sen taustaa, kehitystä ja tutkimusta. Empiriaosassa tarkastellaan yhteiskuntavastuun 

kehitystä caseyritysten avulla. Empiirisessä tutkimuksessa analysoidaan Stora Enso 

Oyj:n ja UPM-Kymmene Oyj:n vuosina 2002–2006 julkaisemia erillisiä yhteiskuntavas-

tuuraportteja. Aineistoa peilataan teoriaosiossa esitettyihin malleihin ja tutkimuksiin. 

 

Yhteiskuntavastuuraportoinnissa keskitytään tarkastelemaan yhteiskuntavastuun viestin-

tää erillisissä vastuuraporteissa. Muuta yhteiskuntavastuuviestintää, kuten esimerkiksi 

Internet-sivuja, vuosikertomuksia, sidosryhmälehtiä tai julkisia tilaisuuksia ei käsitellä 

tutkielmassa. 

 

1.3 Teoreettinen viitekehys, tutkimusaineisto ja -menetelmät 

 

Teoreettinen viitekehys on tietty eksplisiittisesti määritelty näkökulma, josta tutkimuksen 

havaintoja tarkastellaan (Alasuutari 1994, 69). Tässä tutkimuksessa teoreettinen viite-

kehys rakentuu tutkimusongelman, keskeisten käsitteiden (yhteiskuntavastuu ja yhteis-

kuntavastuuraportointi) ja niitä määrittelevän kirjallisuuden pohjalta. Teoreettinen viite-

kehys pohjautuu näiden teemojen viimeaikaisiin tutkimuksiin (esim. Carroll 1999, Lotila 

2004, Ketola 2005, Kallio & Nurmi 2006, Van Marrewijk 2006). 

 

Tutkimuksen empiirisessä osassa sovelletaan laadullista tapaus- eli casetutkimusta, jo-

ka on yleisimpiä liiketaloustieteen tutkimuksen laadullisia menetelmiä (Koskinen et al. 
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2005, 154). Aineistona käytetään UPM-Kymmene Oyj:n ja Stora Enso Oyj:n yhteiskun-

tavastuuraportteja vuosilta 2002–2006. Stora Enson Oyj:n yhteiskuntavastuuraportit on 

ladattavissa yrityksen Internet-sivuilla ja UPM-Kymmene Oyj:n yhteiskuntavastuuraportit 

on tilattavissa postitse paperiversioina, lukuun ottamatta uusinta raporttia joka on ladat-

tavissa yrityksen Internet-sivuilla. 

 

Aineiston analysoinnissa on käytetty arviointipohjana suomalaisten yritysten yhteiskun-

tavastuuraportointia vuosittain tutkivan LTT-Tutkimuksen käyttämiä arviointikriteerejä. 

Kriteerit on esitetty taulukossa 2. 
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2 YHTEISKUNTAVASTUU 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuu määritellään alan oppikirjoissa eettiseksi liiketoiminnaksi, 

jossa vastuu kannetaan yritystoiminnan vaikutuksista ympäröivään yhteiskuntaan ja si-

dosryhmiin. Vastuullisen yritystoiminnan keskeiset osa-alueet ovat taloudellinen vastuu, 

ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu. (Kujala & Kuvaja 2002, 160; Niskala & Tarna 

2003, 19) Yhteiskuntavastuun perustan muodostaa lainsäädäntö, mutta useimmissa yh-

teiskuntavastuun määritelmissä vastuullinen yritys ei ainoastaan tyydy täyttämään lain-

säädännöllisiä velvoitteitaan, vaan sisällyttää vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset 

näkökohdat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensä kanssa. (MONIKA 

2004, 5; Euroopan yhteisöjen komissio 2001, 7) 

 

Vastuullisesti toimivalla yrityksellä yhteiskuntavastuun huomioonottaminen on kiinteä 

osa liiketoimintaa ja yritys pyrkii kehittymään määritellen eettisiä arvojaan, raportoiden 

toimintansa vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskuntaan sekä pyrkien läheisempään vuo-

rovaikutukseen sisäisten ja ulkoisten sidosryhmiensä kanssa (EU:n komission vihreässä 

kirjassa v. 2001 omaksuttu määritelmä) (MONIKA 2004, 5). Vastuullinen yritystoiminta ei 

siis ole ainoastaan lain tai taloudellisten syiden ajamaa toimintaa, vaan nimenomaan 

vapaaehtoista toimintaa, joka edistää yhteiskunnan yleistä hyvinvointia. Vastuullisen yri-

tystoiminnan perusedellytys on kuitenkin kannattavuus, ja ennen kaikkea yhteiskunta-

vastuu onkin kilpailutekijä, jonka avulla yritys voi parantaa imagoaan ja edistää liiketoi-

mintaansa. (MONIKA 2004, 5) 

 

Vastuullista liiketoimintaa tarkoittava terminologia on tällä hetkellä varsin vakiintumaton-

ta, mutta yhteiskuntavastuu on ollut viime vuosina käytetyin suomenkielinen termi puhut-

taessa yrityksen taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristövastuun muodostamasta koko-

naisuudesta (Niskala & Tarna 2003, 16). Muita usein käytettyjä suomenkielisiä termejä 

ovat vastuullinen liiketoiminta, yrityskansalaisuus, kestävä kehitys, kestävä liiketoiminta 

ja yritysetiikka (Ketola 2005, 9-13; Niskala & Tarna 2003, 16). Tavallisimpia englannin-

kielisiä termejä ovat corporate responsibility (CR), corporate social responsibility (CSR), 

corporate accountability, corporate citizenship ja corporate sustainability (EK 2006a, 1; 
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Ketola 2005, 9-11). Myös termit triple bottom line ja business ethics esiintyvät usein alan 

kirjallisuudessa (Van Marrewijk 2006, 78). Tässä tutkielmassa käytetään jatkossa pää-

asiassa termiä yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility) sekaannusten välttä-

miseksi. 

 

2.1 Vastuullisen yritystoiminnan kehityshistoria 

 

Vaikka yhteiskuntavastuu on noussut yritysmaailman yhdeksi tärkeimmistä puheenai-

heista vasta viime vuosikymmeninä, on käsitteellä pitkä ja monipuolinen historia. Yritys-

ten yhteiskunnallisen vastuun diskurssin juuret voidaan jäljittää vuosisatojen päähän, 

mutta alan varsinainen kirjallisuus on suurelta osin tuotettu viimeisten 50 vuoden aikana. 

(Carroll 1999, 268) Modernin yhteiskuntavastuun isäksi Carroll (1999, 269) nimeää R. H. 

Bowenin, joka uraauurtavassa kirjassaan Social Responsibilities of the Businessman 

(1953) esitti teorian yhteisestä sosiaalisesta ja taloudellisesta hyödystä, joka yhteiskun-

nalle syntyisi jos liiketoiminnassa huomioitaisiin laajemmat sosiaaliset tavoitteet.  

 

Myös Suomessa herättiin pohtimaan liiketoiminnan vastuita 50-luvulla, jolloin Unto Vir-

tanen (1959) käsitteli teoksessaan Hyvä kauppiastapa ja kirjanpidon periaatteet kohtuul-

lisen laajasti yritystoiminnan eettisiä kysymyksiä (Kallio & Nurmi 2006, 5). Toki jo teollis-

tumien alkuaikoina, 1900-luvun alussa yritysten omistajajohtajat näkivät yrityksensä 

Suomen taloudellisen kehityksen vetureina, ja pitivät työntekijöistään hyvää huolta. Esi-

merkiksi paperitehdas tarjosi työntekijöilleen asunnot, kaupan, palokunnan sekä lasten 

päivähoidon ja koulun, vaikka varsinaisista ihmisoikeuksia ei työntekijöillä ollut. Teollis-

tumisen alkuaikoina myös luonto oli vapaasti täytettävä resurssi ja kaatopaikka. (Ketola 

2005, 15) Suomalainen yhteiskuntavastuu säilyikin pitkälti sama peräti 1900-luvun alus-

ta 1960-luvulle saakka, jolloin metsäteollisuusyhtiöiden sosiaaliset vastuut siirtyivät vähi-

tellen valtion hoidettaviksi (Rytteri 2002, 90).  

 

1960-luvun loppupuolella syntynyt ympäristöliike ei saanut vielä 1970-luvullakaan laajaa 

kannatusta, sillä taloudellinen kasvu ja hyvinvointi asetettiin tuolloin vahvasti etusijalle 

(Rytteri 2002, 95). Vasta 1980-luvulla ympäristökysymyksiin ja elämän laatuun alettiin 
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kiinnittää enemmän huomiota, ja keskustelua käytiin erityisesti yritysetiikan käsitteen 

alaisuudessa. Tuolloin liiketaloustieteeseen vakiintui myös käsite ympäristöjohtaminen, 

ja 1990-luvulla sen rinnalla alettiin puhua yrityksen yhteiskuntavastuusta. (Rytteri 2002, 

107; Kallio & Nurmi 2006, 5-6) Koska luonnonympäristö on keskeinen yhteiskuntavas-

tuun osa-alue ja vastaavasti eettiset kysymykset ovat osa ympäristöjohtamista, ovat yh-

teiskuntavastuun ja ympäristöjohtamisen diskurssit lähentyneet toisiaan 2000-luvulla jo-

pa siinä määrin, että puhutaan näiden käsitteiden ”fuusioitumisesta”. Uudeksi käsitteeksi 

on noussut vastuullinen liiketoiminta tai yhteiskuntavastuu. (Kallio & Nurmi 2006, 6) 

 

Suomessa yritysten yhteiskuntavastuun kehitystä on vauhdittanut ympäristökysymysten 

tarkastelu kilpailukykymahdollisuutena. 1980-luvulla erityisesti ympäristötekniikan vienti 

ja sen edistäminen nähtiin liiketoiminnan mahdollisuutena, sillä ympäristövaatimusten 

oletettiin tiukentuvan useimmissa maissa ja vähitellen globaalistikin. Säädösten tiuken-

tuessa alan kansainvälisen kaupan oletettiin laajenevan ja vientimahdollisuuksien para-

nevan. Suomalaisen ympäristöteknologian viennin ja edistämisen konseptin kehitti yhä 

systemaattisemmaksi 1990-luvun alkupuolella ekovientitoimikunta, jonka useat suosi-

tukset ovat edelleen ajankohtaisia. Tämän jälkeen Teollisuus ja Työnantajat (TT) teki lin-

jauksensa, jossa ekokilpailukyky nostettiin kilpailutekijänä samalle tärkeystasolle hinnan 

ja laadun kanssa. (Loikkanen et al. 2007, 20) 

 

2000-luvulla yhteiskuntavastuu keskustelu on saanut suuren yleisön huomion esimer-

kiksi Yhdysvaltalaisen Enron-yhtiön tilinpitoon liittyvien väärinkäytösten myötä. Tapaus 

johti yhtiön lopulta Yhdysvaltojen historian suurimpaan konkurssiin. Enronin ja eräiden 

muiden suurten yhtiöiden toiminta on johtanut tiukempiin tarkistuksiin sekä läpinäky-

vämpiin tilinpitokäytäntöihin ja raportointiin. (Loikkanen et al. 2007, 20) Suomalaisten yri-

tysten vastuun kehittymistä viimeisen vuosisadan aikana havainnollistetaan taulukossa 

1. 
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Taulukko 1. Suomalaisten yritysten vastuun kehittyminen 1900–2004. (Ketola 2005, 15) 

 
Aika 1900–1950  1960-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000–2004  

Taloudel-
linen vas-
tuu 

omistajajoh-
tajasta, 
paikkakun-
nasta ja 
Suomesta 

omistajista suomalai-
sista omis-
tajista 

kansainvälisty-
minen: myös ul-
komaisista omis-
tajista 

kansainvälisyys, 
mutta suomalai-
nen etu: vastuu 
omistajista ja 
suomalaisesta 
kansantaloudes-
ta 

globalisoituminen: 
omistajien etu suo-
malaisen kansanta-
louden kustannuk-
sella 

Sosiaali-
nen vas-
tuu 

paikallisyh-
teisöstä 

(maalta 
muutta-
neista) 
työnteki-
jöistä 

suomalai-
nen yh-
teiskunta 
otti vas-
tuuta 

hyvinvointivaltio: 
suomalainen yh-
teiskunta kantoi 
vastuuta 

markkinatalous: 
vastuunkantajia 
puuttui 

yrityskansalaisuus 
Suomessa, ihmisoi-
keudet globaalisti 

Ekologi-
nen vas-
tuu 

ei otettu ei otettu ympäristö-
järjestöt 
painostivat 
vastuu-
seen 

suomalainen 
lainsäädäntö 
asetti vastuuta 

suomalaisesta 
luonnosta 

EU-lainsäädäntö, 
kansainvälisiä so-
pimuksia globaalei-
hin ongelmiin 

 

2.2 Yhteiskuntavastuun eri lähestymistavat 

 

Tutkijat ovat viime vuosikymmenten aikana kuvanneet yhteiskuntavastuuta lukematto-

milla erilaisilla määritelmillään. Lantos (2001, 595) esittää tutkimuksessaan varsin perus-

tavanlaatuisia kysymyksiä: Miksi yritykset ovat olemassa? Tulisiko yritysten huolehtia 

sosiaalisesta vastuustaan siinä missä taloudellisesta? Pitäisikö yritysten jopa ”uhrata” 

taloudellinen tulos sosiaalisen vastuun hyväksi? Lantos (2001) erittelee kolme yhteis-

kuntavastuun tyyppiä; eettinen yhteiskuntavastuu (moraalinen minimivastuu, joka yrityk-

sellä on sidosryhmille), strateginen yhteiskuntavastuu (taloudellinen vastuu osakkeen-

omistajille) ja altruistinen (pyyteetön vastuu, jonka hyöty on epävarma ja jopa merkityk-

setön yritykselle). Näistä kolmesta yhteiskuntavastuun osa-alueesta Lantos (2001) suo-

sittelee keskittymistä strategiseen yhteiskuntavastuuseen. (Lotila 2004, 11) Carroll 

(1991, 42) puolestaan mieltää yhteiskuntavastuun kattavan taloudellisen vastuun, lailli-

sen vastuun, eettisen vastuun ja filantrooppisen vastuun, jotka yhteiskunta on yritykselle 

asettanut. Carroll (1991, 42) esittää yhteiskuntavastuun osa-alueet pyramidina (ks. kuva 

1), jossa alimmaisena, ns. kivijalkana on taloudellinen vastuu ja sen päällä laillinen vas-

tuu. Nämä vastuualueet ovat ns. yritykseltä vaadittavia (required) vastuita. Pyramidin 
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seuraavalle tasolle sijoittuva eettinen vastuu on puolestaan yritykseltä odotettu (expec-

ted) vastuu. Ja pyramidin huipulle sijoittuva filantrooppinen ns. vapaaehtoinen, humaani 

vastuu on yhteiskunnan yritykseltä toivoma (desired) vastuu. (Carroll 1991, 40–42; Lotila 

2004, 11) 

 

 

Kuva 1. Yhteiskuntavastuun pyramidi. (Carroll 1991, 42) 

 

Laajalti tunnettu ja tällä hetkellä eniten käytetty lähestymistapa yhteiskuntavastuun mää-

rittelyssä on ns. kolmoistilinpäätös eli triple bottom line. Termin lanseerasi Elkington 

(1997) kirjassaan Cannibals with Forks: the Triple Bottom Line of 21st Century 

Business. Triple bottom line on ajatusmalli, jonka mukaan yrityksen kokonaistulokset oli-

si mitattava käyttäen perustana yrityksen kokonaispanosta taloudellisen hyvinvoinnin 

(profit), ympäristön laadun (planet) ja sosiaalisen pääoman (people) alalla. (Euroopan 

yhteisöjen komissio 2001, 29)  

 

Taloudellisella vastuullisuudella viitataan yrityksen kannattavuuteen, kilpailukykyyn, 

tehokkuuteen ja kykyyn vastata omistajien tuotto-odotuksiin sekä yrityksen rooliin yh-

teiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisessa (EK 2006b, 5). Yrityksen sidosryh-

miin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia ovat esimerkiksi työntekijöiden palkat ja vero-
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jen maksu yhteiskunnalle. Tämän lisäksi voidaan havaita välillisiä vaikutuksia esimerkik-

si tarkastelemalla toimialan kansantaloudellista merkittävyyttä tai yrityksen innovaatioi-

den yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Jos tarkastellaan taloudellista vastuuta vielä laa-

jemmin, voidaan jopa yrityksen tavarantoimittajien työllistämisvaikutus ja siitä syntyvät 

palkka- ja verotulot nähdä ostajayrityksen taloudellisina vaikutuksina yhteiskuntaan. 

(Niskala & Tarna 2003, 19)  

 

Ympäristövastuulla tarkoitetaan vastuuta ekologisesta ympäristöstä. Yrityksen näkö-

kulmasta tämä tarkoittaa luonnonvarojen kestävää käyttöä, jätteiden määrän vähentä-

mistä ja ympäristöhaittojen minimoimista. Tavoitteena on vesien, ilman, maaperän ja 

luonnon monimuotoisuuden suojelu sekä ilmastonmuutoksen hallinta. Yritys on myös 

vastuussa koko tuotteen elinkaaren aikaisista ympäristövaikutuksista ja toiminnan arvo-

ketjusta. (EK 2006b, 5; Niskala & Tarna 2003, 19–20) Yritys on vastuussa sekä omista 

välittömistä ympäristövaikutuksistaan, että välillisistä, yhteistyökumppanien ympäristö-

vaikutuksista. (Loikkanen et al. 2007, 17)  

 

Sosiaalinen vastuullisuus käsittää puolestaan henkilöstön hyvinvoinnin, osaamisen ja 

motivoinnin, tuotevastuu- ja kuluttajasuojakysymykset sekä yhteistyön yritysverkostossa. 

Tärkeitä sosiaalisen vastuun osa-alueita ovat avoin vuorovaikutus sidosryhmien kanssa 

sekä ihmisoikeudet. (EK 2006b, 5) Yrityksen välittömiä sosiaalisia vaikutuksia ovat esi-

merkiksi henkilöstön hyvinvointi sekä tuotteet ja palvelut. Välillisiin vaikutuksiin kuuluvat 

yhteiskunnan hyvinvointi ja esimerkiksi yhteishankkeet koulujen kanssa. (Loikkanen et 

al. 2007, 17) Yhteiskuntavastuun kolme osa-aluetta esitetään kootusti kuvassa 2. 
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Kuva 2. Yhteiskuntavastuun kolme osa-aluetta. (Niskala & Tarna 2003, 20) 

 

Yhteiskuntavastuun jakaminen kolmeen osa-alueeseen on nähty hyödyllisenä etenkin 

raportoinnin kannalta. Muun muassa Global Reporting Initiative (GRI) -raportointiohjeisto 

käyttää raportoinnin rakenteena ”triple bottom line” kolmijakoa. Yhteiskuntavastuun ja-

kamisessa kolmeen osaan piilee riski siitä, että kutakin osa-aluetta tarkastellaan liiaksi 

erillään. (GRI 2002, 9) Yleisen näkemyksen mukaan tämä ei ole ollut ongelma, sillä to-

dellisuudessa yhteiskuntavastuun kolme ulottuvuutta nivoutuvat vahvasti yhteen. Jos 

esimerkiksi yrityksen talous ei ole kunnossa, ei yrityksellä ole edellytyksiä huolehtia so-

siaalisesta ja ympäristövastuustaan, tai toisaalta jos yritys laiminlyö henkilöstöään ja 

ympäristöään tai käyttäytyy vastuuttomasti sidosryhmiään kohtaan, se ei voi menestyä 

taloudellisesti. (EK 2006b, 5) 

 

Yhteiskuntavastuu 

Talous 

 Kannattavuus, 
kilpailukyky, tehokkuus 

 Omistajien tuotto-
odotuksiin vastaami-
nen 

 Yhteiskunnan taloudel-
lisen hyvinvoinnin tuot-
taminen: rahavirtavai-
kutukset ja välilliset 
vaikutukset 

 

Ympäristö 

 Vesien, ilman ja maa-
perän suojelu 

 Ilmastonmuutoksen 
torjunta 

 Luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen 

 Tehokas ja säästävä 
luonnonvarojen käyttö 

 Vastuu tuotteen elin-
kaaresta ja toiminnan 
arvoketjusta 

 

Sosiaalinen 

 Henkilöstön hyvinvointi 
ja osaaminen 

 Tuotevastuu ja kulutta-
jansuoja 

 Hyvät toimintatavat yri-
tysverkostossa sekä 
lähiyhteisö- ja yhteis-
kuntasuhteissa 

 Ihmisoikeudet 
 Yleishyödyllisten toi-

mintojen tukeminen 
 

Yrityksen vastuullinen toiminta 
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3 YHTEISKUNTAVASTUUN RAPORTOINTI 

 

Vastuullisen yrityksen toimintatapoihin kuuluu olennaisena osana avoin viestintä (Kujala 

& Kuvaja 2002, 175). Tämän päivän yritysmaailmassa on nähtävissä kasvava kiinnostus 

osoittaa sitoutumista yhteiskuntavastuuseen, siksi yhteiskuntavastuuraportoinnista ja -

raporteista onkin tulossa pysyvä piirre yritysmaailmaan. Säilyttääkseen osakkaidensa 

luottamuksen ja hyvän maineen markkinoilla, yrityksen on tunnistettava, tarkkailtava ja 

raportoitava kaikki taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristövaikutukset, joita sen toiminnas-

ta aiheutuu. (Perrini 2005, 611) Raportoinnista ei kuitenkaan ole hyötyä ainoastaan ul-

koisille sidosryhmille viestittäessä, vaan tulokset hyödyttävät myös yrityksen sisäistä 

vastuullisen liiketoiminnan kehittämistä (Kujala & Kuvaja 2002, 175). 

 

Taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestäviä valintoja varten osakkeenomistajat, 

asiakkaat ja muut sidosryhmät tarvitsevat luotettavia, läpinäkyviä tietoja tuotteista ja yri-

tyksen toiminnasta (Loikkanen et al. 2007, 23). Yrityksen kannalta yhteiskuntavastuura-

portointi on usein mielekkäämpi tapa viestittää riskeistä ja mahdollisuuksista, kuin vasta-

ta sidosryhmien taholta esitettyihin yksittäisiin kyselyihin. Raportointi tuo läpinäkyvyyttä 

ja avoimuutta yrityksen toimintaan, ja jatkuvuutta vuorovaikutukseen sidosryhmien 

kanssa. Koska yhteiskuntavastuuraportointi tiivistää yrityksen sisällä usein varsin eril-

lään toimivien funktioiden yhteistyötä, se avaa myös usein keskusteluja uusista näkö-

kulmista. Tämä voi olla hyödyksi liiketoimintastrategioiden ja johtamisen kehittämisessä. 

Myös riskien hallinnassa yhteiskuntavastuuraportointi on oiva väline yritysjohdolle. Se 

auttaa ennakoimaan esimerkiksi toimittajaketjuun, lainsäädäntöön tai brandeihin liittyviä 

uhkia ja odottamattomia tapahtumia. (Niskala & Tarna 2003, 82) 

 

Yhteiskuntavastuuraportti voidaan julkaista vuosittain, puolivuosittain tai muulla aikatau-

lulla, ja se voidaan laittaa jakeluun painettuna tai sähköisesti (Bernhart & Slater 2007, 

18). Raportti ja koko raportointiprosessi voidaan verifioida, eli varmennuttaa ulkopuoli-

sella taholla, mutta useat yritykset lähtevät siitä olettamuksesta, että tiedot ovat luotetta-

via, kun ne perustuvat tarkastettuun kirjanpitoon ja tilinpäätökseen sekä järjestelmälli-

seen laatu-, ympäristö- ja henkilöstöasioiden hallintaan. (EK 2006b, 32) Vaikka talouden 
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ja ympäristövaikutusten mittarit ovat pitkälti vakiintuneita ja perustuvat suurelta osin lain-

säädäntöön, ei yhtenäistä yhteiskuntavastuun raportointikäytäntöä ole vielä kyetty luo-

maan (EK 2006b, 32; Parris 2006, 3). Yhteiskuntavastuuraportointia varten on kuitenkin 

olemassa erilaisia ohjeita. Tunnetuin niistä on paljon käytetty Global Reporting Initiative 

(GRI) -raportointiohjeisto. (EK 2006b, 32) Global Reporting Initiative syntyi vuonna 1997 

YK:n ympäristöohjelman UNEPin (United Nations Environment Programme) ja CERESin 

(Coalition for Environmentally Responsible Economies) aloitteesta (Kujala & Kuvaja 

2002, 176). GRI:n tavoitteeksi asetettiin kestävään kehitykseen liittyvien kysymysten ra-

portoinnin nostaminen tilinpäätösraportointia vastaavalle tasolle luomalla yleisesti hy-

väksytty toimintamalli yritysten ja eri organisaatioiden yhteiskuntavastuun raportoinnille 

(Kujala & Kuvaja 2002, 176; Niskala & Tarna 2003, 89). GRI-ohjeiston mukaan laaditun 

raportin tulisi antaa tasapainoinen ja perusteltu kuva yrityksen toiminnasta, mukaan luki-

en sekä positiiviset, että negatiiviset vaikutukset (GRI 2006, 3). 

 

GRI-ohjeen mukaisesti raportin tulee sisältää seuraavat tiedot (EK 2006b, 32): 

 

 yrityksen perustiedot 

 ylimmän johdon näkemys vastuullisuuden nykytilasta ja tulevista painopisteistä 

 kuvaukset vastuullisuuteen liittyvistä strategioista, toimintapolitiikoista ja johtamis-

järjestelmistä 

 analyysin sidosryhmistä ja keskeisistä vaikuttamisalueista 

 suoritustasoa kuvaavat mittarit 

 

Yhteiskuntavastuuraportoinnin toteutus on monivaiheinen prosessi, johon raportointioh-

jeistot antavat käytännössä vain suuntaviivat. Täysin yhtenäisen ohjeiston luominen on 

vaikeaa, sillä raportointiprosessiin ja raportin suunnitteluun liittyy aina yrityskohtaisia ky-

symyksiä. Vaikka yhteiskuntavastuuraportti julkaistaan useimmiten kerran vuodessa, on 

yhteiskuntavastuuraportointi jatkuva prosessi, jossa tietoja kerätään koko raportointi-

kauden ajan. Myös jatkuva palaute sidosryhmiltä on tärkeä tekijä raportin muodostuk-

sessa, sillä se auttaa raportoitavien asioiden olennaisuuden arvioinnissa. (Niskala & 
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Tarna 2003, 83–88) Kuvassa 3 esitetään yksityiskohtaisemmin yhteiskuntavastuurapor-

toinnin toteutusprosessi. 

 

 

Kuva 3. Yhteiskuntavastuuraportoinnin toteutusprosessi. (Niskala & Tarna 2003, 88) 

 

3.1 Raportoinnin kehitys 

 

Yhteiskuntavastuuraportointi on varsin uusi ilmiö. Yritykset alkoivat raportoida ympäris-

tövastuistaan ja vaikutuksistaan erillisen ympäristöraportin muodossa 1980-luvun loppu-

puolella, mutta kokonaisvaltaista yhteiskuntavastuuta on alettu raportoida vasta aivan 

viime vuosina. (Niskala & Tarna 2003, 14) Muutaman vuoden aikana yhteiskuntavastuu-

raportointi on yleistynyt varsin nopeasti. KPMG:n (KPMG 2005) uusimman tutkimuksen 

mukaan vuonna 2005, 52 prosenttia maailman 250 suurimmasta yrityksestä julkaisi eril-

 Mitkä ovat raportin tavoitteet? 
 Ketkä ovat raportin kohderyh-

mät? 
 Osallistuvatko sidosryhmät ra-

portointiprosessiin? 

 Kuka vastaa raportista? 
 Kuinka yhteiskuntavastuun ar-

vo yritykselle raportoidaan? 
 Kuka todentaa raportin? 

 Millaista rakennetta raportti 
noudattaa? 

 Kuinka sidosryhmien odotuk-
set huomioidaan? 

 Kuinka tieto esitetään helposti 
ymmärrettävällä tavalla? 

 Kenelle raportti jaetaan? 
 Milloin raportti julkistetaan? 

 Kuinka tiedot kerätään? 
 Miten tietojen laatu ja luotetta-

vuus varmistetaan? 
 Varmennetaanko raportti ul-

koisesti? 

 Mikä on paras toteutustapa ra-
portille? 

 Mikä on raportoitava laskenta-
kokonaisuus? 

 Noudatetaanko laadinnassa 
tiettyä raportointiohjeistoa? 

 Kuinka tieto yhdistellään ja 
analysoidaan? 

 Kuinka ulkoinen varmennus to-
teutetaan? 

 Kuinka palaute kerätään? 
 Kuinka palautetta käytetään 

raportoinnin kehittämisessä? 
 Millaisia kehittämisehdotuksia 

ulkoinen varmentaja antaa ra-
portoinnista? 

Palautteen 
kerääminen ja 

analysointi 

Raportin  
julkaiseminen 

Raportin 
laadinta 

Raportoinnin 
suunnittelu 

Raportoinnin 
tavoitteiden 
määrittely 
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lisen yhteiskuntavastuuraportin. Vuonna 2002 vastaava luku oli 45 prosenttia ja vuonna 

1999 vain 35 prosenttia. (KPMG 2005, 4) Tänä päivänä vastuuraporteissa käsitellään ta-

loudellista, sosiaalista ja ympäristövastuuta erillisinä kokonaisuuksina ”triple bottom line” 

-kolmijaon mukaisesti, mutta vastuun eri osa-alueiden välisiä yhteyksiä, kuten ympäris-

tönsuojelun taloudellisia vaikutuksia ei vielä tavallisesti raportoida (HSE 2007, 5). 

 

Viime vuosikymmenten aikana yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitykseen ovat vaikutta-

neet monet kansainväliset aloitteet. Ohjeistuksia yhteiskuntavastuun periaatteille, toimin-

tatavoille ja raportoinnille ovat laatineet mm. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen jär-

jestö OECD (toimintaohjeet monikansallisille yrityksille), Yhdistyneet kansakunnat (Glo-

bal Compact -aloite), Euroopan unioni (mm. Vihreä kirja yritysvastuun käytäntöjen edis-

tämiseksi), Kansainvälinen kauppakamari (mm. Elinkeinoelämän peruskirja kestävän 

kehityksen edistämiseksi) ja Ceres-verkosto (käynnisti GRI:n kehittämisen). Näiden li-

säksi kansainvälisessä ISO-standardointijärjestössä valmistellaan ohjeita yhteiskunta-

vastuun hallintaan ja raportointiin (ISO 26000 -sarja). (Loikkanen et al. 2007, 29) 

 

Raportointikäytäntöjen jatkuvasta kehityksestä huolimatta raporttien keskinäinen vertail-

tavuus ei ole kehittynyt yhtenäisten raportointikäytäntöjen puuttuessa (Kujala & Kuvaja 

2002, 175). Lisäksi raportoinnissa on huomattavia laatueroja. Tämä on johtanut keskus-

teluun siitä, pitäisikö raportoinnin olla vapaaehtoista vai säädeltyä. (Lotila 2004, 28) Täl-

lä hetkellä yrityksen sosiaalisen ja ympäristövastuun raportoin on vapaaehtoista, lukuun 

ottamatta muutamaa Euroopan maata joissa on otettu käyttöön sitovat määräykset kos-

kien sosiaalista ja/tai ympäristöraportointia (Caby & Chousa 2006, 206). Ympäristöra-

portointi on pakollista Tanskassa, Alankomaissa, Ruotsissa ja Flanderin alueella Belgi-

assa, yhteiskunnallinen tilinpäätös vaaditaan Ranskassa, Belgiassa ja Portugalissa, ja 

sosiaalinen- ja ympäristötilinpäätös Ranskassa ja Norjassa (Dubigeon 2006, 257). 

 

Suomessa yrityksille ei ole säädetty yleistä velvoitetta tiedottaa toiminnastaan (Wallin 

2002, 128). Siten myös yhteiskuntavastuuraportointi on täysin vapaaehtoista. Laajimpi-

na tiedottamis- ja tiedontuotantovelvoitteina voitaneen pitää arvopaperin liikkeellelaski-

jaa koskevia julkistamisvelvoitteita (arvopaperimarkkinalaki 495/1989, luku 2) (Wallin 



 16 

2002, 128). Arvopaperimarkkinalaissa (495/1989, luku 2, § 2) säädetään seuraavaa tie-

donantovelvollisuudesta arvopaperien tarjoamisen ja julkiseen kaupankäyntiin tai mo-

nenkeskiseen kaupankäyntiin hakemisen yhteydessä: 

 

”Joka tarjoaa arvopapereita, hakee arvopaperin ottamista julkisen kaupankäynnin tai 

monenkeskisen kaupankäynnin kohteeksi tai huolehtii toimeksiannon nojalla tarjoukses-

ta taikka julkisen kaupankäynnin tai monenkeskisen kaupankäynnin kohteeksi hakemi-

sesta, on velvollinen pitämään sijoittajien saatavilla tasapuolisesti riittävät tiedot arvopa-

perin arvoon olennaisesti vaikuttavista seikoista.” 

 

Tämä tiedonantovelvoite voidaan heijastaa myös osakeyhtiön yhteiskuntavastuurapor-

tointiin, jonka yksi perusedellytys on tarjota osakkeenomistajille luotettavia, läpinäkyviä 

tietoja yrityksen toiminnasta – olettaen että vastuuasioilla on vaikutus yrityksen arvoon. 

 

Yrityksen taloudellisen vastuun tunnuslukujen julkisuus toteutuu suurelta osin kirjanpito- 

ja verolainsäädännön kautta (Wallin 2002, 134; EK 2006b, 34). Oikeudellisesti turvattu 

tiedonsaanti yrityksen ympäristövaikutuksista puolestaan järjestyy ensisijaisesti välillisen 

tiedonsaannin kautta, eli viranomaisten hallussa olevan informaation perusteella. Viran-

omaiset saavat yritysten ympäristövaikutuksia koskevaa tietoa ympäristölupamenette-

lyssä (ympäristönsuojelulaki 86/2000) sekä ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä 

(468/1994). Ympäristönsuojelulain (86/2000, luku 4, § 28) mukaan ”ympäristön pilaan-

tumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava lupa (ympäristölupa)”. Laki ympäris-

tövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994, luku 2, § 4) puolestaan määrää seuraa-

vasti: ”Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan hankkeisiin ja niiden muu-

toksiin, joista Suomea velvoittavan kansainvälisen sopimuksen täytäntöönpaneminen 

edellyttää arviointia taikka joista saattaa aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristövaiku-

tuksia Suomen luonnon ja muun ympäristön erityispiirteiden vuoksi.” Myös yrityksen so-

siaalisen vastuun taustalla voidaan nähdä lainsäädäntö. Sosiaalista vastuuta koskevana 

lainsäädäntönä voidaan nähdä esimerkiksi työ- ja sosiaalilainsäädäntö, tasa-arvolaki, 

tuoteturvallisuus- ja kuluttajansuojalainsäädäntö sekä kilpailulainsäädäntö (EK 2006b, 

34).  
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Vaikka yrityksen taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympäristövastuisiin liittyy suuri määrä ohjei-

ta, suosituksia ja lainsäädäntöä, on niistä vaikea koota yhtenäistä ohjeistusta. Siksi yh-

teiskuntavastuuraportointi on yhä pitkälti ohjeistamatonta ja vapaaehtoista, eikä rapor-

tointi ole lailla säädeltyä. 

 

3.2 Raportoinnin kehityksen arviointi 

 

Useat organisaatiot julkaisevat vuosittaisia yhteiskuntavastuututkimuksia mitatakseen ja 

arvioidakseen yritysten yhteiskuntavastuuraportointia, ja tunnistaakseen trendejä, vah-

vuuksia ja heikkouksia (Parris 2006, 3). Tilitoimisto KPMG on vuodesta 1993 asti jul-

kaissut kolmen vuoden välein varsin kattavan maailmanlaajuisen ympäristö- ja yhteis-

kuntavastuuraportointia kartoittavan tutkimuksen (KPMG 2005). KPMG:n vuoden 2005 

tutkimustuloksissa mainitaan muun muassa seuraavat havainnot (KPMG 2005): 

 

 Raportoinnin motiivit ovat sekä taloudellisia (74 %) että eettisiä (53 %). 

 Useimmista raporteista puuttuu tarkat tiedot yhteiskuntavastuun hallintokäytännöistä 

ja vastuun jakautumisesta organisaatiossa. 

 Sidosryhmävuoropuhelu mainittiin lähes 40 prosentissa raporteista. 

 Ympäristövastuuraportointiin verrattuna sosiaalista vastuuta ja taloudellista vastuuta 

käsitellään pintapuolisemmin. 

o Sosiaalista vastuuta raportoidaan noin 60 prosentissa raporteista.  

o 61 prosenttia raporteista sisältää taloudellisia tietoja (esim. tulos), mutta vain 

25 % yrityksistä raportoi toiminnan taloudellisista vaikutuksista kestävän kehi-

tyksen näkökulmasta. 

 Ilmastonmuutosta käsiteltiin 85 prosentissa raporteista. 

 Yhteistyöhön kansalaisjärjestöjen (non-governmental organization) kanssa viitataan 

lähes yhtä usein kuin yhteistyöhön liiketaloudellisten toimijoiden kanssa. 
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Suomessa LTT-Tutkimus on arvioinut yritysten ja julkisten organisaatioiden ympäristö-

raportointia vuosittain vuodesta 1996 alkaen. Vuodesta 2001 alkaen raportointikatsaus 

laajennettiin kokonaisvaltaisen yhteiskuntavastuuraportoinnin arviointiin. Vertailussa ar-

vioidaan nimenomaan yritysten yhteiskuntavastuuraportointia, ei toiminnan vastuullisuut-

ta. (LTT 2006, 1) Vuosittaisen katsauksen tavoite on tehdä vastuuraportointia tunnetuksi 

ja yrityskohtaisesti edistää ja kehittää sisäistä vastuullisuutta. Arviointi kohdistuu yritys-

ten ympäristö- tai yhteiskuntavastuuraporttiin, vuosikertomukseen ja tilinpäätöstietoihin 

sekä internet-sivuihin. Lisäksi yrityksiltä kerätään kyselylomakkeella tietoja sisäisen mit-

taamisen tilasta kolmen vuoden ajalta. (HSE 2008) Taulukossa 2 esitetään LTT:n vuosit-

taisessa tutkimuksessa arvioitavat osa-alueet. Tämän tutkielman empiirisessä osassa 

tullaan käyttämään taulukossa 2 esitettävää mallia aineiston analysoinnin runkona. 

 
Taulukko 2. Yhteiskuntavastuuraportoinnin arvioitavat osa-alueet. (Mukaillen HSE 

2007, 7) 

 

Arvioitava osa-alue Kuvaus 

1. Luettavuus ja raportin 
rakenne 

Luotettavuus, visio ja strategia, organisaation kuvaus, 
sidosryhmät, raportin sisältö ja rajaukset 

2. Hallintokäytännöt ja 
johtamisjärjestelmät 

Hallintokäytännöt, yhteiskuntavastuun toimintaperiaat-
teet ja politiikat, sidosryhmävuorovaikutus 

3. Taloudellisen vastuun 
tunnusluvut 

Taloudelliset vaikutukset eri sidosryhmille: asiakkaat, 
toimittajat, henkilöstö, pääoman tuottajat, julkinen sektori 

4. Ympäristövastuun  
tunnusluvut 

Toiminnan ympäristövaikutukset: materiaalit, energia, 
vesi, luonnon monimuotoisuus, päästöt, jätteet, tuotteet 
ja palvelut 

5. Sosiaalisen vastuun 
tunnusluvut 

Työntekijät ja työolosuhteet, ihmisoikeudet, yhteiskunta, 
tuotevastuu 

 

Yhteiskuntavastuuraportointia on vaikeaa arvioida numeerisesti, siksi useimmat tutki-

mukset keskittyvätkin raportoinnin laadulliseen tutkimukseen. Lotila (2004) käyttää tut-

kimuksessaan yhteiskuntavastuun arviointikriteereinä raportin rakennetta ja ulkoasua, 

yrityksen arvoja, toimintatapoja ja havaintoja sekä sitä miten yritykset käsittävät yhteis-
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kuntavastuun kolme ulottuvuutta ja keitä he pitävät tärkeimpinä sidosryhminään (Lotila 

2004, 31-41). 

 

4 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINNIN KEHITYS CASEYRITYKSISSÄ 

 

Tässä tutkielman osassa sovelletaan tapaus- eli casetutkimus -menetelmää. Tapaustut-

kimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkitaan yksi tai enintään muutama tietyllä tar-

koituksella valittu otos. Tapaus on yleensä yritys tai yrityksen osa. (Koskinen et al. 2005, 

154) Tutkimuksen tapauksiksi on valittu Stora Enso Oyj ja UPM-Kymmene Oyj. Jatkossa 

yrityksistä käytetään nimiä Stora Enso ja UPM-Kymmene (tai UPM). Otosvalinta perus-

tuu yritysten kokoon ja merkittävyyteen suomalaisessa metsäteollisuudessa. Koska Sto-

ra Enso ja UPM ovat kaksi suomen suurinta metsäyhtiötä, voidaan niiden yhteiskunta-

vastuuraportointia arvioimalla saada kattava yleiskuva suomen metsäteollisuuden yh-

teiskuntavastuuraportoinnista. 

 

4.1 Caseyritykset 

 

Stora Enso kuuluu maailman johtaviin metsäteollisuusyhtiöihin. Vuonna 2006 Stora En-

son liikevaihto oli 14,6 miljardia euroa. Stora Enson päätuotteet ovat paino- ja hienopa-

perit, pakkauskartongit sekä puutuotteet, ja pääasialliset asiakkaat ovat yrityksiä. Kon-

sernin palveluksessa on noin 44 000 henkilöä yli 40 maassa. Stora Enson osakkeet no-

teerataan Helsingin, New Yorkin ja Tukholman arvopaperipörssissä. Vuoden 2006 lo-

pussa yhtiöllä oli 68 500 rekisteröityä osakkeenomistajaa. (Stora Enso 2007, 1) Stora 

Enson omistus (osakkeiden mukaan) jakautuu suomalaisille yhteisöille (12,6 %), ADR-

todistusten haltijoille (12,5 %), Suomen valtiolle (12,3 %), ruotsalaisille yhteisöille (11,7 

%), ruotsalaisille yksityisille osakkeenomistajille (3,2 %), suomalaisille yksityisille osak-

keenomistajille (1,7 %) ja hallintarekisteröidyille (muut kuin suomalaiset tai ruotsalaiset) 

osakkeenomistajille (46,1 %) (Stora Enso 2008). 
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UPM-Kymmene on maailmanlaajuisesti toimiva metsäteollisuusyhtiö, jonka liikevaihto 

vuonna 2006 oli 10,0 miljardia euroa. UPM:n liiketoiminta keskittyy painopapereihin, eri-

koispapereihin, jalosteisiin ja puutuotteisiin. UPM:llä on tuotantolaitoksia 15 maassa, ja 

konsernin palveluksessa on 28 704 henkeä, joista noin 52 % työskentelee Suomessa. 

Yhtiön osakkeet noteerataan Helsingin ja New Yorkin arvopaperipörsseissä. UPM:llä oli 

vuoden 2006 lopussa 64 000 rekisteröityä osakkeenomistajaa. (UPM 2007a, 10) Osak-

keiden omistus jakautuu yrityksille (2,2 %), rahoitus- ja vakuutuslaitoksille (3,3 %), jul-

kisyhteisöille (7,2 %), kotitalouksille (14,4 %), voittoa tavoittelemattomille yhteisöille (6,0 

%), rekisteröidyille ulkomaisille omistajille (0,7 %) ja hallintorekisteröidyille omistajille 

(66,3 %) (UPM 2008). 

 

4.2 Stora Enson ja UPM-Kymmenen yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitys  

 

Sekä UPM-Kymmene, että Stora Enso voidaan nähdä suomalaisina ja kansainvälisinä 

edelläkävijöinä yhteiskuntavastuuraportoinnissa. UPM-Kymmene on julkaissut erillisen 

yhteiskuntavastuuraportin vuodesta 2002 alkaen ja tätä ennen yhtiö julkaisi seitsemänä 

vuonna (vuodesta 1995 alkaen) ympäristöraportin (UPM 2007b, 1). Myös Stora Enso 

raportoi sosiaalisista vastuistaan ensimmäistä kertaa erillisessä raportissa vuonna 2002, 

mutta ensimmäinen varsinainen yhteiskuntavastuuraportti (sosiaalinen ja ympäristövas-

tuu samassa) julkaistiin vuonna 2003. Tätä ennen yhtiö julkaisi ympäristöraportin vuosit-

tain vuosina 1998–2002. (Stora Enso 2004, 5) 

 

UPM-Kymmene ja Stora Enso ovat molemmat soveltaneet raporteissaan Global Repor-

ting Initiative -ohjeiston (GRI) suosituksia vuodesta 2002 alkaen (UPM 2003, 3; Stora 

Enso 2003, 35). Yhtiöt ovat myös osallistuneet LTT-Tutkimuksen em. vuosittaiseen ra-

portointikilpailuun 2000-luvulla vuosina 2000–2004. Sekä UPM-Kymmene että Stora 

Enso on palkittu useina vuosina hyvän raportoinnin ansiosta. Taulukossa 3 esitetään 

UPM:n ja Stora Enson sijoitukset raportointikilpailussa 2000-luvulla.  
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Taulukko 3. UPM-Kymmenen ja Stora Enson menestys LTT-Tutkimukset raportointikil-

pailussa 2000-luvulla (sarjoissa: paras kokonaisraportoija ja paras erillisraportti). 

 

 UPM-Kymmene Stora Enso 
2000 3. sija (kaikki toimialat): Paras kokonaisraportoija 

2. sija (metsäteollisuus): Paras erillinen raportti  
Ei palkittu 

2001 1. sija (metsäteollisuus): Paras erillinen raportti  3. sija (kaikki toimialat): Paras kokonaisraportoija  
1. sija (metsäteollisuus): Paras erillinen raportti  

2002 2. sija (kaikki toimialat): Paras erillinen raportti  
2. sija (metsäteollisuus): Paras kokonaisraportoija  

3. sija (metsäteollisuus): Paras kokonaisraportoija  

2003 1. sija (kaikki toimialat): Paras erillinen raportti 
4. sija (kaikki toimialat): Paras kokonaisraportoija  

Ei palkittu 
 

2004 Ei palkittu Ei palkittu 
2005 Ei osallistunut Ei osallistunut 
2006 Ei osallistunut Ei osallistunut 
 

Seuraavaksi esitellään Stora Enson ja UPM:n yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitystä 

jakamalla raportointi taulukossa 2 esitettyihin osa-alueisiin. Yhteiskuntavastuuraportoin-

tia arvioidaan vuodesta 2002 alkaen, koska vuonna 2002 molemmat yhtiöt raportoivat 

ensimmäistä kertaa kaikkia kolmea yhteiskuntavastuun aluetta (taloudellinen vastuu, 

ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu). Liitteissä 1 ja 2 esitetään tiivistetysti UPM:n (liite 

1) ja Stora Enson (liite 2) raportointi vuosina 2002–2006. 

 

4.2.1 Luettavuus ja raportin rakenne 
 

Koska sekä UPM-Kymmene että Stora Enso ovat molemmat soveltaneet raporteissaan 

GRI -ohjeiston suosituksia vuodesta 2002 alkaen, ovat heidän raporttinsa rakenteeltaan 

pitkälti samankaltaisia. Raporteista löytyy alusta johdon (useimmiten toimitusjohtajan) 

lausunto, jonka jälkeen esitellään yritys lyhyesti ja vasta tämän jälkeen aletaan esitellä 

yrityksen yhteiskuntavastuuta. Lopuksi yritykset kokoavat taulukoiksi kuluneen vuoden 

tuotannon, päästöt ja jätteet. 

 

Ensimmäiset kokonaisvaltaiset yhteiskuntavastuuraporttinsa yhtiöt rakensivat hyvinkin 

tarkasti GRI -ohjeita noudattaen. Tästä johtuen molempien yhtiöiden kaksi ensimmäistä 

(UPM:n vuoden 2002 ja 2003, ja Stora Enson vuoden 2003 ja 2004) yhteiskuntavastuu-
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raporttia ovat varsin selkeitä rakenteeltaan. Raporteissa esitetään taloudellinen vastuu, 

ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu selkeinä omina asiakokonaisuuksina. Tämä pa-

rantaa luettavuutta, mutta etenkin UPM:n aivan ensimmäisissä raporteissa näkyy koke-

muksen puute. UPM:n vuoden 2002 raportti on suppea ja jokseenkin pintapuolinen, sillä 

esimerkiksi tarkat tuotanto- ja päästöluvut puuttuvat. Nämä puutteet on seuraavan vuo-

den raportissa korjattu, eikä raporttia voi enää ainakaan suppeaksi sanoa, sillä UPM:n 

vuoden 2003 raportti on tässä tutkimuksessa arvioitavista raporteista laajin (80 sivua). 

Vuonna 2003 UPM uudisti raportin sisällön lisäten raportin liitteeksi laajat taulukot mm. 

yhtiön politiikoista, tuotannosta ja päästöistä. Vuoden 2003 jälkeen raportin ulkoasu on 

pysynyt samankaltaisena.   

 

Selkeärakenteisten ensimmäisten raporttien jälkeen sekä UPM että Stora Enso rakensi-

vat kolmannet (UPM:n vuoden 2004 ja Stora Enson vuoden 2005) yhteiskuntavastuura-

porttinsa aiempia selkeästi sekavammiksi. Yhteiskuntavastuun kolmea ulottuvuutta ei 

ole jaettu omiksi osioiksi ja tämä vaikeuttaa yrityksen yhteiskuntavastuun hahmottamista 

kokonaisuutena.  

 

Vuosien mittaan raportit ovat kehittyneet rakenteeltaan selkeämmiksi ja paremmin jak-

sotetuiksi. Myös asiasisältö on kehittynyt tiiviimmäksi ja relevantimmaksi. Molemmat yh-

tiöt raportoivat vastuistaan avoimesti, eikä toiminnan negatiivisia vaikutuksia tai epäon-

nistumisiakaan jätetä raportoimatta. Useimmissa UPM:n raporteissa on jokaisen asiako-

konaisuuden päätteeksi kerrottu lyhyesti kehittämistä vaativat asiat, tämä lisää raportin 

uskottavuutta ja tekee tulevaisuuden haasteet konkreettisemmiksi. Stora Enso raportoi 

tulevaisuuden tavoitteistaan useimmiten esittämällä taulukoita saavutetuista tavoitteista 

ja vielä saavuttamattomista tavoitteista. Yhtiöiden raportointia keskenään vertailtaessa 

UPM:n raportointi nousee Stora Enson raportointia hieman kattavammaksi ja selkeäm-

mäksi. UPM:n raportteja rikastuttavat etenkin vastuuasioihin liittyvät case-esimerkit, joita 

raporteissa esitetään runsaasti. Esimerkit tarjoavat lukijalle kevyemmän ja konkreetti-

semman tavan tutustua yhtiön ympäristö- ja yhteiskuntavastuutoimintaan. Myös raportti-

en loppuun liitetty yhtiön politiikkojen lyhyt esittely mahdollistaa lukijalle tarpeellisen tie-

don nopean omaksunnan. 
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4.2.2 Hallintokäytännöt, johtamisjärjestelmät ja politiikat 

 

Yhteiskuntavastuun hallintokäytännöt ja vastuun jakautuminen organisaatiossa on sekä 

UPM-Kymmenen että Stora Enson yhteiskuntavastuuraporteissa esitetty aina selkeästi. 

Tästä poikkeaa ainoastaan UPM:n uusin raportti (v. 2006), josta tarkka vastuujako puut-

tuu. Tämä voi olla tarkoituksenmukaista, sillä vuonna 2006 käyttöönotetun toimintaoh-

jeen mukaan koko UPM:n henkilöstön on noudatettava toimintaohjeessa määriteltyjä lin-

jauksia, jolloin vastuu jakautuu koko henkilöstölle. 

 

Yhteiskuntavastuun hallintajärjestelmät ja politiikat on esitelty molempien yhtiöiden ra-

porteissa aina erikseen. UPM mainitsee raporteissaan käytössä olevat politiikat: ympä-

ristö-, yhteiskuntavastuu-, henkilöstö-, ja työterveys- ja työturvallisuuspolitiikka. Vuodes-

ta 2003 alkaen politiikat on esitelty lyhyesti raportin liitteessä. Vuonna 2006 yritys esitte-

lee edellisvuosien politiikkojen sijaan em. uuden toimintaohjelmansa. Stora Enso esitte-

lee useimmissa raporteissaan melko laajasti yhteiskuntavastuun hallintokäytäntönsä ja 

niiden yhteydessä yhtiön yhteiskuntavastuupolitiikat ja hallintojärjestelmät. Keskeisim-

mät yhteiskuntavastuun johtamistyökalut ja politiikat on kuitenkin ensimmäisistä rapor-

teista vaikea löytää. Tämän puutteen Stora Enso on korjannut vuosien 2005 ja 2006 ra-

porteissa esittämällä listan käytettävistä työkaluista ja politiikoista. 

 

Sidosryhmävuorovaikutustaan yhtiöt raportoivat laajasti. Yhtiöitä keskenään verrattaes-

sa Stora Enso raportoi sidosryhmävuorovaikutuksesta kattavammin. Useimmiten yritys 

esittää listan sidosryhmistään ja esittää esimerkkejä yhteistyöstä eri järjestöjen kanssa. 

Vuoden 2003 raporttiin Stora Enso liitti osion, jossa esitettiin sidosryhmien esittämiä ky-

symyksiä erään sidosryhmien huomion herättäneen hankkeen yritysvastuuasioista. Vas-

taamalla näihin kysymyksiin Stora Enso kävi konkreettista vuoropuhelua sidosryhmiensä 

kanssa yhteiskuntavastuuraportin välityksellä. Kaikki Stora Enson raportit on rakennettu 

ikään kun sidosryhmien ympärille, siten että kaikkien sidosryhmien tarpeet tulee huomi-

oiduksi, mutta ainoastaan vuosien 2004 ja 2006 raporteissa esitetään erillinen ”sidos-

ryhmätyö” -kappale. Sidosryhmätyön käsitteleminen erillisessä kappaleessa helpottaa 

eri sidosryhmien hahmottamista, ja antaa paremman kokonaiskuvan sidosryhmävuoro-
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vaikutuksesta. Erityisesti vuonna 2006 esitetty luettelo sidosryhmistä ja vuoden tär-

keimmistä sidosryhmäprojekteista antaa lukijalle selkeän, kattavan katsaukset yrityksen 

sidosryhmävuoropuhelusta. Myös vuoden 2005 raportti on sidosryhmätyön raportoinnin 

osalta onnistunut, sillä raportti on rakennettu jaksottamalla aihepiirit eri sidosryhmien 

mukaan. Tämän perusteella voidaan sanoa, että Stora Enson raportointi on kolmen vii-

me vuoden aikana kehittynyt sidosryhmävuoropuhelun osalta. Samaa voidaan sanoa 

myös UPM:n sidosryhmäraportoinnista, sillä myös UPM on kolmessa viimeisessä rapor-

tissaan erottanut sidosryhmätyön erilliseksi osaksi raporttia. UPM on kaikissa yhteiskun-

tavastuuraporteissaan luetellut tärkeimmät sidosryhmänsä, mikä helpottaa hahmotta-

maan sidosryhmätyön kokonaisuutta, mutta ainoastaan vuoden 2005 raportissa sidos-

ryhmät on esitelty laajemmin kaikki sidosryhmät kattavassa taulukossa. Kaikenkattavas-

sa sidosryhmätyön esittelyssä UPM on vielä Stora Ensoa jäljessä, sillä UPM:n sidos-

ryhmäosio on vielä varsin suppea ja esimerkiksi yhteistyöstä eri järjestöjen kanssa ra-

portoidaan kovin niukasti. 

 

4.2.3 Taloudellisen vastuun tunnusluvut 

 

Taloudellisen vastuun tunnuslukuja UPM-Kymmene ja Stora Enso ovat raportoineet niu-

kasti, sillä molemmat yhtiöt raportoivat taloudestaan erikseen vuosikertomuksessaan ja 

tilinpäätöksessään. UPM esittää erillisen taloudellisen vastuun kappaleen yhteiskunta-

vastuuraportissaan vuosina 2002, 2004 ja 2005, kappaleessa esitetään yhtiön tärkeim-

mät taloudelliset tunnusluvut, kuten liikevaihto, palkkakustannukset, tulos ja maksetut 

osingot. Vuoden 2005 raportissa taloudellista vastuuta käsitellään laajimmin, mutta uu-

simmassa, vuoden 2006 raportissa taloudellista vastuuta ei käsitellä lainkaan. Koska si-

dosryhmät eivät saa yhteiskuntavastuuraportista tietoa kaikista kolmesta yhteiskunta-

vastuun osa-alueesta, hankaloittaa se tiedonhankintaa. Näin ollen voidaan sanoa että 

UPM:n taloudellisen vastuun viestintä on vuonna 2006 ollut aikaisempia vuosia heikom-

paa.  

 

Stora Enson taloudellisen vastuun viestintä yhteiskuntavastuuraportissa on vuosittain ol-

lut laajempaa kuin UPM:n. Stora Enso raportoi perustunnuslukujen lisäksi taloudellisista 
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vaikutuksista sidosryhmiin kaikkialla maailmassa ja mm. eri järjestöissä. Taloudellisen 

vastuun raportointia Stora Enso on vuosi vuodelta laajentanut, ja vuoden 2006 yhteis-

kuntavastuuraportti antaa jo hyvin kattavan kuvan konsernin taloudellisista vaikutuksista 

sen koko toimintaympäristöön. 

 

4.2.4 Ympäristövastuun tunnusluvut 
 

Sekä UPM:n että Stora Enson ympäristövastuuraportointi keskittyy pitkälti metsiin, ener-

giaan, päästöihin ja jätteisiin. Molempien yhtiöiden yhteiskuntavastuuraportoinnissa nä-

kyy ilmastonmuutoksen nousu merkittäväksi keskustelunaiheeksi yhteiskunnassa. Ener-

gia ja ilmastonmuutoksen torjunta on ollut yhteiskuntavastuuraporteissa vuodesta toi-

seen vahvasti esillä. Energialähteet ja energiatehokkuus ovat olleet UPM:n energiara-

portoinnissa esillä vuosittain melko muuttumattomasti. Stora Enso on painottanut rapor-

teissaan UPM:ää enemmän energiatehokkuutta ja raportoinut aktiivisesti päästökaupan 

kehittymisestä ja käynnistymisestä.  

 

Veden käyttöä on käsitelty sekä UPM:n että Stora Enson ensimmäisissä yhteiskunta-

vastuuraporteissa huomattavasti laajemmin kuin uusimmissa raporteissa. Molemmat yri-

tykset ovat kahtena viimeisenä vuonna raportoineet ympäristötulosten ohessa hyvin ly-

hyesti veden käytön vähenemistä, kun aiempina vuosina veden käyttöä tarkasteltiin ra-

porteissa erillisenä asiakokonaisuutena. Sama kehitys on tapahtunut myös jätteistä ra-

portoinnissa. Kahdessa uusimmassa raportissa molemmat yhtiöt kertovat jätteiden hyö-

tykäytöstä vain lyhyesti, kun aiempina vuosina aihealue on saanut huomattavasti suu-

remman huomion. 

 

Tuotteita koskeva raportointi on yhtiöillä erilaista, johtuen valmistettavien tuotteiden eri-

laisuudesta. Stora Enso on keskittynyt tuotteiden turvallisuuteen, johtuen siitä että yhtiö 

valmistaa esimerkiksi kartonkituotteita, jotka tulevat suoraan kontaktiin ruoan tai lääk-

keiden kanssa. Molempien yhtiöiden tuoteraportoinnissa näkyy asiakaslähtöisen ajatte-

lun kehitys siten, että viimeisimmissä raporteissa tuotteiden kierrätyskelpoisuuden pai-
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nottamisen sijaan on raportoitu enemmän asiakastyytyväisyydestä ja tyytyväisyysmitta-

uksista. 

 

Koska arvioitavat yritykset ovat metsäteollisuusyrityksiä, on luonnollista että puunhan-

kinta ja metsät saavat suuren huomion myös raportoinnissa. Raportointi keskittyy suuril-

taosin puun alkuperän tuntemiseen. Puunhankinnan raportoinnissa ei ole kummankaan 

yrityksen kohdalla tapahtunut vuosien mittaa suuria muutoksia. Molemmat yhtiöt rapor-

toivat vuosittain metsäsertifioinnin kehittymistä puun hankinta-alueilla ja ilmoittavat han-

kintamaat ja mahdolliset uudet kehitysprojektit (esimerkiksi puun alkuperän selvittämi-

sessä tai kestävässä metsänhoidossa). Kestävän metsänhoidon yhteydessä molemmat 

yhtiöt mainitsevat luonnon monimuotoisuuden turvaamisen, mutta aihetta ei ole nostettu 

sen enempää esille. Tästä poikkeuksena on UPM:n vuoden 2003 raportissa esitetty 

esimerkki, jossa kerrotaan meneillä olevista projekteista monimuotoisuuden turvaami-

seksi. 

 

4.2.5 Sosiaalisen vastuun tunnusluvut 

 

Sosiaalisen vastuun raportointi painottuu molemmissa case-yrityksissä pitkälti henkilös-

töä koskevaan raportointiin. Sekä Stora Enso että UPM raportoivat vuosittain työtervey-

destä ja -turvallisuudesta, henkilöstövähennyksistä ja henkilöstön monimuotoisuudesta. 

UPM keskittyy sosiaalisessa vastuussaan Stora Ensoa enemmän henkilöstöön. Tämä 

näkyy selvästi esimerkiksi vuoden 2005 raportissa, jossa yhteiskuntavastuu on jaettu 

kolmeen osaan jotka ovat: talous, henkilöstö ja ympäristö. Raportissa sosiaalinen vastuu 

on siis korvattu vastuulla henkilöstöstä, vastuu muille sidosryhmille esitetään raportissa 

erikseen hyvin lyhyesti, yhdellä sivulla. Vuoden 2005 kaltaista raportointikäytäntöä on 

sovellettu myös vuosina 2004 ja 2006. UPM:n sosiaalisen vastuun raportointi onkin vii-

me vuosina heikentynyt, sillä kahdessa ensimmäisessä yhteiskuntavastuuraportissa 

henkilöstöasioiden lisäksi raportoitiin konsernin kulttuuripääomasta ja tukitoiminnasta 

sekä esimerkiksi pilaantuneiden maa-alueiden kuunnostamisesta. Koska UPM:n raportit 

ovat vuosi vuodelta hieman tiivistyneet (v. 2003 80 sivua, v. 2004 59 s., vuonna 2005 59 

s. ja vuonna 2006 47 s.) on ehkä nähty järkeväksi jättää maailmanlaajuisesti melko vä-
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häarvoiset toimet kuten Suomessa sijaitsevien maa-alueiden kunnostushankkeet rapor-

toimatta. Vuosien 2004 ja 2005 raporteissa sosiaalisia vastuita on käsitelty henkilöstö -

osiossa ja raportin alussa esitetyssä erillisessä sidosryhmä -osiossa. Tästä johtuen so-

siaalisen vastuun kokonaisuus on vaikea hahmottaa raporteista. Tämä ongelma on kor-

jattu vuoden 2006 raportissa esittämällä henkilöstö ja sidosryhmät yhden ”yhteiskunta-

vastuu” -otsikon alla. 

 

Stora Enso on kolmena ensimmäisenä vuonna nimennyt sosiaalisen vastuun yhteiskun-

tavastuuksi, ja koonnut käsitteen alle yhteiskuntavastuun tavoitteet ja periaatteet, henki-

löstön ja yhteisöllisyyden. Sosiaalisen vastuun kokonaisuus on raporteista helppo hah-

mottaa, lukuun ottamatta vuoden 2005 raporttia, jossa sosiaalisen vastuun eri aihealu-

eet on sijoitettu useisiin eri osiin raportissa. Stora Enson sosiaalisen vastuun raportointi 

eroaa UPM:n raportoinnista etenkin kansainvälisyyden korostumisessa ja yhteistyöjär-

jestöjen laajassa kuvaamisessa. Stora Enson sosiaalisen vastuun raportointi ei ole asia-

sisällöltään juurikaan muuttunut vuosien mittaan, mutta vasta uusimmassa yhteiskunta-

vastuuraportissa sosiaalinen vastuu on nimetty sosiaaliseksi vastuuksi jolloin yhteiskun-

tavastuun kolmijako on selkeästi erotettavissa. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää miten suomalaisten metsäyhtiöiden yhteiskunta-

vastuuraportointi on kehittynyt 2000-luvulla. Aluksi tarkasteltiin kuinka aiempi kirjallisuus 

kuvaa yhteiskuntavastuuta ja sen kehitystä. Carroll (1999) esittää, että moderni yhteis-

kuntavastuututkimus on saanut alkunsa 50-luvulla. Niskala & Tarna (2003) toteavat yri-

tysten alkaneen raportoida ympäristövastuistaan ja vaikutuksistaan erillisen ympäristö-

raportin muodossa 1980-luvun loppupuolella, mutta kokonaisvaltaista yhteiskuntavas-

tuuta on alettu raportoida vasta aivan viime vuosina. KPMG:n maailmanlaajuinen tutki-

mus vuonna 2005 osoitti uusimmat kehityssuunnat yhteiskuntavastuuraportoinnissa. 

Samoja ilmiöitä oli huomattavissa myös Stora Enson ja UPM:n raportoinnissa. Esimer-

kiksi ilmastonmuutoksen nousu keskeiseksi puheenaiheeksi näkyy sekä UPM:n että 

Stora Enson raporteissa ilmastonmuutoksen torjunnan kattavana raportointina. Myös 

ympäristövastuuraportoinnin painottaminen taloudellista ja sosiaalista vastuuta enem-

män näkyy yhtiöiden raportoinnissa. Viime vuosina on kuitenkin nähtävissä tasapainot-

tumista yhteiskuntavastuun kolmen ulottuvuuden kesken, sillä ympäristövastuista (esim. 

vesi, päästöt ja jätteet) on viimeisimmissä raporteissa raportoitu niukemmin kuin ennen. 

Taloudellisen vastuun raportointi on sekä Stora Ensolla että UPM:llä ollut useimmissa 

raporteissa hyvin vähäistä, ja UPM onkin ilmoittanut esittävänsä talouden tunnuslukunsa 

erikseen vuosikertomuksessa. Stora Enso puolestaan on kehittänyt taloudellisen vas-

tuun raportointia vuosi vuodelta, ja viimeisimmässä raportissa yhtiö onnistuu antamaan 

varsin kattavan kuvan taloudellisista vaikutuksista konsernin koko toimintaympäristöön. 

 

KPMG:n tutkimuksessa havaittu lisääntynyt raportointi yhteistyöstä kansalaisjärjestöjen 

kanssa näkyy myös caseyritysten raportoinnissa. Erityisesti Stora Enson raporteissa yh-

teistyö järjestöjen kanssa on vahvasti esillä. Useimmissa raporteissa kerrotaan käynnis-

sä olevista tai toteutuneista hankkeista esimerkiksi WWF:n tai UNICEF:n kanssa. Kaiken 

kaikkiaan sidosryhmät on nostettu raporteissa esille selvemmin kuin ennen. Stora Enson 

viimeisimmässä raportissa esitetty kaikki sidosryhmät kattava taulukko vuoden tärkeim-

mistä sidosryhmäprojekteista on hyvä esimerkki raportoinnin kehittymisestä täsmälli-

semmäksi ja kattavammaksi. Uusimmissa raporteissa on jo nähtävissä vuosien tuomaa 



 29 

raportointikokemusta, joka näkyy raportoinnin laadussa. Raportit ovat kehittyneet tii-

viimmiksi ja yhteiskuntavastuusta raportoidaan nyt olennaisimmat asiat. Eräs näkyvä 

trendi yhteiskuntavastuuraportoinnissa on kansainvälistyminen. Ensimmäiset raportit 

vaikuttavat kotimaiselle yleisölle suunnatuilta, kun taas uusimmissa raporteissa ulko-

maisten sidosryhmien kiinnostukset on otettu paremmin huomioon. Etenkin Stora Enson 

raportointi on viime vuosina selvästi suunnattu kansainväliselle yleisölle. 

 

Raportointi on siis muutamassa vuodessa hieman muuttunut sisällöltään, vaikka aihe-

alueet ovat säilyneet suurimmalta osalta samana. Merkittävimmin kehitys on tapahtunut 

raporttien rakenteessa ja asioiden ilmaisussa. Rakenne on uusimmissa raporteissa ai-

kaisempaa huomattavasti selkeämpi ja johdonmukaisempi, ja raportoinnissa keskitytään 

olennaisiin asioihin. 

 

Koska tässä tutkimuksessa tarkasteltiin yhteiskuntavastuuraportointia ainoastaan met-

säteollisuusyrityksissä, olisi jatkotutkimuksissa mielenkiintoista tarkastella sitä, miten yh-

teiskuntavastuuraportointi poikkeaa eri toimialoilla. Tutkimusaineistoa voisi myös laajen-

taa yhteiskuntavastuuraporttien lisäksi muuhun vastuuviestintään, kuten yritysten Inter-

net-sivuihin, vuosikertomuksiin, sidosryhmälehtiin ym. Tämän lisäksi olisi mielenkiintois-

ta tutkia yhteiskuntavastuuraportointia eri tahojen näkökulmasta. Esimerkiksi yritysjoh-

don tai sidosryhmien näkemyksiä yhteiskuntavastuuraportoinnin kehityksestä olisi mie-

lekästä tarkastella. 
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Liite 1. UPM-Kymmenen raportointi vuosina 2002–2006. 
 

UPM-Kymmene 
   Osa- 
     alue 
 
 
Vuosi 

Luetta-
vuus ja 
raportin 
rakenne 

Hallintokäytän-
nöt, johtamisjär-
jestelmät ja poli-
tiikat 

Taloudel-
lisen vas-
tuun tun-
nusluvut 

Ympäristövastuun 
tunnusluvut 

Sosiaalisen vastuun 
tunnusluvut 

2002  Selkeä 
rakenne. 
 Suppea. 
 Tarkat lu-

vut puut-
tuvat. 
 51 sivua. 

 Vastuunjako ja 
vastuuhenkilöt.  
 Politiikat maini-

taan. 
 ISO 14001-

standardi ja 
EMAS-järjestelmä 
esitellään. 

 Esitetty 
suppeasti. 
(2 sivua) 

 Metsät ja puunhankinta laa-
jasti. 
 Monimuotoisuus mainitaan. 
 Energia laajasti. 
 Vesi, päästöt, jätteet (pelkät 

tunnusluvut). 
 Kierrätys laajasti. 
 Tuoteturvallisuus. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Asiakassuhteet laajasti. 
 Maankäyttö ja kunnos-

tus, kulttuuripääoma ja 
tukitoiminta (esim. yh-
teistyö koulujen kans-
sa). 

2003  Selkeä 
rakenne. 
 Erittäin 

laaja. 
 Raporttia 

täydentä-
vät liitteet 
 80 sivua. 

 Vastuunjako ja 
vastuuhenkilöt. 
 Politiikat esitellään. 
 Sertifioidut hallinta-

järjestelmät listattu 
laajasti. 

 Ei esitet-
ty. 

 Metsät ja puunhankinta laa-
jasti. 
 Monimuotoisuus case-

esimerkki. 
 Energia laajasti. 
 Vesi laajasti. 
 Päästöt laajasti. 
 Jätteet laajasti. 
 Tuotteet laajasti. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Lapsityövoima ja pak-

kotyö mainitaan. 
 Maankäyttö ja kunnos-

tus laajasti. 
 Kulttuuripääoma ja tuki-

toiminta (esim. yhteis-
työ koulujen kanssa). 

2004  Sekava 
rakenne. 
 Raporttia 

täydentä-
vät liitteet. 
 59 sivua. 
 

 Vastuunjako ja 
vastuuhenkilöt.  
 Politiikat esitellään. 
 Sertifioidut hallinta-

järjestelmät listattu 
laajasti. 

 Esitetty 
suppeasti. 
(4 sivua) 

 Metsät ja puunhankinta laa-
jasti 
 Monimuotoisuus lyhyesti. 
 Energia laajasti. 
 Vesi laajasti. 
 Päästöt laajasti. 
 Jätteet laajasti. 
 Tuotteet laajasti. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Lapsityövoima ja pak-

kotyö mainitaan. 
 Sidosryhmätyö lyhyesti 

(mainittu WWF ja 
WBCSD). 

2005  Selkeä 
rakenne. 
 Raporttia 

täydentä-
vät liitteet. 
 59 sivua. 

 Vastuunjako (ei 
vastuuhenkilöitä). 
 Politiikat esitellään. 
 Sertifioidut hallinta-

järjestelmät listattu 
laajasti. 

 Esitetty 
suppeasti. 
(4 sivua) 

 Metsät ja puunhankinta laa-
jasti. 
 Monimuotoisuus mainitaan. 
 Energia laajasti. 
 Vesi, jätteet ja päästöt lyhy-

esti. 
 Tuoteturvallisuus mainitaan. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Lapsityövoima ja pak-

kotyö mainitaan. 
 Sidosryhmätyö lyhyesti 

(sidosryhmät lueteltu 
kattavasti). 

2006  Selkeä 
rakenne. 
 Suppea. 
 Raporttia 

täydentä-
vät liitteet. 
 47 sivua. 

 Ei vastuunjakoja 
 Ei politiikkoja 
 Uusi toimintaohje 

(Code of Conduct). 
 Laaja kannatta-

vuusohjelma jul-
kaistu 3/2006.  
 Sertifioidut hallinta-

järjestelmät listattu 
laajasti. 

 Ei esitet-
ty. 

 Metsät ja puunhankinta laa-
jasti. 
 Monimuotoisuus lyhyesti. 
 Energia laajasti. 
 Vesi, jätteet ja päästöt lyhy-

esti. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Sidosryhmätyö lyhyesti. 
 Ihmisoikeudet lyhyesti 

toimintaohjeessa. 



  

Liite 2. Stora Enson raportointi vuosina 2002–2006. 
 

Stora Enso 
   Osa- 
     alue 
 
 
Vuosi 

Luettavuus ja 
raportin 
rakenne 

Hallintokäytän-
nöt, johtamisjär-
jestelmät ja poli-
tiikat 

Taloudel-
lisen vas-
tuun tun-
nusluvut 

Ympäristövastuun 
tunnusluvut 

Sosiaalisen vastuun 
tunnusluvut 

2002  Selkeä raken-
ne. 
 Raporttia täy-

dentävät tuo-
tanto- ja pääs-
tötaulukot. 
 Ympäristöra-

portti 36 sivua. 
 Sosiaalisen 

vastuun ra-
portti 20 sivua. 

 Vastuunjako 
selkeästi. 
 Ympäristöä ja so-

siaalista vastuuta 
koskeva politiikka 
ja yhteiskuntavas-
tuun periaatteet 
esitelty. 
 Sertifioidut hallinta-

järjestelmät listattu. 

 Lyhyesti 
ympäris-
törapor-
tissa. 

 Metsät ja puunhankinta 
laajasti. 
 Monimuotoisuus maini-

taan. 
 Energia laajasti. 
 Vesi laajasti. 
 Jätteet ja päästöt 

lyhyesti. 
 Tuoteturvallisuus maini-

taan. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Lapsityövoima ja pak-

kotyö mainitaan. 
 Sidosryhmätyö lyhyesti 

(yhteisöt, koulut jne).  

2003  Selkeä raken-
ne. 
 Raporttia täy-

dentävät tuo-
tanto- ja pääs-
tötaulukot. 
 56 sivua. 

 Vastuunjako 
selkeästi. 
 Ympäristöä ja so-

siaalista vastuuta 
koskeva politiikka. 
 Keskeiset yritys-

vastuutyökalut ja 
periaatteet. 
 Sertifioidut hallinta-

järjestelmät listattu. 

 Esitetty 
suppeasti. 

 

 Metsät ja puunhankinta 
laajasti. 
 Monimuotoisuus maini-

taan. 
 Energia laajasti. 
 Vesi laajasti. 
 Päästöt lyhyesti. 
 Jätteet laajasti. 
 Tuoteturvallisuus. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Lapsityövoima ja pak-

kotyö mainitaan. 
 Sidosryhmätyö laajasti. 

(Yhteisöt, järjestöt jne + 
laaja ”vastuun malli-
hanke” esimerkki). 

2004  Selkeä raken-
ne. 
 Raporttia täy-

dentävät tuo-
tanto- ja pääs-
tötaulukot. 
 65 sivua. 

 Vastuunjako 
selkeästi. 
 Yhteiskuntavas-

tuun hallinta ja työ-
kalut esitelty laa-
jasti (myös taulu-
koissa). 

 

 Esitetty 
kattavasti. 

 Metsät ja puunhankinta 
laajasti. 
 Monimuotoisuus maini-

taan. 
 Energia ja päästöt 

laajasti. 
 Vesi laajasti. 
 Jätteet laajasti. 
 Tuoteturvallisuus. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Lapsityövoima maini-

taan. 
 Sidosryhmätyö laajasti. 

(Yhteisöt + UNICEF ja 
WWF + laajat esimerkit 
kolmesta eri maasta). 
 Sidosryhmäluettelo. 

2005  Sekava ra-
kenne. 
 Raporttia täy-

dentävät tuo-
tanto- ja pääs-
tötaulukot. 
 58 sivua. 

 Vastuunjako 
selkeästi. 
 Yhteiskuntavas-

tuun hallinta ja työ-
kalut esitelty laa-
jasti. 

 Esitetty 
laajasti. (3 
sivua) 

 Metsät ja puunhankinta 
laajasti. 
 Monimuotoisuus maini-

taan. 
 Energia laajasti. 
 Vesi, jätteet ja päästöt 

lyhyesti. 
 Tuoteturvallisuus. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Sidosryhmätyö laajasti. 

(Sijoittajat ja asiakkaat 
huomioitu erityisesti + 
UNEP, WWF ja 
UNICEF). 

2006  Selkeä raken-
ne. 
 Raporttia täy-

dentävät tuo-
tanto- ja pääs-
tötaulukot. 
 58 sivua. 

 Vastuunjako 
selkeästi. 
 Yhteiskuntavas-

tuun hallinta ja työ-
kalut esitelty laa-
jasti. 

 Esitetty 
laajasti. (6 
sivua) 

 Metsät ja puunhankinta 
laajasti. 
 Monimuotoisuus maini-

taan. 
 Energia laajasti. 
 Vesi, jätteet ja päästöt 

lyhyesti. 
 Tuoteturvallisuus. 
 Päästötaulukot. 

 Työntekijät ja työ-
olosuhteet laajasti. 
 Sidosryhmätyö laajasti. 

(Asiakkaat huomioitu). 
 Kattava sidosryhmätau-

lukko. 

 


