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1 JOHDANTO

Peruslahtokohta luotonannossa on se, ettd lainaa ottavalla yrityksella on
maksukykya ja tulevaa kassavirtaa hoitaa luoton takaisinmaksu. Yrityksen
luottokelpoisuus ja maksukyky ovat tarkeimpia rahoituspaatoksen perusteita.
Koska tayttd varmuutta yrityksen taloudellisen tilanteen pysyvyydesta ja muu-
toksista ei ole, tarvitaan myos vakuus varmistamaan luoton takaisinmaksu.
Vakuus mahdollistaa sen, etta velkoja pystyy muuttamaan vakuutena annetun
omaisuuden rahaksi ja tata kautta saamaan suorituksen saatavilleen. Aarnio
ja Vahvelainen (1994, 99) ovat luonnehtineet vakuusjarjestelyja velkojan luot-
totappioita ennalta ehkaiseviksi oikeudellisiksi toimenpiteiksi, joiden tarkoituk-
sena on etukateen antaa velkojalle varallisuusarvoa omaava vakuus. Vakuus
on kaytettavissa velan maksuun, jos velallinen ei maksa velkaansa sovituin

ehdoin.

Yrityskiinnitys on yksi kaytettavissa oleva vakuusmuoto. Se mahdollistaa yri-
tyksen elinkeinotoimintaan kuuluvan irtaimen omaisuuden kayttamisen velko-
jen vakuutena. Varsinkin yrityksella, jolla on pddomia sitoutunut merkittavasti
yritystoimintaan, voi yrityskiinnitys riittdd kattamaan huomattavankin osan vel-
kojen vakuuksista. Vaikkakin yrityksen irtain omaisuus yrityskiinnityksen kaut-
ta kiinnitetddn ja pantataan velkojen vakuudeksi, ei tama kuitenkaan esta yri-
tyksen normaaliin liiketoimintaan kuuluvaa irtaimen omaisuuden vaihtoa. Ve-
lallisen kannalta yrityskiinnitys tarjoaakin kayttokelpoisen ja joustavan va-
kuusmuodon ja mahdollistaa suoraan yritystoimintaan kuuluvan omaisuuden

kayttamisen lainojen vakuutena.

Tuomisto (2007, 5) on listannut yrityskiinnityksen keskeisid vahvuuksia. Ha-
nen mukaansa keskeinen vahvuus on ensinnékin se, etta vakuusomaisuuden
piiri on laaja ja vakuusoikeuden perustaminen helppoa. Yrityskiinnityksen etu

suhteessa perinteisiin esinevakuuksiin on myds se, etta yrityskiinnitys kohdis-



tuu vakuudenantajan haltuun jddvaan vaihtelevaan omaisuusmassaan, eika
se rajoita merkittdvaksi vakuudenantajan mahdollisuuksia luovuttaa omaisuut-

ta elinkeinotoiminnan harjoittamisen puitteissa.

Yrityskiinnitysvelkojan nékdkulmasta yrityskiinnitykseen vakuutena liittyy tiet-
tyja epavarmuustekijoitd. Suhdanteet vaikuttavat esimerkiksi liiketoiminnan
tulevaan kannattavuuteen, mutta myos yrityksen omaisuuden realisointihin-
taan. Yrityskiinnityksen alainen vakuusomaisuus on erdanlainen alati muuttu-
va omaisuusmassa, mika johtaa siihen, etta velkojan on kaytannéssa mahdo-
tonta olla jatkuvasti selvilla saamansa vakuuden arvosta. Vakuusarvon seu-
ranta tapahtuu kaytadnndssa jalkikateen tilinpaatostietojen perusteella. Yritys-
kiinnityksen arvonmuutokset vaikuttavat myds siihen, kuinka merkittavan va-
kuusarvon rahoittaja laskee yrityskiinnitysomaisuudelle. Arvostuksessa on
mahdollista huomioida varmuusmarginaali ja ottaa huomioon yrityskiinnityk-
sen alaisen omaisuuden arvosta ainoastaan tietty prosentuaalinen osuus. Yri-
tyskiinnitysomaisuuden vakuusarvot vaihtelevat pankkitoiminnassa yleensa 5-

30 prosentin valilla riippuen omaisuuden laadusta ja markkinatilanteesta.

Yrityskiinnitys vakuusmuotona ei ole menettdnyt merkitystaan. Esimerkiksi
pankeissa yrityskiinnitysta kaytetaan edelleen yhtena vakuusmuotona. Erityi-
sesti yrityskiinnityksella on merkitysta niiden velallisyritysten osalta, joilla on
omistuksessa arvokkaita koneita ja laitteita. Monesti yrityskiinnitys on myds
osana vakuuskokonaisuutta lisavakuutena esimerkiksi kiinteistovakuuksien
lisdksi. Yrityskiinnityksen merkitysta yrityksen rahoituksen vakuutena kuvas-
taa se, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamaan yrityskiinnitysrekiste-
riin oli 31.12.2007 mennessa vahvistettu 131 662 kiinnitystd. Vahvistettujen
kiinnitysten yhteispddoma oli noin 61 miljardia euroa. Vastaavasti vuotta ai-
kaisemmin 31.12.2006 oli vahvistettu 124 887 kiinnitysta, joiden yhteispaa-
oma oli noin 48 miljardia euroa. Yrityskiinnitysten maéara seka niiden paaomat

ovat siis kasvamaan pain.



Yrityskiinnityksenhaltijan kannalta olennaista viime kadessa on se, mika va-
kuudeksi saadun omaisuuden todellinen realisaatiohinta on. Vakuushan on
alun perin asetettu turvaamaan lainan takaisinmaksu velallisen maksukyvyn
romahtaessa tai havitessa. Yrityskiinnityksen vakuusarvo puntaroidaan vii-

mesijassa silloin, kun vakuudeksi annettu omaisuus joudutaan realisoimaan.

Tama tutkielma keskittyy yrityskiinnitysomaisuuden myyntiin tilanteissa, joissa
yrityksen maksuvaikeudet ovat johtaneet jo pakkotaytadnt6onpanoon. Tarkas-
telun alla on yrityskiinnitysomaisuuden myynti ulosotossa ja konkurssissa yri-
tyskiinnitysvelkojan kannalta tarkasteltuna. Tyon teoreettisen kontribuution
lisdksi tutkielma tarjoaa yrityskiinnitysvelkojan ndkdkulmasta olennaista ja
uutta tietoa rahoitusta ja perintaa koskevan paatoksenteon tueksi.

1.1 Tutkimuskohteesta osana insolvenssioikeutta

Tutkielma sijoittuu insolvenssioikeuden eli maksukyvyttomyysoikeuden alaan,
joka on yksi oikeustieteen osa-alueista. Insolvenssioikeus kattaa maksuvel-
vollisuuden laiminlydnteihin ja niiden seuraamuksiin liittyvan saantelyn. Mak-
sukyvyttomyys on insolvenssioikeuden juridinen l&ahtokohta ja peruskasite.
Siita eri laeissa omaksuttu perusmuotoilu on seuraava: velallinen on maksu-
kyvytdn, jos han on muuten kuin tilapaisesti kykenematon maksamaan velko-

jaan niiden eraantyessa. (Koulu et al. 2005, 37-38).

Kuten Linna ja Hupli (2001, 599) ovat todenneet, maksukyvyttdomyysmenette-
lyjen varsinainen paatehtava on offensiivinen taytantéonpano (likvidaatiofunk-
tio). Samalla he korostavat sita, etta menettelyilla voidaan nahda olevan myos
muita tehtavia, kuten defensiivinen velallisensuoja eli velallisen riittavasta va-
himmaistoimeentulosta huolehtiminen seka rehabilitaatio eli velallisen talou-

dellisen toimintakyvyn elvyttdminen.



Insolvenssioikeuden periaatteet on hahmotettu tavoite-, arvo- ja menettelype-
riaatteiden pohjalta. Tavoiteperiaatteet kuvaavat lainsaatajan tavoitteenaset-
telua. Naihin periaatteisiin luetaan ennustavuuden, kustannustehokkuuden ja
rehabilitaation periaatteet. Insolvenssioikeuden johtava tavoiteperiaate on
kustannustehokkuuden periaate, jonka mukaisesti tavoitteena on toteuttaa
mahdollisimman tehokkaasti velallisen velkavastuu ja antaa velkojille maksi-
maalinen suoritus (Koulu 2004a, 8, 56). Insolvenssioikeuden arvoperiaattei-
siin, joilla varmistetaan velkavastuun toteutuksen oikeudenmukaisuus, kuulu-
vat muun muassa kohtuullisen varojen jaon, velkojien yhdenvertaisuuden, ve-
lallisen suojan seka lapinadkyvyyden periaatteet. Johtavana arvoperiaatteena
pidetaan velkojien yhdenvertaisuuden periaatetta. Menettelyperiaatteet oh-
jaavat puolestaan menettelyn orgaanien toimintaa velkavastuun toteuttami-
sessa. Menettelyperiaatteita ovat esimerkiksi kollektiivisuuden periaate, asi-
anosaisten kuulemisen periaate ja joutuisuuden periaate. Uudessa lainsaéa-
danndsséa on korostunut erityisesti joutuisuuden vaatimus. (Koulu et al. 2005,
54-55)

Insolvenssioikeutta on oikeuskirjallisuudessa jasennelty seuraavasti (Koulu et
al. 2005; Koulu 2004a; Niemi-Kiesilainen 1995):

Insolvenssi-
oikeus
Perinteinen Moderni
insolvenssioikeus insolvenssioikeus
: Yksityishenkilon Yrityksen
Ulosotto Konkurssi velkajarjestely saneeraus

Kuva 1: Insolvenssioikeuden p&aryhmat



Perinteista insolvenssioikeutta edustavat ulosotto ja konkurssi. Ulosotto on
perusluonteeltaan ei-kollektiivista ja rajattua pakkotaytantéonpanoa, niin sa-
nottua yksildllisista insolvenssimenettelya. Sitéa on perinteisesti kutsuttu erillis-
taytantoonpanoksi tai erityistaytantoonpanoksi, jossa pakkotoimien kohteena
on sen verran velallisomaisuutta kuin tarvitaan velkojan saatavan kattami-
seen. Konkurssi puolestaan on yleistaytantéénpanoa, jossa velallisen koko
omaisuusmassa on yhdella kertaa pakkohallinnon ja -realisaation kohteena
kaikkien velkojien saatavien kollektiiviseksi tyydyttdmiseksi. (Koulu 2006, 17;
Koulu et al. 2005, 37-40)

Moderni insolvenssioikeus kasittda yksityishenkilon velkajarjestelyn ja yrityk-
sen saneerauksen. Jos velallisena on yritys tai yrittaja, menettelyné on yritys-
saneeraus. Ylivelkaantuneiden yksityishenkildiden osalta pakkotaytannon
vaihtoehtomenettelynd on yksityishenkilon velkajarjestely. Laki yrityssaneera-
uksesta (YrSanL) ja laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (VJL) ovat olleet
voimassa vuodesta 1993 lukien. Lait s&adettiin 1990-luvun alkuvuosien kriisi-
ja lamakokemusten myo6ta. Naiden niin sanottujen rehabilitoivien maksume-
nettelyjen tavoitteeksi Havansi (2007, 213) katsoo velallisen aseman helpot-
tamisen ja tervehdyttamisen, jotta voitaisiin valttaa konkurssin kaltainen likvi-
doiva totaalinen taytantdonpano. Linna ja Hupli (2001, 600) ovat korostaneet
toisaalta sita, ettd molemmilla menettelyillda on merkityksensd my6s taytan-
toonpanona: velallinen suorittaa velkojaan maksukykynsé rajoissa vahviste-

tun ohjelman mukaisesti.

Jakoa perinteiseen ja moderniin insolvenssioikeuteen ei tule nahda ehdotto-
mana. Myds ulosotossa voidaan pyrkia Linnan (2004, 187-188) mukaan pe-
rinteisen likvidaatiotehtavan lisaksi palauttamaan velallisen taloudellinen toi-
mintakyky, kuten varjelemalla yrityksen toimintaedellytyksia ulosoton aikana.
Tallainen rehabilitaatiotavoite ndkyy useissa uudistuksissa (mm. ulosoton
madaraaikaisuus sekd maksusuunnitelmaa ja -sopimusta koskevat saannok-

set).



1.2 Tutkimusongelma

Tutkielman aihepiiri sijoittuu hyvin tuoreeseen ja vasta vahan koeteltuun lain-
saadantokenttdén. Ulosoton myyntia koskevat saanndkset ovat uudistuneet
vastikaan, kun ulosottolainsdddannon niin sanotun lll-vaiheen sdénnokset tu-
livat voimaan 1.1.2007. Ulosottolainsaadannon kokonaisuudistus on saatettu
talla erad paatokseen ulosottolainsaadannon kokonaisuudistuksen 1V-vaiheen
saanndsten tullessa voimaan 1.1.2008. Uudella lailla, ulosottokaarella, kumo-
taan vuodelta 1895 oleva ulosottolaki. Konkurssia koskeva nykyinen konkurs-

silaki on ollut voimassa vasta vuodesta 2004.

Uudistunut lainsaadanto asettaa haasteen itse tutkielmalle ja sen tutkimuson-
gelmalle, koska aihepiirida — varsinkaan liittyen yrityskiinnitykseen ja sen rea-
lisointiin — ei ole merkittavissda maarin enndatetty tutkia uusien lakien voimassa
oloajalta. Myosk&aan uusien lakien aikaista oikeuskaytantoa ei ole ennéattanyt
juurikaan syntyd. Tuoreesta lainsdadannosté johtuen tama tutkielma nojautuu
lahdeaineiston osalta vahvasti lakien valmistelut6ihin seka siihen oikeuskirjal-
lisuuteen, joka on ennétetty julkaista tassa varsin lyhyessa ajassa. Ulosotto-
seka konkurssilainsaadannodssa tapahtuneet muutokset ovat olleet osittain
myos vallitsevan oikeuskaytannon kirjaamista lakiin, joten vanhemmassa oi-
keuskirjallisuudessa esitettyja kannanotto on myos pystytty tutkielmassa hyo-

dyntdmaan relevanteilta osilta.

Tassa tutkielmassa tavoitteena on muodostaa pro gradu -tutkielman mahdol-
listamissa puitteissa systemaattinen kuvaus yrityskiinnitysomaisuuden pakko-
realisoinneista. Aihepiirid lahestytaan yritysvelkojan nakoékulmasta tuomalla
esiin kummastakin menettelysta velkojan nékdkulmasta merkityksellisia seik-
koja. Tutkimuksen liikkeenjohdollisena tavoitteena on tuottaa yrityskiinnitys-
velkojille olennaista ja uutta tietoa, joka on hyoddyksi niin rahoitusta kuin mak-



suvaikeuksien ilmennetty& ajankohtaiseksi tulevaa perintaa koskevassa péaa-
toksenteossa.

Tutkimusongelma on maaritelty seuraavasti:

Mitk&a ovat keskeiset erottavat tekijat yrityskiinnityksen alaisen

omaisuuden realisoinnissa ulosotossa ja konkurssissa?

Yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden realisoinnista [6ytyy jossakin maarin
aikaisempaa tutkimusta (mm. Linna ja Leppanen 2007; Tuomisto 2007 ja
2005; ks. myds Majamaa 1991; Ojanen ja Sutinen 1991). Aikaisemmat tutki-
mukset ovat kasitelleet realisointeja painottaen tiettya yksittaista maksukyvyt-
tomyysmenettelya (kuten ulosottoa tai konkurssia), kun taas systemaattinen
eri maksukyvyttomyysmenettelyissa tapahtuva realisointivaihtoehtojen vertai-

lu on jaanyt vdahemmalle huomiolle.

Tama tutkielma pyrkii tdydentamadn aikaisempaa tutkimusta ja tuomaan sii-
hen uuden, laajemman nakoékulman. Tavoitteena on hyddyntaa aikaisempien
tutkimusten tulkintoja ja vertailla samanaikaisesti yrityskiinnitysomaisuuden
realisointia niin ulosotossa kuin konkurssissa yrityskiinnitysvelkojen nakokul-
masta. Tata kautta tuodaan esiin keskeiset erottavat tekijat, jotka liittyvat yri-

tyskiinnitysomaisuuden realisointiin naisséd kahdessa menettelyssa.



1.3 Tutkielman keskeiset kasitteet ja rajaukset

Tutkielman keskeiset kasitteet ovat yrityskiinnitys, yrityskiinnitysvelkoja, ulos-
otto ja konkurssi.

Yrityskiinnitys on vakuusmuoto, jolla elinkeinonharjoittajan omistama elinkei-
notoimintaan kuuluva irtain omaisuus voidaan kiinnittd& ja sen hallintaa luo-

vuttamatta pantata saamisen vakuudeksi (YrKiinL 1 8).

Yrityskiinnitysvelkojalla tassa tutkielmassa tarkoitetaan velkojaa, joka on saa-
nut pantiksi velallisen sitoumuksen tayttdmisesta panttivelkakirjan, joka koh-
distuu kiinnitettyyn elinkeinotoimintaan kuuluvaan irtaimeen omaisuuteen. Yri-
tyskiinnitysvelkojasta kaytetddn tyossd myds synonyymid yrityskiinnityksen-
haltija.

Ulosotto on yksittaista velkojaa palveleva maksukyvyttomyysmenettely. Se on
niin sanottua erityistaytantdonpanoa, joka rajoittuu velallisen ja hanen yhden
velkojansa kahdenvaliseen suhteeseen ja tiettyyn omaisuusobjektiin (Havansi
2007, 212; Koulu 20044, 67). Ulosotto voidaan maéaritella myos laiminlyotyjen
suoritusvelvoitteiden pakkotaytantdonpanoksi (Lindfors 2001, 626).

Konkurssi on likvidaatiotyyppinen kollektiivinen maksukyvyttomyysmenettely,
jossa velallisen koko varallisuus yhdella kertaa kaytetaan kaikkien hanen vel-
kojiensa maksamiseen niin pitkalle kuin varat riittdvat. (Koulu 2004a, 2,11).

Tutkielman aihepiiri mahdollistaisi hyvinkin laajan tarkastelun. Tutkittavaa asi-
aa olisi mahdollista lahestya esimerkiksi tarkastelemalla sita, miten yrityskiin-
nityksen hakeminen etenee ja mik& on vireilla olevan yrityskiinnityshakemuk-
sen suhde alkavaan ulosotto- tai konkurssimenettelyyn. Eras katsontakanta



olisi ottaa tarkasteluun mukaan myds vakuudettomat velkojat ja vertailla va-

kuudettoman velkojan asemaa suhteessa yrityskiinnitysvelkojaan.

Tutkielman aihepiiria on rajattu tiukasti, jotta tutkimusongelmaan pystytaan
vastaamaan tutkielman rajoissa. Tyossa keskitytaan tarkastelemaan tutki-
musongelmaa yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta. Tama tarkastelundko-
kulma johtaa siihen, etta oikeuslahteista tuodaan esiin niitd seikkoja, jotka
ovat merkityksellisia juuri yrityskiinnitysvelkojalle liittyen esimerkiksi yrityskiin-
nityksen kasittdmaan omaisuuteen, hinnan maaritykseen seka pakkotaytan-

toonpanojen menettelysaannoksiin.

Tarkastelu rajataan insolvenssimenettelyista ulosottoon ja konkurssiin, eika
tydssa kasitella yrityssaneerauksen tai velkajarjestelyn puitteessa tapahtuvaa
realisointia. Tata rajaus on perusteltu, koska ulosotto ja konkurssi menettelyi-
na tahtdavat omaisuuden myyntiin, kun taas saneeraus ja velkajarjestely niin
sanottuina rehabilitoivina maksukyvyttomyysmenettelyind (ks. Havansi 2007,
213) pyrkivat enemmankin velkataakan keventadmiseen tai anteeksiantoon.

Tassa tutkielmassa ei tarkoituksena ole kasitella koko ulosotto- ja konkurssi-
menettelyja eri vaiheineen, vaan tarkastelukulma rajataan yhteen osaan nais-
td menettelyista: omaisuuden rahaksi muuttamiseen. Tata omaisuuden rea-
lisointia edeltavat vaiheet, kuten vakuuden arvon seuranta, ulosottoperusteen
hankkiminen tai konkurssiin hakeminen, jaavat kasittelyn ulkopuolelle, samoin

kuin realisoinnin jalkeiset vaiheet.

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan yrityskiinnityksen suhde erityisrahoitusso-
pimusten vakuusjarjestelyihin, kuten osamaksu- ja leasingsopimuksiin (ai-

heesta tarkemmin mm. Tepora 1990).

Tutkielman kontekstina on Suomi ja Suomen yrityskiinnitysta, ulosottoa ja
konkurssia koskeva lainsdadantt. Tyossa ei tarkastella esimerkiksi yrityskiin-
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nityksen piiriin kuuluvan, mutta ulkomailla sijaitsevan omaisuuden realisointia.
Vaikka kansainvalistymisen myota kyseiset menettelyt eivat ole enaa vieraita,
niin valtaosa yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden realisoinneista tapahtuu
Suomen rajojen sisalla suomalaisen lainsaddannon puitteissa. Lindforsin
(2005, 2-3) mukaan taytantdonpanomenettely on néhty kansallisena asia, ei-
k& ulkomainen tuomio ole myodskaan ole perinteisesti ollut suoraan taytan-
toonpanokelpoinen. Lindfors on tosin korostanut samassa yhteydessa sita,
ettd Euroopan Unionissa on enenevassa maarin annettu ja valmistelussa
asetuksia, jotka mahdollistavat tuomion suoran taytant6onpanokelpoisuuden
toisessa jasenvaltiossa seké sisaltavat kansalliseen taytantbonpanomenette-
lyyn vaikuttavia sd&nnoksia. (ks. tarkemmin kansainvalisesta insolvenssioi-
keudesta Koulu 2006; Koulu 2001)

Tutkielmassa ei kasitella, eika oteta kantaa siihen, mika kaytanndssa on yri-
tyskiinnityksen merkitys vakuutena ja kuinka yrityskiinnitys vakuutena arvos-
tetaan. Tavoitteena on tarkastella ainoastaan systemaattisella tasolla yritys-
kiinnitysta ja sen ulottuvuuksia. Yrityskiinnitysta kuitenkin kaytetddn edelleen
yhtend vakuutena muiden vakuuksien rinnalla, joten tutkimuksen n&kokul-
masta yrityskiinnitys ei ole ainoastaan teoreettinen, vaan myo6s kaytannon,

erityisesti pankkien, tuntema ilmio.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusprosessi

Tutkielman tavoitteena on voimassa olevan oikeuden sisallon selvittaminen.
Kaytetty tutkimusmenetelma on lainoppi. Se selvittdd Aarnion (1986, 107-
109) mukaan oikeussaantojen sisaltda ja on oikeussdannosten tulkintaa ja
systematisointia. Oikeussaannosten tulkinnalla tarkoitetaan oikeusnormien
merkityssisallon tdsmentamista; toisin sanoen kyse on kielellisten ilmausten,

tavallisesti lakitekstien tulkinnasta. Lainopin systematisointitehtava merkitsee
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puolestaan oikeussddnndsten uudelleenjarjestamista kasitejarjestelman avul-

la siten, etta yleiskatsauksellisuus lisdéantyy (Aarnio 1986, 110-111).

Tutkimusongelmaa lahestytdén lainopin menetelmin selvittdmalla yrityskiinni-
tysomaisuuden ulosotto- ja konkurssirealisointia koskevien saannosten siséal-
toa sekd niiden tulkintoja. Tyosséa tuodaan esiin niita tulkinnallisia ongelma-
kohtia, joita nykyisesta lainsdadanndsta ilmenee erityisesti yrityskiinnitysvel-
kojan nakokulmasta. Tavoitteena on esittdd kannanottoja eli tulkintasuosituk-
sia siitd, miten saannoksia tulisi tulkita sekd muodostaa systemaattinen kuva

aihepiirista.

Kaytannon realisointikokemusten esiin nostamiseksi ja tutkimusongelmaan
vastaamiseksi tutkielmaa varten on haastateltu liséksi alan asiantuntijoita niin
ulosotto- kuin konkurssirealisointeihin liittyen. Yrityskiinnitysomaisuuden ulos-
ottorealisointien kaytannon merkitystd on selvitetty haastattelemalla erasta
kihlakunnan voutia. Konkurssirealisointien kdytannon kokemusten esiin nos-
tamiseksi on haastateltu eréasta konkurssipesia yli 20 vuotta hoitanutta juristia.
Yrityskiinnitysvelkojan ndkdkulmaa tutkielmaan on tuonut eraan kokeneen pe-
rintalakimiehen haastattelu. Haastattelujen kautta tutkimukseen sisaltyy piir-
teitd laadullisesta tutkimusotteesta (mm. Koskinen et al. 2005; Alasuutari,
1999). Haastattelumenetelmalla pyritaan taydentdmaan ja syventamaan oi-
keussaantojen tulkintaa kaytannén nakokulmasta tutkimusongelman asetta-

missa rajoissa.

Haastattelut on suoritettu tammikuussa 2008. Taustaksi haastatelluille kerrot-
tiin tutkielmasta, sen taustoista ja tavoitteista. Haastattelut toteutettiin puhe-
linhaastatteluina kayttamalla teemahaastattelua (ks. Hirsjarvi ja Hurme 2004).
Teemat kasittelivat teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltyja seikkoja ja kun-
kin haastateltavan kohdalta keskityttiin erityisesti niihin seikkoihin, joihin heilla
oli paras asiantuntemus tutkimusongelmaan vastaamiseksi. Haastattelut jatet-

tiin tietoisesti nauhoittamatta, jotta haastateltavat pystyivat mahdollisimman
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totuudenmukaisesti kuvaamaan ulosottoon ja konkurssiin liittyvia kaytannon
menettelytapoja. Haastattelun aikana tehtiin yksityiskohtaisia muistiinpanoja
laadittuun kysymysrunkoon. Haastattelut kestivat keskiméaérin 45 minuuttia ja
haastateltaville varattin mahdollisuus lahettdd sahkopostilla tai puhelimitse
tarkennuksia haastatteluihin. Yksi haastateltavista kaytti tata tarkennusmabh-
dollisuutta.

Aineisto analysoitiin tarkastelemalla niissa esitettyja vaitteitd tyon teoreetti-
seen viitekehykseen. Tulokset analyysista on raportoitu kappaleissa 3.3 ja
4.4.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman varsinainen aihepiirin kasittely alkaa kappaleessa kaksi, jossa pa-
neudutaan yrityskiinnitykseen vakuusmuotona. Yrityskiinnitystd koskevista
monista yksityiskohtaisista sdannoksistd tuodaan tarkastelun alle seikkoja,

jotka ovat olennaisia tutkimusongelmaan vastaamiseen liittyen.

Tutkielmani paapaino on kappaleissa kolme ja nelja. Kappaleessa kolme ka-
sitelldaan yrityskiinnitysta ulosotossa ja kappaleessa nelja tarkastelun kohtee-
na on yrityskiinnitys konkurssissa. Ulosotto- ja konkurssimenettelyjen valisten
erottavien tekijoiden esiin nostamiseksi yrityskiinnitysta l&hestytdéan kummas-
sakin kontekstissa yhtenevaisten nédkokulmien kautta. Yrityskiinnityksen rea-

lisointia tarkastellaan viidesta seuraavasta nakdkulmasta:

1) toimijat menettelyssa,
2) kaytettavissa olevat myyntitavat,
3) hinnan maaritys,
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4) yrityskiinnitysvelkojan etuoikeus myyntihintaan ja

5) myynnin vaikutus vakuusoikeuteen.

Lisdksi molemmissa kappaleissa tuodaan esiin tehtyjen haastattelujen kautta

saatuja kaytannon kokemuksia yrityskiinnitysomaisuuden realisoinneista.

Kappale viisi kokoaa yhteen tutkielman paakohdat ja esittelee niiden perus-
teella syntyneet johtopaatokset ja vastaukset tutkimusongelmaan. Tyo paate-
tdan tuomalla esiin tutkielman pohjalta nousseita jatkotutkimusaiheita ja na-

kokohtia liittyen tulevaan lainsdadantoon.
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2 YRITYSKIINNITYS VAKUUSMUOTONA

Ennen paneutumista ulosotto- ja konkurssikohtaiseen yrityskiinnitysomaisuu-
den myyntiin, on tarpeen maaritella lahemmin yrityskiinnityksen ulottuvuutta
eli toisin sanoen kuvata yrityskiinnitykselle ominaisia piirteitd vakuusmuotona.
Yrityskiinnitys eroaa perinteisista kiinteisto- ja irtaimistopanteista muun muas-
sa vakuuskohteen alati muuttuvan omaisuusmaaran johdosta. Yrityskiinnitys-

ta voidaankin luonnehtia monesta syysta omaleimaiseksi vakuusoikeudeksi.

2.1 Yrityskiinnitys omaleimaisena vakuusoikeutena

Kaytanndssa tyypillinen tilanne on, etté yritys on antanut yhdelle velkojistaan
pantiksi kiinteiston, toisella velkojalla on panttina osakehuoneiston osakekirja
ja kolmas velkoja on saanut vakuudeksi yrityskiinnityksen. Velkojan asema on
riippuvainen pantiksi saadusta omaisuudesta. Yrityksen omaisuuden rea-
lisointitlanteessa naiden velkojien valinen asema voi olla hyvinkin erilainen
riippuen muun muassa pantin tuottamasta etuoikeudesta tai separatistiase-

masta.

Yrityskiinnityksen vakuusoikeudellisesta luonteesta on esitetty erinaisia tulkin-
toja. Lahtokohtana yrityskiinnityksen tuottamaan oikeuden maarittamisessa
on yrityskiinnityslaki (jallempéana YrKiinL), jonka terminologian mukaisesti yri-
tyskiinnityksenhaltija saa panttioikeuden yrityskiinnityksen alaiseen omaisuu-
teen. Tama on todettu esimerkiksi YrKiinL 7 8:ss&, jonka mukaan yrityskiinni-
tys tuottaa panttioikeuden elinkeinonharjoittajan kiinnityskelpoiseen omaisuu-
teen. Havansin (1992, 31) mukaan YrKiinL:n mukainen yrityskiinnitys ei johda

kuitenkaan normaaliin panttioikeuteen, koska yrityskiinnitys ei tayta panttioi-
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keuden maaritelman yksildintivaatimusta seka siihen kytkeytyvdd suojaa
omistajanvaihdoksilta.

Havansin (1992, 31) mukaan panttioikeus voidaan maaritella seuraavasti:

"Panttioikeus on (yhteen tai useampaan) yksildityyn esineeseen tms. varalli-
suusobjektiin maksuvakuustarkoituksessa kytketty velkojan oikeusasema, jo-
ka erityisina etuuksina haltijalleen merkitsee suojaa omistajanvaihdoksia ja
vahvaa etuoikeutta velkojainkilpailussa seka erdin osin menettelyllisia eriva-

pauksia velkojanoikeuden toteutuksessa.”

Havansi (1992, 31) on tiivistetysti todennut, ettd panttioikeus on yksildidysti
rajattu esinekohtainen, erioikeuksilla ja -vapauksilla vahvistettu saamisoikeus.
Havansin (1992, 69) mukaan yrityskiinnityssaannosto perustuu yksiléimatto-
myysperiaatteelle, mink&a johdosta panttioikeudellisesti keskeinen vakuuskoh-
teen yksiloitavyys ei toteudu. Liséksi yrityskiinnitysvakuudelta uupuu olennai-
sessa maarin se panttioikeudelle keskeinen turvaelementti, jonka mukaan
panttivelkoja on suojattu vakuusobjektin omistajanvaihdoksia vastaan (ks.
tarkemmin kappale 2.4).

Tassa tutkielmassa tarkastellaan yrityskiinnitysta ulosotto- ja konkurssilain-
saadannon valossa. Huomion arvoista on kasitella tassa yhteydessa myos
sitd, kuinka yrityskiinnityksen vakuusoikeudellinen luonne ilmenee néista lain-

saadanndista.

Yrityskiinnityksen vakuudellista luonnetta ulosottolainsaadanndossa kuvaa
esimerkiksi UK 4:44. Tassa vakuusoikeutta ja erityistd oikeutta koskevassa
saannoksessa kaytetaan termeja panttioikeus ja muu vakuusoikeus. Hallituk-
sen esityksen perusteluista (HE 13/2005, 75-76) ilmenee, ettd UK 4:44:ssa

sanotulla 'muulla vakuusoikeudella’ tarkoitetaan kaytannéssa lahinna yritys-
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kiinnitysta. Ulosottolainsdadannén terminologiassa yrityskiinnitysta ei siis kat-
sota panttioikeudeksi, vaan téllaiseksi muuksi vakuusoikeudeksi.

Myds konkurssilainsdadanndssa yrityskiinnitys erotetaan perinteisesta pantti-
oikeudesta. Muun muassa KonkL 17:17:ss& todetaan, ettd 17 luvun saannok-
set panttivelkojan oikeudesta myyda panttina olevaa omaisuutta eivat koske
velkojaa, jolla on konkurssipesaan kuuluvaan omaisuuteen yrityskiinnitykseen
perustuva panttioikeus. Hallituksen esityksessa tuodaan monessa yhteydessa
my0s esiin, ettd yrityskiinnitysvelkoja ei ole separatistin asemassa (ks. HE
26/2003, 11, 36, 120). Yrityskiinnitysvelkojan on liséaksi valvottava saamisen-
sa konkurssimenettelyssa (KonkL 12:6). Mikali yrityskiinnitysvelkoja jattaa
valvomatta saatavansa konkurssissa, menettaa velkoja jakoluettelon vahvis-
tamisella oikeutensa saada suorituksen konkurssipesan varoista. Panttivelko-
ja separatistivelkojana ei sen sijaan menetd oikeuttaan saamisensa perimi-

seen pantin arvosta valvomatta jattamisen johdosta. (Tuomisto 2007, 310).

Tuomisto (2007, 7-8) on vastikdan maaritellyt yrityskiinnityksen vakuusoikeu-
dellista luonnetta esittamalla, etta yrityskiinnityksenhaltijan oikeus on enem-
mankin etuoikeus kuin panttioikeus. Yrityskiinnityksen tuottama etuoikeus on
eraanlainen tyypillisen panttioikeuden ja pelkan etuoikeuden valimuoto, jota
voidaan perustellusti luonnehtia erikoislaatuiseksi panttioikeudeksi.

Tassa tydssa nojaudutaan tuoreeseen Tuomiston maaritelmaan yrityskiinni-
tyksesta erikoislaatuisena panttioikeuden ja pelkan etuoikeuden valimuotona.
Yrityskiinnityksen kattaman omaisuuden maaritteleméattomyys (yrityskiinnityk-
sen kohteena oleva omaisuus muuttuu jatkuvasti) seka sen nauttima perin-
teistd panttioikeutta heikompi suoja omistajanvaihdoksilta ei oikeuta katso-
maan yrityskiinnitysta puhtaaksi panttioikeudeksi. Toisaalta yrityskiinnitys ei
ole pelkastaan etuoikeutta yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden arvoon,

vaan panttaukseen perustuvaa oikeutta yrityskiinnityksen alaiseen omaisuu-
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teen. Yrityskiinnitysta voidaan nain ollen perustellusti kasitella panttioikeuden

ja etuoikeuden valimuotona, erdaanlaisena puolipanttioikeutena.

Perinteisen panttivelkojankin asema on kokenut viime vuosina lievaa heiken-
tymista. Havansin (2007b, 73-88) mukaan insolvenssioikeuden ydinalueiden,
ulosotto- ja konkurssioikeuden, kokonaisuudistukset ovat tuoneet mukaan
huomionarvoisen joukon muutoksia panttioikeussaanndstoon. Muutokset ovat
olleet perinteisen panttivelkojan oikeusaseman panttietuuksia kaventavia,
panttiprivilegioita karsivia. Panttivelkoja on nyt valvonta- ym. myo6tavaikutus-
velvollisuuksineen ja ennenaikaisen maksun hyvaksymispakkoineen oikeu-

dellisesti varsin kaukana vuosikymmenen takaisesta panttivelkojasta.

2.2 Yrityskiinnityksen ulottuvuus

Yrityskiinnitys mahdollistaa yritystoiminnan piiriin kuuluvan irtaimen omaisuu-
den kayttamisen luottojen vakuutena. Sen kautta lahtokohtaisesti kaikki elin-
keinotoimintaa kuuluva irtain kayttd-, vaihto- ja rahoitusomaisuus on pantatta-
vissa (HE 190/1983, 7). Ojanen ja Sutinen (1991, 60) ovat kuvanneet yritys-
kiinnityksen laajuutta toteamalla, ettd se kattaa padsaantoisesti kaiken yritys-
toimintaan sijoitetun irtaimen ja elinkeinotoimintaa harjoittamalla (kuten esi-
neitd, palveluksia tai oikeuksin ostamalla ja myymalla, koko- tai puolivalmis-
teita valmistamalla taikka maataloustuotteita tuottamalla) saadun omaisuu-

den.

Yrityskiinnityksen piiriin kuuluva omaisuusmassa on siis hyvin laaja, itse asi-
assa se kattaa kaiken yrityksen omistaman irtaimen omaisuuden. Majamaa
(1991, 508-509) on osuvasti kuvannut yrityskiinnitystd vertaamalla sitd sa-
teenvarjoon: sen piiriin jaddvat varallisuuspitoiset oikeudet, olivatpa ne mita

lajia tai laatua tahansa.
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Yrityskiinnityksen alainen omaisuus on maaritelty YrKiinL 3 8§ esimerkinomai-
sella luettelolla. Yrityskiinnityksen piiriin kuuluva kaytto-, vaihto- ja rahoitus-
omaisuus voidaan esittdd oheisella kuvalla (kuva 2):

Yrityskiinnitys-

omaisuus
Kayttéomaisuus Vaihto-omaisuus Rahoitus-omaisuus

mm. aineet, tarvikkeet, mm. kassavarat, saata-

valmisteet ja tavarat vat, arvopaperit, arvo-

(YrKiinL 3 8§ 3k.) osuudet (YrKiinL 3 § 4 k.)
mm. rakennukset, ra- mm. immateriaalioikeu-
kennelmat, koneet ja det ja erityiset oikeudet,
kalusto (YrKiinL 3 § 1 k.) kuten vuokra- ja kaytto-

oikeus (YrKiinL 3 § 2 k.)

Kuva 2: Yrityskiinnityksen piiriin kuuluva omaisuus

Yrityskiinnitys on vahvistettavissa liikkeen- ja ammatinharjoittajan seka eri yh-
teisdjen omaisuuteen edellyttden, etté elinkeinoharjoittaja on merkitty kauppa-
rekisteriin (Tuomisto 2007, 29-30). Jotta irtain omaisuus kuuluisi yrityskiinni-
tyksen piiriin, tulee sen kuulua elinkeinoharjoittajan elinkeinotoimintaan. TA&ma
seikka tayttyy lahtokohtaisesti aina velallisena olevien oikeushenkil6iden koh-
dalla, mutta yksityisten toiminimen haltijoiden kohdalla joudutaan vetdmaan
rajaa elinkeinotoimintaan kuuluvan omaisuuden ja yksityisen varallisuuden
vdlille. Tuomisto (2007, 61) on tahan liittyen lisdksi todennut, etta oikeushen-
kilbista aatteellisten yhdistysten ja saatididen suhteen joudutaan tekemaan

erottelu elinkeinotoimintaan kuuluvan ja kuulumattoman omaisuuden suhteen
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l&hes aina. Lahtokohtana elinkeinotoimintaan kuuluvan omaisuuden maaritte-
lyssa voidaan pitaa elinkeinoharjoittajan kirjanpito- ja verotustietoja, mutta
ratkaiseva merkitys on annettava tosiasialliselle ja pysyvaisluonteiselle kaytto-
tarkoitukselle. (Tuomisto 2007, 61-63; Ojanen ja Sutinen 1991, 58-59).

Koska yrityskiinnitys on rajattu koskemaan irtainta omaisuutta, jaa kiintea
omaisuus suoraan lain nojalla yrityskiinnityksen ulkopuolelle. Hallituksen esi-
tyksen (HE 190/1983, 7) mukaan ulkopuolelle jaavat myds kiinteddn omaisuu-
teen kuuluvina sellaiset irtaimet esineet, jotka kuuluvat kiinteiston yhteyteen
sen tarpeistona samoin kuin kiinteiston niin sanotut ainesosat. Maakaari (MK)
mahdollistaa kuitenkin sen, etta tallaiset kiinteistdon ainesosiin ja tarpeistoon
kuuluvat elinkeinotoiminnassa kaytettavat kiinteistolla pysyvasti sijaitsevat
koneet tai laitteet voidaan kirjata joko kuuluvaksi kiinteistokiinnityksen piiriin
tai irtaimeksi omaisuudeksi, jolloin ne kuuluvat yrityskiinnityksen piiriin (MK
14:5). Kiinteiston ainesosaa tai tarpeistoa tarkentavalla kirjauksella pystytaan
selventamaan yrityskiinnityksen ja kiinteistokiinnityksen valista rajaa. Esimer-
kiksi hiihtokeskuksessa olevat hissit tai teollisuusrakennuksessa oleva nosturi

voidaan maaritella joko kiinteiston tarpeistoksi tai irtaimeksi omaisuudeksi.

Lahtokohtaisesti yrityskiinnitys koskee kaikkea elinkeinonharjoittajan kiinnitys-
td vahvistettaessa omistamaa ja myOhemmin saamaa kiinnityskelpoista
omaisuutta (YrKiinL 5 8). YrKiinL 5.2 §:n perusteella yrityskiinnitys on kuiten-
kin mahdollista vahvistaa my6s rajoitettuna. Talloin se koskee vain sellaista
kiinnityskelpoista omaisuutta, joka kuuluu elinkeinonharjoittajan elinkeinotoi-
minnan maarattyyn osaan taikka yhdessa tai useammassa kunnassa tai |aa-
nissa harjoitettavaan elinkeinotoimintaan. Tallainen rajoitettu yrityskiinnitys on

mahdollinen esimerkiksi monitoimialaisen yrityksen kohdalla.

Laaja-alaiseen, periaatteessa kaikkea yrityksen irtainta omaisuutta koskevaan
yrityskiinnitykseen liittyy tiettyja varauksia. Yrityskiinnityksen alaista omaisuut-

ta on saatettu antaa pantiksi ennen yrityskiinnityksen vahvistamista tai tallai-
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nen panttaustarve aktualisoituu yrityskiinnityksen vahvistamisen jalkeen. Yri-
tyskiinnityksen suhdetta muihin kilpaileviin panttauksiin on aiheellista tarkas-

tella [Ahemmin.

2.3 Yrityskiinnityksen suhde kilpaileviin panttauksiin

Yrityskiinnityksen kattavuuden vuoksi joudutaan vetdmaan rajaa yrityskiinni-
tyksen ja muiden vakuusmuotojen vélille (Tepora 1990, 591). Yrityskiinnityk-
sen vakuusarvoa olennaisesti heikentdd sen kanssa kilpailevat panttaukset.
Tyypillisia yrityskiinnityksen kanssa kilpailevia panttauksia ovat kateis- ja de-
nuntiaatiopanttaukset. Kateispanttauksessa keinona panttioikeudelle tyypilli-
sen sivullissuojan saamisessa kaytetddn hallinnan siirtoa. Kéteispanttauksen
kohteena voi olla irtain aineellinen esine tai arvopaperi. Denuntiaatiopantta-
uksessa julkivarmistuskeinona kaytetaan ilmoitusta panttia hallussa pitavalle
sivullistaholle. Esimerkkind denuntiaatiopanttauksesta Tuomisto mainitsee
erilaisten yhteis6osuuksien panttaukset. (Tuomisto 2007, 131)

Yrityskiinnityksenhaltijan aseman turvaamiseksi paasaanto on, etta yrityskiin-
nityksen piiriin kuuluvaa omaisuutta ei saa antaa pantiksi muulla tavoin kuin
YrKiinL:n sdannoksia noudattaen (YrKiinL 4.3 8). TAma tarkoittaa siis sita, et-
ta yrityskiinnityksen piiriin kuuluvasta omaisuudesta ei saa antaa myoskaan
kateis- eikd denuntiaatiopanttia. Mikali yrityskiinnityksen piiriin kuuluva omai-
suuden téllainen erillispanttaus olisi mahdollista, yrityskiinnityksen vakuusar-
voa olisi erittain helppo heikentaa. (Ojanen ja Sutinen 1991, 44)

Jos yrityskiinnityksen kohteena olevaa omaisuutta on pantattu vastoin kieltoa,
ei panttaus sido yrityskiinnityksenhaltijaa. Tama ei kuitenkaan johda pantta-

uksen patemattomyyteen. Panttaus on hyvaksyttdva muita velkojia kuin yri-
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tyskiinnityksenhaltijaa sitovaksi. (Tuomisto 2007, 135-136; Ojanen ja Sutinen
1991, 44 ja 50)

Irtaimen omaisuuden erillispanttauksen ja yrityskiinnityksen valilla vallitsee
aikaprioriteetti (Ojanen ja Sutinen 1991, 51). YrKiinL:n esit6éiden mukaan elin-
keinonharjoittaja ei voi yrityskiinnityksenhaltijaa sitovasti pantata omaisuutta
endé sen jalkeen, kun yrityskiinnitys on vahvistettu. Toisaalta yrityskiinnitys ei
vaikuta aikaisemmin tehtyjen erillispanttausten sitovuuteen, vaan ne jaavat

voimaan yrityskiinnityksesté huolimatta (KM 1981:56, 76).

Edell&a mainittuun paasaantoon, jonka mukaan yrityskiinnityksen piiriin kuulu-
vaa omaisuutta ei saa antaa pantiksi muulla tavoin kuin YrKiinL:n sdannoksia
noudattaen, on olemassa erds poikkeus. YrKiinL 4.3 8:n perusteella erillis-
panttauskielto ei koske arvopapereita, arvo-osuuksia ja saatavia. Ne voidaan
pantata erikseen, mika on kaytanndssa yrityskiinnitysta yksinkertaisempi ja
helpompi tapa toteuttaa panttaus. Erillispanttaus tuottaa paremman oikeuden
kuin yrityskiinnitys, mik& johtaa siihen, etta arvopapereiden, arvo-osuuksien ja
saatavien erillispanttaukset pudottavat yrityskiinnitysvelkojan etuoikeusjarjes-
tyksessa taakseen (Havansi 1992, 290).

Tuomisto (2007, 154) on korostanut sitd, ettd arvopaperit, arvo-osuudet ja
saatavat kuuluvat erillispanttauksesta huolimatta yrityskiinnityksen piiriin. Ta-
ma tarkoittaa realisaatiotilanteissa kaytannossa sita, etta mikali kauppahinta
ei kokonaisuudessaan mene pantinhaltijan saatavan suorittamiseen, kuuluu

ylimeneva osuus yrityskiinnityksen piiriin (Ojanen ja Sutinen 1991, 51).

Tarkasteltaessa yrityskiinnityksen suhdetta kilpaileviin panttauksiin on olen-
naista tuoda esiin viela erads yrityskiinnityksen laajuutta rajoittava koskeva
seikka. YrKiinL 4 8:n mukaan yrityskiinnitys ei nimittdin koske sellaista omai-
suutta, johon voidaan vahvistaa kiinnitys muun lain mukaan. TAman saan-

noksen taustalla on Tuomiston (2007, 111-112) mukaan pyrkimys estaa va-
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kuuskohteen kuuluminen samanaikaisesti kahden tai useamman vaihtoehtoi-
sen vakuusjarjestelman piiriin. Tuomisto (2007, 112) on samalla korostanut,
etta yrityskiinnitys on sédadetty paasaatoisesti toissijaiseksi suhteessa muihin
kiinnitysvakuuksiin. Mikali omaisuus on kiinnitettavissa muun lain mukaan, ei
yrityskiinnitys ulotu tihan omaisuuteen. Téallaista yrityskiinnityksen ulkopuolel-
le jaavaa irtainta omaisuutta ovat vuokraoikeuden piiriin kuuluvat rakennuk-
set, aluskiinnityslain mukaan kiinnitettavat alukset (ks. tarkemmin Tepora
1990) seka ilma-aluskiinnityksen kohteeksi kelpaavat ilma-alukset. Autokiinni-
tyskelpoisen kohteen suhde yrityskiinnitykseen maaraytyy poikkeavasti, silla
tallainen kohde kuuluu YrKiinL 4.1 8:n perusteella yrityskiinnityksen piiriin,
mutta jos autokiinnitys on kuitenkin vahvistettu ennen yrityskiinnitysta, se tuot-
taa yrityskiinnitystd paremman etuoikeuden.

2.4 Yrityskiinnitys ja omaisuuden luovutus

Yrityskiinnityksen kohteena on yrityksen vaihtuvista omaisuuskohteista koos-
tuva omaisuusmassa. Liiketoimintaan kuuluvaa irtainta omaisuutta myydaan,
ostetaan ja vaihdetaan seka luonnollisesti omaisuus kaytdon myoéta kuluu ja
vaatii yllapito-, huolto- ja korjaustoimenpiteitd. Yrityksen kassatilanne vaihte-
lee kassavirran mukaan ja varastojen tasot sesongeittain ja kysyntahuipuit-
tain. Tepora (2005, 27) on tuonut esiin, ettd vastapainona sille, etta yrityskiin-
nityksestad huolimatta pantinantaja pystyy vallitsemaan kiinnitettya omaisuut-
taan normaalilla tavalla, tulee pantinantajan ottaa huomioon pantinsaajan oi-

keudet ja turvata niita.

Yrityskiinnitysomaisuuden luovutukset ovat yrityskiinnitysvelkojan kannalta
kriittisia tekijoita, jotka vaikuttavat suoraan yrityskiinnityksen alaisen omaisuu-
den arvoon. Omaisuuden luovutuksia ja yrityskiinnityksen pysyvyytta on lain-

saadannossa maaritelty lahemmin jaotellen omaisuuden luovutukset kahteen
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ryhmaan: normaalin liiketoiminnan puitteissa tapahtuviin luovutuksiin ja yrityk-
sen koko tai paaosan omaisuuden luovutustilanteisiin. Seuraavassa kéasitel-
laadn naita luovutustilanteita lahemmin yrityskiinnitysvelkojan nakékulmasta

katsottuna.

2.4.1 Luovutus normaalin liiketoiminnan puitteissa

Kuten Tuomisto (2007, 232) on korostanut, elinkeinotoiminnan joustavuuden
kannalta on tarkeaa, ettei kaikkiin luovutustoimiin tarvita velkojien suostumus-
ta. YrKiinL 9.1 8§ mahdollistaa sen, etté yrityskiinnitysomaisuutta voidaan luo-

vuttaa ja kayttdd normaalin liikketoiminnan puitteissa.

YrKiinL 9.18
Yrityskiinnityksen estamatta kiinnitettya omaisuutta saa luovuttaa ja kayttaa
siten kuin elinkeinotoimintaan kuuluva sdanndllinen tavaranvaihto tai omai-

suuden tarpeellinen uusiminen taikka muu normaali liiketoiminta edellyttaa.

Normaaliksi liiketoiminnaksi laissa siis katsotaan saanndllinen tavaranvaihto
tai omaisuuden tarpeellinen uusiminen taikka muu normaali liiketoiminta.
Kaikki normaalin liiketoiminnan piiriin lukeutuva yrityskiinnitysomaisuuden
luovutus on siis YrKiinL 9.1.8:n mukaan sallittu. Normaalin liiketoiminnan rajo-
ja tulee Tuomiston (2007, 244-245) mukaan arvioida objektiivisin perustein.
Tuomisto on esittanyt, etta normaalia liiketoimintaa eivat esimerkiksi ole ali-
hintaiset tai muuten ehdoiltaan elinkeinoharjoittajan kannalta ep&edulliset luo-
vutukset.

Kun omaisuus on luovutettu normaalin liiketoiminnan yhteydessa, l&ahtékohta-
na on, etta yrityskiinnityksen tuottama panttioikeus luovutettuun omaisuuteen
lakkaa (YrKiinL 9.2 8). Luvalliset luovutustoimet vapauttavat siis luovutetun

omaisuuden yrityskiinnityksen ja perustetun panttioikeuden piirista. Havansi
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(1992, 292) on ilmaissut saman toteamalla, ettd objektin myynti tertiukselle
katkaisee vakuussiteen. Yrityskiinnitysvelkojalla ei ole mahdollisuutta esimer-
kiksi vaatia tassa tilanteessa omaisuuden takaisinluovutusta tai sen kaytta-
mistd hdnen saatavansa maksamiseen (Tuomisto 1986, 10). Toisaalta yrityk-
sen hankkiessa uutta omaisuutta tulee téllainen omaisuus kiinnityksen piiriin

yrityksen saatua siihen omistusoikeuden (Ojanen ja Sutinen 1991, 108).

Vaikka omaisuuden luovutusta ei voitaisi katsoa normaalin liikketoiminnan puit-
teissa tapahtuneeksi (esim. myyty alihintaan), voi panttioikeus kuitenkin laka-
ta silla perusteella, ettd luovutuksen saaja on ollut vilpittdtmassa mielessa
(YrKiinL 9.2. 8).

YrKiinL 9.2 §

Yrityskiinnityksen tuottama panttioikeus luovutettuun omaisuuteen lakkaa.
Jos se, jolla omaisuus on luovutettu, on saanut sen vilpittdmassa mielessa,
panttioikeus lakkaa, vaikka omaisuus on luovutettu vastoin 1 momentin

saanndsta.

Vilpittdtmassa mielessa oleva luovutuksensaaja saa siis suojaa niissa tilan-
teissa, kun luvallisen luovutustoimen rajat ylittyvat. Omaisuus on toisin sano-
en luovutettu vastoin YrKiinL 9 8:n edellytyksia, eika luovutuksen voida kat-
soa olevan sadanndllista tavaranvaihtoa tai omaisuuden tarpeellista uusimista
taikka muuta normaalia liiketoimintaa, mutta luovutuksensaaja on tasta tieta-
maton. Vilpittbmassa mielessé oleva luovutuksensaaja saa tassa tilanteessa
suojaa ja panttioikeus luovutettuun omaisuuteen lakkaa. Ojasen ja Sutisen
(1991, 110) mukaan vilpittdoman mielen vaatimuksella tarkoitetaan niin sanot-
tua perusteltua vilpitbnta mielta.

Jos luovutuksensaajalla on aihetta epailla luovutuksen YrKiinL 9.1 8:n vastai-
suutta, aktualisoituu luovutuksensaajan selonottovaatimus (Tuomisto 2007,
255). Selonottovelvollisuuden aste on erilainen eri luovutuksensaajilla. Am-

matikseen elinkeinoelamassa toimivalla voi edellyttdd olevan helpommin tieto
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siitd, minkalainen toimi on alalla normaalia liiketoimintaa, kuin henkilolta, joka

ei ole toiminut liikke-elaméssa. (Ojanen ja Sutinen 1991, 112)

2.4.2 Omaisuuden luovutus kokonaan tai paaosin

Normaalin liiketoiminnan puitteissa tapahtuvaa omaisuuden luovutusta laa-
jempaa on yrityskiinnityksen kohteena olevan omaisuuden luovuttaminen ko-
konaisuudessaan tai paaosin. Tyypillinen tilanne, joka koskettaa my6s yritys-
kiinnitysta, on yrityksen liiketoimintakauppa, jossa myyd&aan tietty liiketoiminta
siihen kuuluvine varoineen toiselle yritykselle. Yrityskiinnityksen olemassaolo
ei tietenk&an ole mikdan este kauppaan, eikd myoskaan johda suoraan sii-
hen, ettd luovutuksensaajan tulee vastaamaan kiinnityksesta. Yrityskiinnitys
tulee ottaa luovutusta valmistelevissa sopimusneuvotteluissa huomioon ja
varmistaa, ettd omaisuuden luovutukseen on yrityskiinnityksenhaltijan suos-
tumus. Tahan liittyy luonnollisena jatkeena se, etta yrityskiinnityksenhaltija
edellyttaad esimerkiksi kauppahinnan kayttdmista saataviensa maksamiseen

tai uuden vakuuden asettamista.

Yrityskiinnityksenhaltijan asema on mahdollista ottaa huomioon my6s siten,
ettd omaisuuden luovutuksen yhteydessa sovitaan, etta luovutuksensaaja ot-
taa vastattavakseen luovutettuun omaisuuteen vahvistetun yrityskiinnityksen.
YrKiinL 10 § edellyttdd, etta luovutuksen kohteena on talléin kaikki elinkeino-
toimintaan kuuluva kiinnityskelpoinen omaisuus. Lisdksi luovutettuun omai-
suuteen ja luovutuksensaajan omaisuuteen vahvistettujen yrityskiinnityksien
haltijoiden tulee antaa tdh&n suostumuksensa ja sopia kiinnitysten keskinai-

sesta etuoikeudesta.

Seuraavassa tarkastellaan yrityskiinnityksen pysyvyytta niissé omaisuuden

luovutustilanteissa, joissa yrityskiinnityksenhaltijan asemaa ei ole huomioitu
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yrityksen omaisuuden luovutustilanteessa. Tata tilannetta maarittdd YrKiinL
9.3 8 seuraavasti:

YrKiinL 9.3 §

Jos elinkeinonharjoittaja myy tai muutoin luovuttaa yrityskiinnityksen kohtee-
na olevan omaisuuden kokonaisuudessaan tai pddosin, yrityskiinnitys pysyy
voimassa ja tuottaa etuoikeuden maksun saamiseen luovutetusta omaisuu-
desta ennen luovutuksensaajan omaisuuteen vahvistettua yrityskiinnitysta.
Kiinnitys raukeaa kuitenkin kuuden kuukauden kuluttua siitd, kun kiinnityk-
senhaltija sai tiedon luovutuksesta ja viimeistddn kahden vuoden kuluttua
luovutuksesta, jollei han siihen mennessé hae saatavansa maksua kiinnite-
tystd omaisuudesta ja ilmoita siitd rekisteriviranomaiselle. Luovutettu omai-
suus vapautuu kiinnityksesta kiinnityksenhaltijan saatavan tultua suoritetuksi
tai kun kiinnityksenhaltija on luopunut perinnésté tai antanut vapautumiseen

muutoin suostumuksensa.

YrKiinL 9.3 8:n soveltamiseen liittyy tiettyd pulmallisuutta. Ojanen ja Sutinen
(1991, 110) ovat tuoneet esiin, etta luovutuksensaajan kannalta saattaa kay-
tannossa olla vaikea tietad, onko yritys luovuttanut padosan omaisuudestaan
vai ei. Hallituksen esityksen (HE 139/1990) perustelujen mukaan paaosa yri-
tyksen omaisuudesta voidaan katsoa luovutetuksi, kun luovutuksen kohteena
on omaisuutta enemman kuin puolet koko yrityskiinnitetyn omaisuuden arvos-
ta. Tastd herdad jatkokysymyksenad se, ettd kuinka hyvin luovutuksensaaja
pystyy arvioimaan luovuttajan yrityskiinnitetyn omaisuuden arvon luovutus-
hetkella.

Edella lausutut tulkinnalliset varaukset huomioiden lahtokohtana on, etta yri-
tyskiinnitys pysyy voimassa elinkeinoharjoittajan myydessa yrityskiinnityksen
kohteena olevan omaisuuden kokonaisuudessaan tai paaosin. Yrityskiinnitys
tuottaa etuoikeuden maksun saantiin luovutetusta omaisuudesta ennen luo-

vutuksensaajan omaisuuteen vahvistettuja kiinnityksia.
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Toisin kuin normaalin likketoiminnan puitteissa tapahtuvan omaisuuden luovu-
tuksen yhteydessa, luovutuksensaaja ei voi vedota vilpittdtman mielen suo-
jaan yrityksen koko omaisuuden tai pddosan luovutustilanteissa. Ojanen ja
Sutinen (1991, 110) ovat painottaneet, etta luovutuksensaajan tulee selvittaa
omaisuutta hankkiessaan yrityskiinnityksen olemassaolo, mikali haluaa valt-

taa panttivastuun.

Sailyttadkseen kiinnityksen voimassa on yrityskiinnitysvelkojan oltava aktiivi-
nen. Yrityskiinnitysvelkojen on haettava maksua saatavastaan kuuden kuu-
kauden kuluessa siita, kun sai tiedon luovutuksesta ja viimeistaan kahden
vuoden kuluessa luovutuksesta, seka tehtava ilmoitus rekisteriviranomaiselle
(YrKiinL 9.3 8). Tuomisto (2007, 270) on esittanyt, etta todistustaakka siita,
milloin yrityskiinnityksenhaltija on saanut tiedon luovutuksesta, on luovutuk-
sensaajalla. Saatavan hakemisella laissa tarkoitetaan velkomisasian vireille
panemista tuomioistuimessa luovutuksensaajaa kohtaan (Tuomisto 2007,
272; Ojanen ja Sutinen 1991, 116).

Eras suojakeino yrityskiinnitysomaisuuden arvoa heikentavia luovutuksia vas-
taan on YrKiinL 9.3 8:n lisdksi my6s mahdollisuus vaatia ennenaikaista mak-
sua. Aurejarven ja Hemmon (2004, 43) mukaan velkojalla on YrKiinL 15
§:4an perustuva oikeus ennenaikaiseen maksuun silloin, kun vakuuden arvo
uhkaa heikentya. Téallaisina tilanteina 15 8:ss& mainitaan muun muassa koko
yritys tai sen osan luovuttaminen seka yrityskiinnityksen kohteena olevan
omaisuuden luovuttaminen kokonaisuudessaan tai paaosin. Myos yrityksen
normaaliin elinkeinotoimintaan kuulumaton esimerkiksi tavaranvaihtona ta-
pahtuva omaisuuden luovuttaminen ja kaytto oikeuttaa velkojan ennenaikai-
seen maksunsaantiin. YrKiinL 15 8§ ei edellytd, etta saatavan pitaisi olla
eraantynyt. Kiinnitetyn omaisuuden luovuttaminen voi tayttaéa myos RL
29:12:sséa saannellyn vakuusoikeuden loukkauksen tunnusmerkiston (Tuo-
misto 2007, 235).
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3 YRITYSKIINNITYS ULOSOTOSSA

Ulosoton tavoitteena on olla tehokasta, mutta samalla kohtuullista ja eri osa-
puolten oikeusturvaa huomioivaa. Erdana tarkeand pyrkimyksena on yritys-
toiminnan jatkuvuuden suojaaminen siten, etta kulloiseenkin tilanteeseen pyri-
taan loytamaan tasapaino tehokkaan perinnan ja yritystoiminnan jatkuvuuden
vdlille. Taustalla on ajatus yritystoiminnan jatkumisen turvaamisesta ulosotos-
ta huolimatta. Ulosottomenettelyn ensisijaisena tavoitteena ei ole velallisen
yritystoiminnan tervehdyttdminen, jota varten on kaytettavissa yrityssanee-
rausmenettely. Ulosottomenettelyn tavoitteena on sen sijaan I6ytdd keinot
toimittaa ulosotto tavalla, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa velal-
lisen yritystoiminnalle. (HE 13/2005, 5,18)

Ulosottolainsdadéantd on ollut viimeisen kymmenen vuoden ajan merkittavien
muutosten kohteena. Vuodesta 1895 voimassa ollutta ulosottolakia (37/1895)
on uudistettu vaiheittaisina sarjoina. Ulosottolainsaadannon kokemat muutok-
set ovat tiivistetysti olleet seuraavat (ks. tarkemmin ulosottolainsaadannon
uudistuksista mm. Toyryla 2006 ja 2004 sekd HE 83/2006):

I-vaihe, voimaan 1.12.1996
Ulosoton organisaation sekd muutoksenhakujarjestelméan uudis-

taminen.

ll-vaihe, voimaan 1.3.2004

Ulosottoperusteita koskevien saannosten ja eri taytantbonpanon
muodoille yhteisten menettelysaannoksien uudistaminen. Saan-
nokset ulosottoperusteen maardaikaisuudesta sekad velalliskoh-
taisesta ja valtakunnallisesta ulosottoasioiden kasittelysta. Sa-
malla uudistettin muun kuin maksuvelvoitteen taytadntdonpanoa

koskevat sdanndkset, muun muassa haatdosaannokset.
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lll-vaihe, voimaan 1.1.2007
Maksuvelvoitteen taytantbonpanoa eli omaisuuden ulosmittausta
ja myynti& sekad varojen jakoa ja tilitysta koskevien sdannosten

uudistaminen.

IV-vaihe, voimaan 1.1.2008

Neljannessa ja samalla viimeisessa uudistusvaiheessa on saa-
detty ulosottokaari (jaljempéana UK), joka on kumonnut vuodelta
1895 olevan ulosottolain. Tahan uudistusvaiheeseen on koottu
yhteen eri aikoina tapahtuneet muutokset seka liséksi uudistettu
ulosoton hallintoa koskevia sdannoksia. Lisaksi uudistukseen liit-
tyy tarkentavia sdanndksia itseoikaisuun, taytantéonpanoriitaan,
keskeyttdmiseen ja ulosottovalitukseen sekd asiatarkennuksia
turvaamistoimipdatoksen taytantéonpanoon ja taytantbon-
panokuluja koskeviin saanndksiin. Samassa yhteydessa on uu-
distettu veroulosottoa koskeva lainsdadanto.

Tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta padhuomio annetaan edella mai-
nitulle ulosottolainsdadannon lll-vaiheen uudistuksille. Ill-vaiheen uudistus,
samoin kuin aiemmissa osittaisuudistuksissa uudistetut saannokset, on siir-

retty paaosin asiallisesti muuttamattomina ulosottokaareen (HE 83/2006, 6).

3.1 Yrityskiinnitysomaisuus ulosmitattavana omaisuutena

Yrityskiinnitysomaisuusmassa on monessakin suhteessa laajempi omaisuus-
piiri kuin mita ulosottolainsaddantod ulosmittauskelpoiseksi omaisuudeksi kat-
soo. Kaiken yrityskiinnityksen kattaman omaisuuden realisointi ei oikeudelli-
sesti ole mahdollista ulosottoteitse johtuen ulosottolainsdddannon asettamista

rajoitteista. Kun ulosmittaustoimitukseen ryhdytaéan, on olennaista yrityskiinni-
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tysvelkojan nakokulmasta tiedostaa omaisuuden ulosmittaukseen ja myyntiin
littyvat rajoitteet. Yrityskiinnitysomaisuutta ulosmittaukseen liittyvassa kon-
tekstissa lahestytdan seuraavien ndkdkulmien kautta (kuva 3):

Tarkastelukulmat
yrityskiinnitys-
omaisuuden
ulosmittaukseen

Ulosmittaus- YksilGintivaatimus Varallisuusarvo
kelpoisuus

Kuva 3: Kolme tarkastelukulmaa yrityskiinnitysomaisuuden ulosmittaukseen

3.1.1 Omaisuuden ulosmittauskelpoisuus

Omaisuuden yrityskiinnityksen piiriin kuulumisesta ei voida suoraan vetaa joh-
topaatosta siitd, ettd omaisuus olisi myos ulosmittauskelpoista ja myytavissa
ulosmittausmenettelyssa. Yrityskiinnityksen piiriin voi kuulua myos sellaista
omaisuutta, jota ei ole ulosmitattavissa ja jota ei taman vuoksi voida ulosmita-
ta. Talloin velkojalla ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta realisoida omaisuut-
ta ulosottoteitse, mink&a vuoksi olennaista on tiedostaa ulosmittausrajoitusten

realisoinnille asettamat esteet.

Linnan ja Leppéasen (2007, 34) mukaan omaisuuden ulosmittauskelpoisuuden
perussaanto on, etta velallisen velasta voidaan ulosmitata vain hdnen omai-

suutensa; toisin sanoen sivulliselle kuuluvaa yrityskiinnitysomaisuutta ei saa



31

lahtokohtaisesti ulosmitata. Tatad ilmentdd muun muassa UK 4:1.1 ja UK
4:8.1. Yleissaannts omaisuuden ulosmittauskelpoisuudesta on esitetty UK
4:8.1:ss4.

UK 4:8.1 Ulosmittauksen kohde
Ulosmittauksen kohteena voi olla velalliselle kuuluva esine tai oikeus, joka
voidaan yksildida ja jolla on varallisuusarvoa, jollei sellaisen omaisuuden

ulosmittaamista laissa erikseen kielleta.(...)

Omaisuus saattaa olla ulosmittauskelvoton nimenomaisen ulosmittauskiellon
vuoksi (HE 13/2005, 42). Naita kieltoja on paitsi ulosottokaaressa (kuten UK
4:19), myos tietynlaista omaisuutta koskevissa erityislaeissa. Esimerkkina yri-
tyskiinnityksen piiriin kuuluvasta omaisuudesta, jota ei voida ulosmitata, voi-
daan mainita toiminimi. Ulosmittauskiellon peruste 10ytyy TNimiL17.1 8:st&,
joka kieltd&d toiminimen ulosmittauksen. Liséksi hallituksen esityksessa (HE
190/1983, 7) esimerkkind ulosmittauskelvottomasta yrityskiinnityksen piiriin
kuuluvasta omaisuudesta mainitaan sellainen vuokraoikeus, joka vuokraso-
pimuksen ehtojen mukaan ei ole siirrettavissa kolmannelle. Tuomiston (2007,
73) mukaan ulosmittauskelpoisuutta voi rajoittaa myos oikeustoimiperaiset
luovutusrajoitukset, jotka perustuvat molemminpuolisiin oikeuksia seké velvol-
lisuuksia synnyttaviin jatkuviin sopimussuhteisiin ja luovutusrajoitus palvelee
toisen osapuolen suojan tarvetta. Esimerkiksi kayttdoikeuden perustamisso-

pimuksiin sisaltyvat luovutusrajoitukset tayttavat nama kriteerit.

Tuomisto (2007, 66-67) on korostanut ulosmittausrajoitusten suurta merkitys-
ta yrityskiinnityksenhaltijan kannalta, silla ulosmittausmenettelyn yhteydessa
myynti on kaytdnndssa yleensa ainoa tapa hyddyntaa omaisuuden varalli-
suusarvoa yrityskiinnitysvelkojan saatavan perimiseen. Mikali omaisuus ei ole
ulosmittavissa, estyy velkojan mahdollisuus saada suoritus saatavalleen

ulosottoteitse.
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3.1.2 Yksildintivaatimus ulosmittauksen edellytyksena

Omaisuuden ulosmittauskelpoisuusvaatimuksen liséksi ulosmitattavan yritys-
kiinnitysomaisuuden tulee olla yksilditavissa. Ulosmittaus voi kohdistua vain
yksittaisiin esineisiin ja oikeuksiin (ks. UK 4:8.1). Nain ollen ei ole mahdollista
ulosmitata esimerkiksi yrityskiinnityksen alaista omaisuutta kokonaisuudes-
saan sellaisenaan, vaan ulosmittaus on kohdistettava yksittaisiin esineisiin ja
oikeuksiin, jotka kuuluvat yrityskiinnityksen alaiseen omaisuuteen. Ulosmitta-
van omaisuuden ei tarvitse Koulu et al. (2005, 480) mukaan olla konkreetti-
nen esine, vaan ulosmitattavissa ovat myos abstraktit varallisuusoikeudet, ku-
ten yrityskiinnityksen piiriin kuuluvat saamisoikeudet ja patenttioikeudet. Edel-
lytyksené on, etté tallainen erillisobjekti on yksiloitavissa. Ulosmittauksen koh-
teena on yha enenevissd maarin aineettomia varallisuuserid, kuten saatavia
ja oikeuksia (Lindfors 2007, 251).

Ulosmittauksessa tulee pyrkia turvaamaan omaisuuden varallisuusarvo. Esi-
merkiksi teolliset laitteet voivat muodostua useammista yksittaisistd koneista
ja komponenteista, jotka periaatteessa olisi mahdollista ulosmitata ko-
ne/komponentti kerrallaan. Omaisuuden arvo on kuitenkin siina, etta esineet
ainoastaan yhdessa muodostavat teollisen laitteen, jolla on merkittavampaa
rahallista arvoa. Naita tilanteita varten UK 4:18.2:ssa on maaratty, etta jos ve-
lallisen irtain omaisuus muodostaa kokonaisuuden, siitd ei saa ulosmitata
osia siten, etta jaljelle jaava omaisuus tulee velalliselle hyddyttomaksi tai sen
arvo laskee olennaisesti. UK 5:38:n mukaan téallainen omaisuus on myos
myytavissa yhtena kokonaisuutena edellyttaen, ettei silhen kohdistu keske-
naan erilaisia vakuusoikeuksia. Yrityskiinnitysvelkojan kannalta tarkea havain-
to on se, ettd kokonaisuuden muodostamat laitteet ja omaisuudet tulee pyrkia
ulosmitata ja myyda kokonaisuutena silloin, kun tata kautta paastaan parem-
paan realisaatiotulokseen kuin yksittaisten myyntien kautta.
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3.1.3 Omaisuuden varallisuusarvo

Ulosmittauksen kohteena olevalla omaisuudella tulee olla myés UK 4:8.1:n
mukaan varallisuusarvoa. Jotta yrityskiinnitysvelkojan ylipdatansa kannattaa
lahtea hakemaan saatavaansa ulosottoteitse, tulee yrityskiinnitysvelkojan
nahda, ettd ulosmitattavissa olevalla omaisuudella on taloudellista arvoa. Mi-
kali yrityskiinnitysomaisuus on arvotonta tai lahes arvotonta, on ulosmittaus

tarpeeton, koska myynnista ei kerry suoritusta velkojan saatavalle.

Turhan ulosmittauksen kielto (UK 4:16) rajoittaa myds osaltaan omaisuuden

ulosmittausta.

UK 4:16 Turhan ulosmittauksen kielto

Sellaista omaisuutta ei saa ulosmitata, josta hakijalle tai hakijoille kertyisi
omaisuuden arvo ja muut olosuhteet huomioon ottaen vahéaisena pidettava
maara sen jalkeen, kun taytantdonpanokulut, ulosottomaksut seka saatavat,

joista omaisuus vastaa, on suoritettu.

Jos ulosmittaus havaitaan turhaksi vasta omaisuutta myytaessa, ulosotto-

miehen tulee peruuttaa ulosmittaus itseoikaisuna, jos se on mahdollista.

Ulosottomiehen tehtdvana on arvioida, mita yrityskiinnitysomaisuudesta ker-
tyisi hakijalle ulosottomaksujen, taytantdonpanokulujen, ja parempisijaisten
saatavien vahentamisen ja oikeuksien huomioon ottamisen jalkeen. Kun yri-
tyskiinnitysvelkoja on ulosoton hakijana, turhan ulosmittauksen kiellon vaiku-
tusta on pienentamassa se, etté yrityskiinnitysvelkoja saa etuoikeuden perus-
teella suorituksen ennen etuoikeudettomia velkojia (ks. etuoikeudesta tar-
kemmin kappale 3.2.4). Ulosmittaus on toimitettavissa, mikali yrityskiinnitys-
velkojalle kertyy kulujen jalkeen vahéaista suurempi suoritus. Kertyvalle suori-
tukselle ei ole asetettu mitaan kiintedd euromaaraisté rajaa, vaan tdma on ja-

tetty soveltamiskaytannon varaan (HE 13/2005, 50).
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Jos ulosoton hakijana on yrityskiinnitysvelkojaa huonommalla etusijalla oleva
velkoja, voi tallainen velkoja jddda kokonaan ilman suoritusta johtuen yritys-
kiinnitysvelkojalle etuoikeudella tulevan suorituksen maarasta. On hyodytonta
ja velalliselle turhaa haittaa aiheuttavaa ulosmitata omaisuus, josta ei kuiten-
kaan kertyisi riittavaa suoritusta hakijavelkojalle. Ulosmittausta ei turhan
ulosmittauskiellon johdosta pystytd toimittamaan ja taytantdbnpano estyy.
Hallituksen esityksen (HE 13/2005, 50) perusteluissa onkin todettu, etta yri-
tyskiinnitysomaisuuden ulosmittaus ei ole mahdollista etuoikeudettoman vel-
kojan hakemuksesta, mikali yrityskiinnitysomaisuuden arvosta kertyy suoritus

ainoastaan taytantoonpanokuluihin seka yrityskiinnitysvelkojalle.

Tuotantovalineet muodostavat yrityskiinnityksen piiristd sen omaisuusmas-
san, jolla usein voi katsoa olevan eniten varallisuusarvoa. UK 4:24:n mukai-
sessa ulosmittausjarjestyksessa tuotantovélineet ovat niin sanottuja vii-
mesijaisia ulosmittauskohteita, koska ne ovat valttdmattomia velallisen liike-
tai elinkeinotoiminnan jatkamiseksi. Ennen kuin velallisen elinkeinotoiminnan
jatkamisen kannalta valttAmattomia tuotantovalineita pystytaan ulosmittaa-
maan, on ulosmittaus ensin tullut kohdistaa UK 4:24:n mukaisessa jarjestyk-
sessd 1) rahaan ja rahasaataviin, 2) muuhun irtaimeen omaisuuteen ja 3)
kiinteddn omaisuuteen. Normaalista ulosmittausjarjestyksesta on tosin mah-

dollista poiketa tietyilla edellytyksilla (ks. edellytyksista tarkemmin UK 4:25).

Taustalla UK 4:24:n mukaisessa ulosmittausjarjestyksessa on Toyrylan
(2006, 39) mukaan velallisen ja velkojan etujen ristiriitaisuus: velkojan etuna
on mahdollisimman nopea suoritus ja velallisen etuna taas sailyttaa tarkea,
mutta ulosmittauskelpoinen omaisuus mahdollisimman pitkaan tai kokonaan
ulosoton ulkopuolella. Tuotantovalineet tulee ndhda laajana kasitteena. Nii-
den piiriin voidaan lukea niin kaytto- kuin vaihto-omaisuutta. ValttAmattomia
tuotantovalineitd voivat olla esimerkiksi tuotantoon liittyvat koneet ja laitteet
seka raaka-aineet ja tarvikkeet, samoin kuin yrityksen juokseviin menoihin
tarvittava rahoitusomaisuus. (Toyryla 2006, 40; HE 13/2005, 58)
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Yrityskiinnitysomaisuudesta tuotantovélineet muodostavat paaasiallisen
omaisuusmassan. Kun yrityskiinnitysomaisuutta ulosmitataan, voidaan ulos-
mittaus joutua kohdistamaan suoraan tuotantovéalineisiin, koska yrityksella ei
valttamatta ole muuta merkittdvad ulosmitattavaa omaisuutta. Tarkeiden tuo-
tantovélineiden ulosmittaus ja myynti aiheuttaa hairidita yrityksen liiketoimin-

taan ja voi vaarantaa myds yrityksen liikketoiminnan jatkuvuuden.

3.2 Yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden myynti ulosotossa

Edella kuvatut ulosmittauskelpoisuus, yksiléintivaatimus ja omaisuuden varal-
lisuusarvo nousevat esiin, kun omaisuutta lahdetdan myymaan ulosottome-
nettelyssa. Yrityskiinnitysomaisuuden ulosmittausta seuraa omaisuuden ra-
haksimuutto. Ulosotto realisointikeinona on vahvasti lainsaadannén ohjaamaa
seka viranomaisteitse etenevaa. Jotta ulosoton kautta tapahtuvasta omaisuu-
den realisoinnista muodostuisi systemaattinen kuva, lahestytdan aihepiiria
seuraavista nédkokulmasta: 1) toimijat menettelyssa, 2) kaytettavissa olevat
myyntitavat, 3) hinnan maaritys, 4) yrityskiinnitysvelkojan etuoikeus myynti-

hintaan ja 5) myynnin vaikutus vakuusoikeuteen.

3.2.1 Toimijat menettelysséa

Ulosotto on p&aosin viranomaistoimintoinen menettely, jossa asianosaisilla,
kuten yrityskiinnitysvelkojalla, ei ole olennaisia mahdollisuuksia maarata me-
nettelyn lAhemmasta kulusta. Ulosoton hoitaa siihen erikoistunut oma virka-
kunta, ulosottoviranomaiset, virkanimistdineen ja -vastuineen (Koulu et al.
2005, 45). Ulosottomenettelya voi sanoa leimaavan virallistoimintoisuus (Ha-
vansi 2007a, 198; Linna ja Leppénen 2005, 33).
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Yrityskiinnityksen alaista omaisuutta koskeva ulosottomenettely tosin voi
kaynnistya yrityskiinnitysvelkojan tekemalla ulosottohakemuksella, mutta vel-
kojalla asianosaisena ei ole valtaa méaarata ulosottomenettelyn kulkua. Ulos-
ottoasiassa Linnan ja Leppasen (2007, 406) mukaan hakijat eivat muodosta
konkurssimenettelyn tapaista kollektiivia, eik& heilla ole samassa maarin paa-

tantavaltaa menettelyn suhteen.

Ulosottomies ei toimi velkojien edustajana, vaan hanen tehtavandan on val-
voa seka velallisen ettd mahdollisen sivullisen oikeutta taytantdédnpanossa ja
paattaa lain sallimissa rajoissa, miten taytantdonpano yksittdistapauksessa
suoritetaan. Ulosottomies toimii toisin sanoen niin lainkayttajan kuin paatok-

sentekijan roolissa. (Koulu 2004a, 24-25)

Linna (2004, 184) on todennut, etta taytantdonpanotehtavat ovat ulosottomie-
hen monopoli. Ulosottomiehella on vain rajallinen mahdollisuus delegoida
erditd aputehtavia yksityisille toimijoille. Linnan ja Leppasen (2005, 33-34)
mukaan ulosottomenettelyn virallistoimintoisuus ilmenee kahdella tapaa. En-
sinnakin asianosaisilla, kuten yrityskiinnitysvelkojalla, ei ole yleensa ulosotto-
miestd sitovaa maaraamisvaltaa ulosoton sisaltoon tai menettelyn tarkem-
paan kulkuun nahden; ulosotto ei toisin sanoen ole diapositiivista. Toiseksi
virallistoimintoisuutta korostaa se, ettd ulosottomenettelyn eteneminen ja tar-

vittavien selvityksien hankkiminen on ensisijaisesti ulosottomiehen vastuulla.

Ulosottomiehen tulee tayttaa virkavelvollisuutensa UK 1:19:n mukaan jou-
tuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Koulu et al. (2005, 456-457)
mukaan talla pyritddn takaamaan ulosoton kaytdnnon eteneminen, tulokselli-

suus ja osapuolten oikeussuojan toteutuminen.

Ulosoton virallisperiaatetta on jossakin maarin lieventanyt se, ettd ulosotossa
tulee nykyaddn pyrkia sovinnollisuuteen (HE 216/2001). UK 1:19:n mukaan

ulosottomiehen tulee edistda asianosaisten valista sovinnollisuutta ulosotto-
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asiassa sopivalla tavalla. Tata osoittaa muun muassa se, ettad ulosottomiehel-
& on mahdollisuus pyrkia edistimdan sovinnollisuutta sen suhteen, miten
velvoite pyritaan tayttamaan (Linna ja Leppéanen 2005, 34-35). Lisaksi ulos-
oton virallistoimintoisuutta on osaksi vahentanyt ulosottolainsaadannén mah-
dollistamat uudet myyntitavat, joissa sopuisat asianosaiset — velallinen ja vel-
koja — saavat melko vapaat kadet vaikuttaa myynnin lopputulokseen (Linna
2004, 185).

Ulosotto-organisaatio on kokenut muutoksia uuden ulosottokaaren myo6ta.
Ulosottopiirien maaraa on supistunut 1.1.2008 lukien aikaisemmasta 51 piiris-
td 22 ulosottopiiriin (Valtioneuvoston asetus ulosottopiireista 27.9.2007/865).
Taman taustalla on pyrkimys muodostaa nykyista suurempia paikallisyksikdita
seka lisata asiantuntemusta. Valtakunnallisena keskusviranomaisena tulee
toimimaan hallintovirasto, joka hoitaa suurimman osan nykyisin oikeusminis-
teridlle kuuluvista tehtavista (HE 83/2006, 18-22).

3.2.2 Kaytettavissa olevat myyntitavat

Ulosottoviranomaisten tehtadvana on huolehtia ja vastata omaisuuden myyn-
neista. Ulosottoviranomaisten kayttoén on tullut uusia myyntitapoja ulosotto-
lainsdadannon uudistusten myota. Kuten Toyryla (2006, 25) on todennut, tar-
koituksena on, ettd myynnit toteutetaan kuhunkin tilanteeseen tarkoituksen-
mukaisimmalla tavalla tavoitteena saada mahdollisimman hyva hinta. Samalla
han korostaa, ettéa arvokasta omaisuutta ei saa myyda alihintaan. Hallituksen
esityksessa (HE 13/2005, 23) uusia myyntitapoja perustellaan silla, etta
markkinat maaraavat sen, milla tavoin erilaisesta omaisuudesta saadaan pa-
ras kauppahinta. Uudet myyntitavat mahdollistavat niin sanottujen oikeiden

kauppapaikkojen |6ytymisen.
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Ulosmitatun omaisuuden myyntid saatelee UK 5 luku. Huutokauppa, joka on
ennen tunnettu paremmin nimella pakkohuutokauppa, on niin sanottu perin-
teinen tapa toteuttaa ulosmitatun omaisuuden myynti. Huutokaupan sijasta
omaisuus voidaan nykyddn myyda myos joustavammalla myyntitavalla, niin
sanotulla vapaalla myynnilla. Ulosottomiehen tulee tehda valinta siita, kum-
paa menettelyd myynnissa kaytetaan. Valintaa ohjaa UK 5:2.1:ss& saadetyt
valintaperusteet eli kauppahinta, myyntikustannukset ja myynnin vaatima ai-
ka. Ulosottomiehen tulee pyrkid myyntitavan valinnassa ja itse myynnissa hy-
vaan tulokseen siindkin tapauksessa, ettd vahaisempikin riittaisi hakijan saa-

tavan maksuun (Koulu et al. 2005, 537).

Huutokaupan on tarkoitettu sailyd edelleenkin paasaanténa ulosmitatun
omaisuuden myynnissa. Tata on perusteltu hallituksen esityksessa kaytannon
kokemusten ja selvitysten osoittama hyvalla hintatasolla ja kustannustehok-
kuudella sek& huutokaupan julkisuuden takaamalla kontrolloitavuudella. (HE
13/2005, 23-24)

Aina kun ulosottomies myy omaisuuden muulla tavalla kuin julkisella huuto-
kaupalla, kyseessa on vapaa myynti (Linna ja Leppanen 2007, 414). Hallituk-
sen esityksen mukaan vapaa myynti on huutokauppaan nahden vaihtoehtoi-
nen myyntimuoto, joka on mahdollista toteuttaa joustavasti ja tilannekohtai-
sesti esimerkiksi ulosottomiehen, valittajadn tai asianosaisten toimin (HE
13/2005, 1-2). Myyntitapana vapaa myynti ei ole taysin viranomaisohjautuva,
vaan edellyttda suhteellisen tiukkojen ehtojen tayttymista (UK 5:75-77, ks.
Linna ja Leppénen 2007, 413-422).
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Vapaa myynti voi tapahtua UK 5:75-77:n maarittelemilla seuraavilla tavoilla
(Havansi 2007a, 206; Linna ja Leppéanen 2007, 414-415; HE 13/2005, 24):

A Vapaa virallismyynti
1. Yksityisen toimittama julkinen huutokauppa (UK
5:75)
Ulosottomies voi antaa huutokauppatoimeksiannon esi-
merkiksi yksityiselle meklarille, ja tallainen huutokauppa
rinnastuu pitkalti ulosottomiehen toimittamaan huuto-

kauppaan.

2. Ulosottomiehen toimittama vapaa myynti (UK 5:76)
Ulosottomies voi myyda kohteen itse ei-julkisesti neuvot-
telemallaan kauppasopimuksella. Tama myyntitapa
edellyttad UK 5:76 mukaan l&htokohtaisesti velallisen,
asianomaisten velkojien seka muiden oikeuksienhaltijoi-
den suostumusta, mutta on tietyin edellytyksin toteutet-
tavissa ilman suostumuksiakin, esimerkiksi silloin, kun
panttioikeudet turvataan ja kauppahinta vastaa kaypaa

arvoa.

B Vapaa yksityismyynti
1. Muu vapaa myynti (UK 5:77)
Ulosottomiehellda on kolmantena mahdollisuutena antaa
myynti jonkun yksityistahon hoidettavaksi yksityisoikeu-
dellisin kauppasopimuksin. Tallaisena ulkopuolisen ta-
hona voisi toimia esimerkiksi pantinhaltija ja jopa velalli-
nen asianomaisten suostumuksella. Tama myyntitapa
edellyttaa liséksi velallisen, velkojien seka muiden oike-

uksien haltijoiden valista sopimista.
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Linnan ja Leppasen (2007, 414-415) mukaan kahdesta ensin mainitusta
myyntitavasta voidaan kayttda nimitysta "vapaa virallismyynti”, koska niissa
keskeisena toimijana on ulosottomies. Kolmatta vaihtoehtoa he nimittavat
"vapaaksi yksityismyynniksi”, koska se rinnastuu yksityiseen kauppaan.

Vaikkakin vapaa myynti on lainsdadéantotasolla uusi myyntitapa, on ulosotto-
kaytannossa irtainta omaisuutta tiettdvasti toisinaan myyty asianosaisten
suostumuksella muutoin kuin julkisella huutokaupalla (HE 13/2005, 9). Talta
osin vapaa myynti on vakiintuneen kaytannon kirjaamista lakiin. Toisaalta va-
paan myynnin osalta herda kysymys siitd, toteutuuko vapaassa myynnissa
julkisen huutokaupan mukainen kontrolli. Taméa seikka on nostettu esiin myds
hallituksen esityksessa perusteltaessa julkisen huutokaupan asemaa paa-
saantdisend myyntitapana. (HE 13/2005, 23-24)

Yrityskiinnitysomaisuuden nakokulmasta tarkasteltuna vapaa myynti tarjoaa
mahdollisuuden 16ytaa kiinnostunut ostaja helpommin ja nopeammin kuin pe-
rinteisella huutokauppamenettelyllda. Vapaa myynti mahdollistaa yksityisten
tahoja kayttamisen apuna myynnissa ja sita kautta myyntikanavien hyodyn-
tamisen, jotka aikaisemmin eivét ole olleet ulosoton kaytossa.

Kuten hallituksen esityksessa (HE 13/2005, 2) todetaan, erityistilanteissa va-
paalla myynnilla voidaan odottaa huutokauppaa korkeampaa myyntihintaa.
Tavanomaisen omaisuuden myynnissa huutokauppa tuottaa kokemusten
mukaan keskimaarin suhteellisen hyvan tuloksen. Velkojan ndkdkulmasta va-
litulla myyntitavalla voikin olla ratkaiseva vaikutus realisaatiohintaan ja -ai-
kaan, mink& vuoksi velkojan kannattaa pyrkia myotavaikuttamaan valittavaan
myyntitapaan. Tosin paatantavalta myyntitavan valinnassa on ulosoton viran-

omaisluontoisuuden vuoksi ulosottomiehella.
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3.2.3 Hinnan maaritys

Yrityskiinnitysomaisuuden, kuten muunkin omaisuuden myynnista, on annettu

yleisohje UK 5:2.1:ssa:

UK 5:2.1 Myyntitavan valinta
Ulosottomiehen tulee pyrkia myynnissa hyvaan tulokseen. Myyntitavan valin-
nassa tulee ottaa huomioon saatavissa oleva kauppahinta, myyntikustannuk-

set ja myynnin vaatima aika.

Ulosottomiehen tulee siis pyrkia myynnissa hyvaa tulokseen. Hyvaa myyntitu-
losta tulee arvioida niin velallisen kuin velkojan edun mukaisesti. Myynnissa
tulee pyrkia saamaan joutuisasti aikaan hyva nettotulos (HE 13/2005, 18,
110).

Yrityskiinnityksen kohteena oleva ulosmitattava omaisuus on péaasaantoisesti
arvokasta irtainta omaisuutta. Suuntaa-antavana suuruusluokkana arvokkaal-
le irtaimelle omaisuudelle voidaan hallituksen esityksen (HE 13/2005, 125)
mukaan pitaa kymmentatuhatta euroa. Laki velvoittaa ulosottomiehen selvit-
tamaan arvokkaan irtaimen omaisuuden myynnissd omaisuuden kayvan ar-
von, jos se vain on mahdollista (UK 5:15.1). Apuna arvonmaarityksessa ulos-
ottomies voi kayttdd UK 5:15.1:n mukaan asiantuntijoita, kuten tavarantarkas-
tajia tai erityisalan asiantuntijoita (Linna ja Leppanen 2007, 468; HE 13/2005,
125).

Ulosottolainsd&dannosta puuttui 1.1.2007 asti yleissaannds, jossa olisi kiellet-
ty kaikenlaisen arvokkaan, ulosmitatun omaisuuden myynti alle kayvan hin-
nan. Vaikka ulosmitattua omaisuutta ei tiettavasti ole laajasti myyty alle kay-
van arvon, koettiin ulosottolainsdadéantta uudistettaessa tarpeellisena saataa
vahimmaishintasuoja koskettamaan kaikenlaisen arvokkaan omaisuuden

myyntida (HE 13/2005, 9). Tallaista arvokasta omaisuutta kuuluu yrityskiinni-
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tyksen piiriin esimerkiksi tuotantovalineiden muodossa. Kohtuuttoman alhais-
ten myyntihintojen valttdmiseksi UK 5:23:4an on nyt kirjattu vahimmaishin-
tasuojaa takaava sdannds. Sen tavoitteena on estda arvokkaan irtaimen
omaisuuden myynti huutokaupassa selvasti alle omaisuuden kayvan hinnan
paikkakunnalla. Vahimmaishintasaannds varmistaa arvokkaan yrityskiinni-
tysomaisuuden osalta sen, ettd huutokauppahinnan tulee vastata kaypéaa hin-
tatasoa.

Jos yrityskiinnitysomaisuutta myydaan vapaalla myynnilla, on huomattava,
ettd vahimmaishintasaannos koskee sellaisenaan ainoastaan UK 5:75:n mu-
kaista yksityisen toimittamaa julkista huutokauppaa. Ulosottomiehen toimitta-
massa UK 5:76:n mukaisessa vapaassa myynnissa vahimmaishintasdannos-
ta sovelletaan tietyin lisdedellytyksin. Jos myynti tapahtuu puolestaan niin sa-
nottuna UK 5:77:n maarittAmana vapaana yksityismyynting, ei vahimmaishin-
tasaannosta sovelleta lainkaan. Tahan ei ole tarvetta, koska vapaaseen yksi-
tyismyyntiin tarvitaan velallisen, velkojien seka muiden oikeuksien haltijoiden

valinen sopimus.

Vahimmaishintasuoja on yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta takaamassa
sen, etta selvat kayvan hintatason alittavat tarjoukset hylatdan. Yrityskiinni-
tysvelkojan intressissa on valvoa omalta osaltaan ulosmitatun kohteen kay-
van hintatason maarittelyd seka tarvittaessa arviokirjojen tai muiden doku-
menttien perusteella pyrkia esittamaan ndkemyksensa ulosmitatun omaisuu-

den arvosta.

Myyntihinnan maarittamiseksi ulosottokaari siséltdd myos niin sanotun alim-

man hyvaksyttavan tarjouksen -periaatteen (UK 5:34.1).

UK 5:34.1 Alin hyvéaksyttava tarjous
Alimman hyvaksyttavan tarjouksen tulee irtaimen omaisuuden huutokaupas-

sa peittda taytantéonpanokulut ja mahdollinen myyntimaksu seka pantin tai
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pidatysoikeuden haltijan saatava etuoikeutetulta maarélta, jos talla on oikeus
pitdd omaisuus hallussaan tai panttauksesta on tehty omaisuuden hallintaa

vastaava kirjaus. (...)

Yrityskiinnitysvelkojan kannalta on oleellista huomata, ettda UK 5:34:n mukai-
nen alimman hyvaksyttavan tarjouksen saant6 ei suojaa yrityskiinnityssaata-
via. Tallaiset kiinnitykset voivat raueta ilman taytta kertymaa. Esimerkiksi nain
voi tapahtua silloin, kun yrityskiinnitysvelkojia on useita ja hakijana on pa-
remmalla sijalla oleva kiinnityksenhaltija. Alimman hyvaksyttavan tarjouksen
suojaa nauttivat sen sijaan pantti- ja pidatysoikeuksien haltijat. (HE 13/2005,
142; Koulu et al. 2005, 540-541).

Oma tilanteensa on se, jossa yrityskiinnitysomaisuus ulosmitataan ja myy-
daan toisen velkojan kuin yrityskiinnitysvelkojan saatavasta. Kun vakuutena
oleva omaisuus myydaan velallisen muusta velasta, suojaa kiinnityksenhalti-
jan asemaa UK 5:29. Ulosottomiehen tulee UK 5:29:n mukaan ennen irtaimen
omaisuuden myyntia tiedustella yrityskiinnityksenhaltijalta, vaatiiko tama suo-
ritusta kauppahinnasta. Tiedustelu jaa ulosottomiehen harkintaan. Jos ulosot-
tomies arvioi, etta jaljelle jaava yrityskiinnityksen kohteena oleva omaisuus
riittdd taydeksi vakuudeksi, ei tiedustelua ole tarpeen tehdd (HE 13/2005,
139).

3.2.4 Yrityskiinnitysvelkojan etuoikeus myyntihintaan

Velkojien keskindista etuoikeusjarjestystd maksun saantiin ulosotossa ja kon-
kurssissa saantelee laki velkojien maksunsaantijarjestyksesta (jaljempana
MJL). Paasaanto laissa on, etta velkojilla on yhtalainen, tasavertainen oikeus
saada maksu pakkotaytant6onpanon kohteena olevasta omaisuudesta. Poik-

keus velkojien valiseen yhdenvertaisuuteen tulee tilanteessa, jossa varat ei-
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vat riitéa kaikkien saatavien maksamiseen. MJL maaraa naita tilanteita varten
maksunsaantijarjestyksen, jossa saatavat on jaettu etuoikeutettuihin saata-
viin, viimesijaisiin saataviin seka muihin saataviin, joilla on yhtalainen oikeus
maksuun saatavien suuruuden mukaisessa jarjestyksessa (Lindfors 2001,
630).

Velkojien tasavertaisuuteen on olennainen vaikutus myos panttivelkojien eri-
tyisasemalla (HE 181/1992). Panttisaatavat ja sitd paremmalla etuoikeudella
olevat saatavat nauttivat erikseen laissa, kuten maakaaressa tai autokiinnitys-
laissa, saadettya etuoikeutta (MJL 1.2 8). Panttioikeudella turvattujen saata-
vien taloudellinen merkitys on erittéin suuri velallisen maksukyvyttomyystilan-
teissa. Tama tyo rajoittuu kuitenkin tarkastelemaan yrityskiinnityksen tuotta-

maa etuoikeutta.

Maksunsaantijarjestys ulosotossa ja konkurssissa on seuraavanlainen (MJL
3-6 8):

Etuoikeutetut saatavat:

1. taytantdonpanokustannukset,

2. saatavat, joiden vakuutena on pantti- tai vastaava oikeus

irtaimeen omaisuuteen,
3. saneerausmenettelyyn liittyvat saatavat,
4. elatusapusaatavat,

5. saatavat, joiden vakuutena on yrityskiinnitys,

Etuoikeudettomat saatavat:
6. muut saatavat, joille suoritus kertyy saatavien mukaisessa

suhteessa,
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Viimesijaiset saatavat:
7. viimesijaiset saatava, kuten sakot ja muut rangaistusluon-

teiset saatavat.

Yrityskiinnityssaatava kuuluu MJL:n maaraamassa jarjestyksessa etuoikeutet-
tuihin saataviin. Etuoikeus tarkoittaa velkojalle oikeutta saada valvomansa
saatava ennen muita saamisia (HE 189/1983, 3). Hallituksen esityksessa (HE
181/1992) on korostettu yrityskiinnityksen tuottaman etuoikeuden suurta kay-
tanndn merkitysta. Yrityskiinnityslainsaadannon tavoitteena on ollut laajentaa
yritysten mahdollisuutta kayttaa irtainta omaisuuttaan luoton vakuutena ja si-
ten parantamaan rahoitusmahdollisuuksiaan. Samalla haluttiin parantaa luo-
tottajien asemaa liittamalla yrityskiinnityksen turvaamaan saamisoikeuteen
entista irtaimistokiinnityksen tuottamaa oikeutta parempi etuoikeus (HE
190/1983, 1).

Jos yrityskiinnitysvelkojia on useampia ja jokaiselle on pantattu oma panttikir-
ja, maaraytyy yrityskiinnitysvelkojien keskinainen suhde YrKiinL 8.2 8:n mu-
kaan siten, ettd aiemmin haetulla kiinnityksella on etuoikeus ennen myéhem-
min haettua. Tama johtaa kaytadnnossa siihen, ettd parhaalla etusijalla oleva
yrityskiinnitysvelkoja saa suorituksen ennen muita velkojia, toiseksi parhaalla
etusijalla oleva taman jalkeen, kolmanneksi parhaalla etusijalla oleva velkoja
sitten vuorostaan ja niin edelleen. Samana paivana haetuilla kiinnityksilla on
puolestaan yhtalainen oikeus, ellei vahvistettaessa ole toisin maaratty (Yr-
KiinL 8.2 8).

Oman erityispiirteensa yrityskiinnityssaatavan etuoikeuteen ulosotossa tuo
se, etta yrityskiinnitys tuottaa etuoikeuden kiinnitettyyn omaisuuteen sen tay-
desta arvosta, toisin sanoen yrityskiinnityksenhaltija saa 100 prosenttisen
suorituksen (MJL 5.2 8). Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta yrityskiinni-
tysvelkojalla on oikeus saada yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden koko rea-

lisointihinta oman saatavansa suorittamiseen. Konkurssissa yrityskiinnitys-
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saatavan etuoikeus kiinnitettyyn omaisuuteen on puolestaan huomattavasti

pienempi (ks. tarkemmin kappale 4.3.4).

Seuraava esimerkki havainnollistaa yrityskiinnityssaatavalle kertyvaa jako-

osuutta ulosotossa:

Yritys on velkaa velkojalle A 50.000 euroa, velkojalle B 15.000 euroa ja tava-
rantoimittajavelkojalle C 10.000 euroa. Yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden
myynnistd on kertynyt taytantéonpanokulujen jalkeen 65.000 euroa, josta
25.000 euroa kohdistuu arvopapereiden myyntiin. Velkojalle A:lle on pantattu
70.000 euron suuruinen yrityskiinnitys ja arvopaperit on pantattu velkojalle B.

Tavarantoimittajavelkojan C saatava on vakuudeton.

Arvopapereiden panttioikeus menee yrityskiinnitysoikeuden edelle, minka
johdosta velkojalle B maksetaan arvopaperipanttioikeuden perusteella
15.000 euroa eli koko velkojan saatava. Loppuosa arvopapereiden kauppa-
hinnasta 10.000 euroa tilitetdan yrityskiinnitysvelkojalle A, koska arvopaperit
kuuluvat yrityskiinnitetyn omaisuuden piiriin. Lisaksi velkoja A saa loppusaa-
tavalleen eli 40.000 eurolle suorituksen muun yrityskiinnityksen alaisen
omaisuuden myynnistd. A:n saatava tulee kokonaan takaisin maksetuksi.

Etuoikeudettomalle velkojalle C ei kerry lainkaan jako-osuutta.

3.2.5 Myynnin vaikutus vakuusoikeuteen

Erityisesti tilanteessa, jossa yrityskiinnitysvelkoja ei saa taytta suoritusta saa-
tavalleen, on olennaista yrityskiinnitysvelkojan vakuusaseman kannalta, mita
vakuusoikeudelle tapahtuu myynnin jalkeen. Sill4, onko yrityskiinnitysomai-
suus myyty huutokaupalla vai vapaalla myynnilla, on merkitysta vakuusoikeu-
den pysyvyyden kannalta, silla vakuusoikeuden pysyvyydelld on eroa naiden
kahden myyntitavan valilla.
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Jos yrityskiinnitysomaisuus on myyty huutokaupalla, raukeaa vakuusoikeus
myynnin yhteydessd. Huutokaupassa yrityskiinnityksen kohteena olevaa
omaisuutta ei pystytd Tuomiston (2007, 304-305) mukaan myymaan pysytta-
en yrityskiinnityksenhaltijan vakuusoikeus voimassa. UK 5:36 kyllakin maa-
raa, etta ostaja voi sopia velkojan kanssa siita, etta ostaja ottaa vastattavaksi
panttisaatavan paaoman. Ulosottolainsdadannon terminologiassa yrityskiinni-
tystd ei kuitenkaan lueta panttioikeudeksi, vaan muuksi vakuusoikeudeksi
(HE 13/2005, 75-76). Tuomisto (2007, 304) onkin tulkinnut, ettéa edella mainit-
tu panttisaatavan vastattavaksi ottaminen ei koske yrityskiinnityksenhaltijoita,
jotka on yleensa mainittu erikseen. Samoin Linna ja Leppa (2007, 526) ovat
todenneet, etta vastattavaksi voi siirtya vain panttisaatava. Nain ollen pant-
tisaatavan vastattavaksi ottamisesta sopiminen ei ole mahdollista yrityskiinni-
tysomaisuuden ollessa kyseessa.

Kun yrityskiinnitysomaisuus myydaan vapaalla myynnill&a, on vakuusoikeuden
pysyvyyden kannalta merkitysta, milla vapaan myynnin tavalla realisaatio to-
teutetaan. Vakuusoikeus on pysytettavissa voimassa ainoastaan UK 5:77:n
mukaisessa vapaassa Yyksityismyynnissd, ei sen sijaan yksityisen toimitta-
massa julkisessa huutokaupassa (UK 5:75), eikd ulosottomiehen toimitta-
massa vapaa myynnissa (UK 5:76). Tall6in kyse on vapaaehtoista kauppaa
koskevien saannosten alaisesta luovutuksesta, johon voidaan soveltaa sellai-
senaan YrKiinL 10 8:n mukaista kiinnityksen vastattavaksi ottamista koskevia
saannoksiad (Tepora 2007, 491-492; Tuomisto 2007, 305; yrityskiinnityksen
vastattavaksi ottamisesta ks. kappale 2.4.2).

Niissa realisointitilanteissa, joissa myyntihinta ei riitd kattamaan koko yritys-
kiinnitysvelkojan saatavaa, mahdollistaa vapaa yksityismyynti yrityskiinnitys-
vakuuksien voimassa pysyttamisen, mika parantaa yrityskiinnitysvelkojan

asemaa.
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3.3 Kokemuksia yrityskiinnitysomaisuuden realisoinnista

ulosotossa

Edella on lahestytty yritysomaisuuden ulosottorealisaatiota pitkalti lainsaa-
dannon nakdkulmasta. Yrityskiinnitystd koskevien ulosottokaaren sd&nnosten
lukumaaran perusteella voisi olettaa, etta yrityskiinnitysomaisuus on melko
tyypillista ulosmitattavaa ja myytavdad omaisuutta. Tutkielmaa varten tehdyt
haastattelut antavat kuitenkin viitteitda siitd, ettd ulosottoviranomaiset eivat
kaynnista ulosmittaus- ja myyntimenettelyja niin usein kuin mihin ulosottokaari
antaa mahdollisuuksia. Seuraavassa esitetyt kannanotot perustuvat haasta-

teltujen asiantuntijoiden esiin tuomiin havaintoihin.

Haastattelujen perusteella ensinnakin ilmeni, etta velkojat kayttavat yleisesti
ulosottoa yritysasiakkaiden saataviensa perimiseen. Padosan naista ulosoton
kautta perittavista saatavista muodostavat maksutuomion perusteella taytan-
tobnpannut laskusaatavat. Haastattelujen mukaan yrityskiinnitysvelkojat ovat
sen sijaan harvoin ulosoton hakijoina. Haastatteluissa ei kaynyt ilmi suoranai-
sia syita siihen, mista tama yrityskiinnitysvelkojien passiivisuus hakijoina joh-
tuu. Mahdollisena syyna esitettiin, ettéa realisoinnit hoidetaan velallisen ja vel-

kojan valisin neuvotteluin, eikd perinta tule ulosottoon asti.

Haastateltujen kertoman mukaan yrityskiinnitysomaisuus ei ole tyypillista
ulosmitattavaa omaisuutta. Tata selittdd haastattelujen mukaan se, etta yri-
tyskiinnitysomaisuutta ei useinkaan pystyta ulosmittaamaan muun velkojan
kuin yrityskiinnityksenhaltijan hakemuksesta. Turhan ulosmittauksen kielto
estaa taman. Taman kiellon mukaan yrityskiinnitysomaisuutta ei voida ulosmi-
tata muun velkojan kuin yrityskiinnityshaltijan saatavasta, jos omaisuudesta ei
kerry yrityskiinnityksenhaltijan saatavan jalkeen suoritusta hakijavelkojalle.
Yrityskiinnitysomaisuus on yleensa kiinnitetty koko arvostaan tai jopa sen yli,
minka johdosta yrityskiinnitysvelkoja saa etuoikeuden perusteella koko kuluil-
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la vahennetyn myyntihinnan. Turhan ulosmittauksen kiellon johdosta ulosot-
toviranomainen ei pysty ulosmittaamaan omaisuutta etuoikeudettoman velko-

jan hakemuksesta, jos talle ei kertymassa myynnista suoritusta.

Niisséd tapauksissa, jossa yrityskiinnitysomaisuutta on myyty ulosottoviran-
omaisen toimesta, kaytetty myyntitapa on ollut haastattelujen mukaan p&a-
saantoisesti huutokauppa. Ulosottoviranomaisten suorittamasta vapaasta
myynnista ei ole kertynyt viela paljon kokemuksia. Yksittaisia ulosmitatun yri-
tyskiinnitysomaisuuden myynteja on toteutettu UK 5:77:n mukaisena vapaana
myynting, jossa velallinen on ulosoton ja velkojien suostumuksin myynyt

omaisuuden ja kauppahinta on tilitetty ulosottoon.

Haastatteluissa todettiin, etta yrityskiinnitysomaisuuden ulosottorealisaatioi-
den méaard voi vaihdella maantieteellisesti eri puolila Suomea. Esimerkiksi
Lansi-Suomessa yrittajavaltaisena alueena yrityskiinnitysomaisuuden ulosmit-
tauksia voi olla mahdollisesti enemman kuin muualla pain Suomea. Taman

vaitteen paikkansa pitavyys vaatisi lahempaa jatkotutkimusta.
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4 YRITYSKIINNITYS KONKURSSISSA

Taytantéonpanon laajuusnakdkulmasta ulosotto on edella kuvatun mukaisesti
niin sanottua erillistaytant6onpanoa ja konkurssi puolestaan yleistaytantoon-
panoa. Konkurssissa yleistaytdntdonpanona realisoidaan velallisen koko
ulosmittauskelpoinen omaisuus ja varat jaetaan kaikkien velkojien kesken
(Havansi 2007a, 212). Konkurssi on luonteeltaan kollektiivista ja siind on mu-
kana kaikki velallisen velkojat (Koulu ja Niemi-Kiesildinen 1996, 1149). Koulu
et al. (2005, 110) ovat luonnehtineet konkurssia yleistaytantoonpanon lisaksi
likvidaatiotyyppiseksi kollektiiviseksi insolvenssimenettelyksi.

Ennen kuin siirrytdéan tarkastelemaan yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden
myynti& konkurssissa, on tarpeen selventaa ulosotto- ja konkurssimenettelyn

keskinaista suhdetta padkohdiltaan [ahemmin.

4.1 Konkurssista suhteessa ulosottoon

Suomen insolvenssilainsdadantd rakentuu erillisjarjestelmille (Koulu 2004b,
14-16; Linna 2004, 190). Taustalla tAh&n on muun muassa se, ettad kullakin
menettelyllda on oma suhteellisen selked tehtdvansa. Erillisten jarjestelmien
johdosta myds saantely on ollut mahdollista pitda yksinkertaisena. Linna
(2004, 190) on viitaten konkurssilain esitdihin (HE 26/2003, 17) esittanyt kan-
nanottonaan, etta tiet tuskin tulevat yhtymaan yhtenaissaantelyksi.
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Erillisjarjestelmistd huolimatta ulosoton ja konkurssin valilla on havaittavissa
yhtymékohtia. Ulosoton ja konkurssin valisia systeemiyhteyksid voidaan
hahmottaa muun muassa seuraavilta nakékulmilta (Linna 2004, 190-195):

1) valikoituminen menettelyyn
2) kilpailevan menettelyn estaminen
3) siirtyminen menettelysta toiseen

4) menettelyketjujen koordinaatio

Valikoitumisessa menettelyyn keskeisessd asemassa ovat Linnan (2004,
191) mukaan asianosaisten omat valinnat sen mukaan, onko menettely velko-
ja- vai velallisaloitteinen. Esimerkiksi yrityskiinnitysvelkoja-aloitteisessa me-
nettelyssa valikoitumista voi ajatella ohjaavan muun muassa velallisen mak-
sukyvyttomyyden tila seka velkojan nauttiman saatavan etuoikeus suhteessa
muihin velkojiin. Konkurssimenettelyssa yrityskiinnitysvelkoja voi esimerkiksi
paastd hyotyméan Koulun (2004b,94) esiintuomasta suuren mittakaavan
edusta, kun realisointi ja kaikkien velkojen maksu hoidetaan samalla kertaa

tehokkaalla ja taloudellisella pesénhoidolla.

Kilpailevina menettelyind konkurssi on suhteessa ulosottoon etusijainen rea-
lisointimenettely. Ulosmittaus nimittain estyy tai ainakin valiaikaisesti keskey-
tyy, jos velallisen osalta alkaa konkurssi (KonkL 3:5, UK 3:97). Samoin tur-

vaamistoimet estyvat saatavan perimiseksi.

KonkL 3:5.1 Erillistaytantédnpanon aloittaminen
Konkurssin alettua konkurssipesaan kuuluvaan omaisuuteen ei saa kohdis-

taa ulosottotoimia konkurssisaatavan perimiseksi.(...)
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UK 3:97 Konkurssin vaikutus ulosottoasian vireilldaoloon

Konkurssin alkaessa vireilla oleva maksuvelvoitetta koskeva ulosottoasia,
jonka taytantdonpanoa ei voida konkurssin vuoksi jatkaa, pysyy vireilla enin-
tédan konkurssin alkamista seuraavan kuuden kuukauden ajan. Ulosottoasian
taytantéonpanoa jatketaan, jos konkurssi tatd ennen peruuntuu, raukeaa tai

muuten lakkaa.

Linnan (2004, 191) mukaan kyse on velkojien valisen kilpailun hallinnasta:
erillistaytantdonpanon estamisella turvataan kanssavelkojen asema. Koulu
(2004b, 93-94) on tahan liittyen tuonut myds esiin, etta erillistaytantbénpano

pirstoo yritysvarallisuuden ja johtaa normaalisti realisointitappioihin.

Jos erillistdytantddnpano on jo ehtinyt k&ynnistyd ennen konkurssin alkamis-
ta, konkurssipesa voi kuitenkin pyytaa erillistaytantdonpanon jatkamista kon-

kurssipesan lukuun (KonkL 3:6).

KonkL 3:6.1 Erillistaytantddnpanon jatkaminen

Jos konkurssipesaan kuuluvaa omaisuutta on ulosmitattu ennen konkurssin
alkamista, taytantdoénpano on keskeytettdva seka ulosmitattu omaisuus ja
mahdollisesti kertyneet rahavarat luovutettava konkurssipesélle, jollei kon-
kurssipesa vaadi taytantdonpanon jatkamista konkurssipesan lukuun. Jos
ulosmitatun omaisuuden myynnista on kuulutettu ennen konkurssin alkamis-
ta, taytantéonpano voidaan keskeyttdd vain konkurssipesan pyynnosta. Jos
konkurssipesan pyynnosta taytantéonpanoa jatketaan tai jo kuulutettu myynti

peruutetaan, konkurssipesa vastaa taytantdéénpanokuluista.

Yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta pantinantajan konkurssiin joutuminen
merkitsee sita, etta pantinhaltijana yrityskiinnitysvelkojalla ei ole end& mahdol-
lisuuksia erillistaytantdonpanoon ulosottoteitse. KonkL:n 3:6.1-2:n mukaan
konkurssin alkaessa yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden rahaksimuutto
ulosottomenettelyssa paasaantoisesti keskeytyy ja ulosmitattu omaisuus seka
kertyneet rahavarat luovutetaan pesdlle, ellei pesd vaadi taytantdonpanon

jatkamista. Konkurssipeséan kannalta omaisuuden myynti jollakin muulla tapaa
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kuin ulosottoteitse voi olla edullisempaa esimerkiksi yhdessa muun omaisuu-
den kanssa (HE 26/2003, 52). Toisaalta realisointikontekstin vaihtaminen
ulosotosta konkurssiin voi Koulu et al. (2005, 370) mukaan lisata kustannuk-
sia, jolloin ulosoton jatkaminen tulee kustannusten nakoékulmasta edullisem-

maksi.

Siirtyminen menettelysta toiseen on voi tulla kysymykseen silloin, kun ulosot-
tomenettelyn aikana kaynnistyy konkurssi. Velallinen itse tai hanen velkojan-
sa voivat kaynnistaa ulosoton aikana konkurssin, jolloin ulosotto keskeytyy.
Teoriassa olisi mahdollista myos se, ettd konkurssimenettely vaihtuu ulosot-
tomenettelyksi sovinnon kautta. (Linna 2004, 192).

Eraanlainen siirtyminen menettelysta toiseen tulee esiin raukeavien konkurs-
sien yhteydessa. Pesdnhoitajan on KonkL 3:12:n mukaan ilmoitettava kon-
kurssin raukeamisesta ulosottomiehelle, jotta ulosotolla on mahdollisuus
ulosmitata velallisen omaisuus, jota ei tarvita konkurssikustannusten ja mui-
den konkurssipesan velkojen maksamiseen. Taustalla on ajatus siita, etta
ulosottomies ehtii ulosmittaamaan omaisuuden, ennen kuin se palautuu velal-
lisen vallintaan. Saannoksella pyritddn estamaan se, ettd velallinen voisi kon-

kurssin rauettua katkea tai hukata omaisuutta. (Koulu et al. 2005, 372)

KonkL 3:12 Tilaisuuden varaaminen ulosmittaukseen

Konkurssin oikeusvaikutusten lakatessa pesanhoitajan on ilmoitettava siita
ulosottomiehelle ja varattava ulosottomiehelle tilaisuus kohtuullisessa ajassa
ulosmitata se velallisen omaisuus, jota ei tarvita konkurssikustannusten ja
muiden konkurssipesan velkojen maksamiseen. limoitusta ulosottomiehelle
ei kuitenkaan tarvitse tehda, jos se on varojen vahaisyyden tai muun syyn
vuoksi ilmeisen tarpeetonta. Pesanhoitajan on luovutettava velalliselle omai-

suus, jota ei ulosmitata.

Lisaksi menettelysta toiseen siirtyminen voi tapahtua silloin, kun ulosottome-

nettelyssa yrityskiinnityksen kohteen myynnista on kertynyt huomattava maa-
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ra varoja. Mikali myyntihinta taytantoonpanokulujen jalkeen on yli 20.000 eu-
roa, tulee toimitetusta myynnista julkaista kuulutus virallisessa lehdessa. Tili-
tys voidaan toimittaa vasta, kun on kulunut kuukausi kuulutuksen julkistami-
sesta (UK 6:17; UMenA 12 e). Linnan ja Leppéasen (2007, 671) ovat toden-
neet, ettd kuulutuksella pyritddn varaamaan kilpaileville velkojille mahdolli-
suus tasata kilpailua hakemalla konkurssia.

Menettelyketjujen koordinaatiossa on tyypillista, ettd insolvenssimenettelyt
seuraavat toinen toisiaan. Linna (2004, 193) on todennut, ettd ulosotto ja
konkurssi eivat muodosta aukotonta omaisuuspiirista toiseen ulottuvaa me-
nettelyketjua. Ulosoton ja konkurssin ketjuuntuminen estyy sen vuoksi, etta
tuomioistuimen vahvistama jakoluettelo tai riitautuksen johdosta antama rat-
kaisu eivat kelpaa KonkL 13:17 mukaan ulosottoperusteeksi. Velkoja ei saa
nain ollen kayntiin ulosottoa saatavansa perimiseksi velallisen my6hemmin

saamasta omaisuudesta.

Toisin pain toteutettuna menettelyketjujen koordinaatio on sen sijaan tavalli-
nen. Kuten edelld todettiin, ulosottoasian jalkeen voi kaynnistya konkurssi.
Edeltanyt ulosotto toimii samalla my6s konkurssiin asettamisen vaatimana

maksukyvyttémyysoletuksena. (Linna 2004, 193)

Vaikka ulosotto ja konkurssi on hahmotettu edella erillisjarjestelmien pohjalta,
ei ero menettelyjen valilla ole kaytdnndssa kuitenkaan niin karkea. Koulu
(20044, 6) on muun muassa tuonut esiin, etta ero hamartyy, koska ulosotossa
on tyypillisesti samanaikaisesti perittavana useiden velkojien saatavia ja toi-
saalta yleistaytantoonpanossa velkojien lukumaara voi olla joskus pieni. Me-
nettelyt tata kautta integroituvat toisiinsa ja selked kahtiajako menettelyjen
valilla hamartyy. Ulosottomenettelyyn, joka perinteisesti on néhty velallisen ja
yhden velkojan valiseksi menettelyksi, voi kaytanndsséa osallistua asianosai-
sina kymmeni&kin velkojia. Toisaalta konkurssi voi rajoittua muutaman velko-

jan piiriin.
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4.2 Konkurssipeséaan kuuluva omaisuus ja yrityskiinnitys

Konkurssin alkaessa velallisen varallisuusoikeudellinen luovutus- ja muu dis-
ponointikompetenssi omaisuuteen paasaantoisesti lakkaa (Havansi 2005a,
241). KonkL 3:1:n mukaisesti velallinen menettaa konkurssin alettua oikeuden
maarata konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudestaan ja samalla myods yri-
tyskiinnitysomaisuudesta. Konkurssivarallisuuden hallinnasta paattaminen
kuuluu konkurssin alkamisen jalkeen velkojille. Yrityskiinnitysvelkoja yhtena
muiden pesan velkojien kanssa kayttdd konkurssin alettua paatosvaltaa pe-

saan kuuluvan varallisuuden suhteen.

Huplin (2005, 770-771) mukaan konkurssilain mukainen konkurssivarallisuu-
den saantely on luonteeltaan yleissdantelya. KonkL 5 luku osoittaa konkurs-
sipesaan kuuluvan varallisuuden maaraytymisperusteet eli yleiset perusteet
konkurssivarallisuudelle. Laki ei sisalla yksityiskohtaista luetteloa pesaan kuu-
luvista varallisuusobjekteista, vaan konkurssivarallisuus on jatkuvasti yksil6i-
tavissa voimassa olevien oikeusnormien kautta. Suomen lainsdadantéon si-
saltyy erityissaantelya tiettyjen varallisuuslajien asemasta konkurssitilanteis-
sa. Esimerkiksi yrityskiinnityksen piiriin kuuluvia immateriaalioikeuksia koskee
oma laaja normisto, joka saataa oikeuksien asemaa haltijansa konkurssissa.
Olennaista yrityskiinnitysvelkojan kannalta on se, mita omaisuutta yrityskiinni-
tyksen piiriin kuuluvasta omaisuudesta voidaan realisoida konkurssimenette-

lyn puitteissa.

Yrityskiinnitysvelkojan kannalta huomion arvoinen seikka on se, etta konkurs-
sipesaan kuuluvalle omaisuudelle kertyva tuotto kasvattaa yrityskiinnitysvel-
kojan jako-osuutta konkurssissa. Erityistd merkitysta tama seikka saa tapauk-
sessa, jossa pesa jatkaa velallisen liiketoimintaa. TA&ma on todettu ennakko-
paatdksessa KKO:2005:36:
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KK0:2005:36

Yrityskiinnityksen katsottiin ulottuvan myds siihen omaisuuteen, joka oli han-
kittu konkurssipeséén velkojien jatkettua velallisen liiketoimintaa. Ks.
KKO:1976-11-69

Kyseissad ennakkopaatoksessa Korkein oikeus pysyi irtaimistokiinnitysta kos-
keneessa tapauksessa KKO 1976 Il 69 omaksumallaan kannalla ja vahvisti,
etta yrityskiinnitys ulottuu myds siihen omaisuuteen, joka on hankittu kon-
kurssipesaan velkojien jatkettua velallisen liiketoimintaa. KKO:2005:36 tapa-
uksessa konkurssivelkojat olivat jatkaneet yhtion harjoittamaa liiketoimintaa ja
tasta lilketoiminnan jatkamisesta oli kertynyt pesélle tuottoa 108.526 euroa.
Tata tuotto oli Korkeimman oikeuden p&atbksen mukaan yrityskiinnityksen
alaista omaisuutta ja yrityksenkiinnityksenhaltijoilla oli etuoikeus myos tuot-

toon. (ks. etuoikeudesta tarkemmin kappale 4.3.4).

4.2.1 Yhteys ulosmittauskelpoisuuteen

Omaisuuden kuulumisella konkurssipesaan on lisaksi kiinted yhteys ulosmit-
tauskelpoisuuteen. Tata konkurssin ja ulosoton valistd yhteyttd on oleellista
kasitella lAhemmin, jotta ymmarretaan omaisuuden ulosmittauskelpoisuuden

merkitys konkurssin kannalta.

Konkurssilaki maarittaa varallisuuden kuulumisen konkurssipesaan ulosmit-
tauskelpoisuuden kautta (Koulu 2004c, 26). KonkL 5:3.1:ssa tdma asia sano-
taan kaantden: "Omaisuus, jota ei voida ulosmitata, ei kuulu konkurssi-
pesaan”. Konkurssipesaan kuuluvan omaisuuden on siis paasaantoisesti ol-
tava ulosmittauskelpoista. Tasta ulosmittauskelpoisuudesta ei voida Huplin
(2005, 774) mukaan disponoida pesaa sitovasti asettamalla esimerkiksi luo-
vutukselle ehtoja. Tallainen pesaa sitomaton ehto voisi olla esimerkiksi kaup-
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pakirjaan, jolla velallisyritys on aikoinaan ostanut yrityskiinnityksen alaisen
omaisuuden, liitetty ehto, jonka mukaan velallisyritys ei saa myyda omaisuut-
ta eteenpain.

Ulosmittauskelpoisuus ei ole kuitenkaan taysin ehdoton vaatimus omaisuu-
den kuulumiselle konkurssipesaan. Esimerkkind Koulu (2004c, 227) mainit-
see taloudellista arvoa vailla olevan omaisuuden, jonka ulosmittaus ei ole
mahdollinen. Vaikka taloudellista arvoa vailla oleva omaisuus ei olekaan
ulosmitattavissa, kuulu se siitd huolimatta konkurssipesdén. Nain ollen siis
my0Os arvoton tai vah&arvoinen yrityskiinnitysomaisuus kuuluu pesdan ja on
myytavissa konkurssin yhteydessa. Tallaisellakin omaisuudella on huomatta-
va merkitys liiketoimintaa jatkettaessa tai myytaessa konkurssivarallisuutta
toimivina kokonaisuuksina. (Koulu et al. 2005, 275)

Toisena poikkeuksena ulosmittauskelpoisuusvaatimukseen Tuomisto (2007,
69) tuo esiin toiminimen. Toiminimi ei ole ulosmitattavissa (ks. edella kappale
3.1), mutta kuuluu siita huolimatta konkurssipesaan. Toiminimen kuulumises-
sa konkurssipesdan on samoin erityista taloudellista merkitysta liiketoimintaa
jatkettaessa tai myytaessa konkurssivarallisuutta toimivina kokonaisuuksina.
Tallgin pystytdédan myymaan ja hyddyntamaan myods mahdollisesti yrityksen
hyvinkin tutuksi tullut toiminimi. (HE 190/1983, 7-8)

4.3 Yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden myynti konkurs-

sissa

Pesaan kuuluva yrityskiinnitysomaisuus myydaan konkurssimenettelyn ede-
tessé pesan toimin. Se, mik& on omaisuuden realisoinnissa velkojakollektiivin
ja pesanhoitajan rooli, on olennaista paatoksenteon ja myynnin kaytannon
toteuttamisen kannalta. Kaytettavissa olevat myyntitavat seka hinnan maaray-
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tymisperusteet vaikuttavat myds ratkaisevasti lopputulokseen ja siihen, kuinka
suuri jako-osuus yrityskiinnitysvelkojalle kertyy. Myds vakuusoikeuden pysy-
vyys myynnissa on merkityksellista yrityskiinnitysvelkojalle.

Yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden myyntia konkurssissa lahestytdan seu-
raavassa samoista nakokulmista kuin edella on kasitelty ulosottorealisointeja.
Tarkastelukulmat ovat: 1) toimijat menettelyssa, 2) kaytettavissa olevat myyn-
titavat, 3) hinnan maaritys, 4) yrityskiinnitysvelkojan etuoikeus myyntihintaan

ja 5) myynnin vaikutus vakuusoikeuteen.

4.3.1 Toimijat menettelyssa

Pesanhoitajan ja velkojakollektiivin valista toimivallan jakoa voidaan kuvata
Koulun (2004c, 180) mukaan seuraavasti (kuva 4):

Pesanhoitaja Velkoja-
kollektiivi

Lainkayttd Taytantoon- Juokseva
pano hallinto

Kuva 4. Pesanhoitajan ja velkojakollektiivin valinen toimivallan jako (Koulu 2004c, 180).
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Suomen konkurssioikeus pohjautuu niin sanottuun velkojien autonomian peri-
aatteeseen. Talla periaatteella tarkoitetaan Koulun (2004a, 27) mukaan jar-
jestelmad, jossa velkojilla on valta paattaa konkurssivarallisuuden hallinnosta
ja realisaatiosta. Koska velkojien muodostama kollektiivi ei kdytanndssa pysty
hoitamaan konkurssipesadn kaytadnnon juoksevia asioita, tarvitaan erillinen
toimielin, pesanhoitaja. Pesénhoitaja on konkurssipesan taytantbonpaneva
hallinto-orgaani, kun taas pesan ylin paatantavalta kuuluu velkojakollektiiville.
(Havansi 2007a, 223; Koulu 2004a, 27)

Velkojakollektiivin edustajana pesanhoitajalle on asetettu KonkL 14:3:ssa

huolellisuusvelvoite tehtavan hoitamisessa.

KonkL 14:3 Pesanhoitaja konkurssipesan hallinnon hoitajana
Pesanhoitajan on hoidettava tehtavansa huolellisesti ja hyvaa pesanhoitota-
paa noudattaen. Hanen on toimittava tehtdvassaan velkojien yhteiseksi

eduksi.

Pesanhoitajan on tehtdvassaan noudatettava velkojien antamia ohjeita ja

maarayksia naiden paatdsvaltaan kuuluvissa asioissa.

Pesanhoitajan tulee hoitaa tehtavansa huolellisesti ja hyvaa pesanhoitotapaa
noudattaen. Pesanhoitajan tulee huolehtia esimerkiksi siitd, ettei pesdan kuu-
luva omaisuus, mukaan lukien yrityskiinnitysomaisuus, vahene tai sen arvo
alene ja ettei odotettavissa oleva arvon lisays jaa saamatta (HE 26/2003,
153). Samoin KonkL 14:3:n mukaan pesanhoitajan on toimittava velkojien yh-
teiseksi eduksi, mikd Koulun (2004a, 106) mukaan merkitsee puolueetto-
muusvelvoitteena sita, ettd pesanhoitaja ei saa esimerkiksi suosia niita velko-

jia, jotka ovat ehdottaneet hantéa tehtavaansa.

Pesanhoitajalla on taytdntdonpanevan hallinto-orgaanin liséksi suhteellisen
itsendinen asema pesan hallinnossa. Pesénhoitajalla on yksinomaiseen paa-

tantavaltaan kuuluvia tiettyja KonkL 14:8.1:n maarittdmia lainkaytollisia tehta-
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via, kuten pesaluettelon ja velallisselvityksen laatiminen ja jakoluettelon laati-
minen. Naita pesanhoitajan yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia tehtavia vel-
kojainkokous ei voi ottaa pesanhoitajalta pois eiké toisaalta mydskaan ryhtya
itse niitd hoitamaan (Koulu 2004c, 176). Lisédksi pesanhoitajan paatantaval-
taan kuuluu KonkL 14:8.2:n mukaan juoksevaan hallintoon liittyvia tehtéavia,
joista Nenonen (2004, 27) mainitsee esimerkkeind pesan laatuun ja laajuu-
teen nahden tavanomaisista pesadn omaisuuden hoitoon seka realisointiin
kuuluvista toimenpiteista paattdmisen. Verrattuna ulosottomieheen on Linna
(2004, 189) todennut, ettéd pesanhoitajan lainkayttétehtavat ja toimivaltuudet

ovat olennaisesti vahaisemmat kuin ulosottomiehen.

Kuten Koulu et al. (2005, 361) ovat esittaneet, omaisuuden rahaksi muutta-
minen on myds yksi pesanhoitajan lakisdateisia tehtavia. Pesanhoitajan on
huolehdittava pesé&an kuuluvan omaisuuden myymisestd (KonkL 14.5.1:n
7.k). Paatosvalta omaisuuden myyntia koskevissa asioissa on sen sijaan vel-
kojilla, mitd on korostettu hallituksen esityksessa (HE 26/2003, 135). Velko-
jainkokous voi myontaa pesanhoitajalle yleisen pesédn omaisuuden myyntival-
tuuden ja toisaalta tarvittaessa myos peruuttaa valtuuden halutessaan velko-
jakollektiivina paattad omaisuuden myynnista. Suositeltavaa Nenosen (2004,
27) mielesta on, etta taloudellisesti kaikkein merkittavimpien omaisuuserien
myynnista paatetaan velkojainkokouksessa tai myyntivaltuudet saanut pe-
sanhoitaja ainakin tiedustelee suurimpien velkojien ndkemysta hintatasosta ja
kauppaehdoista. KonkL 14:3.2 edellyttéda liséksi nimenomaisesti sita, etta pe-
sanhoitajan on tehtavassaan noudatettava velkojien antamia ohjeita ja maa-

rayksia naiden paatdsvaltaan kuuluvissa asioissa.

Koulun (2004c, 172) mukaan yksittaisella velkojalla ei ole virallista asemaa
konkurssipesan hallinnossa. Velkojilla velkojakollektiivina on sen sijaan mah-
dollisuus kayttaa paatosvaltaansa velkojainkokouksissa. Konkurssioikeuden
paatdsvaltaperiaatteen mukaan kunkin velkojan tulee voida osallistua kon-

kurssipesan paatoksentekoon saatavansa suuruutta vastaavalla &animaaral-
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l&/vaikutusvallalla (Havansi 2005b, 1). Paatokset tehdadn enemmistdpaatok-
sin. KonkL 15:4.1:n mukaan velkojainkokouksen paatokseksi tulee mielipide,
jota kannattaneiden velkojien &&animaara on enemman kuin puolet danestyk-
seen osallistuneiden velkojien ddnimaarasta. Yrityskiinnitysvelkojista myods ne
velkojat, joilla on yrityskiinnityksen alaista velallisen omaisuutta toisen henki-
I6n velan vakuutena, voivat kayttdd paatdsvaltaa (KonkL 15:1.2). Tallaisen
velkojan aanimaara on kuitenkin enintddn se maara, jonka etuoikeutettu osa

yrityskiinnityksen alaisesta omaisuudesta kattaa saatavasta (KonkL 15:3.2).

Yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta mahdollisuudet vaikuttaa paatoksente-
koon ovat suoraan riippuvaisia konkurssisaatavan maarasta: mitd suurempi
saatava on suhteessa muihin saataviin, sita ratkaisevampi paatoksenteossa

on yrityskiinnitysvelkojan mielipide.

4.3.2 Kaytettavissa olevat myyntitavat

Yrityskiinnitysvelkojan on tyydyttava konkurssipesén suorittamaan omaisuu-
den myyntiin. KonkL 17 luvun sdannodkset panttiomaisuuden myynnista eivat
koske yrityskiinnityksen kohteena olevaa omaisuutta (KonkL 17:17). Toisin
kuin muilla panttivelkojilla, yrityskiinnitysvelkojalla ei ole mahdollisuutta kéayt-
tda panttioikeuteen perustuvia rahaksimuutto-oikeuksia ja ottaa saatavansa
kauppahinnasta konkurssin estamattad. Tama johtuu siitd, etta yrityskiinnitys-
velkoja ei ole separatistin asemassa konkurssissa (Koulu 2004c, 329).

Yrityskiinnitysomaisuuden kuten muunkin pesaan kuuluvan omaisuuden var-
sinaisesta myynnista huolehtiminen on KonkL 14:5:n mukaan yksi pesanhoi-
tajan lakisaateisista tehtavista, ja myynnin kaytannon toimenpiteet ovat pe-
sanhoitajan vastuulla. KonkL 17 luku koskee pesan omaisuuden realisointia.
KonkL 17:3.1 maarittdd tarkedn ohjeen omaisuuden myyntitavan valinnalle:
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konkurssipesan on muutettava rahaksi pesdaan kuuluva omaisuus pesan kan-
nalta edullisimmalla tavalla niin, etta siitd saadaan mahdollisimman hyva

myyntitulos.

Koulu (2004c, 300) on kayttanyt KonkL17:3.1:n mukaisesta periaatteesta ni-
mitysta edullisimmuussaantd. Valittu myyntitapa tulee olla edullisin (Nenonen
2004, 104). Edullisimmuussééantt on pakottavaa oikeutta, minka johdosta vel-
kojat eivat voi poiketa siitd edes yksimielisin paatoksin (Koulu et al. 2005,
364).

Kuten edella kappaleessa 4.3.1 todettiin, paatdsvalta omaisuuden myynnissa
on viime kadessa velkojilla. Tehdessdan paatésta omaisuuden myynnista ja
myyntitavasta velkojien tulee ottaa huomioon laissa myynnille asetettu edulli-
suustavoite seka hyvan myyntituloksen tavoittelu; toisin sanoen pesan omai-
suuden rahaksimuuttoa on tarkasteltava kustannus-hyoty -nakékulmasta.
Myynnin kaytannon toimenpiteet ovat pesanhoitajan vastuulla, koska varsi-
naisesta myynnistd huolehtiminen on edelld todetun mukaisesti yksi pesan-
hoitajan lakisaateisista tehtavista. Mikali velkojat ovat antaneet pesanhoitajal-
le yleisvaltuutukset myyda pesan omaisuus parhaaksi katsomalla tavalla,
kayttdd pesanhoitaja talloin velkojille kuuluvaa péaatdsvaltaa omaisuuden

Myynnissa.

Hallituksen esityksessad (HE 26/2003, 154) painotetaan, ettd laki ei aseteta
myyntitavalle vaatimuksia, vaan myyntitapa jd& konkurssipesan harkintaan.
Myyntitapaa valittaessa ei Tuomiston (2005, 405) mukaan ole mahdollista
kiinnittdd huomiota esimerkiksi yleisiin yhteiskunnallisiin nakdkohtiin, kuten
tyollisyysvaikutuksiin, jos tdma johtaa ristiriitaan parhaan myyntihinnan tavoit-
teen kanssa.

Konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksessa numero 11 todetaan, etta

velallisyrityksen toimiala, pesan omaisuuden laatu ja maara sek& mahdolli-
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suus kayttaa myyntiin velallisen henkildkuntaa ratkaisevat konkurssipesaan
kuuluvan omaisuuden myyntikanavan ja myyntitavan valinnan. Omaisuudes-
ta, jonka sailyttaminen on pesalle ilmeisen epéedullista, on myds pyrittava
padsemaan eroon mahdollisimman nopeasti (HE 26/2003, 153). Samoin no-
peasti pilaantuva tai arvoaan menettavd omaisuus on myytava joutuisasti (HE
26/2003, 153). Téallaisena omaisuutena voisi pitdd esimerkiksi tuoretavaroita

sisaltavaa varastoa.

Vaihtoehtoisia tapoja omaisuuden myyntiin on lukuisia. Omaisuuden myynnit
on toteutettavissa esimerkiksi seuraavin tavoin (Nenonen 2005, 761; HE
26/2003, 154):

- vapaa myynti (lehti- ja/tai internet-ilmoittelu, tarjouspyynnot,
markkinointikirjeet ym.)

- pesanhoitajan tai ulkopuolisen toimittama konkurssihuutokauppa

- loppuunmyynti velallisen henkilékunnan suorittamana

- keskenerdisten tdiden ja jo saatujen tilausten valmiiksi tekeminen
ja toimittaminen

- ulosottolain mukaisessa jarjestyksessa tapahtuva myynti

- myynti muulla tavoin sen mukaan kuin kulloinkin katsotaan edul-

lisimmaksi.

Konkurssihuutokauppaa Nenonen (2004, 104) pitda useimmiten edullisimpa-
na ratkaisuna véahittaiskauppaliikkeen myyntivaraston realisoimiseksi. Kes-
kenerdisten toiden ja saatujen tilausten valmiiksi tekeminen on hanen kantan-
sa mukaan myos lahtokohtaisesti hyva tapa taysihintaiseen realisointiin. Eri-
tyisesti sellaiset ty6t, jotka saadaan valmiiksi henkilokunnan 14 vuorokauden
minimi-irtisanomisajan kuluessa, on useimmiten edullista tehda valmiiksi.
Huutokauppaa on Nenosen mukaan pidetty huonoimman realisointituloksen

antavana, mutta tietynlaisen omaisuuden, kuten toimistokalusteiden, konttori-
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koneiden ja konepajateollisuuden tavanomaisten pienkoneiden myynti kon-

kurssihuutokaupalla on usein kaytetty myyntitapa.

Yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden
myynnissa erityistd huomiota on kiinnitettava siihen, saadaanko paras myynti-
tulos myymalla liiketoimintaan kuuluva irtain omaisuus yhtend kokonaisuute-
na, kuten velallisen koko liiketoiminnan luovutuksen yhteydessa. Tall6in péaas-
tdan yleensa parempaan kokonaishintaan kuin myytdessa yrityskiinnityksen
alainen omaisuus yksi kerrallaan. Koko velkojakollektiivinkin kannalta liiketoi-
minnan myynti yhtend kokonaisuutena on tavoiteltava myyntitapa, koska tal-
[6in pystytddn hyddyntamaan myds yrityksen liikkearvo eli niin sanottu good
will -arvo. Mikali omaisuutta lahdettaisiin myymaan esineittin, ei liikearvosta
saada yleensa rahallista korvausta. (HE 26/2003, 154)

4.3.3 Hinnan maaritys

Pesan realisoinnissa tavoitteena on mahdollisimman hyva hinta. TA&ma tavoite

on tuotu esiin KonkL17:3.1:ssa:

KonkL 17:3.1 Yleiset sdédnndkset omaisuuden myynnista
Konkurssipesdn on muutettava rahaksi pesdan kuuluva omaisuus pesan
kannalta edullisimmalla tavalla niin, etta siitd saadaan mahdollisimman hyva

myyntitulos.

Nenosen (2005, 761) mukaan pesanhoitajan tulee muodostaa itselleen perus-
teltu kasitys myytavan omaisuuden kayvastéa hintatasosta. Peséluettelo muo-
dostaa lahtokohdan, mutta sitéa on tarpeellisilta osin ja ajan kuluessa paivitet-
tava. Yrityskiinnityksen alaisesta omaisuudesta koneet ja laitteet muodostavat

usein merkittdvimman omaisuusmassan. Nenonen on painottanut naiden
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myyntihinnan maarittdmisessa valmistajien ja maahantuojien seka kaytettyjen
koneiden myyjien sekda muiden valittdjien asiantuntemuksen hyddyntamista.
Konkurssiasian neuvottelukunta on antamassaan suosituksessa numero 11
korostanut kuitenkin, ettd suotavaa ei ole kuitenkaan arviolausunnon pyyta-

minen silta, jonka tehtavaksi omaisuuden myynti on tarkoitus antaa.

Myynnissa tulee siis pyrkia myds mahdollisimman hyvaan nettorealisointitu-
lokseen. Saatavissa olevan hinnan liséksi huomioon on otettava omaisuuden
hoito-, realisointi- ja muut kulut konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen
numero 11 mukaan. Vaikeasti ja aikaa vievan yrityskiinnitysomaisuuden rea-
lisointikustannukset voivat nousta suuriksi, minka johdosta pitkiin myyntiaikoi-

hin kannattanee suhtautua varauksella.

Hallituksen esityksessa (HE 26/2003, 154) tuodaan esiin, ettd pesanhoitajan
on tarvittaessa selvitettava, milla myyntitavalla omaisuudesta saadaan kor-
kein hinta. Esimerkkeind mainitaan tarjouskilpailun jarjestaminen seka asiaan
kuuluvat markkinointitoimenpiteet. Kuten Nenonen (2005, 758) on todennut,
mahdollisimman korkea realisointitulos on velkojien ja velallisen etujen mu-
kaista. Velallisella tai velallisen laheisilla voi olla vakuuksien tai takausten

kautta valitontakin intressia realisointiin.

Omaisuutta myytaessa on korkean kauppahinnan liséksi kiinnitettava huomio-
ta maksu- ja muihin kauppaehtoihin. Omaisuutta ei tule myyda esimerkiksi
pitkalla maksuajalla tai huonoilla vakuuksilla (Nenonen 2004, 103). Yhta lailla
yrityskiinnitysomaisuuden kuin muunkin omaisuuden myynnissa on kyse

myyntiin liittyvien ehtojen kokonaisarviosta.
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4.3.4 Yrityskiinnitysvelkojan etuoikeus myyntihintaan

Konkurssioikeuden keskeisin periaate on Havansin (2005b, 1) mukaan velko-
jien tasavertaisuus eli yhdenvertaisuus. Tama kunkin velkojan saatavan maa-
raan suhteutettu yhdenvertaisuuden periaate eli pariteetin periaate sisaltaa
muun muassa sen, ettd kunkin velkojan tulee saada saatavalleen prosentuaa-

lisesti yhta suuri jako-osuus (tulospariteetti).

Poikkeuksen konkurssioikeuden yhdenvertaisuusperiaatteeseen tuo laki vel-
kojien maksunsaantijarjestyksestd (MJL), jonka perusteella tietyt saatavat
nauttivat etuoikeutta suhteessa toisiin saataviin, kuten edella kappaleessa
3.2.4 on todettu. Yrityskiinnityssaatava kuuluu MJL:n maaradmassa jarjestyk-
sessa etuoikeutettuihin saataviin. Yrityskiinnityssaatavan tuottama etuoikeus
konkurssissa on yhtalainen etuoikeuteen ulosotossa. Yrityskiinnityssaatavaa
paremman etusijan omaavat ainoastaan taytantéonpanokulut, pantti- ja pida-
tysoikeudella turvatut saatavat, saneerausmenettelyyn liittyvat saatavat ja
lapsen elatusapusaatavat (ks. tarkemmin kappale 3.2.4).

Ulosotossa yrityskiinnityssaatavalle kertyy taysi, 100 prosenttinen suoritus
kiinnitetyn omaisuuden arvosta. Konkurssissa yrityskiinnityssaatavalle kertyy
sen sijaan etuoikeudella ennen muita saatavia 50 prosenttia kiinnitetyn omai-
suuden arvosta; toinen puolikas kiinnitetyn omaisuuden arvosta jaetaan etu-
oikeudettomien velkojatahojen kesken. Naiden varojen jakoon osallistuvat
myos yrityskiinnitysvelkojat etuoikeudettomina velkojina siltd osin kuin niiden
saataville ei ole kertynyt taytta suoritusta (MJL 5.1 8). Ennen 1.1.1993 voi-
maan tullutta etuoikeusuudistusta yrityskiinnitys tuotti konkurssissa etuoikeu-
den koko kiinnityksenalaiseen omaisuuteen. Osuuden alentamisella 50 pro-
senttiin haluttiin tasoittaa sitd etua, joka yrityskiinnityksenhaltijoille syntyi pa-
remmassa tai samassa asemassa olevien etuoikeuksien poistuttua. Yritys-

kiinnityksen haltijoiden jako-osuuden konkurssissa arvioitiin pysyvan suurin
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piirtein ennallaan, kun otettiin huomioon, etta loppuosa (50 %) yrityskiinnityk-
sen kohteena olevasta omaisuudesta jaetaan etuoikeudettomien velkojien —
mukaan lukien yrityskiinnityksenhaltijat — kesken yhtalaisin oikeuksin (HE
181/1992). Silla, ettd konkurssissa yrityskiinnityssaatavalle ei kerry suoritusta
taydesta arvosta, vaan 50 prosentille kiinnitetyn omaisuuden arvosta, on pyrit-
ty turvaamaan myds varoja niin konkurssipesan selvityskuluihin kuin etuoi-
keudettomille velkojille (HE 181/1992, 9-10).

Konkurssissa on mahdollista myyda omaisuutta ulosottolain mukaisessa jar-
jestyksessa konkurssipesan hakemuksesta. Tama ei kuitenkaan kasvata yri-
tyskiinnityksenhaltijan kertymaa, vaan KonkL 17:17:n saannoksen perusteella
maksunsaantijarjestys nadin saatuihin varoihin maaraytyy konkurssia koskevi-

en sdannodsten mukaisesti.

Tarke&dd on huomata, etta ennen yrityskiinnitysvelkojan saatavaa suoritetaan
konkurssipesan massavelat. Massavelkojen maéaritelma siséaltyy KonkL
16:2.1:4an.

KonkL 16.2.1 Konkurssipeséan velat

Konkurssipesa vastaa velasta, joka johtuu konkurssimenettelysta tai joka pe-
rustuu konkurssipesan tekemaan sopimukseen tai sitoumukseen seka velas-
ta, josta konkurssipesa on tdman tai muun lain mukaan vastuussa (massave-
lat).

Tuomisto (2007, 314) korostaa, ettd laissa ei ole saanntstd massavelkojan
kohdentamisesta sellaisessa tapauksessa, jossa yrityskiinnitys ei kasita kaik-
kea konkurssiin kuuluvaa omaisuutta. Pesaan voi kuulua esimerkiksi kiinteaa
omaisuutta, joka ei kuulu lain mukaan yrityskiinnityksen piiriin. Tallaisessa ti-
lanteessa joudutaan vetamaan rajaa siihen, onko konkurssipesdn massavelat
maksettava ensin sijassa yrityskiinnityksen alaisesta omaisuudesta vai kiinni-

tyksen ulkopuolella jadvastd omaisuudesta.



68

Tuomisto (2007, 315) on paatynyt sille kannalle, ettd konkurssipesan massa-
velat tulisi maksaa ensi sijassa muusta kuin yrityskiinnityksen kohteena ole-
vasta omaisuudesta. Samassa yhteydessa Tuomisto on viitannut Korkeim-
man oikeuden omaksumaan kantaan ratkaisun KKO 2002:102 perusteluissa:

"Konkurssisddnnon 74 8:n mukaan konkurssipesan velat, kuten konkurssi-
kustannukset yleensékin, maksetaan pesan varoista paaltapdin ennen kon-
kurssivelkojille tulevia jako-osuuksia. Vaikka yrityskiinnitys sindnsa tuottaa
sen haltijalle panttioikeuden elinkeinonharjoittajan omaisuuteen, elinkeinon-
harjoittajan konkurssissa se merkitsee oikeutta saada maksu saatavalle erik-
seen saadetyn etuoikeusjarjestyksen mukaan. Jos peséasséa ei ole muita
varoja, konkurssikustannukset suoritetaan paaltapain mydos yrityskiin-
nitetyn omaisuuden myynnilla saaduista varoista riippumatta yrityskiinni-
tysten keskindisesta etuoikeusjarjestyksestd, jolla on merkitysta vasta jaljelle

jdavien varojen jaosta paatettaessa.”

Tuomiston esittaméan kannan suhteen tosin on esitetty muitakin tulkintoja
massavelkojen kohdentamisesta. Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus
numero 12 suosittaa kulujen ja palkkioiden kohdentamista yrityskiinnityksen
alaisien ja sen ulkopuolelle jddvien omaisuuserien tuottoon esimerkiksi tyo-
maaraan, kustannusten kohdentumiseen tai euromaariin perustuvassa, oikeu-
tetussa suhteessa. Massavelkojen kohdentamisesta on nain ollen |0ydetta-

vissa ristiriitaisia kannanottoja.

Yrityskiinnityssaatavan etuoikeutta konkurssi valottaa seuraava esimerkki:

Yritys on velkaa velkojalle A 50.000 euroa, velkojalle B 15.000 euroa ja tava-
rantoimittajavelkojalle C 10.000 euroa. Yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden
myynnistd on kertynyt kulujen ja palkkioiden jalkeen 65.000 euroa, josta
25.000 euroa kohdistuu arvopapereiden myyntiin. Velkojalle A on pantattu
70.000 euron suuruinen yrityskiinnitys ja arvopaperit on pantattu velkojalle B.

Tavarantoimittajavelkojan C:n saatava on vakuudeton.
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Arvopapereiden panttioikeus menee yrityskiinnitysoikeuden edelle, minka
johdosta velkojalle B maksetaan arvopaperipanttioikeuden perusteella
15.000 euroa eli koko velkojan saatava. Loppuosa arvopapereiden kauppa-
hintaa eli 10.000 euroa kuuluu yrityskiinnitetyn omaisuuden piiriin, joten jaos-
sa oleva yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden arvo on yhteismaaraltaan
50.000 euroa. Tasta 50.000 eurosta kertyy yrityskiinnitysvelkojalle A:lle suori-
tus 50 %:lle yrityskiinnitysomaisuuden arvosta. Yrityskiinnitysvelkoja A:lle

maksetaan etuoikeudella 25.000 euroa (50.000 euroa x 50 %).

Toinen puolikas eli 25.000 euroa kiinnitetyn omaisuuden arvosta jaetaan vel-
kojan A:n ja tavarantoimittajavelkojan C:n kesken saatavien mukaisessa suh-
teessa. Velkoja A:n suhteellinen osuus on maardltéén n. 71,4 %
(25.000/35.000), joten velkoja A:lle maksetaan viela 17.850 euroa (25.000

euroa x 71,4 %).

Velkoja A:lle tulevat suoritukset ovat siis yhteism&araltdén 42.850 euroa, jo-
ten A:n tappioksi jaa 7.150 euroa. Tavaratoimittajavelkojan C saa 7.150 eu-
ron suorituksen (25.000 euroa x 28,6 %) ja C:n saatavaa jad maksamatta
2.850 euroa.

Verrattaessa edella olevaa esimerkkia vastaavaan esimerkkiin ulosottotilan-
teessa (ks. kappale 3.2.4), voidaan havaita, ettd ulosoton kautta yrityskiinni-
tysvelkojalle olisi kertynyt taysimaarainen jako-osuus ja tappioilta olisi valtytty.
Vaikka kyseessé on yksinkertaistettu esimerkki, osoittaa se yrityskiinnitysvel-
kojan kannalta olennaisen havainnon. Ulosoton kautta yrityskiinnitysvelkoja
voi saada suuremman suorituksen johtuen 100 prosenttisesta jako-
osuudesta, mutta konkurssissa yrityskiinnitysvelkojan on tyydyttava pienem-
paan suoritukseen. Kaytannossa yritysvelkojalle tulevan suorituksen maaraan
vaikuttavat jako-osuuden lisaksi toki muutkin tarkeat tekijat, kuten myyntihin-

nan suuruus, myynnin kustannukset ja myynnin vaatima aika.
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4.3.5 Myynnin vaikutus vakuusoikeuteen

Yrityskiinnitysomaisuuden myyntia voidaan tarkastella my6s vakuusoikeuden
pysyvyyden kannalta. Olennaiseksi nousee kysymys siitd, voiko vakuusoike-
us jadada voimaan yrityskiinnitysomaisuuden myynnista huolimatta ja rasittaa

ostajan ostamaa omaisuutta.

Tuomiston (2007, 309) kannan mukaan yrityskiinnitykseen perustuvan pantti-
oikeuden pysyttdminen voimassa myynnissd on mahdollista, jos velallinen,
kaikki velkojat ja ostaja paasevat tasta yksimielisyyteen. Myyntiin liittyy talléin
ehto, ettd ostaja ottaa vastattavakseen myytyyn omaisuuteen kiinnitetyn saa-
tavan YrKiinL 10 8:n mukaisesti. Tuomiston mukaan yrityskiinnitykseen pe-
rustuvan vakuusoikeuden voimassa pysyttaminen voi olla tarkoituksenmu-
kaista esimerkiksi silloin, kun velallisen liiketoiminta tai sen osia luovutetaan

toiminnallisina kokonaisuuksina konkurssimenettelyn yhteydessa.

Mikali myynnissd ei paasta sopimukseen vakuusoikeuden pysyttdmisesta,
lakkaa yrityskiinnityksenhaltijan oikeus realisoituun omaisuuteen (Tuomisto
2007, 309). Yrityskiinnitysvelkojan on tyydyttava saavutettuun realisaatiohin-
taan, vaikka se ei riittaisikaan velkojan koko saatavan maksuun. Vakuusoi-
keuden lakkaamisen vuoksi yrityskiinnitysvelkojalla ei ole mahdollisuutta koh-

distaa vaatimusta kiinnitetyn omaisuuden ostajaan.

Vakuusoikeuden pysyvyys myynnissa edellyttaa siis velallisen, velkojien ja
ostajan valista kolmikantaneuvottelua ja yksimielisyytta yrityskiinnityksen py-
syvyydesta. Se, paastaanko tahan tulokseen, on riippuvainen kaupan liittyvis-
t& muista ehdoista, kauppahinnasta seka ylipdatansa siita, kuinka halukas os-
taja on ylipaatansa ottamaan vastattavakseen konkurssiin ajautuneen yrityk-

sen omaisuuteen kiinnitetyn saatavan.



71

4.4 Kokemuksia yrityskiinnitysomaisuuden realisoinnista

konkurssissa

Yrityskiinnitystd on edella tarkasteltu pitkalti konkurssilain ja sen asettamien
omaisuuden myyntia koskevien saannodsten valossa. Huomionarvoista on
tuoda tasséa yhteydessa esiin myds, mika rooli yrityskiinnityksilla on tana péi-
vana konkurssipesissa. Tarkastelun alle nousevat kysymykset siita, kuinka
tyypillinen vakuus yrityskiinnitys on konkursseissa sekd minkalaisia jako-
osuuksia yrityskiinnityksille kertyy. Seuraavassa tuodaan esiin seikkoja, jotka
perustuvat asiantuntijahaastatteluiden kautta saatuihin tietoihin. Esitetyt kan-
nanotot edustavat haastateltavien omia pitkdaikaiseen kokemukseen pohjau-
tuvia havaintoja, joten niiden suoraan yleistettavyyteen liittyy tiettyd varauk-

sellisuutta.

Haastatteluissa tuli esiin ensinnakin, etta konkurssitilanteissa yrityskiinnityk-
selle kertyva realisaatiohinta on pitkalti riippuvainen siitd, minka toimialan yri-
tyksestad on kyse. Jos konkurssivelallisena on esimerkiksi teollisuusalan yri-
tys, on koneisiin, kalustoon ja varastoon sitoutuneen paaoman maara huo-
mattava suhteessa esimerkiksi yritykseen, jonka omaisuus muodostuu paa-
osin niin sanotusta henkisesta pdaomasta. Teollisuusalan yrityksen kohdalla
yrityskiinnitysvelkojalle kertyy tyypillisesti vahaistad merkittavampi jako-osuus
yrityskiinnityksen perusteella. Tilanne kuitenkin eroaa sen sijaan pienikokois-
ten yritysten osalta, joissa ennen konkurssia on tehty loppuunmyynteja ja va-
rastossa on jaljella epakurantti tavara. Naissa tilanteissa yrityskiinnityksen pii-
rin kuuluva omaisuusmassa on konkurssin alkaessa maaraltaan ja arvoltaan

usein vahainen.

Myds yrityksen elinkaaren vaiheella todettiin haastatteluissa olevan merkitys-
ta sitd kautta, etta yrityskiinnitysomaisuuden rahallinen arvo useimmiten kas-

vaa yrityksen elinkaaren myota. Pitkdan toimineissa, mutta konkurssiin ajau-
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tuneissa yrityksissa yrityskiinnitysomaisuutta on kertynyt enemman kuin vasta
toimintansa aloittaneessa yrityksessa.

Haastattelujen perusteella yrityskiinnitys on konkursseissa melko yleinen va-
kuus. Yrityskiinnitys on harvoin kuitenkaan velkojan ainut vakuus, vaan tyypil-
lisesti se on pantattu lisavakuudeksi muun vakuuden, kuten kiinteistopantin
rinnalle. Haastatteluissa todettiin, etta yrityskiinnitys on tyypillisesti velkojalle
niin sanottu takaportti varmistaa, etta yrityksen liikketoimintaan kuuluva omai-

suus on turvattu muun muassa velkojaa yllattavilta omaisuuden myynneilta.

Lisdksi haastatteluissa ilmeni, ettd yrityskiinnitysomaisuus on tyypillisesti sel-
laista omaisuutta, jonka velkojat valtuuttavat pesdnhoitajan myymaan par-
haaksi katsomallaan tavalla. Arvoltaan merkittdvdmman omaisuuden osalta
peséanhoitajilla on kuitenkin tapana valtuutuksesta huolimatta pyytaa velkojilta
erillinen suostumus lopulliseen kauppaan ja kauppahintaan. Yrityskiinni-
tysomaisuuden myyntitapoina keskeisimmiksi nousivat haastattelujen perus-

teella ammattimaiset realisoijat, tarjouspyynnoét seka huutokaupat.

Yrityskiinnitysomaisuuden myynti liiketoiminnallisena kokonaisuutena toteutuu
haastattelujen mukaan konkursseissa melko harvoin. Liiketoiminnallisen ko-
konaisuuden myynti edellyttd& usein sitd, etta konkurssipesa jatkaa konkurs-
sivelallisen liiketoimintaa omaisuuden myyntiin asti. Haastatteluissa todettiin,
ettd pesanhoitajat pyrkivat valttdmaan liikketoiminnan jatkamista. Yksittaista
syyta tahan ei esitetty, mutta arveluina kavi ilmi liikketoiminnan jatkamisen vaa-
tima tybmaara ja osaaminen. Yksittaisia kokemuksia onnistuneista yrityskiin-
nitysomaisuuden myynneista liikketoiminnallisina kokonaisuuksina oli tapauk-
sissa, joissa yrityksen kaytto- ja vaihto-omaisuus oli myyty toimitilan kaupan
yhteydessa.

Haastateltavat eivat pystyneet kertomaan yksityiskohtaisesti, kuinka suuret
jako-osuudet keskimaarin konkursseissa on saatu yrityskiinnityksen perus-
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teella. Tilastoja naisté jako-osuuksista ei ole myoskaan pidetty. Haastattelujen
mukaan yrityskiinnityksen perusteella maksettavat osuudet eivat yleensa riita

kattamaan velkojan saatavaa.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yrityskiinnitys mahdollistaa yrityksen toimintaan sijoitetun irtaimen omaisuu-
den kayttamisen velkojen vakuutena. Yrityskiinnityksen etu suhteessa perin-
teisiin esinevakuuksiin on se, etta se ei rajoita merkittavasti vakuudenantajan
mahdollisuuksia luovuttaa omaisuutta elinkeinotoiminnan puitteissa. Toisin
kuin panttauksissa yleensa, yrityskiinnityksesséd omaisuus ei ole pantinhaltijan
hallinnassa. Yritystoimintaan kuuluva s&annéllinen tavaranvaihto, omaisuu-
den tarpeellinen uusiminen taikka muun normaalin liiketoiminnan edellyttdma

kiinnitetyn omaisuuden kaytto ja luovuttaminen on mahdollista.

Pantinantajan tulee toimissaan ottaa huomioon yrityskiinnitysvelkojan oikeu-
det ja turvata niitd. Yrityskiinnitykseen kiinnitysmuotona sisaltyy implisiittisesti
pantinsaajan oikeuksien huomioonottaminen. Lainsaadannolla on pyritty tur-
vaamaan yrityskiinnityksen asemaa vakuuskohteena rajoittamalla pantinanta-
jan toimintaa sekad turvaamalla yrityskiinnitysvelkojan oikeuksia. lImentyma
naista sdannoksista on yrityskiinnityksen kanssa kilpailevien panttioikeuksien
perustamisen kieltdva YrKiinL 4.3 8. Erityistd merkitysta on YrKiinL 9 8:n 2. ja
3. momenteilla, jotka koskevat yrityskiinnityksen tuottaman vakuusoikeuden

pysyvyytta omaisuuden luovutuksessa.

Vakuuden perustarkoituksena on antaa etukateen velkojalle pantiksi varalli-
suusarvoa omaava omaisuus, jonka velkoja pystyy tarvittaessa muuttamaan
rahaksi ja tatd kautta saamaan suorituksen saatavilleen. Vakuutena yritys-
kiinnitys eroaa muista perinteisistd esinevakuuksista erityisesti sen suhteen,
ettd yrityskiinnityksen arvo on jatkuvassa muutostilassa. Yrityksen kaytto-,
vaihto- ja rahoitusomaisuus elaa yrityksen taloudellisen tilanteen seka suh-
danteiden mukaisesti. Vakuutena yrityskiinnityksen arvo puntaroidaan vii-
mesijassa silloin, kun yrityskiinnityksen kattama omaisuus joudutaan velalli-

sen maksuvaikeuksien tai maksukyvyttomyyden vuoksi realisoimaan. Velko-
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jan onkin tarpeen jatkuvasti seurata yrityksen toiminnan ja yrityskiinnityksen
vakuusarvon kehittymistd vakuusasemansa turvaamiseksi. Vakuuden tehta-
vana toisaalta on poistaa seuraamiskustannukset ja varmistaa luoton ta-
kaisinmaksu, mutta yrityskiinnitys vakuutena edellyttaa erityista seurantaa ar-

von muutoksien vuoksi.

Tassa tutkielmassa yrityskiinnitys vakuustyyppina on sijoitettu panttioikeuden
ja etuoikeuden valimaastoon nojautuen Tuomiston (2007, 7-8) tulkintasuosi-
tukseen. Yrityskiinnityksen kohteena olevan omaisuuden maaérittelematto-
myys johtuen omaisuuden jatkuvasta vaihtelusta seka sen nauttima perinteis-
ta panttioikeutta heikompi suoja omistajanvaihdoksilta ei oikeuta katsomaan
yrityskiinnitysta puhtaaksi panttioikeudeksi. Toisaalta yrityskiinnitys ei ole pel-
kastaan etuoikeutta yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden arvoon, vaan pant-
taukseen perustuvaa oikeutta yrityskiinnityksen alaiseen omaisuuteen. Yritys-
kiinnitysta voidaan nain ollen perustellusti ké&sitella panttioikeuden ja etuoi-

keuden vélimuotona, erdénlaisena puolipanttioikeutena.

5.1 Yleiskatsaus tutkimukseen

Tassa insolvenssioikeuden alaan kuuluvassa kauppatieteiden maisterin tut-
kinnon pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu systemaattisella tasolla yritys-
kiinnityksen alaisen omaisuuden realisointia ulosotossa ja konkurssissa. Tut-
kielmassa on hyodynnetty yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden realisoin-
neista tehdyn aikaisemman tutkimuksen (mm. Tuomisto 2007; Tuomisto
2005; Majamaa 1991: Ojanen ja Sutinen 1991) tulkintoja. Nama aiemmat tut-
kimukset ovat kasitelleet realisointeja painottaen tiettya yksittaista maksuky-
vyttomyysmenettelya (kuten ulosottoa tai konkurssia), kun taas systemaatti-
nen eri maksukyvyttbmyysmenettelyissa tapahtuva realisointivaihtoehtojen

vertailu on jaanyt vhemmalle huomiolle. Talla tutkielmalla on pyritty tayden-
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tamaan aikaisempaa tutkimusta ja tuomaan siihen uusi, laajempi nakokulma.
Tavoitteena on ollut vertailla samanaikaisesti yrityskiinnitysomaisuuden rea-
lisointia niin ulosotossa kuin konkurssissa. Tata kautta on etsitty keskeisia
erottavia tekijoita, jotka liittyvat yrityskiinnitysomaisuuden realisointiin ulos-

otossa ja konkurssissa.

Tutkielman tutkimusongelma on méaaritelty seuraavasti:

Mitk&a ovat keskeiset erottavat tekijat yrityskiinnityksen alaisen

omaisuuden realisoinnissa ulosotossa ja konkurssissa?

Ulosotto- ja konkurssimenettelyjen vélisten erottavien tekijéiden esiin nosta-
miseksi tutkittavaa aihepiiria on lahestytty seuraavista viidesta nakokulmasta:
toimijat menettelyssa, kaytettavissa olevat myyntitavat, hinnan maaritys, yri-
tyskiinnitysvelkojan etuoikeus myyntihintaan ja myynnin vaikutus vakuusoi-

keuteen.

Tutkimusongelmaa on lisaksi tarkasteltu yrityskiinnitysvelkojan nakékulmasta
pyrkimyksend tuoda esiin yrityskiinnitysvelkojalle merkityksellisia seikkoja.
Tutkimuksen liikkeenjohdollisena tavoitteena on ollut tuottaa yrityskiinnitys-
velkojille olennaista ja uutta tietoa rahoitusta ja perintad koskevan paatoksen-
teon tueksi.

Tutkimusongelmaan vastaamiseksi on paneuduttu yrityskiinnitysta, ulosottoa
ja konkurssia koskevaan lainsdadantdon, lakien valmistelutdihin, oikeuskay-
tantoon, oikeuskirjallisuuteen sekd kaytantoon liittyviin menettelytapoihin.
Tutkimuksen aihepiiri on sijoittunut hyvin tuoreeseen lainsdadantdkenttaan.
Ulosoton uudet myyntia koskevat sddnnokset ovat tulleet voimaan 1.1.2007 ja
koko ulosottolainsdaddantd on kokonaisuudistusten jalkeen koottu uuteen
1.1.2008 voimaan tulleeseen ulosottokaareen. Konkurssilaki on ollut nyky-

muodossaan voimassa vuodesta 2004.
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Tutkielman tutkimusmenetelm& on ollut lainoppi. Lainopin menetelmin on
selvitetty yrityskiinnitysomaisuuden ulosotto- ja konkurssirealisointia koskevi-
en saanndsten sisaltoa esittdmalla kannanottoja eli tulkintasuosituksia siita,
miten sddnndksia tulisi soveltaa. Tavoitteena on ollut myds muodostaa sys-

temaattinen kuva aihepiirista.

Tutkielmaan sisaltyy myo6s piirteita laadullisesta tutkimusotteesta (mm.
Alasuutari, 1999; Koskinen et al., 2005). Tutkimusongelmaan vastaamiseksi
on haastateltu alan asiantuntijoita niin ulosotto- kuin konkurssirealisointeihin
littyen. Haastattelumenetelmalla on pyritty tdydentdmaan ja syventamaan oi-
keussaantdjen tulkintaa kaytannon kokemusten nédkdkulmasta.

5.2 Erottavat tekijat yrityskiinnitysomaisuuden realisoinneis-

sa

Tutkielmaa varten tehdyt asiantuntijahaastattelut osoittivat, etta velkojat kayt-
tavat yleisesti ulosotto- ja konkurssimenettelyja saataviensa perimiseen. Yri-
tyskiinnitysvelkojat ovat haastattelujen mukaan passiivisia menettelyjen kayn-
nistgjia niin ulosotossa kuin konkurssissa. Linna (2004, 190-195) on késitel-
lessaan ulosoton ja konkurssin valisia systeemiyhteyksia tarkastellut valikoi-
tumista naihin menettelyihin. Keskeisessa asemassa ovat olleet asianosais-
ten omat valinnat riippuen siitd, onko menettely velkoja- vai velallisaloitteinen.
Yrityskiinnitysvelkojan kannalta valikoitumisessa voi motiivina toimia esimer-
kiksi jako-osuus. Valintaan voi vaikuttaa myods se, kuinka mittaavaan pakko-
taytantoonpanoon yrityskiinnitysvelkoja paattdd saatavansa perimiseksi ryh-
tyd: vaihtoehtoina on yrityskiinnitysomaisuuden osittainen ja mahdollisesti
vaiheittainen realisaatio ulosoton kautta tai koko omaisuuden kattava reali-

saatio konkurssin kautta.
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Tassa tutkielmassa on verrattu lainsdadanndllisella tasolla yrityskiinni-
tysomaisuuden realisointeja ulosotto- ja konkurssimenettelyssa tavoitteena
loytad keskeiset erottavat tekijat naistd realisointimenettelyistd. Keskeisiksi

erottaviksi tekijoiksi tutkielman perusteella nousee viisi tekijaa:

1) menettelyjen valinen kilpailullinen suhde,
2) jako-osuus,

3) paatantavalta omaisuuden myynnisséa

4) myyntitavat ja

5) vakuusoikeuden pysyvyys myynnissa

Tutkimustulokset esitetd&n seuraavassa viitekehyksessa (kuva 5):

ULOSOTTO KONKURSSI

MENETTELYJEN VALINEN

K ONKURSSI ETUSIJAINEN, ESTAA ULOSOTON
KILPAILULLINEN SUHDE ONKURSSI ETUSN S ULOSOTO

JAKO-0OSUUS TAYDESTA ARVOSTA 50 % ETUSIIA
o ULOSOTTOMIES VELKOJAKOLLEKTIIVI,
PAATANTAVALTA - P o
. LAINKAYTTAJANA JA AANIOIKEUS SAATA-
OMAISUUDENMYYNNISSA P o
PAATOKSENTEKIJANA VIEN SUHTEESSA

ElI VAATIMUKSIA;
HUUTOKAUPPA TAI ..
MYYNTITAVAT NS. VAPAA MYYNTI MYYNTITAPA PESAN
: HARKINNASSA

VAKUUSOIKEUDEN RAUKEAA SOPIMUKSEN-
PYSYVYYS MYYNNISSA HUUTOKAUPASSA VARAINEN

Kuva 5: Keskeiset erottavat tekijat yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden realisoinnis-
sa ulosotossa ja konkurssissa



79

5.2.1 Menettelyjen valinen kilpailullinen suhde

Ulosoton ja konkurssin valista keskinaista suhdetta on hahmotettu tutkielmas-
sa Linnan (2004, 190-195) esittamien systeemiyhteyksien kautta. NAméa sys-
teemiyhteydet ovat: 1) valikoituminen menettelyyn, 2) kilpailevien menettelyn
estyminen, 3) siirtyminen menettelysta toiseen ja 4) menettelyketjujen koordi-
naatio. Systeemiyhteyksista tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta kes-
keiseksi nousee ulosoton ja konkurssin valinen suhde kilpailevina menettelyi-

na.

Tarkasteltaessa ulosotto- ja konkurssimenettelyjen valista kilpailullista suhdet-
ta, on konkurssi néistd menettelyista etusijainen realisointimenettely. Kon-
kurssin alkaessa erillistaytantbonpano estyy tai ainakin valiaikaisesti keskey-
tyy (KonkL 3:5, UK 3:97). Yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta pantinantajan
konkurssiin joutuminen merkitsee sita, etta pantinhaltijana yrityskiinnitysvelko-
jalla ei ole enaa mahdollisuuksia erillistaytdntdonpanoon ulosottoteitse. Koska
yrityskiinnitysvelkoja ei ole separatistin asemassa konkurssissa (Koulu 2004c,
329; Havansi 1992, 12), yrityskiinnitysvelkojan on tyydyttava konkurssipesan
suorittamaan omaisuuden myyntiin. Kyse on Linnan (2004, 191) mukaan vel-
kojien valisen kilpailun hallinnasta: erillistdytantéonpanon estamisella turva-

taan kanssavelkojien asema.

Kilpailevina menettelyind konkurssi on siis etusijainen suhteessa ulosottoon.
Konkurssin alkaessa yrityskiinnitysvelkojalla ei ole endd mahdollisuutta peria
saatavansa ulosottoteitse. Tall& on olennainen vaikutus yrityskiinnitysvelkojal-
le kertyvaan jako-osuuteen, koska yrityskiinnityksen tuottama jako-osuus
konkurssissa ja ulosotossa eroavat toisistaan. Jako-osuus nousee toiseksi
keskeiseksi erottavaksi tekijaksi yrityskiinnitysomaisuuden ulosotto- ja kon-

kurssirealisointivertailussa.
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5.2.2 Jako-osuus

Insolvenssioikeuden arvoperiaatteisiin  kuuluu velkojien yhdenvertaisuuden
periaate, jonka mukaisesti velkojia tulee kohdella yhtaléisesti ja tasavertaises-
ti (Koulu et al. 2005, 54-55). Havansin (2005b, 1) mukaan velkojien yhdenver-
taisuus siséltdd muun muassa sen, ettd kunkin velkojan tulee saada saataval-

leen prosentuaalisesti yhta suuri jako-osuus (tulospariteetti).

Poikkeuksen yhdenvertaisuusperiaatteeseen tuo laki velkojien maksunsaanti-
jarjestyksesta (MJL), jonka perusteella tietyt saatavat nauttivat etuoikeutta
suhteessa toisiin saataviin. Yrityskiinnityssaatava kuuluu MJL:n maaraamas-
sa jarjestyksessa etuoikeutettuihin saataviin, jolle kertyy ulosotossa ja kon-
kurssissa suoritus ennen tavallisia eli niin sanottuja etuoikeudettomia saata-
via. Yrityskiinnityssaatavan kanssa paremman etuoikeuden omaavat taytan-
toonpanokustannukset, pantti- ja pidatysoikeuden haltijoiden saatavat, sanee-
rausmenettelyyn liittyvat saatavat seka elatusapusaatavat (MJL 3, 3a, 4). Li-
saksi poikkeuksen yhdenvertaisuusperiaatteeseen tuo panttivelkojien erityis-
asema. Panttisaatavat ja sitd paremmalla etuoikeudella olevat saatavat naut-
tivat erikseen laissa, kuten maakaaressa tai autokiinnityslaissa, saadettya
etuoikeutta.

Kun verrataan yrityskiinnityssaatavan tuottamaa etuoikeutta ulosotto- ja kon-
kurssimenettelyjen kesken, huomataan, etta yrityskiinnityssaatavan etuoikeus
on ulosotossa huomattavasti vahvempi. Ulosotossa yrityskiinnitysvelkoja saa
suorituksen taydesta 100 prosenttisesta arvosta; konkurssissa sen sijaan on
tyytyminen 50 prosenttiin kiinnitetyn omaisuuden arvosta (MJL 5 8). Yritys-
kiinnityssaatavan etuoikeus on siis konkurssissa ainoastaan puolet siita, mita
se on ulosotossa. Silla, ettd konkurssissa yrityskiinnityssaatavalle ei kerry
suoritusta taydesta arvosta, on pyritty turvaamaan varoja niin konkurssipesan
selvityskuluihin kuin etuoikeudettomille velkojille (HE 181/1992, 9-10).
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Yrityskiinnityksen tuottamalle 100 prosenttiselle etuoikeudelle ulosotossa on
l6ydettavissa perusteluja sita kautta, etta ulosotossa on konkurssia harvem-
min kilpailevia velkojia. Yrityskiinnitysvelkoja ulosoton hakijana voi olla jopa
ainut velkoja ja saada suorituksen yksin hyvakseen. Konkurssissa yleistaytan-
toonpanona yrityskiinnitysvelkoja on yksi velkoja muiden joukossa, jolle kertyy
etuoikeudella puolet kiinnitetyn omaisuuden arvosta; toinen puolikas (50 %)
yrityskiinnityksen kohteena olevasta omaisuudesta jaetaan etuoikeudettomien
velkojien — mukaan lukien yrityskiinnityksenhaltijat — kesken yhtalaisin oike-
uksin. Jako-osuuteen konkurssissa vaikuttaa pienentavasti myos se, etta
KonKL 16:2:n mukaiset massavelat voivat tulla vahennetyksi paalta pain kiin-
nitetyn omaisuuden arvosta. Viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa Tuomisto
(2007, 315) on kuitenkin esittanyt, ettd konkurssipesan massavelat tulisi mak-
saa ensi sijassa muusta kuin yrityskiinnityksen kohteena olevasta omaisuu-
desta silloin, kun pesaan kuuluu yrityskiinnitysomaisuuden liséksi muutakin

omaisuutta, kuten kiinteistoja.

Silla, kertyykd suoritus yrityskiinnitysvelkojalle ulosmittauksen vai konkurssin
kautta, on ratkaiseva merkitys yrityskiinnityksenvelkojalle, koska kertymét
ovat huomattavan erisuuruiset. Tasta herda kysymys, kannustaako ulosoton
suurempi jako-osuus hakemaan yrityskiinnitysvelkojia saataviaan ennemmin
ulosottoteitse kuin konkurssin kautta. Tutkielmaa varten tehdyt haastattelut
antavat tosin viitteita siita, ettd suuremmasta jako-osuudesta riippumatta yri-

tyskiinnitysvelkojat ovat harvoin ulosoton hakijoina.

5.2.3 Paatantavalta omaisuuden myynnissa

Verrattaessa ulosotto- ja konkurssimenettelya sen suhteen, minkalaiset mah-
dollisuudet yrityskiinnitysvelkojalla on vaikuttaa omaisuuden myyntia koske-

vaan paatoksentekoon, voidaan todeta selvad ero menettelyjen valilla. Ulosot-
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tomenettely virallistoimintoisena ei mahdollista velkojien osallistumista paa-
toksentekoon, kun taas konkurssimenettelyn peruslahtékohta on velkojien au-
tonomian periaate (Koulu 2004a, 27). Konkurssissa velkojilla on valta paattaa

konkurssivarallisuuden hallinnosta ja realisaatiosta.

Ulosotossa velkojat eivat muodosta konkurssimenettelyn tapaista kollektiivia,
eiké heilla ole olennaisia mahdollisuuksia maarata menettelyn kulusta (Linna
ja Leppanen 2007, 406). Yrityskiinnitysvelkojalla ei ole ulosottomiesta sitovaa
maaraamisvaltaa ulosoton sisaltoon tai menettelyn tarkempaan kulkuun néh-
den. Taytantéonpanotehtavat ovat ulosottomiehen monopoli (Linna 2004,
184). Ulosottomies ei toimi velkojien edustajana, vaan lainkayttdjan ja paa-
toksentekijan roolissa. Ulosottoviranomaisen tehtdvana on paattaa lain salli-
missa rajoissa, miten ulosmittaus ja myynti yksittaistapauksessa suoritetaan
sekd samalla valvoa velallisen ja mahdollisen sivullisen oikeutta taytantdéon-
panossa. Ulosoton virallisperiaatetta on jossakin maarin lieventanyt se, etta
ulosotossa tulee nykydan UK 1:19:n mukaisesti pyrkia sovinnollisuuteen asi-

anosaisten valilla.

Ulosotossa velkojalla ei ole paatantavallan puuttumisen johdosta mahdolli-
suuksia vaikuttaa menettelyn kulkuun. Konkurssissa asia on sen sijaan toisin,
koska ylinta paatantavaltaa velkoja-autonomian mukaisesti kayttavat velkojat.
Pesénhoitaja on konkurssipesan taytantéonpaneva hallinto-orgaani, minkéa
lisdksi pesanhoitajalla on suhteellisen itsenainen asema tiettyjen laissa maari-
teltyjen pesanhoitajan yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien tehtdvien seka
pesan juoksevan hallinnon hoitamisen kautta. Paatantavalta omaisuuden
myyntid koskevissa asioissa on velkojilla ja pesanhoitaja puolestaan huolehtii
omaisuuden myymisesta (KonkL 14.5.1:n 7.k). Velkojainkokous voi tosin
myontdd pesanhoitajalle yleisen myyntivaltuuden pesan omaisuuden myyn-
tiin. Tutkielmaa varten tehtyjen haastattelujen perusteella tallainen yleinen

myyntivaltuus pesanhoitajalle myds usein annetaan.
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Toisin kuin muilla panttivelkojilla, yrityskiinnitysvelkojalla ei ole mahdollisuutta
kayttdd panttioikeuteen perustuvia rahaksimuutto-oikeuksia ja ottaa saata-
vansa kauppahinnasta konkurssin estamatta. Tama johtuu siitd, etta yritys-
kiinnitysvelkoja ei ole separatistin asemassa konkurssissa (Koulu 2004c,
329). Yrityskiinnitysvelkojan on tyydyttava konkurssipesan suorittamaan

omaisuuden myyntiin.

Yksittaisella yrityskiinnitysvelkojalla ei ole virallista asemaa konkurssipesan
hallinnossa (Koulu 2004b, 172). Velkojilla velkojakollektiivina on sen sijaan
mahdollisuus kayttaa paatdsvaltaansa velkojainkokouksissa. Paatokset velko-
jainkokouksissa tehddan enemmistopéaatoksin ja kullakin velkojalla on mah-
dollisuus osallistua paatoksentekoon saatavansa suuruutta vastaavalla aani-
maaralla. Yrityskiinnitysvelkojalla on saataviensa suhteellisen osuuden tuot-
taman aanivallan kautta mahdollisuus vaikuttaa muun muassa konkurssipe-
san omaisuuden myyntid koskeviin paatoksiin. Erityisesti tilanteessa, jossa
yrityskiinnitysvelkojan tai yrityskiinnitysvelkojien yhteenlaskettu aanimaara
ylittdd 50 prosenttia, yrityskiinnitysvelkojilla on kaytdanndssa mahdollisuus yk-

sin paattaa omaisuuden realisoinnista.

5.2.4 Myyntitavat

Yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta kaytettdvissa olevilla myyntitavoilla on
ratkaiseva vaikutus realisaatiohintaan, -aikaan ja -kustannuksiin. Yrityskiinni-
tysomaisuuteen voi lukeutua erityisesti teollisuuden puolella spesifeja koneita
ja laitteita sekéa patentteja, joiden jalkimarkkinat ovat varsin rajalliset. Pantin-
haltijan intressissa on, ettd omaisuus pystyttaisiin myymaan kayvasta hinnas-
ta kustannustehokkaalla myyntitavalla, joka tavoittaa potentiaaliset ostajat.
Perinteinen huutokauppa ei valttaméatta ole paras mahdollinen tapa toteuttaa

myynti.



84

Omaisuuden myyntia ulosottomenettelyn puitteissa voi luonnehtia konkurssi-
menettelyd saadellymmaksi. Tama eroavaisuus tulee ulosoton viranomais-
luontoisuudesta ja ulosoton luonteesta konkurssimenettelyd rajoitetumpana
taytantantbonpanona. Ulosoton mahdollistamat myyntitavat ovat konkurssia
rajallisemmat ja edellyttdvat toteutuakseen tiettyjen laissa maariteltyjen ehto-

jen toteutumista.

Ulosotossa huutokauppa on ollut perinteinen tapa ulosmitatun omaisuuden
myyntiin. Se on saanut rinnalleen ulosottolainsdddanndn muutosten myo6ta
1.1.2007 rinnalleen uuden myyntitavan, niin sanotun vapaan myynnin. Lain
esitdiden mukaan huutokauppa on sailytetty kuitenkin ensisijaisen myyntita-
van asemassa (HE 13/2005, 23-24). Vapaa myynti on huutokauppaa jousta-
vampi myyntitapa ja se mahdollistaa muun muassa yksityisten tahojen (kuten
meklarit, likkeet) kayttamisen myynnissa apuna. Vapaalla myynnilla on mah-
dollista myds paastd huutokauppaa korkeampaan myyntihintaan. Vapaan
myynnin kayttokelpoisuutta rajoittaa se, etta se edellyttaa tietyssa tilanteissa
jopa velallisen suostumusta. Lisdksi vapaan myynnin osalta herda kysymys
siita, toteutuuko vapaassa myynnissa julkisen huutokaupan mukainen kontrol-
li.

Tutkielmaa varten tehtyjen haastattelujen perusteella niissa tapauksissa, jos-
sa yrityskiinnitysomaisuutta on myyty ulosottoviranomaisen toimesta, kaytetty
myyntitapa on ollut paasaantoisesti huutokauppa. Samalla todettakoon, etta
vapaasta myynnista ei ole haastattelujen perusteella ole runsaasti kokemus-
ta. Yksittaisid ulosmitatun yrityskiinnitysomaisuuden myynteja on toteutettu
UK 5:77:n mukaisena vapaana myyntina, jossa velallinen on ulosoton ja vel-
kojien suostumuksin myynyt omaisuuden ja kauppahinta on tilitetty ulosot-

toon.

Verrattuna ulosottomenettelyn myyntitapoihin, konkurssi mahdollistaa huo-

mattavasti monipuolisemmat myyntitavat. Konkurssilainsdadantd ei aseta
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myyntitavalle vaatimuksia, vaan myyntitavan valinta jad konkurssipesan har-
kintaan (HE 26/2003, 154). Tehdessédan paatostd omaisuuden myynnista ja
myyntitavasta velkojien tulee ottaa huomioon laissa myynnille asetettu edulli-
suustavoite seka hyvan myyntituloksen tavoittelu, toisin sanoen pesan omai-
suuden rahaksimuuttoa on tarkasteltava kustannus-hyoty -nakékulmasta.
Vaihtoehtoisia myyntitapoja ovat esimerkiksi tarjouspyynnét, loppuunmyynti
velallisen henkilokunnan suorittamana, keskeneraisten téiden valmiiksi teke-
minen ja konkurssihuutokauppa. Velallisyrityksen toimiala, pesdn omaisuu-
den laatu ja maara seka mahdollisuus kayttaa myyntiin velallisen henkilokun-
taa vaikuttavat konkurssipesdan kuuluvan omaisuuden myyntikanavan ja
myyntitavan valintaan. Haastattelujen perusteella yrityskiinnitysomaisuuden
myynnissé on yleensa kaytetty ammattimaisia realisoijia, tarjouspyyntoja seka

huutokauppoja.

5.2.5 Myynnin vaikutus vakuusoikeuteen

Edella kasiteltyjen keskeisten erottavien tekijoiden lisédksi on loydettavissa
viela yksi keskeinen erottava tekija, myynnin vaikutus vakuusoikeuteen. Eri-
tyisesti tilanteessa, jossa yrityskiinnitysvelkoja ei saa tayttd suoritusta saata-
valleen, olennaista yrityskiinnitysvelkojan vakuusaseman kannalta on, mité
vakuusoikeudelle tapahtuu myynnin jalkeen. Niin ulosotossa kuin konkurssis-
sa lahtbkohtana on, ettd panttioikeus raukeaa myynnin yhteydessa. Molem-
mista menettelyista on kuitenkin I6ydettavissd poikkeuksia tdhan paasaan-

toon.

Ulosotossa panttioikeus yrityskiinnitysomaisuuteen raukeaa, jos omaisuus on
myyty huutokaupalla. Huutokaupassa yrityskiinnityksen kohteena olevaa
omaisuutta ei pystytd Tuomiston (2007, 304-305) mukaan myymaan pysytta-
en yrityskiinnityksen haltijan vakuusoikeus voimassa. Sen sijaan UK 5:77:n
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mukaisessa muussa vapaassa myynnissa panttioikeus on pysytettavissa
voimassa. Talléin kyse on vapaaehtoista kauppaa koskevien saanndsten
alaisesta luovutuksesta, johon voidaan soveltaa sellaisenaan YrKiinL 10 8:n
mukaista kiinnityksen vastattavaksi ottamista koskevia sadnnoksia (Tepora
2007, 491-492; Tuomisto 2007, 305).

Konkurssissa yrityskiinnitykseen perustuvan panttioikkeuden pysyttaminen
voimassa myytyyn omaisuuteen on Tuomiston (2007, 309) mukaan mahdol-
lista, jos velallinen, kaikki velkojat ja ostaja paasevét tasta yksimielisyyteen.
Panttioikeuden pysyttdminen voimassa edellyttda siis nimenomaista sopimis-
ta ja on pitkalti rippuvainen siitd, kuinka halukas ostaja on ylipaatansa otta-
maan vastattavakseen konkurssiin ajautuneen yrityksen omaisuuteen kiinnite-
tyn saatavan. Lain tuntemat mahdollisuudet yrityskiinnityssaatavan vastatta-
vaksi ottamiseen ulosotossa ja konkurssissa tulee kaytannodssa kyseeseen

ainoastaan yksittaistapauksissa.
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5.3 Jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkielmassa on rakennettu viitekehys omaisuuden realisoinneille ulos-
otossa ja konkurssissa niitd erottavien erityispiirteiden nakokulmasta. Tutki-
musaiheeseen syventymisen my6ta on noussut esiin muutamia jatkotutki-
muksen kannalta tarpeellisia aihepiireja, joilla tata viitekehysta pystyttaisiin
jatkossa kehittdmaan.

Tutkielmaa varten tehdyissa haastatteluissa tuli ilmi, etta yrityskiinnitysvelko-
jat ovat passiivisia hakemaan yrityksia konkurssiin tai tekemaan ulosottoha-
kemuksia. Samoin haastattelut antoivat viitteita siita, etta yrityskiinnitysomai-
suutta myydaan ulosottoteitse melko vahaisesti. Naiden havaintojen paikkan-
sapitavyyden varmistamiseksi tarvittaisiin empiirista tutkimusta ensinnakin sii-
ta, pitaako vaite yrityskiinnitysvelkojien passiivisuudesta paikkansa ja jos pi-
tada, mitka tekijat ovat passiivisuuden taustalla. Empiirista tutkimusta yritys-
kiinnitysomaisuuden ulosottomyynneista tarvittaisiin puolestaan siita, missa

maarin ulosmittaukset ja myynnit ovat kasittaneet yrityskiinnitysomaisuutta.

Jatkotutkimuksen kannalta tarpeellinen ulosottoon liittyva seikka olisi myos
selvittda vapaan myynnin asemaa suhteessa huutokauppaan. Huutokauppa
on sailyttanyt lainsdadanndssad padasemansa omaisuuden myyntitapana ja
vapaa myynti on toissijainen myyntitapa suhteessa huutokauppaan. Vapaa
myynti voi kuitenkin olla yrityskiinnitysomaisuuden suhteen huutokauppaa pa-
rempi myyntikanava tavoittaa halukkaat ostajat ja toisaalta se voi mahdollis-
taa korkeamman myyntihinnan. Sen jalkeen, kun on kertynyt kokemuksia
ulosoton toteuttamista vapaista myynneistd, on tarpeellista tutkia vapaan

myynnin asemaa suhteessa huutokauppaan.

Eras mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe on myds ulosottomenettelyn nopeut-

taminen. Yrityskiinnitysvelkojan nakokulmasta aikaa ulosottoperusteen hank-
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kimisesta itse omaisuuden myyntiin ja tilitykseen voi vierahtaa kuukausia, jo-
pa vuosia. Tama aika vaikuttaa yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden arvoon,
koska omaisuus saattaa jo ennen ulosmittausta vahentyd pantinantajan toi-
mista. Myynnin pitkittymisella on my6s vaikutusta yrityskiinnityksen piiriin kuu-
luvan omaisuuden arvoon esimerkiksi vaihto-omaisuuden epdakuranttiuden
kautta. Jatkotutkimusta tarvitaan sen suhteen, kuinka ulosottomenettelya tulisi
kehittdd velkojan nakokulmasta, jotta ulosmittaukset seka myynnit voitaisiin
toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti — velallisen suojaa kuitenkaan unohtamatta.

5.4 Nakokohtia de lege ferenda

Yrityskiinnityksen kayttokelpoisuutta vakuutena parantaisi se, etta yrityskiinni-
tys nauttisi konkurssissa etuoikeutetumpaa asemaa kuin se nyt nauttii. Nykyi-
sen maksunsaantijarjestyksen mukaan yrityskiinnitys tuottaa konkurssissa
etuoikeuden 50 prosenttiin kiinnitetyn omaisuuden arvosta; toinen 50 prosent-
tia jaetaan etuoikeudettomien velkojien — mukaan lukien yrityskiinnitysvelkojat
— kesken yhtalaisin osuuksin. Etenkin pienten ja keskisuurten yritysten rahoi-
tuksessa yrityskiinnityksen tuottamalla etuoikeudella on merkitysta, koska se
heijastuu suoraan yrityskiinnityksen vakuusarvostukseen. Yritysten rahoituk-
sia ei nykytilanteessa voi jarjestaa yrityskiinnitysvakuuspainotteisesti, koska

yrityskiinnityksen alaisen omaisuuden vakuusarvostukset ovat alhaisia.

Ruotsissa yrityskiinnitysta koskee lagen om foretagsinteckningen, jonka osal-
ta on parasta aikaa vireilla muutoshanke (SOU 2007:71). Lain mukaan yritys-
kiinnitys tuottaa yleisen etuoikeuden, joka kattaa 55 prosenttia kaikesta velal-
lisen omistaman omaisuuden arvosta. Yleinen etuoikeus tuottaa etuoikeuden
konkurssissa, mutta ei ulosmittauksessa. Yrityskiinnityksen alaisen omaisuu-
den piiri kasittda kaiken velallisen omaisuuden, myds kiintean omaisuuden,

sen jalkeen, kun paremmalla etuoikeudella olevat ovat saaneet suorituksen.
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Lokakuussa 2007 oikeusministerille jatetyssa mietinndssad En starkare fore-
tagsintecknig (SOU 2007:71) ehdotetaan, ettd yrityskiinnityksen etuoikeus
nostetaan 55 prosentista 75 prosenttiin. Yrityskiinnitys olisi jatkossakin ylei-
nen etuoikeus, joka koskee prosentuaalista osuutta kaikesta kiinnityksen alai-
sen omaisuuden arvosta. Perusteluna yrityskiinnityksen etuoikeuden arvonko-
rotukseen esitetddn yritysten lainansaantimahdollisuuksien helpottamista. La-
kimuutos on mietinndn mukaan mahdollista saattaa voimaan heindkuun 2008

alusta lukien.

Mikali tulevaisuudessa yrityskiinnityksen kayttokelpoisuus vakuutena halutaan
sailyttaa, tulisi yrityskiinnityksen tuottamaa etuoikeutta konkurssissa puntaroi-
da lAhemmin, kuten Ruotsissa nyt parasta aikaa tehd&aén. Voimassa olevan
lainsdadanndn mukaan yrityskiinnityssaatavalle kertyy suoritus etuoikeudella
vain puolelle yrityskiinnitysomaisuuden maarasta, mika tekee yrityskiinnityk-
sesta vakuutena erdéanlaisen puolittaisen vakuuden. Etuoikeuden prosentuaa-
lista osuutta kasvattamalla yrityskiinnityksen vakuudellinen arvo kasvaisi, mi-

k& parantaisi yritysten rahoitusmahdollisuuksia.
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