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IMATRA

Nykyinen lähes 30 000 asukkaan Imatran kaupunki on syntynyt Saimaan ja Vuoksen rannoille,
jonne alettiin rakentaa teollisuutta 1800-luvun lopulla. Imatra elää edelleen pitkälti teollisuudesta,
sillä kaupungin suurimmat työllistäjät ovat Imatran kaupungin ohella metsäyhtiö Stora Enso Oyj
sekä terästehdas Ovako Bar Oy Ab.

Tunnetuimpia nähtävyyksiä Imatralla ovat Imatrankoski ja sitä ympäröivä Kruununpuisto,
Valtionhotellin jugendlinna sekä Alvar Aallon suunnittelema Kolmen Ristin Kirkko. Kesäisin
Imatran vetonaula ovat koskinäytökset, joiden aikana Suomen vanhin matkailukohde Imatrankoski
pääsee kuohumaan, kun kosken padot aukaistaan. Imatra on kuuluisa myös jokakesäisistä Imatra
Big Band Festivaaleista, joiden lisäksi kaupungissa järjestetään muita jokavuotisia
kulttuuritapahtumia, kuten Imatra-päivä, Balettigaala, Ugrijuhla, Mustan ja Valkoisen
teatterifestivaali sekä Imatran Taideviikko.

SVETOGORSK

Entinen suomalainen teollisuustaajama Enso nimettiin vuonna 1949 uudelleen Svetogorskiksi,
kun kaupunki jäi alueluovutusten jälkeen Neuvostoliitolle. Enso kasvoi 1800-luvun lopussa osana
Vuoksen varren teollisuuskeskittymää, ja yhä edelleen puunjalostus ja paperiteollisuus ovat noin
15 500 asukkaan kaupungin merkittävimmät työnantajat. Svetogorskin paperitehtaan OAO
Svetogorskin omistaa nykyään yhdysvaltalainen International Paper.

Svetogorskin keskustaa hallitsee vehreä puisto, jossa risteilee pieniä hiekkateitä, ja jossa
kaupunkilaiset viihtyvät kävelyretkillään ja lapset leikkitelineillä. Puistoa koristaa vuonna 2007
käyttöön vihitty suihkulähde, joka kuvastaa Imatran ja Svetogorskin välistä ystävyyttä.
Suomalaisajan historiasta kaupungissa kertovat Enson vanha hautausmaa, 1870-luvulla
perustettu paperi- ja selluloosatehdas sekä vanhat suomalaisaikaiset liike- ja asuinrakennukset.
Pitkin vuotta Svetogorskissa järjestetään erilaisia tapahtumia ja juhlia, jotka huipentuvat 12.6.
vietettävään Kaupunkipäivään. Jokavuotinen Svetogorsk-ralli on Venäjän rallicupin osakilpailu ja
kuuluisa haastavista erikoiskokeistaan.



ESIPUHE

Imatran ja Svetogorskin taival rajakaupunkeina juontaa juurensa yli
kuudenkymmenen vuoden taakse, jolloin Suomen ja Neuvostoliiton välinen raja
määriteltiin uudelleen toisen maailmansodan jälkipuinneissa. Suomen
alueluovutusten myötä raja siirtyi Jääsken pitäjään kuuluneen Enson taajaman
länsipuolelle, ja uuden rajan myötä saivat alkunsa Suomen puolella vuonna 1948
Imatran kauppala, ja Neuvostoliiton puolella vuonna 1949 Svetogorskin
kaupunki. Imatran ja Svetogorskin kaupunkien välinen yhteistyö alkoi
virallisesti vuonna 1993, jolloin kaupungit allekirjoittivat ensimmäisen
vuosittaisen yhteistyöpöytäkirjan.

Ajatus kaksoiskaupunki-konseptista virisi kaupungeissa 1990-luvun
loppupuolella, ja vuonna 2001 Imatralle ja Svetogorskille laadittiin EU-
rahoitteisella hankkeella yhteinen kehitysstrategia. Kaksoiskaupungin
päätavoitteeksi asetettiin eurooppalais-venäläiseksi yhteistyömalliksi
kasvaminen niin, että kaksoiskaupungin tarjoamia mahdollisuuksia käytettäisiin
alueen kehittämiseksi ja asukkaiden hyvinvoinnin parantamiseksi.
Kaksoiskaupunkia lähdettiin kehittämään neljän pääteeman alla, joihin
kuuluivat viranomaisyhteistyö, elinkeinopolitiikka, tutkimus ja kehitys, sekä
kolmannen sektorin yhteistoiminta.

Vuonna 2006 Imatran kaupunki sai rahoituksen kaksivuotiselle ”Imatra–
Svetogorsk – Hyvä naapuruus” -hankkeelle Euroopan Unionin Interreg ja Tacis
-ohjelmista. Hankkeen tavoitteena oli jatkaa Imatra–Svetogorsk-
kaksoiskaupunkistrategian toteutusta. Etelä-Karjala-instituutti kiinnostui
hankkeen suunnitteluvaiheessa Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupungista ja sen
toiminnasta ruohonjuuritasolla, kansalaisten toimintakenttänä. Instituutti näki
tarpeellisena selvittää kansalaisten käsityksiä kaksoiskaupungista, ja niin Hyvä
Naapuruus -hankkeeseen liitettiin tutkimusosio, johon kuuluivat
kaksoiskaupungista kertovan kirjan, sekä asennebarometrin laatiminen.

Käsissänne on hankkeen tuloksena valmistunut asennebarometri, jonka
tavoitteena oli tutkia, miten kaksoiskaupunki näkyy ja toimii asukkaiden
jokapäiväisessä elämässä. Tässä asennebarometrissä kuvataan, miten
kaksoiskaupungin asukkaat kokevat kaksoiskaupungin ajatuksena ja
toimintakenttänä, sekä pohditaan sitä, viihtyvätkö imatralaiset ja
svetogorskilaiset alueella ja tuntevatko he itsensä kaksoiskaupunkilaisiksi.
Barometrikyselyllä on mitattu lisäksi sellaisia kaksoiskaupunkiin liittyviä
tekijöitä, kuten asukkaiden välinen luottamus ja kanssakäyminen, sekä
asennoituminen naapurikaupunkia ja sen asukkaita kohtaan.



Barometreja laaditaan, kun halutaan selvittää yhteiskunnassa tapahtuvia
muutoksia. Barometrillä voidaan kerätä tietoa kohderyhmän mielipiteistä,
odotuksista tai tulevaisuuden näkemyksistä. Barometrin arvo piilee sen
toistettavuudessa: muutoksia kohderyhmien näkemyksissä voidaan tarkkailla
tietyin aikavälein. Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupungin kohdalla tämä
asennebarometri on ensimmäinen laatuaan, ja se toimii lähtökohtana tulevien
vuosien mielipidemittauksille. Toisaalta se on ainut laatuaan myös
eurooppalaisessa mittakaavassa, koska vastaavanlaista kansalaiskyselyä ei ole
suoritettu missään muussa Euroopan Unionin sisäisessä tai sen rajalla
sijaitsevassa kaksoiskaupungissa.

Kansalaismielipiteen merkityksestä päätöksenteossa käydään aika ajoin
keskustelua. Tämän mielipidetutkimuksen pohjalta ei tehdä varsinaisia
päätöksiä, mutta se on lähtökohtana tuleville ratkaisuille, joita tehdään
kaksoiskaupunkiyhteistyön luonteesta ja muodoista. Koko kaksoiskaupungin
vireystila ja toimintakyky on riippuvainen sitä pyörittävien yksilöiden asenteista
ja mielialoista. Tässä barometrissa on otettu avoimesti esiin kaksoiskaupunkiin
liittyvät kipukohdat, koska ilman suoraa lähestymistapaa ei päästä objektiivisiin
ja rehellisiin tutkimustuloksiin.

Kaksoiskaupunkibarometrin ovat laatineet Etelä-Karjala-instituutin tutkija
Virpi Kaisto ja pietarilaisen Sosiologisten tutkimusten instituutin (Centre for
Independent Social Research) tutkija Nadezhda Nartova. Tutkijat kiittävät
kaikkia tutkimuksessa mukana olleita. Erityiskiitos kuuluu tutkimuksen
yhteyshenkilöille yrityksissä, järjestöissä, kouluissa sekä kaupunkien
hallinnoissa ja laitoksissa.

Lappeenrannassa 10.3.2008 Pietarissa 10.3.2008
Virpi Kaisto Nadezhda Nartova
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1. JOHDANTO

Valtioiden raja-alueet ovat tiloja, joissa erilaiset kulttuurit ja poliittiset sekä
taloudelliset maailmat kohtaavat. Erityisen kiehtovia raja-alueilla ovat paikat,
joissa nämä maailmat pääsevät kosketukseen toistensa kanssa – alueet, joissa
kaksi kaupunkia elää toistensa välittömässä läheisyydessä rajan molemmin
puolin, ja jotka toimivat kaupankäynnin, yhteistyön ja ihmisten välisen
kanssakäynnin näyttämöinä. Tällaisia paikkoja kutsutaan kaupunkipareiksi,
kaksoiskaupungeiksi, jaetuiksi kaupungeiksi.

Euroopassa kaupunkiparit ovat Neuvostoliiton hajoamisen ja Euroopan
integraatiokehityksen myötä kokeneet suuria muutoksia. Eurooppalaisista
kaksoiskaupungeista ehkä tunnetuin on Suomen ja Ruotsin rajalla sijaitseva
Tornio-Haaparanta, jota pidetään kaksoiskaupunki-ajattelun edelläkävijänä.
Siellä jo historiallisesti vilkas raja madaltui entisestään Suomen ja Ruotsin
liityttyä Euroopan unionin jäseneksi vuonna 1995. Venäjän ja Viron rajalla
sijaitseva Narva-Ivangorod-kaksoiskaupunki koki puolestaan päinvastaisen
muutoksen, kun Viron itsenäistymisen seurauksena asukkaiden yhtenä tilana
pitämä kaupunkialue sai väliinsä valtiorajan, joka muuttui yhä tiukemmin
vartioiduksi vuonna 2004 Viron EU-jäsenyyden myötä.

Oma erityinen paikkansa näiden kaupunkiparien joukossa on Venäjän ja
Suomen rajalla sijaitsevalla Imatra–Svetogorskilla. Rautaesiripun sulkeuduttua
toisen maailmansodan jälkeen Imatra ja Svetogorsk elivät lähes puoli vuosisataa
täysin eristettyinä toisistaan. Kaupungit toimivat kyllä 1970- ja 1980-lukujen ajan
Suomen ja Venäjän välisen kauppayhteistyön malliesimerkkeinä, kun
suomalainen rakennusyhtymä Finnstroi urakoi Svetogorskissa, mutta yhteistyö
oli valtioiden, ei kaupunkien välistä. Rajakin oli avoinna vain
työmaaliikenteelle, eikä kontakteja kaupunkilaisten välillä liiemmin ollut. Vielä
viisi vuotta sitten Imatran ja Svetogorskin rajan pääsi ylittämään vain erillisen
luvan turvin, ja vasta vuonna 2002 kaupunkien välinen raja-asema vihittiin
kansainväliseksi rajanylityspaikaksi.

Kuten edellä mainitut esimerkit todistavat, on kaksoiskaupunki käsitteenä
hyvin  moniulotteinen,  ja  sitä  on  käytetty  kuvamaan  hyvin  erilaisia  ja  eri
kehitysvaiheissa olevia, rajalla toistensa läheisyydessä sijaitsevia
kaupunkipareja. Käsitteet ”twin city” tai ”binational city” viittaavat
rajakaupunkeihin, jotka tekevät yhteistyötä ja näitä käsitteitä onkin käytetty
lähinnä markkinointitarkoituksiin. Kaksoiskaupunki-termin määrittely sen
sijaan on vielä avoin ja sitä kohtaan on osoitettu paljon kritiikkiä, koska termi
edellyttää, että kaupungeilla olisi yhtenäinen kehityshistoria, kieli ja kulttuuri,
sekä jossain määrin yhtenäinen institutionaalinen perusta.
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Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupungissa käsitteiden vakiintumattomuudesta
kertoo se, että kun kaksoiskaupunkia laitettiin alulle, päädyttiin käyttämään
kahta rinnakkaista termiä. Suomen puolella alettiin puhua kaksoiskaupungista,
ja venäjäksi ja englanniksi Imatraa ja Svetogorskia ryhdyttiin nimittämään
kaupunkikaksosiksi – ”City Twins”. Perusajatus kaksoiskaupunkia
suunniteltaessa oli molemminpuolisen hyödyn saavuttaminen, ja tarkoituksena
oli, että etenkin yritykset voisivat käyttää hyväksi kahden eri
liiketoimintaympäristön etuja. Kaksoiskaupungin avulla pyrittiin kuitenkin
myös saattamaan kaupunkien asukkaita yhteen; verkostoitumaan ja
tutustumaan toistensa kulttuuriin. Imatran ja Svetogorskin välinen yhteistyö on
käsittänyt 1990-luvulta alkaen useita projekteja, joilla on tähdätty kaupunkien
viihtyvyyden parantamiseen, yritystoiminnan kehittymiseen, sekä eri alojen,
järjestöjen ja tavallisten asukkaiden välisen kanssakäymisen laajenemiseen.

Nykyisen käsitemääritelmän mukaan Imatra ja Svetogorsk ovat siis lähinnä
kaupunkipari, Twin City. Koska tässä tutkimuksessa kaksoiskaupungilla ei
tarkoitettu yksistään Imatran ja Svetogorskin välistä yhteistyötä tai projekteja,
vaan laajasti kaupunkien muodostamaa erityistä elintilaa, päädyttiin
käyttämään käsitteitä kaksoiskaupunki ja ”Dvojnoj gorod”.

Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupunkia on tutkittu suhteellisen vähän, ja
tutkimukset ovat painottuneet liike-elämän kehittämisen ja yritysten
toimintakulttuurierojen selvittämiseen. Lisäksi tutkimuksessa on keskitytty
kaksoiskaupungin kehityksen ja rakenteiden tarkastelemiseen1 2 3. Sosiologinen,
asukkaiden näkökulmasta tehty tutkimus on kuitenkin puuttunut. Imatra–
Svetogorsk-asennebarometrin lähtökohtana oli tutkia, miten kaksoiskaupunki
on 1990-luvun lopusta meidän päiviimme saakka ehtinyt juurtua alueelle, mitä
tavalliset asukkaat ajattelevat kaksoiskaupungista ja miten kaksoiskaupunki
näkyy asukkaiden arkipäivässä. ”Imatra–Svetogorsk – Hyvä naapuruus” -
hankkeessa asennebarometri sijoittui yhteisen kansalaisyhteiskunnan
kehittämiseen tähtääviin toimenpiteisiin.

Tässä raportissa asennebarometrin tuloksista on nostettu esiin kaksi
pääteemaa. Raportin ensimmäisessä osassa (luku 2) tutkitaan sitä, miten
kaksoiskaupunki toimii käytännössä. Tässä osassa kerrotaan, tuntevatko
asukkaat itsensä kaksoiskaupunkilaisiksi, miten kaupunkien väliseen

1 Eskelinen, Heikki & Kotilainen, Juha. Imatra-Svetogorsk: kaupunkiparista kaksoiskaupungiksi.
Idäntutkimus 1/2004, 28–35.
2 Eskelinen,  Heikki  &  Kotilainen,  Juha.  Imatra  ja  Svetogorsk:  kaupunkiyhteistyötä  Suomen  ja
Venäjän rajalla. Kunnallistieteellinen aikakauskirja 4/2005, 352–367.
3 Heliste, Piia & Kosonen, Riitta & Loikkanen, Karoliina. Kaksoiskaupunkeja vai kaupunkipareja?
Tapaustutkimukset: Helsinki–Tallinna, Tornio–Haaparanta, Imatra–Svetogorsk. Helsingin
kauppakorkeakoulu. 2004.
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yhteistyöhön osallistutaan ja asennoidutaan, sekä mitkä toimenpiteet ovat
välttämättömiä kaksoiskaupungin kehittymiselle. Raportin toisessa osassa
(luku 3) pohditaan sitä, miten imatralaisten ja svetogorskilaisten suhtautuminen
koti- ja naapurikaupunkiin vaikuttaa kaksoiskaupungin nykytilaan. Osiossa
tarkastellaan, minkälaisia verkostoja asukkaiden välillä on, vallitseeko
asukkaiden välillä luottamus, ja viihtyvätkö asukkaat ja tuntevatko he olonsa
turvalliseksi kaksoiskaupungin alueella.
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2. KAKSOISKAUPUNGIN NYKYTILA

Asennebarometrin ensimmäisessä osassa tarkastellaan Imatra–Svetogorsk-
kaksoiskaupungin nykytilaa, toimivuutta ja tulevaisuudennäkymiä kolmesta eri
näkökulmasta. Tässä luvussa käydään läpi, (1) miten imatralaiset ja
svetogorskilaiset suhtautuvat ja identifioituvat kaksoiskaupunkiin, (2)
tuntevatko kaupunkilaiset kaksoiskaupunkiyhteistyön muotoja ja ovatko he
ottaneet niihin osaa, (3) mitä mieltä asukkaat ovat yhteistyöstä ja sen hyödyistä,
sekä (4) kaksoiskaupungin tulevaisuudesta. Tuloksia tarkastellaan vertailevasti
niin, että nähdään mahdolliset yhtäläisyydet ja erot Imatran ja Svetogorskin
välillä.

Kaksoiskaupunki ja kaksoiskaupunkilaisuus
Imatraa ja Svetogorskia yhdistää parin vuosikymmenen mittainen yhteistyö ja
kaksoiskaupunkina niillä on takanaan kymmenisen vuotta. Kaksoiskaupungin,
kuten minkä tahansa muun kaupungin tai yhteisön toimivuus näkyy
asukkaiden keskuudessa yhteishenkenä ja identifioitumisena yhteisön jäseneksi.
Tästä johtuen on tärkeää ymmärtää, miten kaksoiskaupunki on olemassaolonsa
aikana ehtinyt juurtua alueelle, miten se näkyy imatralaisten ja
svetogorskilaisten elämässä, ja mitä lisäarvoa asukkaat kokevat siitä saavansa.

Melko suurelle osalle imatralaisista vastaajista Imatra–Svetogorsk-
kaksoiskaupunki oli jäänyt toistaiseksi kaukaiseksi ja jopa tuntemattomaksi
käsitteeksi ja toimintakentäksi. Oma asuinseutu ei vastaajien mielestä tuntunut
erityiseltä kahden kaupungin yhteiseltä elintilalta ja -ympäristöltä, sillä vain
13 % vastaajista oli sitä mieltä, että asuu kaksoiskaupungissa. Sitä vastoin 80 %
vastaajista ilmoitti, että ei tuntenut asuvansa kaksoiskaupungissa. Vastaajille ei
ollut myöskään muodostunut kaksoiskaupunkilaisen identiteettiä, sillä 85 %
vastanneista ilmoitti, että ei tunne itseään koskaan tai tuntee itsensä todella
harvoin kaksoiskaupunkilaiseksi. Lisäksi yksikään tutkimukseen osallistuneista
ei vastannut, että tuntee aina olevansa kaksoiskaupunkilainen.

Kaksoiskaupunki tuntui kaikkein läheisimmältä niistä vastaajista, jotka
olivat itse käyneet Svetogorskissa ja etenkin niistä vastaajista, joilla oli venäläisiä
tuttavia naapurikaupungissa. Niistä, joilla oli tuttavia Svetogorskissa, 33 % tunsi
asuvansa kaksoiskaupungissa, kun samoin tunsi vain 11 % niistä, joilla tuttavia
ei ollut. Samansuuntainen vaikutus oli vastaajien omakohtaisella kokemuksella
kaksoiskaupunkiyhteistyöstä. Ne, jotka olivat ottaneet osaa yhteistyöhön,
tunsivat muita vastaajia useammin asuvansa kaksoiskaupungissa (29 % / 11 %
vastaajista).
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Kuvio 1.

Tuntuuko teistä siltä, että asutte kaksoiskaupungissa?
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Kuvio 2.

Tunnetteko itsenne kaksoiskaupunkilaiseksi?
(% kaikista vastanneista)
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vastaajat

svetogorskilaiset
vastaajat

aina useimmiten  silloin tällöin
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harvoin

en koskaan  en osaa sanoa

Svetogorskissa kaksoiskaupunki jakoi enemmän mielipiteitä kuin Imatralla,
vaikkakin vastausten suuntaus oli sama. Niitä vastaajia, jotka eivät tunteneet
asuvansa kaksoiskaupungissa, oli Svetogorskissa 48 %, ja niitä, jotka pitivät
elinympäristöään kaksoiskaupunkina 30 %. Kaksoiskaupunkilaisuus oli osa
vastaajien identiteettiä vain harvoin, sillä 53 % vastanneista ei tuntenut itseään
koskaan tai tunsi itsensä todella harvoin kaksoiskaupunkilaiseksi, ja vain 8 %
vastanneista tunsi aina olevansa kaksoiskaupunkilaisia.

Svetogorskilaisten suhde kaksoiskaupunkiin oli riippuvainen ennen
kaikkea vastaajien ammattiasemasta ja tulotasosta. Mitä korkeampi
ammattiasema vastaajilla oli, sitä taipuvaisempia he olivat pitämään elintilaansa
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kaksoiskaupunkina. Johtavassa asemassa työskentelevistä 36 % oli sitä mieltä,
että he eivät asu tavallisessa kaupungissa, vaan nimenomaan
kaksoiskaupungissa. Työntekijöiden keskuudessa vastaavasti ajatteli vain 22 %
tutkimukseen osallistuneista.

Yhteenvetona voidaan todeta, että sekä Imatralla että Svetogorskissa
kaksoiskaupungin on omaksunut elintilakseen, ja kaksoiskaupunkilaisuuden
osaksi omaa identiteettiään hyvin pieni osa tutkimukseen osallistuneista.
Imatraan verrattuna kaksoiskaupunki näkyi ja tuntui kuitenkin jonkin verran
enemmän Svetogorskin elämässä, sillä svetogorskilaisista vastaajista omaa
asuinpaikkaansa piti kaksoiskaupunkina lähes 20 % enemmän kuin
imatralaisista vastaajista.

Tarkasteltaessa kaksoiskaupungin näkymistä asukkaiden arkipäivässä,
valtaosa imatralaisista vastaajista oli sitä mieltä, että käytännössä
kaksoiskaupunkia ei joko ole olemassa (25 % vastauksista) tai että se on pelkkä
sana tai käsite (29 %). Lisäksi koettiin, että kaksoiskaupunki toimii vain
poliittisten päätösten ja kaupunkien hallinnon tasolla (28 %). Vain 5 %:ssa
vastauksista oltiin sitä mieltä, että kaksoiskaupunki tarkoittaa kansalaisten
jokapäiväistä kanssakäymistä.

Svetogorskilaisten vastaajien mielestä kaksoiskaupunki toimii lähinnä
poliittisten ja hallinnollisten päätösten tasolla (40 %), sekä eri ammattialojen
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Kuvio 3.

Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupunki on käytännössä:
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yhteisten projektien muodossa (29 %). Lisäksi vastaajat kokivat, että
kaksoiskaupunki toimii ”vain paperilla”, eli sanan tai käsitteen tasolla (20 %), ja
vain harvasta tuntui, että kaksoiskaupunki on kansalaisten jokapäiväinen
kohtaamiskenttä (6 %). Kaikesta huolimatta Svetogorskissa, päinvastoin kuin
Imatralla, kaksoiskaupungin olemassaoloa epäiltiin vain 3 %:ssa vastauksista.

Voidaankin todeta, että sekä Imatralla että Svetogorskissa kaksoiskaupunki
koetaan enimmäkseen poliittiseksi projektiksi, joka ei kosketa tavallisten
asukkaiden jokapäiväistä elämää. Svetogorskissa kaksoiskaupunki nähdään
päätöksentekona ja yhteistyönä, jossa on mukana vain tietty osa
kaupunkilaisista. Imatralla tilanne on vielä kärjistyneempi, sillä
kaksoiskaupunki on jopa käsitteenä kaukainen, ja käytännön tasolla korkeintaan
kaupunkien poliittisen ja hallinnon tason toimintaa.
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Vaikka kaksoiskaupunki käsitteenä tuntui imatralaisista tutkimukseen
osallistuneista etäiseltä, oli lähes kolmannes vastanneista (28 %) havainnut eroja
kaksoiskaupungin elämässä verrattuna tavallisen suomalaiskaupungin elämään.
Useimmiten kaksoiskaupungin positiivisten vaikutusten todettiin näkyvän
kulttuurielämän kirjossa (43 % vastanneista), sekä mahdollisuutena tehdä
edullisempia ostoksia (49 %) ja ostaa edullisempia palveluja (43 %). Enemmistö
Imatralla tutkimukseen osallistuneista oli kuitenkin sitä mieltä, että elämä
kaksoiskaupungissa on samanlaista kuin missä tahansa muussa
suomalaiskaupungissa (53 %). Kaksoiskaupungin negatiivisista vaikutuksista
Imatralla nousivat esille turvallisuuskysymykset, sekä suomenkielisten
palvelujen heikkeneminen omassa kaupungissa.

Imatralaisista vastaajista miehet käyttivät kaksoiskaupungin tarjoamia
mahdollisuuksia hyväksi enemmän kuin naiset – etenkin edullisten ostosten
(82 % vastanneista miehistä / 33 % vastanneista naisista) ja palvelujen (64 % /
33 %), sekä vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuuksien (48 % / 14 %)
muodossa. Hyödyllisiä kontakteja kokivat kaksoiskaupungissa löytävänsä vain
hallinnon ja julkisten palvelujen, sekä koulutusalan edustajat (50 %
vastanneista). Paremmat työnsaanti- ja uramahdollisuudet kuuluivat
kaksoiskaupungin etuihin vain venäjän kieltä sujuvasti osaavien vastaajien
mielestä (75 %).

Svetogorskissa reilu kolmannes vastanneista oli sitä mieltä, että elämä
kaksoiskaupungissa eroaa osittain elämästä tavallisessa venäläiskaupungissa
(33 % vastanneista). Eroja ei ollut havainnut 22 % vastanneista, ja toisaalta lähes
yhtä suuri ryhmä (20 %) oli varma siitä, että elämä kaksoiskaupungissa on
erilaista. Vastaajat pitivät kaksoiskaupungin etuna parempia vapaa-ajanvietto-,
ja harrastusmahdollisuuksia (71 %), kulttuurielämää (73 %), sekä
mahdollisuutta tehdä edullisempia ostoksia (75 %). Svetogorskilaiset vastaajat
pitivät lisäksi kaksoiskaupunkia otollisena ympäristönä hyödyllisten kontaktien
luomiseen (61 %), kun taas lähempiä ystävyyssiteitä ei vastaajien mielestä ollut
sen helpompi luoda kaksoiskaupungissa kuin missään muussakaan
kaupungissa.

Svetogorskin ja Imatran tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, että
lähes neljännes vastanneista (23 %) ei osannut sanoa mielipidettään siitä,
eroaako kaksoiskaupunki heidän mielestään tavallisesta suomalais- tai
venäläiskaupungista. Tämä selittynee sillä, että suurin osa vastaajista ei tuntenut
asuvansa kaksoiskaupungissa, mutta myös sillä, että kaksoiskaupunki on
asukkaille käsitteenä vieras ja se assosioituu selvästi enemmän hallinnolliseen
toimintaan kuin rajakaupungin asukkaiden jokapäiväiseen elämään.
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Tätä todistaa se, että kaksoiskaupunki ei sen enempää Imatralla kuin
Svetogorskissakaan vaikuta tällä hetkellä vastaajien arkielämän kannalta
kriittisiin tekijöihin, kuten työnhankintaan tai kouluttautumismahdollisuuksiin.
Sitä vastoin kaksoiskaupunki tuo asukkaille lisäarvoa kulttuurielämän sekä
ostos- ja vapaa-ajanmatkailun muodossa. Viimeinen näistä on sidoksissa lähinnä
vastaajien henkilökohtaiseen kulutuskäyttäytymiseen, eikä edellytä syvempää
kanssakäymistä kaksoiskaupungin asukkaiden välillä. Näyttääkin siltä, että
kulttuurielämä on tällä hetkellä ainoa kaksoiskaupungin resurssi, jota asukkaat
pitävät merkittävänä yhteistyön kenttänä, ja jonka pohjalle on asukkaiden
näkökulmasta mahdollista luoda ruohonjuuritason kanssakäymistä.

Yhteistyön tunnettavuus ja yhteistyöhön osallistuminen
Kaupunkien välillä tehtävät yhteiset projektit eivät toimi pelkästään
aluekehityksen välineinä, vaan parhaimmillaan niissä opitaan yhteistyön
periaatteita ja toimintatapoja, sekä luodaan yhteishenkeä ja yhteenkuuluvuutta.
Onnistunut yhteistyö on omiaan kasvattamaan kaksoiskaupungin merkitystä ja
mainetta. Asennebarometrillä haluttiin selvittää, miten hyvin imatralaiset ja
svetogorskilaiset tuntevat kaksoiskaupunkiyhteistyötä ja missä määrin he ovat
siihen osallistuneet.

Imatralla kaikkein parhaiten tunnettiin koulutus- (56 % vastanneista) ja
matkailualan yhteistyö (45 %), sekä tapahtumista Vuoksi-gaala (52 %) ja
Kaksoiskaupunkiseminaarit (42 %). Näihin yhteistyömuotoihin oli otettu myös
ahkerimmin osaa, ja kaikkein suosituimmaksi yhteistyömuodoksi osoittautui
Vuoksi-gaala, johon oli osallistunut 18 % vastanneista. Kaikkein huonoiten
vastaajat tunsivat sosiaali- ja terveysalan (18 %), sekä
ympäristönsuojelujärjestöjen yhteistyötä (5 %), johon kukaan vastanneista ei
ollut myöskään ottanut osaa. Kun huomioidaan kaikki yhteistyömuodot ja
niiden tunnettavuus, voidaan vetää johtopäätös siitä, että keskimäärin
kolmasosa (33 %) imatralaisista vastaajista tunnisti yhden tai useamman
yhteistyömuodon ja reilu puolet (56 %) vastaajista ei tuntenut lainkaan
kaksoiskaupunkiyhteistyön muotoja. Vastaajista 9 % oli osallistunut
yhteistyöhön ja vastaavasti 84 % ei ollut ottanut osaa mihinkään
yhteistyömuotoon.

Svetogorskissa Vuoksi-gaala nousi ehdottomasti tunnetuimmaksi
yhteistyömuodoksi (91 % vastanneista), jonka jälkeen parhaiten tunnistettiin
urheilutapahtumat (77 %), koulutusalan yhteistyö (75 %), sekä matkailun parissa
tehty yhteistyö (63 %). Järjestöissä tehtävästä yhteistyöstä tunnettiin parhaiten
kulttuuriorganisaatioiden yhteistyö (70 %). Kaikkein huonoiten tutkimukseen
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osallistuneet tunsivat sosiaali- ja terveysalan yhteistyötä (16 %), Svetogorskin
infrastruktuuriprojekteja (16 % ), sekä kaksoiskaupunkistrategiaa (21 %).

Kaiken kaikkiaan svetogorskilaiset vastaajat tunsivat
kaksoiskaupunkiyhteistyön muotoja paremmin kuin imatralaiset vastaajat, sillä
lähes puolet (48 %) tutkimukseen osallistuneista tunnisti ainakin yhden
yhteistyömuodon. Svetogorskilaiset olivat myös ottaneet yhteistyöhön
useammin osaa, sillä 15 % vastaajista oli osallistunut yhteen tai useampaan
yhteistyömuotoon. Myös Svetogorskissa yhteistyömuotoja tunnettiin parhaiten
oman kokemuksen kautta, ja eniten tutkimukseen osallistuneet olivat ottaneet
osaa Vuoksi-gaalaan (45 % vastanneista), kulttuuriorganisaatioiden toimintaan
(29 %), sekä matkailualan yhteistyöhön (63 %).

Molemmissa kaupungeissa yhteistyön tunnettavuus ja siihen osallistuminen
kertovat hyvin kaksoiskaupunkiyhteistyön historiasta ja nykytilasta. Imatralla
yhteistyö jakaantui selkeästi kolmeen eri kategoriaan, jotka tulivat esille
vastaajien osanottajaprofiileissa. Joukosta erottuivat ne alat, joilla yhteistyö on
ollut suunnittelupainotteista virkatyötä (strategia), ammattialojen edustajien
välillä tapahtuvaa yhteistyötä (koulutusala) tai vapaa-ajalla järjestöissä ja
seuroissa tapahtuvaa yhteistoimintaa (humanitäärisen ja sosiaalialan järjestöt).

Strategiatyöhön olivat ottaneet osaa muita vastaajia enemmän kaupungin
hallinnon ja julkisten palvelujen edustajat (40 %), johtavassa asemassa
työskentelevät (40 %) ja korkeasti koulutetut (52 %) vastaajat. Koulutusalalla
osanottajat olivat enimmäkseen koulutuksen ja tieteen parissa työskenteleviä
(60 %), työntekijäporrasta edustavia (76 %), naispuoleisia (68 %), korkeasti
koulutettuja (72 %) vastaajia. Kolmannen sektorin piirissä tehtävä yhteistyö ei
profiloitunut  erityisesti mihinkään toimialaan, vaan esimerkiksi humanitäärisen
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ja sosiaalialan järjestöyhteistyössä ainoaksi osanottajia kuvaavaksi tekijäksi
nousi venäjän kielen taito, sillä valtaosa (67 %) vastaajista tuli toimeen venäjän
kielellä arkipäivän tilanteissa.

Kaupunkeja verrattaessa huomataan, että Svetogorskissa yhteistyön
tunnettavuus ja siihen osallistuminen painottuivat hyvin pitkälti kulttuuri-,
urheilu- ja matkailualojen yhteistyöhön ja tapahtumiin. Niihin verrattuna
varsinainen hallinnollinen yhteistyö oli sekä huonosti tunnettua, että siihen oli
osallistuttu vähän. Svetogorskissa yhteistyötä näyttääkin leimaavan se, että
suurin osa yhteistyötä ohjaavista muodoista on hyvin pienen
asiantuntijaryhmän käsissä. Kaksoiskaupunkistrategia, jolle koko yhteistyö
perustuu, oli tuttu vain 21 % vastanneista. Vastaajat olivat huonosti perillä myös
oman kaupungin viihtyvyyteen ja taloudelliseen hyvinvointiin liittyvistä
hankkeista, kuten infrastruktuurin kehittämisestä (16 % vastanneista) tai liike-
elämän yhteistyöstä (23 %).

Imatralla nämä yhteistyömuodot tunnettiin huomattavasti paremmin kuin
Svetogorskissa, vaikka molemmissa kaupungeissa projekteihin oli ottanut osaa
lähes saman verran vastaajia. Imatralla vastaajat olivat lisäksi hyvin tietoisia
humanitäärisen ja sosiaalialan yhteistyöstä (27 %), vaikka yhteistyöhön oli
ottanut osaa vain 4 % vastanneista. Tästä voidaan päätellä, että nämä
yhteistyömuodot ovat olleet julkisessa keskustelussa Imatralla, mutta
Svetogorskissa niistä on liikkunut tietoa lähinnä projektin toteutusaloilla.

Yhteistyöhön asennoituminen
Tulevaa kaksoiskaupunkiyhteistyötä ei voi suunnitella ilman, että tiedetään
miten aikaisemmat yhteistyöprojektit ovat onnistuneet. Yhteistyön
laajentumiseen ja kaksoiskaupungin kasvamiseen vaikuttavat kuitenkin myös
vallitsevat asenteet yhteistyötä kohtaan. Asennebarometrin tavoitteena oli ottaa
selvää miten Imatran ja Svetogorskin asukkaat asennoituvat
kaksoiskaupunkiyhteistyöhön ja sen muotoihin, sekä siitä saataviin hyötyihin.

Vastaajien suhtautumista eri yhteistyömuotoihin lähdettiin selvittämään
niin, että vastaajia pyydettiin laittamaan kolme omasta mielestään merkittävintä
yhteistyömuotoa tärkeysjärjestykseen. Imatralla vastaukset painottuivat
voimakkaasti talouselämän saralle. Matkailualan yhteistyö oli vastaajien
mielestä selkeästi tärkein yhteistyön muoto (20 % vastauksista), ja se arvioitiin
ensimmäiselle sijalle kaikissa kolmessa kategoriassa. Toinen selvästi joukosta
erottuva yhteistyön muoto oli liiketoiminnan yhteistyö (14 %), joka sijoitettiin
useimmiten ensimmäiselle tai toiselle sijalle arvoasteikossa. Kaupungin
hallinnon ja viranomaisten yhteistyö nähtiin myös hyvin keskeisenä toimintana
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ja muista poiketen useimmiten juuri tärkeimpänä yhteistyön muotona (19 %
vastauksista 1. kategoriassa). Näin siitä huolimatta, tai siitä johtuen, että
kaksoiskaupunki toimi hyvin monen vastanneen mielestä vain kaupunkien
hallinnon ja poliittisten päätösten tasolla. Kaupunkilaisten jokapäiväiset
kontaktit, sekä urheilutapahtumat ja festivaalit koettiin tärkeinä, vaikka ne
sijoitettiinkin useimmiten vasta kolmannelle sijalle arvoasteikossa – siellä ne
kattavat kuitenkin yhteensä 45 % annetuista vastauksista.

Huomionarvoista on, että kaupunkilaisten jokapäiväisten kontaktien
lisäämistä kannattivat sekä venäjää taitavat että taitamattomat vastaajat.
Toimialoittain tarkasteltuna erityisesti koulutusalan vastaajat olivat sitä mieltä,
että kaupunkilaisten jokapäiväiset kontaktit ovat merkittäviä (29 %
vastauksista).4 On kuitenkin pidettävä mielessä se, että 2 % kaikista vastaajista
oli kieltäytynyt vastaamasta käsiteltyyn kysymykseen vedoten siihen, että
heidän mielestään mikään yhteistyömuoto ei ollut tärkeä. Vaikka tämä
vastaajajoukko on lukumääräisesti pieni, ei sen mielipidettä voida sivuuttaa,
sillä kyselylomakkeessa ei kyseenalaistettu lainkaan yhteistyön merkittävyyttä,
vaan vastaajat olivat tehneet sen itse.

Svetogorskissa kaikkein merkittävimmiksi yhteistyömuodoiksi kohosivat
projektit, joilla vaikutetaan kaupungin ja kaupunkilaisten hyvinvointiin sekä
viihtyvyyteen. Näin ollen ensimmäiselle sijalle asetettiin sosiaali- ja terveysalan
yhteistyö (24 % vastauksista) ja kaupunkien infrastruktuuri (16 %). Toiseksi
tärkeimpänä Svetogorskissa pidettiin matkailualan (13 %) ja liiketoiminnan
yhteistyötä (11 %), sekä jokaiselle kaupunkilaiselle tarkoitettuja
urheilutapahtumia (11 %) ja festivaaleja (11 %). Kolmannella sijalla enemmistö
vastauksista (29 %) oli annettu kaupunkilaisten jokapäiväisille kontakteille.
Vastaajien vakuuttuneisuutta ruohonjuuritason yhteyksien tärkeydestä
vahvistaa se, että yksikään muu yhteistyömuoto ei ollut kerännyt kolmannella
sijalla yli kymmentä prosenttiyksikköä vastauksista. Lisäksi, kun lasketaan
yhteen kaikki Svetogorskissa annetut vastaukset, nousevat kaupunkilaisten
jokapäiväiset kontaktit (13 %) toiselle sijalle heti sosiaali- ja terveysalan
yhteistyön jälkeen (14 %).

Molemmissa kaupungeissa vastaajat olivat selvästi arvottaneet
yhteistyömuotoja oman kaupunkinsa lähtökohdista käsin, pureutuen tämän
hetkisiin ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin. Imatralaisten valinnoista heijastui
tarve elinkeinoelämän rakennemuutoksesta, koska yhteistyössä haluttiin

4 Koulutusalan yhteistyön itsensä saama pieni arvostus (2 %) selittyy sillä, että alaa ei ollut valmiiden
vastausvaihtoehtojen joukossa. Prosenttiosuus olisi epäilemättä suurempi, jos koulutusalan olisi
voinut valita valmiista vastausvaihtoehdoista, ottaen huomioon, että se oli Imatralla kaikkein
tunnetuin yhteistyön muoto.
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panostaa liike-elämän ja matkailun yhteistyöhön. Svetogorskissa yhteistyöstä
etsittiin puolestaan ratkaisua sekä kaupungin fyysisten puitteiden, että
kaupunkilaisten hyvinvoinnin parantamiseen. Tämän lisäksi molemmissa
kaupungeissa kiinnitettiin huomiota yhteisen, kansalaisten tasolla toimivan
kaksoiskaupunkiyhteisön syntymiseen. Tämä on merkki siitä, että vaikka
yhteistyöprojektien avulla edesautettaisiin molempien kaupunkien kehitystä ja
edistettäisiin kaksoiskaupungin viihtyvyyttä, aito kaksoiskaupunki syntyy vasta
kaupunkilaisten arkipäiväisten kohtaamisten myötä.

Kaksoiskaupungin taloudellisia vaikutuksia ja hyötyjä tarkasteltaessa
Imatralla tutkimukseen osallistuneista enemmistö oli sitä mieltä, että yhteistyöstä
hyötyy eniten Svetogorskin kaupunki (91 % vastanneista). Seuraavaksi eniten
yhteistyöstä katsottiin saavan etua Svetogorskin asukkaiden (84 %). Imatran
kaupunki, sitä vastoin, kärsii vastaajien mukaan yhteistyöstä tappioita (48 %),
vaikkakin lähes kolmasosa (27 %) vastanneista oli sitä mieltä, että Imatran
kaupunki hyötyy yhteistyöstä vähän. Kun pohdittiin hyötyvätkö imatralaiset
yhteistyöstä, vastaajien mielipiteet jakautuivat tasaisesti molempiin suuntiin.
Kuitenkin suurin joukko vastanneista asettui sen kannalle, että kaupunkilaiset
hyötyvät yhteistyöstä vähän (28 %).

Vastaajien omat kokemukset Svetogorskista ja sen asukkaista vaikuttivat
mielipiteisiin niin, että ne, jotka eivät olleet käyneet Svetogorskissa tai joilla ei
ollut siellä tuttavia, pitivät useammin kaksoiskaupunkiyhteistyötä Imatralle ja
imatralaisille tappiollisena (25 % vastanneista). Niistä vastaajista, jotka olivat
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käyneet Svetogorskissa useampia kertoja tai joilla oli kaupungissa venäläisiä
tuttavia, reilusti yli puolet (62 %) koki Imatran kaupungin hyötyvän
yhteistyöstä. Myös omat kokemukset yhteistyöstä vaikuttivat positiivisesti
vastaajien näkemykseen siitä, palveleeko yhteistyö Imatran kaupunkia ja sen
asukkaita. Niistä vastaajista, jotka olivat itse ottaneet osaa yhteistyöhön, 61 %
piti yhteistyötä Imatran kaupunkia ja sen asukkaita hyödyttävänä, kun
vastaavasti ajatteli vain 33 % niistä, jotka eivät olleet ottaneet osaa yhteistyöhön.

Svetogorskissa kaksoiskaupungin ja sen yhteistyömuotojen vaikutukset
nähtiin positiivisina sekä omalle kaupungille, että Imatralle. Lähes puolet
vastanneista (48 %) ilmoitti, että Svetogorskin kaupunki hyötyy yhteistyöstä
paljon,  ja  21  % vastanneista  oli  sitä  mieltä,  että  hyötyjä  on jonkin verran.  Niitä
vastaajia, joiden mielestä yhteistyö on Svetogorskin kaupungille tappiollista, oli
vain 1 %. Imatran kaupungille yhteistyötä piti erittäin hyödyllisenä kolmasosa
vastanneista (32 %), ja vain 2 % oli sitä mieltä, että Imatran kaupunki kärsii
yhteistyöstä tappioita.

Svetogorskissa yhteistyön katsottiin palvelevan kaikkia kaksoiskaupungin
asukkaita – niin svetogorskilaisia, kuin imatralaisia. Vastanneista 37 % oli sitä
mieltä, että svetogorskilaiset hyötyvät yhteistyöstä paljon, ja imatralaisille
yhteistyötä piti erittäin hyödyllisenä 24 % vastanneista. Vain 2 % vastanneista
oli sitä mieltä, että yhteistyö on imatralaisille tappiollista, ja puolestaan 1 %
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vastanneista piti yhteistyötä svetogorskilaisille erittäin tappiollisena.
Imatran ja Svetogorskin vastauksia verrattaessa törmätään yhteen

suurimmista eroista vastaajien välisissä asenteissa kaksoiskaupunkiyhteistyötä
kohtaan. Imatralaisista vastaajista enemmistö koki yhteistyön ainoaksi
hyötyjäksi Svetogorskin kaupungin ja sen asukkaat, kun taas Svetogorskissa
hyötyjiksi koettiin kaksoiskaupungin molemmat osapuolet. Molemmissa
kaupungeissa kaksoiskaupungilla nähtiin olevan enemmän vaikutuksia
kaupungin kuin sen asukkaiden hyvinvointiin ja viihtyvyyteen. Tämä viittaa
vielä kertaalleen siihen, että kaksoiskaupunki ei toimi vaadittavalla tasolla
kaupunkilaisten arkielämässä.

Hyötynäkökulma vaikutti vahvasti imatralaisten antamaan vapaaseen
palautteeseen kaksoiskaupungista ja sen yhteistyömuodoista. Lähes kolmasosa
(29 %) annetusta palautteesta koski kaksoiskaupungin aiheuttamia
kustannuksia. Palautteessa moitiskeltiin Imatran kaupunkia varojen
suuntaamisesta oman kaupungin sijasta naapurikaupunkiin, sekä oltiin
huolissaan yhteistyön vastavuoroisuudesta. Aihetta kommentoitiin muun
muassa kysymällä, ”miksi köyhän Imatran pitää antaa ropojaan rikkaalle
Venäjälle?”, tai ”mitä rahallista tai muuta antamista svetogorskilaisilla on
meille?”, tai toteamalla, että ”Imatralaisista tehdään pelkkiä maksajia, minkä
vaikutelman on tiedotusvälineistä saanut. Svetogorskilaiset ovat tähän saakka
olleet hyötyvänä osapuolena hyväuskoisten imatralaisten kustannuksella.”

Tiedotuksen puute ja heikkous nousivat toiseksi keskeiseksi teemaksi
palautekirjoituksissa. Toisaalta vastaajat ihmettelivät, ovatko Imatra ja
Svetogorsk todella kaksoiskaupunki, mikä jo itsessään kertoo vähäisestä
tiedottamisesta, ja toisaalta toivottiin lisätietoa kaksoiskaupungista ja sen
tapahtumista etenkin tiedotusvälineiden kautta.

Kaiken kaikkiaan imatralaisilta vastaajilta saatu avoin palaute oli valtaosin
negatiivista (80 % vastauksista). Vastauksista 10 %:ssa arvosteltiin sitä, että
yhteistyö on joko päättäjien tai hyvin pienten piirien toimintaa. Kaikkein
kriittisimmät vastaajat olivat halukkaita lopettamaan koko kaksoiskaupungin:
”Lopettakaa tuollainen typerä kaksoiskaupunki-lässytys! Raja kiinni pysyvästi!”
Niissä vastauksissa, joissa kaksoiskaupungista puhuttiin positiiviseen sävyyn
(20 %), toivottiin Imatralle lisää suvaitsevaisuutta, kulttuurielämään
panostamista, sekä esimerkin ottamista Tornio-Haaparanta-kaksoiskaupungista:
”Enemmän yhteistyötä ja naapuri tutuksi! Imatralaistenkin on jo aika sivistyä ja
kansainvälistyä!”

Svetogorskissa vastaajien antama palaute kohdistui ennen kaikkea
kaksoiskaupunkiyhteistyöhön ja sen laatuun, tunnettavuuteen ja
saavutettavuuteen. Vastaajien kirjoituksista nousi esiin kolme pääteemaa, joista
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ensimmäinen kritisoi yhteistyön sulkeutuneisuutta. Yhteistyö tuntui
tutkimukseen osallistuneista kaupungin hallinnon ympärillä pyörivältä pienten
piirien toiminnalta, johon tavallisten asukkaiden on mahdotonta päästä
mukaan: ”On tärkeää, että seminaareihin ja kulttuuri- tai muihin tapahtumiin
matkustaisi eri ihmisiä, eivätkä aina vain samat ihmiset. Sitten asiassa olisi
jotakin tolkkua.” Yhteistyöjoukkojen laajentaminen hyödyttäisi vastaajien
mukaan koko kaksoiskaupunkia: ”Olisi tarpeellista ettei yhteistyö tapahtuisi
vain hallinnon tasolla. Muidenkin kaupungissa toimivien organisaatioiden
mukanaolo ja kokemukset eivät pelkästään tukisi hyviä naapuruussuhteita,
vaan myös mahdollistaisivat yhteistyön laadun parantamisen.” Yhtälailla
avoimet yhteistyöprojektit toisivat hyötynäkökulmat asukkaiden ulottuviin:
”Yhteistyö tapahtuu pääasiassa hallinnon tasolla. Svetogorskin asukkaat eivät
ole siitä ollenkaan kiinnostuneita, koska eivät näe siitä syntyvää konkreettista
hyötyä tai tulosta.”

Toinen vastaajia huolestuttava yhteistyön haittapuoli oli sen
byrokraattisuus ja tehottomuus. Aihetta kommentoivat vastaajat olivat sitä
mieltä, että yhteistyö on ”pilattu venäläisellä byrokratialla”, ja että yhteistyöhön
olisi tarpeellista soveltaa iskulausetta ”Enemmän tekoja, vähemmän sanoja!”
Kaupunkien hallintojen toimintaan toivottiin muutosta samassa linjassa:
”Kaupunkien hallintoelimille projektien loputon vatvominen ilman lopullista
toteuttamista on ilmeisesti kannattavaa toimintaa.” Svetogorskin kaupungin
hallinnolta toivottiin myös lisää itsenäisyyttä projektien toteuttajille:
”Toivottavaa olisi voida toimia tehokkaammin kulttuuriyhteistyön alalla ilman
kaupungin hallintoa tai projektijohtajia.”

Svetogorskilaiset vastaajat kritisoivat lisäksi tiedon puutetta
yhteistyöprojekteista, sekä naapurikaupungista yleensä. Vastaukset olivat hyvin
ytimekkäitä ja niissä korostui ongelman laajuus, koska asia otettiin esille
kyselylomakkeen aikana jo toista kertaa. Vastaajat kommentoivat aihetta
toteamalla, että ”paikallisessa lehdistössä ei käsitellä tarpeeksi yhteisiä
tapahtumia” ja ilmoittamalla, että ”ottaisin mielelläni yhteistyöhön osaa, jos siitä
vain olisi saatavissa tarpeeksi tietoa”.

Molempia kaupunkeja yhdistävä huolenaihe oli siis liian vähäinen
tiedottaminen. Imatralla tiedotuksen puutteeseen viittasivat sitä suoraan
arvostelevien vastausten lisäksi vastaajien käsitykset yhteistyön rahoituksesta.
Vastausten mukaan yhteistyön käsittely imatralaisessa mediassa tuntuisikin
olleen hyvin yksipuolista ja keskittynyttä sen kustannuspuoleen. Näin ollen sekä
Imatralla, että Svetogorskissa kaksoiskaupungin kynnyskysymykseksi nousee
puutteellinen tiedon kulku ja tiedottaminen. Osaltaan siitä syystä yhteistyö on
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jäänyt vastaajien mukaan hyvin rajatun joukon toiminnaksi, ja yhteistyön
hyödyt kaupunkilaisen näkökulmasta vähäisiksi.

Eväitä kaksoiskaupungin kehittämiseen
Kaksoiskaupunki ei ole pelkästään kahden kaupungin muodostama yhteinen
maantieteellinen alue, vaan sen on parhaimmillaan erityinen elintila ja -
ympäristö, jonka kehitykselle asukkaat ovat antaneet täyden tukensa.
Barometrissä kaksoiskaupungin tulevaisuudennäkymiä punnittiin asukkaiden
näkökulmasta: tarkastelemalla yhteistyötä mahdollisesti hidastavia tekijöitä,
sekä selvittämällä kehitystä edellyttäviä toimenpiteitä.

Kaksoiskaupungin tulevaisuudennäkymiä lähdettiin selvittämään niin, että
niiltä vastaajilta, jotka eivät olleet ottaneet osaa yhteistyöhön, tiedusteltiin siihen
syytä. Imatralla vastanneita yhteistyö ei joko kiinnostanut tai siihen ei ollut aikaa
(43 % vastauksista), tai yhteistyötä yleensä pidettiin hyvin negatiivisena ilmiönä
(52 %). Jatkossa yhteistyöhön mukaan lähteminen kiinnosti vain 16 %
vastanneista, kun 65 % vastanneista ilmoitti, ettei haluaisi tulevaisuudessakaan
mukaan yhteistyöhön. Halukkuutta karsi etenkin etäinen suhde
naapurikaupunkiin, sillä vähiten yhteistyö kiinnosti niitä, jotka eivät olleet
koskaan käyneet Svetogorskissa (73 % vastanneista), ja joilla ei ollut
kaupungissa tuttavia (68 %).

Svetogorskissa tilanne oli päinvastainen, sillä siellä tutkimukseen
osallistuneet tunsivat suurta tarvetta olla yhteistyöprojekteissa mukana. Niistä,
jotka eivät olleet aikaisemmin ottaneet osaa yhteistyöhön, 44 % oli siihen
halukkaita, ja vain 16 % vastanneista yhteistyö ei kiinnostanut. Kaikkein
myötämielisimpiä yhteistyölle olivat korkeasti koulutetut vastaajat, joista lähes
puolet (48 %) halusi yhteistyöhön mukaan. Yhtälailla yhteistyöhön olivat
halukkaampia johtavassa asemassa työskentelevät (67 %), kuin työntekijät
(39 %). Kaksoiskaupungin kehittymisen kannalta näiden koulutettujen ja
johtamistaitoisten kaupunkilaisten hyödyntäminen ja yhteistyöhön sitominen on
sekä suuri mahdollisuus, että haaste.

Imatralla niitä vastaajia, joilla oli halukkuutta osallistua yhteistyöhön,
kiinnostivat ennen kaikkea yhteiset projektit kulttuurin, koulutuksen ja
liikunnan saralla. Kiinnostusta herätti myös tutustuminen tavallisten
svetogorskilaisten elämään. Svetogorskissa yhteistyöalojen hajonta oli suurempi,
ja muutamat vastaajat olivat valmiita osallistumaan mihin tahansa
yhteistyömuotoon. Kulttuuri-, koulutus- ja liikuntaprojektit löytyivät myös
svetogorskilaisten vastaajien toivelistalta. Vastaajien mielenkiinto kohdistui siis
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molemmissa kaupungeissa niille aloille, joilla yhteistyötä on jo olemassa, ja useasti
juuri vastaajan omalle toimialalle.

Kaksoiskaupungin kehitystä estäviä tekijöitä etsittäessä kävi selväksi, että
imatralaisten vastaajien mukaan yhteistyötä hidastavat ennen kaikkea
kieliongelmat (22 % vastauksista) sekä hankaluudet rajan ylittämisessä (21 %).
Barometrissä hankaluudet rajan ylittämisessä oli liitetty yleisen liikenteen, kuten
paikallisen linja-autoliikenteen puuttumiseen kaksoiskaupungin keskustojen
väliltä, sekä siihen, että rajanylitys on sallittu tällä hetkellä vain autoilijoille ja
pyöräilijöille. Rajan ylittämiseen liittyy myös viisumivelvollisuus, jonka vuoksi
spontaani vierailu naapurikaupunkiin on mahdotonta, ja se olikin imatralaisten
vastaajien mielestä yksi suurimmista esteistä yhteistyöhön osallistumiseen
(19 %). Toisaalta vastauksissa tuli esiin myös se, että kaupunkilaisilla ei ole
tarpeeksi tietoa yhteistyömuodoista (13 %).

Pieni, mutta merkittävä joukko vastaajia perusteli imatralaisten
haluttomuutta yhteistyöhön asenteilla (2 % vastauksista). Tämän joukon
merkittävyys selittyy sillä, että kyselylomakkeessa oli annettu valmiit
vastausvaihtoehdot, joista vaihtoehto ”asenteet” puuttui. Erityisesti
koulutusalan vastaajat olivat sitä mieltä, että negatiiviset asenteet venäläisiä
kohtaan vähentävät imatralaisten halukkuutta osallistua
kaksoiskaupunkiyhteistyöhön. Väittämä asenteiden merkityksestä sai
vahvistusta siitä, että 5 %:ssa vastauksista yhteistyöhaluttomuutta perusteltiin
oman kaupungin asioiden huonolla hoitamisella ja rahojen valumisella

16

67

44

16

0 10 20 30 40 50 60 70
%

Kuvio 10.

Haluaisitteko ottaa osaa kaksoiskaupunkiyhteistyöhön?
(% kaikista vastanneista, jotka eivät olleet osallistuneet yhteistyöhön aiemmin.)

kyllä

en

Imatra Svetogorsk



30

naapurikaupunkiin, sekä Venäjään tai venäläisiin liittyvillä negatiivisilla
maininnoilla. Yhteistyön taloudellisesta epätasopainosta olivat huolissaan
etenkin sosiaali- ja terveysalan vastaajat (36 %).

Kieliongelmat olivat myös svetogorskilaisten vastaajien mukaan suurin este
yhteistyölle imatralaisten ja svetogorskilaisten välillä, mistä todisti lähes
kolmasosa vastauksista (27 %). Tiedon puute yhteistyömuodoista (24 %
vastauksista) nousi Svetogorskissa toiseksi, ja hankaluudet rajan ylityksessä
(18 %) kolmanneksi merkittävimmäksi hidasteeksi. Viisumin hakemista ei
Svetogorskissa koettu yhtä suureksi ongelmaksi kuin Imatralla (10 %).

Molemmissa kaupungeissa kaksoiskaupunkiyhteistyön polttavimmaksi
ongelmaksi koettiin siis kielitaidottomuus, mutta muuten yhteistyötä hidastavat
tekijät painottuivat Imatralla ja Svetogorskissa hieman eri tavalla. Imatralla
hankalaksi koettiin ennen kaikkea liikkuminen vaadittavine dokumentteineen,
ja suomalaisten näkökulmasta katsottuna Venäjälle matkustaminen poikkeaakin
esimerkiksi EU:n alueelle matkustamisesta juuri viisumivelvollisuuden vuoksi.
Svetogorskissa ongelmaksi koettiin ennen kaikkea puutteet yhteistyön
näkyvyydessä ja tunnettavuudessa, mikä liittyy sekä tiedottamisen
vähäisyyteen, että yhteistyössä mukana olevan joukon pienuuteen.
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Kaksoiskaupungin kehittymisen kannalta Imatralla tutkimukseen
osallistuneet pitivät kaikkein keskeisimpänä sitä, että kaksoiskaupungin
asukkaiden viisuminsaantia ja rajamuodollisuuksia helpotettaisiin (72 %
vastanneista). Kaksoiskaupunkia koskevan viisumi- ja muun lupavapauden
kannalle ei kuitenkaan käännytty, vaikka 22 % vastanneista olikin valmiita myös
näihin toimenpiteisiin. Sitä, että kaksoiskaupungin ja Svetogorskin tapahtumat
olisivat paremmin esillä imatralaisissa ja eteläkarjalaisissa tiedotusvälineissä,
toivoi 59 % vastanneista.

Kaksoiskaupungin liikkumisongelmiin toivottiin parannusta, sillä yli puolet
vastanneista (52 %) oli sitä mieltä, että kaksoiskaupungin keskustojen välillä
tulisi liikennöidä säännöllisesti paikallisliikenteen linja-auto. Myös
rajanylityksen salliminen jalankulkijoille sai kannatusta vastaajien keskuudessa
(49 %). Keskimäärin vastaajat kokivat edellä mainitut toimenpiteet enemmän
tarpeellisina (49 %), kuin tarpeettomina (40 %).

Toimialojen mukaisessa tarkastelussa huomattiin, että ennen kaikkea paljon
yhteistyössä mukana olleiden toimialojen edustajat toivoivat muita vastaajia
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enemmän parannuksia sekä liikkumiseen, että tiedottamiseen. Imatran ja
Svetogorskin välisen paikallisliikenteen kannalla olivat ennen muita kaupungin
hallinnon ja julkisten palvelujen edustajat (88 %). Viisumivapautta
kaksoiskaupungin alueella kannattivat muita enemmän yritystoiminnan, sekä
koulutus- ja palvelualan edustajat. Lisäksi etenkin yritystoiminnan edustajat
toivoivat, että kaksoiskaupungin asukkailla olisi mahdollisuus asua,
työskennellä ja käyttää kaksoiskaupungin palveluja ilman viisumia ja muita
lupia (42 %).

Miehet toivoivat selkeästi naisia enemmän (56 % / 42 %) kaikkia
kaksoiskaupungin välillä tehtäviä helpotuksia. Yli 16 vuotta kaupungissa
asuneiden mielestä tärkeimpiä kehittämiskohteita kaksoiskaupungissa olivat
viisumin saannin helpottaminen (72 %) ja se, että kaksoiskaupungin ja
Svetogorskin tapahtumia ja elämää käsiteltäisiin enemmän tiedotusvälineissä
Imatralla ja Etelä-Karjalassa (61 %). Juuri yli 16 vuotta Imatralla asuneiden
vastaajien joukossa oli kaikkein eniten niitä, jotka eivät olleet koskaan käyneet
Svetogorskissa, joten näiden helpotusten merkitys kaksoiskaupungin
kehittymisen kannalta nousee erityisen tärkeäksi.

Svetogorskissa kaikki kaksoiskaupungin kehittymistä edistävät toimenpiteet
saivat ehdottoman kannatuksen. Kaikkein eniten tukea saivat kaksoiskaupungin
asukkaiden viisumin saannin ja rajamuodollisuuksien helpottaminen (94 %
vastanneista), sekä paikallisliikenneyhteyden avaaminen Imatran ja
Svetogorskin välille (94 %). Liikkumista helpottavien parannusten ohella
svetogorskilaiset näkivät tarpeellisena kaksoiskaupungin ja Imatran
tapahtumien tehostetun tiedottamisen sekä käsittelyn paikallisessa mediassa
(88 %).

Imatralaisten ja svetogorskilaisten vastauksista voidaan päätellä, että rajan
ylittäminen vaadittavine dokumentteineen, maksuineen ja kulkujärjestelyineen
on tällä hetkellä suurin este Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupungin
kehittymiselle. Tutkimustuloksista näkyy, että vastaajat eivät usko
viisumivapauden tai työlupahelpotusten pikaiseen toteutumiseen. Näiden
toimenpiteiden sijaan kaksoiskaupungin kehitystä edesauttaisi asukkaiden
mukaan yhteistyöstä tiedottaminen, sekä kaksoiskaupungin tapahtumien ja
elämän käsittely paikallisissa tiedotusvälineissä.

*  *  *

Asennebarometrin tulosten mukaan imatralaisten ja svetogorskilaisten
suhtautuminen kaksoiskaupunkiin vaihtelee hyvin voimakkaasti
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kaksoiskaupungin sisäistämisestä sen olemassaolon täydelliseen kieltämiseen.
Pieni osa svetogorskilaisista ja imatralaisista oli omaksunut ajatuksen
kaksoiskaupungista ja tunsi itsensä kaksoiskaupunkilaiseksi. Suurin osa
asukkaista ei sen sijaan pitänyt itseään kaksoiskaupunkilaisena, eikä
elinympäristöään ainutlaatuisena kaksoiskaupunkina. Kaksoiskaupungin suurin
ongelma onkin, että sitä ei vielä tunneta tarpeeksi hyvin. Ennen kuin voidaan
puhua kaksoiskaupungista, sen ominaisuuksista tai siihen kuuluvasta
yhteistyöstä, onkin pohdittava sen olemassaoloa. Miksi kaikki asukkaat eivät ole
tietoisia kaksoiskaupungista ja miksi kaksoiskaupunki tuntuu asukkaista
pelkältä käsitteeltä tai päätöksenteolta?

Barometri ei anna tähän suoraa vastausta, mutta viitteitä kylläkin. Näyttää
siltä, että kaksoiskaupunki merkitsee eri asioita eri vastaajille. Kaksoiskaupunki
käsitetään joko hyvin laajasti Imatran ja Svetogorskin muodostamana
kaupunkialueena, jolloin kaikki alueella tapahtuva päätöksenteko, yhteistyö,
kanssakäyminen ja matkustaminen luetaan kaksoiskaupungin ominaispiirteiksi.
Hyvin suurella osalla vastaajista kaksoiskaupunki kytkeytyi kuitenkin
ainoastaan suljettuun, kaupunkien hallinnon ja eri ammattialojen väliseen
yhteistyöhön. Tällöin kaksoiskaupunkia ei yhdistetä esimerkiksi raja-alueeseen
ja sen tuomiin mahdollisuuksiin, tai lähialueyhteistyöhön, jota tehdään
kaksoiskaupungin olemassaolosta riippumatta. Päinvastoin, tässä tapauksessa
kaksoiskaupunki tuntuu kaukaiselta käsitteeltä ja se voi jäädä täysin vieraaksi
ilmiöksi jos sen kanssa ei joudu tekemisiin esimerkiksi oman työn tai
harrastuksen kautta.

Imatralaisten ja svetogorskilaisten vastauksissa oli selvästi nähtävissä, että
kaksoiskaupungista ei ole vielä muodostunut yhtä, kaikkien asukkaiden
yhteistä arkielämän toimintakenttää. Kaksoiskaupunkia hyödynnetään tällä
hetkellä lähinnä ostos- ja vapaa-ajanmatkailun merkeissä. Matkat eivät vaadi
syvempää kanssakäymistä naapurikaupungin asukkaiden kanssa, eivätkä ne
näin ollen väistämättä synnytä verkostoja asukkaiden välille. Ostos- ja vapaa-
ajanmatkat ovatkin sidoksissa lähinnä rajaan ja sen tuomiin mahdollisuuksiin,
eikä kaksoiskaupungin olemassaolo vaikuta niiden toteuttamiseen juuri millään
tavalla.

Kun jätetään huomioimatta ostos- ja vapaa-ajanmatkailu, nähdään, että
kaksoiskaupunki yhdistetään positiivisessa mielessä ennen kaikkea
kulttuurielämään. Voidaankin ajatella, että kulttuuritapahtumat, erityisesti
Vuoksi-gaala, toimivat tällä hetkellä kaksoiskaupungin lippulaivana ja ne
mielletään enemmän juuri kaksoiskaupunkiin kuin raja-alueen erityispiirteisiin
kuuluviksi. Näin ollen erilaiset kulttuuritapahtumat toimivat otollisena kenttänä
ruohonjuuritason kontaktien syntymiselle kaupunkien asukkaiden keskuudessa.
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Aidon kaksoiskaupungin luomisessa tarvitaan barometrin vastausten
mukaan juuri kaupunkilaisten välisiä kontakteja ja jokapäiväistä
kanssakäymistä. Miksi kanssakäymistä ei sitten ole nykyistä enemmän?
Asukkaiden mukaan verkostojen syntymistä ruohonjuuritasolla estävät ennen
kaikkea kieliongelmat, sekä hankaluudet rajan ylittämisessä. Imatralaisten
vastaajien kohdalla kontaktien luomista jarruttavat osaltaan myös negatiiviset
asenteet kaksoiskaupunkia, Venäjää ja venäläisiä kohtaan.

Näihin asenteisiin vaikutti barometrin mukaan vahvasti hyötynäkökulma ja
käsitys siitä, että kaksoiskaupunkiyhteistyö ei ole Imatralle kannattavaa.
Imatralla tunnettiin Svetogorskia paremmin ne yhteistyöhankkeet, joilla oli
pyritty parantamaan Svetogorskin infrastruktuuria, ja jotka olivat tähdänneet
kaksoiskaupungin hyödyntämiseen liiketoimintaympäristönä. Viimeksi
mainitut hankkeet eivät ole ottaneet tuulta alleen, ja Imatralla kaksoiskaupunkia
leimasikin yleinen mielipide siitä, että yhteistyö hyödyttää vain Svetogorskia ja
sen asukkaita.

Sekä imatralaiset, että svetogorskilaiset vastaajat odottivat
kaksoiskaupungilta jatkossa konkreettista hyötyä ja vastauksia kaupunkien
tämänhetkisiin kehitystarpeisiin. Imatralla tämä tarkoittaa matkailun ja kaupan
alojen kasvua muuttuvassa elinkeinorakenteessa, ja Svetogorskissa kaupungin ja
sen asukkaiden hyvinvoinnin ja viihtyvyyden lisäämistä yhteistyöprojektien
voimin. Tulevaisuudessa kaksoiskaupungin tulisikin voida vaikuttaa
positiivisesti alueen työ- ja koulutustarjontaan, ja näin ollen se muuttuisi
lisäarvon tuojasta osaksi asukkaiden arkipäivää.

Se, että kaksoiskaupunki on jäänyt suurelle osalle asukkaista etäiseksi,
selittyy myös heikolla, yksipuoleisella tiedottamisella. Tämä on johtanut
barometrin mukaan siihen, että Imatralla kaksoiskaupunki on jäänyt lähes
tuntemattomaksi ja yhteistyöstä saatavat hyödyt kaupunkilaisten näkökulmasta
katsottuna vähäisiksi. Svetogorskissa tiedon puute on vaikuttanut niin, että
yhteistyö on pysynyt hyvin rajatun joukon toimintana. Kaksoiskaupungin
tunnettavuuden ja toimivuuden kannalta olisikin syytä kiinnittää erityistä
huomiota informaation määrään, laatuun ja kulkuun.

Kaksoiskaupungin laajentuminen ja kehittyminen edellyttävät lisäksi
asukkaiden kommunikointikykyjen ja -mahdollisuuksien parantamista, sillä
juuri omakohtaiset kokemukset yhteistyöstä, sekä naapurikaupungista ja sen
asukkaista vaikuttivat positiivisesti asukkaiden suhtautumiseen
kaksoiskaupunkia kohtaan. Käytännössä tämä tarkoittaa asukkaiden
kielikoulutuksen laajentamista ja vapaata pääsyä yhteistyöprojekteihin, sekä
toimenpiteitä kaupunkien välisen liikkumisen helpottamiseksi.
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3. KAKSOISKAUPUNGISSA KUIN KOTONAAN?

Toinen asennebarometrin kokonaisuus käsittelee Imatra-Svetogorsk-
kaksoiskaupungin viihtyvyyttä, sekä asukkaiden suhdetta ja sitoutuneisuutta
alueeseen. Tässä luvussa käydään läpi, (1) miten asukkaat suhtautuvat omaan
kotikaupunkiinsa, (2) minkälainen suhde asukkailla on naapurikaupunkiin ja
sen asukkaisiin, sekä (3) millainen luottamuksen- ja turvallisuudentunne
kaksoiskaupungin alueella vallitsee. Tuloksia tarkastellaan siitä näkökulmasta,
miten nämä tekijät vaikuttavat kaksoiskaupungin ja sen ruohonjuuritason
yhteisön kehittymiseen.

Suhtautuminen kotikaupunkiin
Kaksoiskaupungin muodostuminen yhdeksi yhtenäiseksi kaupunkialueeksi on
riippuvainen molempien kaupunkiosapuolten tahtotilasta. Kaupunkien
tahtotilaan vaikuttavat paitsi päättäjien ratkaisut, myös asukkaiden antama tuki
kotikaupungin tulevaisuutta koskevalle päätöksenteolle. Oman kaupungin
hyvinvointi kun edesauttaa asukkaiden halua identifioitua kaupungin
asukkaaksi, juurtua ja jäädä asumaan kaupunkiin. Asennebarometrissä
tutkittiin, miten imatralaiset ja svetogorskilaiset viihtyvät kotikaupungissaan,
miten he siihen identifioituvat ja miten valmiita he ovat muuttamaan sieltä pois.

Imatralla barometrin osanottajista 79 % oli asunut kaupungissa yli 16 vuotta
ja alle kolme vuotta kaupungissa asuneita oli 7 % vastaajista. Vastaajien
keskimääräinen Imatralla asumisaika oli 30 vuotta, mikä heijastui imatralaisten
kotikaupunkisuhteeseen: suurin osa (85 %) tutkimukseen osallistuneista ilmoitti,
että heistä on mukavaa asua Imatralla. Imatralaiset vastaajat myös
identifioituivat kotikaupunkiinsa voimakkaasti, sillä 89 % vastanneista kertoi
tuntevansa itsensä aina tai useimmiten imatralaiseksi. Imatralaisuus oli tärkeää
vastaajille myös siinä mielessä, että tutkimukseen osallistuneet tunsivat itsensä
useammin imatralaiseksi kuin eteläkarjalaiseksi (77 % vastanneista).

Vastaajat eivät kuitenkaan olleet yhtä yksimielisiä siitä, miten hyvissä
kantimissa kotikaupungin asiat olivat. Vastaajista 32 % kertoi olevansa
tyytyväisiä kotikaupunkinsa nykytilanteeseen, mutta suurin osa vastaajista näki
siinä sekä myönteisiä että kielteisiä piirteitä (61 %).

Kaupungissa viihtyminen näyttäytyikin enemmän juuri identifioitumisena
kaupungin asukkaaksi, sekä niin, että Imatralla asennoiduttiin asumaan
pysyvästi. Vastanneista 48 %:lla ei ollut koskaan ollut aikomusta muuttaa pois
Imatralta, ja 20 % vastanneista oli jättänyt muuttoaikeet taakseen. Pitkään
Imatralla asuneilla vastaajilla oli lisäksi vähemmän muuttohalukkuutta kuin
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lyhyemmän aikaa kaupungissa viihtyneillä. Alle 16 vuotta Imatralla asuneista
vastaajista 64 %:lla oli tai oli aikaisemmin ollut muuttoaikeita, mutta yli 16
vuotta kaupungissa asuneista vain 41 % oli harkinnut muuttavansa.

Muuttohalukkuuteen vaikutti erityisesti vastaajien tulotaso, ja pienituloiset
olivat suurituloisempia hanakampia muuttamaan. Näin ollen on luonnollista,
että vastaajista ne, joilla oli ollut muuttoaikeita, mainitsivat muuton syyksi
useimmiten työn (32 % vastauksista). Työn perässä olivat valmiita muuttamaan
ennen kaikkea alle kolme vuotta kaupungissa asuneet vastaajat (47 %). Toinen
merkittävä syy muuttohalukkuuteen oli tyytymättömyys paikkakuntaan (32 %).
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Kuvio 16.
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Kuvio 17.
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Tyytymättömyyttä paikkakuntaan vastaajat selittivät sillä, että Imatralla oli
huono tontti- ja asuntotarjonta, sekä sillä, että venäläisten määrä kaupungissa oli
kasvanut. Kun muuttoaikeissa olleilta kysyttiin mihin he olivat halukkaita
muuttamaan, saivat eniten suosiota muut paikkakunnat Suomessa (85 %
vastauksista), sekä ulkomaat Venäjää lukuun ottamatta (11 %).

Svetogorskissa tutkimukseen osallistuneet olivat, samoin kuin imatralaisetkin
vastaajat, viihtyneet kotikaupungissaan pitkään, sillä suurin osa (77 %)
vastaajista oli asunut Svetogorskissa yli 16 vuotta, ja vain 8 % vastaajista alle
kolme vuotta. Näin ollen sekä Svetogorskissa että Imatralla valtaosa vastaajista
oli asunut kotikaupungissaan koko sen ajan, jonka Imatra ja Svetogorsk ovat
olleet virallisesti yhteistyössä. Vastanneista 68 % kertoi, että heistä on mukava
asua Svetogorskissa. Imatraan verrattuna luku oli hieman pienempi ja
Svetogorskissa myös kaupungissa viihtymättömien määrä oli suurempi kuin
Imatralla (12 % vastanneista). Vastaajien positiivisesta suhtautumisesta
Svetogorskia kohtaan kertoi kuitenkin se, että pisimpään Svetogorskissa asuneet
arvostivat kaupunkia enemmän kuin ne, jotka olivat asuneet siellä vain
muutaman  vuoden.  Niistä,  jotka  olivat  asuneet  Svetogorskissa  yli  16  vuotta,
77 % kertoi viihtyvänsä kaupungissa, kun alle kolme vuotta kaupungissa
asuneista vain 50 % oli samaa mieltä.

Svetogorskissa viihtyminen näkyi niin, että vastaajat olivat juurtuneet
kaupunkiin ja tunsivat itsensä svetogorskilaiseksi. Vastanneista 77 % piti itseään
aina    svetogorskilaisena,    ja   etenkin    alueelliseen    identiteettiin    verrattuna

0

85

0

10

5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

Kuvio 18.
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Kuvio 21.
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svetogorskilaisuus oli voimissaan, sillä vain 7 % vastanneista tunsi itsensä aina
Karjalan asukkaaksi. Kaupungissa viihtyminen ei kuitenkaan ollut sidoksissa
siihen, että vastaajat olisivat olleet tyytyväisiä Svetogorskin nykytilaan. Vain 1 %
vastanneista antoi täyden tukensa kotikaupunkinsa nykyiselle asiaintilalle, kun
taas suurimmalla osalla vastanneista kaupungin nykytila herätti sekä
positiivisia, että negatiivisia tuntoja (”johonkin tyytyväinen, johonkin
tyytymätön”, 76 %). Lisäksi kaupungin nykyiseen tilanteeseen tyytymättömiä
vastaajia oli puolitoista kertaa enemmän, kuin siihen tyytyväisiä vastaajia
(13 % / 9 %). Kaikkein myönteisimmin Svetogorskin asiaintilaan suhtautuivat
vanhemman ikäluokan (60–80 vuotta) vastaajat, kun sitä nuorempien
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Kuvio 22.
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Kuvio 23.
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ikäluokkien vastaajat arvioivat kaupungin tilaa kriittisemmin.
Muuttohalukkuutta svetogorskilaisilla oli ollut hieman enemmän kuin

imatralaisilla vastaajilla. Kaupungista pois muuttamista silloin tällöin pohtivia
vastaajia oli 35 %, kun Imatralla vastaava luku oli 19 %. Svetogorskilaisista 35 %
ei ollut ajatellut muuttavansa pois kaupungista ja 17 % oli jättänyt muuttoaikeet
taakseen, mikä tarkoittaa sitä, että yli puolet vastaajista piti kaupunkia pysyvänä
asuinpaikkanaan. Täysin varmoja muuttoaikeistaan oli 7 % vastaajista, joista
suurin osa (13 %) oli iältään 26–40-vuotiaita. Vastaavasti yli 56-vuotiaiden
joukossa oli kaikkein eniten (57 %) niitä, jotka eivät olleet koskaan ajatelleet
muuttaa pois Svetogorskista. Perhemuoto vaikutti muuttohalukkuuteen niin,
että kaikkein eniten muuttoa suunnittelivat yksinhuoltajat (13 %) ja yksinasujat
(17 %).

Näin ollen Svetogorskissa muuttohalukkuus liittyi ennen kaikkea oman
elämän järjestämiseen ja rakentamiseen vaikuttaviin tekijöihin, sekä
elämänlaatuun tulevaisuudessa. Tyytymättömyys paikkakuntaa kohtaan
nousikin selkeästi tärkeimmäksi syyksi siihen, miksi vastaajat olivat halukkaita
muuttamaan pois Svetogorskista (35 % vastauksista). Seuraavaksi painavimmat
syyt löytyivät, kuten Imatrallakin, työ- ja perhe-elämästä (25 % ja 16 %). Hyvin
merkittävää oli, että 10 % vastauksista nostettiin kaupungin ekologinen tila
muuttosyyksi, sillä ekologiaa ei ollut lainkaan annettujen vastausvaihtoehtojen
joukossa. Ekologisten syiden merkittävyys korostui myös siksi, että ne olivat
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Kuvio 24.
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opiskeluakin painavampi muuttosyy, ja siksi, että Imatralla yksikään vastaaja ei
harkinnut muuttavansa pois kaupungista ympäristön huonon tilan vuoksi.

Svetogorskista poismuuttoa suunnittelevat vastaajat halusivat järjestää
elämänsä tulevaisuudessa kotimaassaan ja erityisesti sen suurimmissa
kaupungeissa. Valtaosa vastaajista ilmoitti haluavansa muuttaa toiseen
kaupunkiin Venäjällä (46 % vastauksista) ja nimenomaisesti Pietari kiehtoi
kohdekaupunkina (5 %). Imatrakin houkutteli asuinpaikkana (13 %) ja Suomi oli
vastaajien keskuudessa suosituin ulkomaan muuttokohde (16 %), sillä vain
5 %:ssa vastauksista harkittiin muuttoa Venäjän tai Suomen ulkopuolelle.

Sekä imatralaiset että svetogorskilaiset vastaajat siis viihtyivät suhteellisen
hyvin kotikaupungissaan, ja molemmissa kaupungeissa paikallistason
identifioituminen oli voimakasta. Kaupunkien nykytila jätti kuitenkin
asukkaisiin toivomisen varaa, mikä kertoo siitä, että sen enempää Imatralla kuin
Svetogorskissakaan kaupunkilaiset eivät tue kritiikittä kotiseudulla
harjoitettavaa politiikkaa ja päätöksentekoa. Molemmissa kaupungeissa tehtiin
selkeä ero viihtyisän kaupunkiympäristön, siihen juurtumisen ja
identifioitumisen, sekä kaupungin asioiden hoitamisen välillä. Se, että
kaksoiskaupunki nähtiin barometrin mukaan pitkälti päätöksenteon tasolla
toimivaksi, asettaa epäilyksen alle myös kaupunkilaisten antaman tuen
kaksoiskaupunkia kohtaan.

Muuttoliikenne kaksoiskaupungin sisällä oli hyvin pientä ja suurimmat
muuttovirrat suuntautuivat molemmissa kaupungeissa lähinnä oman maan
sisälle. Muuttosyissä korostuivat oman elämän pyörittämisen kannalta tärkeät
asiat kuten työ ja perhe. Voidaankin päätellä, ettei kaksoiskaupunki tarjoa
nykyisellään asukkailleen muista kaupungeista poikkeavia elämän
rakennuspalikoita, eikä se näin ollen kosketa asukkaiden jokapäiväisiä
ratkaisuja.

Suhde naapurikaupunkiin
Omakohtaiset kokemukset naapurikaupungista ja sen asukkaista vähentävät
ennakkoluuloja, ja kasvattavat suvaitsevaisuuteen ja yhdessä toimimiseen.
Imatralle ja Svetogorskille henkilökohtaisten kontaktien syntymisellä on
erityinen merkitys, sillä poliittiset päätökset eivät riitä synnyttämään aitoa
kansalaisten tasolla toimivaa kaksoiskaupunkia. Asennebarometrissä
imatralaisten ja svetogorskilaisten suhdetta naapurikaupunkiin hahmotettiin
vastaajien käyntitottumusten ja verkostojen avulla. Lisäksi selvitettiin,
minkälaiset valmiudet vastaajilla oli naapurikaupungin asukkaiden kanssa
kommunikointiin.
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Imatralaisten vastauksissa korostui se, että Svetogorsk on vieras käyntikohde
hyvin suurelle osalle kaupunkilaisista. Vaikka 80 % kyselyyn osallistuneista
imatralaisista oli asunut kotikaupungissaan yli 16 vuotta, ei 34 % vastanneista
ollut koskaan käynyt Svetogorskissa. Kun otettiin lisäksi huomioon ne, jotka
olivat käyneet Svetogorskissa vain yhden tai muutaman kerran, nähtiin, että
vain 34 % vastanneista kävi Svetogorskissa säännöllisesti. Tässäkin joukossa
naapurikaupunkiin matkustettiin harvakseltaan: kukaan ei ilmoittanut
käyvänsä Svetogorskissa joka päivä ja vain 31 % kysymykseen vastanneista
kertoi käyvänsä naapurikaupungissa muutaman kerran viikossa tai
kuukaudessa. Koko vastaajamäärään suhteutettuna tämä tarkoittaa sitä, että
11 % kaikista vastaajista käy Svetogorskissa muutaman kerran kuukaudessa tai
useammin.

Vastaajien toimiala ja koulutus vaikuttivat selkeästi Svetogorskissa käyntien
määrään. Eniten Svetogorskissa käyneitä löytyi yritystoiminnan (92 %
vastanneista) ja kaupungin hallinnon ja julkisten palvelujen edustajista (88 %),
kun taas vähiten Svetogorskissa vierailleita oli palvelualalla työskentelevien
keskuudessa (55 %). Koulutusaste näkyi vastaajien matkustamisessa niin, että
kaikkein eniten useita kertoja Svetogorskiin matkanneita oli korkeasti
koulutettujen joukossa (39 %). Vastaajien ammattiasemaa tarkasteltaessa nähtiin,
että eniten naapurikaupungissa käyneitä oli yksityisyrittäjien (100 %), sekä
johtavassa asemassa työskentelevien (84 %) joukossa, ja vähiten työntekijöiden
keskuudessa (58 %).

Naapurikaupunkiin matkustamiseen vaikutti lisäksi vastaajien venäjän
kielen taito, ja kieltä osaavien joukossa oli eniten niitä, jotka olivat käyneet
Svetogorskissa useamman kerran (77 %). Kieltä osaamattomista taas suurin osa
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Kuvio 25.
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ei ollut käynyt Svetogorskissa koskaan, tai oli käynyt siellä vain yhden kerran
(74 %). Miehet olivat naisia innokkaampia matkustamaan Svetogorskiin ja jos
miehistä puolet oli käynyt naapurikaupungissa useammin kuin kerran, niin
naisilla vastaava luku oli vain 23 %.

Ne,  jotka  olivat  käyneet  Svetogorskissa  useamman  kerran,  olivat
matkustaneet sinne useimmiten ostoksille (25 % vastauksista) tai vapaa-ajan
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Kuvio 26.

Kuinka usein käytte Svetogorskissa?
(% kaikista vastanneista, jotka olivat käyneet Svetogorskissa useamman kerran.)

muutaman kerran
viikossa

muutaman kerran
kuukaudessa

muutaman kerran
vuodessa

harvemmin kuin
kerran vuodessa

Kuvio 27.

Missä tarkoituksessa matkustatte Svetogorskiin?
(% kaikista vastanneista, jotka olivat käyneet Svetogorskissa useamman kerran.
Yli 15 % vastauksista keränneet matkustussyyt.)
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viettoon (20 %). Vastanneista 18 % piti tärkeimpänä reissumotiivinaan auton
tankkausta, ja sama määrää vastanneita houkuttelivat ennen kaikkea
naapurikaupungin palvelut. Suurin osa vastanneista piti ensisijaisena
matkustussyynään kuitenkin työmatkoja (26 %), ja ostosten tekemisen ja vapaa-
ajan vieton katsottiin olevan vasta toiseksi ja kolmanneksi merkittävimpiä
matkustusmotiiveja.

Imatralaisten vastaajien mukaan Svetogorskiin matkustaminen on hankalaa
viisumin hankkimisen ja rajan ylittämisen vuoksi (32 % vastauksista). Näin asiaa
perustelivat ne vastaajat, jotka eivät olleet koskaan käyneet Svetogorskissa tai
olivat käyneet siellä vain yhden tai muutaman kerran. Yhtälailla Svetogorskia
tai yleensä Venäjää ei koettu tarpeeksi kiinnostavaksi matkakohteeksi (47 %), ja
melko usein naapurikaupunki sai aikaan jopa pelon tunteita (8 %). Suurin osa
niistä, joita Svetogorskiin matkustaminen pelotti, ei osannut venäjän kieltä
(80 %). Kielen osaaminenkaan ei taannut turvallisuuden tuntua, vaan myös osa
niistä vastaajista, jotka kertoivat tulevansa toimeen venäjän kielellä arkipäivän
tilanteissa, ilmoitti pelkäävänsä Svetogorskiin matkustamista (16 %).

Vähäinen matkustaminen näkyi niin, ettei imatralaisilla ollut liiemmin
kontakteja Svetogorskissa. Barometriin osallistuneista jopa 82 % ilmoitti, ettei
heillä ole suomalaisia, eikä venäläisiä tuttavia naapurikaupungissa.
Imatralaisten ja svetogorskilaisten luonnollisen kanssakäymisen vähäisyyttä
selittää osaltaan se, että vain 1 %:lla imatralaista vastaajista oli sukulaisia
naapurikaupungissa. Vastanneista niillä, joilla oli venäläisiä tuttuja
Svetogorskissa, oli kaupungissa enimmäkseen työkavereita tai muita tuttavia
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Kuvio 28.

Miksi ette ole käyneet Svetogorskissa?
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(14 % vastanneista), sekä ystäviä (11 %). Vain 1 %:lla vastanneista oli
Svetogorskissa työnantaja.

Siteitä svetogorskilaisten kanssa oli ehtinyt kertyä eniten niille, jotka olivat
asuneet Imatralla 16 vuotta tai kauemmin. Tästä ryhmästä 12 %:lla oli ystäviä
Svetogorskissa, kun taas niillä, jotka olivat asuneet Imatralla kolme vuotta tai
vähemmän, ei ollut lainkaan ystäviä Svetogorskissa. Toimialoittain tarkasteltuna
kaupungin hallinnon ja julkisten palvelujen sekä yritystoiminnan edustajilla oli
naapurikaupungissa eniten venäläisiä ystäviä ja tuttavia, kun taas sosiaali- ja
terveysalan edustajilla ei ollut niitä lainkaan. Koulutusalan vastaajilla oli
erityisesti työtuttavia naapurikaupungissa, mikä kertoo Imatran ja Svetogorskin
koulutusalan pitkään jatkuneesta yhteistyöstä. Vastaajien ammattiasema
vaikutti kontaktien määrään Svetogorskissa niin, että eniten tuttavia oli
johtavassa asemassa olevilla henkilöillä, sekä yksityisyrittäjillä.

Imatralaiset vastaajat kertoivat olevansa kohtalaisesti perillä Venäjän
tapahtumista ja elämästä Venäjällä (49 % vastanneista). Kielitaidon suhteen
tilanne oli heikompi, sillä jopa 80 % vastanneista ilmoitti, että he eivät osaa
venäjää. Vain 2 % vastanneista kertoi osaavansa venäjää sujuvasti, ja 15 %
vastanneista pystyi tulemaan taidoillansa toimeen arkipäivän tilanteissa. Suurin
ryhmä venäjänkielentaitoisia vastaajia löytyi koulutuksen ja tieteen parista
(30 %) ja vähiten venäjää osasivat kulttuurin ja liikunnan parissa työskentelevät
(12 %). Vastaajien koulutuksen taso heijastui suoraan venäjän kielen osaamiseen,
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Kuvio 29.
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ja venäjän kieltä sujuvasti puhuvista vastaajista kaikilla oli korkeakoulututkinto.
Venäjän kielen heikko hallinta korostui vastaajien muun kielitaidon

rinnalla. Vahvin kielitaito imatralaisilla oli englannissa, jota ilmoitti osaavansa
95 % vastanneista. Englannin ja ruotsin kielen jälkeen vastaajat osasivat
seuraavaksi parhaiten saksaa, jota taisi 30 % tutkimukseen osallistuneista.

Svetogorskilaisilla vastaajilla oli imatralaisia vastaajia enemmän
omakohtaisia kokemuksia naapurikaupungista. Vaikka Imatralla käyneitä oli
vain hieman enemmän (70 % vastanneista), oli säännöllisesti naapurikaupunkiin
matkaavien joukko huomattavasti suurempi kuin imatralaisten vastaajien
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Kuvio 30.

Miten hyvin olette perillä elämästä ja tapahtumista Venäjällä?
(% kaikista vastanneista)
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Kuvio 31.

Imatralaisten vastaajien kielitaito:
(% kaikista vastanneista)
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keskuudessa (61 %). Imatralle matkustettiin lisäksi hyvin tiheään, sillä 53 %
naapurikaupunkiin säännöllisesti matkaavista kävi Imatralla muutaman kerran
kuukaudessa ja 8 % muutaman kerran viikossa. Koko vastaajamäärään
suhteutettuna se tarkoittaa, että 40 % kaikista vastanneista käy Imatralla
muutaman kerran kuukaudessa tai useammin.

Imatralle matkustivat ennen kaikkea korkeampien ammattiasemien
edustajat. Naapurikaupungissa vieraili säännöllisesti 73 % johtotehtävissä
työskentelevistä henkilöistä, mutta vain 44 % työntekijäportaan edustajista.
Yhtälailla naapurissa kävivät ahkerammin korkean koulutuksen saaneet (78 %)
kuin koulututkinnon suorittaneet (17 %) vastaajat.

30

7

63

0 10 20 30 40 50 60 70
%

36

3

8

53

0 10 20 30 40 50 60
%

Kuvio 32.

Oletteko käyneet Imatralla?
(% kaikista vastanneista)
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Kuvio 33.

Kuinka usein käytte Imatralla?
(% kaikista vastanneista, jotka olivat käyneet Imatralla useamman kerran.)
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harvemmin kuin
kerran vuodessa
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Imatra edusti svetogorskilaisille vastaajille ennen kaikkea paikkaa, jossa
käytiin tekemässä ostoksia (33 % vastauksista) tai viettämässä vapaa-aikaa ja
lomapäiviä (32 %). Kaikki muut matkustusmotiivit jäivät selvästi näiden syiden
varjoon. Mainittavaa on kuitenkin, että työ keräsi ensisijaisena matkustussyynä
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Kuvio 34.

Missä tarkoituksessa matkustatte Imatralle?
(% kaikista vastanneista, jotka olivat käyneet Imatralla useamman kerran.
Yli 15 % vastauksista keränneet matkustussyyt.)
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Kuvio 35.

Miksi ette ole käyneet Imatralla?
(% kaikista vastauksista. Vastaajat, jotka eivät olleet käyneet Imatralla tai olivat käyneet siellä
vain yhden tai muutaman kerran. Viisi tärkeintä syytä.)
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13 % vastauksista, ja koulutus toiseksi merkittävimpänä matkustussyynä 11 %
vastauksista. Ne svetogorskilaiset vastaajat, jotka eivät olleet koskaan käyneet
Imatralla tai olivat käyneet siellä vain yhden tai muutaman kerran, kertoivat
matkustamisen olevan liian hankalaa (44 %) tai kallista (33 %). Toisin kuin
Imatralla, koettiin naapurimaa mielenkiintoiseksi, sillä vain 2 %:ssa vastauksista
Suomea ei pidetty kiinnostavana matkakohteena.

Svetogorskilaisilla vastaajilla oli huomattavasti enemmän tuttavia
naapurikaupungissa kuin imatralaisilla vastaajilla. Venäläisiä tai suomalaisia
tuttavia Imatralla oli 65 % vastanneista. Laajempi kontaktipinta näkyi myös niin,
että kun imatralaisista vastaajista hyvin pieni osa vieraili Svetogorskissa
ystävien luona, nosti 18 % svetogorskilaisista vastaajista ystävien luona
vierailun toiseksi tärkeimmäksi matkustussyykseen. Svetogorskilaisten
vastaajien venäläiset tuttavat Imatralla olivat pääasiassa ystäviä (21 %
vastanneista) tai sukulaisia (5 %), ja suomalaiset tuttavat puolestaan ystäviä
(19 %), kollegoita (36 %) tai liikekumppaneita (17 %).

Siitä huolimatta, että svetogorskilaisilla vastaajilla oli kokemusta Imatralle
matkustamisesta ja heillä oli enemmän tuttavia Imatralla kuin imatralaisilla
vastaajilla Svetogorskissa, he eivät tunteneet olevansa tarpeeksi hyvin perillä
tapahtumista ja elämästä naapurimaassa (”en tunne oikein hyvin”, 53 %
vastanneista). Kielitaidon suhteen Svetogorskissa oltiin hyvin samanlaisessa
tilanteessa kuin Imatralla. Vastanneista 80 % ilmoitti, että ei osaa suomea.
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Kuvio 36.
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Käytännön tilanteissa kertoi tulevansa toimeen 20 % vastanneista, mutta
yksikään vastanneista ei osannut suomea sujuvasti. Ajatus siitä, että yhteistyötä
imatralaisten kanssa voitaisiin hoitaa englannin kielellä, ei myöskään näyttänyt
realistiselta. Svetogorskilaisista vastaajista englantia osasi sujuvasti vain 9 %
vastanneista, ja vastanneista 45 % kertoi kielitaitojensa rajoittuvan arkipäivän
tilanteiden hoitamiseen.

Imatralaisten ja svetogorskilaisten vastaajien liikkuminen naapurikaupunkiin
keskittyi siis ostos- ja vapaa-ajan matkailuun, ja vain imatralaisten tekemät
työmatkat nousivat kaupunkien välisessä liikenteessä näiden matkustussyiden
rinnalle. Matkustus oli vilkkaampaa Svetogorskista Imatralle päin, ja
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Kuvio 37.

Miten hyvin olette perillä elämästä ja tapahtumista Suomessa?
(% kaikista vastanneista)
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Kuvio 38.
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svetogorskilaiset vastaajat olivat myös selvästi paremmin verkottautuneita
Imatralla kuin imatralaiset Svetogorskissa. Sekä Imatralla että Svetogorskissa
matkustaminen naapurikaupunkiin koettiin hankalaksi rajan ylittämisen ja
siihen vaadittavien dokumenttien vuoksi. Svetogorskissa tämä johti siihen, että
vaadittavien asiakirjojen hankkiminen ja naapurikaupunkiin matkustaminen
muodostui pienipalkkaiselle väestönosalle liian arvokkaaksi. Imatralla
matkustusaikeet kaatuivat sen sijaan siihen, ettei Svetogorsk kiinnostanut
matkakohteena tai se koettiin jopa pelottavana.

Kaksoiskaupungin asukkaiden valmiudet kommunikoida keskenään olivat
kielitaidon näkökulmasta tarkasteltuna heikonlaiset. Naapurikielen osaamisessa
oli puutteita sekä imatralaisilla, että svetogorskilaisilla, eikä englannistakaan
ollut yhteiseksi kieleksi. Tämän ohella tietämys naapurimaan elämästä ja
tapahtumista oli Svetogorskissa puutteellista. Vaikka Imatralla asukkaat
tunsivat olevansa melko hyvin perillä naapurimaan elämästä, voidaan
tiedonsaannin olettaa vähäisen matkustamisen vuoksi olevan pitkältä
tiedotusvälineiden varassa.

Kokemus luo luottamusta ja turvaa
Luottamus  on  yhteisöjen  toimivuuden  kannalta  on  elintärkeää,  koska  se  pitää
koossa yhteiskuntaa, vahvistaa sosiaalisia siteitä ja turvaa erilaisuuden
hyväksymisen. Korkea luottamus luo turvallisuuden tunnetta, ja yhdessä
luottamus ja turvallisuus myötävaikuttavat yhteisöllisyyden syntyyn, sekä
paikkakunnan suorituskykyyn ja kehitykseen. Kaksoiskaupungissa kohtaa kaksi
erilaista kulttuuria ja yhteiskuntaa, mikä asettaa erityisiä haasteita sille, että
luottamus naapurikaupungin ihmisiä ja instituutioita kohtaan pystytään
luomaan. Asennebarometrissä tutkittiin, miten imatralaiset ja svetogorskilaiset
luottavat oman ja naapurikaupungin asukkaisiin sekä instituutioihin, ja miten
luottamus tai sen puute vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen alueella.

Imatralla tutkimukseen osallistuneet luottivat kotikaupungissaan ennen
kaikkea omiin sukulaisiinsa (”luotan aina”, 56 % vastanneista), sekä ystäviinsä ja
tuttaviinsa (29 %). Oman henkilökohtaisen verkoston lisäksi vastaajat luottivat
vankasti yhteiskunnan järjestystä edustaviin instituutioihin.
Rajavartiolaitokseen ja tulliin, sekä poliisiin ja oikeuslaitokseen oli valmiita
tukeutumaan aina 38 % vastanneista. Sen sijaan vastaajilla oli luottamuspulaa
paikallistahoja, kuten kaupungin virkamiehiä ja johtoa kohtaan, sillä vain 3 %
vastanneista kertoi luottavansa näihin tahoihin aina. Lisäksi Imatran terveys- ja
sairaalapalveluihin kertoi luottavansa aina vain 6 % vastanneista.
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Svetogorskissa imatralaisten vastaajien luottamus keskittyi hyvin
voimakkaasti omiin lähiverkostoihin. Vastaajat ilmoittivat luottavansa, kuten
kotikaupungissaankin, eniten sukulaisiinsa (”luotan aina”, 20 %) tai ystäviinsä ja
tuttaviinsa (8 %). Sitä vastoin vastaajat tunsivat epäluottamusta sekä
paikallistason, että valtion laitoksia kohtaan. Svetogorskin terveys- ja
sairaalapalveluihin ei luottaisi koskaan 23 % vastanneista. Rajavartiolaitokseen
ja tulliin, sekä poliisiin ja oikeuslaitokseen kertoi tukeutuvansa aina tai
useimmiten vain 8 % vastanneista, ja 47 % vastanneista ei näihin tahoihin
luottaisi. Tavallisiin asukkaisiin imatralaiset luottaisivat Svetogorskissa tilanteen
mukaan (”joskus luotan, joskus en”, 40 %).

Luottamuksen kokeminen Svetogorskissa oli selkeästi riippuvainen
vastaajien omista kokemuksista naapurikaupungin ja sen asukkaiden suhteen.
Niistä vastaajista, jotka eivät olleet koskaan käyneet Svetogorskissa, 24 % tunsi,
että ei pysty koskaan luottamaan svetogorskilaistahoihin. Samalla tavalla vastasi
kuitenkin vain 12 % niistä vastaajista, jotka olivat käyneet Svetogorskissa yhden
tai muutaman kerran, ja 9 % niistä vastaajista, jotka olivat käyneet
Svetogorskissa useamman kerran. Sama suuntaus oli havaittavissa omien
kontaktien vaikutuksessa luottamuksen kokemiseen, ja etenkin luottamus
tavallisia asukkaita kohtaan kasvoi mittavasti omien kontaktien myötä. Niistä,
joilla oli svetogorskilaisia tuttavia, 37 % ilmoitti luottavansa tavallisiin
asukkaisiin Svetogorskissa. Näin vastasi kuitenkin vain 9 % niistä, joilla ei ollut
suomalaisia tai venäläisiä tuttavia Svetogorskissa.

Luottamusluvut heijastuivat siihen, miten turvalliseksi vastaajat kokivat
olonsa kaksoiskaupungin alueella. Imatralaiset vastaajat pitivät
kotikaupunkiaan hyvin turvallisena, ja vain kaupungilla öisin kulkemisen
vaarattomuus mietitytti vastaajia. Svetogorskin turvallisuutta sen sijaan
epäiltiin, ja suurin osa vastanneista oli sitä mieltä, että kaupungissa liikkuminen
ja toimiminen on melko tai todella vaarallista. Erityisen vaarallista imatralaisten
vastaajien mielestä oli kulkea Svetogorskissa öiseen aikaan, sillä 22 %
vastanneista piti sitä todella vaarallisena. Lyhytaikaiset vierailut ja lomanvietto
tuntuivat vastaajista turvallisemmalta kuin kaupungissa pysyvästi asuminen,
jonka lähes kolmasosa (27 %) vastaajista arvioi melko tai todella vaaralliseksi.
Liiketoiminnan harjoittaminen Svetogorskissa oli imatralaisten vastaajien
mielestä melko vaarallista (25 % vastanneista), mutta yhteistyöprojektien
tekeminen sitä vastoin melko turvallista (18 %).

Samalla tavalla kuin luottamuksen, myös turvallisuuden kokemiseen
naapurikaupungissa vaikutti vastaajien oma kokemuspohja. Ne, jotka eivät
olleet koskaan käyneet Svetogorskissa, pitivät kaupungissa oleskelua kaikkein
vaarallisimpana (”todella vaarallista”, 14 %). Mitä useammin tutkimukseen
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Kuvio 39.

Imatralaisten vastaajien luottamus imatralaistahoja kohtaan:
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osallistuneet olivat käyneet Svetogorskissa, sen turvallisemmaksi he kokivat
siellä olonsa. Näin ollen niistä, jotka olivat käyneet Svetogorskissa yhden tai
muutaman kerran, 10 % piti kaupungissa liikkumista ja toimimista todella
vaarallisena, kun taas niistä, jotka olivat käyneet Svetogorskissa useampia
kertoja, samaa mieltä oli vain 5 %. Yhtälailla niistä vastaajista, joilla oli
Svetogorskissa tuttavia, kaupunki tuntui turvallisemmalta kuin niistä, joilla
tuttuja ei ollut. Niistä vastaajista, joilla oli Svetogorskissa tuttavia, kaupunkia
piti täysin turvallisena 10 %, kun taas niistä vastaajista, joilla tuttavia ei ollut,
vastaavasti ajatteli vain 2 %.

Svetogorskissa luottamuspiirit oman kaupungin sisällä olivat selvästi Imatraa
kapeampia, sillä svetogorskilaiset vastaajat luottivat omassa kaupungissaan
täysin vain omiin sukulaisiinsa (”luotan aina”, 65 % vastanneista). Sukulaiset
olivat ainoa ryhmä, jolle vastaajat eivät antaneet lainkaan ”en yleensä luota” tai
”en luota koskaan” -vastauksia. Vastaajien omiin lähiverkostoihin lukeutuivat
myös ystävät ja tuttavat, joihin oltiin valmiita turvaamaan aina (15 %) tai
useimmiten (52 %).
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Usko oman kaupungin instituutioita, kuten kaupungin hallintoa ja terveys-
ja sairaalapalveluja kohtaan oli Svetogorskissa alhainen. Kaupungin
virkamiehiin ja hallintoon ilmoitti luottavansa aina tai useimmiten vain 8 %
vastanneista, ja 22 % vastanneista kertoi, että ei luota tähän ryhmään koskaan.
Vielä suurempaa epäluuloa svetogorskilaiset tunsivat terveys- ja
sairaalapalveluja kohtaan (”en luota koskaan”, 32 %). Valtion hallinnon alaisiin
laitoksiin, kuten rajavartiolaitokseen ja tulliin vastaajat luottivat kaupungin
hallinnoimia laitoksia useammin. Etenkin rajavartiolaitosta pidettiin
luottamuksen arvoisena, sillä 32 % vastanneista oli valmiita turvautumaan
siihen useimmiten. Rajavartiolaitos nautti näin ollen sekä Imatralla että
Svetogorskissa asukkaiden luottamusta enemmän kuin muut valtion tai
kaupungin instituutiot.

Samalla tavalla kuin kotikaupungissaan, svetogorskilaiset vastaajat
turvautuivat Imatralla eniten omiin sukulaisiinsa (”luotan aina”, 36 %
vastanneista), sekä ystäviinsä ja tuttaviinsa (”luotan useimmiten”, 34 %).
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Kuvio 40.

Imatralaisten vastaajien luottamus svetogorskilaistahoja kohtaan:
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Kuvio 41.

Turvallisuus Imatralla imatralaisten vastaajien mukaan:
(% kaikista vastanneista)
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Kuvio 42.

Turvallisuus Svetogorskissa imatralaisten vastaajien mukaan:
(% kaikista vastanneista)

päivä

yö

lyhyt oleskelu

lomanvietto

pysyvä asuminen

liiketoiminta

yhteistyöprojektit

täysin
turvallista

melko
turvallista

ei erityisen turvallista tai vaarallista

melko
vaarallista

todella
vaarallista

en osaa sanoa



57

Kuitenkin, toisin kuin Svetogorskissa, Imatralla svetogorskilaisten vastaajien
luottamuskehä ulottui myös yhteiskunnan instituutioihin. Kaupungin
virkamiehiin ja hallintoon oli valmiita turvaamaan aina 10 % vastanneista,
terveys- ja sairaalapalveluihin 24 %, tulliin 27 % ja rajavartiostoon 31 %
vastanneista. Näin ollen vastaajat luottivat kyseisiin tahoihin Imatralla
enemmän kuin kotikaupungissaan. Mitä tulee tavallisiin asukkaisiin, luottaisi
suurin osa vastaajista imatralaisiin useimmiten (25 %) tai tilannekohtaisesti
(20 %). Tämä kertoo siitä, että myös tavallisia asukkaita kohtaan vastaajat
tunsivat suurempaa luottamusta Imatralla kuin omassa kotikaupungissaan.

Svetogorskilaisten vastaajienkin kohdalla luottamuksen kokeminen oli
selvästi sidoksissa turvallisuuden tunteeseen kaksoiskaupungin alueella.
Suurimmalle osalle (30 %) vastanneista Svetogorskissa liikkuminen ja
toimiminen sijoittuivat turvallisen ja vaarallisen välimaastoon. Imatralla
vastaajat sen sijaan tunsivat olonsa turvalliseksi, sillä 30 % vastanneista piti
kaupungissa liikkumista ja toimimista täysin tai melko turvallisena.

Kotikaupungissaan svetogorskilaiset tunsivat olonsa turvalliseksi päivisin
(”täysin” tai ”melko turvallista”, 88 % vastanneista), mutta kaupungissa öiseen
aikaan liikkumista harkittiin tilanteen mukaan (”ei erityisen turvallista tai
vaarallista”, 43 %), tai sitä pidettiin melko vaarallisena (35 %). Svetogorsk oli
omien asukkaidensa mielestä lisäksi turvallisempi lyhytaikaisen oleskelun, kuin
pysyvän  asumisen  kannalta.  Suurin  osa  vastanneista  oli  sitä  mieltä,  että  sekä
lyhytaikainen (52 %), että pysyvä oleskelu (42 %) kaupungissa on melko
turvallista, mutta pysyvän oleskelun täyteen turvallisuuteen uskoi vain 12 %
vastanneista.

Liiketoiminnan ja yhteistyöprojektien harjoittaminen Svetogorskissa erosi
vastanneiden mielestä niin, että liiketoiminnan pyörittämisessä nähtiin olevan
enemmän riskejä kuin yhteistyöprojektien toteuttamisessa. Vastanneista 41 %
harkitsisi liiketoiminnan harjoittamista Svetogorskissa tilanteen mukaan ja 17 %
vastanneista piti sitä melko vaarallisena. Yhteistyöprojektien toteuttaminen ei
sen sijaan ollut vastanneiden mielestä erityisen vaarallista (32 %), ja 21 %
vastanneista piti sitä melko tai täysin turvallisena.

Imatra oli svetogorskilaisten vastaajien mielestä turvallinen etenkin
päiväsaikaan (”täysin turvallista”, 55 % vastanneista), mutta myös öisin Imatra
tuntui vastaajista melko turvalliselta (36 %). Imatran yöllinen turvallisuus
korostuikin Svetogorskiin verrattaessa. Kotikaupungissaan öiseen aikaan
liikkumista piti melko vaarallisena 10 % vastanneista, mutta Imatralla öiseen
aikaan liikkumista vain 2 % vastanneista. Myös Imatralla asuminen oli
vastanneiden mielestä riskitöntä. Vastanneista 79 % piti lyhytaikaista ja 60 %
pysyvää asumista melko tai täysin turvallisena, eikä yksikään vastanneista
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nähnyt kaupungissa asumisessa vaaroja. Yhtälailla liiketoiminnan ja
yhteistyöprojektien harjoittaminen oli vastaajien mukaan turvallisempaa
Imatralla kuin Svetogorskissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Imatra näyttäytyi sekä omien että
svetogorskilaisten vastaajien näkökulmasta elin- ja toimintaympäristönä
turvallisempana kuin Svetogorsk. Molempien kaupunkien asukkaat myös
luottivat enemmän virallisiin tahoihin ja tavallisiin asukkaisiin Imatralla – siitä
huolimatta, että kaikki svetogorskilaiset vastaajat eivät olleet koskaan käyneet
Imatralla. Svetogorskilaiset vastaajat olivat valmiimpia luottamaan tavallisiin
ihmisiin Imatralla jopa imatralaisia vastaajia enemmän.

Huomion arvoista on, että sekä svetogorskilaisten että imatralaisten
vastaajien luottamus tavallisia asukkaita kohtaan Imatralla oli pienempi kuin
luottamus kaupungin virallisia instituutioita kohtaan. Svetogorskissa
molempien kaupunkien vastaajat olivat sitä vastoin valmiimpia luottamaan
omiin ystäviinsä ja tuttaviinsa, kuin kaupungin tai valtion laitoksiin.
Svetogorskissa asukkaiden luottamuspiiri oli lisäksi hyvin suppea ja se koostui
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pienten, lähinnä sukulaisista ja ystävistä muodostuvien ryhmien ympärille. Jopa
työyhteisöjen sisällä luottamus oli tilanteesta riippuvaa, mikä viittaa yhteisten
normien ja sääntöjen, sekä riskittömän kanssakäymisen puutteeseen.
Turvallisuuden kokemiseen kaksoiskaupungissa näyttääkin näin ollen
vaikuttavan se, että asukkaat voivat luottaa virallisiin instituutioihin ja niiden
toimivuuteen. Luottamuksen puute virallisia tahoja kohtaan taas johtaa siihen,
että asukkaat ovat riippuvaisempia henkilökohtaisista kontakteista
kaksoiskaupungin alueella.

Pitää ottaa kuitenkin huomioon se, että svetogorskilaisilla vastaajilla oli
imatralaisia vastaajia huomattavasti enemmän omakohtaisia kokemuksia
naapurikaupungista ja sen asukkaista. Lisäksi imatralaisilla vastaajilla omat
kokemukset vaikuttivat myönteisesti luottamuksen ja turvallisuuden tunteeseen
Svetogorskissa. Näin ollen omat matkustuskokemukset ja tuttavuuksien
luominen näyttäisivät myötävaikuttavan luottamuksen ja turvallisuuden
kokemiseen, ja oletettavasti imatralaisten luottamus svetogorskilaisia kohtaan
olisi suurempi, jos imatralaisilla olisi enemmän kokemuksia Svetogorskista.
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Kuvio 44.
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Kuvio 45.

Turvallisuus Svetogorskissa svetogorskilaisten vastaajien mukaan:
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Kuvio 46.

Turvallisuus Imatralla svetogorskilaisten vastaajien mukaan:
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*  *  *

Asennebarometrin mukaan imatralaiset ja svetogorskilaiset viihtyivät hyvin
kotikaupungeissaan ja olivat orientoituneita asumaan niissä pysyvästi.
Asukkaiden käsitykset omasta ja naapurikaupungista erosivat kuitenkin
toisistaan hyvin vahvasti niin kaupunkiympäristöjen, kuin niissä toimimisen
suhteen. Imatra tuntui sekä omien että svetogorskilaisten asukkaiden mielestä
turvallisemmalta kuin Svetogorsk, ja molempien kaupunkien asukkaat luottivat
enemmän ihmisiin ja virallisiin tahoihin Imatralla kuin Svetogorskissa.
Voidaankin todeta, ettei kaksoiskaupunkia vielä mielletä yhdeksi yhtenäiseksi
tilaksi, vaan kahdeksi hyvin erityyppiseksi toimintaympäristöksi.

Mistä tällainen kaksia jakautuneisuus johtuu? Olisi helppo todeta, että syyt
kumpuavat eroista kaupunkien elintasossa, infrastruktuurissa ja
toimintakulttuurissa, mutta barometrissä havaittiin, että asukkaiden
asennoitumiseen naapurikaupunkia kohtaan vaikuttivat ennen kaikkea omat
kokemukset. Svetogorskilaisilla vastaajilla oli huomattavasti enemmän
omakohtaisia kokemuksia naapurikaupungista ja sen asukkaista kuin
imatralaisilla vastaajilla. Näin ollen svetogorskilaiset käyttivät
kaksoiskaupunkia sujuvammin omana tilanaan. Imatralaisilla matkoja oli
kertynyt vähemmän, mutta omat kokemukset Svetogorskista ja sen asukkaista
vaikuttivat positiivisesti luottamuksen ja turvallisuuden tunteeseen
kaupungissa. Voidaankin olettaa, että imatralaiset luottaisivat enemmän
svetogorskilaisiin ja tuntisivat olonsa turvallisemmaksi Svetogorskissa, jos heillä
olisi enemmän kokemusta kaupungissa matkustamisesta ja toimimisesta.

Vaikka matkustamisen vähäisyys ja kontaktien puute selittävätkin
imatralaisten luottamuspulaa ja turvattomuuden tunnetta Svetogorskissa, on
hyvä pohtia tarkemmin mistä näin vahvat mielikuvat Svetogorskin
turvattomuudesta kumpuavat? Onko tilanne Svetogorskissa todellisuudessa
niin huono? On pidettävä mielessä se, että Imatra on kansallisten tilastojen
mukaan yksi Suomen väkivaltaisimmista paikkakunnista, eikä tämä näy
barometrissä lähes ollenkaan. Onko kyse siitä, että Imatra tuntuu turvalliselta
Svetogorskiin verrattuna? Vaikuttaako svetogorskilaisten näkemys oman
kaupungin turvattomuudesta myös imatralaisten käsityksiin?

Barometri ei näihin kysymyksiin anna suoraa vastausta, mutta
kaksoiskaupungin kehityksen kannalta Svetogorskissa tunnettua
epäluottamusta ja turvattomuuden tunnetta ei kuitenkaan voida jättää
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huomioimatta. Kaksoiskaupunki ei houkuttele matkailu- ja
liiketoimintaympäristönä, jos mielikuva alueen turvallisuudesta on barometrin
mukainen. Edes lyhyiden vierailujen aikana turvallisuuden kokemisessa ei saisi
olla aukkoja. Asukkaiden tulisi voida luottaa virallisiin instituutioihin ja niiden
toimivuuteen, sillä luottamuksen puute virallisia tahoja kohtaan johtaa siihen,
että asukkaat ovat riippuvaisempia henkilökohtaisista kontakteista
kaksoiskaupungin alueella. Tämä taas nostaa kynnystä matkalle lähtemiseen,
sillä omien verkostojen luominen vaatii sekä tietotaitoa, että aikaa.

Tällä hetkellä kaksoiskaupunkilaiseksi kasvamista on tapahtunut enemmän
Svetogorskissa kuin Imatralla. Pelkkä luottamuksen puute tai turvattomuuden
tunne ei kuitenkaan selitä täysin imatralaisten vähäistä mielenkiintoa
kaksoiskaupunkia kohtaan. Kaksoiskaupungin ruohonjuuritason yhteisön
syntymistä hidastaa imatralaisten osalta se, ettei Svetogorskia tai Venäjää pidetä
mielenkiintoisena matkakohteena. Svetogorskissa taas pienipalkkaisella
väestönosalla naapurikaupunkiin matkustaminen vaati liian suurta rahallista
panostusta, mikä sulkee tietyn osan kaupunkilaisista yhteisen
kaupunkiympäristön ulkopuolelle. Asukkaiden välisten kontaktien luomista
vähentää lisäksi aiemmin mainittu tosiasia siitä, että asukkaiden suosima ostos-
ja vapaa-ajanmatkailu ei edellytä tuttavuuksien solmimista tai kunnollista kielen
opettelua. Puutteet kielitaidossa, ja naapurikaupungin elämän ja tapahtumien
heikko hallinta jättävät tilaa mielikuville ja stereotypioille, jotka voivat olla
esteenä kanssakäymisen syntymiselle.

Voimakas side kotikaupunkiin ja käsitys jakautuneesta tilasta asettavat
kaksoiskaupungille korkeat vaatimukset. Asukkaiden tulee saada
kaksoiskaupungista sellaista etua, jota oma kaupunki ei yksin pysty tarjoamaan.
Kaksoiskaupunkilaisuuden tulee puolestaan tehdä tilaa voimakkaan olemassa
olevan kaupunki-identiteetin lomaan, mikä edellyttää, että kaksoiskaupunki ja
kaksoiskaupunkilaisuus koetaan omaksumisen arvoisina positiivisina ilmiöinä.

Kaupunkien nykytilanteessa nähtiin parantamisen varaa sekä Imatralla että
Svetogorskissa. Voidaankin pohtia, miten oman kaupungin nykytila vaikuttaa
kaksoiskaupungin kannatukseen? Imatralla huoli oman kaupungin huonosta
taloudellisesta tilanteesta oli selkeästi yhteydessä pelkoon siitä, että
kaksoiskaupunkia ylläpidetään oman kaupungin varojen kustannuksella.
Lisäksi pieni joukko vastaajia liitti kaksoiskaupungin kielteiset vaikutukset
siihen, että venäläisten määrä kaupungissa kasvaa. Tämä kertoo siitä, että oman
kaupungin huono taloudellinen tilanne ja negatiivinen suhtautuminen
venäläisiä kohtaan vähentävät kaksoiskaupungin kannatusta Imatralla.

Svetogorskissa kriittisyys oman kaupungin nykytilaa kohtaan kohdistui
ennen kaikkea siihen, että kaupungissa oman elämän rakentaminen koettiin
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vaikeaksi. Svetogorskista oltiinkin valmiita muuttamaan pois työn ja sitä myötä
paremman taloudellisen tilanteen toivossa. Muuttohalukkuus suuntautui ennen
kaikkea oman maan sisälle, mikä viestii siitä, että kaksoiskaupunki ei tällä
hetkellä tarjoa asukkailleen muista kaupungeista poikkeavia olosuhteita
työelämän tai koulutusmahdollisuuksien löytämiseen. Kuitenkin
svetogorskilaisten imatralaisia kriittisempi suhtautuminen oman kaupungin
nykytilaa ja toisaalta myönteisempi suhtautuminen kaksoiskaupunkia kohtaan
kertovat kaksoiskaupunkiin ladatuista toiveista ja odotuksista.
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET

Kaksoiskaupungin osapuolten maantieteellinen läheisyys tai vakaat ja hyvät
suhteet eivät automaattisesti synnytä yhteistä tilaa, jossa kommunikointi,
yhteistyö ja yhteiset päämäärät seuraavat kuin itsestään virallisia päätöksiä.
Kaksoiskaupunki-konseptin juurtumisesta voidaan puhua vasta kun
kaksoiskaupunki lakkaa toimimasta vain ajatuksen tasolla ja siitä tulee
luonnollinen osa asukkaiden arkipäivää. Uhkana on, että kaksoiskaupunki jää
päälle liimatuksi poliittiseksi projektiksi, jos asukkaat eivät tunne itseään
kaksoiskaupunkilaisiksi, eivätkä näe, mitä positiivisia vaikutuksia
kaksoiskaupungilla on heidän jokapäiväiseen elämäänsä.

Asennebarometrin tulosten mukaan Imatra–Svetogorsk-
kaksoiskaupungissa elää rinnakkain kaksi todellisuutta. Pienelle osalle
asukkaista kaksoiskaupunki on arkipäivää. Joka kymmenes barometrin
imatralaisista ja joka kolmas svetogorskilaisista vastaajista piti asuinpaikkaansa
kaksoiskaupunkina. Lähes sama määrä barometrin osanottajia luki itsensä
ainakin silloin tällöin kaksoiskaupunkilaiseksi. Valtaosa tutkimukseen
osallistuneista ei sen sijaan pitänyt itseään kaksoiskaupunkilaisena, eikä
elinympäristöään ainutlaatuisena kaksoiskaupunkina.

Asukkaiden käsitykset kaksoiskaupungista ja siitä, mitä se pitää sisällään
vaihtelivat rajusti. Toiset vastaajat käsittivät kaksoiskaupungin Imatran ja
Svetogorskin muodostamana kaupunkialueena, ja lukivat kaiken alueella
tapahtuvan päätöksenteon, yhteistyön, kanssakäymisen ja matkustamisen
kaksoiskaupungin ominaisuuksiksi. Enemmistölle vastaajista kaksoiskaupunki
edusti kuitenkin pelkkää käsitettä tai korkeintaan suljettua, kaupunkien
hallintojen ja eri ammattialojen välistä yhteistyötä.

Kaksoiskaupunki ei vaikuttanut asukkaiden näkökulmasta yhdeltä
yhtenäiseltä tilalta, vaan päinvastoin kahdelta hyvin erilaiselta
kaupunkiympäristöltä. Imatra näyttäytyi elin- ja toimintaympäristönä
turvallisempana kuin Svetogorsk, ja tähän myötävaikutti erityisesti asukkaiden
tuntema luottamus virallisia instituutioita kohtaan. Svetogorskissa sen sijaan
luottamuksen ja turvallisuuden tunne syntyivät henkilökohtaisten kontaktien
myötä.

Kaksoiskaupunki toimi barometrin mukaan lähinnä lisäarvon tuojana
kulttuurielämän ja ostos- ja vapaa-ajanmatkailun muodossa, eikä se vaikuttanut
alueen työ- tai koulutustarjontaan. Sekä Imatralla että Svetogorskissa
kaksoiskaupungilta kuitenkin odotettiin toimenpiteitä alueen hyvinvoinnin ja
viihtyvyyden kasvattamiseksi. Imatralla tärkeänä pidettiin liike-elämään ja
matkailuun ja Svetogorskissa kaupungin infrastruktuuriin ja sosiaali- ja
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terveysalaan panostamista. Lisäksi molemmissa kaupungeissa oltiin sitä mieltä,
että aidon kaksoiskaupungin syntymiseen tarvitaan kaupunkilaisten
ruohonjuuritason kontakteja ja jokapäiväistä kanssakäymistä.

Oman kaupungin hyvinvointi on tärkeää, että tuki kaksoiskaupungin
kehittämiselle saadaan. Kaupunkien nykytila jätti asukkaisiin toivomisen varaa
sekä Imatralla että Svetogorskissa, mikä kertoo siitä, ettei omassa kaupungissa
harjoitettavaa päätöksentekoa tueta kritiikittä. Se, että kaksoiskaupunki nähtiin
pitkälti päätöksenteon tasolla toimivaksi, asettaa epäilyksen alle myös
kaupunkilaisten antaman tuen kaksoiskaupunkia kohtaan. Imatralla
kaksoiskaupunki edusti juuri niitä asioita, joita kotikaupungissa kritisoitiin, ja
tämä näkyi asukkaiden huolena siitä, että kaksoiskaupunki syö oman
kaupungin varoja. Enemmistö imatralaisista vastaajista kokikin, että
kaksoiskaupunkiyhteistyöstä hyötyy vain Svetogorskin kaupunki ja sen
asukkaat.

Kaksoiskaupungin kynnyskysymykseksi nousi selvästi tiedottamisen
vähäisyys. Imatralla tiedon puute on johtanut siihen, että yhteistyöstä saatavat
hyödyt ovat jääneet asukkaiden näkökulmasta katsottuna vähäisiksi.
Svetogorskissa yhteistyö on puolestaan tuntunut suljetulta pienten piirien
työskentelyltä. Barometrin mukaan yhteistyöjoukot saadaan kasvamaan ja
asukkaiden välinen kanssakäyminen tiivistymään, kun asukkaiden
kielikoulutusta laajennetaan, vapaa pääsy yhteistyöprojekteihin varmistetaan, ja
kun rajan ylittämistä ja kaupunkien välistä liikkumista helpotetaan.

Molemmissa kaupungeissa kotikaupunkia kohtaan tunnettu kiintymys
asettaa kaksoiskaupungille korkeat vaatimukset. Asukkaiden tulee saada
kaksoiskaupungista sellaista etua, jota oma kaupunki ei yksin pysty tarjoamaan.
Lisäksi niin kaksoiskaupungin kuin kaksoiskaupunkilaisuudenkin tulee
näyttäytyä omaksumisen arvoisina positiivisina ilmiöinä.

Asennebarometrin mukaan imatralaisilla ja svetogorskilaisilla oli puutteita
naapurimaan kielen osaamisessa, sekä naapurikaupungin elämän ja
tapahtumien hallinnassa. Tietotaidon puuttuminen jättää tilaa mielikuville ja
stereotypioille, jotka voivat olla esteenä kanssakäymisen syntymiselle. Etenkin
Imatran kohdalla tarvitaan keskustelua siitä, miten paljon negatiiviset asenteet
venäläisiä ja Venäjää kohtaan vaikuttavat kaksoiskaupungin kehittymiseen ja
kasvamiseen. Kaupunkilaisten vahva sisäinen henki ja ajattelumalli kun voivat
olla esteenä siteiden rakentamiseen ryhmän ulkopuolelle. Imatra–Svetogorsk-
kaksoiskaupunkikin jää hyvin pienen ryhmittymän todellisuudeksi, jos valtaosa
imatralaisista ei ole valmiita luomaan rajat ylittäviä siltoja svetogorskilaisiin.
Siltojen luominen on kaksoiskaupungin kannalta elintärkeää, sillä kaikkein
eniten asukkaiden suhtautumiseen naapuri- ja kaksoiskaupunkia kohtaan
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vaikuttivat barometrin mukaan vastaajien omat kokemukset
naapurikaupungista ja sen asukkaista.

*  *  *

Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupunki on ollut olemassa kymmenen vuotta ja
ensimmäisen kaksoiskaupunkistrategian laatimisesta on kuusi vuotta. Vaikka
kaksoiskaupunki ei barometrin mukaan kosketa valtaosan tutkimukseen
osallistuneiden elämää, on tämän suhteellisen lyhyen ajanjakson aikana
kaksoiskaupunkiin kuitenkin ehtinyt syntyä pieni ”kaksoiskaupunkilaisten”
joukko. Ei siis voida väittää, että Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupunki olisi
pelkkä haamukaupunki. Kaksoiskaupungin olemassaolon sijaan onkin tarpeen
siirtyä pohtimaan sitä, miten kauan yhteisen kaksoiskaupunkitilan ja
identiteetin omaksuminen kestää valtaväestöltä? Vertailukohdaksi voidaan
ottaa Suomen EU-jäsenyys, tai Euroopan unionin myöhempi itälaajeneminen,
jotka molemmat kohtasivat aluksi vastustusta Suomessa, mutta ovat sittemmin
muotoutuneet luonnolliseksi osaksi suomalaisten ajatusmaailmaa.

Koska kaksoiskaupungista vallitsee hyvin erilaisia käsityksiä asukkaiden
keskuudessa, on tärkeää, että Imatra ja Svetogorsk ilmaisevat selkeästi tahtonsa
kaksoiskaupunkina esiintymisestä ja toimimisesta. Kaksoiskaupungin tavoitteet
selviävät strategiapapereista, mutta mikä on kaupunkiosapuolten tahtotila
yhtenä yhteisenä kaksoiskaupunkina esiintymiseen ja toimimiseen? Barometrin
mukaan kaikki asukkaat eivät ole edes tietoisia kaksoiskaupungin
olemassaolosta, ja asukkaat kaipaavat parempaa tiedottamista
kaksoiskaupungin tapahtumista, vaikuttavuudesta ja hyödyistä. Molempien
kaupunkien internetsivuilla kaksoiskaupunki esittäytyy vain pienenä projektina
muiden joukossa.

Herääkin kysymys siitä, miksi kaksoiskaupunkia ei tuoda enempää julki?
Kaksoiskaupungiksi ryhtymisestä on päätetty Imatran ja Svetogorskin välisessä
vuosittaisessa yhteistyöpöytäkirjassa, mutta ovatko Imatra ja Svetogorsk
koskaan virallisesti julistautuneet kaksoiskaupungiksi? Jos kaksoiskaupunkia
halutaan kehittää ja laajentaa, tarvitaan kaupungeilta rohkea kannanotto ja
kaksoiskaupungin statuksen nosto niin, että Imatra ja Svetogorsk päättävät
esiintyä yhdessä – ei kahtena yhteistyön tekijänä vaan yhtenä
kaksoiskaupunkina, jonka hyväksi toimitaan ja jonka sisäisiä ongelmia
ratkaistaan yhdessä.
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Tiedot tutkimuksesta

Tutkimuksen kulku
Imatra–Svetogorsk-asennebarometrin tiedonkeruu suoritettiin kysely-
lomakkeella. Lomakkeesta tehtiin suomen- ja venäjänkieliset versiot, jotta
tutkimukseen osallistuneet saivat vastata kysymyksiin äidinkielellään.
Kieliversioista pyrittiin tekemään identtiset ja toisiaan vastaavat, eikä
lomakkeisiin tullut tutkimustulosten kannalta olennaisia eroja.

Tutkimuksen kohderyhmät valittiin ositetun otannan periaatteella.
Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että vastaajajoukko rajattiin täysikäisiin
työssäkäyviin tai järjestötoiminnassa mukana oleviin kaupunkilaisiin. Tällä
kohderyhmäjaolla pyrittiin tavoittamaan kaupunkien aktiivinen väestönosa.
Kohderyhmäjako tehtiin niiden alojen välillä, joilla oli aiemmin ollut yhteistyötä
kaksoiskaupungin alueella. Näin päädyttiin kolmeen pääsektoriin, joihin
kuuluivat (1) hallinto ja julkiset palvelut, (2) yksityiset yritykset ja palvelut, sekä
(3) kolmas sektori eli järjestöt.

Kolmen pääsektorin alla kohderyhmät jaettiin pienempiin osaryhmiin.
Ensimmäisen sektorin suurimmat alaryhmät olivat sosiaali- ja terveysala, sekä
koulutusala. Toisen sektorin alla tutkimukseen otti osaa vastaajia
suuryrityksistä, sekä matkailu- ja palvelualoilta. Kolmannen sektorin suurimmat
vastaajaryhmät olivat urheilu- ja kulttuurijärjestöt. Tähän ryhmään sijoitettiin
myös kaupungin tarjoamia urheilu- ja kulttuuripalveluja, jotta kohderyhmäjako
olisi ollut yhtäläinen sekä Imatralla, että Svetogorskissa. Svetogorskissa
itsenäisiä urheilu- ja kulttuurijärjestöjä on hyvin vähän ja pääasiassa kaikki
toiminta tapahtuu kaupungin hallinnoimissa laitoksissa. Kaikissa ryhmissä
mukaan valikoitui sekä sellaisia yrityksiä, laitoksia ja järjestöjä, joilla oli ollut
yhteistyötä kaksoiskaupungin alueella, että sellaisia, joilla ei ollut kokemusta
yhteistyöstä.

Itse tutkimukseen osallistuneiden vastaajien valinta oli satunnainen. Tällä
haluttiin taata se, että tutkimukseen saataisiin mukaan sekä kaupunkien
välisessä yhteistyössä mukana olleita vastaajia, että sellaisia vastaajia, joilla ei
ollut kokemusta yhteistyöstä. Tutkijat ottivat yhteyttä työpaikkojen ja järjestöjen
yhteyshenkilöihin, jotka huolehtivat kyselylomakkeiden jakamisesta ja
palauttamisesta työntekijöiden keskuudessa. Vastaajilta ei vaadittu aikaisempaa
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tietoa tai kokemusta kaksoiskaupunkiyhteistyöstä. Ainoa vaatimus oli, että
vastaaja asui kaksoiskaupungin alueella Imatralla tai Svetogorskissa5.

Asennebarometrin pilottitutkimus suoritettiin 23.–24.5.2007 Imatralla ja
Svetogorskissa vietetyn kahdeksannen Kaksoiskaupunkiseminaarin yhteydessä.
Varsinaiset kyselyt toteutettiin kesä- ja lokakuun aikana. Tutkimukseen
osallistuneet täyttivät lomakkeet itsenäisesti ilman tutkijoiden läsnäoloa ja
kyselylomakkeisiin vastattiin ilman nimi- ja henkilötietoja.

Yhteensä tutkimukseen otti osaa 186 svetogorskilaista ja 288 imatralaista6.
Tutkimuksen vastausprosentti oli Imatralla 69 % ja Svetogorskissa 89 %.
Imatralla otanta oli 1,2 % koko samanikäisestä väestöstä ja Svetogorskissa 1,2 %
työikäisestä ja sitä vanhemmasta väestöstä. Näin ollen voidaan todeta, että
tutkimus ei pyri olemaan koko väestöä kattava massatutkimus, vaan sen avulla
voidaan kuvata päälinjoja ja -suuntauksia kaksoiskaupungin tilasta ja
mielipideilmastosta omassa kohderyhmässään.

Tutkimusryhmän kuvaus
Varsinainen tutkimusryhmä muodostui Imatralla 259 kaupunkilaisesta, jotka
olivat iältään 18–77-vuotiaita. Suhteellisesti eniten tutkimukseen osallistui 41–
60-vuotiaita vastaajia, joita oli kaiken kaikkiaan 56 % tutkimukseen
osallistuneista. Vastaajien sukupuolijakauma oli lievästi naisvoittoinen (59 %).

Vastaajat edustivat tasaisesti neljää suurinta toimialaa: koulutuksen ja
tieteen parissa työskenteli 20 % vastaajista, palvelualalla tai yritystoiminnan
parissa 20 % vastaajista, teollisuudessa ja rakennustoiminnassa 18 % vastaajista,
ja sosiaali- ja terveysalalla 15 % vastaajista. Kun vastaajat jaetaan alkuperäisen
kohderyhmäjaon mukaan, edusti ensimmäistä sektoria (hallintoa ja julkisia
palveluja) 40 % vastaajista, toista sektoria (yksityisiä yrityksiä ja palveluja) 32 %
vastaajista ja kolmatta sektoria 28 % vastaajista.

Eri ammattiasemista vahvimmin olivat edustettuina työntekijät, joita
alemmat toimihenkilöt mukaan luettuna oli 68 % vastaajista. Seuraavaksi eniten
tutkimukseen osallistui ylempiä toimihenkilöitä (12 %) sekä johtavassa
asemassa (10 %) työskenteleviä henkilöitä. Koulutuspohjaltaan vastaajat olivat
enimmäkseen ammattikorkeakoulun (37 %) tai korkeakoulun tai yliopiston

5 Svetogorskilla tarkoitetaan asennebarometrissä koko Venäjän puoleista Imatra–Svetogorsk-
kaksoiskaupungin aluetta. Maantieteellisesti se käsittää Svetogorskin kaupungin lisäksi Lesogorskin
ja Kamennogorskin kunnat.
6 Vastaajajoukkoon sisältyi vertailuryhmä, joka koostui 29 satunnaisesti valitusta 13–20-vuotiaasta
koululaisesta ja opiskelijasta Imatralla ja 36 koululaisesta Svetogorskissa. Tässä raportissa
vertailuryhmän tuloksia ei ole huomioitu, ja niitä käsitellään erikseen myöhemmin ilmestyvässä
artikkelissa.
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(33 %) päättäneitä, ja 21 % vastaajista oli ammattikoulun tai -kurssin
suorittaneita.

Svetogorskissa varsinaiseen tutkimusryhmään kuului 150 vastaajaa, jotka
olivat iältään 18–80-vuotiaita. Suurimman vastaajaryhmän muodostivat 41–60-
vuotiaat vastaajat, joita oli 54 % tutkimukseen osallistuneista. Vastaajista 92 %
asui Svetogorskin kaupungin alueella, 7 % Lesogorskissa ja 1 %
Kamennogorskissa. Lähes kaikki svetogorskilaiset vastaajat (93 %) olivat naisia,
ja voidaankin olettaa, että svetogorskilaisten vastaukset olivat kaksoiskaupunkia
koskien hieman todellisuutta positiivisempia, sillä miesten poissaolo kertoo
siitä, etteivät he kokeneet asiaa itseään koskevaksi tai tarpeeksi
mielenkiintoiseksi.

Vastaajat jakaantuivat tasaisesti alkuperäisen sektorijaon mukaan.
Vastaajista 34 % edusti kaupungin hallintoa ja julkisia palveluja, 39 % yksityisiä
yrityksiä ja palveluja, ja 26 % kaupungin ja kunnan kulttuuri- ja
urheilupalveluja. Suurin osa vastaajista oli ammattiasemaltaan työntekijöitä
(66 % vastaajista) tai ylempiä toimihenkilöitä (20 %). Koulutukseltaan valtaosa
Svetogorskissa tutkimukseen osallistuneista oli korkeasti koulutettuja (54 %) tai
ammattitutkinnon suorittaneita (41 %).
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Mitä tavalliset kansalaiset ajattelevat

Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupungista?

Tätä kysymystä selvittävät Etelä-Karjala-instituutti ja pietarilainen sosiologisten
tutkimusten instituutti CISR mielipidetutkimuksella, joka suoritetaan vuoden
2007 aikana sekä Imatralla, että Svetogorskissa. Pyydämme teitä antamaan
panoksenne tutkimukseen täyttämällä oheinen kyselylomake. Lomake on
nimetön ja käsittelemme lomakkeessa antamianne tietoja luottamuksellisesti.
Lomakkeen tietoja käytetään vain kyseiseen tutkimukseen.

Ohjeet kyselylomakkeen täyttämiseen: Lukekaa huolellisesti jokainen

kysymys vastausvaihtoehtoineen. Sen jälkeen ympyröikää sen

vastausvaihtoehdon numero, joka parhaiten vastaa teidän henkilökohtaista

mielipidettänne asiasta. Kysymyksiin, jotka eivät sisällä vastausvaihtoehtoja,

kirjoittakaa lyhyesti omin sanoin vastauksenne. Halutessanne voitte täydentää

vastaustanne kysymyksen alapuolella olevaan tyhjään tilaan.

Kiitämme etukäteen tutkimukseen osallistumisesta!

Lisätietoa tutkimuksesta: Kaksoiskaupunki-barometri on mielipidetutkimus,
jossa selvitetään kansalaisten asenteita Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupunkia
kohtaan. Tutkimus on osa Imatran kaupungin koordinoimaa “Imatra–
Svetogorsk – Hyvä Naapuruus” -hanketta, joka on rahoitettu Euroopan Unionin
Tacis-ohjelmasta.



Vastatkaa aluksi muutamaan itseänne koskevaan kysymykseen.

1) Kuinka kauan olette asunut Imatralla? ________ (vuotta)

2) Toimiala, jolla työskentelette

1. teollisuus ja rakennustoiminta
2. hallinto
3. koulutus, tiede
4. sosiaali- ja terveysala
5. palveluala
6. yritystoiminta
7. jokin muu, mikä?_____________________________

3) Ammattiasemanne

1. johtava asema
2. ylempi toimihenkilö
3. alempi toimihenkilö
4. työntekijä
5. yksityisyrittäjä
6. opiskelija
7. eläkeläinen
8. kotiäiti / -isä
9. työtön
10. jokin muu, mikä?_____________________________

4) Kielitaitonne
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän kielitaitoanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

äidinkieli osaan
sujuvasti

tulen
toimeen

arkipäivän
tilanteissa

en
osaa

suomi 1 2 3 4
venäjä 1 2 3 4
englanti 1 2 3 4
ruotsi 1 2 3 4
jokin muu kieli,
mikä?________________________________

1 2 3 4

jokin muu kieli,
mikä?________________________________

1 2 3 4



5) Miten hyvin olette mielestänne selvillä Venäjän tapahtumista ja elämästä
Venäjällä?

1. erittäin hyvin
2. melko hyvin
3. kohtalaisesti
4. en oikein hyvin
5. en tiedä siitä mitään
6. en osaa sanoa

Seuraavaksi vastatkaa kysymyksiin itsestänne ja kotikaupungistanne.

6) Tuntuuko teistä, että olette ennen kaikkea:
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

aina useimmiten silloin
tällöin

todella
harvoin

ei
koskaan

en
osaa

sanoa
suomalainen 1 2 3 4 5 6
eteläkarjalainen 1 2 3 4 5 6
imatralainen 1 2 3 4 5 6
kaksoiskaupunkilainen 1 2 3 4 5 6
jokin muu, mikä?
____________________

1 2 3 4 5 6

7) Onko teistä mukavaa asua Imatralla?
1. kyllä
2. ei
3. en osaa sanoa

8) Miten tyytyväinen olette Imatran nykyiseen tilanteeseen?
1. täysin tyytyväinen
2. enimmäkseen tyytyväinen
3. johonkin tyytyväinen, johonkin tyytymätön
4. enimmäkseen tyytymätön
5. täysin tyytymätön
6. en osaa sanoa

9) Onko teillä ollut / onko teillä aikomuksia muuttaa pois Imatralta?
1. kyllä, on aikaisemmin ollut             siirtykää kysymykseen  10
2. kyllä, harkitsen muuttamista aika ajoin      siirtykää kysymykseen  10
3. kyllä, olen parhaillani muuttoaikeissa         siirtykää kysymykseen  10
4. kyllä, aion muuttaa tulevaisuudessa            siirtykää kysymykseen  10
5. ei             siirtykää kysymykseen  12
6. en osaa sanoa             siirtykää kysymykseen  12



Seuraaviin kysymyksiin vastaavat vain ne, jotka ovat joskus olleet aikeissa muuttaa pois
Imatralta.

10) Minkä vuoksi olitte aikeissa muuttaa?
Voitte valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

1. työ
2. opiskelu
3. perhe
4. tyytymättömyys paikkakuntaan
5. jokin muu,

mikä?__________________________________________________________

11) Mihin olitte aikeissa muuttaa?
Voitte valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

1. mihin tahansa muualle
2. toiselle paikkakunnalle Suomessa
3. Svetogorskiin
4. toiselle paikkakunnalle Venäjällä
5. muualle ulkomaille

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu kaikille vastaajille.

Naapurikaupunkien asukkaat ovat usein paljon tekemisissä toistensa
kanssa. Seuraavassa selvitetään millaisia yhteyksiä imatralaisten ja
svetogorskilaisten välillä on.

12) Onko teillä Svetogorskissa:
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän tilannettanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

venäläisiä suomalaisia ei
suomalaisia

eikä
venäläisiä

ystäviä 1 2 3
sukulaisia 1 2 3
tuttavia, työkavereita 1 2 3
liikekumppaneita 1 2 3
työnantajia 1 2 3
muita,
mitä?____________________
_______________________________

1 2 3



13) Oletteko käynyt Svetogorskissa?
1. kyllä, mutta vain yhden tai muutaman kerran

siirtykää kysymykseen  14
2. kyllä, useamman kerran

siirtykää kysymykseen  15
3. en ole käynyt kertaakaan

siirtykää kysymykseen  14

14) Miksi ette ole käynyt / käy Svetogorskissa?
Voitte valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

1. ei ole aikaa
2. ei ole rahaa
3. matkustaminen on hankalaa mm. viisumin hakemisen ja rajanylityksen

vuoksi
4. terveydentilanteeni ei salli
5. elämäntilanne ja perhesyyt estävät
6. Svetogorsk ei ole kiinnostava kaupunki
7. Venäjä ei ole kiinnostava maa
8. minua pelottaa matkustaa Svetogorskiin
9. jokin muu,

mikä?__________________________________________________________

Kysymyksen  14 jälkeen siirtykää kysymykseen  17.

15) Kuinka usein käytte Svetogorskissa?
1. joka päivä
2. muutaman kerran viikossa
3. muutaman kerran kuukaudessa
4. muutaman kerran vuodessa
5. harvemmin kuin kerran vuodessa

16) Missä tarkoituksessa matkustatte useimmiten Svetogorskiin?
Valitkaa kolme teille sopivinta vaihtoehtoa ja merkitkää ne tärkeysjärjestyksessä yhdestä
kolmeen viereisille riveille (1 – tärkein syy).

1. sukulaisvierailu _____
2. tapaamaan kavereita _____
3. tapaamaan liikekumppaneita _____
4. työ _____
5. ostokset _____
6. vapaa-aika / loma _____
7. opiskelu / koulutus _____
8. palvelut _____
9. auton tankkaus _____
10. muu, mikä?________________________________ _____



Seuraavat kysymykset on tarkoitettu kaikille vastaajille.

17) Keihin ihmisiin ja mihin laitoksiin te luotatte Imatralla?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

luotan
aina

luotan
useimmiten

joskus
luotan,
joskus

en

en
yleensä

luota

en luota
koskaan

en
osaa

sanoa

sukulaisiin 1 2 3 4 5 6
ystäviin ja tuttaviin 1 2 3 4 5 6
liikekumppaneihin,
työtovereihin

1 2 3 4 5 6

virkamiehiin,
kaupungin johtoon

1 2 3 4 5 6

poliisiin,
oikeuslaitokseen

1 2 3 4 5 6

tulliin 1 2 3 4 5 6
rajavartiolaitokseen 1 2 3 4 5 6
terveys- ja
sairaalapalveluihin

1 2 3 4 5 6

tavallisiin
asukkaisiin

1 2 3 4 5 6

18) Keihin ihmisiin ja mihin laitoksiin te luotatte / luottaisitte
Svetogorskissa?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

luotan
aina

luotan
useimmiten

joskus
luotan,
joskus

en

en
yleensä

luota

en luota
koskaan

en
osaa

sanoa

sukulaisiin 1 2 3 4 5 6
ystäviin ja tuttaviin 1 2 3 4 5 6
liikekumppaneihin,
työtovereihin

1 2 3 4 5 6

virkamiehiin,
kaupungin johtoon

1 2 3 4 5 6

poliisiin,
oikeuslaitokseen

1 2 3 4 5 6

tulliin 1 2 3 4 5 6
rajavartiolaitokseen 1 2 3 4 5 6
terveys- ja
sairaalapalveluihin

1 2 3 4 5 6

tavallisiin
asukkaisiin

1 2 3 4 5 6



19) Miten itse arvioisitte kotikaupunkinne turvallisuutta? Onko Imatralla
mielestänne turvallista:
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

täysin
turval-

lista

melko
turval-

lista

ei
erityi-

sen
turval-
lista tai
vaaral-

lista

melko
vaaral-

lista

todella
vaaral-

lista

en
osaa

sanoa

kulkea kaupungilla
öiseen aikaan

1 2 3 4 5 6

kulkea kaupungilla
päiväsaikaan

1 2 3 4 5 6

oleskella tai majoittua
hotelliin lyhyeksi ajaksi

1 2 3 4 5 6

asua pysyvästi 1 2 3 4 5 6
harjoittaa liiketoimintaa 1 2 3 4 5 6
tehdä yhteistyöprojekteja 1 2 3 4 5 6
viettää vapaa-aikaa tai
lomaa

1 2 3 4 5 6

20) Miten arvioisitte Svetogorskin turvallisuutta? Onko Svetogorskissa
mielestänne turvallista:
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

täysin
turval-

lista

melko
turval-

lista

ei
erityi-

sen
turval-
lista tai
vaaral-

lista

melko
vaaral-

lista

todella
vaaral-

lista

en
osaa

sanoa

kulkea kaupungilla
öiseen aikaan

1 2 3 4 5 6

kulkea kaupungilla
päiväsaikaan

1 2 3 4 5 6

oleskella tai majoittua
hotelliin lyhyeksi ajaksi

1 2 3 4 5 6

asua pysyvästi 1 2 3 4 5 6
harjoittaa liiketoimintaa 1 2 3 4 5 6
tehdä yhteistyöprojekteja 1 2 3 4 5 6
viettää vapaa-aikaa tai
lomaa

1 2 3 4 5 6



Vastatkaa seuraavaksi kysymyksiin Imatra–Svetogorsk-
kaksoiskaupungista.

21) Tuntuuko teistä siltä, että asutte kaksoiskaupungissa?
1. kyllä
2. ei
3. en osaa sanoa

22) Tuntuuko teistä siltä, että Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupunki on
käytännössä:
Voitte valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

1. pelkkä sana tai käsite
2. poliittista ja hallinnon tason päätöksentekoa
3. yhteistyötä eri ammattialojen edustajien välillä
4. kansalaisten jokapäiväistä kanssakäymistä
5. käytännössä kaksoiskaupunkia ei ole olemassa

23) Eroaako arkipäivän elämä Imatra–Svetogorsk-kaksoiskaupungissa
mielestänne elämästä tavallisessa kaupungissa?

1. kyllä siirtykää kysymykseen  24
2. joissakin asioissa eroaa, joissakin ei siirtykää kysymykseen  24
3. ei siirtykää kysymykseen  25
4. en osaa sanoa siirtykää kysymykseen  25

24) Millä tavalla elämä kaksoiskaupungissa mielestänne eroaa elämästä
tavallisessa kaupungissa?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

helpompaa,
jos asuu
kaksois-
kaupun-

gissa

ei eroa
kaksoiskaupungin

ja tavallisen
kaupungin välillä

vaikeampaa
, jos asuu
kaksois-

kaupungiss
a

en
osaa

sanoa

työnsaanti- ja
uramahdollisuudet

1 2 3 4

koulutusmahdollisuudet 1 2 3 4
vapaa-ajanvietto- /
harrastusmahdollisuudet

1 2 3 4

kulttuurielämä 1 2 3 4
hyödyllisten kontaktien
löytäminen

1 2 3 4

ystävien löytäminen 1 2 3 4
mahdollisuus tehdä
edullisempia ostoksia

1 2 3 4

mahdollisuus ostaa
edullisempia palveluja

1 2 3 4

jokin muu, mikä?
_______________________

1 2 3 4



25) Tunnetteko seuraavia päättyneitä ja käynnissä olevia kaksoiskaupunki-
yhteistyön muotoja?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän tilannettanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

kyllä en en
osaa

sanoa
kaksoiskaupunkistrategia 1 2 3
kaupunkien hallinnon ja viranomaisten yhteistyö 1 2 3
Svetogorskin infrastruktuurin kunnostus (muun muassa
vesi- ja viemäröintiverkoston kunnostus, energiaprojekti,
jätteenkäsittely, ilman- ja vedenlaadun tarkkailu)

1 2 3

liiketoiminnan yhteistyö (muun muassa yritystoiminnan
kehittäminen, yrityspalvelukeskus, teollisuuspuisto)

1 2 3

koulutusalan yhteistyö (muun muassa oppilas-,
opiskelija- ja opettajavaihto)

1 2 3

terveys- ja sosiaalialan yhteistyö (Svetogorskin terveys- ja
sosiaalialan työntekijöiden täydennyskoulutus,
työntekijöiden tutustumiskäynnit naapurikaupungin
oman alan laitoksiin)

1 2 3

ei-kaupallisten organisaatioiden yhteistyö
- kulttuuriorganisaatiot 1 2 3
- urheiluseurat 1 2 3
- humanitäärinen ja sosiaalialan vapaaehtoistyö 1 2 3
- ympäristönsuojelujärjestöt 1 2 3
- joku muu,
mikä?_____________________________________________

1 2 3

matkailu 1 2 3
Vuoksi-gaala 1 2 3
urheilutapahtumat 1 2 3
Kaksoiskaupunkiseminaarit 1 2 3
muu yhteistyömuoto,
mikä?_____________________________________________

1 2 3



26) Oletteko ottanut osaa seuraaviin päättyneisiin ja käynnissä oleviin
kaksoiskaupunkiyhteistyön muotoihin?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän tilannettanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

kyllä en
kaksoiskaupunkistrategia 1 2
kaupunkien hallinnon ja viranomaisten yhteistyö 1 2
Svetogorskin infrastruktuurin kunnostus (muun muassa vesi- ja
viemäröintiverkoston kunnostus, energiaprojekti, jätteenkäsittely,
ilman- ja vedenlaadun tarkkailu)

1 2

liiketoiminnan yhteistyö (muun muassa yritystoiminnan
kehittäminen, yrityspalvelukeskus, teollisuuspuisto)

1 2

koulutusalan yhteistyö (muun muassa oppilas-, opiskelija- ja
opettajavaihto)

1 2

terveys- ja sosiaalialan yhteistyö (Svetogorskin terveys- ja
sosiaalialan työntekijöiden täydennyskoulutus, työntekijöiden
tutustumiskäynnit naapurikaupungin oman alan laitoksiin)

1 2

ei-kaupallisten organisaatioiden yhteistyö
- kulttuuriorganisaatiot 1 2
- urheiluseurat 1 2
- humanitäärinen ja sosiaalialan vapaaehtoistyö 1 2
- ympäristönsuojelujärjestöt 1 2
- joku muu,
mikä?____________________________________________________

1 2

matkailu 1 2
Vuoksi-gaala 1 2
urheilutapahtumat 1 2
Kaksoiskaupunkiseminaarit 1 2
muu yhteistyömuoto,
mikä?__________________________________________________

1 2

Jos olette osallistunut yhteen tai useampaan yhteistyömuotoon, siirtykää kysymykseen
 27. Jos ette ole ottanu–t osaa mihinkään yhteistyömuotoon, siirtykää kysymykseen 

28.

27) Jos olette osallistunut tai olette ollut mukana
kaksoiskaupunkiyhteistyössä, täsmentäkää missä roolissa:
Voitte valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

1. järjestäjä
2. yhteistyökumppani
3. osallistuja
4. muu, mikä?_____________________________________________________

Kysymyksen  27 jälkeen siirtykää kysymykseen  31.



Seuraaviin kysymyksiin vastaavat vain ne, jotka eivät koskaan ole ottaneet osaa
mihinkään kaksoiskaupunkiyhteistyön muotoon.

28) Haluaisitteko osallistua kaksoiskaupunkiyhteistyöhön?
1. kyllä siirtykää kysymykseen  29
2. ei siirtykää kysymykseen  30
3. en osaa sanoa siirtykää kysymykseen  31

29) Mihin kaksoiskaupunkiyhteistyöprojekteihin tai -muotoihin
osallistuminen teitä kiinnostaisi?

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

Kysymyksen  29 jälkeen siirtykää kysymykseen  31.

30) Miksi ette halua osallistua Imatran ja Svetogorskin väliseen
kaksoiskaupunkiyhteistyöhön?

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu kaikille vastaajille.

31) Mikä teidän mielestänne estää tai hidastaa imatralaisten osallistumista
kaksoiskaupunki-yhteistyöhön?
Voitte valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

1. viisumin hakeminen
2. tiedon puute yhteistyömuodoista
3. hankaluudet rajanylityksessä, kuten yleisen liikenteen puuttuminen ja

se, että rajanylitys sallitaan vain autoilijoille tai pyöräilijöille (ei
jalankulkijoille)

4. yhteistyökumppanin löytämisen vaikeus Svetogorskissa
5. tarvittavien tietojen tai taitojen puuttuminen
6. kieliongelmat
7. ei ole mitään erityistä syytä
8. jokin muu,

mikä?__________________________________________________________



32) Mitkä kaksoiskaupunkiyhteistyön muodot ovat teidän mielestänne
tärkeimpiä?
Valitkaa kolme teidän mielestänne tärkeintä vaihtoehtoa ja merkitkää ne
tärkeysjärjestyksessä yhdestä kolmeen viereisille riveille (1 – tärkein syy).

1. kaksoiskaupunkistrategia _____
2. kaupunkien hallinnon ja viranomaisten yhteistyö _____
3. kaupunkien infrastruktuuri _____
4. liiketoiminnan yhteistyö _____
5. terveys- ja sosiaalialan yhteistyö _____
6. ei-kaupallisten organisaatioiden yhteistyö _____
7. matkailu _____
8. urheilutapahtumat _____
9. Kaksoiskaupunkiseminaarit _____
10. festivaalit _____
11. kaupunkilaisten jokapäiväiset kontaktit _____
12. muu yhteistyömuoto,

mikä?____________________________
____________________________________________________

_____

33) Kuka teidän mielestänne hyötyy eniten kaksoiskaupunkiyhteistyöstä?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

hyötyy
paljon

hyötyy
vähän

ei hyödy,
mutta ei

myöskään
kärsi

tappioita

kärsii
vähän

tappioita

kärsii
paljon

tappioita

en
osaa

sanoa

Imatran
kaupunki

1 2 3 4 5 6

Svetogorskin
kaupunki

1 2 3 4 5 6

imatralaiset 1 2 3 4 5 6
svetogorskilaiset 1 2 3 4 5 6



34) Mitkä toimenpiteet ovat teidän mielestänne välttämättömiä
kaksoiskaupungin kehittymisen kannalta?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän mielipidettänne parhaiten vastaava vaihtoehto.

tarpeellista ei
tarpeel-

lista

en
osaa

sanoa
se, että kaksoiskaupungin asukkailla on
mahdollisuus liikkua kaksoiskaupungin
alueella ilman viisumia

1 2 3

se, että kaksoiskaupungin asukkaiden
viisumin saantia ja
rajanylitysmuodollisuuksia helpotetaan

1 2 3

se, että kaksoiskaupungin asukkailla on
mahdollisuus asua, työskennellä ja käyttää
kaksoiskaupungin palveluja ilman viisumia
ja muita lupia

1 2 3

se, että kaksoiskaupungin välillä liikennöi
paikallisliikenteen linja-auto aikataulun
mukaan useamman kerran päivässä

1 2 3

se, että rajanylityspisteessä sallittaisiin
rajanylitys jalankulkijoille

1 2 3

se, että kaksoiskaupungin ja Svetogorskin
tapahtumia ja elämää käsiteltäisiin enemmän
tiedotusvälineissä Imatralla ja Etelä-
Karjalassa

1 2 3

jokin muu,
mikä?__________________________________

1 2 3

35) Seuraaville riveille voitte antaa palautetta kaksoiskaupungista ja
kaksoiskaupunkiyhteistyöstä yleensä:

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

36) Onko teillä toiveita tai ehdotuksia kaksoiskaupunkiyhteistyön
tulevaisuuden suhteen? Millaisia?

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________



Vastatkaa lopuksi vielä muutamaan kysymykseen itsestänne.

37) Kuinka useasti tapaatte ystävienne ja tuttavienne kanssa vapaa-ajallanne?
1. joka päivä
2. muutaman kerran viikossa
3. muutaman kerran kuukaudessa
4. harvemmin kuin kerran kuukaudessa
5. en koskaan

38) Otatteko osaa järjestö- tai seuratoimintaan ja millaisessa roolissa?
Ympyröikää jokaiselta riviltä teidän tilannettanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

kuulun,
mutta en
osallistu

toimintaan

osallistun
toimintaan

olen
aktiivijäsen

tai
toimihenkilö

en
kuulu

urheiluseura tai muu
harrastustoiminta seurassa

1 2 3 4

kulttuurijärjestö 1 2 3 4
ammattijärjestö 1 2 3 4
yritysjärjestö, kauppaklubi 1 2 3 4
humanitaarinen tai sosiaaliavun
järjestö

1 2 3 4

kirkot ja uskonnolliset järjestöt 1 2 3 4
poliittinen puolue 1 2 3 4
virtuaali- tai nettiyhteisö 1 2 3 4
jokin muu, mikä?___________ 1 2 3 4

39) Ikä _________

40) Sukupuoli
1. nainen
2. mies

41) Perhemuoto
1. asun yksin
2. asun virallisen tai

avopuolison kanssa
3. asun virallisen tai

avopuolison ja lapsen /
lasten kanssa

4. asun yksin lapsen / lasten
kanssa

5. asun vanhempieni kanssa
6. jaan asunnon muiden

kanssa

42) Koulutus
1. kansa-, keski- tai

peruskoulu
2. ylioppilas
3. ammattikurssi- tai koulu
4. ammattikorkeakoulu
       (/ opistotaso)
5. korkeakoulu tai yliopisto

43) Taloutenne keskimääräiset
tulot kuukaudessa asukasta kohti
________ € (brutto)

Kiitos vastauksistanne!
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