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Tutkielmassa tutkittiin innovatiivisen virtuaaliyhteisén toiminnan edellytyksid. Teo-
reettinen viitekehys muodostui virtuaaliyhteisdjen, innovatiivisuuden ja luovuuden
tarkastelusta. Tutkielman empiirisessa osuudessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimus-
otetta. Tutkimusaineisto perustui internetiin tutkimusta varten perustetun innovoin-
tiin keskittyneen keskustelufoorumin tuottamiin tuloksiin seka ko. foorumin kayttaji-
en palautteeseen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd innovatiivisuus vaatii motivoitumista kasiteltavaan ai-
heeseen. ldeoijan taytyy kokea aihe mielenkiintoiseksi, jotta virtuaaliyhteisdssa ta-
pahtuva innovointi pystyy tarjoamaan parhaan etunsa eli valineen ajasta ja paikasta
riippumattomaan ideointiin. Virtuaaliyhteisolla tulee olla koordinaattori, joka pitaa
huolen tiedon kokoamisesta, yhteenvedoista ja ruokkii yhteison aktiivisuutta. Yhtei-
s@sséa innovoiminen edellyttda yhteisén ilmapiirin rakentamista otolliseksi avoimelle
viestinnalle. Tama syntyy rakentamalla luottamusta toimijoiden valille mm. kannus-
tamalla sosiaaliseen viestintaan.

Virtuaaliyhteistéssa passivoituminen on suuri uhka. Virtuaaliyhteisfd taytyy johtaa
kannustaen ja pitaen kaikin keinoin huolta jasenten aktiivisen keskustelun yllapidos-
ta. Passiivisuus aiheuttaa yleista passiivisuutta, aktiivisuus nostaa aktiivisuutta.
Toimijoiden anonyymius voi olla yhteisén voimavara, mutta tuo sitoutumattomuutta,
jolloin mik& tahansa hairitseva tekija saa aikaan sen, ettd toimija voi jattéda osallis-
tumatta asian kasittelyyn ilman muualta kohdistuvia paineita. Anonyymiyden hyddyt
ja haitat tulee punnita tarkoin.
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The purpose of this study was to research how to build an innovative virtual com-
munity and which kind of prerequisites it would have. The study used theories about
virtual communities, innovativeness and creativity. The empirical part of the study
was accomplished using qualitative research method. The research material for the
study was based on a virtual community, which was established especially for this
research.

The research results show that to be an innovative person, you should be motivated
to the topic. You should have your own interest to participate. With other motivated
participants the virtual community shows its best advantages, ideas without restric-
tions of place or time. The virtual community should have a coordinator, who takes
care about collection of information, summarisation and activity of the community.
Open communication is a necessity for innovative virtual community. It is enabled
by creating trust among the actors and encouraging social communication.

Passiveness is a threat for virtual community. The community should be lead with
encouraging attitude and by taking care about active discussion in community. Pas-
siveness will cause passiveness, activeness will raise activeness. Anonymity may
be strength for a community, but it will make participants uncommitted, which may
lead to situation, where any conflict may raise a reason to leave the community.
Pros and cons about anonymity should be weight up carefully.
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1. Johdanto

Vuonna 2003 perustin tyoskentelemassani yrityksessa yksikon sisaisen tie-
donjakofoorumin, jonka tarkoituksena oli ideoiden ja tiedon jakaminen seka
kaikenlaisen tyohon ja tydymparistoon liittyvan keskustelun herattaminen.
Yksikossa tyoskenteli n. 100 IT alan asiantuntijaa. Toimin foorumin isantana
syottaen sinne informaatiota, tiedotteita sekéa erilaisia keskustelunavauksia.
Foorumi eli hyvin pienella liekilla noin 2 vuotta, kunnes annoin periksi ja foo-
rumin elo lakkasi perusidean toimimattomuuteen; yhteista kielta ja innostusta
ei syntynyt. ldeointi ja rikas tiedon jako jai puuttumaan. Itseni liséaksi foorumin
keskusteluihin osallistui jonkinlaisella aktiivisuudella ainoastaan 4-5 henkil6a.
Ainut hetki, kun foorumi roihahti todella liekkeihin, oli bonuksien jaosta he-

rannyt keskustelu.

Taman jalkeen olen seurannut erinaisid Internetin yleisia keskustelufoorumei-
ta ja huomannut, ettd monesti palstoilla ovat tietyt "kellokkaat”, jotka innok-
kaasti ja asiantuntevasti jakavat tietoa sekd kommentoivat keskusteluita.
Nailla henkildilla on palo osallistua ja auttaa. Kenties he ovat samanlaisia
"fyysisessa” maailmassakin, mutta voi olla, ettd monelle heista nimenomaan
Internet on vayla, jossa he haluavat toimia ja ovat omimmillaan. Heita ei hai-
ritse se, ettd he tuntevat toisista foorumille osallistujista vain nimimerkin.
Kaikki arvostus foorumeilla ansaitaan osallistumisella, mielipiteiden asialli-
suudella, avuliaisuudella seka osallistujan kirjoituksiinsa siirtamalla tietamyk-

sella ja osaamisella.

Kuvittelin yksikdn tiedonjakofoorumia perustaessani luovani paikan innovatii-
visuudelle ja innostavalle yhteiséllisyydelle. Oletin, ettd yhdessa kehittaisim-
me pienistd ajatuksista isoja ideoita. Paremmalla agitoinnilla foorumin kes-
kustelu olisi saattanut olla runsaampaa ja syvempaa, mutta peilatessani yksi-
koén foorumin epaonnistumista monien yleisten foorumien onnistumisiin, olen
vahvasti alkanut epaileméan, etta virtuaalinen yhteisé avoimine keskustelui-

neen ja tiedon jakamisineen ei sovi kaikille. Tarvitaan erilainen halu ja luon-
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teenpiirre — nettisosiaalisuus - toimia Internetissa. Taméa edellyttaa toimijalta
luottamusta heittaytyd avoimeksi ja osallistuvaksi. Tarvitaan myos luonteen-
piirrettd, joka innostuu uudesta teknisestd mahdollisuudesta pitdd yhta ajasta
ja paikasta riippumatta kasvottomien henkildiden kesken. Naiden lisaksi tay-
tyy olla halua jakaa tietoa ja osaamista luottaen ja uskoen siihen, etta yhdes-

sa saadaan aikaan jotain uutta ja mielenkiintoista.

Kokemukseni ei havittanyt, vaan paremminkin kasvatti haluani selvittda, mita
virtuaaliyhteisollisyys todella on ja miten saada synnytettya toimiva virtuaa-
liyhteisO. Perusajatuksenani on yha se, etta virtuaaliyhteiso voisi parhaimmil-
laan tarjota luovuudelle ja innovatiivisuudelle mainion alustan. Millainen tuol-

laisen virtuaaliyhteison olisi oltava?

Tassa tutkimuksessa kartoitan virtuaaliyhteison periaatteita ja pyrin yhdista-
maan naitd perusominaisuuksia luovuuteen ja innovatiivisuuteen. Empiriassa
perustin virtuaaliyhteison, johon kutsuin toimijoita internetin keskustelupals-
toilta ja aktiivisista opiskelijoista. TAman virtuaaliyhteison toiminnan kautta
pyrin tulkitsemaan teoriaan kirjattuja periaatteita ja [0ytamaan tekijoita, joilla

on merkitysta toimivan innovatiivisen virtuaaliyhteisbn synnyttdmisessa.

1.1. Tavoite, tutkimusongelmat ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaiset edellytykset tukevat
innovatiivisen virtuaaliyhteison syntyd ja miten virtuaaliyhteisbn luovuutta ja
innovatiivisuutta voidaan vahvistaa sisaisesti ja ulkoisesti. Tutkimuksessa vir-
tuaaliyhteis6a tarkastellaan ennen kaikkea positiivisesta nakdkulmasta, uu-
denlaisen kommunikaatiotavan mahdollistavana ja hyédyntavana yhteisona,

jossa elekielen ja fyysisen kontaktin puuttuminen on toimintaa tukeva asia.

Tutkimuksessa kaydaan lapi virtuaaliyhteistjen perusteita seka pyritdan 16y-
tamaan niita tekijoita, jotka synnyttavat "kuumia ryhmia” virtuaalimaailmassa.

On myoOs mielenkiintoista pohtia sitd, voiko innovatiivista virtuaaliyhteisoa
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synnyttaa keinotekoisesti valitsemalla itse toimijat vai syntyykd aito innovatii-

vinen virtuaaliyhteiso itseorganisoitumalla ja attraktiivisesti.

Tutkimusongelmina ovat:

* Millainen on innovatiivinen virtuaaliyhteis6?

* Millaiset edellytykset tukevat innovatiivisen virtuaaliyhteison syntya?

* Miten virtuaaliyhteis6n luovuutta ja innovatiivisuutta voidaan vahvistaa
sisaisesti ja ulkoisesti?

* Voiko innovatiivista virtuaaliyhteista synnyttda keinotekoisesti?

Innovatiivisella virtuaaliyhteisolla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan yhteisoa,
jonka toiminta keskittyy uusien ideoiden l6ytdmiseen ja erilaisten ongelmien
ratkaisemiseen. Kaiken keskipiste on yhteisbn oma Internetiin perustettu
keskustelufoorumi, jossa kommunikoidaan ja jaetaan tietoa. Tutkittava yhtei-
sO erottuu Internetin yleisista virtuaaliyhteisdista siina, etta toimijoiden maara
on rajattu ja yhteison tavoite on yhteison koordinoijan taholta maaratty. Tut-
kimuksen keskeinen fokus on innovatiivisuuden ja luovuuden kehittaminen
virtuaaliymparistdssa, jossa jasenyys perustuu nimenomaan sisaiseen moti-

vaatioon ja halukkuuteen tydskennella virtuaaliorganisaatiossa.

Tutkimuksessa ei kasitella sindnsa tarkeaa yksildiden tai organisaation oppi-
mista, vaikka innovaatioprosessi perustuukin siihen suurimmalta osaltaan.
Tutkimus ei mydskaan kasittele yksityiskohtaisesti virtuaalisuuden mahdollis-
tavia tekniikoita tai ohjelmistoja. Perusteena tahan on, etta tutkimuksen koh-
teena olevan yhteison tyévaline, Internetin keskustelufoorumi, on toteutetta-

vissa lukuisin keinoin.

1.2.  Yhteiso, virtuaalisuus ja virtuaaliyhteis6

Virtuaaliyhteis6 on uuden tekniikan myota mahdollistunut erilainen organisaa-

tio. Sita tulee hyoddyntaé tarkoituksiin, joihin se on ideologialtaan sopivin —
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luovuuden vapauttamiseen, innovointiin ja tiedon jakoon. "Vaikka virtuaalinen
verkosto sarkee modernin organisaation pysyvyyden tavoittelun jo lahtokoh-
taisesti, ei ole selvda, ettd joustavuuteen ja dekonstruktion leikkiin pyrkiva,
verkostokommunikaatiolle perustuva ihmisryhm& muodostaisi sellaisen orga-
nisaation, kun mitd me olemme tunteneet. Td&méa on haaste koko organisaa-
tioajattelulle. Saattaa olla, ettd koko organisaatioajattelun on muututtava vir-

tuaalisten organisaatioiden myo6ta”. (Juuti, 2001, 180.)

Yhteiso kasitteend voidaan maaritella sosiaaliseksi, itsenaiseksi kokonaisuu-
deksi, jolle on ominaista mieltymykseen perustuvien, usein ristikkaisten, toi-
siaan vahvistavien suhteiden verkko yhteison jasenten vélilla. Yhteison kasit-
teeseen liittyy myods sitoutuminen yhteisiin arvoihin, normeihin ja merkityksiin,
seka jaettu historia ja identiteetti. Yhteison ei tarvitse olla paikallinen, mutta
silla on oltava kulttuuri ja keskindiset tunnesiteet. (Etzioni. 2003, 85-86.)

Virtuaaliyhteis6lla tarkoitetaan puolestaan sosiaalista ryhmittymaad, joka syn-
tyy ihmisten keskustellessa verkon valityksella. Keskustelua on niin paljon,
ettd toimijoiden valille kehittyy henkilokohtaisia tunnesiteita ja suhteita. Suh-
teet ovat I6yhia tai vahvoja. Toimijat tekevét virtuaaliyhteisbissa toimiessaan
samoja asioita kuin elamassa yleensa. Erona on fyysisen yhteyden puuttu-
minen, virtuaalisuus (Rheingold 2000.) Virtuaalisuus on samaan aikaan na-
kymatonta ja silti I1asna, joten sen vastakohtana on pikemmin "konkreettinen”
kuin "todellinen”. Virtuaalisuudella viitataan ilmidihin ja asioihin, jotka ilmene-

vat eri tavalla kuin konkreettinen maailma (Shields 2003, 20-22.)
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2. Virtuaaliyhteiso

Ennakkoluulettomuus

Teknologian hyvaksynta

Paikasta riippumattomus

Nettisosiaalisuus Ajasta riippumattomuus
- Muistijalki keskusteluista

Dynaaminen kokoonpano
Uudet tekniikat
WVapaus

Hyva tahto
Osallistuminen

Hyperpersoonallisuus

Sosiaalinen identiteetti
Sosiaalinen viestinta
Idealisointi

_Ominaisuuksia

ltseoptimointi

Elekiglen
Ajatukset tekstimuotoisena

Anonymitestti

Alkaa harkita
Tehtdvakeskeisyys

Luottamus Ensivaikutelma

Kommunikointi

Ensiksi kommunikainti
sitten tekeminen

Sosiaalinen keskustelu

Hierarkian puute
Anonymiteetti Awoimuus
k Rohkeus
Sitoutumattomuus

Tasa-arvoisuus

Konsensuksen vaikeus
Kehittyminen

= Virtuaaliyhteisd -
Mettisosiaaliset henkil6t synnyttaivat
virtuaalisen kommunikaation kautta
hallitun yhteisén, joka perustuu
vahvasti anonymiteettiin
ja luottamukseen,

Sosiaalisoituminen

Maarallinen kaswvu

Crmistautuneisuus

Tavoittest

Sosiaalinen kommunikainti

Motivainti
Kannustus
Vaarinkasitysten selvittely
‘Yhteinen asia
Osaavin johtaa

Aloitteellisuus

Yhteisollisyys

_Johtaminen

Ennakoitavuus

Innostuksen valittyminen

Tasapuclisuus

Kuva 1 Virtuaaliyhteison konteksti tassa tutkimuksessa

2.1. Mita virtuaalisuus mahdollistaa?

Virtuaalisuuden suurin vahvuus on maantieteellisesta paikasta riippumatto-
muus. Virtuaaliyhteison jasenet voivat osallistua yhteison toimintaan mista
tahansa maailman kolkasta, jossa on verkkoyhteys ja paatelaite ohjelmistoi-
neen. Teknisen edistyksen myo6ta naita paikkoja on hyvin runsaasti kaikissa
kehittyneissa maissa. Virtuaaliyhteisolla ei tarvitse olla palavereita kaytetta-
essa keskustelufoorumeita yhteison tiedon jakamisen ja mielipiteiden esitta-

misen alustana. Keskustelut kaydaan kunkin toimijan omilla ehdoilla ja aika-
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taululla. Virtuaaliyhteistssa ei tarvitse matkustaa mihink&an eikd sopia yhtei-
sia aikoja tapaamisille.

Toinen suuri virtuaalisuuden vahvuus on ajasta riippumattomuus. ldean tai
kommentin voi tuottaa foorumille silloin kuin ne syntyvét ja vastakommentit
tai halutut viestit saa halutessaan itselleen valittomasti, kun joku toinen toimi-
ja ne tuottaa. Parhaimmillaan virtuaalisuus vapauttaa tydajoista ja fyysisesta
tyopaikasta suoden toimijalle tadyden vapauden siind, missa ideoitaan ja mie-

lipiteitdan parhaiten synnyttaa.

Virtuaalisen yhteison toiminta keskustelufoorumin kautta jattda kaikesta mie-
lipiteiden ja tiedon vaihdosta dokumentin. Palstoilla voidaan sailyttaa kaikki
se keskusteluhistoria, jota yhteisdssa on kayty. Tamé auttaa uusien jasenten
oppimista seka tukee myohempiékin keskusteluita mahdollistamalla jo en-

nestaan jaettuun tietoon palaamisen.

Virtuaaliyhteis6 on nopea rakentaa, kevyt organisaatioltaan ja helposti puret-
tavissa, kun se on tehtavansa tehnyt. Teknisesti yhteiso voidaan perustaa In-
ternetiin valmisohjelmistojen pohjalta, kunhan on valittu palveluntarjoaja, jon-
ka palvelimille sivustot perustetaan. Toimijoille annetaan kayttdoikeudet ja
toiminta voi alkaa. Yhteis6lla on todennékdisesti koordinaattori, joka ohjaa
keskustelua, asettaa paaméaarat, motivoi ja kannustaa seka poimii aikanaan

tulokset.

Virtuaalisuus tarjoaa mahdollisuuden joustavaan yhteisékokoon ja siten tar-
vittaessa moninkertaistaa erilaisuuden kohtaamisen todennékaoisyyden (Juuti,
2001, 175). Tarvittaessa voidaan koota isompi ryhma, mikali kaivataan paljon
uusia ajatuksia ja tarvitaan runsaasti uutta tietoa. Jossain toisessa tilantees-
sa voi olla tehokkaampaa kasata muutaman toimijan joukko, joka tehokkaasti
haarukoi ratkaisun johonkin ongelmaan. Yhteison koko on asia, jonka koor-
dinaattori joutuu miettiméaan kulloisenkin paamaaran mukaan. Pieni yhteiso
voi olla tehokas, mutta mahdollisesti kasittelee asiaa suppeammin. Isossa

joukossa on enemman potentiaalia I6ytdd uusia ratkaisuja, mutta toisaalta
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sen toiminta saattaa olla sekavaa, ronsyilevaa ja aikaa vievaa. (Preece,
2000, 91, 171)

Teknisen kehityksen my6téa virtuaalisen yhteisdn toiminta tulee yha helpottu-
maan. Uudet paatelaitteet langattomine laajakaistayhteyksineen vapauttavat
toimijat poytdkoneen aaresta ideoimaan ja virtuaalikeskustelemaan vaikkapa
rantakalliolle. Kaiken aikaa mukana kulkeva mobiililaite mahdollistaa viestien

l&hettamien ja valitttman lukemisen aikaan ja paikkaan sitoutumatta.

Virtuaaliyhteisossa tydskenteleminen mahdollistaa toimijalle aivan uuden ta-
van rakentaa ty6paivansa. Kunkin toimijan panos yhteisélle maaraytyy hanen
omien mielipiteidensa, osaamisen ja aktiivisuuden perusteella, eikd sen mu-
kaan kuinka kauan han on paatteenséa aaressa tai mihin aikaan han keskus-
teluun osallistuu. Toisaalta toimija vapautuu 8—16 tydpaivista ja toisaalta han
on aina tbissa. ldeat ja halu kommentoida voivat heratd vaikka saunan lau-
teilla tai marketin kassajonossa. Innostunut ja motivoitunut yhteisén toimija
syottaa mielipiteensé keskustelufoorumille heti kun se on mahdollista odotta-
en kuumeisesti muiden palautetta ajatuksilleen. Jos yhteiso tavoittaa "flown”,
ei keskustelua rajoita kellonaika, viikkonpaiva tai toimijan sijainti.

2.2.  Virtuaaliyhteison haasteet

Virtuaaliyhteisssa jaa puuttumaan toimijoiden véliset fyysiset kontaktit ja sen
myota keskustelusta jad pois elekielen merkitys. Perinteiset sosiaaliset me-
kanismit jaavat vajavaisiksi tai kokonaan puuttumaan. Mydsk&an toimijan so-
siaalinen tai asiantuntijuusstatus ei paase esiin. Virtuaaliyhteisossa kaikki in-
formaatio ja valitettavan sanoman tarkoitus on osattava pukea tekstiksi. Vaa-
rink&sityksiad sattuu helposti ja toimijoiden ajatuksia voidaan tulkita vikaan.
(Kayworth et al., 2000, 10.) Kokenut virtuaaliyhteison toimija osaa muodostaa
viestinsa selkedasti ja osaa karttaa vaikeasti tulkittavia ilmaisuja. Yhteisossa

toimijan on ymmarrettava elekielen puuttumisen merkitys ja pyrkia esim.



8 (64)

olemaan rakentamatta negatiivisia merkityksia asioille, joita toinen toimija ei

selkeésti ole negatiivisiksi tarkoittanut.

Henttonen (2004, 21) luettelee useita tekijoita, jotka vaikuttavat virtuaalisen
yhteison toimivuuteen. Sisaisia tekijoitd ovat sosiaalinen kanssakayminen
(luottamus, valittaminen ja huolenpito, tuki), tarkoitukset, tavoitteet ja johta-
minen. Ulkoisia tekijoitd ovat motivaatio ja palkitseminen, yhteydenpitoteknii-
kat sekd organisaatio- ja kulttuurierot. Virtuaaliyhteiso ei toimi, jolleivat toimi-
jat innostu ajatuksesta. Jos toimijoiden valille ei synny luottamusta ja halua
tiedon jakamiseen sekd yhteisen paamaaran vilpitttmaan saavuttamiseen,
tukehtuu keskustelu ja mitaan uutta ei synny. Luottamusta lahdetdan raken-
tamaan ensimmaisista viesteista lahtien. Muista yhteison toimijoista muodos-
tetaan kuva sen perusteella, mita he tuottavat yhteisélle. Yhteison keskuste-
lun laiminlyonti luo epailyksia tallaista toimijaa kohtaan ja toistuessaan aihe-

uttaa toimijan karttamisen keskusteluiden jasenena. (Henttonen, 2004, 131.)

Virtuaaliyhteison toimijat ovat ihmisia, joilla on erilaisia tarpeita ja tavoitteita
yhteis6a kohtaan, kuten missa tahansa tybpaikassa. Heilla on my6és omat
tyylinsa esittdd asioita ja persoonalliset luonteenpiirteensa, kuten kella ta-
hansa ihmisella. Kaikki ndma piirteet valittyvéat jossain maarin myos keskus-
teluiden valityksella. Kuten fyysisessa maailmassa, myds virtuaalisessa yh-
teisossa jonkun toimijan olemus voi alkaa arsyttamaan toisia ja saa aikaan
sulkeutuneisuutta ja pidattyvyyttd kommentoinnissa. Virtuaalisessakin yhtei-
sOssé tulee toimijat valita harkiten ja pyrkia I6ytamaéan toimiva kokoonpano.

Tietyt saannot yhteiséssa toimimiseen voivat myds olla paikallaan.

Yhteison toimijat ovat erilaisia my6s osaamiseltaan, kokemukseltaan ja kyvyl-
tdan tuoda ajatuksiaan esiin. Toimivassa yhteistssa ei lasketa tietyn toimijan
yksittaisten viestien maaraa tai arvioida niiden laatua, vaan luotetaan siihen,
ettd joissain tilanteissa toisilla on enemmé&n annettavaa ja toisenlaisissa on-
gelmissa jotkut muut pystyvat viemé&an asiaa eteenpéain. Jokainen toimija jou-
tuu lunastamaan arvostuksensa osallistumisensa perusteella, mutta ei voida

olettaa, etta kaikki olisivat aina yhta tehokkaita tai aktiivisia, vaan todenna-
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koisesti jotkut yksilét erottuvat toisista kykyjensa ja innokkuutensa perusteel-
la. Yhteis00n saattaa syntya rakenne, jossa jotkut toimijat ovat tiedon hakijoi-
ta ja toiset luovia ideanikkareita. Uhkana on, etta roolit sitovat toimijat tiettyi-
hin ajattelutapoihin ja sitéd kautta yhteison ndkemyksien rikkaus ja luovuus

karsivat.

2.3. Nettisosiaalisuus

Nykysukupolven jasenet ovat tottuneita NetMeetingien, Messengerien ja
keskustelupalstojen kayttajia. Nykytekniikat, ja etenkin voimalla rynnivat mo-
biilitekniikat, mahdollistavat aivan uudenlaisen aktiivisuuden virtuaalisessa
kanssakaymisessa. Nuoret ovat ottaneet virtuaalisen kommunikoinnin ja vir-
tuaaliyhteisot omikseen. Heille virtuaalisessa yhteydenpidossa tarvittava tek-
niikka ei ole pelottavaa ja heidan asenteensa virtuaalisuuteen on hyvaksyva.
(Rheingold, 2003.) Ennakkoluulottomuus nykytekniikan suomia uusia kom-
munikointitekniikoita kohtaan on perusta yksilon kyvylle ja halulle toimia vir-
tuaaliyhteisdissa. Henkilot, jotka kokevat teknologian pelottavana, eivat ole

potentiaalisia virtuaaliyhteison aktiivijasenia (Kayworth et al., 2000, 10).

Perinteisen sosiaalisuuden rinnalla puhutaan my6s nettisosiaalisuudesta tai
verkkososiaalisuudesta. Talla tarkoitetaan kykya ja erityisesti halua toimia
kasvottomasti, jopa anonyymisti, virtuaaliymparistdissa. Tassa tutkimuksessa
kaytettya nettisosiaalisuustermia selittdéa Waltherin (1996) kehittdméa "Hyper-
personalisation theory”. Taméan teorian mukaan elekielen, ilmeiden yms. puu-
te ei estd onnistunutta kommunikointia verkon ylitse. Joillekin toimijoille ni-
menomaan naiden ulkoisten piirteiden puute saattaa olla etu ja se virtuaali-

suuden miellyttava puoli, joka edesauttaa kommunikointia.

Samaisen teorian mukaan virtuaaliyhteison toimijat pystyvat luomaan oman
sosiaalisen identiteettinsa virtuaaliyhteistssa, vaikkakin identiteetin rakentu-
minen voi kestdd kauemmin kuin fyysisessd maailmassa. Virtuaaliyhteisdissa

voi ilmetéa jopa enemman sosiaalista keskustelua ja keskustelun syvyytta kuin
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kasvokkain kohtaavissa ryhmissa. Tama toteutuu myos maantieteellisesti ja
kulttuurillisesti hajanaisissa virtuaaliryhmissa, jotka eivat koskaan ole koh-

danneet kasvotusten (Jarvenpaa et al., 1998a).

Hyperpersoonallinen viestintd kuvaa verkon taipumusta luoda toisinaan
kommunikaatiota, joka on sosiaalisempaa kuin kasvokkain kaytava viestinta.
Waltherin mukaan on neljd anonyymiyteen perustuvaa selittavaa tekijaa, joi-
den takia verkossa voi samaistua helposti keskustelukumppaniin. Nama ovat
idealisoituva kasitys vastaanottajasta, mahdollisuus optimoida tapaa jolla
esittda itsensa, asynkronisuuden tuoma mahdollisuus kontrolloida tulevaa ja
lahtevaa informaatiota seka palautteen keha, joka mahdollistaa keskustelun
intensiivisyyden kasvattamisen vaikka sosiaaliset vihjeet ovatkin minimis-
saan. (Walther, 1996, 17-33.)

Viestein yllapidetyssa kommunikaatiossa yhteison jasenet saattavat luoda
toisista toimijoista idealistisemman kuvan, kuin mita todellisuus on. Ihmisilla
on taipumus haluta kommunikoida itsensa kanssa samanhenkisten toimijoi-
den kanssa, jolloin virtuaaliyhteis6 suo mahdollisuuden muokata mielikuvaa
toisista toimijoista oman halutun mielikuvan mukaiseksi. (Jarvenpaa et al.,
1998a.) Tama johtaa keskustelukumppaniin samaistumiseen ja siten viestin-
tdan, joka voi olla esimerkiksi luottavaisempaa tai intiimimpaa kuin tavan-

omainen kasvokkain kaytava viestinta (Warisse Turner et al., 2001, 232-233).

Keskustelukumppanista luotavan kuvan eparealistisuutta pystytaan halutta-
essa vahentamaan fyysisilla kohtaamisilla tai vaikka valokuvien kaytolla
(Walther et al., 2001). Yhteistsséa voidaan haluttaessa muodostaa oma kes-
kustelualueensa henkilokohtaiselle tutustumiselle tai esim. pyytaa toimijoita
luomaan omat web-sivunsa itsensa esittelyyn (Duarte et al., 1999, 99). On
kuitenkin syyta pohtia, onko toimijoiden valista, toimijaa itseddn miellyttavaa,
eparealistisuutta tarpeen poistaa, jos se ainoastaan edesauttaa kommuni-
kointia.



11 (64)

Virtuaaliyhteison tekninen kaytto ei ole merkittdva ongelma, mutta silti monet
eivat tunne virtuaalista ymparistbd omakseen. Osansa tahan saattaa olla tot-
tumuksella ja virtuaalisuuteen oppimisella, mutta on myés yksilita, jotka ei-
vat luonteenpiirteidensa takia halua toimia virtuaalisesti. Toiset haluavat ja-
kaa ndkemyksiaan ja kokemuksiaan laajalle, toiset pitavat tietonsa omanaan
niin fyysisessa kuin virtuaalisessa maailmassakin. Virtuaalisuus antaa uuden
mahdollisuuden kommunikointiin seka tiedon jakamiseen ja voi parhaimmil-
laan olla tulokseltaan rikkaampi kuin fyysinen kohtaaminen (Walther & Bur-
goon, 1992).

2.4. Kommunikointi

Verkossa kaytava keskustelu eroaa kasvokkain kaytavastd keskustelusta
monella tapaa. Elekielen esilletulo, keskusteluiden tallennus, keskustelun
runsaus, keskustelun asiallisuus sekd anonymiteetti ovat esimerkkeja naista
eroavaisuuksista. Keskustelua kaydaan siita, tekevatkd nuo erot keskuste-
luista enemman vai vdhemman persoonallisia riippuen kommunikointitavasta.
Huomioitavaa on, etta niin virtuaalisessa kuin kasvokkain kaytavassa keskus-
teluissakin, alkuvaiheessa keskustelu on yleensa muodollista ja véhemman

persoonallista. (Walther & Burgoon, 1992.)

Elekielen puute ndhdadan merkittdvimpana erona virtuaalisen ja kasvokkain
kaytavan kommunikoinnin valilla. limeiden, kaytoksen, ddnenpainojen ja ul-
kon&aobn vaikutus sanoman ymmartamiseen on tunnustettua ja ndma ulottu-
vuudet jaavat puuttumaan virtuaalisessa kommunikoinnissa. Taméa johtaa
pinnalliseen keskusteluun ja lisdksi keskustelukumppanin kasvottomuus ai-
heuttaa sen, etta keskusteluun ei sitouduta riittavasti. Ei ole painetta vastata
toisen kysymykseen tai ottaa kantaa toisen vaitteeseen. Kasvottomuus saat-
taa aiheuttaa myos mielipiteiden jyrkkyytta tai jopa asiatonta kommentointia.
Keskustelijoiden ammatillisella asemalla ei ole merkitysta, joka rohkaisee
toimijoita esittamaan niin mielipiteensa kuin syytoksensakin hierarkioita pel-

kdamatta. (Walther & Burgoon, 1992, 53.) Tamé& saattaa johtaa ristiriitaisiin
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suhteisiin, joissa luottamus on heikkoa ja keskustelu ei paase syventymaan
(Ibid, 58 & 62).

Tutkimusten mukaan edella mainitut negatiiviset seikat virtuaalisessa kom-
munikoinnissa ovat kuitenkin vain virtuaaliyhteison alkutaipaleen ongelmia.
Yhteisbn eldessé pitemp&dan monet noista negatiivisista piirteista haviavat,
kun yhteisossa on kayty riittdvasti keskustelua. Virtuaaliyhteisot kehittyvéat
positiiviseen suuntaan kunhan niille annetaan aikaa kehittya. (Walther & Bur-
goon, 1992, 76-77.) Luottamus kasvaa yhteisten kokemuksien my6ta ja luot-
tamuksen kasvaessa yhteis6 muuttuu yha sosiaalisemmaksi. Keskusteluista
tulee valitttmampid, toisten virheisiin ei kiinnitetd huomiota ja persoonalliset
tyylit hyvaksytdan paremmin. Keskusteluiden sévy muuttuu rennommaksi,
mutta myds syvemmaksi. Keskusteluiden maara kasvaa toimijoiden tuntiessa
olonsa yhteis0ssa vapautuneemmaksi ja tata myota keskusteluihin tuodaan

uusia mielenkiintoisia ndkemyksia ja syvallista pohdintaa. (lbid, 56-57.)

On huomattu, etta virtuaalinen keskustelu saattaa yhteisbn tai ryhman toi-
minnan alkuvaiheessa olla jopa kasvokkain kaytavaa keskustelua syvalli-
sempéa ja persoonallisempaa. Virtuaalikeskustelussa toimijoiden ei tarvitse
kiinnittd& huomiota siihen, minkéalaisen vaikutuksen he tekevét toisiin toimi-
joihin ja anonymiteetti antaa vapauden ilmaista itseaan haluamallaan tavalla.
(Walther & Burgoon, 1992, 60.) Virtuaaliyhteisdsséa toimija voi tuoda itsestaan
esiin niita luonteenpiirteita, joita han haluaa korostaa, jolloin henkilén ulkoiset
piirteet eivat haittaa kommunikointia. Tietyissa tilanteissa toimija voi ottaa
uuden roolin, jonka han kokee tuossa tilanteessa olevan itselleen ja ajatuksil-
leen sopivamman. (Spears & Lee, 1994, 441.) Kuitenkin, jos toimija on
omaksunut henkilokohtaisen tyylin ilmaista itsedén, ei kommunikointivaline,
virtuaalinen tai kasvotusten kaytava, valttdméttda muuta hanen kaytdstaan
(Ibid., 437).

Virtuaaliyhteison toimijalla on runsaasti aikaa miettia, minkalaisia vastauksia
tai kommentteja han kirjoittaa ja siten harkita tarkoin sanomaansa. Virtuaali-

keskustelun luonteesta johtuen sanoman valitys toiselle toimijalle on huomat-
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tavasti hitaampaa kuin kasvokkain kaytavassa keskustelussa. On paljon no-
peampi kertoa viestinsa, kuin kirjoittaa sitd. (Walther & Burgoon, 1992, 55 &
79.)

Virtuaalisessa kommunikaatiossa toimijat keskittyvat aluksi paremmin tehtéa-
vaansa kuin kasvokkain kaytadvassa kommunikaatiossa. Tama johtuu siita,
ettd koska virtuaalisessa kommunikaatiossa tutustuminen toisiin toimijoihin
ottaa aikansa, on aluksi helpointa keskittya suoraan asiaan. (Walther & Bur-
goon, 1992, 62.) Vaikka viestinndn tehtavaorientoituneisuus ndhdaan usein
haittana, Waltherin (1996, 6-7) mukaan siitd on hyotyakin. Persoonattomassa
viestinnassa monet haitalliset tekijat minimoituvat. Naita ovat esimerkiksi joi-
denkin ryhmalaisten dominoiva suhde muihin ryhmalaisiin, ryhmén luomat
konformisuuspaineet seka statuksessa alempien ryhmalaisten vaientaminen.
Waltherin mukaan persoonaton viestintd jattada myods enemman aikaa itse

tyoskentelylle.

Virtuaalisessa ymparistdssa konsensuksen hakeminen ja ldytaminen vaikeu-
tuu, koska sosioemotionaalisen viestinnan (ja siten esimerkiksi ryhmapai-
neen) heikentyminen mahdollistaa eridvista mielipiteista kiinni pitdmisen lop-
puun asti (Walther 1996, 14-16). Toisaalta virtuaalisessa kommunikaatiossa
voimakkaat johtajat eivat paase ajamaan omaan asiaansa, koska keskustelut
ovat tasa-arvoisempia kuin kasvokkain kaytavassa kommunikaatiossa. Kaikil-
la on sama mahdollisuus osallistua keskusteluun eikd kukaan péaase puhu-
maan toisensa paalle. (Walther & Burgoon, 1992, 52.) Vaikka yhteisymmar-
ryksen saavuttaminen voikin olla hankalaa, erilaisten mielipiteiden runsauden
positiivisena tuloksena voivat olla innovatiivisemmat ja vahemman perinteiset
ideat (Spears & Lea, 1994, 448).

Viestin kirjoittaminen on hyvin erilaista kommunikointia kuin puhe. Vaikka
viesti olisi kirjoitettu puheenomaisesti, vapaamuotoisesti ja lyhyesti, on sen
kirjoittamiseen kaytetty silti aikaa paljon enemman kuin mita sen tuottaminen
puheena olisi vienyt. Kirjoittaessa kirjoittaja on joutunut harkitsemaan sano-

maansa. Viestiin pystyy liittdmaan hyvin rajallisesti muuta merkitystéd, kuin mi-
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ta viestin sanat kertovat. Taitavat kirjoittajat osaavat muotoilla viestinsa sel-
laiseksi, ettd vastaanottaja osaa lukea jotain myds “rivien valista”, mutta vies-
tin lahettaja ei voi olla koskaan varma, etta vastaanottaja ymmartaa mitaan
muuta, kuin sen mité viestiin on sanoin kirjoitettu. (Rich & Love 1987, 87-89.)
Se, etta viestintd ilman elekielté on rajoittavaa, voidaan kokea joko kommuni-
kointia vaikeuttavaksi tai helpottavaksi. Hyvin sosiaalinen, vilkas ja ulospain
suuntautunut henkild voi tuntea viestien valityksella kommunikoinnin epamiel-
lyttavaksi. Han ei kenties saa mielestddn oikeanlaista ymmartamysta ajatuk-
silleen. Harkintaa ja rauhaa kaipaava mietiskelija voi kokea pystyvansa ni-
menomaan viestiin sisdllyttdmaan sen, mitda h&n on halunnutkin kertoa. Han
pystyy ilmaisemaan itsedén lyhyesti, selkeésti ja juuri haluttua asiaa painot-

taen.

Se, etté yksil6 pystyy ja haluaa toimia virtuaaliymparistossé, ei poista tarvetta
rohkeudelle ja itsensa likoon laittamiselle. Ajatuksen tuottaminen viestiin on
henkilon oma kannanotto. Han ilmaisee mielipiteensa ja nakokantansa, joka
siséltdd hanen tietoaan ja osaamistaan. Fyysisessd keskustelussa sanottu
huolimaton ajatus unohtuu ja mitatoityy paljon helpommin, kuin viestiin kirjoi-
tettu, foorumeille arkistoitu mielipide. Virtuaalisessa ymparistossa toimiminen
vaatii luottamusta itseensa. Yksilo tarvitsee itsevarmuutta ilmaista ajatuksen-
sa, joka jad mahdollisesti lukemattomalle maarélle muita yksil6ita puntaroita-
vaksi. Virtuaaliymparistdjen mahdollistama anonymiteetti mataloittaa huomat-
tavasti kynnysta kannanottoihin niin positiivisessa kuin negatiivisessa mieles-

sa.

2.5. Luottamus

Luottamus ymmarretddn yleisesti tarkeéksi tekijaksi virtuaalisessa kanssa-
kdymisessa. Luottamuksen maaritelmé kuitenkin vaihtelee riippuen asiayh-
teydesta. (Henttonen, 2004, 6.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan Blomgvistin
(2002) esittaméaa maaritelmaa. Luottamus maaritellaan siind "tulevaisuutta

koskevaksi odotukseksi toisen osapuolen vakaasta identiteetista, kyvykkyy-
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destd, hyvastd tahdosta ja molempia osapuolia hyodyttavasta toiminnasta
riskialttissa tilanteessa”. Tastd maaritelméstd erityisesti virtuaaliyhteisoa
koskee odotus kyvykkyydestd ja hyvastd tahdosta. Virtuaaliymparistossa
toimija ansaitsee arvostuksensa osaamisellaan ja osallistumisellaan. Virtuaa-
liyhteisdissa luottamus ei perustu toimijoiden tutustumiseen fyysisten tapaa-
misten kautta, jolloin mahdollisuus tulkita toisen toimijan elekieltd jaa pois.
Luottamuksen taytyy rakentua toisista toimijoista luotuun mielikuvaan, jonka
perusta on kunkin toimijan halu osallistua yhteison toimintaan ja omalla pa-
noksellaan auttaa yhteisba paamaaransa saavuttamisessa. (Kayworth et al.,
2000, 9.)

Luottamusta synnyttavat tekijat voidaan luokitella seuraavasti: hyva tahto,
kayttaytyminen, identiteetti ja kyvykkyys (Blomqvist, 2002). Normaalisti luot-
tamuksen kehittdAminen vie aikaa ja sen on ndhty syntyvan asteittain perintei-
sissa tiimeissa. Luottamus pitaa ansaita (Jones et al., 1998, 535). Virtuaali-
timeissa luottamus nayttda kehittyvdn hieman eri tavalla kuin perinteisissa
tiimeissa. Luottamuksen tulee olla nopeampaa ja se tulee synnyttaa virtuaa-
liyhteison synnyttamisen rinnalla. Ensimmaisilla kokemuksilla yhteisdssa on
tarkea merkitys luottamuksen syntymisen kannalta. (Henttonen, 2004, 41.)

Blomquistin esittamassa luokittelussa hyvan tahdon alle sijoittuvat virtuaaliyh-
teisbissa huolehtivaisuus ja henkilokohtaiset keskustelut, jotka sisaltavat
esimerkiksi kertomukset lomamatkoista yms. Nama korvaavat perinteisia ta-
poja suhteiden luomisessa. (Holton, 2001, 36.) Kayttaytymisluokan alle sijoit-
tuu virtuaaliyhteison syvallinen keskustelu. Luottamusta synnyttavaa keskus-
telua on esim. huolista ja murheista sek& muista varsinaisesta tehtavasta ir-
rallisista aiheista kirjoittaminen. Holtonin mukaan mitd paremmin ja syvalli-
semmin toimijat toisensa tuntevat, sita helpompi heidan on toimia keskenaan

ja jakaa ideoita seka tietoa. (lbid, 38.)

Identiteetti virtuaaliyhteisossa siséltdd toimijan johdonmukaisuuden toimis-
saan. Viesteista rakentuu mielikuva seka toisista toimijoista ettéd koko yhtei-

sbn arvoista. Jokainen yhteisén toimija arvioi onko yhteis6é sellainen, jossa
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toimija haluaa vaikuttaa ja ovatko yhteison arvot toimijan arvojen mukaiset.
Toimijan luottamus yhteis6& kohtaan kasvaa, mikéli yhteisossa kayty keskus-
telu vie asioita siihen suuntaan, kuin toimija toivoo niiden menevan. (Duarte
et al., 1999, 142.) Kyvykkyys on virtuaaliyhteisdssa merkittava luottamuksen
synnyttgja. Kun fyysista kontaktia toimijoiden valilla ei ole, taytyy toimijoiden
muodostaa toisistaan mielikuva kunkin toimijan tuottaman informaation pe-
rusteella. Osaavat, innokkaat ja mielipiderikkaat toimijat luovat itsestéan no-
peasti luotettavan mielikuvan. (Ibid, 140.) Virtuaaliyhteiséssa toimijoilla ei ole
juurikaan muita keinoja luottamuksen kasvattamiseen, kuin oman osaamisen
ja toiminnan kautta. Luottamuksen voidaankin sanoa virtuaaliyhteisossa ole-

van toimintalahtdista. (Henttonen, 2004, 130.)

Virtuaaliyhteisbn toimintaan osallistuva nettisosiaalinen yksilo on perusomi-
naisuudeltaan luottavainen. Virtuaaliyhteisossa ilmenee nopeata luottamusta
(swift trust, fast trust). Se tarkoittaa sitd, etta yhteistn toimijalla ei ole aikaa
eikd mahdollisuutta rakentaa luottamusta perinteisella tavalla tutustumalla.
Toimijan on luotava luottamus jo ensivaikutelmasta, joka saattaa olla toisen
toimijan lahettama ensimmainen viesti. (Mayerson et al., 1996, 167.) Mayer-
son esittdd myds, ettd nopea luottamus perustuu selkeé&sti maariteltyihin roo-

leihin, joissa yhteisdn jasenet ovat erikoistuneet tiettyihin tehtaviin.

Jarvenpdad et al. (1998b) toisaalta epéilee, etta virtuaaliyhteisdssa roolien ja
ammattitaidon merkitys luottamukselle ei kuitenkaan ole erityisen merkittava,
koska yhteisot eivat valttamattd ole tarkoin tiettyyn tehtavadn maariteltyja.
Blomquistin (2002, 188) mukailee edellistd ndkemysta, koska hanen mu-
kaansa ymparistoissa, joissa vaaditaan joustavuutta, luovuutta ja avointa
mieltd, kuten tdm&n tutkimuksen innovatiivisessa virtuaaliyhteisfssa, roolit

eivat ole tarkeita.

Aluksi virtuaaliset tiimit rakentavat luottamusta sosiaalisen kommunikoinnin
kautta. Kommunikointi voi sisaltda aiheita, joissa kasitellaan harrastuksia,
huomionosoituksia sekd henkilokohtaisia asioita. Myohemmasséa vaiheessa

alkaa vaikuttaa yhdessa tekemisen kautta syntyva luottamus. Sosiaalisen
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kommunikoinnin kautta syntynyt luottamus ei kuitenkaan h&vid mihinkaan.
(Kimble et al., 2000.) Meyerson et al. (1996) mukaan luottamusta yllapide-
tdan yhteisdssa hyvin aktiivisen, ennakoivan ja innostuneen toiminnan kaut-
ta. Toiminta vahvistaa luottamusta ja luo varmuutta siita, ettd yhteisd parjaa
epavarmoissa ja haasteellisissa tilanteissa. Kun yhteison toimijat ylittavat
toistensa odotukset kyvykkyydessa ja halussa osallistua yhdessa tekemi-
seen, luottamus vahvistuu entisestaan. (Jarvenpaa, 1998a.) Tassa on yhteys
kasitteeseen "flow”, jossa yhteisen paamaaran tavoittelu innostuneessa ja si-
toutuneessa ryhmassa tuottaa mielentilan, joka sisaltda luottamusta ja yh-
dessa tekemisen halua.

2.6.  Anonymiteetti

Wellmanin (1997, 189-190) mukaan virtuaaliyhteisdisséa luotetaan voimak-
kaasti puolituttuihin ja tuntemattomiin. Tuntemattomien auttamista rohkais-
taan ja apuun yleensa myds luotetaan, vaikka viestin l&hettaja olisi anonyymi.
Anonyymiys voi olla nimenomaan syy heikkojen sosiaalisten siteiden toimi-
vuuteen; rotuun, asemaan, ikdan, sukupuoleen tai muuhun liittyvat sosiaali-

set esteet eivat esta viestintaa.

Virtuaaliyhteison mahdollistama anonyymi keskustelu suo toimijalle vapau-
den tietysta roolista ja asemasta. Toimijalle syntyy taysi ajattelemisen ja sa-
nomisen vapaus, jota ei rajoita ulkoapdin tulevat odotukset tietynlaisesta
kayttaytymisesta. Vapaus ennakkoasetelmista mahdollistaa suuremman
avoimuuden ja saattaa generoida luovempaa ja idearikkaampaa keskustelua.
(Walther & Burgoon, 1992, 60.)

Anonymiteetilla on sek& hyvat ettd huonot puolensa. Olemalla pelkka reaali-
maailmaan yhdistymatoén nimimerkki, on toimijan kynnys julkaista mielipide
hyvin matala. Talléin toimija voi esittda mielipiteita, jotka eivat ole faktoihin
perustuvia tai jotka ovat radikaaleja ja epasovinnaisia. (Spears & Lea, 1994,

430.) Innovaatiota etsittaessa namakaan mielipiteet eivat ole haitaksi vaan
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saattavat nimenomaan heréttda uusia ajatuksia toisissa toimijoissa, elavoit-
taa keskustelua ja johdatella prosessia ennen tutkimattomille poluille (Figallo,
1998, 97). Reaalimaailman ujo ja arka ajattelija voi olla virtuaaliyhteison
ideanikkari ilman paineita esitelmdida ajatuksiaan tyotovereilleen ideapalave-

reissa.

Verkossa tapahtuvan viestinnan nimettomyys ja kasvottomuus voi vahvistaa
yhteisdn normatiivista kayttaytymista ja yhteison jasenten samaistumista yh-
teisoon. Nimettdmina ja kasvottomina yhteison jasenilla on taipumus painot-
taa yhteis6a yhdistavia tekijoitd seka yhteisén eroavaisuuksia muihin yhtei-
s6ihin ndhden. (Watt et al., 2002, 66-77.) Watt et al. esittaa, ettei verkkovies-
tintd ole yhtddn sen vdhemman sosiaalista kuin kasvotusten kayty viestinta-
kaan. He toteavat, etta vaikka verkkoviestinnalta puuttuu keskitetty ohjaus ja
saantely, sita saantelevat monenlaiset ryhman ja sen jasenten normit. Ryh-
matasolla verkkoviestinta saattaa olla jopa kasvotusten kaytya viestintaa so-

siaalisesti sdannellympaa. (Watt et al. 2002, 77.)

2.7.  Yhteisollisyys

Aula & Oksanen (2000, 22-23) esittavat, etta kaikki inhimillinen viestinta on
yhteisollisyyden rakentamista, ilman ettda medialla on varsinaisesti valid. Yh-
teisollisyys virtuaalimaailmassa tarkoittaa sita, etta yksil6illa on halu kokoon-
tua kasvottomien toimijoiden kanssa tietylla foorumilla tietyn aihealueen ym-
parilla. Toimijat haluavat kuulua yhteis6on, jonka arvot ovat itselle hyvaksyt-
tavat. Yhteisossa uskotaan saavutettavan jotain sellaista, jota ei yksin pysty
saavuttamaan ja tunnetaan, etta itsella on jotain annettavaa yhteisoélle tai va-
hintdankin opittavaa muilta toimijoilta. Yhteisolle syntyy identiteetti toimi-
joidensa virtuaaliluonteiden pohjalta. Toiminta voi olla tAsmallista ja maaréatie-
toista faktojen kautta syntyneen tiedon jalostamista tai luovuuden ja huumo-

rin kautta avautuvien polkujen lapikaymista.
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Virtuaaliyhteisot ovat yhteisoja, koska ne synnyttavat yhteisollisyytta. Virtuaa-
liyhteisO on todellisuutta, jossa jasenet luovat sen merkityksen, tilasta riippu-
matta. (Fernback 1999, 209-212.) Kaikki virtuaaliset sosiaaliset joukot eivat
kuitenkaan ole yhteisdja. llman henkilokohtaista panostusta - intiimiyttd ja
omistautuneisuutta - keskustelupalstat ovat vain tapa vaihtaa ajatuksia jonkin
intressirynman kanssa. Virtuaaliyhteiso on paitsi "asia", myds jatkuvasti kehit-
tyva prosessi, jota uudistetaan jatkuvasti ja jolle myos aikaulottuvuus on kes-
keinen. (Fernback 1999, 216-218.)

Niin fyysisessa kuin virtuaalisessa yhteisdssakin toimijoiden luonteenpiirteet
erottuvat ajan mittaan ja joistain tulee uusien ajatusten kylvajia, toisista tie-
don hakijoita, kolmansista kannustajia ja hengen luojia ja neljansista kenties
keskustelua jarjestelevid koordinoijia. Jotkut haluavat olla vastuunkantajia ja
pitdad huolta tavoiteltavasta tuloksesta, kun toiset haluavat olla tarke& osa in-
novaatioprosessia oman luovuutensa kautta. Preece (2000, 83-93.) Kaikki
roolit voivat sekoittua tilanteen mukaan. Kenellek&dén ei ole valjastettu tiettya
roolia organisoinnin tai hierarkian kautta vaan roolit ovat otettavissa tai luovu-
tettavissa joustavasti. (Jarvenpaa et al., 1998b.) Toimijan ottama rooli virtu-
aaliyhteiséssa voi olla hyvin erilainen, kuin mitd se olisi fyysisessa ymparis-
tossa toimiessa. Virtuaaliyhteisossa taydellistd anonymiteettia arvostetaan,
koska se luo mahdollisuuden kehittaa vaihtoehtoisia itsen versioita seka ko-
keilla vaihtoehtoisia vuorovaikutuksen muotoja. (Baym 1995, 153.) Nettisosi-
aalinen yksil6 voi olla virtuaaliyhteison veturi samalla kun han on kotona viih-
tyva yksinpuurtaja. Yhteisollinen samanmielisyys on voimakkainta eristayty-

neiden ihmisten keskuudessa (Bauman 1990, 93.)

Virtuaaliyhteisbn onnistuneen ja innovatiivisen toiminnan perusteena yhtei-
son alkutaipaleella on sosiaalinen kommunikointi eli esim. tunteista ja odo-
tuksista keskustelu. Myos toimijoiden oma-aloitteisuus on tarkeaa, jotta yh-
teiso lahtee elamaan rikkaana ja toimijoitaan motivoivana. Myohemmissa
vaiheissa korostuu keskustelukumppanien toiminnan ennakoitavuus ja luo-
duissa normeissa pysyminen. Kysymyksiin vastataan kohtuullisessa ajassa,

asioita kasitellaan niihin keskittyen ja toimijoiden osallistuminen on aktiivista.
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Sosiaalinen virtuaalikanssakdyminen nivoutuu tehtévista suoriutumiseen po-
sitiivisessa hengessa ja kohdatut ongelmat ratkotaan yhteistydssa. (Jarven-
paa et al., 1998a.) Lupauksista kiinnipitdminen on virtuaaliyhteisdssa samalla
tavalla tarkeata kuin fyysisissékin ryhmissa. Luvatut viestit, selvitykset ja
kommentit tulee toimittaa ajallaan, jotta luottamus ja yhteison toimivuus eivét
karsisi (Duarte et al., 1999, 140).

Kuvassa 2 on eroteltu yhteisén luottamuksen osatekijoita riippuen yhteison
kypsyystasosta. Kuva on vapaasti suomennettu Jarvenpaan (1998a) alkupe-
raiskuvasta. Luottamuksen taso voidaan rinnastaa yhteisén toiminnallisuu-
den tasoon ja oheisen kuvan perusteella voidaan tulkita niita tekijoita, jotka
innovatiivisen yhteisén toimintaan ja yhteisollisyyteen liittyvat. Kuva paljastaa
haavoittuvuuden, epavarmuuden ja odotusten lahteet tutkituissa tiimeissa.
LoLo (alkuperéisesti matala, lopuksikin matala) ja HiLo tiimit olivat huonom-
pia kasittelemaan naita tekijoita. Tiimeille, jotka aloittivat matalalta tasolta ja
jaivatkin matalalle tasolle (LoLo), oli tunnusomaista epatasaisesti jaettu in-

formaatio, pinnalliset ideat sekd padamaaran ja palautteen puute.

Tiimit, jotka aloittivat matalalta, mutta paatyivat korkealle (LoHi), pystyivat
siitAmaan keskittymisensa tehtavan suorittamiseen, ratkaisivat tekniset on-
gelmansa ja synnyttivat toimivan kommunikointitavan yhteison kehittyessa.
Ne, jotka aloittivat korkealta, mutta paatyivat matalalle (HiLo), aloittivat innos-
tuneesti, mutta eivat onnistuneet keskittymaan tehtavaan, epaonnistuivat
saamaan teknologiaa haltuun ja asettivat sellaisen johtajan, joka ei saanut
tiimia toimimaan. Tiimit, jotka aloittivat korkealta ja onnistuivat jaamaankin
korkealle (HiHi), olivat innostuneita, teknisesti neuvokkaita, dynaamisesti
kohdensivat voimavaransa oikeisiin asioihin osaten jakaa tyot oikeille henki-
I6ille, reagoivat nopeasti toistensa aloitteisiin ja olivat uppoutuneet tehta-

vaansa. (Jarvenpaa et al., 1998a.)



21 (64)

Matala Alkuperéinen luottamuksen taso Korkea
(Lo) (Hi)
Epétasaisesti jaettu informaatio Epéaselvét odotukset
Pinnalliset ideat ja Ideoiden seurannan puute
ratkaisut Pienista onnistumisista
Tavoitteiden ) , innostuminen
Matala epaselvyys * Huono johtaminen .. | Jontajan tai avainhenkilén
(Lo) Palautteen puute . Epasaan.nollllnen kommunikointi lahteminen
» Oma-aloitteisuuden puute Paatehtavaan
fokusoitumisessa epé-
onnistuminen
Lopullinen « Sosiaalisen tutustumisen puute « Innostuneisuus
luottamuk-  Tekninen epavarmuus « Sosiaalisuus
sen taso « Innostuksen puute
Epé&onnistumisien
Kiinnostus toiminta- « Tyyni suhtautuminen kriiseihin salliminen
tapoihin « Sosiaalisen ja tehtavakeskeisen | Selkeat roolit
Tehtavaén kommunikaation tasapaino Realistiset odotukset
Korkea perehtyminen « Saanndllinen kommunikaatio Aikataulut ohjeellisia,
(Hi) Orastava johtajuus « Asianmukainen palaute L&pikotainen ideoiden
Ammatillinen suhde « Oma-aloitteisuus puinti
muihin toimijoihin Kiireisien aikojen
| intensiteetti

Kuva 2 Yhteison luottamuksen osatekijat (Muokattu Jarvenpaa et al., 1998a)

Tiimeissa, jotka aloittivat toimintansa matalalta tasolta, oli tunnusomaista so-
siaalisen tutustumisen puute, huoli teknisesta kyvykkyydestéa ja innostuksen
puute. Korkealta tasolta aloittaneissa tiimeissé sen sijaan oli korkea innostu-
neisuus ja rikas sosiaalinen keskustelu. Ne tiimit, jotka lopuksi paatyivat ma-
talaan tasoon karsivat huonosta johtamisesta, aloitteellisuuden puutteesta ja
epasaanndllisesta kommunikoinnista. Korkealla tasolle paatyneissa tiimeissa
pystyttiin kohdentamaan keskustelut tiimin paatehtavaan hyvan ja saannolli-
sen kommunikaation kautta. Palaute toimijoiden kesken oli asianmukaista,
toimijat olivat erittain aloitteellisia ja ongelmiin suhtauduttiin tyynesti yli-

reagoimatta. (Jarvenpaa et al., 1998a.)

Edella kuvatun Jarvenpaan tutkimuksen mukaan toimivan virtuaaliyhteison

tunnusmerkkeina voidaan nahda seuraavat asiat:
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» Sosiaalinen kommunikointi eli toimijoiden tutustuminen toisiin toimijoihin
muutenkin kuin vain itse yhteison paatehtavan kommunikoinnin kautta.

e Innostuksen valittaminen kommunikoinnin kautta. Toisten kannustus ja
oman innostuksen esilletuonti innostaa toisiakin toimijoita tehtavaan.

» Teknisen epavarmuuden asianmukainen kasittely. Yhteiso ei jaa ihmette-
lem&éan ongelmia, vaan keksii kiertotiet jatkaa toimintaa.

e Toimijoiden aloitteellisuus, joka rohkaisee muitakin toimijoita esittdmaan
omia ideoitaan. Aloitteellisuus on osa avoimuutta ja rohkeutta esittdd mie-
lipiteensa.

« Ennakoitava kommunikaatio eli toimija saa vastauksia kysymyksiinsa,
kommentteja aloitteisiinsa ja palautetta ideoihinsa kohtuullisen nopeasti
eika tunne jadvansa yksin ajatuksineen.

* Yhteisbn jasenten tasapuolinen osallistuminen keskusteluun. Yhteison ei
pitaisi korostuneesti jadda parin aktiivisen toimijan keskinaiseksi keskuste-
lufoorumiksi.

* Sosiaalisesta ja yleisesta keskustelusta sujuva siirtyminen yhteison tavoit-
teita tukeviin keskusteluihin.

» Positiivinen ja kannustava johtaminen. Yhteison koordinaattorin tulee pys-
tya innostamaan ja ohjaamaan yhteis6a motivoituneesti pdamaariaan
kohden.

* Tyyni suhtautuminen kriiseihin. Ongelmia kohdatessa ne tulee voida kasi-
tella analyyttisesti ja kiihkoilematta seké I6ytaa ratkaisut kaikkia tyydytta-

valla tavalla.

2.8.  Yhteison johtaminen

Innovatiivisella virtuaaliyhteisolla on tarkoitus olemassaololleen. Samoin kuin
fyysisen maailman tiimeilla tai yhteisailla, tulee virtuaaliyhteisollakin olla joh-
taja tai koordinaattori, joka nayttdd suuntaa ja asettaa paamaaria. Yhteiset
selkeat paamaarat kannustavat virtuaaliyhteisbn jasenia tydskentelemaan

paamaaridan kohti ja paamaarahakuisuus herattdd luottamusta toimijoiden
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valilla. Yhteison vetgjan tulee luoda kannustussysteemit, pystyd keradmaan
yhteis6on toimijat, jotka vievat asiaa eteenpdin, luoda normit ja prosessit,
minkd& mukaan yhteis6 toimii seka edesauttaa toimijoiden valisten suhteiden
syntymista. (Henttonen, 2004, 121.)

Kommunikoinnin, teknologian, aikaerojen ja kulttuurien vaikutuksesta virtuaa-
liyhteison johtaja kohtaa hankalampia ongelmia kuin perinteisen fyysisen tii-
min vetaja. Toimijoiden motivointi, laadun seuranta ja vaarinkasityksien valt-
taminen ovat esimerkkeja, joissa fyysinen kohtaaminen todennakoisesti
edesauttaisi johtajaa tehtavassaan. Virtuaaliyhteison erityispiirteista johtuen
tietyt johtajuusominaisuudet korostuvat, joista merkittavimpana johtajan rooli

mentorina ja hanen hyva kommunikointikykynsa. (Kayworth et al., 2002.)

Jarvenpad et al. (1998b) mukaan parhaiten toimivissa luottavaisissa virtuaa-
liyhteisdissa johtajuus on kiertdvaa. Se toteutuu siten, ettd yhteisén johtajuus
asettuu sille toimijalle, joka on kussakin tilanteessa osaamisensa puolesta
sopivin ko. tehtdvaan. Toimija, jolla on parhaat tiedot kasilla olevasta tehta-
vasta ottaa johdon kasiinsd. Tama vahvistaa yhteison sisaista luottamusta,
silla toimijat tuntevat olevansa toisiinsa sidoksissa ja yhdessa organisoitumal-

la pystyvat suoriutumaan tehtavastaan.

Juuti (2001, 238-242) kirjoittaa asiantuntijaorganisaatioiden johtamisesta to-
deten, etta strateginen tulevaisuudensuunnittelu, hierarkkisuus ja kontrolloiva
johtaminen eivat ole asiantuntijaorganisaatioissa mielekkaitd. Asiantuntijan
tyd on ajattelemista jo sinansa, eivatka johtamisen asiantuntijat voi tuntea
alaistensa erityisaloja samalla tavalla kuin ndma itse. Modernien suunnitte-
luun ja hallintaan perustuvien paradigmojen seuraajaksi Juuti tarjoaa post-
modernia alykasta, oppivaa, luovaa ja innovatiivista organisaatiota, jossa joh-
tajuus on kaikkien yhteinen asia. (Juuti 2001, 278-351.)
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3. Luovuus ja innovatiivisuus

Luovuus ja innovatiivisuus liittyvat laheisesti toisiinsa. Termeja kaytetadankin
usein jopa toistensa synonyymeina. Esimerkiksi Miettisen (1993, 148) mu-
kaan moni innovatiivisuuden maaritelma sopii myds luovuuden maéaritelmaksi
erityisesti tilanteissa, joissa luovuus on maaritelty uusien ja hyddyllisten aja-
tusten tuottamiseksi ja viestittdmiseksi eteenpdain. Miettinen (1993) nakee kui-
tenkin luovuuden ja innovaation eritasoisina asioina. Ihminen voi olla luova,
mutta innovaation syntymiseen ja toteutukseen vaaditaan yleensa yhteistyota
muiden kanssa ryhman tai organisaation tasolla. Luova prosessi riippuu siis
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, joka nékyy usein jo olemassa olevan tie-
don omaksumisena ja erilaisena sosiaalisena vaihdantana. Viime kadessa
kysymys onkin lisdarvoisten ajatusten tuottamisesta. (Csikszentmihalyi,
1999, 456.)

Luovuus voidaan myds tulkita innovointia ja innovaatioita edeltavaksi perus-
taksi ja yhdistajaksi. Uudet ideat ja keksinnét syntyvat yhdistamalla eri alojen
tietdmysta, joka edellyttdd luovaa otetta uudistamiseen, vaatien mukana oli-
joiden monipuolista tietotasoa eri aloilta sek& naiden alojen menettelytapojen
hallintaa. Tamé& vaatii lisaksi aikaa ongelmien hautomiseen seka tilaisuutta
testata ideoiden toimivuutta kaytannossa. (Miettinen, 1993.) Luovuuden ja
innovatiivisuuden yhteydessa ei voida unohtaa mydskaan innostuneisuutta

eli palavaa halua keksia jotain uutta, olla luova.

Luovuus innovaationakdkulmasta on siis kiteytettynd kykya tuottaa uutta ja
poikkeavaa, jolloin se "ruumiillistuu” konkreettiseksi uudeksi tavaksi, tuot-
teeksi tai toiminnaksi - innovaatioksi - tuottaen taloudellista hyotya ja lisaar-
voa kilpailutilanteessa (Stahle & Gronroos, 1999). Myos Uusikyla (1999, 33—
35) yhtyy omissa luovuustutkimuksissaan tdhan samaan nakemykseen. Jotta

innovaatio voisi olla merkittava ja taloudellisesti hyddynnettavissa, sen taytyy
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johtaa lopputulokseen, produktiin, jolla on uutuusarvoa ja joka on jollakin ta-
voin hyddynnettavissa. limeistd luovuus-innovatiivisuus tarkastelussa kuiten-

kin on, ettd ilman luovuutta ei ole mahdollisuutta luoda uusia innovaatioita.

3.1. Luovuus

Luovuuden yksiselitteinen maarittely on vaikeaa, koska luovuutta voidaan
tarkastella niin monesta eri lahtokohdasta, ndkdkulmasta, intressista seka tie-
teenhaarasta kasin. Luovuus on lahtokohtaisesti kuitenkin kaikkien ulottuvilla,
mutta toisaalta sen voidaan nahda olevan myds erityislahjakkuuksien ylin ta-
so (Uusikyld, 1999). Luovuuteen kuuluu itsedan syvasti tyydyttavan, uuden ja
omaperaisen toiminnan tekeminen seka luominen, josta mm. Csikzentmihalyi
(1996) puhuu flow:na. Flow on luova tila, virta, optimaalinen kokemus, jossa
toiminta on itsetarkoituksellista ja vie ihmistd kuvainnollisesti mukanaan.
Flow:ta on myo6s kuvattu intohimoksi ja auvoksi kokemukseksi, joka on hyvin
tyypillistd ennen kaikkea luovassa, innostusta taynné olevassa toiminnassa
(Juuti, 2001). Flow-kokemuksen ydin on siind, ettéd ihminen sijoittaa omaa
psyykkistd energiaansa tietoisesti itselleen arvokkaaksi kokemaansa toimin-
taan (Uusikyld, 1999, 65). Tama on rinnastettavissa kuumien ryhmien koke-
maan mielentilaan, jossa yhteinen haasteellinen tehtava motivoi &arisuorituk-

siin (Lipman-Blumen, 2000).

Luova prosessi tuottaa myds yleensa lopputuloksen: produktin. Produktin ka-
site liittyy erityisesti luovaan prosessointiin, jonka avulla luovuutta/luovaa toi-
mintaa voidaan arvioida. Uusikylan (1999, 33-35) mukaan produktin arvo
riippuu taysin yksildista — ei muiden kiitoksesta tai moitteesta. Csikzentmiha-
lyilla (1999, 313-314) on puolestaan taysin painvastainen nadkemys tahan
asiaan. Hanen mukaansa vasta muiden ihmisten ja yhteisbn antama tunnus-

tus tekee luovasta lopputuloksesta ja toiminnasta luovan.

Usein luovuus piileskelee hyvin tavallisissa ihmisissa ja paikoissa, josta sita

ei osata ensimmaisena etsid. Kysymys "mita luovuus on?” pitaisikin korvata



26 (64)

kysymyksella "missa luovuus on?” (Kirton, 1991, 209-210). Eri tutkimusten
mukaan erityisesti luovuutta tukevalla ja mahdollistavalla toimiymparistolla on
suurempi painoarvo, kun ns. luovilla yksil6illa. Joukko tavallisia ihmisia luo-
vassa toimiymparistéssa voi olla selkeéasti luovempia ja innovatiivisempia
kuin luovien yksildiden joukko jaykassa yritysymparistéssa (Leonard & Swap,
1999, 179). Verkostomainen, dynaaminen ja itseorganisoituva toimintaympa-
ristd rakentuukin yleensa sinne, missa toimijoilla on runsaasti vapautta kom-
munikoida keskenaan (Stahle et al., 2002, 95).

Tutkimusten mukaan luovuutta ei voida kuvata myodskaan ilman motivaatiota
(Runco & Sakamoto, 1999, 75-76). Ihmisen toimintoja ohjaavat motiivit, jotka
muodostavat motivaation. Naméa motiivit voivat olla synnynnéisia, oppimisen
tulosta, tiedostettuja tai tiedostamattomia. Eri luovuusteorioissa onkin kasitel-
ty motivaation vaikutusta luovuuteen. Usein puhutaan, ettd luovalla ihmisella
on vahva sisdinen motivaatio toteuttaa ja ilmaista itseaan. Tallainen sisaisesti
motivoitunut henkilé kokee toiminnan itsessaan tarkeadksi. Han pystyy toimi-
maan pitkgjanteisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Ulkoisella motivaatiolla ei ole
samanlaista merkitysta, mutta se voidaan nahda keinoksi paasta johonkin toi-
seen tavoitteeseen. (Koski, 2001, 107).

Luovuus edellyttdd myos psykologista luottamuksen ja turvallisuuden tunnet-
ta siitd, ettd ihminen voi olla oma itsensa ilman kasvojen menettamisen pel-
koa. Luovuus edellyttad myds vapaata ilmapiiria, jossa ei tarvitse pelata ar-
vostelua. Kun yksiléa ei verrata toisiin, hdn pystyy selvemmin arvioimaan

omia sisdisia tuntojaan. (Uusikyld, 1999, 35-36).

Kyky uudistamiseen ja luovaan ongelmanratkaisuun erottaa ihmisen elaimes-
td. Voidaankin siis ajatella, ettd luovuus on yksi olennainen osa ihmisena
olemista — sen voidaan ndhda olevan itseisarvoista ihmisend olemiselle.
Luovuutta voidaan tarkastella myos valineellisestd nakokulmasta aina kun

halutaan synnyttda uudenlaista toiminnan muotoa. (Koski, 2001, 13.)
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3.2. Innovatiivisuus

Stahlen & Gronroosin (1999, 108-109) mukaan innovoinnissa on kyse orga-
nisaatioin herkkyydestad ja kyvykkyydesta hyodyntdad itseorganisoitumista,
jossa ihmiset ovat keskeisessa roolissa. Siksi innovaatiot voidaankin nahda
suurimmaksi osaksi sosiaalisen ja luovan prosessin lopputuotteena (produk-
tina), jossa ideat ja tuotteet kypsyvét lopulliseen muotoonsa hyvin monimuo-
toisessa verkostoyhteistyossa (Stahle et al., 2002, 102.)

Uusien innovaatioiden synnyttdmisen edellytyksena on avoin tiedon virtaus,
osaaminen, vuorovaikutuksen dynamiikka seka luova mieli. Yksilo voi olla
yksindankin innovatiivinen, mutta yhteiso, joka koostuu useista aktiivisista
yksiloista, on oletusarvoisesti yksiloa tuottavampi innovaatioiden laadun ja
maaran suhteen. Innovaatiot syntyvat rajapinnoissa, jota edustaa mm. inno-
vatiivisten yksildiden valinen kommunikointi. Siella missé& uudet nakokannat
ja ennen kohtaamattomat ajatukset térmaavét toisiinsa, tuloksena on uutta
tietoa. Tassa tiedossa ja sen kautta tulevassa oppimisessa ovat ainekset uu-
sille innovaatioille. Kommunikoinnin runsaus edesauttaa uusien ideoiden syn-
tya ja siksi kommunikointia helpottavia valineita ja toimintatapoja tulisi tukea.
(Stahle et al., 2002, 100-107.)

Epavarmuus kuuluu innovointiprosessiin, silla koko innovointiprosessin tar-
koitus on kasitella tietoa siten, ettd saavutetaan jotain ennen tietAméatonta.
Normaalisti me maéaaérittelemme epavarmuuden tilana, jossa jotain tuntema-
tonta saattaa tapahtua, mutta sen sijaan innovointiprosessissa epavarmuus
maaritellaan tilaksi, jossa tiedAmme jotain uutta tapahtuvan. Taman takia in-
novointiprosessissa laskemista ja optimointia tdrkedmpaa on kasitella usko-

muksia, intituutioita seka luovuutta. (Christensen et al., 2004, 5.)

Tuomi (1999) esittaa, etta runsaskaan maara eksplisiittista tietoa ei edista in-
novointia, jos ei pystytd hydodyntamaan tuon tiedon tulkitsemiseksi ns. hiljais-

ta tietoa. Hanen mukaansa tieteellinenkin tieto on sidoksissa tiedon tulkin-
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taan. Tulkinta edellyttdd sosiaalista kanssakaymista ja yhteydenpitoa, joka
aiheesta riippuen voi edellyttdd fyysistd kanssakaymistd, mutta voi sopia
myos virtuaalisesti kommunikoitavaksi. Ruuskanen (2004, 35) kirjoittaa, etta
innovaatioilla on vahva sosiaalinen luonne. Ne syntyvét sosiaalisissa verkos-
toissa ja sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa. Toimijaverkostot ovat yk-
sittdista toimijaa herkempia tunnistamaan ongelmia, havaitsemaan mahdolli-

suuksia ja loytamaan ratkaisuja.

Ruuskanen (2004, 39) vaittaa, ettd sosiaalisissa suhteissa ja sosiaalisissa
innovaatioissa on yritysten, yhteiséjen tai kansantalouksien kilpailukyvyn pe-
rusta. "Teknologisia uudistuksia on usein varsin helppoa kopioida, mutta pai-
kallisiin sosiaalisiin suhteisiin ja niiden uudistuksiin liittyvia jarjestelyitd on
vaikea siirtaa paikasta toiseen”. Ruuskasen mukaan sosiaalisella paaomalla
viitataan sellaisiin sosiaalisiin ymparistdihin, jotka edistavat yhteisén jasenten
valistd sosiaalista vuorovaikutusta. Sosiaalinen padoma voi helpottaa yksiloi-
den ja ryhmien vuorovaikutusta, mutta se voi myds sulkea joitain toimijoita
kommunikaatio- ja luottamusverkostojen ulkopuolelle. Nettisosiaalisuutta
edellyttava virtuaaliyhteis6 on esimerkki yhdenlaisesta sosiaalisuudesta, jon-
ka omaksuminen rajautuu sen mukaan, kokeeko yksild virtuaalimaailman

omakseen.

Tietointensiivisessé taloudessa luovuus ja innovatiivisuus seka néaitd osa-
alueita polttoaineekseen tarvitseva uudistumiskyvykkyys ovat tarkeimpia
elementteja kilpailukykyisille ja menestyville organisaatiolle. Innovatiivisessa
virtuaaliyhteiséssa nama elementit yhdistyvat yhteisollisyyden peruslaht6-
kohdiksi. Verkostomainen toiminta luo yhteis66n riittavdn joustavuuden ja
nopeuden samoin kuin mahdollisuuden tiedon jatkuvaan integrointiin, uuden

luomiseen ja innovaatioiden synnyttamiseen (Stahle & Laento, 2000, 21).

Jos haluttomat yksil6t laitetaan kehittdm&an innovaatioita tiettyna aikana tiet-
tyyn paikkaan, on epatodennakoista, etté innovaatioita syntyy. Innovaatiota ei
voi pakottaa syntymaan. Jos innokkaat ja osaavat yksilot voivat kommunikoi-

da ajasta ja paikasta riippumattomasti, tiedostaen tavoitteekseen kehittaa
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yhdessa jotain uutta, ovat paremmat edellytykset innovoinnille olemassa.
Fyysisten ideariihien tai muiden kokoontumisten sijaan voikin olla hyodyllista
siirtdd keskustelu tutkimuksessa tarkasteltavaan virtuaaliseen ymparistoon,
Internetiin. Internetissa sijaitsevalle, yhteisdlle dedikoidulle keskustelufooru-
mille voi yhteison jasen tuottaa ajasta ja paikasta riippumattomasti komment-
teja, tietoa ja ideoita.

INNOVAATIOPROSESSI

laaja ja
yrittdjamainen
osallisluminen

Inottamus ja
tila

tuotteiden ja
palveluiden
innovaatiot

tiedon

kaupalliset

yhteistyo luonynen ja svaliakast

surto

Kuva 3 Innovaatioprosessi

(http://www.ek.fi/elo/dokumentit/luottamus_Blomqvist.pdf)

Blomquist (2004) kuvaa, ettd innovaatioprosessi lahtee siita, etta on aikaa,
luottamusta ja tilaa innovoida. Aika tarkoittaa kiireettomyyttd seka vapautta
aikatauluista, luottamus uskoa tehtdvaan ja tila innostavia seka luovia olo-
suhteita. Kun néaihin tekijoihin litetaan yhteistyo toisten toimijoiden kanssa
seka tiedon aktiivinen luominen seka siirto, on seurauksena innovaatiota. In-
novatiivisessa virtuaaliyhteisossa edella kuvatuista aika, tila, yhteistyo ja tie-

don hankinta ovat yhteisén suurimmat vahvuudet.
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4. Innovatiivisuus virtuaaliyhteisoissa

4.1. YhteisOn tavoite

Innovatiivinen virtuaaliyhteisd erottuu esim. internetin lukuisista harrasteyh-
teisOista erityisesti siind, etta yhteison toiminnalle on tavoite. Yhteiso on pe-
rustettu yhdistamaan tietoa toimijoiden ajatuksin uusiksi nakokulmiksi asioi-
hin ja sitéa kautta synnyttamaan innovaatioita. Yhteis6a kehitetaan siten, etta
luovuus ja innovatiivisuus paasevat mahdollisimman hyvin esiin esim. tekni-
sen helppokayttdéisyyden, inspiroivan ulkoasun ja kannustavan ilmapiirin avul-
la. Uusien nékdkulmien tunnistaminen, tiedon jako ja yhteinen halu l6ytaa in-
novaatio kiehtovat toimijoita. Kun kyseessé on tietyn ongelman ymparilla ta-
pahtuva pohdinta, on ongelman uudentyyppinen ratkaisu palkitsevaa osallis-

tujille.

4.2. Sosiaalinen kommunikointi

Innovatiivisessa virtuaaliyhteistssa toimijat kokevat yhteisyytta ja halua saa-
vuttaa yhdessa jotain sellaista, mihin yksin ei pystyisi. Yhteisoéllisyyden muo-
dostuminen edellyttaa sosiaalista kommunikointia eli toimijoiden tutustumista
toisiin toimijoihin muutenkin kuin vain itse yhteison paatehtavan kommuni-
koinnin kautta (Jarvenpéa et al., 1998a.) Yhteisoon kirjoitettujen tekstien tul-
kinta ja siten myos jatkoideointia generoiva herate pohjautuu tekstin sisalta-
maan informaatioon, mutta myds mielikuvaan tekstin kirjoittajasta. Vaikka
kommunikaatio on tekstimuotoista, niin teksti sisaltadd itsessdan enemman
tietoa, kuin sen siséltamat sanat. Tekstid tulkitaan sen mukaan, mihin se liit-
tyy ja peilaten tekstid siihen kohdistuviin odotuksiin (Kosonen et al., 2008).
Virtuaaliyhteison jdsenet muodostavat mielikuvia toisista toimijoista ja tulkit-
sevat toistensa viesteja mielikuviensa kautta. Tahan vaikuttaa vahvasti yhtei-

sosséa kaytava sosiaalinen kommunikointi.
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Toimivassa innovointiin tahtaddvassa yhteiséssa osataan sujuvasti siirtyd so-
siaalisesta ja yleisesta keskustelusta yhteison tavoitteita tukeviin keskustelui-
hin (Jarvenpéaa et al., 1998a.). Sosiaalinen kommunikointi luo inspiroivan ym-
pariston ideoinnille, rohkaisee ajatuksien esilletuontiin ja rakentaa luottamus-

ta toimijoiden vélille.

4.3. Innostuksen vélittaminen

Innovatiivisen virtuaaliyhteison toimintaedellytys on innostus, joka parhaim-
millaan kehittyy yhteison sisaiseksi flow:ksi. Flow on luova tila, jossa toiminta
on itsetarkoituksellista ja vie ihmista kuvainnollisesti mukanaan (Juuti, 2001).
Virtuaaliyhteisfssa innostus syntyy kasiteltavdan asiaan kohdistuvan oman
mielenkiinnon kautta. Innostusta ruokkii muiden toimijoiden osoittama innos-
tus ja tunne siitd, etta yhdessa asia kehittyy ja odotus siitd, etta jotain merkit-
tavaa ja uutta syntyy. Virtuaaliyhteisdssa innostus tulee esiin aktiivisuutena ja
kannustamisena (Jarvenpaa et al., 1998a.). Teksti itsessdan voi osoittaa in-
nostusta, mutta innostusta tulkitaan sosiaalisen kommunikoinnin kautta muo-
dostuneen mielikuvan kautta esim. tekstin rakenteen ja vuolauden perusteel-

la.

4.4. Tekniikka

Virtuaaliyhteis6 on taysin tekniikkariippuvainen. Kaikki toiminta tapahtuu ver-
kossa. Virtuaaliyhteison perustamisen mahdollistavia sovelluksia on useita ja
niissa kaikissa yhteistd on tekstimuotoisen keskustelun mahdollistaminen.
Sovelluksien ulkoasu ja kayttajatoiminnot on toteutettu eri tavoin riippuen
osaltaan myos virtuaaliyhteison kayttotarkoituksesta. Hyvin askeettinen ulko-
asu voi viitata eksplisiittisen tiedon tallennuspaikkaan, kun viihteellinen ulko-
asu saattaa houkuttaa rennompaan keskusteluun. Innovatiivinen virtuaaliyh-
teisd on syyta rakentaa houkuttelevaksi ja helppokéayttoiseksi. Ulkoasun per-
soonallisuus luo yhteisollisyytta. Kayttdjan mahdollisuus personoida omaa
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tunnustaa mm. avatarien (kuvien) ja signeerauksien kaytolla auttaa kayttajaa
luomaan haluamaansa mielikuvaa itsestaan. Teknologian hallitseminen ei ole
ongelma virtuaaliyhteis6issa, jossa yhteist on yleensa kykeneva auttamaan

jasentaan ongelmien yli (Jarvenpaa et al., 1998a.).

4.5.  Aloitteellisuus ja aktiivisuus

Toimijoiden aloitteellisuus ja aktiivisuus ovat innovatiivisen virtuaaliyhteisén
hengissa pysymisen edellytyksia. Aloitteellisuus on osa avoimuutta ja rohke-
utta esittdd mielipiteensa (Jarvenpaa et al.,, 1998a.). Innovatiivinen virtuaa-
liyhteisO voi muodostua anonyymeista toimijoista, tunnetuista toimijoista tai
naiden yhdistelmastd. Anonymiteetin tuoma vapaus ennakkoasetelmista
mahdollistaa suuremman avoimuuden ja saattaa generoida luovempaa ja
idearikkaampaa keskustelua. (Walther & Burgoon, 1992, 60.) Toimijoiden
toistensa tunteminen luo sitoutumista ja asettaa henkisen velvoitteen osallis-
tua yhteison keskusteluihin. Jotkut haluavat toimia anonyymeiné ja joillekin
omana itsend toimiminen tuo syvemman tunteen yhteis6on kuulumisesta.

Virtuaaliyhteistissa toimijat saavat yleensa itse valita toimintatapansa.

5. Kaytetty tukimusmenetelméa

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmad, jossa tutkimus-
kohdetta (virtuaaliyhteis6d) tarkastellaan sen tuottamien laadullisten tulosten

seka osallistujien kokemuksien perusteella.

5.1. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa tutkitaan gradua varten perustetun

keskustelufoorumin (osoite: http://www.karilas.net/phpBB2/index.php) toimin-
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taa ja tuloksia. Yhteis6 on hyvin rajattu. Jasenet valittiin tietyin kriteerein. Ai-
heet, joiden ymparilld innovoidaan, oli annettu yhteisoélle. Aikavéli, jossa toi-
minta tapahtui, oli kuukausi. Kuukaudessa odotettiin ilmenevéan, miten ide-
oinnissa paastaan eteenpain, kuinka aktiivista toiminta on ja mitka ovat yhtei-
sobn ja toimintatavan plussat seka miinukset. Innovointijakson jalkeen yhtei-
sobn jasenia pyydettiin vastaamaan palautekysymyksiin, joilla kartoitettiin ko-

kemuksia nettiyhteison toiminnasta.

Yhteis66n perustettiin kaksi rynmaa, joissa kummassakin oli yhdeksan jasen-
td. Ryhmat eivat padsseet seuraamaan toistensa keskusteluita. Yhteison ja-
senia ei tutustutettu toisiinsa vaan annettiin mahdollisuus toimia nimimerkin
takaa anonyymisti. Anonyymiuden vaikutus keskusteluun oli yksi tutkimuksen

tutkimuskohde.

Yhteison kasiteltavaksi annettiin kolme aihetta, joiden ymparilla pyydettiin

keskustelemaan ja innovoimaan. Aiheet olivat seuraavat:

Vajaakayttoisen liikuntahallin uudet kayttomahdollisuudet

2. Langattomuuden, video-/valokuvakameratekniikan ja erilaisten tun-
nistimien yhteiskayton mahdollistamat liiketoimintaideat/uudet kayt-
totavat.

3. Miten lanseerata uusi kevytolut markkinoille?

Aiheet pyrittiin valitsemaan erilaisiksi ja erilaista ajattelutapaa vaativiksi. En-
simmainen on yleinen ja helposti tartuttava aihe, toinen teknisen ratkaisun

uusia sovelluksia etsiva ja kolmannessa on markkinointihenkinen teema.

5.1.1. Vajaakayttoisen liikuntahallin uudet kayttom  ahdollisuudet

Yhteison jasenille annettiin aiheesta seuraava alustus:
"Kehittdkdd salibandykaytossa olevalle entiselle teollisuushallille uusia toi-

mintaideoita. Hallissa on yksi taysimittainen salibandykentta (20x40 m). Halli



34 (64)

sijaitsee 3 km paassa n. 60 000 hengen kaupungin keskustasta siistilla teolli-
suusalueella, jossa sijaitsee rautakauppoja, autoliikkeita ja pikku pajoja. Hal-
lille ei padse kovin lahelle julkisin kulkuneuvoin. Parkkitilaa on kohtuullisesti.
Hallissa on salibandytoimintaa 16 - 22 aikana, mutta muuna aikana on melko
tyhjaa ja etenkin kesékuukaudet ovat hiljaisia. Hallilla on isohko oleskeluti-
la/aula, kahvio ja kaksi pukukoppia sekd kokoustila. Hallissa on pienet kat-
somorakenteet (4 kentan mittaista rivia yhdella sivustalla). Mita téallaisella ti-
lalla tekisi?”

Kyseessa on oikeasti toiminnassa oleva halli, jolla on alustuksessa kuvatut
ominaisuudet ja ongelmat. Hallista ei toimitettu kuvia tai pohjapiirrosta yhtei-
son jasenille. Tassa aiheessa haettiin innovatiivisuutta vapaan tilan kaytolle.
Mita kaikkea voi tehdd, kun kaytdssa on vapaita neli6itd lamminta hallitilaa ja
jossa tarvitaan ideoita etenkin niiden paivatuntien kaytolle, jolloin halli ei ole
likuntakaytdssa. Aihe ei vaadi erityisosaamista eikd edes erityistd paneutu-

mista olosuhteisiin tai tekniikkaan.

5.1.2. Langattomuuden, video-/valokuvakameratekniik  an ja erilaisten
tunnistimien yhteiskayton mahdollistamat liikketoimi ntaideat /

uudet kayttotavat.

Yhteison jasenille annettiin aiheesta seuraava alustus:

"Mita kaikkia kayttomahdollisuuksia voivat uusimmat teknologiat langattoman
tietoliikenteen, kameratekniikan, hahmontunnistuksen ja valvonnan alueella
avata? Langattomuus yleensa ja esim. lahitulevaisuudessa kaikkialla saata-
villa oleva langaton laajakaista avaa mahdollisuuden valittaa tietoa mista ja
mihin tahansa. Kameratekniikka kehittyy ja halpenee jatkuvasti. Hyvélaatuis-
ta videota tai todella tarkkoja stillkuvia voidaan lahettdd verkossa. Hahmon-
tunnistus etenee ja prosessoritehon yha kasvaessa kuvien kasittely kay yha

nopeammin. Mihin kaikkeen uusia mahdollisuuksia voitaisiin hy6édyntaa?”
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Tama aihe antaa mahdollisuuden tekniikoista kiinnostuneelle henkilolle 16y-
tda uusia sovelluksia tekniikan kaytolle. Yhteis6on valittujen henkildiden taus-
toista voi paatelld, ettd joukossa on henkil6itd, joiden voi olettaa olevan kiin-
nostuneita tekniikoista ja taten taman aiheen oletettiin houkuttelevan etenkin

heidan taholtaan runsaaseen ideointiin.

5.1.3. Miten lanseerata uusi kevytolut markkinoille ~ ?

Yhteison jasenille annettiin aiheesta seuraava alustus:

"Millaisen kampanjan loisit aivan uudelle kevyen linjan olutmerkille? Keita ko-
sisit ja milla keinoin? Mita mediaa kayttaisit ja miten? Millaisia houkuttimia
keksisit? Miten nimeadisit merkin? Mita tekisit heti? Milla synnytat brandin?

Kuinka tasta oluesta tulee pop?”

Tama aihe pyrkii herattamaan hyvin vapaamuotoisia ja "villejd” ideoita. Jo
alustuksessa pyrittiin kepeyteen ja markkinointinenkisyyden korostamiseen.

5.2.  Osallistujat

Yhteis6on etsittiin jasenia internetin eri keskustelupalstoilta seka LTY:n opis-
kelijoista. Pyrkimyksena oli houkutella etenkin yhteis6jen aktiivisimpia kaytta-
jia eli nettisosiaalisimpia toimijoita tutkimukseen mukaan. Internetin yhtei-
sOissa on yleensa nakyvissa kayttajaluettelo ja jos on rekisterditynyt kayttaja,
padsee nakemaan toisten jasenten yhteisoon lahettamien viestien lukumaa-
ran ja mahdollisesti jasenen sahkodpostiosoitteen. Poimituille ehdokkaille 1a-

hetettiin saatekirje sdhkdpostitse (LIITE 1).

Pyyntdja osallistua tutkimukseen lahetettiin 50 kappaletta. Myonteisia vasta-
uksia saatiin 18. MyoOnteisesti vastanneet ja siten harjoitukseen valitut osallis-
tujat olivat seuraavilta internetin keskustelupalstoilta: Matkapuhelinfoorumi,
Digikamera.net, Digivideo, Erélle.net ja Futisforum. Naiden lisdksi kolme
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LTY:n Digi muuntokoulutuksen opiskelijaa lupautui mukaan. Nama sisaltyvat
18 osallistujan kokonaismaaraan.

Osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan, siniset ja punaiset. Kumpaakin tuli yh-
deksan jasenta. Siniseen ryhmaan sijoitettiin jasenia, joiden taustalla oli kuu-
luminen internetin teknisiin keskusteluryhmiin. Ta&mé& ryhmé koostui selvasti
omien yhteisdjensd aktiivisimmista jasenistd ja siten odotusarvoisesti net-

tisosiaalisista teknisesti valveutuneista yksiloista.

Punaisessa ryhmassa oli vapaa-aika- ja urheiluyhteisdjen jasenia seka Digi
muuntokoulutuksen opiskelijoita. Punainen ryhmé& oli internetin keskustelu-
foorumien suhteen oletusarvoisesti kokemattomampi, koska se piti joukos-
saan harrastustensa innoittamia nettiyhteisossa kavijoita seka Digiopiskelijoi-
ta, jotka eivat valttamatta olleet lainkaan aktiivisia internetin yhteiséjen kaytta-
jid. Osallistujille lahetettiin 4.5.2006 sahkopostitse aloituskirje (LIITE 2), josta

kuukauden innovointijakso alkoi.

5.3. Aktiivisuus

Yhteistssa kirjoitettiin kuukauden aikana kaiken kaikkiaan 167 viestia. Naista
59 oli tutkimuksen tekijan alustus-, kannustus- tai aihioiden sy6ttoviesteja.
Loput 108 viestia jakautuivat yhdeksan muun yhteison jasenen kesken. Yh-
deksan jasenta ei lahettanyt yhtaan viestia yhteisdéon tutkimuksen aikana ke-
hotuksista huolimatta. Padosa keskustelusta kaytiin sinisessa ryhmassa. Pu-
naisessa ryhmassa oli vain yksi aktiivinen, joka kirjoitti ko. ryhnman 18 viestis-
ta 17.

Osallistujien aktiivisuus oli pettymys tutkimuksen suorittajalle. Anonymiteetin
mahdollistavan virtuaaliyhteison ongelmana on sitoutumattomuuden puute.
Kasvojaan ei konkreettisesti menetd, vaikka ei pitaisikdan lupaustaan osallis-
tumisesta. Vaikka ilmoittautuneet ja sittemmin osallistumattomat jasenet oli-

vatkin aluksi innostuneet tutkimuksen aiheesta, konkreettinen osallistuminen
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Jai suorittamatta aikataulukiireisiin vedoten. Virtuaaliyhteison kantava idea on
ideoida silloin, kun aikaa ja halua on. Tama kaantyy itsedan vastaan silloin,

kun aikaa ja siten mahdollisuutta syventya aiheisiin ei |6ydy.

Aiheista hallitilan kayton ideointi tuotti 63 viestia. Langaton valvonta 46 ja
olutmerkin lanseeraus 25 viestia. Muuta keskustelua kaytiin 24 viestissa.
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6. Innovatiivinen virtuaaliyhteisd (empiria)

6.1. Tulokset

Aiheisiin ehdotetut ideat liitteessa (LIITE 4).

6.1.1. Vajaakayttdisen liikuntahallin uudet kayttom  ahdollisuudet

Tama aihe sai eniten ideoita aikaiseksi verrattuna kahteen muuhun aihee-
seen. Ideat olivat suurimmaksi osaksi hyvin odotettuja ja perinteisid. Keskus-
telu tiettyjen ideoiden ymparilla oli kuitenkin ideaa eteenpéin vievaa. Esim.
viihdekayton pohdinnassa tuotiin ensin esiin huoli &anentoistosta, mutta yh-
teisosta l0ytyi asiantuntemusta aanentoiston hallintaan. Yleensd jokaiseen
ideaan tuli useampi kommentti, jossa ideaa kehitettiin eteenpdin tai idean

toimivuutta epailtiin.

Aihe ei herattanyt suuria intohimoja vaittelyiden muodossa. Osaa ideoista
vietiin eteenpéain rakentavasti ja ideoihin annettu useamman henkilén mielipi-
de selvasti avasi uusia ndkdkantoja idean toteuttamiselle. Kommentointi pai-
nottuu usein idean toteuttamista estaviin ongelmiin, joka on itsessaan ideoin-
tikeskustelulle ongelma. Keskustelu pitéisi pyrkid ohjaamaan ratkaisujen et-
simiseen ongelmien l6ytamisen sijaan. Kaiken kaikkiaan ideat olivat toteut-
tamiskelpoisia ja peilasivat ilmeisesti osin ideoiden esittdjien omia harrastuk-

sia ja intresseja.

Aihe oli suosittu, koska se oli konkreettinen ja helppo ymmartaa. Tyhjan tilan
tayttaminen jollain toiminnalla houkutti toimijoita ajatusleikkiin, vaikka aihe si-
nansa tuskin oli kenenkdan intresseissa. Aihe on neutraali, joka sai aikaan

sen, ettd siihen tartuttiin ensimmaisend, kun haluttiin ensimmaiset kirjoitukset
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yhteis60n kirjoittaa. Neutraalius sai kuitenkin aikaan sen, etté aihe ei heratta-
nyt suuria intohimoja eik& siten erityisen omaperaisia ideoita. Kohtalaisesta
viestimaarasta huolimatta yhteisén toimintaa taman aiheen ymparilla ei voi

kuvata Flow-termilla, vaikka aihe suosituin olikin.

6.1.2. Langattomuuden, video-/valokuvakameratekniik  an ja erilaisten
tunnistimien yhteiskayton mahdollistamat liiketoimi ntaideat /

uudet kayttotavat.

Aihe synnytti etenkin sinisessa ryhmassa paljon keskustelua, joka syveni hy-
vinkin tekniseksi pohdinnaksi. Sinisen ryhman teknologiayhteisoista keratyt
jAsenet pystyivat osoittamaan asiantuntemustaan ja viestinta oli parhaimmil-
laan sitd, mita innovatiivisuutta etsivan harjoituksen oli tarkoituskin olla.
Yleensa esitettya ideaa vietiin eteenpain lisaamalla tietoa toteuttamismahdol-
lisuuksista, kertomalla esimerkkeja samantapaisista toteutuksista tai va-
laisemalla teknisia yksityiskohtia, joilla idea parhaiten toteutuisi.

Aihe osoitti, etta innovointi omaan harrastukseen (intressiin) liittyvasta ai-
heesta synnyttdd motivaation ponnistella ideoiden I6ytamiseksi. Tietyt toimijat
halusivat osoittaa omaa tietamystaan, joka nainkin teknisessa aiheessa sai
aikaan viesteja, joiden terminologia tekniikkaan perehtymattomaélle saattoi ol-

la vierasta.

Ideat olivat osin uusia ja omaperdaisia, mutta myds hyvin toteuttamiskelpoisia.
Tekninen toteutus on kaikissa ideoissa melko helposti toteutettavissa, mutta
kaytettavyysvaatimusten (laatu, tarkkuus, luotettavuus) tayttaminen muodos-
tuu ongelmaksi. Voi hyvin kuvitella, etta tulevaisuudessa kaikki annetut ehdo-

tukset ovat toteutettavissa nopeasti kehittyvalla kameratekniikalla.

6.1.3. Miten lanseerata uusi light olut markkinoill ~— e?
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Vaikka markkinointi antaa paljon tilaa ideoinnille, oli aihe selvasti hankala
foorumilla kasiteltdvaksi. Itse markkinointi-ideat uhkasivat jaada taka-alalle,
koska aihe herétti runsaasti moraalista keskustelua markkinoinnin valheelli-
suudesta. Voiko olut olla oikeasti kevytta vai luodaanko ainoastaan imagoa
kevyesta oluesta? Keskustelu meni osin makuasioista kiistelyksi. Esitetyt
ideat ovat sindnsa kayttokelpoisia.

Aiheen tuottamat ideat olivat yksittdisia luovia ajatuksia, joita muiden oli il-
meisen hankala vieda eteenpéin. Idea on jonkun toimijan henkildkohtaisen
luovuuden tuotos, johon muut eivat halua kajota muuten kuin korkeintaan

moralisoimalla tai hyvaksymalla sen.

6.2. Johtaminen

Tutkija esitteli itsensa kaikille yhteison jasenille seka kutsuviestissa etta yh-
teison keskustelupalstalla. Tutkija oli ainut henkil6, joka esiintyi yhteiséssa
omalla nimellaan. Yhteison jasenille oli selvdd kenen tutkimuksesta oli kyse

ja kuka on kaiken takana.

Tutkimuksen aluksi tutkija laittoi yhteison jasenten nakyville luovuuteen liitty-
via artikkeleita seka Jussi T Kosken luovuutta edesauttavia menetelmia. Talla
pyrittiin innostamaan yhteison jasenia luovuutensa kehittamiseen ja tarjoa-

maan keinoja uusien ideoiden loytamiseksi.

Tutkimuksessa oli tutkijan tarkoitus olla tarkkailijana ja antaa yhteison kehit-
tya itsekseen annettujen aiheiden ymparille. Kun keskustelu jai ensimmaisina
viikkoina hyvin vaisuksi ja yhteison toiminta lamaantui, ryhtyi tutkija syo6tta-
maan joitain omia ideoita yhteison jatkokehitettavaksi. ldeat annettiin mo-
lemmille ryhmille samanlaisina. Tamantyyppinen edesauttaminen vilkastutti
yhteis6a ja olisi ollut tarpeen jo heti alkuvaiheessa, jotta nekin, jotka aluksi
olivat tutustumassa yhteison toimintaan, olisivat jaksaneet jatkaa pitemmalle.

Nyt k&vi osin niin, ettd ensimmaisten paivien jalkeen tapahtuneen keskuste-
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lun vdhenemisen my6ta osa yhteisbn jasenista luovutti ja ei enaa tutkimuk-

sen aikana palannut takaisin keskusteluihin.

Virtuaaliyhteistssa ei ole toisten toimijoiden tai yhteison vetajan taholta koh-
distuvia sitovia velvoitteita yhteison jasenta kohtaan. Tama luo yhteison jase-
nelle tdyden vapauden osallistua tai jattaa osallistumatta keskusteluun. Joh-
taminen ei voi olla kaskyttamista tai velvoittamista vaan kannustamista ja mo-
tivointia. Yhteison jasenen taytyy saada halumaan osallistua tarjoamalla ha-
nelle sellaista virikettd, joka innostaa hantd. Hanen taytyy voida kokea onnis-
tumisia ja hyvaksyntaa, olla osa samanmielista yhteis64, jonka kanssa halu-
aa vieda asioita eteenpéain. Johtamisessa taytyy tuoda esiin onnistumisia, olla
positiivinen ja luoda yhdesséa tekemisen mielikuvaa. Johtaminen ei ole ma-

nagerointia vaan hienovaraista ohjailua ja koossapitavaa koordinointia.

6.3. Palaute

Foorumin jasenilta pyydettiin palautetta vaittamien ja vapaan tekstin avulla
erillisella palautelomakkeella (LIITE 3). Liséksi itse foorumilla oli mahdolli-
suus loppukeskusteluun. Palautetta antoi ainoastaan nelja jasenta. Harjoituk-
sen loppuessa oli suuri osa osallistujista jo kaikonnut virtuaaliavaruuteen ei-

vatka he enda pyynndoistéa huolimatta vaivautuneet palautetta miettimaan.

Saatu palaute ryhmiteltiin aihekokonaisuuksiin, jotka on purettu seuraavasti:

6.3.1. Yleisvaittaméat

Osallistujat arvioivat seuraavia vaittamia:

- Ymmarsin harjoituksen tarkoituksen.

- Taustatietoa itse harjoituksesta etta ideointien aiheista oli tarpeeksi.
- Odotin saavutetuilta tuloksilta enemman.

- Olen tyytyvdinen omaan panokseeni ideoinnissa.

- Olin innokas osallistumaan harjoitukseen.
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- Aikaa ideoinnille (1 kk) oli tarpeeksi.

- Nettiyhteisdssa ideoinnissa on potentiaalia innovaatioiden l6ytymiselle.
- Hallitilan kaytto oli aiheena innostava.

- Langattomuus, kamerat yms. oli aiheena innostava.

- Olutmerkin lanseeraus oli aiheena innostava.

Palautteen perusteella harjoituksen tarkoitus on hyvin ymmarretty. Osallistu-
jat tiesivat, mita pyrittiin tutkimaan ja mita tavoiteltin. My0s taustatietoa on
annettu tarpeeksi ideoiden taustaksi. Harjoituksen lopputulokselta odotettiin
kuitenkin selvasti enemman kuin mitd saavutettiin. Palautetta antaneet eivat
olleet taysin tyytyvaisia omaan osallistumiseensa vaikka he lahtivatkin innolla
harjoitukseen mukaan. Muiden osallistujien passiivisuus soOi innokkaimpien

innostusta aktiiviseen osallistumiseen.

Kuukauden aikajaksoa pidettiin riittavana. Tahan vaikutti se, ettd passiivinen
osallistuminen hyydytti forumin kohtalaisen nopeasti ja lisdaika ei olisi enda
antanut mitaan uutta lopputulokseen. Palautteen antajat pitavat nettiyhteison
potentiaalia ideoinnin kehittdmisessa kohtalaisena. Aiheista hallitila ja video-

kamerat olivat hieman kiinnostavampia kuin olutmerkin lanseeraus.

Vapaassa kysymyksessa kysyttiin millainen yleiskuva palautteen antajalle jai
harjoituksesta. Yksi vastauksista "Harjoitus oli mielenkiintoinen ja olin alussa
erittdin motivoitunut. Havaitsin motivaationi kuitenkin laskevan, silla ryhmani
(punainen) muut jasenet jaivat nakymattomiksi” kuvaa hyvin harjoituksen kul-
kua. Alkuinnostus oli korkea ja harjoitusta pidettiin yleisesti hyvin mielenkiin-
toisena. Mielenkiintoisuuteen viittasivat myds monet vastaukset, joita saatiin
siina vaiheessa, kun osallistujia keréttiin harjoitukseen. Kun keskustelu foo-
rumilla vaimeni ja osallistujat passivoituivat, seurasi pettymys siita, etta tavoi-

teltua "flowta” ei syntynytkaan.

Syita passiivisuuteen oli varmasti moninaisia esim. "Huonojen osallistu-
misedellytysteni eli ajan puutteen takia se kasitys, ettd ajankohta oli ehka
muillekin osallistujille huono (pihatydsesonki, veroehdotuksen taydentami-
nen, volatiili ajankohta arvopaperimarkkinoilla jne.). Sydantalvi; marras-

maaliskuu, olisi (ollut) ajankohtana ehk& otollisempi”. Osallistujat 10ysivét
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mielenkiintoisempaa tekemista vapaalle ajalleen, kun foorumi ei tarjonnut
heille tarpeeksi houkuttelevaa vaihtoehtoa ajan kaytdlleen. Toimivan inno-
vointifoorumin perusedellytys on se, etta pystytaan synnyttamaan “flow”, pa-

lava innostus saada yhdessa aikaan jotain uutta.

Toisessa vapaassa kysymyksessa kysyttiin "Mika oli hyvaa?”. Harjoituksen
jarjestelyitd pidettiin hyvind. "Harjoituksen sivut olivat selkeat ja helppokayt-
toiset, joten ne olivat erittdin hyvat. Tietoa oli riittavasti, mutta ei kuitenkaan
likaa”. Hyvana pidettiin myos itse harjoituksen ideaa. "Rohkea asenne kokeil-

la jotain uutta. Riittava yhteydenpito ja selkeét ohjeet”.

Viela kysyttiin, mik& arsytti harjoituksessa. Muiden passiivisuus oli ongelma
aktiivisempien kannalta, jota kuvaa vastaus: "Muiden ryhmanjasenten pois-
saolo”. ldeoiden puute kiusasi heitd, jotka olisivat halunneet 16ytdd uusia
ideoita, "Joihinkin aiheisiin oli vaikea keksia mitaan”. Erds palautteen antaja
koki, etta ilmapiiri ei ollut aina paras mahdollinen, "Olin havaitsevinani
egosentristd hegemoniataistonomaisuutta, jollaista nettiyhteiséissa usein il-
menee. Poistun kyseisenlaisista keskusteluista, koska minulla on hyddylli-

sempaa tekemista kuin "meidan &iti tekee parempaa ruokaa kuin teidan aiti".

6.3.2. Virtuaalisuus ja nettisosiaalisuus

Osallistujat arvioivat seuraavia vaittamia:

- Aikaan ja fyysiseen tilaan sitoutumattomuus edesauttoivat minua ideoinnissa.
- Verkossa kommunikointi on minulle luontevaa. Olen nettisosiaalinen.
- Olen aktiivisempi ja sosiaalisempi netissa kuin reaalimaailmassa.

Palautteen mukaan virtuaalisuutta ei koettu edesauttavana vaan pikemminkin
hieman haittaavana tekijana harjoituksessa. Virtuaalisuuden huonot puolet
korostuivat osallistujien passiivisuuden ollessa vallitseva asia. Palautteen an-

tajat kokevat itsensa nettisosiaalisiksi, joille kommunikointi verkossa on luon-
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tevaa. Toisaalta nama samat henkilot kokevat olevansa myds reaalimaail-

massa melko aktiivisia ja sosiaalisia.

Vapaassa kysymyksessa kysyttiin, miten palautteen antaja kokee oman suh-
teensa virtuaalisuuteen ja nettisosiaalisuuteen. Naissa vastauksissa korostuu
my0Os se, ettd vastaajat pitavat itsedaan nettisosiaalisina henkilding, "Pidan it-
seéani sosiaalisena seka arkielaméassa etta virtuaalielamassa, koen siis ole-
van suhteellisen nettisosiaalinen. Mielesténi nettisosiaalisuudessa on puo-
lensa mm. puhelimeen verrattuna; nettimaailmassa ollaan osallisina kun se
itselle sopii, kun taas puhelin saattaa soida hyvinkin sopimattomalla hetkell&,
ja on oltava "pakkososiaalinen”. Netissd keskustelu on luontevaa ja osalle
paivittaista, "Luontainen osa elamaani siita lahtien, kun helppokéayttdisia kes-
kustelufoorumeita on ollut”. "Kaytan nettia paivittain ja osallistun netissa foo-

rumeille”.

6.3.3. Luottamus

Osallistujat arvioivat seuraavia vaittamia:

- Luotin kaikkien toimijoiden vilpittbmaan mieleen.
- Mikali ideointi tuottaisi innovaatioita, hyotyisin siitd myos itse.
- En epéarodinyt ilmaista ideoitani, joista toiset voisivat hyotya.

Palautteen mukaan vastaajat kokivat luottavansa foorumin muihin jaseniin ja
olivat harjoituksessa mukana vaikka eivat odottaneet hyotyvansa mahdollisis-
ta lopputuloksista. Kaiken kaikkiaan harjoituksessa osallistujat eivat yleisesti
olettaneet syntyvan mitaan sellaista, joka hyoddyttaisi jotakin tahoa ja siten
voisi olla jonkun kaupallistettavissa tms. Kuitenkin yksi kommentti kuvaa sita,
ettd epailyksiékin voi olla; "ltselle on herannyt kysymyksia siitd, etta voisiko
tallaista mediaa kayttaa hyvinkin harskisti vaarin. Talla tarkoitan sita etta lai-
tetaan tanne ihmisia palkatta pohtimaan asioita. Toimeksiantaja sitten katsoo
sivusta ja hyvien ideoiden tultua julki kayttaa niita hyvakseen ja keraa itsel-

leen kaiken kunnian ja voiton eikd pahimmillaan edes kumarra tanne ja kiita
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vaan laittaa uutta putkeen. Onko tama lilan musta visio vai jo taytta nykypai-

vaa?”.

Omien ideoiden kertominen on osallistumista harjoitukseen ja itse menetel-
man testaamista, ei niinkdan lopputulokseen paasemista. Luottamuksen ka-
site tassa yhteydessd on hamard, koska kukaan ei pysty mitdan menetta-
maan eika oletettavasti mitenkaan hyétymaan. Anonyymisti toimiessa ei tar-

vitse ottaa edes omaan henkildon kohdistuvia henkisia paineita ja velvoitteita.

"Luottamusta heratti sivujen ammattimainen ulkondko, seka myés sivuilla
olevat linkit luovan ajattelun "herattelemisesta”. Luottamusta heréatti tietenkin
myos se, ettd tiesin kuka fasilitaattori on. Mikali fasilitaattori olisi ollut ano-
nyymi, olisin ehk& ollut passiivisempi”. Jarjestelmallinen ja ammattimainen
foorumin organisointi herattaa luottamusta osallistujissa. Organisoija on néh-
nyt vaivaa osallistujien mahdollisimman helposti tapahtuvaan osallistumiseen
(tyovalineet), motivointiin sekd pohjatietojen selkeyteen, jolloin osallistuja ko-

kee, etta lopputulos on riippuvainen hanen omasta panoksestaan.

"Luottamusta heréatti koollekutsujan henkilékohtainen tuntemus. Nimimerkit
olivat sellainen seikka, joka heratti epailyksid”. Virtuaalifoorumi kaipaa kasvo-
ja. Osallistujien on helppo luottaa foorumiin, kun he tietavat, etta taustalla on
tuttu henkild. Vaikka kaikki muut toimijat olisivatkin anonyymeja, tulee vas-
tuullisen olla tunnettu. Se, ettd tassa harjoituksessa vastuullinen on osalle
osallistujista henkilokohtaisesti tuttu, sai aikaan sen, ettd osallistuja koki vel-
vollisuutta osallistua harjoitukseen aktiivisemmin, kuin mitd muuten olisi osal-

listunut.
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6.3.4. Anonymiteetti

Osallistujat arvioivat seuraavia vaittamia:

- Anonymiteetti oli ideointia edesauttava tekija.
- Anonymiteetti helpotti mielipiteeni ja ideoitteni ilmaisua.
- Osallistun tAman tyyppiseen keskusteluun mieluummin anonyymina.

Palautteen mukaan anonymiteettia ei pidetty edesauttavana tai helpottavana
tekijana vastaajien parissa. Vastaajat olisivat osallistuneet harjoitukseen mie-
luummin tunnettuina henkildina. Palautteen aiemmissa vastauksissa vastaa-
jat kuvaavat itsed&n nettisosiaalisiksi henkiloiksi, mutta ettd he ovat reaali-
maailmassa myos sosiaalisia henkil6ita. Naiden vastaajien on helppo toimia
nimellaéan ja keskustelukumppanin tuntemattomuus koetaan jopa rajoittavana
tekijana. Yleista nakemysta kuvaa kommentti: "Virtuaalikokemusteni perus-
teella oletan, ettd suurelle osalle netin kayttgjista anonymiteetti on keskuste-

lun helpottaja. Itselleni asialla ei ole juuri merkitysta”.

"Auttaa keskustelua siina, ettéa voi heittdd hullumpiakin ideoita, eikd kukaan
osaa paikallistaa "sanojaa". Eli typeriakaan ideoita ei tarvitse haveta. Kuiten-
kin mikéli ideat poikisivat oikeita innovaatioita, haluaisin luultavasti itse olla
mukana "kiitoksessa". Fundamentaalinen piirre: ihminen haluaa tunnustusta
hyvasta teostaan”. Jo se, ettd virtuaalifoorumissa kirjoitetaan ideat eika niita
tarvitse esittad sanallisesti esim. fyysisessé palaverissa, saa aikaan sen, etta
henkil6 voi olla rohkeampi ideoidensa esittamisessa. Jos toimii taysin ano-

nyyming, voi tuntea olonsa ulkopuoliseksi ilman kiinniketta yhteisoon.

Periaatteellista ndkemysta edustaa suoraselkdinen kommentti: "En itse usko
taydelliseen anonymiteettiin, olen itse sitd mielta, ettd haluan usein "seisoa
sanojeni takana" ja haluan myds muiden tekevan niin”. Omalla nimell& pu-
humista pidetdan rehtind, kun taas piilottelu on jotenkin epamaarainen toi-

mintatapa.
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6.3.5. Yhteisollisyys

Osallistujat arvioivat seuraavia vaittamia:

- Tunsin yhteenkuuluvaisuutta muiden keskustelijoiden kanssa. Olin osa yhteis6a.

- Teimme yhteisty6td ideoiden kehittdmiseksi. Ideoihin annetut kommentit veivat ideaa
eteenpain.

- Tunnistin keskustelijoissa persoonallisia piirteita.

Palautteen mukaan yhteisollisyys ei noussut esiin harjoituksessa. Tahan vai-
kutti se, ettd osallistujat oli valikoitu eri tahoilta ilman yhdistavaa tekijaa, osal-
listujat olivat passiivisia ja harjoitus kesti vain kuukauden ajan. Yhteiséllisyys
edellyttaa yhteista intressia ja hyvaa ilmapiirid, joka motivoi samanhenkisia

ihmisia toimimaan yhdessa.

Kysymykseen, millainen on ihanteellinen virtuaaliyhteiso, vastattin mm. seu-
raavasti: "Aktiivinen ja osallistuva, ei kuitenkaan "pakottava”. "Spontaanisti,
yhteisen intressin kautta muotoutunut yhteiso, joka siirtyessaan tavoitteelli-
seen virtuaalitydskentelyyn on uskaltanut riisua maskit ja tutustua irl-
tasollakin (in real life). Demokraattinen ja parlamentaarinen yhteiso: asper-
ger-syndroomikot ovat rasittavia niin reaali- kuin virtuaalielaméassa”. Vastaajat
kaipaavat rinnalleen aktiivisia toimijoita, jolloin he saavat myds itsestaan par-
haan irti. Toimijoiden halutaan olevan ainakin jossain maarin samanmielisia

ja kunnioittavan toimintatapoja ja toisiaan.

6.3.6. Johtaminen

Osallistujat arvioivat seuraavia vaittamia:

- Yhteis6a johdettiin/koordinoitiin selkeasti ja riittavasti.
- Koordinaattorin pitaisi aktiivisemmin kannustaa kirjoitteluun.
- Koordinaattorin tulee olla aktiivisin osallistuja ja sita kautta innostaa muita Kirjoitteluun.

Palautteen mukaan harjoitus johdettiin kohtalaisesti. Lisda olisi kaivattu kan-

nustusta ja aktivointia, jolla olisi voitu saada passiiviset osallistujat tehok-
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kaammin mukaan ideointiin. Aktivointi on koordinaattorin tehtavd, mutta
koordinaattorin ei kuitenkaan tule olla liikaa "aanessa” vaan toimia taustalla

edistdmassa ideoiden esilletuloa.

"Johtajan pitdisi koettaa motivoida osallistujia pysymaan mukana, ns. "lurk-
kaajat" on hyva saada aktiivisiksi Kirjoittajiksi. Motivaationa voisi kayttaa esi-
merkiksi yhteison jasenten ideoiden kommentointia positiivisessa hengessa.
Liséksi virtuaalikommunikaation purskeisen luonteen vuoksi voisi koettaa jar-
jestaa virtuaalitapaamisia: tietty pvm ja tietty kellonaika, jolloin kaikki ovat
loggaantuneina”. Virtuaaliyhteisén perusluonne, ideoiminen silloin, kun itselle
parhaiten sopii, ei kaikkien vastaajien mielestd ole kuitenkaan itsetarkoitus.
Haluttiin myos jarjestettyja aikoja, jolloin toimijat kokoontuvat tietokoneensa

aareen ja kirjoitettuihin viesteihin saadaan valitonta palautetta.

"Tamantapaisessa, selkeasti tavoitteellisessa projektissa ehka kannattaisi ai-
katauluttaa virtuaaleja porukkamiitinkeja, esimerkiksi tunnin-parin keskustelu-
tapaaminen pari kertaa viikossa. Saattaisi edesauttaa esimerkiksi yhteisolli-
syyden tunnetta. Ehka "etappikoosteet" olisivat paikallaan”. Koordinoijalta
odotetaan tulosten kokoamista ja ideoiden selkeyttamista, joilla keinoin han
pystyy auttamaan toimijoita viemaan ideoita eteenpain. Keskustelu foorumilla
hajaantuu helposti sivupoluille ja toimijoiden on vaikea seurata "punaista lan-
kaa”. Koordinoijalta toivotaan kykya poimia parhaat ideat ja keskittd& toimi-
joiden ajatukset parasta mahdollista lopputulosta tavoitellen.
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6.3.7. Luovuus ja innovatiivisuus

Osallistujat arvioivat seuraavia vaittamia:

- Toisten ideat synnyttivat itsessani uusia ideoita.

- Ideani syntyivat oivalluksista ilman ponnisteluita.

- Pohdin annettuja ideointiaiheita muutenkin kuin tietokoneen aéressa.
- Keskusteluissa syntyi uusia ja yllattavia ideoita.

- Syntyneet ideat olivat kayttokelpoisia.

Palautteen mukaan toisten osallistujien sy6ttamat ideat saivat aikaan uusia
oivalluksia. Vastauksien mukaan uusien ideoiden I6ytyminen ei ollut kuiten-
kaan kovin helppoa. Vastaajat pohtivat ideoitaan lahinnd koneensa aarella,
joka tarkoittaa sita, ettd ideoita ei syntynyt hetken oivalluksista vaan keskitty-
neena tietokoneen aareen tarkoituksena nimenomaan ideoida. Yleisesti ide-

oita ei pidetty kovin omaperaisind, mutta kyllakin kayttékelpoisina.

Idean lahde on yleensa tunnistettu ongelma. Vapaaseen ideointiin on vaikea
motivoitua ilman tarkoitusta ideoinnille. Tekaistu ongelma ei kiehdo mielta ei-
ka jad vaivaamaan alitajuntaa. Kuten erds vastaaja kommentoi: "Uskon vah-
vasti, ettd suurin osa hyvista ideoista I0ytyy "ongelman kautta": kun on joku
omaan toimintaan vaikuttava laite/idea/toiminto, joka ei kunnolla toimi, on
asia motivoitua ratkaista. Kun taas aihe on (kuten tassa testitilanteessa)
erddlla tapaa vapaa eikd valttamattd koeta itselle ongelmaksi, ei motivaatio

ole samanlaista. Eli idea I0ytyy ongelman kautta”.

Osallistujat tiesivat, ettd heiltd odotetaan aivan uusia nakdkulmia esimerkki-
tapausten ratkaisuiksi. Tuskaa tuotti se, ettd luovia ajatuksia ei kummunnut-
kaan vaikka halua ideointiin olikin. “"Kuitenkin samaa ihmettelen edelleen,
mihin se luovuus on kadonnut?”. Osallistujilta tuli my6s hyvia ideoita luovuu-
den aktivoimiseksi, kuten "Voisimmeko ottaa tavaksi ettd heitdmme jokaisen
viestin loppuun kysymyksen, johon emme itse keksi vastausta?”. Ajattelemi-
sen aihetta on myds kommentissa: "Heitanko esiin liian pitkalle mietittyja ide-

oita joihin sitten ei ole mitddn muuta sanottavaa kuin ’joo”
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6.4. Yhteenveto empiriasta

Harjoitukseen pyydettiin osallistumaan henkil6itd, jotka ovat aktiivisia toimijoi-
ta internetissa seka toisaalta yliopisto-opiskelijoita, jotka eivét ole keskustelu-
palstojen aktiivisia kayttajia. Osallistujat eivat harjoituksessa tienneet, keita
muut osallistujat ovat, vaikka reaalimaailmassa jotkut toisensa tuntevatkin.
Laajalle joukolle esitettyihin harjoitukseen osallistumispyynt6ihin vastasi

myontyvasti lopulta 18 henkil6a.

Kaikkien osallistujien yhtena tarkeimmista motiiveista oli saada tietéaa, voisiko
virtuaaliyhteisd nain koottuna olla innovatiivinen ja tuottaa jotain uutta. Al-
kuinnostus osallistujien ilmoittautuessa harjoitukseen oli korkea. Idea hyvak-
syttiin yleisesti. Harjoituksen kannalta pettymys oli, etta lopulta kun harjoitus
kaynnistyi, ideointiin osallistui ainoastaan 9 henkil6a. Muista harjoitukseen
lupautuneista ei kuulunut koko harjoitusaikana mitaan. Tassa térmattiin virtu-
aaliyhteisbn ja anonymiteetin muodostamaan ongelmaan, sitoutumattomuu-
teen. Lupauksien pitaméattémyydesta ei seuraa kuin korkeintaan huono oma-

tunto.

Supistuneellakin joukolla saatiin kuitenkin aikaiseksi ideoita annettujen aihei-
den tiimoilta. Ensi alkuun keskustelu ei meinannut lahted kayntiin osallistujien
selvasti aristellessa aloittamista. Kun ensimmaiset rohkeat olivat avanneet
keskustelun, tuli keskusteluissa paikoin hyvinkin aktiivisia hetki&, jolloin in-
nostavat ideat saivat toiset osallistujat vieméaan ideaa eteenpdin. Toisaalta,
kun tuli hiljaisia ajanjaksoja, naytti silta, ettd foorumi jai odotustilaan pitkiksi-

kin ajoiksi.

Anonymiteetin vaikutus kirjoittajien aktiivisuuteen oli palautteen mukaan ne-
gatiivinen. Osallistujat olisivat halunneet mieluummin tuntea toiset ideoijat,
jolloin ideointi olisi helpottunut. Tama palaute oli osin yllattava, mutta on tul-

kittavissa siten, ettd yhteiseen tavoitteeseen pyrittdessa halutaan toimia yh-
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teisfssa, jonka jasenet tunnetaan. Yhteisossa halutaan kokea, ettd yhdessa
tavoitellaan tai saavutetaan jotain ja tata yhteisyytta ei voi kokea taysin tun-
temattomien toimijoiden parissa. Omasta panoksesta seuraava tunnustus ha-

lutaan saada kohdennettuna omaan tunnettuun persoonaan.

Harjoituksen koordinaattorin alkuperdinen tarkoitus oli pysytella taustalla
tarkkailijana valvomassa ideoinnin kehittymista ja varmistamassa mm. teknii-
kan toimivuutta. Kun ideointi naytti loppuvan ja hiljaiset ajanjaksot pitkittyivat,
paatti koordinaattori heratella foorumia syéttamalla molemmille ideointiryhmil-
le identtisia ideapohjia keskustelun herattdjiksi. TAma toimi hyvin ja syotteet
saivat osallistujat jatkamaan ideoita eteenpdin. Palautteen mukaan koor-
dinaattorin ei kuitenkaan toivottu osallistuvan kovin aktiivisesti ideoiden kehit-
tamiseen. Epailys on, ettd koordinaattorin ideat ohjaavat keskustelua koor-
dinaattorin haluamaan suuntaan, mik& voi olla vapaassa ideoinnissa rajoitta-
va tekija. Koordinaattorilta kaivattiin yhteenvetoja, joilla olisi helpotettu pitkien
viestiketjujen sisallon ymmartamista. Yhteenvetojen lahettdminen esim. séh-

kopostilla osallistujille aktivoisi osallistumaan.

Aktiivisten osallistujien maaran pienuus vaikutti siihen, etta viestien maara
foorumilla jai kohtalaisen vahaiseksi innovointia ajatellen. Kun 18 osallistujaa
oli jaettu kahteen 9 hengen ryhmaan, hajaantui keskenaan viestivien henki-
I6iden maara lilan suppeaksi ja tatd kautta keskustelun matala intensiteetti
vaikutti keskustelumotivaation vahenemiseen. Foorumille saatiin syntymaan
lian vahan tilanteita, jossa joku idea olisi saanut muut osallistujat spontaanis-
ti osallistumaan. Isommasta ryhmaéasta olisi oletettavasti 16ytynyt enemman
rohkeita kommentoijia, jotka aloitteillaan houkuttavat passiivisemmatkin an-

tamaan mielipiteensa.

Foorumin teknista toteutusta pidettiin hyvana. Viestien syoéttdminen ja kom-
mentointi oli vaivatonta ja sivuston selkeys ryhmittelyineen helpotti tydskente-
lya. Koko harjoituksen perusidea pysyttiin viestimaan selkedasti ja oheismate-
riaalina annetut luovuuteen kannustavat vinkit koettiin hyvind. Ammattimai-

nen toteutus loi luottamusta harjoituksen jarjestajaan. Parannusehdotuksena
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haluttiin ominaisuutta, jossa foorumille sy6tetty uusi viesti generoisi sahko-
postiviestin rynman muille jasenille. Tama herattelisi muita kommentoimaan

viesteja.

Ideointi pakotettuna ei ole sen helpompaa tietokoneen aaressé virtuaalifoo-
rumilla kuin reaalimaailman ideointipalaverissakaan. Osallistujat tuskailivat si-
td, ettd uusia ajatuksia el synny, johon monet esittivat syyksi sen, ettd anne-
tut aiheet eivat olleet tuttuja ja oman kiinnostuksen kohteita. Virtuaalifoorumin
perusajatus on, ettd ideoidaan silloin, kun ollaan ideointiin sopivimmassa
mielentilassa. Harjoituksessa tunnolliset osallistujat eivat pystyneet aina tata
toteuttamaan, vaan kokivat velvoitteekseen ideoiden syéttamisen ja pyrkivat
synnyttamaan niitd ankaran pohdinnan tuloksena tietokoneensa aarella. Kun
ideoita kaipaava aihepiiri ei ole itselle motivoiva, ei idean pohtiminen jaa alita-

juntaan ja ahaa-elamyksia ei synny.

7. Tutkimustulokset ja johtopaattkset

Tutkimusongelmina tassa tutkimuksessa olivat:

* Millainen on innovatiivinen virtuaaliyhteis6?

* Millaiset edellytykset tukevat innovatiivisen virtuaaliyhteison syntya?

* Miten virtuaaliyhteison luovuutta ja innovatiivisuutta voidaan vahvistaa
sisaisesti ja ulkoisesti?

* Voiko innovatiivista virtuaaliyhteista synnyttda keinotekoisesti?

Tutkimus selvitti virtuaaliyhteison toiminnan edellytyksi& nettisosiaalisuudesta
kommunikoinnin ja luottamuksen kautta yhteisollisyyteen. Innovatiivisuutta
tarkasteltiin painottaen luovuutta eli ideoiden uutuusarvoa. Tutkimuksen em-
piirisessd osuudessa luotiin ymparistd innovatiiviselle virtuaaliyhteisolle. Yh-
teisoon kutsuttiin jasenia internetin aktiivisista kayttajistd seka yliopisto-
opiskelijoista. Kuukauden ajan etsittiin ideoita kolmen ennalta maaratyn ai-
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hepiirin tiimoilta. Osallistujat toimivat anonyymisti; ainut kaikkien nimella tun-

tema henkilo oli tutkija itse, joka toimi yhteison koordinaattorina.

Teorian mukaan virtuaaliyhteisollisyyden edellytyksid ovat toimijoiden net-
tisosiaalisen luonne, innostuneisuus aiheeseen, aloitteellisuus, kriisiensieto-
kyky, tehtavdan keskittyneisyys seka saanndllinen ja vapautunut kommuni-
kaatio palautteineen. Kaiken tdman takana on luottamus toimijoiden kesken.
Parhaimmillaan naista tekijéista saadaan muodostumaan virtuaalinen kuuma
ryhmd, joka saa motivaationsa tavoitteellisen tehtdvan mahdollisimman hy-
vastéa suorittamisesta: innovatiivisessa virtuaaliyhteisdssa uusien innovaatioi-

den syntymisesta.

Tutkimukseen osallistuneista toimijoista osa oli internetin suurkayttgjia; net-
tisosiaalisiksi itsensa tunnustavia. Tutkimuksen yhteisossé he olivat aktiivi-
simpia ja heidan kirjoitustyylinsa toi esiin tottumuksen keskustelufoorumien
kaytosta. He olivat aloitteellisia, mutta toimiessaan oman intressialueensa ul-
kopuolella, myo6s lyhytjannitteisia, josta merkkind oli innostuksen nopea lo-
pahtaminen aiheen syventyessd oman osaamisalueen ulkopuolelle. Innostu-
neisuuden puute annettuja aiheita kohtaan nousi kompastuskiveksi ideoinnin

runsaudelle.

Teoriakatsauksen innovaatio- ja luovuusosion mukaan voitiin paatella, etta
virtuaaliyhteisolla on edellytykset toimia innovatiivisesti ja luovasti. Virtuaa-
liyhteiso tarjoaa toimijoilleen mahdollisuuden ajankayton vapauteen, joka on
yksi luovuuden perusedellytys. Virtuaaliyhteisdssa kunkin toimijan henkil6-
kohtaisten mieltymysten mukainen luova ymparistd on toteutettavissa, koska
toimijaa ei sido paikka sen enempaé kuin aikakaan. Innovatiivisuuden yhtena
kulmakivena oleva yhteistyd ja tiedon jakaminen ovat virtuaaliyhteisbn pe-
rusasioita. Kun yhteisd on koottu toimijoista, jotka omaavat nettisosiaalisen
luonteen, kyetddn parhaimmillaan saavuttamaan flow-tila, jossa itseohjautu-
vat ja innokkaat toimijat synnyttavat yhteistydssa uutta tietoa ja innovaatioita.
Tutkimus antaa aiheen olettaa, etta virtuaaliyhteis6 voi perusideallaan tukea

mainiosti luovuutta ja innovatiivisuutta.
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Innovatiivisen virtuaalifoorumin elinehto on uusien viestien jatkuva syntymi-
nen, koska osallistujat passivoituvat, jos uutta heréatetta ei jatkuvasti ilmaan-
nu. Omiin ideoihin halutaan nopeasti kommentteja tai jatkoideoita. Omille aja-
tuksille halutaan hyvaksyntaa, jonka osoituksena on toisten osallistujien kiin-
nostus omaan ideaan. Reaalimaailman kohtaamisessa elekieli ilmaisee tois-
ten suhtautumisen omiin ajatuksiin ja saattaa riittaa hyvaksyntaan, mutta vir-
tuaalifoorumilla ainut palaute on toisen kirjoittama viesti. Kommenttien puut-

teen tulkitsee helposti negatiiviseksi palautteeksi.

Suppeana toteutunut empiria osoitti, etta perusajatus innovatiivisuuden edis-
tamisesta virtuaaliyhteison avulla, on kiehtova ja hyvéksytty toimintamalli.
Samalla tuli todennetuksi, ettd virtuaalisuuden ja anonymiteetin yhdistelma
luo tilanteen, jossa henkil6 ei sitoudu osallistumiseen ja lupausten pettami-
nen on helppoa kasvojaan menettamatta. Harjoitukseen lupautuneista puolet
jatti osallistumatta. Osallistumattomuuteen voi olla monia syita. Lupautumi-
nen saattoi olla hetken mielijohde, joka asiaan tarkemmin tutustuttaessa alkoi
kaduttaa. Aiheet saattoivat olla sellaisia, jotka eivat inspiroineet yhteenkaan
ideaan. Harjoituksen asiapitoisuus ja tutkimuksen virallisuus saattoi karkottaa

internetin harrastepalstojen aktivistit.

Anonymiteetti on mielipiteita jakava asia. Henkilon yleisesta sosiaalisuudesta
ja ulospainsuuntautuneisuudesta riippuen, koetaan nimettdmyys helpottava-
na tai rajoittavana asiana. Jo edelld kirjoitettiin, ettd anonymiteetin heikkous
on sen aiheuttama sitoutumattomuus. Toinen merkittdva heikkous on ano-
nyymiuden aiheuttama yhteisollisyyden puute. Taysin toisiaan tuntemattomat
henkil6t eivat koe yhteisyytta ja tiimihenkeéa vaikka tyoskentely-ymparisto oli-
sikin yhteinen. Tama patee tietenkin niin virtuaali- kuin reaalimaailmaankin.
Yhteisollisyyden puute ei innosta ponnistelemaan yhteisia tavoitteita kohti.
Anonymiteetti on keskusteluaktiivisutta kasvattava asia rennoissa keskuste-
luissa, kuten internetin harrastajafoorumeilla, mutta tarkoituksenhakuisessa

ammattimaisessa virtuaaliyhteisossa on tarkeda tuntea oman yhteisénsa ja-
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senet. Valinetta tarkeAmp&a on halu ja innostus tuottaa yhdessa jotain uutta

ja tdma vaatii oikeanlaisen ilmapiirin yhteison sisalla.

Harjoitukseen osallistujat pitivat itseaan nettisosiaalisina. Jotkut kokevat ole-
vansa myos reaalimaailmassa aktiivisia ja rohkeita persoonia, eivatka siten
erota persoonaansa internetin ja reaalimaailman kesken. Muutama osallistuja
ilmaisi, etté nettiyhteisdissa kirjoittelu on heille harrastus ja virtuaalisesti toi-

miminen auttaa heitd ilmaisemaan itsedan.

Harjoitukseen perustetun virtuaaliyhteison tarkoituksena oli tuottaa konkreet-
tisia ideoita oikeisiin tai oikeita ongelmia muistuttaviin ongelmiin. Taméa sai
aluksi aikaan lyhyen keskustelun siitd, miten toimittaisiin, jos jotain kaupallis-
tettavaa syntyisi. Tassa keskusteltiin luottamuksesta etenkin yhteisén koor-
dinoijaa kohtaan. Harjoituksen yhteis6 on hyvin irrallinen anonyymeine toimi-
joineen ja tama herattaa epailyksia toisten vaikuttimia kohtaan. Kukaan ei silti
pelannyt oman persoonansa puolesta eikd ilmaissut panttaavansa ideoita
vaarinkayttoepailyn takia. Luottamusta heratti asiallinen koordinointi ja itse
yhteison tekninen toteutus sekd pohjatietojen selkeys luovuuteen kannusta-
vine artikkeleineen. Osallistujien passiivisuus saattoi silti johtua epaluotta-
muksesta tai epailysta toisia toimijoita kohtaan, johon osasyyna on osallistu-

jien anonymiteetti.

Millainen on innovatiivinen virtuaaliyhteis6? Mitka ovat innovatiivisen virtuaa-
liyhteison toiminnan edellytykset? Kun tarkastellaan innovatiivisuutta, on lah-
tokohtana halu tuottaa jotain uutta. Innovointiin voi olla tietty tarve, ongelma,
joka kaipaa ratkaisua. Jotta yhteis6 motivoituisi ideoimaan ratkaisuja ongel-
maan, tulee ongelman olla yhteis6a koskeva ja yhteison jasenten omassa int-
ressissa. Taman takia myds innovatiivisessa virtuaaliyhteisossa tulee pystya
luomaan yhteishenkeé ja yhteisia tavoitteita, joiden avulla synnytetédan halu
tuottaa ideoita ja onnistuneen idean kehittelyn avulla vahvistetaan yhteis6a
yhdistavaa energiaa. Yleisesti yhteisoissa toimitaan vapaaehtoisesti ja etsi-
tdan positiivisia elamyksia keskustelemalla tai vaikka ideoimalla samanhen-

kisten ja samasta aiheesta kiinnostuneiden henkildiden kanssa.
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Virtuaaliyhteiso ei eroa reaalimaailman yhteisdista ilmapiiri- ja motivaatiovaa-
timusten osalta. Virtuaaliyhteiséssa naiden vaatimusten eteen taytyy tehda
jopa enemman to6ita, koska tyytymétodn toimija voi jattdd yhteisossa toimimi-
sen hyvin helposti. Innovatiivinen virtuaaliyhteis6 rakentuu aina vapaaehtoi-
suuteen pohjautuen. Yhteison koordinoija ei voi sitouttaa osallistujia muuten
kuin tarjoamalla heille positiivisia elamyksia, joiden houkuttelemina osallistu-
jat palaavat aina uudestaan foorumille. Positiivisia elamyksia virtuaaliyhteisén
jasenelle on mm. omien ideoiden huomioiminen toisten taholta, oivalluksien
saaminen toisten ideoista, oman spesialiteetin tunnistaminen ja vahvistami-

nen sekad yhdessa aikaan saaminen.

Tavoitteellisen virtuaaliyhteison koordinoija on vastuussa siita, ettd osallistu-
jilla on yhteis6ssa hyva olla. Tekniikan tulee toimia ja yhteison kayttdméan foo-
rumin rakenteen tulee olla selked. Kun tiettyyn ongelmaan etsitaan ratkaisu-
ja, tulee koordinoijan antaa mahdollisimman tarkat pohjatiedot aiheesta.
Koordinoijan on tarjottava yhteisélle sujuvat valineet keskustelulle ja oltava it-
se auttamassa tarjoamalla taustatietoa ja ohjeita luovuuden esille saamisek-
si. Yhteenvetojen tekeminen auttaa toimijoita keskittamaan ajatuksensa
oleelliseen ja yhteenvetojen avulla koordinoija voi ohjata aiheen kasittelya

haluamaansa suuntaan.

Aktiivisuuden yllapitaminen on elinvoimaisen virtuaaliyhteisbn avaintekija. Sil-
loin kun yhteisdssa syntyy tekstid, ideoita ja kommentteja, haluavat asiasta
kiinnostuneet kayda tarkkailemassa edistymista ja antamassa omaa panos-
taan ideointiin. Tulee saada aikaan positiivinen kehd, jossa uudet ideat innos-
tavat toimijoita kirjoittamaan omia ajatuksiaan foorumille, joka innostaa taas
toisia lisddmaan ideointiin oman panoksensa. Uusi inspiroiva idea voi gene-
roida kommenttirybpyn, joka lyhyessa ajassa vie ajatusta pitkalle eteenpain.
Toimivassa yhteisdssa osallistujat ymmartavat aktiivisuuden merkityksen ja
pyrkivat yllapitamaan keskustelua ilman, ettéa koordinoijan tulisi hoputtaa toi-

mijoita keskusteluun.
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Innovatiivisen virtuaaliyhteison synnyttdminen tarkoitushakuisesti on mahdol-

lista, mutta tama edellyttaa seuraavien seikkojen huomioimista:

Yhteisolla tulee olla selkeésti ilmaistu tavoite. Esim. tietyn ongelman rat-
kaiseminen tai toiminnan kehittdminen.

Yhteison jasenilla tulee olla henkilokohtainen mielenkiinto yhteistssa kasi-
teltavia aihepiireja kohtaan.

Mahdollisesta tuloksesta hyétyminen tulee olla toimijoiden tiedossa; etuka-
teen sovitut selkeat toimintatavat ja saannot.

Koordinoijan tulee olla aktiivinen kannustaja ja tiedon kokoaja. Keskuste-
lua ei saa paastaa tyrehtymaan.

Sosiaaliselle keskustelulle tulee antaa tilaa, jotta syntyy luottamusta yhtei-

son jasenten valille.

Tutkimuksen perusteella anonyymiys ei ole suositeltavaa tavoitteellisessa vir-
tuaaliyhteisdssa. Yhteiso tarvitsee yhteishengen, jota ei synny ilman sitoutu-
mista, jota ei tapahdu henkildiden toimiessa anonyymeina. Vaikka henkil®d
voikin tuntea olevansa rohkeampi ilmaisemaan itseaan nimettdmana, jaa han
talloin yhteiséssa irralleen ilman tunnistettavaa persoonaa. Jos kaikki yhtei-
ssséa ovat nimettdmia, ei yhteisolle synny yhteishenkea. Jos yhteistssa osa
toimii nimelldén ja osa anonyyming, jaavat anonyymit todennékdisesti sivusta
seuraajiksi muiden luodessa kesken&an henkisen alayhteison. Poikkeukse-
na; mikali virtuaaliyhteisba pystytdan pitamaan hengissa riittavan pitkaan
anonyymisti toimien, liitetddan nimimerkkeihin persoonallisuuspiirteitéd, jotka
korvaavat nimella esiintymisen. Tall6in syntyy luottamusta ja virtuaaliyhteis6
voi kehittyd toimivaksi ja hyvahenkiseksi, innovaatioihin kykenevaksi yhtei-
SOKsi.
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7.1.  Validiteetti ja reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen tulisi olla toistettavissa ja validi-
teetti puolestaan sita, etta tutkimus mittaa juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin
mitata. Aineiston sanotaan olevan myds reliaabeli, kun se ei sisalla ristiriitai-
suuksia. Vastaavasti aineiston sanotaan olevan sisaisesti validi, kun se osoit-
taa tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenalansa hallinnan seka ulkoisesti validi,
kun aineistossa kuvataan tutkimuskohde tadsmalleen sellaisena kuin se on.
(Eskola & Suoranta, 1998, 209 — 214.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusta ei voida kuitenkaan toistaa tasmal-
leen samanlaisena, koska prosessi on intersubjektiivinen eli yksildiden vali-
nen. Kvalitatiivisen tutkimuksen padaasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin
tutkija itse ja luotettavuuden arvion tulisi koskea koko tutkimusprosessia.
(Ibid, 209 -212.)

Taman tutkimuksen voidaan katsoa olevan reliaabeli siind mielessa, etta mi-
kali tutkimusta toistettaisiin samankaltaisesti samoilla henkildill&, vastaukset
olisivat todennékdisesti samat. Toisaalta tutkittavat ilmi6t (ideointi) ovat hyvin
kontekstisidonnaisia ja muutokselle herkkid, joten niiden painoarvot saattavat

muuttua ja "eldd” tutkittavien subjektiivisissa mielissa.

Tutkimuksen validiteetti voidaan asettaa kyseenalaiseksi johtuen empirian
suppeudesta. Tutkittavasta ilmiosta pystytaan kuitenkin 16ytamaan olennaiset
piirteet ja teoriasta johdattamaan keskeiset kasitteet. Taman tutkimuksen
voidaan todeta olevan sisaltévalidi, silla esitettyjen kysymysten pohjalta voi-
tiin tehda tutkimusanalyyttisia tulkintoja kuitenkin huomioiden vastausten va-
hyys. Tutkimuksella voidaan nahda olevan myos tietyin osin ennustevalidi-
teettia ja korrelatiivista validiteettia, silla tutkimustulokset tukivat osittain jo

olemassa olevaa tutkimustietoa.
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LIITE 1 — Tutkimukseen osallistumisen kutsukirje

Terve!
Haastan sinut innovoimaan! Ja samalla auttamaan tutkimukseni teossa.

Olen 41-vuotias, IT alalla projektijohtajana toimiva lappeenrantalainen mies, joka aloitti ai-
kuisopiskelun Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa vuonna 2002 tahtaimena KTM tut-
kinto. Pd&aineenani on tietojohtaminen. Tamén aihepiirin alle mahtuu myds innovointi.

Opinnoistani on jaljella gradun teko. Taman aiheen ymparilla lahestyn sinua. Graduni aihe
on "Innovatiivisen virtuaaliyhteison edellytykset". Siind tutkin, miten nettiyhteisésté voisi ke-
hittd& ideamoottorin, millaiseen innovointiin tallainen nettiyhteisd sopisi ja minkatyyppiset
ihmiset haluavat/pystyvéat nettiymparistdssé innovoimaan.

Sinuun otin yhteytta siksi, etta x yhteis6a seuratessani huomasin sinun olevan erittain aktii-
vinen yhteis6n jasen. Minun termillani "nettisosiaalinen” henkild. Pyydén sinua mukaan ta-
han reilun kuukauden kestavaan harjoitukseen, johon aikaa voit uhrata juuri niin paljon kuin
haluat niind hetkina kuin haluat. Uskon, etta voisit olla kiinnostunut tAman tyyppisen inno-
vointitavan kehittamisesta.

Porkkanana tarjoan sinulle optiota saada taman tyyppisesta innovointitavasta itsellesi ra-
hanansaintakeino, kenties ammatti. Orastavana ajatuksena itsellani on kehittda innovatiivi-
sesta virtuaaliyhteisosta businessmalli. Verkossa toimiva yhteis® painisi annettujen ongel-
mien parissa. Erityistd asiantuntemusta ei tarvittaisi, vaan riittaisi halu ja into luovaan ajatte-
luun nettiyhteisdssé. Nyt haluaisin gradussani testata perusajatusta, jossa himenomaan
verkossa kommunikointiin kykenevat henkilot laitetaan pohtimaan vapaasti ideoita. Eiko tu-
levaisuuden tyd, jossa ei ole tybaikoja eika velvoitetta olla tydpaikalla, olisikin kiinnostava?

Tutkimukseni empiirisessé osuudessa tutkin gradua varten perustamani keskustelufoorumin
(osoite: www.karilas.net) toimintaa ja tuloksia. Yhteisd on hyvin rajattu. Jasenet on valittu
tietyin kriteerein. Aiheet, joiden ympaérilla innovoidaan on annettu. Aikaikkuna, jossa toiminta
tapahtuu on kuukausi. Nailla reunaehdoilla uskon kuitenkin pystyvéni tuottamaan aineiston
graduani varten. Kuukaudessa ilmenee, miten ideoinnissa paastaan eteenpdin, kuinka aktii-
vista toiminta on ja mitkd ovat plussat sek& miinukset. Innovointijakson jalkeen pyydan sinua
vastaamaan joihinkin kysymyksiin, joilla kartoitan kokemuksiasi nettiyhteison toiminnasta.

Perustan yhteis66n ryhmid, joissa kussakin on viisi jasenta. Ryhmét on koottu tietyin kritee-
rein, joista kriteereistd ryhman jasenten ei kuitenkaan tarvitse olla tietoisia. Ryhmat eivat
paase seuraamaan toistensa keskusteluita. Yhteisén jasenia ei tutustuteta toisiinsa vaan
suositeltavaa on toimia nimimerkin takaa anonyymisti. Anonyymiuden vaikutus keskusteluun
on yksi tutkimuksen mielenkiintoinen yksityiskohta.

Annan kasiteltdvaksi kolme aihetta, joiden ymparilla pyydan teitd keskustelemaan ja inno-
voimaan. Aiheet voisivat olla vaikka seuraavat:

- Vajaakayttoisen liikuntahallin uudet kayttdmahdollisuudet

- Langattomuuden, video-/valokuvakameratekniikan ja erilaisten tunnistimien yhteiskaytén
mahdollistamat liiketoimintaideat/uudet kayttotavat.

- Miten lanseerata uusi light olut markkinoille?

Itsek&an en tunne kaikkia tahan harjoitukseen osallistuvia muuta kuin nimimerkilla. Jotkut
olen haastanut tahan "fyysisestad" maailmasta, jolloin heidét tieddn. Kommunikoin kanssan-
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ne sahkopostein, joskin voit tietenkin koska tahansa soittaa minulle, jos sellainen tarve tu-
lee.

Annatko minulle pikimmiten vastauksen, oletko valmis tdhan harjoitukseen lahtemaan? Vas-
taukset saatuani, jarjestelen asiat ja starttaan yhteison lahettamalla sinulle ja muille ohjeet,
miten toimitaan. Téh&n voi menna joku viikko, mutta pyrin saamaan yhteisén toimimaan
toukokuun aikana.

Ystavallisin terveisin!

-Kari-
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LIITE 2 — Tutkimukseen osallistumisen ohje

Innovaatioharjoitus!
Terve!l

ISO Kiitos Sinulle, etté suostuit harjoitukseen. On aika aloittaa valittmasti. Rekister6i itsesi
alla olevan ohjeen mukaan www.karilas.net foorumille. Rekisterdinnista tulee minulle sah-
képosti, jolloin tiedan kayda sijoittamassa sinut kayttajaryhmaasi. Kun olen tdmén tehnyt,
sinulle tulee vahvistusviesti ja voit kirjautua tunnuksellasi foorumille. Harjoituksen loppupéi-
va on 4.6.2006. Taman jalkeen ihmetellaan, mita saatiin aikaiseksi ja keraan palautetta.

Kun menet osoitteeseen www.karilas.net, et nde ennen sisdankirjautumista ryhmasi aiheita.
Sisaankirjautumisen jalkeen naet vain oman ryhmasi aiheet seka yleiset ohjeet.

Toivon, etta kaikki osallistujat rekisteroivét itsensa lahipaivina ja aloittavat keskustelun. Ala
jaa odottamaan muita, tartu annettuihin aiheisiin ja tee avauksia. Ole luova, hulluttele tai ole
asiallinen, keraa tietoa tai kommentoi, mutta pyri pitAmaan osaltasi keskustelua ylla. Ota
huomioon nettifoorumin luonne, jossa vastauksia ja kommentteja voi joutua odottamaan en-
nakoimattoman ajan. Osallistujat kun kuitenkin kayvat foorumilla epasaénndllisesti oman ai-
kataulunsa ja innokkuutensa mukaan. Ala luovuta, vaan positiivisella mielell4 torju turhau-
tumiset ja luota keskustelukumppaneiden hyvaan tahtoon.

Nettifoorumien luonteeseen kuuluu my®és se, etta kirjoitukset ovat lyhyita. Muista, etta pitkat
esitelmat jdavat helposti lukematta ja ovat vaikeasti kommentoitavia. Linkkeja lisatietoa an-
taviin sivustoihin on toki suositeltavaa antaa. Ajattele, etta kayt ikdan kuin kahvipoytakes-

kustelua, jossa ronsyilevat puheenvuorot vievat asiaa eteenpdin vapautuneesti ja paineitta.

REKISTEROINTI:

Rekisterdi itsesi foorumille avausnaytdn oikeassa ylareunassa olevasta "Rekister6i” valin-
nasta. Eteesi aukeaa vakioteksti, jonka foorumiohjelmisto tuottaa. Voit luottavaisesti hyvak-
sya ehdot. Taman jalkeen sinulta kysytaan pakollisina kolme tietoa:

"Kayttajatunnus", jonka voit valita vapaasti. Tama tunnus nakyy muille keskustelijoille, joten
jos haluat olla anonyymi, &la kayta varsinaista nimedsi. Jos haluat esiintyd omalla nimellasi,
Voit sité kayttaa.

"Sahkopostiosoite”, johon sinun tulee antaa oma toimiva sdhképostiosoitteesi. T&Ahan osoit-
teeseesi tulee rekisterdinnista vahvistusviesti, jossa on kayttajatunnuksesi ja salasanasi
muistutuksena. Oletusarvona foorumilla on, ettd sédhkdposotiosoitetta ei naytetd muille. Voit
toki laittaa spostisi nakyvaksikin kayttajatiedoistasi, jos nain haluat.

"Salasana" ja "Vahvista salasana”, joihin annat télle foorumille haluamasi salasanan.

Muut kentét eivat ole pakollisia ja sinun ei tarvitse niihin koskea. Voit kuitenkin saatéaa kayt-
tdjatunnuksesi ominaisuuksia (esim. allekirjoitus), jos haluat.

Innokkain innovaatioterveisin!
-Kari-

Ps. Ota heti yhteyttd minuun, jos et onnistu rekisterdityméaan tai paase foorumille vahvistus-
viestista huolimatta. Tai jos jokin asia on epaselvaa. Autan mielellani.
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LIITE 3 - Palautekysely

Innovaatioharjoituksen palautekysely

Palaute & vaittamat - Vaihtoehdot
1 = Olen taysin eri mielta

2 = Olen jokseenkin eri mielta

3 = Olen hieman eri mielta

4 = Olen lahes samaa mielta

5 = Olen taysin samaa mielta

X = en tieda / en voi kommentoida

Vastaus

Yleisvaittamat

- Ymmarsin harjoituksen tarkoituksen.

- Taustatietoa itse harjoituksesta ettd ideointien aiheista oli tarpeeksi.

- Odotin saavutetuilta tuloksilta enemman.

- Olen tyytyvdinen omaan panokseeni ideoinnissa.

- Olin innokas osallistumaan harjoitukseen.

- Aikaa ideoinnille (1 kk) oli tarpeeksi.

- Nettiyhteisdssa ideoinnissa on potentiaalia innovaatioiden loytymiselle.

- Hallitilan kaytt6 oli aiheena innostava.

- Langattomuus, kamerat yms. oli aiheena innostava.

- Olutmerkin lanseeraus oli aiheena innostava.

MIKA YLEISKUVA HARJOITUKSESTA JAI SINULLE?

MIKA OLI HYVAA?

MIKA ARSYTTI?

Virtuaalisuus ja nettisosiaalisuus

- Aikaan ja fyysiseen tilaan sitoutumattomuus (virtuaalisuus) edesauttoivat minua ideoinnissa.

- Verkossa kommunikointi on minulle luontevaa. Olen nettisosiaalinen.

- Olen aktiivisempi ja sosiaalisempi netissé kuin reaalimaailmassa.

MILLAINEN ON OMA SUHTEESI VIRTUAALISUUTEEN JA NETTISOSIAALISUUTEEN?

Kommunikointi

- Keskustelu oli avointa, valitonta ja ideointia eteenpdin vievaa.

- Keskusteluissa oli hyva henki.

- Tunsin saavani vastakaikua viesteilleni.
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MITEN ANALYSOIT KIRJOITUSTEN LAATUA?

Luottamus

- Luotin kaikkien toimijoiden vilpittémaan mieleen.

- Mikali ideointi tuottaisi innovaatioita, hyotyisin siitd myos itse.

- En epardinyt ilmaista ideoitani, joista toiset voisivat hyétya.

MIKA HERATTI LUOTTAMUSTA? / MIKA SAI SINUT EPAILEMAAN?

Anonymiteetti

- Anonymiteetti oli ideointia edesauttava tekija.

- Anonymiteetti helpotti mielipiteeni ja ideoitteni ilmaisua.

- Osallistun tman tyyppiseen keskusteluun mielummin anonyymina.

MIKSI ANONYMITEETTI AUTTOI / VAIKEUTTI KESKUSTELUA?

Yhteisollisyys

- Tunsin yhteenkuuluvaisuutta muiden keskustelijoiden kanssa. Olin osa yhteis6a.

- Teimme yhteisty6té ideoiden kehittdmiseksi. Ideoihin annetut kommentit veivat ideaa eteenpain.

- Tunnistin keskustelijoissa persoonallisia piirteita.

MILLAINEN ON IHANTEELLINEN VIRTUAALIYHTEISOSI?

Johtaminen

- Yhteisoa johdettiin/koordinoitiin selkedsti ja riittavasti.

- Koordinaattorin pitéisi aktiivisemmin kannustaa kirjoitteluun.

- Koordinaattorin tulee olla aktiivisin osallistuja ja sité kautta innostaa muita kirjoitteluun.

MITEN NETTIYHTEISOA PITAISI JOHTAA?

Luovuus ja innovatiivisuus

- Toisten ideat synnyttivat itsessani uusia ideoita.

- Ideani syntyivat oivalluksista ilman ponnisteluita.

- Pohdin annettuja ideointiaiheita muutenkin kuin tietokoneen &éressa.

- Keskusteluissa syntyi uusia ja yllattavia ideoita.

- Syntyneet ideat olivat kayttékelpoisia.

MITEN LOYSIT IDEASI? MITEN KUVITTELISIT IDEOITA LOYTYVAN?
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VAPAA SANA:

Kiitoksia vastauksista!!! Muistahan viela lahettaa nama minulle ;) -Kari-
klassila@gmail.com
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LIITE 4 — Aiheisiin keksityt ideat

Vajaakayttoisen liikuntahallin uudet kayttomahdolli suudet

Muiden urheilulajien harrastaminen salibandyn ohessa

= Sulkapallo, koripallo, lentopallo

=  Tyopaikkaliikuntaa, aerobiccid, joogaa, method putkistoa
Kesacurlingkentta

Tybmaaruokala lahiston yrityksille kahvion ja aulan yhteyteen
Taidenayttelyt

Elokuvateatteri

Musiikkitilaisuudet

Harrastajateatteri

Tietokone ja konsolipeleja

Videopaja

Elakelaisbileet

Bingo

Kirpputori

Lanit (tietokoneharrastajien tapahtumat)

Messut, konferenssit, promootiotilaisuudet
Liikuntarajoitteisten tapahtumat, vammaisurheilu, pyoratuolitanssit
Lounastanssit, tanssikurssit

Agilitya talvella koiraharrastajille

Banditapahtumat
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Langattomuuden, video-/valokuvakameratekniikan jae  ri-
laisten tunnistimien yhteiskayton mahdollistamat li ike-

toimintaideat/uudet kayttdtavat.

Automaattilinjatuomarit jalkapalloon

Kameravalvonta kotipihaan/parkkipaikalle oman TV:n kautta
Ostosten lajittelu automaattikassalla

Lennokkiin kamera ja maisemien katselu ylhaalta pain
Koiran pantaan videokamera

Rahtauksen valvonta kohteita tunnistavalla kameralla

Yleisomaaran seuranta kuvista laskettavalla lukuméaaralla / ala

Miten lanseerata uusi light olut markkinoille?

Teemaksi hienostuneisuus, sinfonia, raikkaus, tyyli. Vastakohta "kapakka-

tunnelmalle”

Katkdharrastuksen yhdistaminen lanseeraukseen. Etiketeissa vinkkeja olut-

katkoista.

Tietyn aina nadkyvan teeman/kuvan/muodon yhdistaminen olutmerkkiin.

Esim. tien keskiviiva.
Maustettu olut

Painonvartijoiden kumppanuus



