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Tiivistelma

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd velallisen asemaa perinndssa ja
perintakulujen merkitystd. Tutkimus jakautuu teoreettiseen ja empiiriseen
osaan, jossa selvitetdan teoreettisesti velkaan ja perintdan liittyvia kasitteita
ja lainsdadantéa. Laki saatavien perinnastad saantelee yleislakina
perintatoimintaa riippumatta siitd suorittaako perintda itse velkoja vai
perimistoimisto. Lakiin otettin vuonna 2005 kuluttajasaatavia koskevia
perimiskuluja rajoittavat enimmaismaarat, jotka on porrastettu saatavan
suuruuden mukaan. Empiirisessa osassa tutkitaan
oikeudenkayntiaineistosta keratyista tiedoista perintdan kuuluvia osapuolia,
perittavia saatavia ja perimiskuluja. Velallisen asema nayttaa olevan riittavan
hyvin  turvattu  oikeusjarjestyksessdmme, joskin  perimiskulujen ja
oikeudenkulujen maara nousee usein itse perittdvdd padomaa
suuremmaksi. Rahasaatavien perintdd koskevien tapausten maara
karajaoikeuksissa on kasvanut huomattavasti vuonna 2007. Tallaisia
velkomuksia kasiteltiin karajaoikeuksissa yli 200.000 kappaletta vuonna
2007. Taman kasvun osaltaan selittdd uudeksi velkaongelmien aiheuttajaksi
nousemassa olevat pikavipit, joiden maara kaikista perittavista saatavista oli
noin 10%. Naiden pddomat olivat keskiarvoltaan noin 145 euroa, ja naiden
perintdkulut noin kaksinkertaisia verrattuna pad&domaan Koko aineistossa
perityt padomat olivat keskiarvoltaan noin 2900 euroa ja perintédkulut noin
270 euroa.
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Abstract

In this study the goal is to investigate debtor’s position in debt collection and
the meaning of collection expenses to the debtor. The study divides both to
theoretical and to empiric part. In theoretical part there it is clarified
theoretically the abstracts and legislation which relate to the debt and debt
collection. The law of debt collection regulates debt collection as a standard
law regardless if the debt collecting is done by the creditor or collecting
agency. In 2005 the debt law was added limitations regarding to the
consumer debtor that will limit the debt collection fees. The debt collection
fees were graded by the magnitude of the debts. At the empiric part there is
a study from the data which was gathered from legal processes. The study is
about debtor, creditor, debt collection fee sizes, and the overall debt
collection range. It seems that the debtors position is well protected in our
legislation. Even though it seems that debt collection fees and trial fees
usually grow bigger than the original debt. Cases that concern the debt has
risen in our courts significantly in year 2007. This kind of debt cases were
processed on our courts more than 200 000 cases on year 2007 The growth
if partially explained with speedloans which are seemingly becoming a
bigger problem causer in the field of debt. From all debts speedloans consist
10 %. Capital of an average speedloan is about 145 euros and usually the
debt expenses were double the capital. In whole study material the average
debt capitals were 2900 euros and average debt expenses were 270 euros.



Alkusanat

Tutkimus on viimein valmis. Tassa vaiheessa tuntuu, ettd niin paljon jai
kasittelemattd ja niin paljon mielenkiintoista materiaalia tutkimatta. Paljon
olisi pitdnyt 16ytdd enemman aikaa. Tutkintorakenneuudistuksen my6ta ajan
rajallisuus sen kuin konkretisoitui. Suurkiitos kuuluu avopuolisolleni Anskulle,
joka oli henkisend tukena ja muutoinkin parhaansa mukaan auttoi tyén
valmistumisessa. Kiitos kuuluu Riihimaen karajaoikeuden henkildkunnalle,
joka jaksoi minua parin paivan ajan ja kantoivat kansioita ja kahvia eteeni.
Kiitos myds tarkastajille Sakarille ja Pialle, jotka karsivéllisesti odottivat ty6n
valmistumista. Kiitos perheelleni, kavereilleni, kauniille Lappeenrannan
kaupungille ja kaikille niille jotka sattuvat td&méan teoksen kannet

aukaisemaan.

Hameenlinnassa, maaraajan viimeisena hetkena
Pasi Kurujoki
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntamme perustuu varallisuuteen ja sen siirtoihin. Varallisuutta
siirrettdessa ei aina tehda rahasuoritusta suoritetta luovutettaessa ja syntyy
saamisoikeuksia. Jos saatavaa ei suoriteta sopimusehtojen mukaisesti
joudutaan saamisoikeus turvaamaan perimédllda saatavaa. Saamisien
periminen on yhteiskunnallisesti merkittava osa lainkayttéa tuomioistuimessa
ja pakkotaytantéa ulosottoviranomaisessa. Rahasaatavaa koskevia
velkomuksia kasiteltiin alioikeuksissa yli 200.000 kappaletta vuonna 2007.
Tama on iso luku kun otetaan huomioon Suomen hieman yli viiden
miljoonan asukasluku. Velkomustapauksien maara on ollut kasvussa, joten
velkaongelmien maara on lisdantyméassa. Uutena velkaongelmia
aiheuttavana ilmiéna ovat tulleet pikavipit, joita voidaan ottaa missa vain
milloin vain matkapuhelimen valitykselld sen enemp&é asiaa ajattelematta
tai velan korkoprosenttia arvioimatta. Tama saamistyyppi onkin ollut
viimeaikoina paljon julkisuudessa. Esimerkiksi Helsingin sanomissa (HS
28.04.2008) kasiteltin asiaa ja todettiin pikavippien uutena ilmiéna
paisuttavan velkomustilastoja. Kyseisessa kirjoituksessa on esitetty
tositapaus, jossa 20 euron pikavippi johti 4000 euron velkaan, kun velallinen
otti uusia pikavippeja vanhojen maksuun. P&&oman kasvu johtui myds
pikavippeihin liittyvasta erittdin korkeasta korkokannasta ja perimiskuluista.

Velkaongelmien voidaan ajatella koskevan meistd jokaista vaikka itse
hoitaisimmekin laskujemme maksun ajoissa. Kun yritykset joutuvat
kirjaamaan luottotappioita saamattomista veloistaan, on niiden saatava
maksavilta asiakkailta luottotappiona menettdmansd osuus takaisin.
Velkaongelmien lisdédntymisen voidaan siis arvioida nostavan hintatasoa.
Huomion arvoista meidan jokaisen nakdkulmasta on myds se, etta pitaisikd
velkaongelmiin ajautuneita tukea korvaamalla valtiolle pakkotaytantéon-
panosta aiheutuvista kustannuksista suurempi osa verotuloilla vai kenties

velkojien varoista. Naihin kaikkiin liittyy oikeusturvaongelmia.



1.1 Tutkimusongelma ja -tavoitteet

Tutkimusongelmana on selvittda, millaiseksi velallisen asema perinnassa
muodostuu, miten hénta kohdellaan oikeusjarjestelmdssamme ja minkalaisia

tapauksia ovat oikeudelliseen perintdan edenneet saatavat.

Tavoitteena on kuvailla varallisuusoikeutta, saamiskasitettd, oikeudellisia
perusteita joihin saaminen voi perustua ja rahasaatavan perintdd. Tama on
tarkoitus tehda perehtymalld oikeudelliseen kirjallisuuteen lainsdadantéon,

lakien esit6ihin ja muuhun materiaaliin.

Tavoitteena on myds empiirisesti selvittdd oikeudelliseen perintdan
edenneistd tapauksista oikeudenkayntiaineistoja tutkimalla. Millaisia ovat

velkojat, velalliset, velkojen perusteet, velkojen padomat ja perintakulut.

1.2 Tutkimusmetodologia

Tutkimus on teoriaosuudeltaan deskriptiivista tutkimusta, josta tulee myés
osittain kasiteanalyyttinen, siind maarin kun perintaan liittyvia kasitteita tulee
selvitettavaksi.

Empiirisessd osassa on keratty Riihimaen karajaoikeudesta kvantitatiivista
aineistoa, jolla on pyritty selvittdmaan perinnan osapuolia, saatavien

perusteita, saatavien padomia ja perintékuluja.

1.3 Tutkimuksen rajaus ja tarkennukset

Tutkimuksessa ei paneuduta toimenpiteisiin ennen saatavan syntymista.
Tutkimuksessa ei ole tarkoitus tutkia velkojan nakdkulmasta, mitd tulisi
huomioida sopimusta tehtdessa. Tutkimuksessa ei Kiinnitetd juurikaan
huomiota riitaisiin  saataviin eikd rikosoikeudellisiin  vahingonkorvaus-

velvollisuuksiin. Velallisen nakdkulmassa paapaino on kuluttajavelallisissa.



Oikeudellisen perinnan tarkastelussa paapaino on taytantéénpanoperusteen
hankkimisessa alioikeudesta, eikd itse pakkotaytanndsta. Ulosotto jaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei mydskdan kasitella konkurssia

eikd moderneja insolvenssimenettelyja.

P&&asiassa huomion kohteena on voimassaoleva oikeus eli kyseessa on
taltd osin de lege lata -tutkimus. Johtopaatdksia esittdvassa jaksossa on
myO6s hieman de lege ferenda -tyyppistd pohdintaa eli tulevaan
lainsdadantéén keskittyvda pohdintaa, jossa on mahdollista tehda

suosituksia lainsdadannon kehittAmissuunnista.

Tutkimuksessa esitettdvan varallisuusoikeudellisen teorian ja siihen
perinnan kannalta liittyvien oikeuden alojen esittdmisessa ei pyrkimyksena
ole tehdd tyhjentavaa ja taydellistd teoreettista esitystd. Oikeudellisen
systematiikan  osalta tutkimuksessa turvaudutaan oikeudellisessa
kirjallisuudessa kaytettyyn systematisointiin ja sen lyhyeen esitykseen, jotta
ymmarretddn paremmin perinndssa vastaan tulevat oikeudelliset ilmiét ja
niiden saadanndllinen perusta. Oikeuden systematisointiin ja oikeudellisen
teorian esittAmiseen ei ole olemassa yhta ja ainoaa oikeaa tapaa. Oikeus on
ihmisen toiminnasta riippuvainen tiede, joten sille ei ole olemassa
naturalistista rakennetta. Se miten oikeudelliset iImiét kuvataan, riippuu
tarkastelijasta, hanen perusoletuksista ja painotuksista sekad ajanjaksosta
jolloin tarkastelu tehdaan.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Ensimmaisesséa jaksossa tehdaan tutkimuksen méaarittely ja rajaukset seka
johdatetaan aiheeseen. Toisessa jaksoissa luodaan katsaus saamiseen,
velkaan ja niihin liittyviin kasitteisiin. seuraavassa jaksossa perehdytaan
perintddn; vapaaehtoiseen perintddn ja oikeudelliseen perintaan.
Neljannessa jaksossa selvitetdan empiirisen aineiston pohjalta oikeudellisen
perinnan tapauksia. Viidennessa jaksossa laajennetaan nakdkulmaa



oikeustaloustieteellisella esitykselld ja perusoikeusmyénteisella tulkinnalla.

Kuudennessa jaksossa tehdaan yhteenveto ja esitetdan johtopaatoksia.



2 SAAMINEN, VELKA JA NIIHIN LITTYVIA
KASITTEITA

Tassa jaksossa on tarkoitus valaista lyhyesti varallisuusoikeuksien asemaa
yhteiskunnassamme ja korostaa luottojen kaytén voimakasta lisdantymista.
Lisdantyneen velkaantumisen johdosta myds velkaongelmat ovat kasvaneet.
Velkaongelmien kasvaessa on yhteiskunnan taytynyt oikeusturvan
takaamiseksi sdannelld velkasuhteita ja velkaan liittyvia ilmi6ita.
Molemminpuolinen (velkoja ja velallinen) luottamus mahdollisesti syntyviin
konflikteihin saatavaan oikeusturvaan onkin nykyisen markkinatalous-

yhteiskunnan toimimisen edellytyksena.

2.1 Varallisuuteen ja omistukseen perustuva yhteiskunta

1800-luvun jalkipuoliskolla tapahtui kapitalismin l&apimurto Suomessa ja
taloudellinen lainsdadantd liberalisoitui. Lainsgadantd alkoi tukea
liketoimintaa, vaihdantaa ja paadomanmuodostusta. Suomeen luotiin
normiperusta teolliskapitalistiselle markkinoiden vapauteen perustuvalle
yhteiskunnalle. Elinkeino- ja sopimusvapauden periaatteet ovat edelleen
oikeusjarjestelmamme kulmakivida. Vuonna 1864 annettiin asetus, jossa
sadanneltiin kiinteistéihin liittyvia velkasuhteita. Vuonna 1868 annettiin useita
vaihdantaan liittyvia s&anndksida, kuten velkojen vanhenemista ja

konkurssitilanteita koskevia sdanndksia. (Letto-Vanamo P. 1991 s.188-195)

1800-luvulla  muotoutuneisiin  yhteiskuntamme  perusarvoihin  tulivat
kuulumaan yksityisautonomia, sopimusvapaus ja omistajan ehdoton
maaraysvalta omaisuuteensa. Yksityisomistusta korostava omistusoikeus-
kasitys, kuten osapuolten yksityisautonomian, tasa-arvon ja sopimus-
vapauden periaatteet ovat liberalismin hengen mukaisesti alkuaan kuuluneet
varallisuusoikeuden alaan. Varallisuusoikeutta onkin kutsuttu vapaan

vaihdannan erityisoikeudeksi. (Saarnilehto A. et al. 2001 s. 56)

Kaupankayntiin  perustuvassa markkinatalousyhteiskunnassa omistus-

oikeudella on keskeinen merkitys. Yksityisen omistusoikeuden turvaaminen



onkin yksi oikeusjarjestyksemme peruslahtékohdista ja omaisuuden suojaa
saadelladan Suomessa jopa perustuslain tasolla. Nykyaikainen liike-elama ja
elinkeinon harjoittaminen perustuu sopimusvapauteen ja nain ollen
sopimusten avulla tapahtuvaan esineiden ja palveluiden vaihdantaan.
Kéydékseen kauppaa yksityishenkillla tai oikeushenkilélla on oltava
omistusoikeus omaisuuteen tai ainakin omistajan hyvaksyntda omaisuuden
myyntiin. (Hoppu E. & Hoppu K. 2003 s.81)

Nykyisestad yhteiskuntavaiheestamme kéytetddn monia eri nimityksia kuten
jalkiteollinen-, tieto-, markkinatalous-, ja moderni yhteiskunta. Té&ssa
yhteydessa parhaiten kaytettavaksi sopii ehkd vaihdantaan perustuva- tai
luottoyhteiskunta. Luottoyhteiskunnalla tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa
luotot ovat tavanomainen osa kotitalouksien taloudenpitoa. Velkaongelmat ja
niiden selvittely ovat osalle velallisista arkipaivaisia asioita. Velka-asioista
onkin tullut tarked osa yhteiskuntapolitikkaamme ja velkaongelmia on
oikeusministeridssa kasitelty useissa toimikunnissa (Muttilainen V. 2002 s.3)
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Kuvio 1

Luottojen kayttd lisdantyi Suomessa toisen maailmansodan jalkeen 1990-
luvun alun lamavuosiin saakka kiihtyvalla vauhdilla. Vesa Muttilainen on
vaitdskirjassaan Luottoyhteiskunta esittdnyt kotitalouksien luottokannan
kehitystd vuosina 1958-2000 kuvaavan kuvion (Kuvio 1). Kuvio perustuu
Suomen pankin ja Tilastokeskuksen tietoihin, joista on laskettu indeksiarvo,
joka kuvaa kotitalouksien maksamatta olevia velkamaaria luottolaitoksille
vuoden lopussa. Kuvion 1 indeksin laskennassa on otettu huomioon mm.
rahan arvon muutokset'. Kuviosta nakyvat tarkeimmat velanottoon ja
velkaongelmiin vaikuttaneet yhteiskunnalliset murrosjaksot. Suuri muutto
johtui elinkeinorakenteen uudistumisesta. Tama kaupungistuminen ol
seurausta palkkatydn osuuden kasvamisesta palveluammattien osuuden

kasvaessa ja maatalouden véahenemisestd elinkeinona. Toiset murrosjaksot

! Aiheesta tarkemmin Muttilainen 2002, jossa selitetiiin yksityiskohtaisesti mihin kuvion indeksin
laskenta perustuu.



ovat luottomarkkinoiden vapautuminen, ja vield monella meistd tuoreessa
muistissa oleva 1990-luvun alun talouslama. Jalkikadteen arvioiden
talouslaman sai aikaan pankkien epaterveellinen markkinaosuuskilpailu ja
avokatinen luotonanto rahoitusmarkkinoiden vapautumisen jalkeen 1980-
luvun lopulla, sekd samaan aikaan epaonnistunut talouspolitikka l6yséna
budjetointina ja finanssipolitikkana, jotka johtivat inflaatioon. Osansa
talouslamaan oli mydés Neuvostoliton hajoamisella, jolloin sinne vientia
harjoittaneiden yhtididen liikkevaihto romahti. (Muttilainen V. 2002 s.70-75)

Luottomarkkinoiden vapautumisen aikaan talouslaman kynnyksella 1980-
luvulla ei velkaongelmiin ajautuneiden auttamiseksi ollut vield tehokkaita
keinoja, kuten velkajarjestelyd ja yrityssaneerausta. Yksityishenkildiden
elinikdinen velkavastuu lakkautettiin vasta vuonna 1993, jolloin jo monet
asuntovelalliset, yrittdjat, takaajat, kulutusvelalliset ja opintovelalliset olivat

ajautuneet ylitsepadsemattémiin ongelmiin. (Muttilainen V. 2002 s.2)

Kotitalouksien luottojen maara on jatkanut melko tasaista kasvua vuodesta
2001 vuoden 2007 ensimmaiseen neljdnnekseen saakka. Tana aikana
kotitalouksien luottokanta on noin kaksinkertaistunut, kuten tilastokeskuksen
keraamasta tilastosta nahdaan kuviossa 2. Vaestdkin on toki kasvanut
hieman samaan aikaan, mutta ei merkittavasti. (Tilastokeskuksen internet-

sivusto)
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Kuvio 2

2.2 Varallisuusoikeus esine- ja saamisoikeutena

Saarnilehdon maaritelméan mukaan varallisuusoikeus kasittdd sen osan
oikeusjarjestyksesta, jossa on kyse yksityisten valisistd taloudellisista
suhteista ja heiddn oikeusasemistaan ndiden suhteiden osapuolina.
Varallisuusoikeuden eri aloja yhdistda varallisuuden kasite. Varallisuus
(omaisuus) koostuu yksittaisistéa subjektiivisista varallisuusoikeuksista. Nain
ollen voidaan sanoa, ettd varallisuusoikeus objektiivisessa mielessd on
subjektiivisia varallisuusoikeuksia koskeva oikeudenala. (Saarnilehto et al
2001 s.55)

Varallisuusoikeus keskeisend yksityisoikeutena rakentuu omistusoikeuden
kasitteen ymparille. Varallisuusoikeus on perinteisesti jaoteltu esine- ja
velvoiteoikeuteen®. Perinteisesti esineend on pidetty vain fyysista esinetta;
luonnon osaa, joka voi olla vaihdannan kohteena. Esineitd ovat Kiistatta

? Jako perustuu alkuaan roomalaisen oikeuden prosessuaaliseen jaotteluun actio in rem ja actio in
personam
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irtain esine ja kiinteistét. Muitakin varallisuusobjekteja on ruvettu pitdmaan
esineing, kuten osakkeita, asunto-osakkeita, muita arvopapereita ja muita
oikeuksia, joilla on varallisuusarvoa ja jotka voivat olla vaihdannan kohteina.
Esimerkiksi immateriaalioikeudet ovat téllaisia oikeuksia, jotka voidaan
kasittdd varallisuusarvon omaaviksi vaihdannan kohteiksi. Laajasta
nakdkulmasta jokainen varallisuusera voidaan kasittda esineeksi.
(Saarnilehto et al. 2000 s.15-16 ja 45)

Velvoiteoikeus on perinteisen maaritelman mukaisesti se oikeudenala, jossa
tarkastellaan henkildiden valisid velvoitteita ja oikeuksia, joilla on
varallisuusarvo. Velvoitteet voidaan jaotella syntyperusteensa mukaan
sopimusoikeuteen, vahingonkorvausoikeuteen ja perusteettoman edun
palautukseen®. Velvoiteoikeus késittelee siis henkildihin  kohdistuvia
saamisoikeuksia. (Saarnilehto et al. 2000 s.16)

2.3 Velkasuhde, saamisoikeus ja velvoite

Velkasuhteen, saamisoikeuden ja velvoitteen kasitteet on tunnettu jo
roomalaisessa oikeudessa. Rooman oikeudessa ilmaisulla ”obligatio”
tarkoitettiin  oikeussuhdetta, jonka perusteella velallinen (debitor) oli
velvollinen tekem&an suorituksen velkojalle (creditor). Velkojalla oli jo
Rooman oikeudessa mahdollisuus nostaa kanne velallista vastaan, ellei han
tehnyt suoritusta asianmukaisesti. Asiasta saatiin tuomio ja taytantéénpano.
Nykyinen oikeudellisen perinnén jarjestelméa on siis periaatteellisella tasolla
erittdin vanhaa perua. Nykyaan obligation sijasta puhutaan yleisesti
velkasuhteesta, jonka osapuolina ovat velkoja ja velallinen.
Saamisoikeudella tarkoitetaan velkojan oikeutta velallista kohtaan ja
velallinen on sidottu velkojan suhteen velvoitteeseen. Nailla kasitteilld
tarkoitetaan siis samaa suhdetta eri osapuolten nakékulmista. (Hemmo &
Kaisto 2000 s. 13-14)

3 Katso saamisen perusteista kappaleesta 4
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Saamisoikeuden kasitteelle ei ole olemassa yhtd ja ainoaa oikeaa
maaritelmaa. Perinteisen maaritelmdn mukaan saamisoikeus on
yksityisoikeus, jonka kohteena on varallisuusarvoinen teko. Taman
maaritelman ulkopuolelle jaavat varallisuusarvottomat suoritukset ja
julkisoikeudelliset suoritukset, kuten verovelvollisuus. Saamisoikeudelle
ominaisena pidetdan usein sita, ettd oikeuden toteuttamiseksi voidaan
vedota oikeudellisiin  pakkokeinoihin. Saamisoikeudelle ominaiseksi
kasitetadn myods se, ettd velkojalla on oikeus saada jotakin. Saamisoikeus
on siis erotettava oikeudesta vaatia jotakin®. Tietyn suorituksen vaatimista
kutsutan velkomiseksi, joka  tapahtuu esittamalla  velalliselle
suoritusvaatimus, joko erillddn oikeudenkaynnistd taikka antamalla
velalliselle tiedoksi haaste®. (Hemmo & Kaisto 2000 s. 14-17)

2.4 Oikeustoimi ja sen tekeminen

Jokainen meista hankkii lahes paivittain tavaroita ja palveluita ajattelematta
sen enempad kayvansa kauppaa tai tekevansd oikeustoimia. Juridisesti
ajatellen kuitenkin esimerkiksi tavanomainen elintarvikkeiden hankkiminen
kaupasta on sopimuksen tekeminen, jonka osapuolina ovat myyja ja ostaja
sekd kaupan kohteena ovat hankittavat elintarvikkeet -esineet. Ostaja
maksaa myyjalle kauppahinnan ja saa omistusoikeuden kaupan kohteeseen.
Ostajan ja myyjan valilla on synnyttava yhteisymmarrys kaupan ehdoista.
Oikeustoimen syntymiseen vaikuttaa siis osapuolten tahto. Kummallakin
osapuolella on vapaa harkintavalta siitd millaisilla ehdoilla he ovat valmiita
tekem&an kyseisen oikeustoimen tai olla tekematta sitd. Tata vapautta
kutsutaan  sopimusvapaudeksi. Kaksipuolisessa oikeustoimessa el
sopimuksessa osapuolten on siis ilmaistava tahtonsa toisilleen.
Oikeustoimille tunnusomaista onkin juuri tahto ja sen ilmaiseminen.
Tahdonilmaisu voidaan tehda kirjallisesti, suullisesti tai konkludenttisesti.
Konkludenttinen  eli  hiljainen®  tahdoniimaisu  ilmenee  henkilén

* Tosin (Hoppu E. & Hoppu K. 2003 s. 175-176) rinnastavat oikeuden vaatia suoritusta tai
suorituksesta pidattaytymistad saamisoikeudeksi

3 Katso velkomisesta tarkemmin jiljempini; oikeudellinen perinti ja vapaachtoinen perinti

® Suullisesti ja kirjallisesti tehtyji tahdonilmaisuja kutsutaan nimenomaisiksi tahdonilmaisuiksi
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kayttaytymisesta. Esimerkiksi henkildn noustessa junaan hén ilmaisee
tahtonsa toiminnallaan. Sopimuksen tekemista koskeva peruslainsaadantd
sisaltyy oikeustoimilakiin’. (Hoppu E. & Hoppu K. 2003 s. 47-53)

Luonnollinen henkilé on yleensa oikeustoimikelpoinen 18 vuotta taytettyaan.
Vain taysivaltainen henkild voi patevasti sitoutua velkavastuuseen. Alle 18-
vuotias tai muuten vajaavaltainen henkild on oikeutettu maaraddmaan itse
ansaitsemistaan varoista, mutta vajaavaltaiset eivat voi menna
velkavastuuseen ilman edunvalvojansa myétavaikutusta. Vajaavaltainen voi
tehda oikeustoimia, jotka ovat tavanomaisia ja merkitykseltddn vahaisia.
(Lindstrém 2005 s. 43-44)

2.5 Saanto

Sanalla saanto tarkoitetaan mitd tahansa keinoa, jolla henkildé saa
omistusoikeuden esineeseen. Saannot jaetaan kolmeen ryhmaan, joita ovat
alkuperaiset, johdannaiset ja kumoavat saannot. Alkuperaiselld saannolla
tarkoitetaan omistusoikeuden saamista henkildn omilla toimilla edeltdjan
omistusoikeudesta riippumatta. Esimerkiksi valtaus, yhdistdminen ja
valmistaminen ovat edelld mainittuja saannon muotoja. Johdannaisessa
saannossa uuden omistajan omistusoikeus perustuu edeltdvan omistajan
omistusoikeuden siirtymiseen. Tallaista omistajan vaihdosta kutsutaan
seuraannoksi. (Hoppu E. & Hoppu K. 2003 s. 84-85)

Erityisseuraannosta puhutaan kun oikeustoimen kohteena on yksilGity
kiinted tai irtain esine. Yleisseuraannosta puhutaan taas silloin kun henkilén
koko omaisuus siirtyy kerralla toiselle. Esimerkiksi perintd ja monet
yritysjarjestelytilanteet, kuten sulautuminen ovat yleisseuraantoja. Irtaimen
esineen kauppa on tyyppiesimerkki erityisseuraannosta. Kumoavassa
saannossa uusi omistaja saa jonkin lain maarittelemilld perusteilla
omistusoikeuden jonka vaikutuksesta edeltdjan omistusoikeus kumoutuu.

Kumoava saanto voi perustua esimerkiksi vilpittbman mielen suojaamiseen

" Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228
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tilanteessa, jossa ostajalla ei ole ollut syytd epailld myyjan oikeutta myytyyn
esineeseen. Myyty esine on voinut olla varastettu, mutta jollei ostaja tiennyt
eikd hanen olisi pitdnytkdan tietda, ettd esine oli varastettu, han saa
kumoavalla saannolla paremman omistusoikeuden esineeseen kuin henkild,
jolta kyseinen esine oli varastettu®. Alkuperdinen omistaja on luonnollisesti
oikeutettu saamaan korvauksen henkil6lta, joka varasti esineen hanelta.
(Hoppu E. & Hoppu K. 2003 s. 84-85)

2.6 Saamisen syntyminen

Velkojan saaminen velalliselta syntyy lahes aina oikeustoimen perusteella®.
Tallaisia  oikeustoimia  tavanomaisesti ovat kauppa, luotonanto,
urakkasopimus ja toimeksiantosopimus'®. Oikeustoimen osapuolet ovat
yleensa tehneet oikeustoimen vapaasta tahdostaan ja oikeustoimen sisalté
vastaa molempien osapuolten tarkoitusta. Saatava voi syntyd myds ilman
osapuolten tarkoitusta ja nimenomaisia tahdonilmaisuja.
Vahingonkorvaussaatava syntyy kun henkild Karsii varallisuusarvoista
vahinkoa toisen toiminnan seurauksena. Tama ei luonnollisesti ole ainakaan
vahingonkarsineen tahdon mukaista. Perusteettoman edun saamisesta
puhutaan silloin kun varallisuuden saaminen tapahtuu ilman patevaa

oikeudellista perustetta. (Lindstrém 2005 s. 69)

Suoritteet luovutetaan useasti tavanomaisissa ja vahaisissa oikeustoimissa
samanaikaisesti “zug um zug® ja sopimuksen tekohetkelld, kuten
elintarvikkeiden hankkimisesimerkissd ostaja maksaa valitsemansa tavarat
kaupan kassalla saaden naihin  omistusoikeuden. Silloin  kun
sopimusvelvoitteita ei  taytetd  sopimuksen tekohetkella, syntyy
molemminpuolinen saamisoikeus. Ostajalla on oikeus saada sopimuksen
mukainen tavara ja myyjalla on oikeus saada sovittu kauppahinta.

Molemmat osapuolet ovat siis toistensa velkojia ja velallisia.

¥ Katso myos saantosuoja, esim. Hoppu E. & Hoppu K. 2003 s.188
? Vertaa vahingonkorvaus velvollisuuden syntymiseen
' My®s palveluksien hankinnasta puhutaan tarkoittaen samaa asiaa
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2.7 Saamisen perusteita

Kuten edelld on esitetty, velvoiteoikeus on varallisuusoikeuden osa joka
voidaan systematisoida kolmeen osaan. Saaminen voi perustua
sopimukseen, vahingonkorvaukseen tai perusteettoman edun palautukseen.
Naille kaikille on yhteista se, ettd ne ilmentavat varallisuuden siirron erilaisia
muotoja. Sopimusoikeuden alaan kuuluu tahdonilmaisuperusteinen,
osapuolten tarkoitusta vastaava vaihdanta. Yleisimmin velkasuhteet
perustuvat vaihdannassa tehtaviin sopimuksiin''. Saaminen voi olla muukin
kuin rahasaaminen, mutta tdssa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista
perehtya tarkemmin muihin kuin rahasaamisiin. Saaminen voidaan luokitella
myds julkisoikeudelliseksi tai yksityisoikeudelliseksi saatavaksi. '> Talla
jaottelulla on perinnan kannalta merkitysta, kuten jaljempana esitetaan.

2.8 Perusteettoman edun palautus

Perusteettoman edun saamisessa on tyypillistd, ettei edun saajan ja
menetyksen karsijan valilla ole sopimussuhdetta. Hyddyn saanut osapuoli ei
ole menetellyt huolimattomasti, minkd vuoksi kyseessa ei ole
vahingonkorvaus. Perusteettoman edun palautuksesta ei ole yleissdanndsta
lainsdadannéssdmme. Erityislaeissa on sdanndksia joiden mukaan saatu
perusteeton etu on palautettava. Palautusvelvollisuus perustuu myds
oikeuskaytantéén. Edellytyksena vaatia perusteettoman edun palauttamista
on, ettd joku on saanut etua tai hydtya ilman oikeudellista perustetta ja, ettéa
hyddyn saaminen on tapahtunut toisen kustannuksella. Toiselle aiheutunut
taloudellinen menetys on siis syy-yhteydessa toisen saamaan hyétyyn ja
liséksi on tyypillistd, ettei menetyksen karsija saa mitdan vastasuoritusta.
(Lindstrdm 2005 s.69-70)

" Jiljempind on empiirisesti selvitetty perittyjen velkojen perusteita
"2 Oikeudenalojen systematisoinnista tarkemmin mm. (Halila & Hemmo 1996 s. 1-27)
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Perusteettoman edun palauttamista on vaadittava vapaaehtoisella
maksuvaatimuksella tai haastehakemuksella tuomioistuimessa.
Haastehakemuksessa  voidaan  vaatia  esineen  omistusoikeuden
palauttamista tai saatavan suorittamista rahallisesti. Haastehakemuksessa
on selvitettdvda, ettd kantajavelkoja on karsinyt perusteettomasti
varallisuuden menetyksen, josta vastaajavelalinen on  hyétynyt.
Tuomioistuin voi kohtuullistaa palautusvaatimusta arvioidessaan vastaajan
vilpitdntd mieltd. Oikeudenkaynnin tavoitteena on oikaista tilanne niin, ettei
kumpikaan saisi hydtya toisen kustannuksella. Vanhentumislain mukaan
perusteettoman edun palautusvaatimus vanhenee kolmessa vuodessa.
(Lindstrém 2005 s.70)

2.9 Vahingonkorvaus

Paasaantbisesti jokainen Kkarsii itse yritystoiminnassa ja yksityiselamassa
kohtaamansa vahingot. Silloin kun karsitty vahinko on aiheutunut jonkun
toisen toiminnasta tai laiminlyénnista, tdma voi olla velvollinen korvaamaan
aiheuttaneensa vahingon. Jotta korvausvelvollisuus syntyisi, on vahingolla
oltava syy-yhteys korvausvelvollisen tekemiseen tai laiminlydntiin. Vahingon
on tapahduttava yleensa vahingonaiheuttajan tahallisesta, huolimattomasta
tai varomattomasta kayttaytymisesta. Lisdksi vahingonkorvausvastuun
syntyedellytyksend on, ettd vahingon mahdollisuus olisi voitu ottaa
huomioon ja valttdd vahingon syntyminen toimimalla riittdvan huolellisesti ja
varovasti. Jos vahinko tapahtuu taysin yllattden eikd sitd olisi voinut
ennakoida, ei tallaisessa tilanteessa synny korvausvastuuta vahingosta.
(Lindstrédm 2005 s. 71)

Vahingonkorvausoikeus jaotellaan sopimusperusteiseen vahingonkorvaus-
vastuuseen ja sopimuksen ulkopuoliseen vahingonkorvausvastuuseen.
Sopimusperusteisella vahingonkorvausvastuulla tarkoitetaan tilannetta,
jossa sopimuksen rikkonut osapuoli on velvollinen korvaamaan

sopimuskumppanilleen vahingon, joka on aiheutunut sopimusrikkomuksesta.
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Vahingonkorvauslaki ei  koske  sopimusrikkomukseen  perustuvaa
vahingonkorvausvelvollisuutta eiké erityislakien nojalla korvattavia vahinkoja.
Sopimusosapuolet voivat varautua myds sopimusrikkomusten riskeihin
muotoilemalla sopimukseen sopimussakon korvaukseksi rikkomuksesta.
(Lindstrédm 2005 s. 71)

2.10 Sopimusperusteiset saatavat

Tavanomainen ja tdman tutkimuksen kannalta merkityksellisin saamisen
syntytapa on oikeustoimena syntyvd saatava. Tallaisia tyypillisia
oikeustoimia ovat esimerkiksi kauppasopimus, toimeksiantosopimus,
urakkasopimus, osamaksusopimus ja tilisopimus. Sopimuksia voidaan
systematisoida kerta- tai kestosopimuksiksi ja kuluttaja- tai elinkeinoelaman
sopimuksiksi. Perinnan kannalta merkitsevaa usein on juuri jako kuluttaja- ja
elinkeinoelaman sopimuksiin  perustuviin  saataviin, kuin my6s jako

julkisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin saataviin.

2.10.1 Kuluttajasopimukset ja elinkeinoelaman sopimukset

Kuluttajansuoja-ajattelu alkoi 1970-luvulla ja on yha jatkuva ja vahvistuva
erityinen osa sopimusoikeutta. Kuluttajasopimukset muodostavat muista
erotettavissa olevan sopimusryhmén. Kuluttajasopimuksia koskevalle
lainsdadannélle on tyypillistd minimipakottavuus'. T&lla tarkoitetaan sit4,
ettd pakottavuuden vaikutus on yksipuolista niin, ettd osapuolet eivat voi
patevasti  sopia  kuluttajan  kannalta lain maarittdmaa tasoa
epaedullisemmista sopimusehdoista. Lain sdanndksia paremmat ehdot
kuluttajan kannalta ovat sen sijaan sallittuja. Kuluttajansuojalainsdadannén
soveltamisalaa rajoitetaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan kasitteilla, jotka
on maaritelty KSL 1. luvun 4§ ja 5§:ssd. Kuluttajaksi on maaritelty
luonnollinen henkil®, joka hankkii kulutushyédykkeen péaéasiassa muuhun

tarkoitukseen  kuin  elinkeinonharjoittamiseen.  Elinkeinonharjoittajaksi

13 Pakottavasta lainsdidinndsti kilytetdin myos termii indispositiivinen lainsiidéinto
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puolestaan maéaritellddn Iluonnollinen henkild, yksityinen tai julkinen
oikeushenkild, joka tuloa tai muuta taloudellista hydtya saadakseen
ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeita
vastiketta vastaan hankittavaksi. Kulutushyédyke maéritelladn KSL:n 1.
luvun 3§:ssa. Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan tavaroita, palveluksia seka
muita hyddykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai joita
tallaiset henkildt olennaisessa maarin hankkivat yksityista talouttaan varten.
(KSL 1978 ; Halila & Hemmo 1996 s.6)

Kuluttajansuojanormien soveltamisala maaraytyy em. statuksien perusteella,
eikd todellisilla voimasuhteilla ole merkitystd. Soveltamisalan maarittely
muodollisin kriteerein johtaa siihen, ettd kuluttajasuojanormeja ei voida
soveltaa elinkeinonharjoittajien keskindisiin sopimuksiin, vaikka heidan
taloudellisissa voimavaroissaan ja asiantuntemuksessaan olisikin merkittava
ero. Yleisten heikomman osapuolen suojaamista koskevien periaatteiden
soveltaminen ei ole sidottu vastaaviin muodollisiin rajoituksiin. Esimerkiksi
sopimuksen kohtuuttomuutta, huolellisuusvaatimusta ja monia muita
joustavia normeja tulkittaessa otetaan huomioon osapuolten todelliset
asemat. Nain ollen voidaan toteuttaa tietynlaista pienyrittdjasuojaa, vaikkei
siitd erityissdannoksia lainsdadannéssamme olekaan. (Halila & Hemmo
1996 s.6-7)

2.10.2 Kertasopimukset ja kestosopimukset

Sopimuksia voidaan systematisoida sen perusteella kuinka pitkaaikaisia
velvoitteita ne perustavat. Esimerkiksi irtaimen kaupassa, kuten maitolitran
hankkiminen lahikaupasta tai yksittaisen hiustenleikkuupalvelun yhteydessa
suoritusten vaihto tapahtuu hetkellisesti ilman, ettd sopimukseen liittyy
mydhempid tayttdmistoimia. Toisaalta huoneenvuokrasopimus tai tydsuhde
perustaa osapuolten valille pitkdaikaisen suhteen, jonka aikana osapuolet
jatkuvasti hyddyntavat vastaanottamiaan suoritteita. Erotteluperusteena
oleva sopimussuhteen kestoaika vaikuttaa erailtd osin oikeudelliseen
saantelyyn. Selvin ero kerta- ja kestosopimusten saantelyssd on
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sopimuksen paéattdmisessa (irtisanominen, purkaminen, vetaytyminen).
Vakuutussopimusta, esim. moottoriajoneuvon pakollista liikennevakuutusta
ei vakuutuksen antaja voi irtisanoa kovinkaan helposti edes
maksuviivastyksen perusteella. Kertasopimusten yhteydessa irtisanomista ei
tunneta lainkaan. Kertasopimus lakkaa joko velvoitteiden tayttamisen tai

sopimuksen purkamisen kautta.™ (Halila & Hemmo 1996 s. 9-13)

2.10.3 Kauppasopimus

Saatava perustuu usein yksittdiseen kauppaan, jossa ostaja saa
kaupankohteen ennen kuin han tekee omaa luontoissuoritustaan myyijélle;
ostaja saa siis maksuaikaa. Luotolla tehdyt kauppasopimukset ovat yleisia
varsinkin yritysten kaydessa kauppaa keskendan. Kaupasta tehdaan
sopimus, jossa maaritellddn kaupan ehdot. Mitd arvokkaammasta
kaupankohteesta on kysymys, sitd yksityiskohtaisemmin sovitaan esim.
kohteen ominaisuuksista (maara, laatu ja mahdolliset varusteet),
toimitusajasta ja maksuajasta. Perinndn kannalta oleellisimmat luotolla
tehdyn kauppasopimuksen osat ovat saatavan peruste ja maara. Muita

tarkeitd sopimuksen ehtoja ovat erapiivd, maksupaikka,'

viivastyskorko,
irtisanomisperusteet, omistuksenpidatysehdot ja henkilé- tai esinevakuudet.
On tarkea huomioida, ettei lasku ole saatavan peruste. Lasku voidaan tulkita
iimoituskirjeeksi sopimusperusteisesta saatavasta ja maksua helpottavaksi
védlineeksi velalliselle. Kauppasopimus ja sen ehtojen mukainen myyjan
suoritus muodostavat saatavan perusteen. Viime vuosina on yrityksille
lahetetty “valelaskuja”, jotka ovat laskun muotoon tehtyja ulkoasullisesti,
mutta ovatkin todellisuudessa olleet sopimusehdotuksia. Talldin “laskun”

suorittamalla laskun maksaja on osoittanut halunsa ostaa kyseisen palvelun,

'* Sopimusosapuolet voivat myos pysyi passiivisina tiyttimitti suoritusvelvollisuuttaan ja
purkamatta sopimusta. Mahdollisuus vedota sopimukseen lakkaa, kun osapuolten voidaan padtelld
passiivisuudellaan tarkoittaneen luopua sopimuksen tayttamisti koskevista vaatimuksistaan.

'3 Tavallisimmin maksuksi hyviksytiin maksu velkojan pankkitilille. Huomaa kuitenkin
viemivelkaperiaate, joka tarkoittaa, ettd jollei maksupaikasta ole sovittu on velallisen tehtivi suoritus
velkojalle velkojan luona. Jos velkoja ilmoittaa laskussaan velalliselle pankkitilinsd, on katsottu, etti
silloin velallisella on oikeus ilman nimenomaista mééritelmaa tehdi suoritus velkojan pankkiin.
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joka eniten julkisuutta saaneessa muodossa oli mainospalvelu. (Lindstrém
2005 s. 74-75)

2.11 Velkakirja

Velkakirja voidaan maaritella velallisen kirjallisessa muodossa antamaksi
velkasitoumukseksi. Velkasitoumuksen muoto on sindnsa vapaa, mutta
nimityksella kirja viitataan selkedsti kirjalliseen muotoon. Velkakirja on
sitoumus, joka annetaan velvoittautumistarkoituksessa. Velallinen lupaa
suorittaa velkansa sitoumuksessa tarkoitetulle henkildlle. Riittavad on velan
tunnustaminen ja todentaminen. Kéaytdnndssa velkasitoumuskriteeri ei ole
aiheuttanut erityisia tulkintavaikeuksia. Perinnan kannalta riittdvaa on velan
olemassaolon, velallisen, velkojan ja velan maaran seka eraantymisen
selvittaminen. Pelkkd velkojan velalliselle toimittama lasku ei ole velan
peruste. Velallisen sitoutuminen velkaan on kyettdvd todentamaan.
Ongelmalliseksi perinnan kannalta tilanne voi muodostua kaytadnndssa
yleisessakin tapauksessa, jossa velallinen ja velkoja ovat tehneet suullisen
kaupan, jonka jalkeen myyja lahettdd laskun velalliselle. Talldin ainoa
kirjallinen dokumentti on lasku. Jos velkaa perittdessa velallinen Kkiistéa
velan olemassaolon voi syntya hankaliakin todistustaakkoja sopimuksen
syntymisestd ja velallisen tahdonilmaisun sisdlléstd  esimerkiksi
kauppahinnan osalta. Kaytanndssa velalliset harvoin kiistavat tai esittavat
riittavia todisteita kiistamisen tueksi. (Saarnilehto et al. 2001 s. 161)

Yleislakia velvoitteista ei ole Suomessa saadetty. Rahasuoritusten osalta on
katsottu, ettd velkakirjalaki (VKL, 622/1947) kuvastaa yleisia periaatteita.
Velkakirjalain ~ soveltaminen  edellyttda, ettd  velkasitoumus on
rahamaarainen. Velan suuruuden on siten oltava paateltavissa velkakirjasta.
Velallisen sitoumuksen on oltava ehdoton ja abstrakti eli riippumaton
laatimisperusteista. Velallisella on velvollisuus maksaa asiakirjan osoittama
summa pelkdstddn velkakirjan olemassaolon  vuoksi. Velallisen

allekirjoittama velkakirja on todiste velan olemassaolosta. Perinnan kannalta
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todisteeksi velan olemassaolosta riittdéd myds kauppakirja, kunhan siita
I6ytyy tarvittavat tiedot. Kauppakirja ei tosin muutu velkakirjaksi velkojan
tehtyd oman suorituksensa. Kauppahintavelkaan voidaan soveltuvin osin
soveltaa velkakirjalaista ilmenevia periaatteita. Kauppahinnan maksamisesta
voidaan myos aina tehda erillinen yksipuolinen sitoumus eli velkakirja. Velka
voidaan tuomita maksettavaksi velkakirjan perusteella, sen syntyperustetta
ei tarvitse nayttaa. (Saarnilehto et al. 2001 s.160-162)

Velkakirjoja voidaan jaotella useitakin kriteereita kayttden ryhmiin. Tarkein
ryhmittely on velkakirjalaissakin kaytetty erottelu juokseviin ja tavallisiin
velkakirjoihin. Talla jaottelulla on merkitysta jo velkakirjalakia sovellettaessa,
koska laissa on yleisten maaraysten lisdksi omia sdanndksia juoksevia ja
tavallisia velkakirjoja varten. Jako juokseviin ja tavallisiin velkakirjoihin
tenddédn sen perusteella, miten velkoja maaritelladn velkakirjassa.
Tavallisessa velkakirjassa velkoja on nimetty henkild. Juoksevia velkakirjoja
ovat haltijavelkakirja, sekd nimetylle henkil6lle tai hdnen maaraamalleen
asetetut velkakirjat. Haltijavelkakirjassa velkojaksi on nimetty velkakirjan
haltija tai saamamiehen nimi on jatetty pois. Talldéin velka on maksettava
sille, jonka hallussa velkakirja on. Toinen juoksevan velkakirjan muoto on
maarannaisvelkakirja, jossa velkojaksi on nimetty velkakirjan ensimmainen
saaja ja velkojan nimen yhteyteen on lisatty, etta velkakirja maksetaan myds
sille, jonka nimetty velkoja ma&arda maksun saajaksi. Haltijavelkakirjan ja
maarannaisvelkakirjan maaritykset jo osoittavat velkakirjan  siirto-
kelpoisuuden. Velkoja voi luovuttaa sekd@ juoksevan ettd tavallisen
velkakirjan toiselle henkildlle. Muutoin kuin lahjana luovutetun saamisen
patevyydestd vastaa luovuttaja'®. Luovuttaja ei ole vastuussa velallisen

maksukyvysta. (Saarnilehto et al. 2001 s. 162)

2.12 Julkis- ja yksityisoikeudelliset saatavat

Saatavat voidaan luokitella julkis- ja yksityisoikeudellisiin saataviin riippuen

siitd onko velkoja yksityinen henkild vai julkisyhteis6é. Tassa tutkimuksessa

' Huom. saajan bona fides olettama.
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jako julkis- ja yksityisoikeudellisiin saataviin tehdaan perinnan nakékulmasta.
Velkojan ollessa yksityinen henkild on saatava helppo maaritella
yksityisoikeudelliseksi saatavaksi. Julkisyhteisdjen nakékulmasta saatava voi
olla yksityisoikeudellinen tai julkisoikeudellinen. Keskeisin erottava tekija
naiden saatavatyyppien valilla on taytantéénpano, jonka julkisoikeudellisissa
saatavissa suorittaa ulosottoviranomainen ilman tuomiota ja paatésta. Tata

erittelyd tarkennetaan perintaa koskevassa osiossa.

2.13 Saamisen lakkaaminen

Jotta saatavaa voidaan perid, on sen luonnollisesti oltava olemassa eli sen
on taytynyt syntya oikeudellisesti patevalla tavalla. Jos saatava on kokonaan
ja patevasti suoritettu tai se on vanhentunut, ei sen perimiselle ole
edellytyksid. Saaminen lakkaa yleensa suorituksen tayttymiseen. Saamisen
lakkaaminen ilman tarkoitettua asianmukaista suoritusta ei ole mahdollista
ilman hyvid perusteita. Velallinen voi vapautua velvoitteistaan myés ilman
asianmukaista suoritustaan. Téllaisia saamisen lakkaamistapoja ovat ainakin
anteeksianto, yhtymys'’, vanhentuminen ja prekluusio. Saaminen voi lakata
myds osittain tai kokonaan velkajarjestelyssa tai yrityssaneerauksessa.

2.13.1 Suoritus

Velvoitteen ja sitd vastaavan saamisoikeuden kohteena on suoritus. Oikean
suorituksen kysymys on keskeinen velvoiteoikeudessa. Suorituksen sisaltdéa
on arvosteltava useassa eri suhteessa. Oikeaa suoritusta arvioitaessa on
otettava huomioon ainakin suorituksen laatu ja maara, suorituksen tekija,
suoritusaika ja -paikka ja suorituksen vastaanottaja. (Aurejarvi & Hemmo
1998 s. 3)

Tassa yhteydessa sivuutetaan suoritusta arvioitaessa suorituksen tekija,
koska tutkimukselle oleellinen saamistyyppi on rahasaaminen ja velkojan

' Velkojasta ja velallisesta tulee sama henkilo, esim yhtididen sulautuesa.
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kannalta ei ole merkitystéd silla, kuka suorituksen tosiasiallisesti tekee.
Mydskaan suorituspaikan oikeellisuutta ei ole tarkoituksen mukaista téssa
yhteydessa tarkemmin analysoida. Sitd on lyhyesti sivuttu jo aiemmin.
Rahasaamisten laadun ja m&éaran osalta ei perinndssa yleensa ole
epaselvyyksia, koska velvoitteen valuutta ja sen méaara ovat niin oleellisia
asioita jo velvoitetta synnytettdessd, ettd niistd sovitaan nimenomaisesti
sopimusperusteisissa saatavissa. Toisaalta saatavan perusteena olevassa
sopimuksessa voidaan viitata johonkin hinnanmuodostumisperusteeseen,
kuten hinnastoon, markkinahintoihin tai varautua rahanarvon muutoksiin.
Joissakin tapauksissa suorituksen maara on voitu jattda avoimeksi. Talléin
Kauppalain (KL 355/1987) 45§:n mukaan ostajan on maksettava
kohtuullinen hinta huomioon ottaen tavaran laatu ja ominaisuudet,
kaupantekohetken kaypa hinta seka muut olosuhteet.

Saatavan ollessa vahingonkorvaussaatava tai perusteettoman edun
palautussaatava on saatavan maard ongelmallisempi maarittaa.
Perusteettoman edun palautus tahtda perusteettoman edun arvon
palauttamiseen ja vahingosta vastuussa on padsaantdisesti suoritettava
vahingosta taysi korvaus. Kaikkia edellda mainittuja saatavien maaria voidaan
kohtuullistaa. Oikeustoimilain 36 §:n mukaan: oikeustoimen ehtoa voidaan
sovitella tai jattdad ehto huomioon ottamatta, jos ehto on kohtuuton tai sen
soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Perusteettoman edun palautuksen
sovittelusta ei ole laissa nimenomaista saanndsta, mutta oikeuskaytantéa
aiheesta on olemassa (KKO 1983 Il 174 ja KKO 1986 Il 126) ja alan
kirjallisuudessa on katsottu, ettd Vvilpittdmassd mielessd olevaa
palautusvelallista suojataan kohtuuttomuutta vastaan. Vahingonkorvauksen
kohtuusperusteista sovittelua koskeva perussaannos on

vahingonkorvauslain 2. luvun 1 §:n 2. momentissa'®.

Velallisen on tehtdva velvoitteen mukainen suoritus oikealle velkojalle.
Suorituksen jalkeen velallinen vapautuu velvoitteestaan eli velkavastuu
paattyy. Saamiset ovat paasaantdisesti siirtokelpoisia. Siirretyn saatavan

18 Oikean suorituksen arvioinnista tarkemmin esim. Saarnilehto et al. 2001, sivut 167-185
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tapauksessa velalliselle voi olla ongelmallista selvittdad onko suoritus tehtéava
siirtajalle vai siirron saajalle. Jos velallinen voisi vapautua velvoitteesta vain
tekemallda suorituksen oikealle velkojalle voisi velallisen kannalta olla
kohtuutonta selvittda kuka on oikea velkoja. Sen vuoksi on katsottu, etta jos
suoritus tehddan legitimoidulle velkojalle'® vapauttaa se velallisen vastuusta.
(Saarnilehto et al. 2001 s. 177)

2.13.2 Kuittaus

Kuittauksella tarkoitetaan vastakkaisten saamisoikeuksien lakkaamista silta
osin kun ne vastaavat toisiaan. Saamiset kaytetdan puolin ja toisin velan
maksuksi. Kuittaus voidaan toteuttaa osapuolten sopimalla tavalla.
Vapaaehtoinen kuittaus tulee voimaan sopimuksen mukaisesti. Sivullisen
etu saattaa kuitenkin vaatia kuittaussopimusvapauden rajoittamista.
(Saarnilehto et al. 2001 s.253)

Pakollisesta kuittauksesta puhutaan kun kuittaus saadaan aikaan vasten
toisen osapuolen tahtoa. Tama lakiperusteinen kuittaus perustuu kuittausta
haluavan yksipuoliseen tahdon ilmaisuun, jota kutsutaan
kuittausilmoitukseksi. Pakollisella  kuittauksella voidaan puolustautua
vastapuolen perimistoimenpiteistd. Kuittausvaatimus voidaan esittaa
oikeudenkaynnissa joko vaitteena, jolla puolustaudutaan velkojaa vastaan,
tai vastakanteena, jolloin kuittausmahdollisuus voi johtaa siihen, etta
padsaatavan velkoja velvoitetaan maksamaan vastasaatavasta jotakin.
Kuittaus on mahdollista viela taytantéénpanovaiheessakin eli ulosotossa tai
konkurssissa. Kuittausmahdollisuus ei siis estd velan perimistd eika
taytantédnpanoa. (Saarnilehto et al. 2001 s. 253-256 ; Hemmo M. 2007 s.
107-108)

' Legitimoidulla velkojalla tarkoitetaan velkojaa, joka ei ole oikea velkoja, mutta niyttii siti olevan.
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Saamisen lakkaaminen yleensa estaa kuittauksen. Saamisen vanheneminen
yleisen vanhenemisajan perusteella ja prekluusio®® muodostavat
poikkeuksen. Paa- ja vastasaatavan vastakkaisuusedellytyksen on kuitenkin
pitdnyt tayttyd ennen vanhentumista tai prekludoitumista. Tietyntyyppiset
saatavat ovat kuittauskelvottomia. Kuittauskielto koskee mm. elatussaatava,

palkka, verosaamisia ja eraita yhtidlle tehtavia suorituksia®'.

2.13.3 Vanhentuminen

Vanhentuminen perustuu ajan kulumiseen ja velkasuhteen osapuolten
passiivisuuteen. Saamisen vanhentumisella tarkoitetaan saamisoikeuden
raukeamista sen vuoksi, ettd velkoja ei ole lakiin tai sopimukseen
perustuvan ajan kuluessa asianmukaisella tavalla saattanut oikeutta
voimaan eika velallinen ole saman ajan kuluessa tunnustamalla uudistanut
velvoitettaan. Vanhentuminen ei edellytd osapuolten toimia eika
viranomaisen paatosta. Vanhentumisen tapahduttua  velallisen
suoritusvelvollisuus lakkaa. Kun velka on vanhentunut velkojalla ei ole enda
oikeutta perid velkaa. Vanhentumisella siis annetaan suojaa velalliselle.
Hyvan perintatavan vastaiseksi voidaan mielestani joissain tapauksissa
tulkita myds tilanne, jossa velkoja odottaa passiivisena lahes velan
vanhentumiseen saakka, ja sitten perii saamistaan viivastyskorkojen kera.
Varsinkin silloin kun voidaan olettaa, etta velallinen ei ole tietoisesti jattanyt
velkaansa maksamatta ja velkoja tahallisesti viivyttelee velan perinnassa
tarkoituksenaan saada tuottoa viivastyskorosta. (Saarnilehto toim. 2004, s.
11 ja 85)

Laki velan vanhentumisesta tuli voimaan vuoden 2004 alusta. Tama yleislaki
koskee Rahavelkoja ja muita velvoitteita. Yleinen vanhentumisaika on kolme

20 prekluusiossa velkoja menettdd saamisoikeuden sen vuoksi, ettd hén ei viranomaisen antamin
edellytyksin saata oikeuttaan voimaan. (Aiheesta tarkemmin mm. Saarnilehto et al. 2001 s. 269-279)
! esim. KKO 1993:36, jossa yhtion piziosakas ja hallituksen jisen oli ottanut sittemmin konkurssiin
joutuneelta yhtioltd rahalainaa osakeyhtiolain sdénnosten vastaisesti ei osakkaalla ollut oikeutta
kuitata velkaansa yhtiolle siltd olevalla vastasaatavallaan.
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vuotta velan erapaivastd (VanhL 4 §). Vanhentumislain 1 §:ssd on
vanhentumislain soveltamisen ulkopuolelle jatetty seuraavat saamiset:
e Vero, julkinen maksu ja muu rahasaaminen, joka saadaan peria
ulosottotoimin ilman tuomiota tai paatésta
e Sakko, menettamisseuraamus ja muu rikosoikeudellinen seuraamus
sekd uhkasakko ettd teettdmis- ja keskeyttamisuhka
e ecldke- ja sosiaalilainsdadannén nojalla, lakisdateisen vakuutuksen
perusteella suoritettava elake, korvaus, tuki tai muu etuus
e Lapsen elatuksesta annetussa laissa tarkoitettu elatusapu ja kunnan
elatustuen takautumissaatava

Vanhentumislain sijasta on aina sovellettava erityislaissa olevia
vanhentumissaantdja. Uuden vanhentumislain sdanndksia sovelletaan vain
siihen vanhentumiseen, joka tapahtuu lain voimaan tulon jalkeen. Velan
syntymisen ajankohdalla ei siis ole merkitystd. Ennen vanhentumislain
voimaantuloa tapahtuneeseen vanhentumiseen sovelletaan vanhaa 10
vuoden vanhentumisaikaa. Uusia vanhentumislain sdanndksia sovelletaan
talléin rippumatta siitéd milloin velka on syntynyt.

Ulosottoperusteen vanhentumisaika on viisi vuotta lainvoimaisen tuomion tai
muun ulosottoperusteen antamisen jalkeen. Lindstrém on kirjassaan
Luotonvalvonta ja saatavien perintd esittanyt taulukot tavallisimpien
saatavien vanhentumisajoista uuden ja vanhan vanhenemiskaytannon
aikana. Lainaan uusien vanhentumisaikojen taulukkoa hieman typistettyna

tahan tutkimukseen. (Kuvio 3)



Vanhentumisajat 1.1.2004
jalkeen syntyneille

tavallisimmille saataville
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Yleinen vanhentumisaika

3 vuotta saatavan eraantymisesta.
Vapaamuotoinen katkaisumahdollisuus
— uusi kolmen vuoden
vanhentumisaika

Julkisoikeudelliset, suoraan
ulosottokelpoiset saatavat

Vanhentuvat lopullisesti 5 vuodessa
saatavan syntymisvuoden
paattymisesta.

Kulutusluottosaatavat

3 vuotta erdantymisesta tai 5 vuotta
tuomiosta. Molempien aikojen
vapaamuotoinen katkaisumahdollisuus

Vuokravelat
e asuin- ja liikkehuoneistot
e maanvuokra

3 vuotta erdantymisesta tai 5 vuotta
tuomiosta. Molempien aikojen
vapaamuotoinen katkaisumahdollisuus

Lakisaateinen vakuutusmaksu

5 vuotta maksuunpanovuoden
paattymisesta.
Vanhentuu lopullisesti.

Vapaaehtoinen vakuutusmaksu

3 vuotta erdantymisesta.
Vanhentumisajan katkaisu vain
velkomiskanteella.

Takaus ja vierasvelkapanttaus,
velkoja-takaaja

10 vuotta takaukseen menemisesta.
3 vuotta erdantymisesta.

Molempien aikojen vapaamuotoinen
katkaisumahdollisuus.

Takaajan regressi, Takaajan
vaatimus paavelalliselta ja
kanssatakaajalta

3 vuotta suorituksesta.
Vapaamuotoinen
katkaisumahdollisuus.

Palkkasaatava

5 vuotta erdantymisesta.
Vapaamuotoinen
katkaisumahdollisuus.

2 vuotta tyésuhteen paattymisesta.
Katkaisu vain velkomiskanteella.

Vahingonkorvaus ja
perusteettoman edun palautus

3 vuotta siitd kun maksuvaatimus on
voitu esittaa.

10 vuoden toissijainen
vanhentumisaika perusteen
syntymisesta tai vahingon
havaittavuudesta.

Molempien aikojen vapaamuotoinen
katkaisumahdollisuus.

Elatusapu ja elatustukivelat

Vanhenevat lopullisesti 5 vuodessa
saatavan syntymisvuoden
paattymisesta.

Kuvio 3
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2.13.4 Vanhentumisen vapaamuotoiset katkaisutoimet

Vanhentumisen vapaamuotoisista katkaisutoimista sdadetaan
Vanhentumislain 10 §:ssd. Tama&n mukaan velan vanhentuminen katkeaa
kun:

e velan osapuolet sopivat maksujen jarjestelystd, vakuudesta tai velan

ehtojen muutoksesta

e velallinen suorittaa tai tunnustaa velan velkojalle

e velkoja vaatii velalliselta suoritusta tai muistuttaa velallista velasta
Velkojan on yksil6itava katkaisutoimensa riittdvan tarkasti. Jos velallisella on
useita velkoja samalta velkojalta ja han lyhentdd velkojaan yksiléimatta
suoritusta mihinkdan tiettyyn saatavaan, on velkojan toimitettava ilmoitus
velalliselle, mihin velkaan suoritus on kohdistettu, ettd vanhentumisen
voidaan katsoa katkenneen t&man saatavan osalta. Todistustaakka
vanhenemisen katkaisemisesta on aina velkojalla. (Lindstrém 2005 s. 156)

2.13.5 Vanhentumisen oikeudelliset katkaisutoimet

Vanhentumisen oikeudelliset katkaisutoimet on maaritelty Vanhentumislain
11 §:ssé seuraavasti:

e velkoja panee vireille saatavaa koskevan kanteen velallista vastaan
tai esittdd saatavaa koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa,
kuluttajavalituslautakunnassa tai laissa sd&adetyssd muussa
toimielimessa tai menettelyssd, jossa voidaan antaa ratkaisu tai
ratkaisusuositus

e velkoja ilmoittaa saatavan velallista koskevan julkisen haasteen
johdosta taikka velallisen konkurssissa, yrityksen saneerauksessa tai
yksityishenkilén velkajarjestelyssd tai kun velka otetaan muutoin
huomioon menettelyn yhteydessa

e velkoja panee vireille ulosottoasian tai, jos velka muutoin otetaan
huomioon ulosottomenettelyssa, esimerkiksi pakkohuutokaupassa

Oikeuden paatékseen perustuvan velan vanheneminen voidaan katkaista
myds vapaamuotoisesti, mutta varminta velkojan kannalta on toimittaa asia

ulosottoon. Ulosottoasian vireilletulo katkaisee vanhentumisen.
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Ulosottoasian vireillaolo paattyy lopputilitykseen, estetodistukseen tai asian
siirrolla passiivirekisteriin.  Velkojan  velvollisuutena on  suorittaa
vanhentumisen (kaksi vuotta) katkaiseminen passiivirekisterdintiaikana
ulosotossa. Esteilmoituksen antamisesta alkaa kulua uusi viiden vuoden

vanhenemisaika. (Lindstrém 2005 s. 157)

2.14 Saatavan siirtokelpoisuus

Paasaantoisesti velkoja voi luovuttaa varallisuuteensa kuuluvan
saamisoikeuden toiselle. Siirtokelpoisuus on tunnustettu velkakirjalaissa,
mika osoittaa sen olevan vahva periaate. Saamisoikeus saadaan luovuttaa
velallista kuulematta. Siirrosta ei tarvitse edes ilmoittaa velalliselle, mutta
siirronsaajan intressissa luonnollisesti on saattaa siirto velallisen tietoon.
Velkojan on hankala legitimoitua oikeaksi velkojaksi jos velallinen ei tieda
siirrosta. Saamisoikeus voi olla my6s niin henkil6kohtainen, ettei siirto ole
sallittu. Esimerkiksi tydésopimuksesta johtuvia oikeuksia tai elakeoikeutta ei
voi siirtdd ennen rahasuorituksen erdantymista toiselle. Rahasaaminen
voidaan siirtad toiselle perittavaksi?’. Siirron saajalla, useimmiten
perintatoimistolla, on vain oikeus perid saatava, ei siirtdd sitd edelleen
toiselle. Perittavaksi siirretyn saatavan yhteydessa siirtyy myds kanneoikeus.
Saamisoikeus on myds erikseen kiellettavissa eli velkojan vaihdos voidaan
sopia estettavaksi. (Saarnilehto et al 2001 s. 219-220 ; Hemmo M, Kaisto J,
2000 s.133)

2.15 Velvoitteen tehosteet

Miksi velallinen suorittaa velkansa? Samoin voidaan myds kysya, miksi
velallinen ei suorita velkaansa asianmukaisesti. llman juridisia tehokkaita
sanktioita ja pakkokeinoja ainoat kannusteet velalliselle suorittaa velkansa

ovat hanen oma arvomaailmansa ja velkojan painostus. Velallinen suorittaa

22 Prokura siirto
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velkansa, koska ei tahdo menettdd kasvojaan ja hankkia itselleen
negatiivista mainetta epéaluotettavana kauppakumppanina. Epéluotettava
maine hankaloittaisi myds mydhempid kaupankaynteja. Velkojan
saamisoikeutta on pyritty turvaamaan ja suojaamaan erilaisilla tehosteilla,
joita voidaan kutsua pakkokeinoiksi, sanktioiksi ja seuraamuksiksi. Jos
velallinen ei tayta velvoitettaan on velkojalla oikeus toteuttaa saamisensa
yhden tai useamman pakkokeinon avulla. Tehosteiden tarkoituksena on
luonnollisesti taivuttaa velallinen tekemaan suorituksensa, mutta myds sen
ohella voidaan pyrkia hyvittdm&an velkojalle hdnen mahdollisesti karsimia
vahinkoja tai ehkaisemaan niitd. Rangaistus ja hallinnollinen seuraamus
voivat tulla kyseeseen rikkomuksen vuoksi yhteiskunnallisista syista.
(Saarnilehto et al. 2001 s. 229)
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3 PERINTA

Perinnalla tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteitd, joihin velkoja tai velkojan
asiamies ryhtyy saatavan erdantymisen jalkeen ja joiden tavoitteena on
saada velka suoritetuksi. Perintd voidaan jaotella vapaaehtoiseen perintdan
ja oikeudelliseen perintdan. Perintdlain (1999/513) 1 §:ssd méaaritelldan
perintdlain tarkoittama perintd seuraavasti "Perinnalla tarkoitetaan tassa
laissa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on saada velallinen
vapaaehtoisesti suorittamaan velkojan erdantynyt saatava. Edelld mainitun
laajemman maaritelman mukaan perintdd on myds oikeudellinen perinta.
Oikeudellisessa perinndssa tavoite on edelleen saada erdantynyt saatava
kotiutetuksi. Oikeudellinen perinta voidaan maaritella oikeudellisen perinnén
keinojen kautta, jotka ovat taytantéénpanoperusteen hankkiminen ja
pakkotaytanndén kaynnistaminen. Oikeudellisessa perinnasséa suorittajana on

aina viranomainen.

Perinndn nakdkulmasta saatavia on kahta tyyppid, kuten aiemmin viitattiin:
yksityisoikeudelliset ja julkisoikeudelliset saatavat. Erottava tekija naiden
valilla koskee taytantéénpanoa. Julkisoikeudelliset saatavat panee
taytantdon valtion ulosottoviranomainen ilman tuomiota tai paatdstda. Omiksi
saatavatyypeiksi voidaan katsoa vield verosaatavat ja rikosoikeudelliset
saatavat. (P6nk& & Willman 2005 s.17-18 ; Koulu et al. 2005 s. 96)

3.1 Yksityisoikeudellinen saatava

Lahtékohtaisesti kaikki saatavat ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia, ellei
niistd ole saadetty toisin  erityislainsdadanndéssa.  Normaalissa
kaupankaynnissa, liiketoiminnassa ja esimerkiksi vuokrasuhteissa
erdantyvat saatavat ovat yksityisoikeudellisia saatavia. Liikeyritysten
saatavat kuluttajilta ja toisilta yrityksiltd ovat lahes poikkeuksetta
yksityisoikeudellisia  saatavia. Naissa poikkeuksen tekevat eraat
vakuutussaamiset, kuten liikennevakuutukseen perustuvat saatavat.
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(Lilkennevakuutuslaki 1956/279 4.luku 19d§) Julkisyhteisén saatavat voivat
olla myds yksityisoikeudellisiksi saataviksi luokiteltavia saatavia. tallaisia
ovat yleisesti julkisyhteisbjen myymat palvelut kuten vesi- ja
jatevesipalveluista perittavat maksut. Myds julkisyhteisén liike- ja
asuinhuoneistojen vuokrasaatavat ovat yksityisoikeudellisia, eivatka siten

suoraan ulosottokelpoisia. (P6nka & Willman 2005 s.18)

Eraantynyt yksityisoikeudellinen saatava on ulosottokelpoinen vasta kun silla
on taytantéonpanoperuste. Tavallisin taytantéénpanoperuste on alioikeuden
antama yksipuolinen tuomio velkomusasiassa. Saatavaan voi liittyd myds
erimielisyyksia velkojan ja velallisen valilla jolloin taytdntédnpanoperuste
voidaan saada vasta korkeimmalta oikeudelta. (P6nka & Willman 2005 s.18)

3.2 Julkisoikeudellinen saatava

Joukko saatavia on asetettu erityisasemaan erityisen lain sadanndksen
nojalla ja ovat siten ulosottokelpoisia suoraan ilman edelld mainittua
taytantédnpanoperustetta. Yksinkertaisesti tdma tarkoittaa, ettéd tallainen
saatava voidaan panna taytantdéén eraannyttyddn ulosottomiehen
toimenpitein kuten lainvoimainen paatds tai tuomio. Tallaisia lakeja jotka
antavat velkojalle vapautuksen olla erikseen hakematta taytadnt6dnpano
perustetta on toistasataa kappaletta. Julkisoikeudelliset saatavat perustuvat
paasaantdisesti valtion ja kuntien tuottamiin palveluihin. (VakSopL 40§ ;
pdnka & Willman 2005 s. 17-19)

Tyypillisia tallaisia palveluksista perittavia maksuja ovat esimerkiksi passin ja
ajokortin hankkimisesta syntyvat maksut. Lainvastaisesta menettelysta
syntyvat maksut kuten pysakdintivirhemaksut ja  joukkoliikenteen
tarkastusmaksut ovat my@s tallaisia saatavia. Kaikki julkisyhteisdjen
tuottamat palvelut eivat automaattisesti ole suoraan ulosottokelpoisia eivatka

siten  tdssa  tutkimuksessa = kaytettavan maaritelman  mukaan
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julkisoikeudellisia saatavia vaikka velkojana onkin julkisyhteisd. (VakSopL
40§ ; ponkad & Willman 2005 s. 17-19)

Julkisyhteisdjen yksityisoikeudellisia saatavia ovat esimerkiksi kirjastomaksut
ja useimmat sivistystoimen ja teknisen toimen saatavat. Suoraan
ulosottokelpoisia  saatavia ovat, kuten edellakin  todettiin  eraat
vakuutusyhtididen saatavat, vaikka velkojina ovatkin yksityiset liikeyritykset.
Mikali jatkuvan vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa on maaratty, ettei
vakuutusyhtion vastuu lakkaa ennen vakuutuskauden paattymista vaikka
vakuutettu olisi laiminlyényt oman maksuvelvollisuutensa, voidaan tallainen
saatava peria ulosottoteitse ilman tuomiota tai paatdsta. Lisdedellytyksena
on ettd vakuutuksen ottajalle on tastd ilmoitettu hanelle lahetetyssa
laskussa. Velallisen kiistdessd saatava on se perittdva kuten
yksityisoikeudellinen saatava. (VakSopL 40§ ; p6nka & Willman 2005 s. 17-
19)

3.3 Verosaatava ja rikosoikeudelliset saatavat

Verosaatavat ja rikosoikeudelliset saatavat voidaan tulkita
julkisoikeudellisten saatavien eritystapauksiksi. Julkisoikeudellisiksi ne
luokitellaan, koska ne ovat ulosottokelpoisia ilman tuomiota tai paatdsta.
Rikosoikeudellisten ~ seuraamusten  kuten  sakkojen, = menettamis-
seuraamusten ja valtiolle tulevan korvauksen perinnastd on annettu
erityissddnnoksia. Saanndkset  ovat laissa sakkorangaistuksen
taytantédnpanosta (SakkoTPL) ja sen perusteella annetussa asetuksessa.
Kyseisen taytantéénpanolain tarkoituksena yrittdd edistdd velallisen
vapaaehtoista maksua, jottei tarvetta muuntorangaistukseen syntyisi. Tama
on tarkoituksenmukaista myds valtiontalouden kannalta. (Koulu et al. 2005 s.
96-97)

Téllaisten saatavien perinnasta vastaa erityisviranomaisena

oikeusrekisterikeskus. Verojen perintd kuuluu alueellisille verotoimistoille.
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Paasaantoisesti laéninverovirasto lahettdd maaraaikana maksamatta jatetyt
verot ulosottotoimin perittdvaksi. (veronkantoL 27§) Laki verojen ja maksujen
perimisesta ulosottotoimin saantelee kyseistd toimintaa. Laaninverovirasto
voi ryhtyd mybs erdanlaiseen yksityiseen perintddn ja l|ahettaa
maksumuistutuksia maksamattomista veroista. Veronkantoviranomaisella on
laaja harkintavalta ja se voi olla ryhtymatta laissa tarkoitettuun perintdan tai
keskeyttdad sen, jos perinndn ei arvioida tuottavan tulosta. (Koulu et al. 2005
s. 96-97)

3.4 Vapaaehtoinen perinta

Vapaaehtoisessa perinnassa on tarkoitus kotiuttaa saatava turvautumatta
tuomioistuimen ja ulosottolaitoksen kayttéén. Vapaaehtoista perintda seuraa
tarvittaessa oikeudellinen perintd. Luonnollisestihan velkojan ei ole pakko
velkoa saatavaansa oikeudellisenperinnan kautta, vaan han voi jatkaa
vapaaehtoista perintda tai jopa jattda asian silleensa. Jos velkoja jattaa
perimattd merkittdvan suuruisen saatavan velalliselta voidaan Kkysya
tayttyvatkd lahjan tunnusmerkit. Esimerkiksi tilanne jossa rintaperillinen
lainaa vanhemmiltaan merkittdvdn rahamaaran asunnon ostoon, eika tata
saamista makseta eikd peritd, tulkitaan tilanne helposti perinté- ja
lahjaveronkierroksi (1940/378) jolloin velallista voidaan verottaa lahjasta.
(Lindstrédm 2005 s. 174-175)

Vapaaehtoisen perinnan ideaalitilanteessa perintd tapahtuu nopeasti,
taloudellisesti ja mahdollisimman vahan haittaa velalliselle tuottaen.
Vapaaehtoinen perintéd jaa usein vain velkojan ja velallisen valiseksi asiaksi,
velkoja saa asianmukaisen  suorituksen ja  velallinen  valttyy
maksuhairiomerkinnalta. Perinnan tulee olla asiallista ja selkeda, eika liian
voimakasta tai loukkaavan savyista velallista kohtaan. Tarkoituksenahan on
maksun saaminen eika velallisen loukkaaminen tai ndéyryyttdminen. Se
millaiseksi eri velalliset perinnan kokevat riippuu paljon velallisesta

henkilona. Jarjestelméllisesti myéhdssd maksunsa hoitava velallinen on jo



34

oppinut kuinka kauan han voi viivytellda maksamisessa ilman haitallisia
seuraamuksia ja tottunut monenlaisiin perintatoimenpiteisiin toisin kuin
satunnaisesti maksuvaikeuksiin ajautunut velallinen. Hyvan perintatavan
mukaiset toimenpiteet onkin arvioitava tapauskohtaisesti ja ensisijaisesti
jalkimmaisen tyyppisen velallisen mukaisesti. Toisaalta, jos velkoja jo tuntee
velallisen tavat entuudestaan, voidaan hyvan perintatavan rajoissa toimia jo

hieman ankarampaankin savyyn alusta alkaen. (Lindstrdm 2005 s. 174-175)

3.4.1 Laki saatavien perinnasta

Perintatoimia Suomessa saantelee yleislakina laki saatavien perinnasta.
Norjassa perintdd on saannelty jo vuodesta 1913 alkaen ja Ruotsin
perintdlaki on ollut voimassa vuodesta 1974. Molemmissa maissa
perintatoiminnan harjoittaminen on luvanvaraista toimintaa. Ulkomaiset
esimerkit kannustivat suomalaisen perintalain soveltamiseen. Perintda
koskevia sddnndksia oli kaavailtu jo kulutusluottolainsdadanndn yhteydessa.
Perintdlain valmistelun kaynnisti lopulta eduskunnan oikeusasiamiehelle
tratan viranomaisprotestoinnista tehty kantelu. (Lindstrém 2005 s. 175-176)

3.4.1.1 Tilanne ennen perintalakia

Ennen perintélain voimaantuloa 1.9.1999 ei Suomessa ollut perintatoimintaa
saantelevaa yleislakia, vaan perintatoimeksiantoihin sovellettiin yleisia
kauppakaaren ja oikeustoimilain sdannoksia. Perintdkulujen korvaamisesta
oikeudenkaynnin yhteydessd on sdadetty oikeudenkdymiskaaressa.
Vapaaehtoisen perinnan kulujen korvaamisesta ei ollut lakiin perustuvia
sdanndksia. Perintakuluista on olemassa korkeimman oikeuden péaatés,
jonka mukaan velallinen on velvollinen korvaamaan myds vapaaehtoisen

perinnan kulut:
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Jatettyddn maksamatta velan sen erdéantymisaikana velallinen
oli velvollinen tdman maksuviivastyksen vuoksi, paitsi
maksamaan viivastyskoron, my6s suorittamaan korvauksen
ennen oikeudenkayntia suoritetuista perimistoimenpiteistéd (KKO
1987 1l 105)

Vaikka lainsdadantda ei perinndsta aiemmin ollutkaan ei tilanne ollut taysin
saannfstelematonta. Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
annetun lain (1061/78) 1 §:n yleislausekkeen mukaan elinkeinotoiminnassa
ei saa kayttdd hyvan liiketavan vastaista tai muutoin toisen
elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelyd. Edelld mainittu
saannds tuli sovellettavaksi myds perintdmenettelyyn. Hyvan tavan
tulkintaan saatiin apua hyvaa perintdtapaa koskevista ohjeista. Suomen
perimistoimistojen liitto on vuonna 1992 yhteistydéssa oikeusministerién ja
kuluttaja-asiamiehen kanssa laatinut hyvaa perintatapaa koskevat ohjeet.
Oikeudellisessa mielessd nama ohjeet olivat tietenkin vain ohjeita, mutta
kaytanndssa niilld oli perinndssa huomattava vaikutus. Nama Perintdohjeet
olivat Suomen perimistoimistojen liitto r.y:n hallituksen hyvaksymat ja ne
velvoittivat kaikkia jasenyrityksia. Tasta huolimatta Aarnio ja Vahvelainen
katsoivat ettd ohjeita tuli soveltaa kaikessa perinndssa. (Aarnio &
Vahvelainen 1994 s.168-179)

Hyvaa perintatapaa koskevien ohjeiden mukaan perinnassa on
huomioitava velallisen yksityisyys. Perinndssa tulee valttda
tarpeettoman haitan ja julkisuuden aiheuttamista velalliselle.
Perinndssd ei saa kayttdd sopimatonta painostusta tai
muunlaista uhkailua, jolla velallista pyritddn taivuttamaan

saatavan suorittamiseen.

Velan vapaaehtoisessa perinndssa tulee noudattaa seuraavia
ohjeita.
1. Perimistoimiston tulee suosittaa, ettd toimeksiantaja on

itse huomauttanut velalliselle erdantyneestd saatavasta
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vahintdan  kerran  ennen  saatavan  siirtamista
perintatoimiston perittavaksi.

. Perimistoimiston tulee edellyttda, ettd toimeksiantaja
siitdd vain  oikeudellisesti  perusteltuja  saatavia
perintatoimiston perittdvaksi ja ilmoittaa valittdbmasti
saatavia koskevista muutoksista..

. Mikali perimistoimisto havaitsee, ettd toimeksiantaja ei
tayta asetettuja vaatimuksia, perimistoimiston tulee torjua
toimeksiannot, kunnes edellytykset taytetaan.

. Perimistoimiston tulee aloittaa saatavan perinta vahintaan
yhdella kirjallisella yhteydenotolla velalliseen.

. Perintakirjeessa on yksiloitava velalliseen kohdistuva
vaatimus. Perintakirjieessé on nimettdva asianosaiset
(velallinen, toimeksiantaja ja perimistoimisto), mainittava
selkeéasti vaatimuksen oikeudellinen peruste ja eriteltava
vaadittu korkomaara, perimiskustannukset ja vaadittu

kokonaissumma.

. Velalliselle on annettava kohtuullinen aika maksaa

saatava tai tehda sitd vastaan huomautuksia (vahintaan
10 paivaa). Perintdkirjeessa on selvitettava velalliselle,
kenelle, miten ja missd ajassa hanen tulee maksaa
vaadittu saatava sekd missd ajassa, miten ja kenelle
huomautukset on tehtava.

. Perintakirjeessa on selvitettava velalliselle ne seuraukset,
jotka maksun laiminlyénnistd saattavat aiheutua.
Velalliselle on kerrottava, ettd perimistoimisto voi ryhtya
asiassa oikeudellisiin  jatkotoimenpiteisiin  ja  niiden
seurauksena perintdkustannukset voivat kasvaa ja
tuomittu maara voidaan ulosmitata velalliselta. Velalliselle
tulee kertoa mahdollisesta maksuhéiriomerkinnasta ja
sen vaikutuksista. Perinnan seurauksista tulee kertoa
asiallisesti. Perintékirjeessd ei saa kayttda uhkaavaa
savya, jonka johdosta velallinen ei seurausten pelossa
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uskalla esittdd perusteltujakaan vaitteitd vaatimusta
vastaan.

8. Mikali  velallinen  tekee  vaatimuksia  koskevan
huomautuksen,  perimistoimiston  on  valittdmasti
oikaistava ilmeiset virheet.

9. Perintdkustannusten tulee olla kohtuullisia. Aiheettoman
perinndn kustannuksia ei saa veloittaa velalliselta.
Perimistoimiston tulee eri perintatoimenpiteita
harkitessaan vélttda tarpeettomien perintdkustannusten
aiheuttamista velallisen maksettavaksi.

10. Perimistoimiston on omalta osaltaan pyrittava edistamaan
saatavan vapaaehtoista suorittamista vield saatavan
perintavaiheessa. Velalliselle tulee kertoa
maksujarjestelyjen mahdollisuudesta. Maksusuunnitelma
on laadittava velallisen todellisen maksukyvyn mukaan
eika siitd saa peria velalliselta kohtuutonta korvausta.

11.Mikali perimistoimisto kayttda puhelinperintaa, kayntia
velallisen luona tai muuta vapaaehtoisen perinnan
keinoa, perimistoimiston on talldinkin  annettava
velalliselle kaikki ne tiedot, mitd perintakirjeessa tulee
velalliselle antaa.

12.Mikali perinnén kohteena on saatavan takaaja, takaajalle
on mybnnettava vahintdan samat oikeudet mita edella on
esitetty paavelallisen osalta.

13. Mikali perimistoimisto ~ ottaa  tavaran  takaisin
osamaksulain  perusteella, tilitys tulee toteuttaa
kuluttajasuojalain sdanndsten mukaisesti.

14. Perimistoimiston ei tule ryhtya oikeudellisiin
jatkotoimenpiteisiin  saatavan perimiseksi ennen Kkuin
perintdkirjeessd annettu maksu- ja huomautusaika on
kulunut umpeen. Oikeudelliseen perintdan voidaan ryhtya
ennen edelld mainittua ajan umpeutumista tai valittdmasti

perinnan siirron jalkeen vain siind tapauksessa, jos
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velallinen ilmeisen selvasti yrittdd valtelld velan

maksamista tai, jos ilmenee muuta erityistd aihetta

oikeudellisten toimenpiteiden valittémaan aloittamiseen.
(Willman 1999 s. 273-276)

Paljolti edella esitettyjen ohjeiden sisaltbd on suoraan tai tulkinnallisesti
perintdlaissa. Hallituksen esityksessa perintalaiksi annetaan painoarvoa
monessa kohdassa naille ohjeille ja itse perintalaissakin on kielletty hyvan
perintdtavan vastaiset keinot perinndssa ja lueteltu kiellettyja keinoja
yleislausekkeisesti. Mielestani perintdlaissa viitataankin ensisijaisesti hyvan
perintdlain  vastaisuudella juuri kyseisen lain 4§:ssd lueteltuihin
hyvanperintatavan vastaisuuksiin ja lisdksi mydskin hyvan perintatavan
arvioinnissa on otettava huomioon edella esitetty perimistoimistojen liiton ja
viranomaisten yhdessa laatimat ohjeet. Tahan tulkinta-avun saamiseen em.
ohjeista on viitattu nimenomaisestikin hallituksen perintélakiesityksessa
(HE199/1996).

3.4.1.2 Perintalain tarpeellisuus

Velallisen oikeusturvaongelmat olivat tarkein syy perintélain saatamiselle.
Hallituksen esityksessa (HE199/1996) todetaankin seuraavasti: "Perinnan
kohteeksi joutuvan oikeusturva on puutteellinen. Tdéman vuoksi tulisi luoda
sdannodstd, joka osaltaan ehkaisisi ennakolta hyvan tavan vastaista
menettelyd ja samalla tarjoaisi keinot estda asiattomien menettelytapojen
kayttdmisen vastaisuudessa.” Perintalain saatamisesta oli hydtya myds
velkojan ja perimistoimistonkin n&kdkulmasta kun alan pelisdannoét
selkeytyivat ja tarkentuivat. Nain asiallisesti toimivat perimistoimistot
hyétyivat lain sdatamisesta epdaasiallisten toimijoiden joutuessa korjaamaan
kaytantéjaan. Koko perimisalan imago parantui ja yleinen oikeusjarjestys
vahvistui. Perintdlain voidaan katsoa turvaavan yleiselld tasolla koko

kansantalouden toimintaa.
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Tarve saannellda perintdd johtuu my6s kuluttajasaatavien perinnan
asetelmasta. Velkoja tai perintatoimisto mielletddn tietotaitojensa ja
resurssiensa puolesta vahvemmaksi osapuoleksi ja velallinen on se pieni
ihminen, joka on vaistamatta altavastaajan osassa. Nain ollen perintélain
tarkoituksena on heikomman suoja, kuten usein lain s&adanndssa
muutoinkin. Jos osapuolet olisivat tilanteissa tasavahvoja toimijoita ja heidan
kaytettavissaan olisi kaikki resurssit, johtaisi markkinoiden toiminta
tyydyttavaan lopputulokseen. Perintapalveluiden hankinnassa markkinat
eivat toimi ja osapuolten vahvuuksien epéatasapaino johtaa perintalain

tarpeellisuuteen®.

Ennen perintalain saatadmista alalla oli velallisen kannalta huolestuttavia
iimi6itd. Velallisille annettin  painostustarkoituksessa virheellisia ja
harhaanjohtavia tietoja maksulaiminlyénnin seurauksista. Perintda voitiin
jatkaa vaikka saatava oli riitainen, epaselva tai jopa perusteeton. Oli myds
esiintynyt tapauksia, joissa perintakulujen maara oli kohtuuton suhteessa
saatavan suuruuteen ja tavanomaisessa perinndssa aiheutuviin
kustannuksiin.  Paheksuttavana voidaan pitdd kaytantdéa, jossa
perintatoimisto  maksoi  velkojalle  korvauksen perintatoimeksiannon
saamisesta ja peri maksamansa korvauksen velalliselta perintdkuluina.
Keinot puuttua epaasialliseen ja velallisen oikeusturvaa loukkaavaan
perintatoimintaan olivat huomattavasti rajoitetummat ennen perintalain
saatamista. (HE199/1996)

3.4.1.3 Perintalain soveltamisala

Perintélakia sovelletaan 1§:n ensimmaisen momentin mukaan eraantyneen
saatavan perintdan. Esinevakuusoikeuksien kayttdminen (pantin realisointi,
takaisinotto-oikeuden kayttdminen ja saatavan kuittaaminen) eivat ole laissa
tarkoitettua perintdd, koska kyseessa ei talldin ole vapaaehtoisuuteen

perustuvan suorituksen vaatiminen. Perintalaki velvoittaa riippumatta siita,

2 Oikeustaloustieteellisessd osassa on lisii tistd aiheesta.



40

periikd saatavaa itse velkoja vai velkojan asiamies esim. perintatoimisto tai
asianajotoimisto. Perintalakia sovelletaan seka luonnollisten henkiliden etta
yksityisten- ja julkisten oikeushenkildéiden saatavien perintdén. Myds julkisen
sektorin (kaupungit, kunnat) suorittama perinta kuuluu lain soveltamisalaan.
Laki ei koske saatavan velkomista kanteella tuomioistuimessa. Tall6in
tulevat sovellettaviksi oikeudenkdymiskaaren saanndkset. Perintalaki ei
sdantele taytantédnpanoviranomaisen toimintaa. Laki ei yleensa tule
sovellettavaksi konkurssissa. Naihin rajauksiin taytyy kuitenkin liittaa
varaumia, silla velkoja saattaa jatkaa edelld mainittujen toimenpiteiden
rinnalla vapaaehtoista perintdd, jolloin tdhan menettelyyn sovelletaan
luonnollisesti edelleen perintalakia. (HE199/1996 ; Willman 1999 s.19-23)

Yrityssaatavia peritddn toisinaan konkurssiuhkaisella maksukehotuksella.
Konkurssihakemuksen jattamistd voidaan pitdd lain soveltamisalaan
kuuluvana perintana, jos hakemuksen ilmeisena tarkoituksena on velallisen
painostaminen maksamaan velkojan saatava. Konkurssihakemuksen
vireillepanijan motiivien arviointi on ongelmallista, kun hakemuksen sisélté
on kaavamaistunut eikd anna juuri muuta informaatiota kuin sen, etta velkoja
vaatii velallisen omaisuuden kayttamista velkojen suorittamiseen. Liséksi kun
konkurssimenettelya saadellaan oikeudenkaymiskaaressa ja
konkurssisdanndssa, jaa perintdlain soveltamiselle hyvin vahan tilaa.
(HE199/1996 ; Willman 1999 s.19-23)

Laki saatavien perinndsta on yleislaki eli lakia ei sovelleta jos asiasta
sdadetaan muualla  lain sdadannfdssa (erityislait). Varsinkin
julkisoikeudellisten saatavien perinnasta on olemassa erityislakeja. Tallaisia
ovat esimerkiksi veronkantolaki ja verojen ja maksujen perimisesta
ulosottotoimin annettu laki. Lisdksi on olemassa muita lakeja, joita voidaan
soveltaa kaytannén perimistoiminnassa. Téallaisia  ovat mm.
kuluttajansuojalaki, henkilérekisterilaki, luottolaitostoiminnasta annettu laki ja
laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa. Lain esitbissa on
maininta, ettei perintalailla ole tarkoitus puuttua kollektiivisen ty6oikeuden
alaan kuuluviin kysymyksiin. (Willman 1999 s.22)
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Perintalain 2§ kieltdd poikkeamisen perintdlain saanndksistd velallisen
vahingoksi. Perintélaki muodostaa siis oikeusturvan minimitason velalliselle,
jonka alittaminen ei ole sallittua edes sopimusteitse. Lain saanndksista
kielletty poikkeaminen voi tapahtua ensinndkin velkojan yksipuolisin toimin
esimerkiksi uhkaamalla julkaista velallisen nimen sanomalehdessa. Velkoja
ja velallinen saattavat myds sopia keskendan siita, ettd maksun viivastyessa
velallisen sanktiot ovat selvasti ankarammat kuin perintalain mukaisesti olisi
mahdollista. Téllainen velallisen oikeusasemaa heikentdva sopiminen on
mitaténta. (Willman 1999 s. 25-26)

Perintdlain 2§ pykala koskee myds yritysten keskindisia suhteita. Tama ei
heikomman suojaamisen nakdékulmasta olisi ollut valttdmatdonta, koska
yritysten katsotaan lahtékohtaisesti olevan yhta vahvoja osapuolia. Siksi
voidaankin  kysya, miksi yritykset eivat voisi keskendadn sopia
sopimusvapauden puitteissa perintdlain  sdanndksia ankarammista
maksulaiminlydénnin seuraamuksista. Kauppasopimusten laadinnassa onkin
otettava huomioon se, ettei velallisen viivastyksen sanktioksi sovittu
sopimussakko tule tulkittavaksi perintakuluksi ja siten mitattémaksi. (Willman
1999 s. 25-26)

Jos esimerkiksi elinkeinon harjoittajien vélisessa kauppasopimuksessa on
ehto, jonka mukaan ostaja on velvollinen korvaamaan myyijalle
viivastyessaan 5000€ korvausta velkojan kuluihin, jotka aiheutuvat velallisen
viivastyksestd voidaan tatd mahdollisesti tulkita perintalain vastaiseksi
kohtuuttomaksi perimiskuluksi ja siten mitattémaksi, vaikka tarkoituksena
onkin ollut todenndkdisesti sopia sopimussakosta. Sopimusoikeudellisten
periaatteiden mukaan tosin sopimusta tulisi tulkita sen mukaan mita voidaan
katsoa osapuolten tarkoittaneen, eikd yksiselitteisen kirjaimellisesti. Mutta
myds toisaalta epéselvissé tilanteissa sopimusta tulkitaan laatijan haitaksi,
eli joka tapauksessa ollaan vaikeiden tulkintojen tilanteessa. (Willman 1999
S. 25-26)
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Velallinen voidaan luonnollisesti asettaa sopimuksin parempaan asemaan,
kuin perintalaki vaatii. Elinkeinonharjoittaja voi esimerkiksi sopia kuluttajan
kanssa, ettei maksun laiminlydntitilanteessa saatavaa saa peria oikeusteitse,
mikali velallisen maksamattomuus johtuu ns. sosiaalisesta syysta. Velkoja
voi myds yksipuolisin toimenpitein asettaa velallisen parempaan asemaan
pidattaytyessdan kayttamastd kaikkia lain suomia keinoja saatavan
perimiseen. (P6nka & Willman 2005 s. 29)

3.4.1.4 Perintalain kuluttajanakdokulma

Perintélaissa on 3§:ssd kuluttajasaatava maaritelty elinkeinonharjoittajan
saatavaksi, joka perustuu kulutushyédykkeen luovuttamiseen tai luoton
myodntamiseen kuluttajalle. Liséksi perintélaissa laajennetaan kuluttajansuoja
koskemaan perintatilanteita, joissa peritdan julkisoikeudellisen
oikeushenkil6bn saatavaa tai julkisen tehtadvan hoitamiseen liittyvaa saatavaa
yksityishenkiléltda. Kuluttajasopimuksia kasittelevdssa kappaleessa on
kasitelty kuluttajan ym. Perintdlain 3§:aan liittyvien k&sitteiden maaritelmia,
joten niita ei tdssa enaa toisteta, vaikka niiden hahmottaminen onkin erittain
tarkedd arvioitaessa perintdmenetelmien valintaa. Kaytanndssa voi tulla
vastaan tilanteita, joissa on vaikea maaritelld onko velallinen kuluttaja vai
elinkeinonharjoittaja. Elinkeinoa harjoittava henkilé voi tehd& hankinnan, jota
on hankinnan luonteen vuoksi vaikea maaritella onko se hankittu elinkeinon
harjoittamiseen vai yksityiseen kulutukseen. Varsinkin jos sopimusta
tehtdessa ei ole erikseen mainittu, onko ostajana elinkeinonharjoittaja vai
yksityinen henkild. Hankalassa tilanteessa on syyta puoltaa velallisen
kannalta edullisempaa menettelytapaa. (Pénka & Willman 2005 s. 30-36)

Osaa perintalain sdanndksista sovelletaan vain kuluttajasaatavien perintéaan.
Laissa on nimenomaisesti laajennettu kuluttajasaatavasta annettujen
saannfdsten vaikutusala koskemaan mydés julkisoikeudellisen oikeushenkilén
tai julkisen tehtavan hoitamiseen liittyvdn saatavan perintda. Laissa ei ole

erikseen mainittu mitdan saatavatyyppid, joten oikeusohjeet koskevat niin
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suoraan ulosottokelpoisen kuin yksityisoikeudellisenkin saatavan perintaa.
Kuluttajasaatavan perintda koskevat seuraavat lain kohdat:

e Ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavan velvollisuus l|ahettda
velalliselle tarkasti yksilGity kirjallinen maksuvaatimus, ja velvollisuus
esittda lain 5§:ss& tarkoitettu kirjallinen maksuvaatimus ennen
saatavan velkomista tuomioistuimessa (5§ ja 6§)

e Tratan kayttdkielto (7§)

e Kuluttaja-asiamiehen suorittama lain noudattamisen valvonta (12§)

e Perintdkulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus, kuluttajasaatavien
perintakulujen enimmaismaarat, perintatoimien aikarajat
kuluttajasaatavien perinndssa ja velallisen kokonaiskuluvastuu
kuluttajasaatavan perinnassa (10§)

e Elinkeinonharjoittajalle asetettava kielto jatkaa perintalain 4, 5 ja 6
§:ien vastaista menettelya (13§)

e Markkinatuomioistuimen tai kuluttaja-asiamiehen kompetenssi asettaa
edellisessd kohdassa tarkoitettu kielto valiaikaisesti tai pysyvasti
voimassaolevaksi (14§)

(P6nké & Willman 2005 s. 34-35) (HE199/1996)

3.4.1.5 Perintalain hyva perintatapa

Perintdlain 4§:ssd saadetdan, ettei perinndssd saa kayttdd hyvan
perintatavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta
menettelyd. Perinndssa ei saa antaa vaaria tai harhaanjohtavia tietoja
maksun laiminlyénnin seuraamuksista, aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai
tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa eikd vaarantaa velallisen
yksityisyyden suojaa. (Perintal 4§)

4§:n ensimmainen momentti on yleislauseke, joka pitdd sisallaan
kaikenlaisen hyvan perintdtavan vastaisen ja velallisen kannalta
epaasiallisen menettelyn kiellon. Hallituksen esityksessad todetaan, etta

hyvélle perintatavalle voidaan ammattimaisessa perinndssa asettaa
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erityisvaatimuksia. Perintdd ammattimaisesti harjoittavan on otettava
huomioon myds velallisen oikeudet. Tassa yhteydessa viitataan edella
esitettyihin Suomen perimistoimistojen liiton, oikeusministerién ja kuluttaja-
asiamiehen yhteistydéna laadittuihin hyvaa perintatapaa kuluttajaperinnassa
koskeviin ohjeisiin. Ammattimaisesti perintdd harjoittavan vaatimus ottaa
huomioon velallisen oikeudet voi johtaa vastakohtaiseen johtopaatdkseen,
ettei velkojan itse suorittaessa perintdd hanen tarvitse ottaa huomion
velallisen oikeuksia lainkaan. Tama ei liene kuitenkaan ollut lainsaatajan
tarkoitus, vaan ainoastaan korostaa nimenomaisesti perimistoimiston
velvollisuutta huolehtia myds velallisen oikeusturvasta.(Pénkd & Willman
2005 s.38-39)

Velkojalla tai ha&nen asiamiehellddn ei perintalain perusteella ole
velvollisuutta tiedottaa velalliselle maksun laiminlyénnin seurauksista eika
velvollisuutta selvittda velalliselle hanen oikeudellista asemaansa. Yleisesti
perinndssd kuitenkin kaytetdan ja pidetdaan yleisesti hyvaksyttavana
painostuskeinona tiedottaa velallista ~mahdollisesta oikeudellisesta
perinnasta ja sen vaikutuksesta luottotietoihin. Velalliselle tiedottaminen
naista asioista parantaa velallisen oikeusturvaa, koska tdméan jalkeen edella
mainitut tapahtumat maksusta pidattaytymisen jatkuessa eivat tule
velalliselle yllatyksend. Harhaanjohtavaa ja hyvan perintatavan vastaista sen
sijaan on uhata velallista maksuhairiémerkinnalla jos uhkaus on perusteeton.
Esimerkiksi vaite siitd, ettd perintakirjeessd vaadittavan saatavan
maksamatta jattaminen aiheuttaa velalliselle maksuhairidmerkinnan, vaikkei
oikeudelliseen perintaa viela olisikaan ryhdytty. Myds perusteeton lupaus jo
syntyneen maksuhdiriémerkinnan poistamisesta velan suorittamisen jalkeen

on vaaraa tietoa. (Lindstrdm 2005 s. 180)

3.4.2 Perintakulut vapaaehtoisessa perinndssa

Hyva perintatapa edellyttaa, ettei velalliselta peritd perintakuluja jotka

johtuvat sellaisista perintatoimenpiteista, joita voidaan pitda perusteettomina
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tai liioiteltuina. Perusteettomat ja liioitellutkin perintdtoimenpiteet voivat tosin
olla jo sellaisenaan hyvan perintatavan vastaisia, vaikka niistd ei kuluja
velalliselta perittaisikdan. Lindstrdm on kirjassaan esittdnyt taulukon
perimiskuluista, jossa on tiivissd muodoissa yhteenveto perintékuluista.
(Kuvio 4) (Lindstrém 2005 s. 190)
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VELKOJA

ASIAMIES

Yksittaiset perintatoimet
Maksumuistutus 5€ per
muistutus
Maksusuunnitelma 30€ per
suunnitelma

Suoraan ulosottokelpoiset
saatavat

Maksumuistutus 5€ per
muistutus
Maksusuunnitelma 30€ per
suunnitelma

Yksittaiset perintatoimet

maksumuistutus 5€ per muistutus,
(perintatoimiston suorittama muistutuspalvelu)
Masuvaatimus 21€ per vaatimus, padoma 250€
tai alle.

Maksuvaatimus 45€per vaatimus, pddoma yli
250¢€.

Maksusuunnitelma 30€ per suunnitelma.

Suoraan ulosottokelpoiset saatavat
Maksumuistutus 5€ per muistutus
(perintatoimiston suorittama muistutuspalvelu)
Maksuvaatimus12€ per vaatimus.

Maksusuunnitelma 30€ per suunnitelma.

Suoraan ulosottokelpoisen saatavan osalta seka velkojan, etta asiamiehen
perintakulut ovat suoraan ulosottokelpoisia.

Saatavan perinnassa voidaan ylittda seka yksittaisen perintatoiminnan
enimmaiskulu, ettd saman saatavan perinnasta saadetty velallisen yhteiskuluvastuu,
jos perinnan suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa. Suoraan
ulosottokelpoisen saatavan yksittdisen perintatoimen ja kokonaiskuluvastuun maaria
ei saa ylittda. Perintdkuluihin sisaltyy alv-osuus 22%, silloin kun sen suorittamista voi
vaatia kuluttajavelalliselta.

Kuluttajavelallisen kokonaisvastuu

Saman saatavan yksittaisten perintatoimien (velkoja ja asiamies)
perintdkuluvaatimusten yhteismaarat:

190€ padoman ollessa 250€ tai vdhemman.

220€ paaoman ollessa yli 250€.

59€ suoraan ulosottokelpoiset asiat.

Kuvio 4
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3.4.2.1 Perintalain mukaiset perintakulut

Perintalain 10§:ss& saadetdan perintadkuluista seuraavasti "Velallisen on
korvattava perinnasta velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta
siitd, periikd saatavaa velkoja itse vai toimeksisaaja velkojan lukuun.
Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon saatavan suuruus,
suoritettu tydmaara, perintatehtavan tarkoituksen mukainen suoritustapa ja
muut seikat,” Lain s&anndstd tulkitsemalla voi saada kasityksen, etta
velallisen on suoritettava korvaus perinndssa aiheutuvista kuluista
nimenomaisesti  velkojalle.  Kaytdnnéssa  asiamiestd  kaytettdessa
perintdkulut tulevat suoritettavaksi suoraan asiamiehelle, eikd niitd maksa
velkoja ensin ja saa sitten korvausta naista kuluista velalliselta. Hallituksen
esityksesta kay ilmi ettei kiellettyna pideta tata kaytdnndssa yleista suoraan
asiamiehelle vaadittavaa korvausta perintdkuluista velalliselta. Lisaksi
esityksessa todetaan, ettei velallinen vapaudu toimeksisaajan kulujen ja
palkkioiden korvaamisesta maksamalla saatavaa toimeksisaajan sijasta
suoraan velkojalle. (Perintal 10§) (HE199/1996)

Perintédkulujen kohtuullisuutta arvioitaessa kysymys on kokonaisarvioinnista,
jossa kaikki asiaan vaikuttavat seikat otetaan huomioon. Saatavan
suuruuden huomioon ottaminen ei merkitse kuitenkaan, etta perintakulut olisi
maarattdva kaavamaisesti osuutena saatavasta eikd automaattisesti
suurempana saatavan ollessa suurempi. Saatavan suuruus ei voi olla
keskeisin peruste arvioinnissa etenkaan silloin kun velallinen itse omalla
toiminnallaan lisdd kuluja esimerkiksi riitauttamalla ja kiistdmalla selvasti
perusteettomasti tdysin oikeutetun saatavan. Perintatoimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuuden arviointi littyy osaltaan hyvan perintatavan
noudattamisvelvollisuuteen. (HE199/1996)

Perintalaissa ei ole nimenomaisia sadnnoksia oikeusseuraamuksista silloin,

kun vaaditut perintakulut eivat ole kohtuullisia. Yksittaisissa velkasuhteissa
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normaalina seuraamuksena voidaan pitdd kulujen sovittelua. Jos
kysymyksessa on kuluttajasaatavan perintda, on velallisena oikeusturvana
saattaa kohtuullistamisvaatimuksensa kuluttajavalituslautakunnan
kasiteltavaksi. Jos kyseessd on myds hyvan perintdtavan rikkominen, on
tarvittaessa kaytettdvissd perintdlain 12-14§:n mukainen valvonta ja
seuraamusjarjestelma. Talla tarkoitetaan mahdollisuutta kieltdd jatkamasta
kiellettyd menettelyd ja tehostaa kieltoa uhkasakolla. Téallaisen kiellon
maarda markkinaoikeus ja lisdksi kuluttaja-asiamies, jos kyseessad on
kuluttajasaatavan perinta. Perintdlain mukaan velallinen ei ole velvollinen
korvaamaan perintakuluja jos velkoja tai toimeksisaaja on menetellyt hyvan
perintdtavan vastaisesti. Tama ei tarkoita, etta velallinen vapautuisi kaikista
perintdkuluista heti vahaisen laiminlyénnin tai moitittavuuden seurauksena.
Hallituksen esityksessd on annettu esimerkkeind vahaisind pidettavista
rikkomuksista puhelinperinndn suorittaminen hairitsevana ajankohtana, jos
se ei ole toistuvaa, maksuvaatimuksessa oleva vahainen puute, jolla ei ole
merkitystd saatavan oikeellisuuden tai velallisen oikeusaseman arvioinnissa
ja muut kokonaisuuden kannalta epaolennaisina pidettava puutteet esim.

saatavan eri osien erittelyissa. (HE199/1996)

Perintalakiin lisattiin 1.5.2005 perintakulujen korvaamista
kuluttajaperinndssa koskevat saanndkset ja yksittaisista perintatoimista
veloitettavien kulujen ja velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaismaarat
kuluttajaperinndssa. Samalla saadettiin aikarajoista sellaisille perintatoimille,
joista vaaditaan korvaus velalliselta. Lakiin  tehtin  muutokset
kuluttajasaatavien perintakulujen kohtuullisuuden ja riittavan
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. (HE21/2004) (Perintal 10a-c§)

Hallituksen esityksessa perintalain muuttamisesta (HE21/2004) on esitetty
tilastoa Kuluttajaviraston selvittamista perintdkulujen maarista vuosina 2000
ja 2001. Selvitykset osoittivat, ettd perintdkulujen vaihteluvali
kuluttajasaatavien perinnassa oli varsin suuri. Lakivaliokunnan mietinnéssa
onkin otettu kantaa, ettei ole asianmukaista, jos velallisen suoritettaviksi

tulevat perintdkulut voivat vaihdella sattumanvaraisesti sen mukaan, mité
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perimistoimistoa velkoja on sattunut kayttdmaan. Velallinenhan ei paase
vaikuttamaan perimistoimiston valintaan. Valiokunnan mielestda on myés
tarkeda, etta perintakulujen maarat pysyvat yleisesti kohtuullisina ja ne ovat
myds velallisen ennakoitavissa. Lisaksi valiokunta huomauttaa, etta
perittdvien kulujen taso ei saa itsessdan aiheuttaa paineita siirtdd asioita
oikeudelliseen pakkotaytantéénpanoon. (LaVM14/2004)

Perintalain 10 §:n mukaan kuluttajasaatavaa perittdessa velalliselta saa
vaatia saman saatavan yksittaisistd perintatoimistoa kaytettdessa enintaan
seuraavissa jaksoissa esitettavat maarat. Velalliselta saa vaatia todelliset
perintdkulut, jos perinndssa on sen edellyttdman tavanomaista suuremman
tydmaaran vuoksi aiheutunut muita kuin laissa sdadettyja tai siind sadadetyt
enimmaismaarat ylittavia kuluja. Tallin velalliselle on esitettava erittely
vaadituista perintédkuluista ja niiden perusteista seka ilmoitettava kulujen
maara olevan muutoin  sovellettavia enimmaismaaria  suurempi.
Enimmaismaaria ei saa ylittada, jos perittdvana on suoraan ulosottokelpoinen
saatava. Velalliselta voidaan vaatia todelliset perintédkulut, jotka ylittavat lain
tarkoittamat enimmaismaarat esimerkiksi silloin, jos maksuvaatimuksen
laatiminen edellyttdd tavanomaista monimutkaisempien korkolaskelmien
tekemista. (Perintal 10§) (LaVM14/2004)

3.4.2.1.1 Kirjallinen maksumuistutus

Kirjallisesta maksumuistutuksesta kuluttajavelalliselta saa vaatia 5 euroa.
Maksumuistutus on velkojan itsensa toimittama huomautuslasku tai
vapaamuotoinen ilmoitus erdéntyneesta saatavasta. Kaikki velkojan itsensa
suorittamat erdantyneen saatavan Kkirjalliset vaatimukset ovat kyseisia
maksumuistutuksia, joista velkoja voi vaatia enintdan viiden euron
perintakulun. Maksumuistutuksen ei tarvitse olla kirjallinen, mutta laissa
tdma kuluraja on nimenomaisesti maéaritelty kirjalliselle maksumuistutukselle.
Maksumuistutus voi tapahtua myds esimerkiksi puhelimitse, sahkdpostin
valityksella, henkilékohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Muusta kuin
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kirjallisesta maksumuistutuksesta saa vaatia kuluttajavelalliselta kohtuulliset,
todelliset aiheutuneet kulut. (Lindstrém 2005 s. 187) (Perintal 10a§)

3.4.2.1.2 Perintalain 5§:ssé tarkoitettu maksuvaatimus

Kuluttajavelalliselta saa vaatia lain 5§:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta
21 euroa, jos saatavan padoma on 250 euroa tai vahemman, ja 45 euroa,
jos saatavan paaoma on yli 250 euroa.

Lain 5§:ssd méaaritelladn ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittavan
kuluttajasaatavaa periessdan maksuvaatimuksessa mainittavista asioista,
joita ovat:

1. velkojan nimi ja osoite;

2. saatavan peruste;

3. eriteltyind saatavan paaoma, korko, viivastyskorko ja
perintakulut;

4. vaadittu kokonaissumma;

5. kenelle, miten ja milloin saatava on maksettava;

6. velallisen mahdollisuus esittdd huomautuksia saatavan
maarastd ja  perusteesta sekd missd ajassa
huomautukset on esitettava; jos perittdvana on saatava,
joka voidaan peria ulosottotoimin ilman tuomiota tai
paatésta siten kuin verojen ja maksujen perimisesta
ulosottotoimin annetussa laissa (367/1961) saadetaan,
maksuvaatimuksessa on ilmoitettava velalliselle sellaisen
saatavan perinndssa kaytettdvissa olevat oikeuskeinot
seka mahdollisuus hakea maksunlykkaysta; ja

7. kenelle huomautukset on esitettava; jos perittavana on
julkisyhteisbn  saatava. = maksuvaatimuksessa  on
iimoitettava myd6s sen julkisyhteisén perintda hoitavan
yksikdn nimi tai henkildn yhteystiedot, jolle velallinen voi
tehda saatavaa ja perintda koskevat huomautuksensa.
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(Perintal 5§ ja 10§)

Perintatoimisto saa siis vaatia saman saatavan maksuvaatimuksesta yhdelta
perintakerralta enintddn 21 euron tai 45 euron kulut. Ensimmaisen
maksuvaatimuksen yhteydessa perintatoimiston suorittama tyémaara on
huomattavasti suurempi, kuin toistettaessa saman maksuvaatimuksen
lAhettaminen. Silti lain mukaan tastdkin saa vaatia saman kulun kuin
ensimmaisesta maksuvaatimuksesta. Toki tata rajoittaa
kohtuullisuusvaatimus ja hyvan perintatavan vaatimus, mutta lain maarittama
enimmaismaara  voidaan perintatoimiston nakdkulmasta  kokea
hinnastonomaisesti maaritellyksi taksaksi ja peria aina sen kummemmin
asiaa miettimatta juuri kyseinen enimmaismaara. Tama on taas velallisen
nakdkulmasta kohtuutonta, jos toimitaan kuitenkin lain rajoissa, ja vaaditaan
kyseinen perintdkulu moneen Kkertaan samaa saatavaa perittdessa.
Velallisella on toki oikeus kohtuullisuuteen perintdkuluissa ja han voi
tarvittaessa turvautua viranomaisapuun kokiessaan kohtuuttomuutta.

3.4.2.1.3 Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perintakulut

Asiamies saa vaatia kuluttajavelalliselta suoraan ulosottokelpoisen saatavan
(PerintdalL 10§ 3mom.) 5§:n mukaisesta maksuvaatimuksesta enintdan 12
euron perintdkulun perintékerralta. Kyseisen maéran perusteena on ollut
toiseksi alin ulosoton taulukkomaksu. Téallaisen saatavan perinnasta
velalliselta ei kuitenkaan saa vaatia perintdkuluna enempaa kuin 59 euroa.

3.4.2.1.4 Maksusuunnitelma

Kuluttajavelalliselta saa yhdessd velallisen kanssa laaditusta koko
jddnndssaatavan kattavasta kirjallisesta maksusuunnitelmasta saa peria
enintddn 30 euron perintdkulut. Maksusuunnitelman laatimisena ei pideta
sitA jos sovitaan pelkastd erdpaivan siitdmisestd tai muusta

maksunlykkayksesta. Maksusuunnitelmaa koskevaa enimmaiskulumaaraa ei
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ole porrastettu saatavan paddoman mukaan. Maksusuunnitelman
enimmaiskulun on tarkoitus kattaa my6s suunnitelmaan tehtavat
tavanomaiset ja vahaiset muutokset, kuten jonkun maksueran maksamisen
lykkdamisen tai  kokonaismaksuajan  pidennyksen.  Muutettaessa
suunnitelmaa oleellisesti, toimenpide voidaan rinnastaa uuden suunnitelman
tekemiseen, josta voidaan veloittaa erikseen. Talldin on kuitenkin arvioitava
onko tyénmaara ollut oikeasti sama kuin laadittaessa maksusuunnitelmaa
ensimmaistd kertaa, joten perintdkulun kohtuullisuuden arvioinnissa on

jalleen annettava painoarvoa todelliselle tydnmaaralle. (HE21/2004)

3.4.2.1.5 Velallisen kokonaiskuluvastuu

Perintédkuluja saa veloittaa jokaiselta perintatoimenpiteen suorittamiselta
erikseen. Perintélain 10c §:n mukaan saman kuluttajasaatavan perinnassa
velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteensa enintdan 190 euroa, jos
saatavan on padoma 250 euroa tai vihemman. Lisaksi saa vaatia yhteensa
enintddn 220 euroa, jos saatavan paaoma on yli 250 euroa. Suoraan
ulosottokelpoisen saatavan perinndstd saa vaatia yhteensad enintdan 59
euroa. Nama rajat koskevat kuluttajasaatavien perintdd, kuten muutkin
perintdkulurajoitukset. Kokonaiskuluvastuu muodostuu toimeksiantajan ja
toimeksisaajan  suorittamien saman saatavan maksuhuomautusten,
maksuvaatimusten maksusuunnitelmien, ym. hyvan perintadtavan mukaisten

perintatoimenpiteiden kulujen yhteismaarasta. (perintal 10§)

3.4.2.1.6 Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinnassa

Perintédlain ~ 10b  §:n  maarittelemien  aikarajojen  noudattaminen
kuluttajaperinndssa on edellytyksena sille, ettd velallista voidaan vaatia
suorittamaan perintédkuluja. Myds aikarajat ovat voimassa riippumatta siita,
periikd saatavaa itse velkoja vai toimeksisaaja. Kuluttajavelalliselta saa
vaatia perintélain tarkoittamasta maksumuistutuksesta perintédkuluja vain jos
saatavasta on vahintdan 14 paivaa ennen sen eraantymista lahetetty
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velalliselle lasku tai muu eraantymisilmoitus ja eradntymisestd on ennen
maksumuistutuksen lahettamistd kulunut vahintdan 14 paivaa. Jos saatava
on sovittu maksettavaksi tiettyna erdpaivana ilman erikseen tehtavaa
iimoitusta, kuluttajavelalliselta saa vaatia perintdkuluja vain, jos erapaivasta
on kulunut vahintddn 14 paivaa ennen maksumuistutuksen lahettamista.
Seuraavista maksumuistutuksista tai -vaatimuksista saa vaatia perintéakuluja
kuluttajavelalliselta vain, jos edellisestd perintatoimenpiteesta, josta
veloitettin - perintdkuluja on kulunut 14 paivda. Aikarajat on Kkatsottu
tarpeellisiksi, koska laskunsa tunnollisestikin hoitavalta henkil6ltd voi jaada
suoritus tekeméttd ajallaan esimerkiksi lomasta tai matkasta johtuvan
poissaolon takia. Lisaksi ei voida pitda velallisen kannalta kohtuullisena, etta
velkojat ryhtyisivat vahaisen maksuviivastyksen vuoksi velalliselle
lisékustannuksia aiheuttaviin perintatoimiin. Tihedmmat ja aikaisemmat
perintatoimenpiteet eivat sindnsa ole perintédlain mukaan kiellettyja, vaan
kulujen periminen niista kuluttajavelalliselta. Kuluttajavelallista suojaa tassa,
kuten muutenkin perintdkuluissa ainoastaan hyvan perintdtavan ja
kohtuullisuuden vaatimus perintakuluissa. (Perintal 10§) (HE21/2004)

3.4.2.2 Perintakulujen arvonlisavero

Edelld esitetyt perintédkulujen maarat sisaltadvat myds arvonlisdvero-osuuden
silloin kun sen suorittamista voi vaatia kuluttajalta. Markkinatuomioistuin on
antanut ratkaisun (MT2001/005), jonka mukaan velkojalle aiheutuviin
perintdkuluihin sisaltyvaa arvonlisdvero-osuutta ei saa vaatia velalliselta
silloin, kun kysymys on kuluttajasaatavien perinnasta ja toimeksiantajana
oleva velkoja on elinkeinonharjoittaja, joka on oikeutettu vahentamaan
perintatoimeksiannon palkkioon siséltyvan arvonlisdveron-osuuden omassa
verotuksessaan. Perintalaissa ei sanota, ettd velallisen on maksettava
perintdkulut, vaan etta velallisen on korvattava perintékulut jotka aiheutuvat
velkojalle. Markkinatuomion tulkinnan mukaan siis toimeksiantaja on se, joka
ensisijaisesti maksaa perintédkulut arvonlisdveroineen. Kun toimeksiantaja

saa vahentdd arvonlisdverotuksessaan perintédkulujen arvonlisavero-
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osuuden, tdma perintdkulujen arvonlisdvero ei ole toimeksiantajalle talléin
todellinen kulu vaan “lapikulkuerd”. Velallinen on perintdlain mukaan
velvollinen korvaamaan velkojalle aiheutuvat kohtuulliset perintékulut, eika
velkojan kuluksi voida katsoa arvonlisavero-osuutta em. tapauksessa jolloin
velalliselta ei voida talléin vaatia korvausta perintédkulujen arvonliséavero-
osuudesta. Nain siis perintdlain  mukaan, mutta verotuksellisesta
nakdkulmasta jaa perintdkulujen arvonlisdvero saamatta veronsaajalta.
Perintatoimintaa harjoittava on toiminnastaan arvonlisdverovelvollinen
arvonlisaverolain (AVL1993/1501) mukaan. Kun velkojatoimeksiantaja saa
vahentdd arvonlisdverotuksessaan perintédkulujen arvonlisdvero-osuuden,
eika sitd vaadita velallisen korvattavaksi velkojalle, johtaa tama siihen, ettei
naissa tilanteissa perintakulujen arvonlisdveroa kaytanndssa maksa kukaan
ja perintdtoiminta  on taltd  osin arvonlisaverotontatoimintaa.
Markkinatuomioistuimen ratkaisu on kuluttajavelallisen asemaa parantava
tekija, koska hanen maksettavaksi tulevat perintakulut ovat siis em.
tilanteissa arvonlisdverottomia ja siten pienempia. Myds velkojan ja
perimistoimiston kannalta tahan ei lity oikeusturvaongelmia, vaan karsija on
veronsaaja. (MT2001/005)

3.4.3 Velallisen maksusuoja

Vilpittémalla mielelld olevan velallisen maksusuoja on turvattu perintalain 8
§:ssad. Jos velkoja on antanut perinnan toimeksisaajan tehtavéksi, velallisen
télle suorittama maksu on pateva velkojaa kohtaan. Velallisen ja
toimeksisaajan valiset sopimukset maksuajasta, -tavasta tai muista
saatavaan liittyvista jarjestelyista sitoo myds velkojaa. Velallisella on oikeus
luottaa  siihen, ettd perintdtoimeksiantoon kuuluu toimeksisaajan
valtuuttaminen vastaanottamaan velkojalle kuuluva suoritus. Perintalaissa
on pyritty turvaamaan myds toimeksiantajan etua ottamalla lakiin
saanndkset perittyjen varojen sailyttamisesta erilladn toimeksisaajan omista

varoista. (PerintaL 8 ja 11 §)
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3.4.4 Vapaaehtoisen perinnan keinot

Perintakirje on yleisin tapa perinnassa. Perintakirjeessad kaytettavien
painostuskeinojen on oltava asiallisia, totuudenmukaisia ja lainsdadannén
mukaisia. Oikeudellisiin  toimenpiteisiin  ryhtyminen, siitd aiheutuvat
kustannukset ja maksuhéiridmerkintd ovat tulevaisuudenkuvia, joita
velallinen pyrkii valttamaan. Perintakirjeessa ei saa kayttda harhaanjohtavia
ilmaisuja. Esimerkiksi julkista maksua, joka on ulosottokelpoinen ilman
tuomiota tai paatdsta, ei voi siirtdd ulosottoon niin, ettd perimistoimisto
esiintyy hakijana. Mikéli saatavaa ennen ulosottoa periva perintatoimisto
otsikoi perintakirjeen "Ulosottovaroitus” tai “llmoitus ulosottoon siirtdmisesta”
velallinen saa virheellisen kasityksen, ettd perintadtoimistolla on oikeus
tallaiseen toimeen ryhtymiseen. Kuvatun ilmaisun kayttdminen on
harhaanjohtava ja siten hyvan perintatavan vastainen. Arvioitaessa yleisesti
kaytettdvia ilmaisuja perinndssa on asiaa tarkasteltava velallisen
nakdékulmasta. Oleellista on se millaisen vaikutelman keskivertokansalainen
ilmaisuista saa. (Willman 1999 s. 47-48) (Lindstrém 2005 s. 200)

Kirjeperinnassa yksityisyyden suojan nakdkulmasta on tarkea kysymys se,
voiko ulkopuolinen, joka ei ole velkasuhteen asianosainen, saada tietoonsa
sen, ettd velallinen on syyllistynyt maksulaiminlyéntiin ja on perinndn
kohteena. Vastauksen ollessa kyllda on perintdd suoritettu velallisen
yksityisyyttd vaarantavalla tavalla. Arvioinnissa on otettava huomioon se
kenelle kirje osoitetaan ja millainen on kirjeen ulkoasu. Kirjeen ulkoasu voi
antaa tietoa lahettajastéa ja kirjeensisélléstd. Samassa taloudessa asuvat
henkildét, naapurit tai yhteistd postilaatikkoa kayttdva saattaa havaita
tahtomattaan toisen henkildn saaman kirjeen. Mikali kirjekuoreen on
kirjoitettu nakyvasti ”SISALTAA MAKSUMUISTUTUKSEN” on tilanne
kiusallinen velalliselle. Talléin on hyvinkin mahdollista, etta ulkopuolinen saa
tiedon siitd, ettad velallinen on perinndn kohteena. Kirjeen ulkoasusta ei saisi
kdyda ilmi sen sisaltdvan perintakirjeen. Perintdkirje voi kuitenkin olla
varustettu perintatoimiston tunnuksella. Velalliset ovat ajoittain esittaneet
palautetta, ettd perintatoimiston logo on merkki siita, ettd kyseessa on
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perimiskirje. T&man vuoksi nakyvia tunnuksia ei saisi kayttaa. (Willman 1999
s. 53-55)

Puhelinperinnan etuna on henkilékohtainen kontakti velalliseen, mik& voi olla
persoonatonta perintakirjettd tehokkaampi keino sitouttaa velallinen
vapaaehtoiseen suoritukseen. Tama on yleensa myds velallisen etu, koska
han voi kertoa omasta tilanteestaan ja asian hekildkohtaistamisen vuoksi
tekee todennakdisemmin suorituksen vapaaehtoisesti (jos se ylipaatansa on
mahdollista velallisen taloudellisen tilanteen takia) ja valttyy oikeudellisen
perinndn kustannuksilta. Puhelimeen vastataan yleensd aina, vaikkei
vastaaja tuntisikaan soittajaa. Sen sijaan perintakirjeen sisallén valjetessa
velalliselle, saattaa velallinen vain sivuuttaa perintakirjeen. Velallisen
kannalta on  huomioitava  yksityisyyden  suoja  korostetummin
puhelinperinndssa, koska velallinen ei voi valita ajankohtaa. paikkaa, ja keitéa
hanen ymparillddn on kun han yllattden saa perintdpuhelun. Saadessaan
perintakirjeen velallinen voi itse paattda olosuhteista joissa han tutustuu
kirjeen sisaltéon. Kirjeen saaja voi itse madéritella omilla ehdoillaan sen
henkildpiirin, joka tulee tietoiseksi erdéntyneesta saatavasta. Puhelinperinta

tulee velalliselle yllatyksena. (Willman 1999 s.55-57)

Hyvéksyttdvampana puhelinperintdd voidaan velallisen nakdkulmasta pitaa
silloin, kun hénelle on jo lahetetty perintékirje ja sen jalkeen suoritetaan viela
puhelinperintdad. Silti yhteydenotto puhelimitse ei tapahdu velallisen vaan
perinnansuorittajan ehdoilla ja valitsemana ajankohtana. Velallinen ei
valttamatta voi vaikuttaa tilanteeseen, jossa han joutuu perintdpuhelun
vastaanottamaan. Jokaisella on oikeus olla vastaamatta itselleen tuleviin
puheluihin. Pelkdstdan puhelimen pitdminen paalla ei merkitse suostumusta
siihen, ettd hanelle voidaan soittaa kunnes taman on suorastaan pakko
vastata. Willman esittdd raikean esimerkin, jossa perintayritys ilmoitti
ottaneensa kayttédén soittopalvelun, joka soittaa toistuvasti velallisen
numeroon, kunnes puheluun vastataan. Kuvattu hairitseva tunkeutuminen
velallisen yksityisyyteen on selkeasti tulkittava hyvan perintatavan
vastaiseksi. (Willman 1999 s.55-57)
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Velkojan ollessa julkisyhteisd, saattaa saatavan peruste olla velallisen
kannalta arkaluonteinen ja siihen saattaa sisdltyd salassa pidettavia asioita.
Téllaisia saatavia voi olla esimerkiksi terveydenhuollon suoritteista perittavat
maksut. Sairaanhoitopiirin perintayksikkd toimii palvelun tuottajan valvonnan
alaisena ja perinnan suorittajat ovat vaitiolovelvollisia. Talléin velallisen
kanssa voidaan puida asiaa laajemminkin loukkaamatta velallisen
yksityisyyttd. Perintatoimistolla voidaan antaa toimeksianto edella kuvatuista
saatavista. Kirjeperinndssé ei ongelmia velalliselle synny niin herkasti kuin
puhelinperinndssa, jolloin tilanne voi olla huomattavasti sensitiivisempi.
Perimistoimistolle on ilmoitettu tietosuojaa koskevista syistd saatavan
perusteeksi ainoastaan potilasmaksu, mutta asian selvittely voi kaytannéssa
vaatia yksityiskohtiin paneutumista. Velallinen saattaa esimerkiksi kysya,
koskeeko tdma saatava nyt mielenterveydellisid vai gynekologisia palveluita.
Tassa tilanteessa ylitetddan jo velallisen yksityisyyden rajat vaikka
saivarrellen voidaan sanoa etté velallinen otti asian puheeksi itse. Soittajan
ollessa koulutettu perinndn ammattilainen velallinen on ja lahtdkohtaisesti
alisteisessa asemassa, eika valttamatta kykene rationaalisesti arvioimaan
sanomisiaan. (Willman 1999 s. 57-58)

Henkildkohtaista perintdd toteutetaan k&ymalla velallisen luona.
Perintdkaynnit eivat ole Suomessa kovinkaan yleisia. Velalliskdynnit olivat
yleisia 1970-luvulla Suomessa. Kansainvélisesti tdma “street collection” on
edelleen vyleisesti kaytetty. Perintdkdynnit ovat hyvaksyttavampia
yrityssaatavissa.  Kuluttajaperinndsséd  henkildkohtaiset  perintdkaynnit
voidaan kokea uhkaaviksi ja yksityisyytta loukkaaviksi. Varsinkin jos naapurit
sattuvat nakemaan perintakaynnin. Kuluttajasaatavien henkildkohtainen
perintd ei ole siis kovinkaan suositeltavaa. Lisaksi perintakaynneista
aiheutuu runsaasti kustannuksia, eikd kuluttajavelallinen ole velvollinen
korvaamaan naita todellisia perintdkaynnin kustannuksia ellei perintdkéyntiin
ole ollut painavia syita. Perintdkaynnit soveltuvat paremmin suurempien
saatavien perintaan. (Lindstrém 2005 S. 206-207)
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Perinndssa voidaan kayttda myds faksia, mutta kuluttajaperinndssa tama ei
yleensa ole mahdollista, koska faksin vastaanottoon tarvittavia laitteita 16ytyy
padasiassa vain yrityksiltd. Sahkoéposti on yleistyva viestinndn muoto ja
kayttokelpoinen myds perinnassa. Sahkdpostilla saapunutta
maksuvaatimusta ei valttdmattad koeta yhta viralliseksi kuin konkreettisesti
paperila olevaa maksuvaatimusta. Sahkdpostin  lahettamisestd jaa
lahettajan jarjestelmd@an merkintd viestin lahettdmisestd ja oikeudellisen
perinnan haastehakemuksessa voidaan viitata tahan ja esittaa, ettd asian
eteen on tehty riittdvasti asian ratkaisemiseksi ilman oikeudenkayntia.
(Lindstrédm 2005 s. 202-207)

3.5 Oikeudellinen perinta

Velkojalla on saamisensa turvaamiseksi kaytettdvissdan vapaaehtoisen
perinnan painostuskeinojen lisaksi oikeudellisen perinnan
pakkotaytantdékoneisto. Oikeudellisen perinndn pé&atavoitteena on, etta
velallinen maksaa velan tai tekee maksusopimuksen velkojan kanssa®.
Oikeudellisen perinnan toissijaisena tavoitteena on
taytdntédnpanoperusteen  eli  oikeuden  paatébksen  hankkiminen.
Taytantédnpanoperustetta kayttamalla velkoja VOI turvautua
ulosottolaitoksen apuun saatavan ulosmittaamiseksi velallisen
omaisuudesta. Oikeudellinen perinta kaynnistetdan yleensa vasta, kun kaikki
vapaaehtoisen perinnan keinot on jo kaytetty. Tarkoituksena on turvata
velkojan saatava, ja nopea ja oikeudenmukainen prosessi. (Lindstrém 2005
s.215)

Oikeudellisessa perinnassa on epatodennakdista onnistua, jos velallisella on
vakavia maksuhairiéitd. Maksuhairididen vakavuus ja saatavan suuruus ovat
ratkaisevia. Ulosmittausvarattomuus on yksityishenkildiden ja
likkeenharjoittajien vakava maksuhairié, joka kertoo velkojalle, etta
oikeudellisessa perinnassa ei tulla todennakdisesti onnistumaan lahiaikoina.

* Maksusopimus voidaan vahvistaa tuomioistuimessa ja velallisen siiti lipsuessa saattaa velka
pakkotidyntintoon
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Varojen puutteeseen rauennut konkurssi on yrityksen maksuhairiéna
verrattavissa yksityishenkildn ulosmittausvarattomuuteen. Maksuhairibtieto
merkitsee sita, ettei velallinen ole suorittanut velkaansa ainakaan

oikeudellisen perinnan aikana. (Lindstrém 2005 s.216)

Perintdlain 6 §:ssd saadetdan, ettd perintdtoimintaa ammattimaisesti
harjoittava ei saa vaatia kuluttajasaatavasta maksua tuomioistuimessa
ennen kuin 5 §:n mukainen maksuvaatimus on toimitettu velalliselle ja
asetetut maaraajat ovat kuluneet umpeen. Maksua saa vaatia kuitenkin, jos
tuomioistuinkasittelyn siirtyminen saattaa aiheuttaa velkojalle
oikeudenmenetyksen tai jos kasittelyn aloittamiseen viivastyksettd on muu
painava syy. Tallaiseksi syyksi katsotaan esimerkiksi se, ettd velkaa uhkaa
vanhentua. Muu painava syy voi olla esimerkiksi se, ettd velallinen yrittda
iimeisen selvasti véltelld saatavan maksamista. Maksun laiminlydnti saattaa
johtua laskun katoamisesta tai inhimillisesta virheesta, joka ei valttamatta ole
edes velallisesta johtuva. (HE199/1996 ; Perintal 6§)

Koska oikeudenkdynnistd aiheutuu kustannuksia ja hankaluutta, on
ammattimaisessa perintatoiminnassa kohtuullista edellyttda, ettd velallista
muistutetaan maksuvaatimuksella vahintddn kerran ennen kuin asian
saattamista tuomioistuimen kasittelyyn. Maksuvaatimuksen antamattomuus
ei estd asian vireillepanoa tuomioistuimessa, eika talld ole muutoinkaan
vaikutusta tuomioistuinkasittelyyn. Tuomioistuimen ei tarvitse selvittdd onko
maksuvaatimus annettu perintélain edellyttdamalla tavalla, eikd kannetta
voida jattaa tasta syysta tutkimatta. Velallinen saa joka tapauksessa samat
tiedot hanelle toimitettavassa haastehakemuksessa. (HE199/1996 ; Perintal

6§)

3.5.1 Riidattoman saatavan velkominen tuomioistuimessa

Riidattoman saatavan tuomioistuinkasittelyssd on yleensa kyse

taytantddnpanoperusteen hankkimisesta, eikd sen ratkaisemisesta onko
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saatava olemassa vai ei. Pakkotaytantéénpanon peruste on hankittava

karajaoikeuden kasittelyssa riippumatta siitd onko saatava riitainen vai ei.

Riidatonta saatavaa koskevat asiat kasitellddn summaarisessa
menettelyssa, joka on pyritty jarjestamaan mahdollisimman yksinkertaiseksi.
Tama perustuu ajatukseen, ettei ole tarkoituksenmukaista kasitella rildatonta
saatavaa normaalissa oikeudenkayntimenettelyssa, joka muodostuisi

hitaammaksi, kallimmaksi ja monimutkaisemmaksi.

3.5.2 Haastehakemus

Velkomusasiat, niin kuin muutkin riita-asiat pannaan vireille karajaoikeuden
kansliaan toimitettavalla haastehakemuksella. Riidattomissa asioissa riittda
normaalia suppeampi haastehakemus. Riita-asiain menettelyssad on pidetty
tavoitteena asioiden laadun edellyttamaa kasittelya ja pyritty siihen, etta
ratkaisu kussakin asiassa tehdaan niin nopeasti ja vahin kustannuksin kuin
se oikeusturvallisuutta vaarantamatta on mahdollista.
Oikeudenkayntimenettely  jaestaan valmisteluun ja paakésittelyyn®.
Kirjallisessa valmistelussa asia voidaan ratkaista yksipuolisella tuomiolla siita
saadetyin edellytyksin tai riidattomissa tapauksissa tuomiolla. (Jokela 2002
S. 287-288)

Suppealla haastehakemuksella voidaan laittaa vireille asiat, jotka koskevat
tietyn maaraistd saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista ja haatéa. Suppeassa haastehakemuksessa on vaatimuksen
perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne seikat joihin vaatimus valittémasti
perustuu.  Velkojan tulee mainita suppean haastehakemuksen
perusteluosassa, ettd asia on velkojan kasityksen mukaan riidaton.
Suppeassa haastehakemuksessa on ilmoitettava seuraavat seikat:
e Kantajan yksil6ity vaatimus

e Seikat, joihin vaatimus perustuu

 Kasittelyvaiheista yksityiskohtaisesti esim. Jokela 2002 5.287-288
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e Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jos kantaja
pitda sita aiheellisena
e Tuomioistuimen toimivaltaisuusperuste, jos toimivalta ei muutoin
iimene haastehakemuksesta tai siihen liittyvista asiakirjoista
e [Imoitus siitd, ettei asia ole kantajan kasityksen mukaan riitainen
(Jokela 2002 s.300) (Lindstrém 2005 s.228)

Laaja haastehakemus on laadittava sellaisten saatavien velkomuksissa,
jotka velallinen on riitauttanut ennen oikeudellisen perinnan kaynnistymista.
Tama on harvinaista, joten tdssa yhteydessa ei ole tarkoituksen mukaista

paneutua tarkemmin aiheeseen®.

3.5.3 Haasteen tiedoksianto

Haasteen tiedoksianto on tuomioistuimen tehtdva, haasteessa vastaajalle
annetaan tiedoksi velkomusasian vireilletulo ja itse haastehakemuskopio
litteineen. Summaarisessa asiassa haastehakemuksen liitteitd ei tarvitse
antaa vastaajalle tiedoksi, vaan riittdd, ettd ne ovat nahtavissa
karajaoikeudessa. Haastetiedoksianto voidaan toteuttaa posti-, kirje- tai
haastetiedoksiantona. Postitiedoksianto tapahtuu ilmoituksella, jossa haaste
pyydetadn noutamaan postista. Allekirjoittamalla haastetodistuksen vastaaja
on haastettu. Kirjetiedoksiannossa vastaaja allekirjoittaa haastetodistuksen,
jonka han palauttaa karajaoikeuteen. Haastetiedoksanto tulee kyseeseen
vastaajan ollessa vaikeasti tavoitettava. Haastemies henkilGkohtaisesti
lahtee haastamaan velkojaa ja talléin han allekirjoittaa haastehakemuksen
kun toimeksianto on toteutettu. Haastemiehelld on tarvittaessa oikeus saada
tietoonsa salaisiakin  yhteystietoja, jotta haastettava tavoitettaisiin.
(Lindstrédm 2005 s.232-234)

Vastaajan  valtellessd  haastemiestd  haastemies voi  toimittaa
vélttelytiedoksiannon luovuttamalla asiakirjat jollekulle vastaajan talouteen

26 Haastehakemuksista tarkemmin esim Jokela 2002 5.290-307)
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kuuluvalle yli 16-vuotiaalle henkildlle. Vastaajan ollessa liikkeenharjoittaja
haasteen voi jattda liikkeen palveluksessa olevalle henkildlle. Jollei ketdan
edelld mainittua henkil6a tavata, asiakirjat voidaan toimittaa paikalliselle
poliisiviranomaiselle. Talléin tiedoksiannosta on lisaksi lahetettava ilmoitus
postitse kotiosoitteeseen. (Lindstrém 2005 s.232-234)

3.5.4 Oikeudellisen perinnan kulut

Velallinen vastaa paasaantbisesti oikeudellisen perinnan kustannuksista, jos
velalle on olemassa peruste, eikd velallinen ole maksukyvyton. Mikali
velallinen osoittautuu varattomaksi perinnan paatyttya, jaavat kustannukset
velkojan maksettavaksi. Oikeudellisen perinnan kuluriski on  siis
vimekadessa aina velkojalla. Velkojan on arvioitava perinnan kustannuksia
suhteessa saatavan paaomaan kaynnistadessdén oikeudellista perintaa.
Oikeudellinen perintd ei ole kannattavaa jos saatava on pieni, ellei tiedeta
varmuudella velallisella olevan varallisuutta. Jos oikeudellisen perinnan
kustannukset uhkaavat kohota perittdvan saatavan suuruiseksi, ei
oikeudelliseen perintdan yleensa kannata ryhtya. (Lindstrém 2005 s. 217-
218)

Summaarisissa asioissa oikeudenkdymiskaaren mukaan tuomioistuimen
tulee viran puolesta (ex officio) arvioida vastapuolen maksettaviksi
tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara sellaisissa velkomusta tai haatéa
koskevissa asioissa, jotka ratkaistaan OK 5:13:n tai OK 5:14:.. nojalla
yksipuolisella tuomiolla. Kulujen maaran arvioinnissa on otettava huomioon
haastehakemuksen edellyttdma& tyébn maara, saatavan suuruus ja
valttamattdémat kulut. (Jokela 2004 s.310)

Oikeudenkayntikuluja ei kuitenkaan tuomita lainkaan, ellei kuluvaatimusta
ole esitetty haastehakemuksessa. Riidattomien velkomusasioiden ja haat6a
koskevien asioiden oikeudenkayntikulut tuomitaan yleisissa tuomioistuimissa

vaatimusten mukaisesti, kuitenkin seuraavien enimmaismaarien rajoissa:
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ASIA Velan pdaoma Velan pdaoma
250 € tai alle yli 250 €

Perustaksa 190 € 220 €

Korkea taksa 265 € 300 €

Perustaksaa sovelletaan perusasiassa, korkeaa taksaa taas kun kyseessa
on vaativa asia. Perustaksaan sisaltyy palkkio oikeudenkayntia varten
tehdyistd toimenpiteistd, kuten asian vastaanotosta, rekisteriotteen
hankkimisesta, haastehakemuksen laatimisesta ja sen toimittamisesta
vastaajan tietoon ja tuomioistuimen kansliaan. Perustaksa sisaltdd myos
velkojan yleiskulut, kuten puhelin-, tietoliikenne-, posti- ja kopiokulut seka
tuomioistuimen oikeudenkayntimaksun, mahdollisen rekisteriotteen ja
arvonlisaveron. Perustaksan suuruista oikeudenkayntikuluvaatimusta ei
tarvitse eritella. (Lindstrém 2005 s.245-246)

Korkean taksan oikeudenkayntikuluja sovelletaan silloin kun asiassa on
kayty sovintoneuvotteluja tai kun haastehakemuksen laatiminen vaatii
erityistd oikeudellista asiantuntemusta. Tallainen tilanne on kasilla
esimerkiksi hankalan koronlaskentatilanteen tai vakuuksien takia, kuitenkaan
korkea taksa ei tule sovellettavaksi vain siksi ettd saatavia ja/tai velallisia on
useita. Korkeaa taksaa vaadittaessa on oikeudenkayntihakemuksessa
mainittava se peruste, jolla korkeaa taksaa haetaan. (Lindstrém 2005 s.245-
246)

Poikkeuksena taksoihin  mainittakoon tuomioistuoimen mahdollisuus
painavista syistd tuomita asiassa maksettavaksi edella mainittuja taksoja
korkeammat oikeudenkayntikulut, jos asiassa tayttyvat useat edellytykset
korkeammalle taksalle. Tall6in haastehakemuksessa on eriteltava
oikeudenkayntikulujen maara ja niiden perusteet aina, kun kantaja vaatii

taksoja korkeampaa oikeudenkayntikorvausta. (Lindstrém 2005 s.245-246)
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3.5.5 Muutoksenhaku

Asianosainen, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, on oikeus hakea
takaisinsaantia asian ratkaisseelta tuomioistuimelta 30 paivan kuluessa
saatuaan tiedoksi yksipuolisen tuomion. Talldin asia otetaan uudelleen
kasiteltavaksi tuomioistuimeen. Kantajan muutoksenhakukeinona on
tuomiosta  valittaminen.  Takaisinsaantimahdollisuudesta  huolimatta
yksipuolinen tuomio on taytantéénpanoperuste ja se voidaan panna
valittdmasti taytantdéén, kuten mika tahansa lainvoimainen tuomio. (KOM
2003:3 s. 143 ; Havansi, E., 2002 s. 155)

3.5.6 Suoraan ulosottokelpoiset saatavat

Velat, joita velallinen ei suorita vapaaehtoisesti ja joita ei voida erityslain
nojalla taytantédénpanna ilman tuomiota tai paatdstd, joudutaan
vahvistamaan ulosottokelpoisiksi tuomioistuimen paatdksella. Saatavat eivat
yleisesti ole suoraan ulosottokelpoisia, ellei erityislaissa ole toisin mainittu.
(Lindstrom 2005 s. 218)

Suoraan ulosottokelpoisille saataville on tyypillista, ettd ne ovat luonteeltaan
julkisoikeudellisia; niiden taustalla on laki tai asetus. Saataville voidaan peria
korkoa, viivastyskorkoa ja muita viivastysseuraamuksia vain jos siitd on

erikseen saadetty.

3.5.7 Vaihtoehtoisia oikeudellisen perinnan keinoja

Ennen vuonna 1993 toteutettua laajaa alioikeusuudistusta rahasaatavia
voitiin peria kolmessa vaihtoehtoisessa menettelyssa, joita olivat varsinainen
riita-asiain oikeudenkaynti, lainhakumenettely ja
maksamismaaraysmenettely. Kaksi jalkimmaistd olivat summaarisia
menettelyja. Maksamismaaraysmenettelyad haettiin yleiselta alioikeudelta ja
lainhaut kasiteltiin ulosotonhaltijoina 1&&ninhallituksissa tai maistraateissa.
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Naissd molemmissa summaarisissa menettelyissa oli ideana se, ettéd jos
velallinen ei vastustanut velkomusta, annettin saatavan suorittamiseen
velvoittava ratkaisu (ulosottoperuste) Velallisen vastustaessa oli asia
saatettava alioikeuden kasiteltdvaksi. (KOM 2003:3 s. 142)

Tuomioistuinlaitoksen  kehittamiskomitea on esittdnyt vaihtoehdoiksi
nykyiselle summaariselle menettelylle sen, ettd niiden kasittely voitaisiin
siirtdd ulosottoviranomaiselle. Ja toisena vaihtoehtona, ettd yksityinen
maardmuotoinen perintd riittdisi  ulosottoperusteeksi. Jalkimmaisella
tarkoitetaan, etta yksityisen maaramuotoisen perinnan suorittamisen jalkeen
saataisiin ns. heikko ulosottoperuste, jonka perusteella saatavan perintaan
ulosotossa voitaisiin ryhtya ilman tuomioistuimen tuomiota. Komitea on
katsonut, ettd kyseisenlaista mallia voisi tulevaisuudessa kehittdd, mutta
velallisen oikeus riitauttaa velkojan vaatimus on turvattava. Kuten
empiirisessa osassa esitetddn, velalliset harvoin reagoivat haastekirjeen
saapumiseen, eivatkd Kkiistdneet haasteita yhdessdkaan tapauksessa.
Todenndkdisesti kaikki perityt saatavat olivat oikeudellisesti perusteltuja ja
riidattomia. (KOM 2003:3)

Riskind tallaisessa heikon ulosottoperusteen mallissa ovat siis niiden
velallisten tapaukset, jotka pysyvéat passiivisena tapahtuipa perinnassa mita
tahansa heihin kohdistuvaa. Talldin taytadntdédnpanoon voisi helpommin
paasta perusteettomia saatavia ja kohtuuttomana pidettéavia perintakuluja,
jos tapauksia ei ole tutkittu minkdan viranomaisen toimesta. Mielestani
nykyinen jarjestelma ottaa paremmin velallisen oikeusturvan huomioon,
vaikka se aiheuttaakin huomattavia kustannuksia velalliselle. Lisaksi on
huomattava, ettd jos téllainen maaramuotoinen perintd suoritettaisiin
perimistoimiston toimesta, aiheuttaisi maaramuotoisuuden vaatimusten
noudattaminen velallisen oikeusturvan varmistamiseksi lisatyéta yksityisessa
perinnassa ja tdma kasvattaisi yksityisenperinnan kustannuksia. Eli olisi
arvioitava voidaanko talla jarjestelmélla saastaa riittavasti velallisen
korvattavaksi tulevia kuluja, ettd tata voitaisiin pitda riittdvana saasténa

oikeusturvanheikkenemisen kustannuksella. Komitean mielesta velallisen
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oikeusturvan kannalta ei ole estettd siirtda riidattomia saatavia koskevat
asiat ulosottoviranomaisen kasiteltavaksi. Enemmistd komiteasta onkin ollut
silla kannalla, etta kyseinen siirto tulisi tehda. Vahemmistén mielesta siirrolla
ei saavutettaisi juuri hybtyd, vaan sama tyd suoritettaisiin vain eri
instanssissa. Mielestani on vield huomattava velallisen oikeusturvan
kannalta se, etta talldin tuomion antajana ja taytantéonpanijana olisi sama
taho. (KOM 2003:3)
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4 OIKEUDELLINEN PERINTA TILASTOJEN
VALOSSA

Riidattomien saatavien velkominen tuomioistuimissa muodostaa suuren
osan koko kardjaoikeuksien riita-asioista. Tilastokeskuksen mukaan
karajaoikeuksissa kasiteltin  vuonna 2007 kokonaisuudessaan 242.756
tapausta, ja niista vireille pantiin suppealla haastehakemuksella 190.460
tapausta, eli noin 78% karajaoikeuksien riita-asioista koski summaarisia

asioita, joista suurin osa on tietynmaaraisen saatavan velkomisia. (Kuvio 5)

Suppealla haastehakemuksella vireille pantujen tapausten maard kasvoi
voimakkaasti vuodelle 2007 konekielisissd haastehakemuksissa. Kuten
jaliempana esitetddn, konekieliset haastehakemukset ovat paaasiassa
perimistoimistojen tekemid, syyna kasvuun on siis perimistoimistojen avulla
perityt saatavat. Syyna tdéhan saattaa olla pikavippien yleistyminen ja niiden
tuomat velkaongelmat.

Karajacikeuksissa loppuun Kasitellyt riita- ja hakemusasiat 1995-2007
muuttujina Vuosi ja Tiedot. )
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4.1 Aineiston hankinta

Aineisto  kerattiin - Riihimden kéarajaoikeuden summaaristen asioiden
oikeudenkayntiasiakirjoista. Tarkastelun kohteeksi otettin vuoden 2007
tapaukset, joista tehtiin systemaattinen otanta. Otannan suuruudeksi tuli 113
tapausta. Perittavia velkoja oli osassa tutkituista tapauksista enemman kuin
yksi, joten joissain seuraavissa esityksissa perusjoukko on 145 ja joissain
taas huomattavasti pienempi, kuin tutkittujen tapausten maara. Tapaukset oli
arkistoitu mappeihin diaarinumeroiden perusteella juoksevasti aina 100
tapausta per mappi. Mapeista valittin joka kolmaskymmenes tapaus ja
kahdesta viimeisestda mapista joka viides tapaus. Tilastokeskuksen tilaston
mukaan Riihimaen karajaoikeudessa pantiin suppealla haastehakemuksella
vireille kaikkiaan 2458 juttua, joten otos on noin 4,6 % kaikista tapauksista
Riihimaen osalta.

Virhemarginaali vaihtelee otoskoon mukaan. Isommassa otoksessa
virhemarginaali pienenee. Holopaisen ja Pulkkisen esittaméasta
virhemarginaalitaulukosta voidaan tulkita virhemarginaalin vaihtelevan
tdman tutkimuksen prosentuaalisissa osuuksissa noin 2%:n ja 10%:n valilla.
Lukija voi halutessaan tarkastaa liitetaulukosta kyseisessd tapauksessa
vallitsevan prosentuaalisen virhemarginaalin. (Holopainen & Pulkkinen 2002
s.38)

4.2 Perinnan osapuolet

Yksi empiirisesti tutkittavista asioista oli tapausten osapuolet. Velallisista
selvitettiin onko velallinen mies, nainen, vai juridinen henkild. Juridisista
henkildista yksi oli yhdistys, yksi yksityinen elinkeinonharjoittaja (toiminimi) ja
muut osakeyhtibita. Velallisen ollessa luonnollinen henkild selvitettin myds
velallisen ikad henkiléturvatunnuksesta. Velkojat olivat elinkeinonharjoittajia,
kuntia tai kaupunkeja, tai julkisiksi liikelaitoksiksi luokiteltavia yhti6itéd. Osasta

huoneenvuokraa velkovista velkojista ei voinut nimen perusteella varmistua,
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onko kyseessa yksityinen vuokranantaja vai julkinen asumispalveluiden
tarjoaja. Tallaiset epaselvat tapaukset luokiteltiin yksityisiin
elinkeinonharjoittajiin, joten tassa saattaa olla hieman systemaattista
virhettd. Velkojana olleet elinkeinonharjoittajat olivat kaikki osakeyhtibita.
Osa veloista oli myyty (factoring) ja niita peri eri yritys kuin se, joka oli alun
perin ollut velkojana. Tallaisia olivat koulukuvauspalveluun perustuvat
saatavat ja naita oli nelja kappaletta.

Velallisia oli vastaajina yhdesta kahteen kappaletta tutkituissa tapauksissa.
Vastaajia oli yksi noin 94%:ssa tapauksista ja kaksi vastaajaa oli lopuissa
noin 6%:ssa. Yhdessa tapauksista, jossa oli kaksi vastaajaa, oli kysymys
sahkoéntoimitussopimuksesta, kahdessa tapauksessa velan perusteena ol
luottosopimus, jonka p&aoma oli yli 10.000 euroa. Lopuissa kahden
vastaajan tapauksissa oli kysymys huoneenvuokrasaatavasta. Yhteensa
kahden vastaajan tapauksia oli seitsemdn kappaletta. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksessa vastaajia oli yksi 87%:ssa tapauksista,
kaksi 9%:ssa tapauksista ja enemman kuin kaksi 4%:ssa tapauksista.
Tassdkin kohdassa on siis eroavaisuutta taman tutkimuksen ja
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen kanssa. (Ervasti 1994 s.146)
(Liite5)

Miehet olivat velallisina tutkituissa tapauksissa noin 53%:ssa. Naiset olivat
velallisina noin 44%:ssa tapauksista. Taman perusteella miehet nayttaisivat
olevan hieman naisia useammin velallisina. Oikeudellisia henkildita oli
velallisina noin 3%:ssa tapauksista. Tama jakauma eroaa vuonna 1994
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kerddmasta tilastosta, jossa vastaajina ol
yksityishenkild 86%:ssa tapauksista. Tassa otannassa yksityishenkildiden
osuus velallisista oli noin 97%. (Ervasti 1994 s. 47) (Kuvio 6)
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Kuvio 6

Velalliset ryhmiteltiin viiteen ikdryhmaan. Nuorin velallinen oli 18-vuotias ja
vanhin velallinen oli 61-vuotias. Velallisten ian mediaani oli 38 vuotta ja
myds keskiarvo pyoristyy tasaprosenttina samaan 38 vuoteen.
Velkaongelmien m&ara nayttaisi vahentyvan voimakkaasti henkil6illd, joiden
ik& on yli 60 vuotta, heité oli tutkitussa aineistossa ainoastaan yksi. Myés yli
55-vuotiaiden osuus oli jo selkeasti vahenemaan péain. Muutoin velalliset
jakautuvat melko tasaisesti 18 ja 55 ikdvuoden valiin. Huolestuttavaa
nayttaisi olevan se, ettd heti oikeustoimikelpoisuuden saatuaan
velkaongelmia nayttaisi esiintyvan ikdvan suurena osuutena velallisista. 18-
25 -vuotiaiden osuus tutkimuksen velallisista oli noin 23%. Suurin ikaryhma
oli kuitenkin 36-35 -vuotiaat 18%:n osuudella. Velkaongelmat keskittyvat siis

voimakkaimmin 18-55-vuotiaisiin kansalaisiin. (Kuvio7)
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Kuvio 7

Velkojana oli selvasti eniten liikeyrityksia. Velkojana oli elinkeinonharjoittaja
noin 85%:ssa tapauksista. Julkisyhteisé oli velkojana noin 6%:ssa
tapauksista ja selkeasti julkiseksi liikelaitokseksi luokiteltin noin 10%
velkojista. Julkisen liikelaitoksen ollessa velkojana oli kyse p&aasiassa
huoneenvuokrasaatavasta ja haadosta. Julkisyhteisdéjen velkomat saatavat
olivat lahinna erittelemattémaan palvelusopimukseen perustuvia saatavia.
Huoneenvuokrasaatavia oli velkomassa myds suoraan kaupunki tai kunta
muutamassa tapauksessa. Muutoin  saatavatyyppeja tarkastellaan
tarkemmin jaljempana. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa
velkojana oli yhteis® 95% tapauksista ja yksityishenkild 5%:ssa tapauksista.
Tassa tutkimuksessa velkojana ei ollut ainuttakaan yksityishenkilda. Tassa
tutkimuksessa yhteisé oli velkoja noin 94%:ssa tapauksista kun lasketaan
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yhteen elinkeinonharjoittajavelkojat ja julkiset liikelaitokset velkojina, joten
tatd osuutta voidaan pitdad kaytanndéssa samana. Vahemmistdvelkojat
nayttavat vaihtuneen yksityishenkildista julkisyhteisdiksi. (Ervasti 1994
s.146) (Kuvio 8)
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Kuvio 8

Yhtend mielenkiinnon kohteena aineistosta oli se, kuka on kantajana
tapauksissa. Kantajana voi olla velkojan itsensd sijasta hanen
asiamiehensa. Asiamiehend ja toimeksisaajana useimmiten ol
perimistoimisto. Asianajotoimisto oli asiamiehend kolmessa tapauksessa.
Kahdessa naistd oli kyse huoneenvuokrasaatavasta ja yhdessa
takaussaatavasta. Kyseisen takaussaatavan paadoma oli tutkittujen

tapausten suurin pddoma (noin 208.000 euroa), ja talldin myds vastaaja
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kaytti asianajotoimistoa. Tama oli ainoa tapaus, jossa vastaaja kaytti
asiamiesta. Huoneenvuokrasaatavien, joissa kantajana toimi
asianajotoimisto, padomat olivat noin 1500 euroa ja noin 4300 euroa. Kuten
olettaa saattoikin, asianajotoimistoa kaytetdan velkojan asiamiehend

yleensa suurten saatavien perinnassa. (Liite 8)
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Kuvio 9

Perimistoimisto oli kantajana noin 72%:ssa tapauksista. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen aineistossa perimistoimisto oli kantajana 58%:ssa
tapauksista, joten perimistoimistojen kaytté toimeksisaajana oikeudellisessa
perinnassa nayttda lisdantyneen. ltse asianomistaja oli Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tilastossa kantajana 29% tapauksista ja asianajotoimisto
9%:ssa tapauksista. Muita kantajia esiintyi 4%:ssa tapauksista. Tassa



74

tutkimuksessa keratyssa aineistossa ei muiksi kantajiksi luokiteltavia ollut.
Itse asianomistaja oli kantajana taman tutkimuksen aineistossa noin
26%:ssa tapauksista, joten tassa ei suurta eroa ole vanhempaan aineistoon.
Asianajotoimisto oli kantajana nyt huomattavasti pienemmaéassa osuudessa
tapauksista; noin 3%:a tapauksista. Perimistoimistot nayttavat siis
vallanneen alaa asianajotoimistoilta ja muita asiamiehiltd (esimerkiksi
tilitoimistot)  oikeudellisen perinnan toimeenpanijoina. Perimiskulujen
enimmaismaarat varmaankin hillitsevat asianajotoimistojen ja muiden
asiamiesten halua toimia perinndn suorittajina, koska satunnaisen
perimistoiminnan suorittaminen vaatii enemman resursseja suorittajalta, kuin
siihen erikoistuneelta ammattimaisesti perintaa harjoittavalta

perimistoimistolta. (Ervasti 1994 s.146) (Kuvio 9)

4.3 Velan perusteet tutkitussa aineistossa

Velan perusteita jaoteltin kymmeneen eri ryhmaan. Irtaimenkaupan saatavat
olivat nimensd mukaisia saatavia, jotka perustuivat irtaimen esineen
kauppaan. Usein  tédllainen esine oli  myyty  postimyyntina.
Huoneenvuokrasaatavat olivat padasiassa asuinhuoneistojen
vuokrasaatavia koskevia velkomuksia, joissa haettiin usein myds haatéa
yksipuolisella tuomiolla. Huoneenvuokrasaatavissa on mukana myds yksi
elinkeinonharjoittajan vuokrasaatava, joka oikeammin olisi liiketilanvuokra,
mutta se on kuitenkin liitetty tassa tutkimuksessa huoneenvuokrasaatavaksi.
Velkasuhteeseen perustuvista saatavista omaksi ryhmakseen on erotettu
pikavipeiksi luonnehdittavat saatavat, joita oli oikeudenkayntiainestossa
nimitetty mobiililuotoiksi, pikavipeiksi tai vastaaviksi pienenpdédoman
saataviksi, joista  sovitaan usein  matkapuhelimen  vélityksella.
Teleoperaattoripalvelut olivat puhelinlaskuja ja internetyhteyksista perittavia
saatavia. Velkasuhteiset saatavat, joita ei luokiteltu pikavipeiksi, perustuvat

luottokorttisaataviin, tiliylityksiin, tilisopimuksiin®’ja muihin luottosopimuksiin.

*7 Tillaisia tilisopimuksia olivat esimerkiksi Ellostilit, joissa velallinen on todenniikdisesti ostanut
velaksi tai osamaksusopimuksella irtainta omaisuutta. Vaikka ndma olisi voitu luokitella
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Tallaiset velkasuhteiset saatavat olisivat useimmiten olleet luokiteltavissa
myds kuluttajasuojalain  mukaisiksi kulutusluotoiksi. Sahkd- vesi- ja
jatepalvelusopimuksiin  perustuvat saatavat kuin myds lehtitilaukseen
perustuvat  saatavat ovat  yksinkertaisesti nimensd  mukaisia.
Vesipalvelusopimusperusteisia ja jatepalveluperusteisia saatavia oli
molempia yksi kappale. Muuhun palvelusopimukseen perustuvat saatavat
olivat usein sellaisia, joiden peruste ei kaynyt tarkemmin ilmi
oikeudenkayntiaineistoista. Tahan ryhmaan kuuluvia saatavia olivat mm.
hoitopalvelusaatavat ja koulukuvaussaatavat. muihin vuokrasopimuksiin
perustuvat saatavat koskivat paaasiassa irtaimen vuokraa. Yksi tapaus koski
myOs kaupungin uimalan allastilan vuokraa. Muihin saatavien perusteisiin
kuului  takausperusteisia saatavia, yksi vakuutussaatava ja yksi
kirjastopalveluita koskeva saatava. (Kuvio 10)

mahdollisesti my06s irtaimenkauppasaataviin, tehtiin luokittelu arvioimalla oliko tillainen tilisopimus
tehty erikseen sopimalla vai oliko irtaimen kauppa tapahtunut “laskulla”. Jos voitiin pitda
todennikoisend, ettd kyseessi oli erikseen tehtidva tilisopimus luokiteltiin nimi saatavat
velkasuhteeseen perustuviin saataviin. Niin oli tehty my6s oikeudenkidyntiasiakirjoissa
siviiliasiannimikkeiston perusteella.
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Kuvio 10

Kun lasketaan yhteen pikavippi- ja muut velkasuhteiset saatavat saadaan
naiden osuudeksi noin 27%. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen aineistossa
velkasuhteisia saatavia oli 41%, mikd on huomattavasti suurempi osuus.
Irtaimen kauppaan perustuvia saamisia oli vuoden 1994 tutkimuksessa 28%
ja tassd tutkimuksessa noin 17%. Huoneenvuokraperusteet ovat tassd
tutkimuksessa mukana noin 14%: osuudella kun vastaava osuus
vertailututkimuksessa oli vain 5%. Teleoperaattoripalveluiden osuus on
kasvanut huomattavasti verrattuna vuoden 1994 tutkimukseen, jossa sahko-
ja puhelinsopimusperusteet muodostivat yhteensa 7% saatavista, kun taas
nyt teleoperaattoripalvelut jo yksindan muodostivat noin 10% ja sahké-, vesi-

ja jatepalvelusopimukset noin 3% (yhteensa noin 13%). Matkapuhelimien ja
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internetyhteyksien maaréd on huomattavasti lisdantynyt naiden tutkimusten
védlisend aikana, joten tdma selittdd naiden osuuden kasvun. Lehtitilauksia ei
ollut Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen aineistossa eritelty omaksi
ryhmakseen. Tassd tutkimuksessa niiden osuus saatavista oli noin 10%.
(Ervasti 1994 s.47) (Liite 7)

Oikeusministerion tyéryhman aineistossa velan perusteena oli velkasuhteisia
saatavia noin 20% tapauksista, joka on pienempi kuin taman tutkimuksen
aineiston noin 27%. Oikeusministerion tyéryhman aineistossa tosin ol
luokittelemattomia saatavia noin 33%, joten vertailua ei voida taysin
spesifioida. Huoneiston vuokrasaatavia oli tydryhman aineistossa 16,4% ja
tassd 14%, joten naiden osalta tulokset yhtenevat. Teleoperaattorivelkoja
tyéryhman aineistossa oli noin 15%, joka on 5 prosenttiyksikkda taman
tutkimuksen aineistoa suurempi. Sahkd- vesi- ym. perusteisia saatavia
tydryhman aineistossa oli noin 5%, joka on hieman enemman kuin tdman
tutkimuksen aineistossa oleva 3,4%. (OM 2006:15) (Liite 7)

4.4 Perittavana olleiden velkojen maara

Useimmissa tapauksissa oikeudellisessa perinndssa perittiin yhta saatavaa.
Yhden saatavan tapausten osuus oli noin 91% tapauksista. Muutoin
saatavien maara vaihteli kahden ja seitseman yhtdaikaisesti perittdvan
saatavan valilla. Jokaisessa tapauksessa, jossa perittiin enemman kuin yhta
saatavaa kerralla oli kaytetty toimeksisaajana perimistoimistoa. Tallaisissa
tapauksissa my@s velkojen padomat olivat tyypillisesti muutamia kymmenia
euroja. Talléin perintatoimiston kayttdminen parantaa velallisen asemaa
perinnassa ja alentaa perintdkuluja kun jokaiselle saatavalle ei erikseen
haeta taytantdéénpano perustetta. Myds perimistoimiston yhdesséa
maksuvaatimuksessa voidaan vaatia maksua useamman velkojan
saatavasta kerralla ja s&astda velallista erillisiltd perintdkuluilta. Velallisen
kannalta olisi siis suotavaa, etta velkojat kayttaisivat toimeksisaajana samaa
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perimistoimistoa. Toisaalta usean pienen saatavan perittavaksi tuleminen

samaan perintatoimistoon alentaa kynnysta ryhtya oikeudelliseen perintaan.

4.5 Velkojen paaomat

Velkojen padomat olivat yhtend kiinnostuksen kohteena tutkitussa
aineistossa. Yhdessa pikavippia koskevassa perintatapauksessa velallinen
oli suorittanut velan padoman suoraan velkojalle, mutta ei toimeksisaajan
kuluja, jolle perimistoimisto haki taytantdédnpanoperustetta. Suurin padoma
koski yksityishenkilon tekemaa takausta yrityksen veloista. Kyseessa oli

maanrakennustoimintaa harjoittava yhtié.

Noin puolessa tapauksista velan padoma oli alle 250 euroa, joka on
perinnankuluja maariteltdessa lainsdadannéssa maaritelty padomaraja.
20%:a tapauksista koski alle 40 euron saatavaa, jota voidaan pitda
suhteellisen pienend saatavana oikeudelliseen perintdan. Luokassa 1000-
5000 euroa saatavat koskivat usein huoneenvuokrasaatavaa tai
luottosopimukseen perustuvaa saatavaa. Pikavippeja koskevissa saatavissa
padomat olivat keskimaarin alle 150 euron -luokkaa eli suhteellisen pienia
saatavia. Nama koskivat usein myés alle 100 euron saatavia. Lehtitilauksia
ja muiksi palvelusopimuksiksi luokitelluissa tapauksissa saatavat olivat
keskilukujen perusteella noin 30-100 euron valilla. Irtaimen kauppaa ja
teleoperaattoripalveluita  koskevat velkomukset olivat padomiltaan
keskiarvollisesti noin 500 euron luokkaa. Takaussaatavat koskivat
padomaltaan isoja kymmenientuhansien saatavia. Koko aineiston velkojen
paaomien keskiarvoksi tuli noin 2940 euroa ja mediaaniksi noin 240 euroa.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen aineistossa saatavien keskiarvo oli
euroiksi muutettuna noin 10 500 euroa, joka on huomattavasti suurempi kuin
tdssa tutkimuksessa, vaikka rahan arvon muutoskin otettaisiin huomioon
(Sitd ei ole tassd vertailussa  huomioitu).  Oikeusministerién
tyéryhmamietinndéssa tehdyn tutkimuksen mukaan vuonna 2005 Perittyjen
padomien keskiarvo oli 1681 euroa, joka on huomattavasti tdman

tutkimuksen keskiarvoa alempi. Tosin tdman tutkimuksen aineistossa yksi
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erttdin suuri saatava nostaa keskiarvoa, joten on parempi verratta
mediaania, joka Oikeusministerion tydéryhman aineistossa oli vuotena 2005
388 ja vuoden 2006 alun aineistossa. 227. Taman tutkimuksen paaomien
mediaani oli 240, joten tulokset vaikuttavat taltd osin yhtenaisilta. (Ervasti
1994 s.49) (OM 2006:15) s. 80)(Liite 11: Velan padomataulukko)(Kuvio 11)
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Kuvio 11

4.6 Perinnankulut

Perintakuluista saatiin tietoa oikeudellisen perinnan oikeudenkayntikuluista
ja niista  vapaaehtoisen perinnan kuluista, joita  erikseen
haastehakemuksessa vaadittin korvattaviksi. Huomion arvoista oli, etta
julkisten liikelaitosten perimissd huoneenvuokrasaatavissa ei yleensa
vaadittu vapaaehtoisen perinndnkuluja lainkaan korvattaviksi. Tapauksissa,
joissa perittiin yhdella haasteella enemman kuin yhta saatavaa on padomat
ja perintakulut summattu yhdeksi kuluksi tai padomaksi. On siis katsottu, etta
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saadaan riittdvan oikea kuva, kun kohdistetaan kaikki tapauksen perintakulut

koko perittavien saatavien padomaan.

Perimistoimiston perimat kulut saatiin selville 77 tapauksessa. N&iden
perimat kulut vaihtelivat 21 eurosta 200 euroon. Keskiarvo perimistoimiston
veloittamille perintékuluille oli noin 80 euroa. Naiden tulosten mukaan
perimistoimiston veloittamia kuluja on kokonaisuutena pidettava maltillisena
ja selvasti alempina kuin perintalaki sallisi niiden olevan. Oikeusministerién
tyéryhman aineistossa perintakulujen keskiarvo oli vuonna 2005 68 euroa ja
vuonna 2006 alun aineistossa 88 euroa. Vuonna 2005 voimaantullut
perintdkulujen taulukkomainen saantely nayttaa siis johtaneen perintakulujen
kasvuun, vaikka padomat eivat ole merkittavasti kasvaneet. (OM2006:15)
(kuvio 12)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Perimistoimistonkulut 77 21 200 80,30 45,372

Valid N (listwise) 77
Kuvio12

Alkuperéisen velkoja perintédkulut saatiin oikeudenkayntiaineistoista selville
silloin  kun perimistoimistona oli Lindorff tai Intrum Justitia. Kaikissa
naissakaan tapauksista ei kyetty selvittdmaan alkuperdisen velkojan
vaatimia perintdkuluja. Nama alkuperaisen velkojan perintakulut ol
varmaankin useassa tapauksessa laskettu mukaan perittdvan saatavan
padomaan. Alkuperaisen velkojan vaatimat perintdkulut saatiin 33:sta
tapauksesta ja ne vaihtelivat 4 eurosta 150 euroon, keskiarvon ollessa noin
18 euroa. Naita arvoja on pidettava hyvinkin suuntaa-antavina, koska tiedot
saatiin vain pienesta osasta tapauksia ja kuten edella todettiin, alkuperaisen
velkojan  perintdkulut  oli  todennakdisesti useassa tapauksessa

perimistoimisto lisdnnyt saatavan padomaan.
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Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Perintakulut (alkup. Velkoja) 33 4 150 17,57 27,191

Valid N (listwise) 33
Kuvio13

Oikeudenkayntikulut vaihtelivat aineistossa 150 euron ja 372 euron valilla.
Suurimman oikeudenkayntikulun tapauksessa oli velkojaa yritetty tavoittaa
monin keinon haastetiedoksiantoa varten, joka lopuksi tehtiin julkisessa
lehdessé. Noin 53%:ssa tapauksista oikeudenkayntikulut olivat 222 euroa,
eli tam& oli tyyppiarvo. 192 euroa oikeudenkayntikuluja oli noin 26%:ssa
tapauksista. Oikeudenkayntikulujen keskiarvoksi aineistossa tuli noin 216
euroa.

Yhteenlasketut perimiskulut olivat 170 euron ja 590 euron valilla.
Yhteenlaskettujen perimiskulujen keskiarvoksi saatiin noin 274 euroa.
Kokonaiskustannuksista selvasti suuremman osan siis muodostavat

oikeudellisen perinnan kulut.

Perittavien pddomien ja perimiskulujen suhde vaihteli perimiskulujen ollen
0,11% saatavasta pienimmillddn ja suurimmilleen noin 592% saatan
padomaan verrattuna. Suhdekeskiarvon ollessa noin 103%, voidaan todeta

perimiskulujen nousevan keskimaarin saman suuruiseksi kuin perittava

paaoma.
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Oikeudenkayntikulut 112 150 372 216,31 30,434
Perintékulut yht. 113 170 590 274,24 73,216
kulut%:a PO:sta 112|,11 591,90 103,3270 106,40929]
Valid N (listwise) 111

Kuvio 14
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Pikavipeissd  perimiskulut  l&hentelivdt maaraltddn  keskiarvollisesti

kaksinkertaisuutta suhteessa padomaan. Tama oli odotettavissa kun otetaan
huomioon pikavippien luonne. Pikavipeissd on tarkoitus ottaa luotoksi

pienimadard rahaa Iyhyeksi ajaksi. My6ds muiksi palvelusopimuksiksi

luokitelluissa saatavissa suhde vaikutti jokseenkin samalta, kuin

pikavipeissd. Huoneenvuokra saatavissa perimiskulien osuus paaomaan

verrattuna oli keskiarvoltaan noin 34%. Teleoperaattoripalveluissa ja

lehtitilauksissa suhde noudatteli koko aineiston suhdetta ollen 100%:n

luokkaa. Irtaimen kaupassa perimiskulut olivat keskim&érin noin 73%

saatavasta. Velkasuhteiksi luokitelluissa saatavissa oli tyypillisesti

suurempiakin paaomia, eli keskiarvosuhteeksi tuli noin 48%. Yli yhden
saatavan tapaukset oli rajattu pois (10kpl) omaksi ryhmékseen.

kulut%:a PO:sta

Case Summaries

Peruste N Mean Median Variance
Irtaimen kauppa 18 72,5950 45,7209 4741,837
Huoneen vuokra 20 34,0116 15,2865 3145,398
Pikavippi 13 193,7802| 195,3935 4999,701
Teleoperaattori palvelut 12 106,3778 98,2055 6499,551
Velkasuhde 22 47,7871 28,4012 4268,890
Sahko, Vesi, Jatehuolto 4 162,1420| 152,8075 4893,445
Lehtitilaus 1 114,3476| 114,3476

Muu palvelusopimus 6 175,3997 196,0735 6085,762
Muu vuokrasopimus 3 247,3247 84,5533 89139,844
Muu peruste 31,4925 ,5594 127

yli yksi saatava 10 217,9925| 246,2136 12664,091
Total 112 103,3270 68,8250 11322,937

Kuvio 15
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4.7 Haastehakemukset, haastetiedoksiannot ja tuomiot

Tutkitussa aineistossa sahkdiselld haastehakemuksella vireille oli pantu
43%:a tapauksista ja paperisella haastehakemuksella 57% tapauksista.
Kaikki sahkdiset haastehakemukset olivat perimistoimiston laatimia.

Haaste
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Kuvio 16

Haastetiedoksiantoja  toimitettin  vastaanottotodistuksellisilla  kirjeill&,
haastemiehen toimittamana ja yhdessa tapauksessa velallisen ollessa
tavoittamattomissa ulkomailla toimitettiin tiedoksianto julkaisemalla haaste
julkisessa lehdessa. Jos vastaaja ei vastannut kirjetiedoksiantoon tehtiin
tiedoksianto haastemiehen valityksella. Haastemies toimitti tiedoksiannon
kokonaisuudessaan noin 84%:ssa tapauksista. Kirjetiedoksianto toimitettiin
onnistuneesti 15%:ssa tapauksista. Kirjetiedoksiantoa ei edes yritetty
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tapauksissa, joissa velallisen passiivinen kayttaytyminen oli tullut jo tutuksi

karajaoikeuden henkildkunnalle aikaisemmissa jutuissa.
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Kuvio 17

Kaikissa tapauksissa, joissa kantaja ei perunut haastetta, annettiin
yksipuolinen tuomio. Kantaja peruutti haasteen yhdessad tapauksessa
velallisen kuoltua oikeudellisen perinnan kestaessa, ja muissa peruutuksissa
syyna oli, ettd velallinen suoritti vapaaehtoisesti saatavan. Kaikkiaan
kantajat peruuttivat haasteista noin 19%, eli jo oikeudellisen perinnan
aloittaminen toimii luottotietomerkinnan pelossa velallisen
maksuhalukkuuden laukaisevana tekijana. Oikeudellisesta perinnasta

syntyvat kulut tulevat naissakin tapauksissa velallisten korvattavkiksi.
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Yksipuolinen tuomio

Ratkaisu

Kantaja peruutti haasteen




86

5 NAKOKULMIA PERINTAAN

5.1 Oikeustaloustieteellinen nakokulma

Oikeustaloustieteellisesta nakékulmasta on tapana kysya, miksi oikeustila on
juuri sellainen kuin se on. Voidaan kysya esimerkiksi miksi on Perintélaki, ja
miksi se on sellainen kuin se on. Oikeudellista saantelya perustellaan
taloustieteessa tavallisesti markkinahairidistd kasin. Markkinahairiéilla
tarkoitetaan  sellaisia markkinoiden epaonnistumisia, jotka estavat
voimavarojen tehokkaan kohdentumisen. Perintdalalla on selvaa, etta
tarvitaan oikeudellista sdantelyd, jotta markkinat toimisivat asianmukaisesti.
Saantelyn alaisena ovat menettelytavat ja kulukatot. Perintaalalla
markkinatilanne on vaaristynyt, koska hintaohjaavuutta ei ole oikeastaan
olemassa. Koska palvelun tilaaja ja maksaja ovat eri osapuolia, palvelun
tilaajaa ei juuri kiinnosta, paljonko kuluja perinnasta velalliselle tulee. Hanen
intressissdan on tietenkin varojen kotiuttaminen. Velkojaa siis ohjaa
perimistoimiston valinnassa perimistoimiston kyky kotiuttaa saatava. Tall6in
markkinatalous  ohjaa  perimistoimiston  valinnassa ehka juuri
epaasiallisemmin  toimiviin  perimistoimistoihin, jotka tehokkaammin

painostavat velallista maksusuoritukseen. (M&atta 2006 s. 21)

Kokonaistaloudellisesti ajatellen olisi hyddyllista, ettd velat maksettaisiin
ajoissa. Talléin voitaisiin  varmemmin turvata voimavarojen tehokas
kohdentuminen kun taloudellisten transaktioiden osapuolten ei tarvitsisi
kayttda resursseja kaupan teon jalkeen esimerkiksi velan perimiseen, ja
velallisen  nakbkulmasta  perimiseen  vastaamiseen ja  rahojen
kohdentamiseen juuri kyseiseen perittdvaan saatavaan, jolloin velalliselta jaa
tekemattd jokin toinen hankinta. Talléin varallisuusarvoa sisaltavat kohteet
eivat aina paady henkildlle, joka sitéd eniten arvostaisi. Taman takia onkin
sdadanndllisesti maariteltava riittdvat pelotteet  velalliselle  velan
maksamiseksi. Miten luonnolliset tai oikeushenkildt kayttaytyisivat erilaisten
tulkintavaihtoehtojen vallitessa (kannustin). Mikd koetaan suurimmaksi

kannustimeksi: perintakulut, viivastyskorot, ulosoton kulut,
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maksuhairidmerkintd vai yleinen moraali laskun maksamiseen. Td&ma on

tietenkin kiinni velallisesta henkilona. (Maatta 2006 s.47)

Oikeustaloustieteellisesti olisi jarkevaa, ettd omistusoikeuksien siirrot olisivat
luonteeltaan simultaanisia (yhtdaikaisia). Tall6in transaktiokustannukset
jaavat yleensa alhaisemmiksi kuin suksessiivisissa tapauksissa (eriaikaisia).
Kun toisen osapuolen ei oman luovutuksen jalkeen tarvitse monitoroida
toisen toimia (valvoa ettd velallinen tekee suorituksen) ei tastd synny
kustannuksia. Toisaalta kaupankaynnin edellytykset ovat monesti
suuremmat ostajalle hdnen saadessa maksuaikaa, ja talléin suurempi osa
omaisuuden siirroista tapahtuu todennakdisemmin ja aikaisemmin. TallGin
varallisuus paatyy herkemmin sille, joka arvostaa sitd eniten ja voimavarat

jakautuvat todennakoisesti tehokkaammalla tavalla. (Maatta 2006 s.96)

5.2 Perusoikeusmyonteinen nakokulma

Velkavastuun pakkotaytannéssa puututaan kansalaisen oikeuspiiriin tavalla,
joka ilman oikeutettua perustetta tulkittaisiin ihmis- ja perusoikeuksien
loukkaukseksi. Oikeus hallita  itseddn ja  omaisuuttaan  on
oikeusjarjestelmassamme vahvasti turvattu oikeus. lhmis- ja perusoikeudet
luovat siis insolvenssioikeuteen jannitteitd, jotka nykydan yha
vallitsevammaksi tulleen perusoikeusmydnteisemman laintulkinnan myéta on
tullut  yhd huomioonotettavammaksi osaksi oikeudellista perintaa.
Perusoikeudet on maaritelty perustuslain (PL 731/1999) 2 luvussa.
Suoritettaessa perintalain tarkoittamaa vapaaehtoista perintdd, jonka
tarkoituksena on saada velallinen itse vapaaehtoisesti suorittamaan
eraantynyt saatava, ei ihmis- ja perusoikeuksien ja perinnan valilla ole
merkittavaa ristiritaa, koska velallista ei pakoteta mihinkdan eikd héanen
omaisuuteensa puututa pakkotoimin. Perusoikeudet antavat periaatteessa
suojaa vain yksityisille kansalaisille, mutta tulkinnan ulkopuolelle ei voida
kokonaan jattda oikeudellisiakaan henkil6itd. Oikeushenkilét nauttivat
heikompaa vélillistd perusoikeussuojaa. (Koulu et al. 2005 s. 85)
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Oikeudellisessa perinndssa perusoikeudet ilmenevéat vahvana
tulkintavaikutuksena seka suorana soveltamisena. Suoralla soveltamisella
on insolvenssioikeudessa laaja soveltamisala. Velkavastuun toteuttaminen
sivuaa useita perusoikeuksia, toisaalta insolvenssioikeuden saantely on
harvaa.  Oikeudellisessa tutkimuksessa on edustettu  maltillista
perusoikeudellista tulkintaa, eli lainsdatajan on katsottu tehneen tarvittavan
perusoikeudellisen punninnan ja suhteuttanut insolvenssilainsdadannén
perusoikeuksien jarjestelmaan. Nain perusoikeudet eivat konkretisoidu
kovinkaan herkésti oikeudellisessa-, eikd varsinkaan vapaaehtoisessa
perinnassa. Toistaiseksi perusoikeustutkimus ei ole Kiinnittdnyt huomiota
juurikaan insolvenssioikeudelliseen lainkayttéon, eikd maltillinen tulkintalinja
ole tullut testatuksi. Toisaalta ilman ulkoisia impulsseja ei muutoksia
tulkintaan ole odotettavissakaan. Huomion arvoista on, etta
perusoikeusmyoénteiselld  lainsoveltamisella  on  insolvenssioikeuden
toteuttamisessa omat haittansa. Perusoikeuden johtaessa lain sanamuodon
sivuuttamiseen toimii perusoikeusmydnteinen tulkinta
insolvenssilainsaadannén  paatarkoitusta®  vastaan. Tapauskohtaiset
perusoikeustulkinnat eivat my6skaan luontevasti sovi summaariseen
menettelyyn ja nopearytmiseen taytantéénpanoon. Juuri tama onkin samalla
oikeudellisen perinnan jarjestelmamme samanaikainen vahvuus ja heikkous.
(Koulu et al. 2005 s. 85-86)

Velallinen voi toki kokea perintdlainmukaisenkin perinnan painostavaksi ja
esimerkiksi epaasiallisesti suoritettuna puhelimitse tai henkildkohtaisesti
suoritettu perintd voi olla hyvan perintdtavan vastaista ja myd&skin
perustuslain 2 luvun mukaisten perusoikeuksien vastaista. Perusoikeuksista

merkitysta saavat

* Insolvenssioikeuden pétavoitteena luonnollisesti on velkavastuun toteuttaminen ja velkojan
oikeuksien turvaaminen.
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5.2.1 Aineelliset perusoikeudet perinnassa

Perusoikeudet jaotellaan aineellisiin ja menettelyllisiin, joista molemmat
aktualisoituvat oikeudellisessa perinnassa. Aineellisista perusoikeuksista on
huomioitava erityisesti omaisuuden suoja (PL 15.1§), yksityiselamansuoja
(PL 108§) sek&a henkildkohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suoja (PL
78). Oikeudellista perintaa toteutettaessa on huomioitava
legaliteettiperiaate®®,  suhteellisuusperiaate®® ja Iluottamuksen suojan
periaate. Omaisuuden suojassa voidaan kysymykseksi ottaa myds velkojan
omaisuuden suoja. Omaisuuden suoja kattaa my6s oikeuden saada
suoritus. Onhan saamisoikeus varallisuusarvoa sisdltdva oikeus, kuten
aiemmin esitettiin. Velkojan omaisuuden suojaksi voidaan katsoa oikeus
tehokkaaseen ja viivytyksettémaan velkavastuun toteutukseen. Velkojien
ollessa useimmiten institutionaalisia (esim. julkisyhteis®) tai oikeushenkilita,
ei velkojalla periaatteessa voi olla perusoikeuksia. Na&in ollen
perusoikeussuoja padasiassa tarkoittaa perinndssa velallisen ja
mahdollisesti  sivullisen  suojaa. Velkojan ja velallisen ollessa
yksityishenkilditd voi syntya perusoikeuksien ristiriita, koska perusoikeudet
antavat molemmille yhtd vahvan periaatteellisen suojan. Téllaisia tilanteita
VOIsi esiintyd  yksityisoikeudellisten saatavien ulosotossa  ja
velkajarjestelyssa. (Koulu et al. 2005 s. 85-87)

5.2.2 Menettelylliset perusoikeudet perinnassa

Menettelylliset perusoikeudet on maaritelty Perustuslain 21 §:ssa. Taman
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds
lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Talla sdanndkselld on merkitysta tulkittaessa
ulosottolakia sekd haettaessa ulosottoperustetta erdantyneelle saatavalle

tuomioistuimelta. Lainkayttéelimen on valittava lain tulkintavaihtoehdoista se,

* puuttuminen edellytti laillista perusteta
% puuttuminen ei saa olla voimakkaampaa kuin kyseisessi tilanteessa on tarpeellista
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joka parhaiten edistaa perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista. Tallainen
"yleinen” sd&anndés ei luonnollisesti ole ongelmaton. Esimerkiksi
asianmukaisuus ja aiheeton viivastys ovat abstrakieja kasitteita.
Oikeuskaytantdd, johon voitaisiin tukeutua tulkittaessa PL 21 §:4a ei juuri
ole. (Koulu et al. 2005 s. 87)
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6 VELALLISEN ASEMA PERINNASSA

Tassa jaksossa suoritetaan tutkimuksen yhteenvetoa ja esitetdan
johtopaatoksia.

Toisin kuin oikeudellisen perinnan suorittajien, on perimistoimiston katettava
kaikki kulunsa velallisilta ja toimeksiantajilta kerattavilla palkkioilla. Tama
aiheuttaa ristiriitaa tavoitteissa, koska velallisen nakékulmasta tavoitteena on
mahdollisimman vahainen taloudellinen rasitus ja perimistoimistojen tuotto-

odotusten yhteen sovittaminen muodostavat vaikeasti toteutettavan yhtalon.

Alun perin perintdlakia saadettdessa arvioitin, ettd velallisen asema
voitaisiin  turvata riittdvasti  yleisluontoisemmilla, hyvaa perintatapaa
kasittelevilla ohjeilla ja perintdkulujen kohtuullisuuden vaatimuksilla.
Saantelytavan riittdvyyden arviointiin  vaikutti osaltaan se, etta
kuluttajavelalliset voivat tarvittaessa kdantya valvonta ja valitusviranomaisen
puoleen. Hyvan perintatavan noudattamista ja perintdkulujen kohtuullisuutta
koskevat velallisen kokemat yksittdiset oikeusturvan loukkaukset voidaan
saattaa maksutta kuluttajavalituslautakunnan arvioitaviksi. Huomionarvoista
tdssa on se, ettd oikeusturvaa asiassa saavat vain ne velalliset, jotka sita
osaavat ja kehtaavat hakea. Usein velallinen voi kokea velkaongelmansa
h&apeélliseksi asiaksi ja haluta valttda asiansa tuomista viela uusien ihmisten
tarkkailtavaksi.  Talldin  esimerkiksi  perintédkulujen  kohtuullisuuden
arvioinnissa aremmat ja héapeilevat velalliset jaivat herkemmin ilman

todellista oikeusturvaa, koska eivat sitd nimenomaisesti ole hakeneet.

Kun perintadtoimenpiteista on saadetty taulukkomaiset enimmaismaarat, on
velallisen erittédin helppo havaita, ettd yli enimmaismaarien vaadittavat
perintdkulut on tulkittava kohtuuttomiksi, ellei niille ole erikseen
nimenomaisia perusteita. Saatavan suuruus on mainittu perintélaissa yhtena
kohtuullisten perintdkulujen maaraan vaikuttavana tekijana. Kuten
Kuluttajaviraston selvityksesta kay ilmi, tdama johti perintakulujen suoraan

verrannollisuuteen suhteessa saatavan maaraan (lite 1). Alkuperdisena
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tarkoituksena ei kuitenkaan ollut, ettd perintdkulut maarattaisiin
kaavamaisena osana saatavasta tai muuten suoraan suhteutettuna
saatavan suuruuteen. Saatavan paddoman maara ei sindnsd vaikuta
perintatoimenpiteiden  suorittamisen tyémaaraan. Suurten saatavien
korkeampia perintdkuluja voidaan kuitenkin perustella silla, etta
toimeksisaajan vastuukin on talldin suurempi ja huolellisuusvaatimus
korostetumpi. Toisaalta ammattimaisessa perintatoiminnassa yleinen

huolellisuus pitaisi aina olla huomion kohteena.

Ammattimaista perintatoimintaa harjoittavan perintatoimiston
perintdkuluvaatimusten maariin  vaikuttavat seka toimiston kiinteat
kustannukset, kuten toimiston vuokrat, kalustekulut ja henkildéstén palkat etta
tyéhdén perustuvat kulut, kuten saatavan perusteen, henkild ja osoitetietojen
tarkastamisesta ja maksusuorituksen  kasittelystd johtuvat  kulut.
Perintatoimiston tuottaessa suurta voittoa voidaan Kkysya, ovatko
perintdkulujen korvaukset olleet oikeasti nimensd mukaisia korvauksia
kuluista. Talldinhan on maksettu perintékuluja yli todellisten kulujen maaran.
Perimistoimiston tuottama voitto on rahoitettu velallisten maksamilla kuluilla.
Onko tatd pidettava oikeudenmukaisena? Toisaalta voidaan sanoa, etta
perimistoimisto, joka kykenee tuottamaan voittoa veloittaessaan
perintadkuluja lain sallimissa rajoissa ja yleisesti arvioiden kohtuullisesti toimii
yksinkertaisesti liiketaloudellisesti arvioiden hyvin, eikd tatd voida pitaa
velallisenkaan kannalta automaattisesti epaoikeudenmukaisena.

Kaytanndéssa syntyy tapauksia, joissa velallinen suorittaa velkansa
alkuperaiselle velkojalle samaan aikaan kun saatavaa siirretdan
perimistoimistolle perittavaksi. Velallinen Kiistaa perimiskulujen
maksuvelvollisuuden vedoten suoritukseen, joka on tapahtunut ennen kuin
perintdtoimiston maksuvaatimus on héanelle saapunut. Willmanin mukaan
ratkaisun Idhtékohdaksi tulee ottaa se, onko perintatoimeksianto jo ehtinyt
vaikuttaa maaraavasti toimeksisaajaan niin, ettd perintd on kaynnistynyt.
Perintatoimenpiteiden kaynnistyminen alkaa toimeksiannon

vastaanottamisesta ldhtien synnyttda toimeksisaajalle todellisia kuluja. Mikali
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vasta perintékirjeen saapumisajankohta katsottaisiin maksuvelvollisuuden
synnyttavaksi tekijaksi, joutuisivat velkoja ja toimeksisaaja kohtuuttoman
kuluriskin  alle. Kaytdnnbéssad perintatoimistot pyrkivat lahettamaan
ensimmaisen kirjeen velalliselle niin, etté kirje on perilla seuraavana paivana
perintatoimeksiannon saamisesta. Kaytanndssa esiintyy tapauksia, joissa
velallinen perintatoimiston kirjeen saatuaan maksaa saatavan suoraan
velkojalle ilman perintatoimiston kuluja, pyrkien valttdmaan nama kulut
vaittamalla, ettei kirjettéd ole saapunut tai, ettd se on saapunut suorituksen
jalkeen. Mikéali edelld esitetty véite automaattisesti hyvaksyttéisiin, se
mahdollistaisi epaasiallisesti toimiville velallisille keinon valttya perintakuluilta
ja viivytelld muutoinkin pienempien seuraamusten pelossa maksamisissaan.
(Willman 1999 s.78)

Pidan todenndkdisend, ettd perimistoimiston kayttd perinndssa parantaa
velallisen asemaa, koska perimistoimistoissa on ammattitaitoiset perinnan
suorittajat, joiden tietdmys lain sallimista ja edellyttdmistd asioista
perinndssa on korkeammalla tasolla kuin yksittaisen velkojan.

Perimistoimiston perittdvaksi voidaan antaa suoraan ulosottokelpoisia
saatavia. Velallisen ndkodkulmasta tastd voidaan olla kahta mieltd. Jos
tallainen saatava laitetaan suoraan ulosoton perittdvaksi voi velalliselle
syntyd suuremmat kustannukset, kuin yksityisenperinnan kaynnistymisen
jalkeisessd nopeassa suorituksessa. Toisaalta, jos velallinen ei maksa
perimistoimiston periessd saatavaa, syntyy velalliselle lisdad suoraan
ulosottokelpoista saatavaa perimistoimiston perintédkuluista. Tama on
ongelmallista velallisen oikeusturvan kannalta jos tilanne on yksinkertaisesti
se, ettei velallisella ole varaa suorittaa saatavaa. Talléin perimistoimiston
suorittama perintéd kasvattaa taysin tarpeettomasti velallisen velkataakkaa.
Sama tilanne on velallisella tapauksessa, jossa hanella ei yksinkertaisesti
ole rahaa suorittaa velkaansa ja héaneltd peritddn saatavaa ensin
perimistoimiston toimenpiteillda, jotka kerryttavat perintakuluja, ja taman
jalkeen joudutaan hakemaan taytantédnpanoperuste, joka maksaa
velalliselle keskim&arin. yli 200 euroa. Tallaisissa tapauksissa esitetty heikon
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ulosottoperusteen malli kuulostaa kylla kayttékelpoiselta, kunhan velallisen
oikeusturva kyetdan turvaamaan tallaisessa menettelyssa.

Runsas velallisen aseman parantaminen maksuviivastys tilanteessa voi
johtaa heikomman osapuolen aseman murenemiseen markkinoilla. Tama
johtuu siita, etta velalliset vaativat talléin suurempia vakuuksia suorituksen
saamisen vaikeutuessa. My6s rahavelan korot Kkasvaisivat kun
luottotappioiden  riski  kasvaa. Velallisen aseman voimakkaalla
parantamisella voisi olla vaikutusta myés velkaongelmien kasvuun kun velan

suorittamisen kannustimet heikkenisivat.
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Liitteet:
Liite 1:

Kuluttajaviraston selvitys perimistoimiston veloittamista ensimmaisista
maksuvaatimuksista vuonna 2001:

Saatavan Alin perinta- Ylin perinta-
suuruus kulu € kulu €
16,81€ 4,14€ 45 41€
(100,00mk)

50,46€ 4,14€ 46,87€
(300,00mk)

100,91€ 5,05€ 67,28€
(600,00mk)

201,83€ 5,05€ 92,50€
(1200,00mk)

840,94€ 8,12€ 205,19€
(5000,00mk)

1681,88€ 8,12€ 232,10€

(10 000,00mk)

8409,40€ 8,12€ 1025,95€
(50 000,00mk)

Saatavan suuruus: Mediaani: Alimman ja
ylimman
erotus:

16,81€ 15,14€ 41,27€

(100,00mk)

50,46€ 20,18€ 42,74€

(300,00mk)

100,91€ 32,70€ 62,23€

(600,00mk)

201,83€ 42,05€ 87,46€

(1200,00mk)

840,94€ 58,57€ 197,07€



(5000,00mk)

1681,88€ 67,28€ 223,98€
(10 000,00mk)

8409,40€ 100,91€ 1017,83€
(50 000,00mk)

Liite 2: Virhemarginaalitaulukko
perusjoukon koko

P%-luku | 75 | 100 | 125 | 150

1tai99 123 |20 |18 | 1,6

2tai98 |32 |28 [25 |23

3tai97 |39 |34 |30 |28

4tai9% |45 [39 |35 |32

5tai95 |50 |43 [39 |35

6tai94 |55 |47 [42 [38

8tai92 |62 |54 |48 |44

10tai 90 [ 6,9 |[6,0 |53 |48

12tai 88 | 7,5 |64 |5,8 |5,2

15tai85 (82 |7,1 63 |58

20ta180 |92 |79 [7.1 |65

25tai 75 10,0 8,6 | 7,7 | 7,0

30tai 70 | 10,5 9,1 |81 |74

35tai65 | 11,0 19,5 |84 | 7,7

40tai 60 | 11,3 9,7 8,7 |79

45tai55|11,419,9 | 8,8 | 8,0

50 11,5199 |89 |8,1

Liite 3: Velallinen henkildna

Statistics

Sukupuoli
N Valid 119

Missing 0

Velallinen henkiléna
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Nainen 52 43,7 43,7 43,7

Mies 63 52,9 52,9 96,6




oikeushenkil® 4 3,4 3,4 100,0

Total 119 100,0 100,0

Liite 4: Velallisen ika

Statistics
Ikédryhma
N Valid 115
Missing 4
lkaryhma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18-25 27 22,7 23,5 23,5
26-35 21 17,6 18,3 41,7
36-45 33 27,7 28,7 70,4
46-55 25 21,0 21,7 92,2
56-65 9 7,6 7,8 100,0
Total 115 96,6 100,0
Missing  System 4 3,4
Total 119 100,0
Statistics
Velallisen ika
N Valid 115,000
Missing 4,000
Mean 37,670
Median 38,000
Std. Deviation 12,142
Variance 147,434
Skewness ,065
Std. Error of Skewness ,226
Kurtosis -1,167
Std. Error of Kurtosis 447




Minimum

Maximum

18,000

61,000

Liite 5: Velallisten lukuméaara

Statistics

Velalliste Ikm
N Valid 113

Missing 0

Velalliste Ikm
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 106 93,8 93,8 93,8

2 7 6,2 6,2 100,0

Total 113 100,0 100,0
Liite 6: Velkoja

Statistics

Velkoja
N Valid 143

Missing 0

Velkoja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Elinkeinonharjoittaja 121 84,6 84,6 84,6

Kunta tai Kaupunki 8 5,6 5,6 90,2

Julkinen Liikelaitos 14 9,8 9,8 100,0

Total 143 100,0 100,0
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Statistics
Peruste
N Valid 145
Missing 0
Peruste
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Irtaimen kauppa 24 16,6 16,6 16,6
Huoneenvuokra 20 13,8 13,8 30,3
Pikavippi 14 9,7 9,7 40,0
Teleoperaattoripalvelut 14 9,7 9,7 49,7
Velkasuhde 25 17,2 17,2 66,9
Sahka, Vesi ja Jatehuolto 5 3,4 3,4 70,3
Lehtitilaus 14 9,7 9,7 80,0
Muu palvelusopimus 20 13,8 13,8 93,8
Muu vuokrasopimus 3 2,1 2,1 95,9
Muu peruste 6 41 41 100,0
Total 145 100,0 100,0
Liite 8: Kantaja
Statistics
Kantaja
N Valid 113
Missing 0
Kantaja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Perintatoimisto 81 71,7 71,7 71,7
Velkoja 29 25,7 25,7 97,3
Asianajotoimisto 3 2,7 2,7 100,0
Total 113 100,0 100,0
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Liite 9: Tiedoksianto

Statistics
Tiedoksi
N Valid 113
Missing 0
Tiedoksi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Haastemies tiedoksanto 83 73,5 73,5 73,5
kirjetiedoksianto 17 15,0 15,0 88,5
haastemies kirjeen jélkeen 12 10,6 10,6 99,1
Julkisessa lehdessa 11,9 9 100,0
Total 113 100,0 100,0
Liite 10: Tuomio
Statistics
Ratkaisu
N Valid 113
Missing 0
Ratkaisu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Yksipuolinen tuomio 92 81,4 81,4 81,4
Kantaja peruutti haasteen 21 18,6 18,6 100,0]
Total 113 100,0 100,0

Liite 11: Perittavien velkojen padomien suuruusluokat
Statistics

velan suuruusluokka

N Valid 145

Missing 0




velan suuruusluokka

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  0-40€ 29 20,0 20,0 20,0
40-100€ 20 13,8 13,8 33,8
100-250€ 23 15,9 15,9 49,7
250-500€ 21 14,5 14,5 64,1
500-1000€ 15 10,3 10,3 74,5
1000-5000€ 27 18,6 18,6 93,1
5000-10000€ 5 3,4 3,4 96,6
10000-250000€ 5 3,4 3,4 100,0
Total 145 100,0 100,0

Liite 12: Perittdvien padomien suuruus velan perusteella luokiteltuna

Case Processing Summary
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Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent Percent
Velan pddoma * Peruste 145 100,0% 0[,0% 145 100,0%




Velan padoma

Case Summaries
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Peruste N Mean Median Minimum Maximum | Std. Deviation
Irtaimen kauppa 24 527,656 416,365 12,3 2277,5 542,3442
Huoneenvuokra 20 1749,176 1624,755 80,7 4332,9 1138,4446
Pikavippi 14 146,418 122,5001,0 360,0 88,7442
Teleoperaattoripalvelut 14 506,456 262,160 66,7 2697,7 735,3772
Velkasuhde 25 3235,563 1178,390 74,8 13389,7 3909,0140
Sahko, Vesi ja Jatehuolto 5 145,762 116,430 27,5 252,3 97,4164
Lehtitilaus 14 42,605 28,040 5,3 166,2 41,8279
Muu palvelusopimus 20 95,740 29,900 17,0 788,4 175,2287
Muu vuokrasopimus 3 294,867 300,000 32,1 552,5 260,2380
Muu peruste 6| 47502,797| 18646,025 15,2| 207985,6| 80845,1177
Total 145 2943,573 240,170],0 207985,6 17815,1161
Liite 13: Perittavien velkojen lukumé&éara
Statistics

perittavia velkoja kpl
N Valid 113

Missing 0

perittavia velkoja kpl
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 103 91,2 91,2 91,2

2 3 2,7 2,7 93,8

3 2 1,8 1,8 95,6

5 2 1,8 1,8 97,3

6 11,9 .9 98,2

7 2 1,8 1,8 100,0

Total 113 100,0 100,0
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