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1. Johdanto 
 
Suomen liittyessä Euroopan unionin jäseneksi 1995 implementoitiin kansalliseen 
lainsäädäntöömme laaja yritysjärjestelysäännöstö yritysjärjestelydirektiivin pohjalta. 
Kyseisen direktiivin perusajatuksena on, että Euroopan unionin alueella toteutettavat 
yritysjärjestelyt voitaisiin toteuttaa ilman välittömiä veroseuraamuksia. Direktiivi kat-
taa yritysjärjestelyistä sulautumisen, jakautumisen, varojensiirron ja osakkeidenvaih-
don. Direktiivi on implementoitu kansalliseen lainsäädäntöömme niin, että se koskee 
niin kotimaisia kuin rajat ylittäviä yritysjärjestelyitä. 
 
Yritysjärjestelydirektiiviä on uudistettu helmikuussa 2005 muutosdirektiivillä, joka 
mahdollistaa muun muassa osittaisjakautumisen. Uusi osakeyhtiölaki tuli voimaan jo 
syyskuussa 2006, jolloin osittaisjakautuminen sisällytettiin osakeyhtiölakiin. Elinkei-
noverolakiin kyseiset muutokset on saatettu voimaan tammikuussa 2007.  Lisäksi 
Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet lokakuussa 2005 direktiivin koskien 
pääomayhtiöiden rajat ylittäviä sulautumisia ja jakautumisia. Kyseinen direktiivi on 
tarkoitus implementoida kansalliseen lainsäädäntöön viimeistään 15.12.2007. Direk-
tiivin myötä rajat ylittävät yritysjärjestelyt tulevat mahdollisiksi yhtiöoikeudellisesti. 
Elinkeinoverolaki mahdolistaa ne jo nyt. 
 
Edellä mainittu sääntely on syntynyt yritysten tarpeista kehittää ja laajentaa liiketoi-
mintaansa erilaisten yritysjärjestelyiden avulla. Rajoitteena lainsäädännön vapaa-
muotoisuudelle on kuitenkin EU-maiden tarve päättää itse veropolitiikastaan ja sää-
dellä näin suhdannevaihteluita ja estää veroetujen valuminen kotimaan rajojen ulko-
puolelle. 
 
1.1 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 
 
Lainsäädännön uudistuksista johtuen tutkimusongelmani on seuraavanlainen: 
 Millä tavoin liiketoimintasiirto ja osakeyhtiön jakautuminen eroavat toisistaan 
yhtiö- ja vero-oikeudellisesti? 
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Tutkimuksessani pyrin löytämään vastauksen varsinaiseen tutkimusongelmaani eli 
löytämään liiketoimintasiirron ja jakautumisen erot ja vertailemaan kyseisten yritysjär-
jestelyiden verovaikutuksia ja muita eroja. 
 
Koska elinkeinoverolakimme mahdollistaa jo rajat ylittävät yritysjärjestelyt, mutta yh-
tiöoikeudellinen lainsäädäntömme ei niitä vielä tunne, sivuan tulevaisuuden lainsää-
dännön muutoksia ja rajat ylittävien yritysjärjestelyiden taloudellisia vaikutuksia. Jä-
tän kuitenkin vähälle huomiolle tai huomiotta esimerkiksi rajat ylittävien yritysjärjeste-
lyiden verovaikutukset. Pyrin siis rajaamaan tutkimukseni tämän hetkiseen lainsää-
däntöön. 
 
1.2 Tutkimusaineisto ja menetelmät 
 
Tutkimusaineistona on jakautumista ja liiketoimintasiirtoa käsittelevä kirjallisuus. 
Taustatietoa yritysjärjestelydirektiivin tarkoituksista ja uudistamisesta olen etsinyt hal-
lituksen ja oikeusministeriön esityksistä sekä mietinnöistä. Laiesta osakeyhtiölaki 
21.7.2006/624 (OYL) ja elinkeinoverolaki 24.6.1968/360 (EVL) ovat olennainen osa 
tutkimustani. Lisäksi Euroonpan unionin yritysjärjestelydirektiivi (90-434-ETY) toimii 
tutkielmani pohjana. Oikeustapauksia käytän esimerkkeinä selventämään lainsää-
däntöä ja pyrin niiden avulla myös osoittamaan joitakin liiketoimintasiirron ja jakau-
tumisen eroja. Oikeustapaukset ovat keskusverolautakunnan (KVL) ja korkeimman 
hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuja. Lisäksi käsittelen Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuimen Sevic-ratkaisua tulevaisuuden lainsäädännön muutosten perustana. Tutki-
mukseni on kirjallisuuskatsaus, jossa käytän oikeustapauksia apuna pyrkiessäni ver-
tailemaan liiketoimintasiirtoa ja jakautumista. 
 
1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimukseni aluksi perehdyn Euroopan unionin yhtiöoikeudellisiin tavoitteisiin ja py-
rin hahmottamaan yritysjärjestelydirektiivin syntyä, merkitystä ja uudistamiseen joh-
taneita syitä. Sen jälkeen käsittelen liiketoimintasiirtoa ja jakautumista omina koko-
naisuuksinaan. Jakautumista käsitellessäni vertaan sitä samalla osittain liiketoiminta-
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siirtoon. Tuon myös joitakin jakautumisen ja liiketoimintasiirron eroja esiin oikeusta-
pausten avulla. Lisäksi kerron tulevaisuuden lainsäädännöllisistä muutoksista ja mik-
si ne ovat merkityksellisiä elinkeinoelämälle. Lopussa esitän yhteenvedon tutkielmani 
tuloksista. 
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2. Euroopan unionin yhtiöoikeudelliset tavoitteet 
 
Euroopan unioni pyrkii parhaillaan saavuttamaan tavoitteensa tulla vuoteen 2010 
mennessä kilpailukykyisimmäksi ja dynaamisimmaksi tietoon perustuvaksi taloudek-
si. Yhtiöverotuksella on keskeinen rooli tämän tavoitteen saavuttamisessa. 
(KOM(2003)726. s. 3) Euroopan unionin jokaisella jäsenvaltiolla on ollut käytössään 
oma verotusjärjestelmä, joita nyt pyritään yhtenäistämään toimivien sisämarkkinoiden 
luomiseksi. 
 
Euroopan unionilla katsotaan olevan muutamia selkeitä yhtiöoikeudellisia tavoitteita. 
Ensinnäkin pyritään helpottamaan rajat ylittäviä yritysjärjestelyitä. Toiseksi halutaan 
turvata osakkaiden, velkojien ja muiden kolmansien luottamus varmistamalla yhtiöoi-
keuden perusteiden pysyvyys. Lisäksi halutaan estää tilanne, jossa yhtiöt muuttavat 
kotipaikkaansa tavoitellen sallivampaa yhtiöoikeudellista sääntelyä tai toivoen veroe-
tua. Euroopan unionin tilannetta voidaan verrata Yhdysvaltoihin, jossa yhtiöoikeus 
kuuluu osavaltioiden lainsäädäntökompetenssin alaan ja yhtiöoikeuden sisältö vaih-
telee merkittävästi osavaltiosta riippuen. Yhtiön mahdollisuus valita rekisteröintivalti-
onsa ja vaihtaa sitä on johtanut osavaltioiden keskinäiseen kilpailuun julkisesti notee-
ratuista yhtiöistä. Tämän vuoksi osavaltiot ovat kehittäneet joustavampaa yhtiölain-
säädäntöä. Kyseisen kilpailun voidaan katsoa johtaneen joustavampaan lainsäädän-
töön ja osakkeenomistajien parantuneeseen asemaan tai yhtiöiden velvoitteita mini-
moivaan lainsäädäntöön, joka samalla suojaa yritysjohtoa.  
 
Euroopassa lainsäädäntökilpailu on perinteisesti nähty ongelmallisena. Yhtiöoikeu-
dellisten tavoitteiden taustalla on erityisesti jäsenmaiden pelko yritysten pääkonttori-
en menettämisestä sekä huoli sidosryhmien asemasta ja sääntelyn laadusta. Säänte-
lykilpailun estämiseksi on perustamissopimukseen otettu säännökset yhtiöoikeuden 
harmonisoinnista. Sääntely oli alunperin tarkoitus toteuttaa niin, ettei kilpailua pääsisi 
syntymään. Kyseisen näkemyksen rinnalle on kuitenkin noussut peruslähtökohdaksi 
yritysten kilpailukyvyn ja yritysten kokonaistehokkuuden lisääminen. Lisäksi sijoittaji-
en luottamus halutaan palauttaa. Sisämarkkinoiden tehokas käyttö kuitenkin edellyt-
tää sijoittautumisvapautta ja rajat ylittävien järjestelyiden käyttöönottoa. (Airaksinen & 
Timonen, 2003. s. 1138-1140) Yhtenäistämällä yritysjärjestelyjä koskevaa lainsää-
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däntöä voidaan yritysten kilpailukykyä parantaa ja rinnastamalla transparentit yhtiöt 
yhtiömuotoisiin yhtiöihin voidaan parantaa luottamusta yhtiöoikeuden perusteiden 
pysyvyyttä kohtaan. 
 
Eurooppaan ei jatkossakaan kaivata veroparatiiseja, siksi on hyvä, että Euroopassa 
yhtiölainsäädännön raamit voidaan määritellä yhteisön tasolla. Ongelmallista lain-
säädäntötyön kannalta on kuitenkin sen hitaus ja lainsäädännön rakentaminen yh-
teensopivaksi aiemmin laadittujen direktiivien kanssa. (Airaksinen & Timonen, 2003. 
s. 1145) Tälläkin hetkellä Euroopan yhteisöjen yritysjärjestelydirektiiviä 90-434-ETY 
on muutettu muutosdirektiivillä 2005-19-EY, joka mahdollistaa muun muassa rajat 
ylittävät sulautumiset ja jakautumiset, joita Suomen kansallinen yhtiölainsäädäntö ei 
vielä tunne. 
 
2.1 Euroopan unionin  yritysjärjestelydirektiivi 
 
Edellä kuvattujen yhtiö- ja vero-oikeudellisten tavoitteiden valossa Euroopan neuvos-
to on 1990 antanut  yritysjärjestelydirektiivin (90-434-ETY) eri jäsenvaltioissa olevia 
yhtiöitä koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, varojensiirtoihin ja  osakkeidenvaihtoi-
hin sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä. Suomen liittyessä Euroopan unio-
niin implementoitiin elinkeinoverolakiin laaja yritysjärjestelysäännöstö, joka perustui 
niin sanotulle jatkuvuusperiaatteelle. Kyseisen periaatteen mukaan laissa tarkoitetut 
yritysjärjestelyt voidaan toteuttaa ilman tuloveroseuraamuksia. (Ahanen-Raitio & al. 
2005, s. 115) Yritysjärjetelydirektiivi koskee vain EU:n jäsenvaltioita eikä sitä ole saa-
tettu voimaan muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa (OM 2006:23. 
s. 6). Termillä ”varojensiirto” tarkoitetaan samaa kuin Suomen lainsäädännön termillä 
liiketoimintasiirto. 
 
2.2 Yritysjärjestelydirektiivin tarkoitus 
 
Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, että eri jäsenvaltioissa sijaitsevien yritysten 
toimintaa ei rajoitettaisi jäsenmaiden vaihtelevilla verosäännöksillä vaan varmistaa 
sisämarkkinoiden toimivuus. Samalla pyritään parantamaan yritysten tuottavuutta ja 
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vahvistamaan kansainvälistä kilpailukykyä. Yhteisellä verojärjestelmällä pyritään näi-
den kyseisten yritysjärjestelyjen yhteydessä välttämään verotus ja varmistamaan siir-
tävän tai vastaanottavan yhtiön jäsenvaltion taloudelliset edut. (90-434-ETY)  
 
Veroneutraliteetti koskee niin yrityksiä kuin osakkaitakin. Kyseisiin yritysjärjestelyihin 
osallistuvien yritysten ei katsota purkautuvan eikä osakkeenomistajan verotuksessa 
osakkeiden vaihtamista toisen yhtiön osakkeisiin pidetä luovutuksena. Direktiivissä 
tarkoitettujen pääomavoittojen verotus siirtyy siihen ajankohtaan, jolloin osakkeet 
luovutetaan edelleen. Edellytyksenä verotuksen lykkääntymiselle on jatkuvuusperi-
aatteen noudattaminen. Tämä tarkoittaa sitä, että varojen tulee siirtyä tasearvoistaan. 
Varojen hankintamenot ja muut siirtyvät menot vähennetään vastaanottavan yrityk-
sen verotuksessa samoin kuin vähennykset olisi tehty luovuttavan yrityksen verotuk-
sessa. (HE 247/2006 vp. s. 1) Jatkuvuusperiaatteen vaihtoehtona on verottaminen 
käyvän arvon mukaan, vaikka sitä ei säännöksissä suoranaisesti mainitakaan. (An-
dersson & Ikkala, 2005. s 547). Tietenkin on mahdollista, että yritykset käyttävät yri-
tysjärjestelydirektiivin mahdollistamia veroetuja väärin. Etujen saamiseksi ja niiden 
epäämisen välttämiseksi ovat niin yritysjärjestelydirektiivin kuin kansallisenkin lain-
säädännön mukaan liiketaloudelliset perusteet merkityksellisiä. Verokustannusten 
optimointi on taloudellisesti järkevää, mutta lainsäädäntö on pystyttävä rakentamaan 
niin, että  konserniyhtiöiden asuinvaltion verotusvallan rajoja ei loukata. (Mehtonen, 
2001. s. 56) Yritysjärjestelyiden toteuttaminen puhtaasti veronkiertomielessä on ha-
luttu estää niin sanotuilla veronkiertopykälillä EVL 52 § h ja VmenL 28 §, joiden pää-
asiallisen sisällön mukaan jos ”toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen 
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitet-
taessa meneteltävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa”. 
 
2.3 Yritysjärjestelydirektiivin uudistuminen 
 
Yritysjärjestelydirektiiviä on muutettu helmikuussa 2005 annetulla neuvoston direktii-
villä 2005-19-EY. Muutoksella pyritään laajentamaan direktiivin soveltamisalaa, lie-
ventämään ehtoja, joilla yritykset voisivat direktiivistä hyötyä ja ratkaisemaan joitakin 
ongelmia, joita direktiivin soveltamisessa on ollut (KOM(2003)726. s. 8). Muutosdi-
rektiivi sisällyttää yritysjärjestelydirektiiviin muun muassa ne säännökset, jotka kos-
8 
kevat osittaisjakautumista. Sääntely Suomessa tapahtuvasta osittaisjakautumisesta 
on otettu vuoden 2006 syyskuussa osakeyhtiölakiin ja 2007 tammikuusta lähtien 
elinkeinoverolakiin. Direktiivin edellyttämän verosääntelyn merkitystä ja toteuttamista 
kaventaa se, että jäsenvaltioiden rajat ylittäviä sulautumisia ja jakautumisia koskevaa 
yhtiöoikeudellista lainsäädäntöä ei vielä ole muiden yhtiöiden kuin eurooppayhtiön ja 
eurooppaosuuskunnan osalta. Tilanne on muuttumassa siltä osin, että Euroopan par-
lamentti ja neuvosto ovat antaneet lokakuussa 2005 direktiivin 2005-56-EY pää-
omayhtiöiden rajat ylittävistä sulautumisista, mikä koskee myös jakautumista. Jäsen-
valtioiden on saatettava direktiivi voimaan viimeistään 15.12.2007. (HE 247/2006 vp, 
s. 1-2) Rajat ylittävien sulautumisten ja jakautumisten sallimisen taustalla vaikuttaa 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen Sevic-ratkaisu C-411/03. Kyseisessä ratkaisus-
sa Security Vision Concept SA, jonka kotipaikka on Luxemburgissa, aikoi sulautua 
Saksassa sijaitsevaan Sevic Systems AG yhtiöön. Saksassa sulautuminen evättiin, 
sillä maan lainsäädäntö ei tuntenut rajat ylittäviä sulautumisia tai jakautumisia. Sak-
salaisen tuomioistuimen ratkaisu oli ristiriidassa Euroopan unionin sijoittautumisva-
pauden kanssa, joten Euroopan yhteisöjen tuomioistuin ratkaisi asian seuraavin pe-
rusteluin ja salli rajat ylittävän sulautumisen. 
 
C-411/03 
1. Sijoittautumisoikeuden soveltamisalaan kuuluvat kaikki toimenpiteet, joilla mahdolliste-
taan pääsy muuhun jäsenvaltioon kuin sijoittautumisvaltioon ja taloudellisen toiminnan 
harjoittaminen tässä jäsenvaltiossa taikka vain helpotetaan näitä ja joilla tehdään mahdol-
liseksi se, että asianomaiset taloudelliset toimijat voivat tosiasiallisesti osallistua mainitun 
jäsenvaltion talouselämään samoilla edellytyksillä kuin kotimaiset toimijat.  
Rajatylittävät sulautumiset ovat muiden yhtiöiden muuntamiseen liittyvien toimien tapaan 
keino vastata eri jäsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiöiden yhteistyö- ja yhdistymistarpei-
siin. Näissä toimissa on kyse erityisistä sijoittautumisoikeuden käyttömuodoista, jotka 
ovat sisämarkkinoiden häiriöttömän toiminnan kannalta tärkeitä, ja kyseiset toimet ovat 
siis osa taloudellista toimintaa, jonka osalta jäsenvaltioiden on noudatettava sijoittautu-
misvapautta koskevaa EY 43 artiklan määräystä.  
2.     EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa on ristiriidassa se, että jäsenvaltiossa evätään ylei-
sesti oikeus saada merkittyä kansalliseen kaupparekisteriin sulautuminen, jossa yhtiö 
purkautuu ilman selvitysmenettelyä ja jossa sen varat ja velat siirretään toiselle yhtiölle, 
kun kyseisistä yhtiöistä toisella on kotipaikka toisessa jäsenvaltiossa, vaikka tällainen 
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merkitseminen on mahdollista tietyin edellytyksin silloin, kun molemmilla yhtiöillä, joita su-
lautuminen koskee, on kotipaikka tässä ensimmäisessä jäsenvaltiossa.  
Tällainen erilainen kohtelu on sallittua ainoastaan, jos sillä pyritään perustamissopimuk-
sen mukaiseen lailliseen tavoitteeseen ja jos se voidaan perustella yleistä etua koskevilla 
pakottavilla syillä, kuten velkojien, vähemmistöosakkeenomistajien ja työntekijöiden etu-
jen turvaamisella sekä sillä, että taataan verovalvonnan tehokkuus ja hyvien kauppatapo-
jen noudattaminen. Lisäksi tällaisella erilaisella kohtelulla on voitava taata sillä tavoiteltu-
jen päämäärien saavuttaminen, eikä sillä saa ylittää sitä, mikä on tarpeen kyseisten pää-
määrien saavuttamiseksi.  
 
Tarve rajat ylittävälle jakautumiselle perustuu suomalaisten yritysten tarpeisiin toteut-
taa kansainvälisiä yritysjärjestelyjä. Mahdollisuus rajat ylittäviin järjestelyihin vaikuttaa 
myös osaltaan siihen kuinka Suomea arvioidaan ulkomaalaisten investointien koh-
teena. (OM 2006:23. s. 12)  
 
Yritysjärjestelydirektiivin edellyttämä verosääntely on Suomessa ulotettu koskemaan 
myös pelkästään Suomessa tapahtuvia järjestelyitä. (HE 247/2006 vp, s. 1) Suomen 
mahdollisimman neutraalia implementointiratkaisua on perusteltu syrjintäriskien eli-
minoimisella ja lisäksi on haluttu estää houkutus käyttää ulkomaisia yhtiöitä tosiasial-
liselta luonteeltaan kotimaisten järjestelyiden toteuttamiseen. Kun kansallinen lain-
säädäntömme on mukautettu direktiivin osalta yhteisön oikeuteen, katsoo EY-
tuomioistuin olevansa kompetentti ratkaisemaan myös yksinomaan Suomen rajojen 
sisällä tapahtuviin yritysjärjestelyihin liittyviä kysymyksiä. Yritysjärjestelyt ratkaistaan 
aina yksittäistapauksina ja EY-tuomioistuimen ratkaisujen pohjana olisi Rooman so-
pimus, ei kansallinen lainsäädäntö. Tämän vuoksi ratkaisujen heijastusvaikutukset 
muualle verojärjestelmään saattavat olla yllätyksellisiä ja lisäksi yritysjärjestelydirek-
tiivin väljät ja tulkinnanvaraiset säännökset korostavat EY-tuomioistuimen asemaa. 
(Mehtonen, 2001. s. 65-66) 
 
2.4 Direktiiviin liittyvä kiinteän toimipaikan vaatimus 
 
Rajat ylittävän liiketoimintasiirron, sulautumisen ja jakautumisien toteuttamiseen liittyy 
lisävaatimus kiinteästä toimipaikasta ja varojen jäämisestä kyseiseen toimipaikkaan. 
10 
Elinkeinoverolain 52 e §:n mukaan siirtyvien varojen tulee jäädä tosiasiallisesti liitty-
mään vastaanottavan yhtiön Suomeen muodostuvaan kiinteään toimipaikkaan, jotta 
yritysjärjestely voitaisiin toteuttaa veroneutraalisti. Oikeusministeriön rajat ylittäviä 
sulautumisia ja jakautumisia tutkinut työryhmä toteaa, että kiinteän toimipaikan vaa-
timus liittyy kansainvälisen vero-oikeuden perusrakenteisiin. Sen turvin valtio voi aina 
verottaa sellaisia yhtiöitä koko maailman laajuisesta tulostaan, jotka ovat kyseisessä 
valtiossa verovelvollisia. Suomessa yleisesti verovelvollisia yhtiöitä ovat vain Suo-
messa rekisteröidyt yhtiöt. Yleinen verovelvollisuus ratkaistaankin joko rekisteröinnin 
tai tosiasiallisen johtopaikan perusteella. Rajoitetusti verovelvollisiksi katsotaan ul-
komailla rekisteröidyt yhtiöt, joilla on kiinteä toimipaikka Suomessa. Kiinteä toimipaik-
ka tarkoittaa yrityksen johtopaikkaa, sivuliikettä, toimistoa, tehdasta, työpajaa ja paik-
kaa, josta otetaan luonnonvaroja. Kiinteitä toimipaikkoja verotetaan pääsääntöisesti 
samalla tavalla kuin osakeyhtiöitä. (OM 2006:23. s. 6-7) Sikäli kun varat eivät jää liit-
tymään kiinteään toimipaikkaan, luetaan varojen luovutushinta veronalaiseksi tuloksi 
samoin sulautumisen, jakautumisen ja liiketoimintasiirron tapauksessa. Varaukset 
luetaan kaikissa em. tapauksissa sen verovuoden tuloksi, jolloin varojen liittyminen 
Suomessa olevaan kiinteään toimipaikkaan lakkaa. (Mehtonen, 2001. s. 121) 
 
Pelkästään se, että yrityksellä on toisessa jäsenvaltiossa emo- tai tytäryhtiö, ei muo-
dosta kummastakaan yrityksestä kiinteää toimipaikkaa. Kiinteän toimipaikan vaati-
musta ei siis täytä pelkkä yhtiöoikeudellinen suhde vaan kyse on nimenomaan siitä 
millaista toimintaa harjoitetaan. Kiinteää toimipaikkaa ei katsota muodostuvan toi-
minnasta, joka on luonteeltaan valmistelevaa tai avustavaa. Tälläisellä toiminnalla 
tarkoitetaan esimerkiksi varaston pitämistä tai tavaroiden ostamista. (Mehtonen, 
2001. s. 122) 
 
2.5. Osakeyhtiölain ja elinkeinoverolain uudistuminen 
 
Yhtiöoikeuden ja verotuksen sekä teoreettinen että käytännön viitekehys ovat muut-
tuneet. Uusi osakeyhtiölaki tuli voimaan 1.9.2006. Uudessa laissa toimintavapautta 
on pyritty lisäämään turvaamalla samalla kuitenkin sidosryhmien oikeudet ja tiuken-
tamalla vastuusäännöksiä. Lain taustalla vaikuttavat  oikeustaloustieteellinen ajattelu 
ja  yritystaloustieteen yhtiömallit. (Kellas, 2006. s.1) Käytännön syyt kuten Suomen ja 
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koko Euroopan talousalueen muuttaminen mielekkäämmäksi toimintaympäristöksi 
yrityksille ovat lainsäädännön uudistamisen pohjana. Pystyäkseen toimimaan kan-
santaloudellisesti mahdollisimman tehokkaasti yritykset tarvitsevat sallivaa lainsää-
däntöä. 
 
 Vastaavasti elinkeinoverolakia on uudistettu joulukuussa 2006 vastaamaan osake-
yhtiölain muutoksia. Muun kuin tuloslaskennan osalta verolainsäädäntö on perustu-
nut pitkälti juridisiin muotoihin vastapainonaan veronkiertonormit. Nyt osakeyhtiölain 
lisääntynyt toimintavapaus osaltaan kumoaa tämän periaatteen. Ongelmallista on, 
että tulisiko verotuksen perustua omaan teoreettiseen järjestelmään pyrkien erilaisten 
taloudellisten ilmiöiden verottamiseen jollakin tietyllä tavalla riippumatta juridisesta 
muodosta? Lisääntynyttä toimintavapautta ei saisi pitää veronkiertovälineenä. (Kel-
las, 2006. s.1) Verotus ei toisaalta myöskään saisi ohjailla yritysten päätöksiä esi-
merkiksi toimintamuotoa tai sijaintipaikkaa valittaessa. Tämän vuoksi koko Euroopan 
alueen yritysverotuksen käytäntöä pyritään jatkossa yhtenäistämään. Lainsäädän-
nössä tuskin koskaan päästään tilanteeseen, jossa yritykset voisivat unohtaa jatku-
van verosuunnittelun. Pikemminkin verosuunnittelun merkityksellisyys tulee korostu-
maan tulevaisuudessa ja veronkierron sekä –suunnittelun raja pysyy häilyvänä. 
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3. Liiketoimintasiirto 
 
Liiketoimintasiirtoa on pidetty ongelmallisimpana yritysjärjestelyn muotona. Ongelmat 
kohdistuvat liiketoimintakokonaisuuden rajaamiseen ja siihen, että jokainen liiketoi-
mintasiirto on uniikki tapaus. Tämä aiheuttaa väkisinkin verotuksen ennustettavuu-
den epävarmuutta. Lisäksi jo ratkaistuista tapauksista on vaikea tehdä yleistyksiä, 
vaikka merkittävä osa KHO:n ja KVL:n yritysjärjestelyihin liittyvistä ratkaisuista on 
käsitellyt nimenomaan liiketoimintasiirtoa. (Mehtonen, 2001. s. 27-29) Ajan myötä 
ennakkoratkaisukäytäntö on kuitenkin lieventynyt ja liiketoimintakokonaisuuksien 
muodostamiseen on hyväksytty useita erilaisia järkeviä syitä (Andersson & Ikkala, 
2005. s. 569). 
 
Liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan järjestelyä, jolla osakeyhtiö siirtää yhden tai use-
amman liiketoimintakokonaisuuden siihen kohdistuvine varoineen, velkoineen ja toi-
mintaan kohdistuvine varauksineen toimintaa jatkavalle osakeyhtiölle saaden vastik-
keena vastaanottavan yhtiön uusia osakkeita. Vastaanottava yhtiö voi olla jo toimiva 
yhtiö tai siirtyvää liiketoimintaa varten perustettu yhtiö. Mikäli liiketoimintasiirron yh-
teydessä perustetaan uusi yhtiö, vaatimus, että osakevastikkeena luovutetaan vain 
uusia osakkeita, luonnollisesti täyttyy. Jos vastaanottava yhtiö on jo toimiva yhtiö, 
säännös edellyttää osakepääoman korotusta, jossa siirtävä yhtiö merkitsee kaikki 
uudet osakkeet ja maksaa merkintänsä luovuttamalla apporttina siirrettävän liiketoi-
mintakokonaisuuden siihen liittyvine nettovaroineen. (Järvenoja, 2003. s. 105, 114) 
Ainoastaan elinkeinoverolain mukaan verotettava yhtiö voi tehdä liiketoimintasiirron 
(Siikarla, 2007. s. 170). Liiketoimintasiirtoon liittyvät säännökset löytyvät elinkeinove-
rolain 52 d §:stä. Osakeyhtiölaissa ei ole varsinaisia säännöksiä liiketoimintasiirrosta, 
mutta apporttiin liittyvät säännökset (OYL 2 luku 6 §) tulee huomioida liiketoimintasiir-
ron yhteydessä. (Järvenoja, 2003. s. 105). Liiketoimintasiirrossa on kyse nimen-
omaan liiketoiminnan nettoapporttia vastaan tapahtuvasta uusmerkinnästä. Lisäksi 
silloin, kun liiketoimintasiirto tehdään jo olemassa olevaan yhtiöön on huomioitava, 
mitä osakeyhtiölaki säätää suunnatusta osakeannista. (Andersson & Ikkala, 2005. s. 
567)  
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Jakautuminen ja liiketoimintasiirto muistuttavat paljon toisiaan. Erona jakautumiseen 
on muun muassa, että käteisvastiketta ei saa käyttää eikä yleisseuraanto toteudu. 
Yleisseuraannon toteutumattomuus merkitsee sitä, että siirtävän yhtiön oikeudellinen 
asema ei siirry vastaanottavalle yhtiölle (Järvenoja, 2003. s. 135). Koska kyseessä 
on niin sanottu erityisseuraanto vaatii jakautumista vastaavan lopputuloksen saavut-
taminen tarkkaa suunnittelua muun muassa tappioiden, veroylijäämien ja yhtiöveron 
hyvituksen sisältämien veroetujen menettämisen välttämiseksi (Mehtonen, 2001. s. 
76).  
 
3.1 Liiketoimintasiirron käyttökohteet 
 
Reaalimaailmassa liiketoimintasiirto on yleensä vaiheittainen tapahtuma, joka koos-
tuu eri osapuolten suorittamista oikeudellisista akteista ja muusta toiminnasta. Yritys-
kauppa liiketoiminnan järjestelyprosessina käsittäen kaikki vaiheet myyjän due dilli-
gence-prosessista ja arvonmäärityksestä alkaen varsinaiseen kaupansolmimiseen 
kestää yleensä kuukausia tai jopa vuosia. (Mehtonen, 2001. s. 112) Liiketoimintasiir-
toa voidaan käyttää useisiin tarkoituksiin. Sen avulla voidaan kehittää konserniraken-
netta tai luoda juridisesti itsenäisiä yksikköjä, jotka voivat olla liiketoiminnan kehittä-
misen ja ohjaamisen kannalta tehokkaampia kuin yksi iso yksikkö. Liiketoimintasiirtoa 
voidaan käyttää myös yrityskauppaa ennakoitaessa tai yhtiöittää ulkomailla oleva 
kiinteä toimipaikka tytäryhtiöksi, sillä liiketoimintasiirto sopii myös rajat ylittäviin yritys-
järjestelyihin. Mahdollista on myös eriyttää konsernin yhteiset palvelut erilliseksi yhti-
öksi. Liiketoimintasiirto on mahdollista toteuttaa myös niin sanottuna yhteisliiketoimin-
tasiirtona, jolloin kaksi tai useampi yritys voi luoda yhteisesti omistetun yhtiön siirtä-
mällä tietyt liiketoimintakokonaisuudet uuteen perustettavaan yhtiöön. (Järvenoja, 
2003. s.102-104) 
 
3.2 Liiketoimintakokonaisuus 
 
Määritelmä liiketoimintakokonaisuudesta löytyy elinkeinoverolain 52 c §:stä, jossa 
liiketoimintakokonaisuus on määritelty jakautumisen yhteydessä: ”Liiketoimintakoko-
naisuudella tarkoitetaan yhtiön osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti 
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muodostavat itsenäisen toiminnan eli omavaraiseen toimintaan kykenevän yksikön.” 
Liiketoimintakokonaisuus voidaan muodostaa esimerkiksi seuraavalla tavalla: 
 
KVL: 1996/243 
 
Keskinäinen Vakuutusyhtiö A harjoitti henkivakuutus- ja sijoitussidonnaista vakuutustoi-
mintaa sekä tapaturma- ja sairausvakuutustoimintaa. Yhtiön tarkoituksena oli siirtää kaik-
ki eläkevakuutukset sijoitussidonnainen eläkevakuutus mukaan lukien uudelle perustetta-
valle vakuutusosakeyhtiö B:lle. Kaikki muut vakuutukset jäivät A:lle. Kun A siirsi kaikki tä-
hän toimintaan liittyvät varat, velat ja varaukset B:lle, A:n katsottiin siirtävän sellaisen lii-
ketoimintakokonaisuuden, jota ElinkVL 52d §:ssä  
tarkoitetaan. 
 
Liiketoimintakokonaisuuden määritelmä ei ehkä kuitenkaan ole niin rajoittava kuin 
aluksi vaikuttaa. Liiketoimintakokonaisuudeksi voidaan katsoa esimerkiksi yksi teh-
daslaitos ja siirtää siihen kuuluvat varat, velat ja velvoitteet. Koko tehdastoimintaa ei 
siis tarvitse siirtää, jotta kyseessä olisi liiketoimintasiirto. (Andersson & Ikkala, 2005. 
s. 568) Liiketoimintakokonaisuuksia voidaan myös määritellä useilla eri tekijöillä. 
Esimerkiksi toiminan alueellisuus on katsottu liiketoimintakokonaisuudeksi tilantees-
sa, jossa toimintaa on harjoitettu kotimaassa ja ulkomailla.  Myös yhtiön markkina-
alueet Suomessa on hyväksytty liiketoimintakokonaisuuden määrittelyperusteeksi. 
Toiminnan rahoitustapa on soveltunut liiketoimintakokonaisuuden määrittelyyn, kun 
osa toiminnasta on rahoitettu yhteiskunnan tukemana ja osa markkinaehtoisesti. 
Tyypillinen liiketoimintakokonaisuus eriyttää konsernin palvelut kuten markkinoinin ja 
kirjanpidon omaan yhtiöönsä. (Järvenoja, 2003. s. 110-112) 
 
3.3 Siirtävän yhtiön verotus 
 
Liiketoimintasiirrossa siirtävä yhtiö ei purkaudu. Jos vastaanoottava yhtiö on toimin-
nan jatkamista varten perustettu yhtiö, siirtävästä yhtiöstä tulee siirron jälkeen kysei-
sen yhtiön emoyhtiö. Tehtäessä siirto toimivaan yhtiöön yhtiö on usein siirtävän yhti-
ön tytäryhtiö tai toinen samaan konserniin kuuluva yhtiö. (Järvenoja, 2003. s.106)  
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Jotta kysessä olisi EVL 52 d §:n mukainen verotuksessa hyväksyttävä liiketoiminta-
siirto, siirtäjän on luovutettava siirrettävät varat niiden kirjanpitoarvoilla. Siirtäjä saa 
vastikkeeksi vastaanottavan yhtiön uusia osakkeita, joiden hankintamenoksi katso-
taan siirrettyjen varojen nettomäärä. Käytännössä tämä takoittaa sitä, että jos siirtävä 
yhtiö siirtää varoja 1 000 000 euroa ja velkoja 300 000 niin vastikkeeksi saadaan vas-
taanottavan yhtiön osakkeita 700 000 euron arvosta. Vastikkeeksi saadut osakkeet 
tulevat nimenomaan siirtävän yhtiön omistukseen, ei osakkaiden omistukseen (An-
dersson & Ikkala, 2005. s. 567). 
 
EVL 52 § d:ssä todetaan luovutushinnasta seuraavaa: ”Siirtävän yhtiön verotuksessa 
luetaan luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovutushinnaksi omaisuuden vero-
tuksessa poistamatta oleva hankintamenon osa edellyttäen, että siirto on tapahtunut 
kirjanpidossa poistamattomista arvoista.” Kirjanpidon ja verotuksen poistamattomat 
menojäännösarvot kuitenkin poikkeavat usein toisistaan suunnitelmanmukaisten ja 
verotuksessa salittujen poistojen erotuksen verran. Jotta verotuksellinen jatkuvuus 
toteutuisi ei siirrossa saa syntyä tai kadota verotuksellista poistopohjaa. Poistopohjan 
jatkuvuus verotuksen menojäännöksistä edellyttää vastaavien sumupoistojen teke-
mistä kirjanpidossa. (Mehtonen, 2001. s. 142) Mikäli varoja siirretään sekä tasear-
voista että käyvillä arvoilla, seurauksena on Siikarlan (2007, s. 170) mukaan se, että 
siirto aiheuttaa siirtäjälle verotettavan tulon syntymistä. Yritysjärjestelydirektiivi oltai-
siin voitu implementoida niin, että liiketoimintasiirron käyttäminen olisi ollut jousta-
vampaa. Direktiivi ei Mehtosen (2001, s. 145) mukaan suoranaisesti kiellä osittaisten 
käypien arvojen käyttämistä, mutta sen kotimainen implementointitapa sallii ainoas-
taan tasearvojen käytön. 
 
Keskusverolautakunnan ratkaisussa 1996/234 tarkastellaan varojen siirtämistä käy-
pien arvojen perusteella. Kuten ratkaisusta ilmenee, kyseisen yritysjärjestelyn ei voi-
da katsoa täyttävän liiketoimintasiirron kriteereitä, kun varoja ei ole siirretty poista-
mattoman hankintamenon mukaan. Näin ollen veroneutraalisuus ei siis voi toteutua. 
 
 
 
 
KVL: 1996/234 
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A Oy harjoitti sähkövoiman hankintaa ja jakelua omistamansa X voimalaitoksen ja Y Oy:n 
osakkeiden kautta. A Oy:n varat ja velat voitiin kohdistaa X voimalaitokseen sekä Y Oy:n 
osakkeisiin. A Oy:n tarkoituksena oli siirtää ElinkVL 52 d §:n mukaisena liiketoimintasiir-
tona X voimalaitokseen liittyvät varat ja velat Y Oy:lle. Siirrettävien varojen käypä arvo 
ylitti niiden kirjanpitoarvon. Vastaanottava Y Oy kirjasi vastaanottamansa varat omassa 
kirjanpidossaan niiden A Oy:ssä olleeseen poistamattomaan hankintamenoon ja tämän 
lisäksi varojen kirjanpitoarvon ja niiden käyvän arvon erotuksena goodwillarvon. Luovut-
tava A Oy kirjasi Y Oy:n emissiossa saamansa osakkeet kirjanpidossaan niiden käypään 
arvoon. X voimalaitokseen liittyviä verojen ja velkojen kokonaisuutta pidettiin sellaisena 
liiketoimintakokonaisuutena, jota ElinVL 52d §:ssä tarkoitetaan. Kun liiketoimintasiirron ei 
katsottu tapahtuvan kirjanpidossa poistamatta olevista arvoista, liiketoimintasiirron ei kat-
sottu tapahtuvan ElinkVL 52d §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla eikä siihen siten voitu 
soveltaa sanottua lainkohtaa. Verovuosi 1996 ja verovuosi 1997. 
 
Mikäli siirtävällä yhtiöllä on vahvistettuja tappioita niiden vähennyskelpoisuus säilyy 
siirtävällä yhtiöllä liiketoimintasiirrosta huolimatta. Siirtävän yhtiön siirtäessä kaiken 
liiketoimintansa vastaanottavalle yhtiölle jääden itse holdingyhtiöksi se muuttu elin-
keinoverolain alaisesta yhtiöstä tuloverolain mukaan verotettavaksi yhtiöksi. (Siikarla, 
2007. s. 178) Koko liiketoiminnan siirtämisen seuraamukset voivat olla siirtävälle yh-
tiölle tällöin varsin ongelmalliset, sillä siirtyessään TVL:n mukaan verotettavaksi ei 
yhtiö voi enää saada eikä vastaanottaa konserniavustusta. Kyseinen ongelma ilme-
nee muun muassa silloin kun luodaan konsernille alakonserni. Liiketoimintaa harjoit-
tavan yhtiön emoyhtiönä toimivaa holdingyhtiötä voidaan pitää liiketoimintaa harjoit-
tavana, mikäli liiketoimintasiirron yhteydessä on aloitettu muu uusi liiketoiminta. Täl-
löin yhtiö säilyy EVL:n mukaan verotettavana. Jakautumisen yhteydessä samanlaista 
ongelmaa ei ole. TVL:n alaiseksi joutumisesta seuraa myös, että yhtiö ei voi tehdä 
tiettyjä EVL:n mukaisia varauksia kuten takuuvarausta ja että yritysjärjestelyn rahoi-
tukseen otetun velan korot muuttuvat vähennyskelvottomiksi. (Mehtonen, 2001. s. 
126-127) 
 
 
3.4 Vastaanottavan yhtiön verotus liiketoimintasiirron jälkeen 
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Liiketoimintakokonaisuuteen sisältyvät varat ja velat siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle 
poistamattomista hankintamenoista (Järvenoja, 2003. s. 135). Vähennyskelpoiseksi 
hankintamenoksi luetaan elinkeinoverolain 52 d §:n mukaan vastaava määrä, joka on 
luettu siirtävän yhtiön veronalaiseksi luovutushinnaksi. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että poistoerot, jotka liittyvät siirrettävään omaisuuteen siirtyvät vastaanottavalle 
yhtiölle (Järvenoja, 2003. s. 135). Toisin kuin jakautumisessa, jossa vastaanottavan 
yhtiön osakkeiden hankintamenoksi voidaan katsoa joko siirtynyt netto-omaisuus tai 
osakkeiden käyvät arvot, ei liiketoimintasiirrossa saa käyttää käypiä arvoja lainkaan 
(Mehtonen, 2001. s. 250). Muut liiketoimintasiirron yhteydessä siirtyneet vähennys-
kelpoiset menot kuin hankintamenot vähennetään vastaanottavan yhtiön verotukses-
sa kuten ne olisi vähennetty siirtävän yhtiön verotuksessa. Samoin menetellään siir-
tyneisiin varoihin liittyvien oikaisuerien ja varauksien kanssa. (Siikarla, 2007. s. 176) 
Vastaanottava yhtiö ei saa lukea hyväkseen siirtäjän tappioita, veroylijäämiä tai yh-
tiöveron hyvityksiä (Mehtonen, 2001. s. 76). Tämä on kielletty ilmeisesti siksi, ettei 
rajat ylittävässä liiketoimintasiirrossa veroedut valuisi kotimaan rajojen ulkopuolelle. 
 
Liiketoimintasiirron yhteydessä siirretyistä kiinteistöistä tai arvopapereista aiheutuu 
varainsiirtovero. Liiketoimintasiirtoon liittyvät säännökset löytyvät varainsiirtoverolain 
43 §:stä. Lain mukaan liiketoimintasiirron yhteydessä syntynyt ja maksettu varainsiir-
tovero kuitenkin palautetaan. Verovirastolta voi myös pyytää päätöstä varainsiirtove-
ron maksamattajättämisestä. Verovapaus koskee kuitenkin ainoastaan liiketoiminta-
siirron tekemistä uuteen vastaanottavaan yhtiöön. Silloin, kun liiketoimintasiirto ei 
täytä EVL 52 d §:n edellytyksiä, varainsiirtovero joudutaan suorittamaan. (Siikarla, 
2007. s.176-177)  
 
3.5 Rajat ylittävä liiketoimintasiirto 
 
Toisin kuin jakautumista liiketoimtasiirtoa ollaan voitu jo aiemmin käyttää rajat ylittä-
vissä yritysjärjestelyissä, koska se ei ole ollut sidottu yhtiöoikeudelliseen sääntelyyn 
(Ahanen-Raitio & al. 2005. s. 115). Rajat ylittävässä liiketoimintasiirrossa vastaanot-
tavan yhteisön tulee olla kotimaassaan yhteisöveroa suorittava yhteisö. Lisäksi EVL 
52d § edellyttää, että siirtyvät varat jäävät tosiasiallisesti liittymään vastaanottavan 
yhtiön Suomessa olevaan kotipaikkaan. Tällöin varat säilyvät Suomen verotusvallan 
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alaisina. Siltä osin kuin varat eivät enää liity Suomessa olevaan toimipaikkaan, varo-
jen todennäköinen luovutushinta luetaan veronalaiseksi tuloksi. (Järvenoja, 2003. s. 
138) 
 
Yhtiöitettäessä toisessa valtiossa oleva suomalaisen yhteisön toimipaikka luetaan 
suomalaisen yhtiön veronalaiseksi tuloksi varojen luovutushinta ja kiinteän toimipai-
kan tulosta vähennetyt varaukset. Kyseisestä tulosta Suomessa suorittetavasta ve-
rosta vähennetään vero, joka toisessa valtiossa oltaisiin suoritettu, jos direktiiviä ei 
olisi ollut. (Järvenoja, 2003. s. 138) 
 
3.6 Milloin liiketoimintasiirto ei täytä EVL:n kriteereitä? 
 
Aina silloin, kun liiketoimintasiirto tehdään elinkeinoverolain säännöksistä poiketen, 
jää veroneutraalisuus toteutumatta. Mikäli esimerkiksi siirrettävät velat ovat suurem-
mat kuin varat ei EVL 52 d §:n mukaiset vaatimukset liiketoimintasiirron tunnusmer-
keistä täyty. Tällöin katsotaan, että vastaanottava yhtiö antaa luovuttajalle käteisvas-
tiketta hyväksyessään suuremman määrän velkoja kuin varoja. (Siikarla, 2007. s. 
169) Oheisesta keskusverolautakunnan ratkaisusta 2000/54 käy ilmi edellä mainittu 
sääntö. 
 
KVL: 2000/54 
Hakijayhtiö aikoi tehdä liiketoimintasiirron, jossa siirrettävään liiketoimintaan kohdistuvien 
varojen kirjanpitoarvo oli 52 miljoonaa markkaa ja varoihin kohdistuvien velkojen määrä 
48 miljoonaa markkaa. Lisäksi noin 16 miljoonan markan yleisveloista oli tarkoitus siirtää 
enintään määrä, joka vastasi siirrettävään liiketoimintaan liittyvien varojen kirjanpitoarvon 
osuutta siirtohetken taseen loppusummasta. Osuus yleisveloista tällä perusteella lasket-
tuna oli noin 11 miljoonaa markkaa, joten velkoja oli tarkoitus siirtää yhteensä noin 59 mil-
joonaa markkaa. Osuus yleisveloista huomioon ottaen siirrettävään liiketoimintaan liittyvi-
en velkojen määrä olisi siis ollut noin 7 miljoonaa markkaa suurempi kuin siirrettävien va-
rojen kirjanpitoarvo. Menettelyyn ei voitu soveltaa elinkeinotulon verottamisesta annetun 
lain 52 d §:ää, sillä siirrettävien velkojen määrä ja varojen kirjanpitoarvot huomioon ottaen 
menettelyssä annettiin liiketoimintaa siirtävälle yhtiölle käteisvastiketta. Verovuosi 2000 ja 
verovuosi 2001.  
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Kuten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta 1997/2157 ilmenee, myöskään sil-
loin, jos vastaanottava yhtiö kirjaa käyvän arvon ja kirjanpitoarvon erotuksen good-
will-arvona ei liiketoimintasiirron voida katsoa täyttävän EVL:n kriteereitä. Arvojen on 
sallittu siirtyvän ainoastaan kirja-arvoista. 
 
KHO: 1997/2157 
Jos liiketoimintasiirrossa vastaanottava yhtiö kirjaa vastaanottamansa varat siirtävän yh-
tiön kirjanpidossa poistamatta oleviin arvoihin ja tämän lisäksi kirjaa varojen käyvän arvon 
ja kirjanpitoarvon erotuksen goodwill-arvona, liiketoimintasiirron ei katsottu tapahtuvan 
elinkeinotulon varottamisesta annetun lain 52 d §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ei-
kä siihen siten voitu soveltaa sanottua lainkohtaa. Ennakkotieto vuosille 1996 ja 1997. 
Lisäksi esimerkiksi siitä, milloin liiketoimintasiirto ei täytä EVL:n kriteereitä, sopii kes-
kusverolautakunnan ratkaisu 1996/234, jota olen käsitellyt jo aiemmin siirtävän yhtiön 
verotuksen yhteydessä. 
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4. Jakautuminen 
 
Osakeyhtiölain 17 luvussa säännellään osakeyhtiön jakautumista. Lisäksi jakautu-
mista suunnittelevan yrityksen on huomioitava elinkeinoverolain  säännökset. Elin-
keinoverolain  52 c § säätelee jakautumista. Lisäksi noudatetaan soveltuvilta osin 
mitä 52 b § säätää sulautumisesta. Jakautuminen voidaan toteuttaa joko kokonaisja-
kautumisena tai osittaisjakautumisena. Kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtiö pur-
kautuu siirtämällä kaikki varansa ja velkansa kahdelle tai useammalle vastaanottaval-
le yhtiölle. Osittaisjakautumisessa jakautuva yhtiö jatkaa toimintaansa siirtäen osan 
varoistaan ja veloistaan yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiölle. Jakautumi-
nen on mahdollista toteuttaa jakautumalla jo toimivaan yhtiöön tai perustaa uusi yhtiö 
vastaanottavaksi yhtiöksi. Aiempi osakeyhtiölaki (29.9.1978/734) mahdollisti ainoas-
taan kokonaisjakautumisen. 
 
Jakautuminen perustettavaan yhtiöön on jakautumisen perinteinen muoto ja se on 
verrattavissa kombinaatiosulautumiseen. (Liite 1, kuva 1) Jakautuminen toimivaan 
yhtiöön on tullut mahdolliseksi vasta OYL:n uudistuksen tullessa voimaan 2006. Ky-
seistä yritysjärjestelyä voidaan kuvata jakautumisen ja absorptiosulautumisen (Liite 
1, kuva 2) yhdistelmänä. (Airaksinen et al., 2007. s. 315-316) Nyt jakautumista voi-
daan käyttää siis myös liiketoiminnan luovutustapana. Liiketoimintasiirrosta jakautu-
minen jo toimivaan yhtiöön eroaa kuitenkin siten, että liiketoimintasiirrossa vastaanot-
tavan yhtiön osakkeet tulevat luovuttavalle yhtiölle ja jakautumisessa jakautuvan yh-
tiön osakkeenomistajille. (Ojala, 2006. B) Jakautuminen on perinteisesti ollut yleis-
seuraanto, mutta osittaisjakautumisessa on kyse erityisseuraannosta kuten liiketoi-
mintasiirrossakin (Airaksinen et. al., 2007. s. 367-368) . 
 
Kokonaisjakautumisessa varat ja velat voidaan jakaa vastaanottavien yhtiöiden kes-
ken varsin vapaasti eikä kokonaisjakautuminen edellytä, että vastaanottavaan yhti-
öön tulisi siirtää liiketoimintakokonaisuus. (Ojala, 2006. B) Kuten liiketoimintasiirrossa 
myös osittaisjakautumissa siirrettävän kokonaisuuden tulee muodostaa liiketoiminta-
kokonaisuus. Tällä tarkoitetaan kaikki varoja ja velkoja, jotka muodostavat hallinnolli-
sesti itsenäisen yksikön. (EVL IV osa, 52c §). Toisin kuin liiketoimintasiirtoa, jakau-
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tumista ei pidetä luovutuksena. Tällöin liiketoimintasiirtoon soveltuva apporttilainsää-
däntö ei tule kysymykseen jakautumisen kohdalla. (Airaksinen et al., 2007. s. 308) 
 
4.1 Jakautumisen käyttökohteet 
 
Jakautumisen käyttökohteet ovat hyvin pitkälti samat kuin liiketoimintasiirronkin. Ja-
kautumisen avulla voidaan harjoitettu elinkeinotoiminta hajauttaa useisiin yhtiöihin tai 
keventää taserakennetta. Kyseisillä toimenpiteillä voidaan valmistautua tulevaan yri-
tyskauppaan tai sukupolvenvaihdokseen. (Järvenoja, 2003. s. 85) Kokonaisjakautu-
misen avulla on mahdollista siirtää liiketoiminta yhteen vastaanottavaan yhtiöön ja 
esim. kiinteistöjä ja arvopapereita toiseen vastaanottavaan yhtiöön (Ojala, 2006. B). 
Liiketoimintasiirto ei mahdollista varojen siirtoa samoin kuin kokonaisjakautuminen. 
Kuitenkin tulee huomioida, että jakautumisessakin siirrettäessä varat erilliseen yhti-
öön on yhtiön jatkettava sijoitustoimintaa, eikä yhtiötä saa heti purkaa. Kuten kor-
keimman hallinto-oikeuden päätöksestä 1999/63 käy ilmi, voidaan menettely katsoa 
veron kierroksi, jos sijoitustoimintaa harjoittava yhtiö aiotaan heti jakautumisen jäl-
keen purkaa. 
 
KHO: 1999/63 
Tilintarkastusta ja verokonsultointia harjoittava yhtiö aikoi jakautua osakeyhtiölain 14 a lu-
vun jakautumista koskevien säännösten mukaisesti kahdeksi uudeksi yhtiöksi. Toinen 
uusista yhtiöistä tulisi harjoittamaan samaa liiketoimintaa kuin jakautuva yhtiö ennen ja-
kautumista. Toiseen yhtiöön siirrettäisiin sellainen omaisuus, jota ei välttämättä tarvita lii-
ketoiminnassa. Viimeksi mainittu yhtiö realisoisi sille siirtyneen kiinteistöomaisuuden, 
minkä jälkeen yhtiö purettaisiin viimeistään viiden vuoden kuluessa jakautumisesta. Ja-
kautuminen oli yhtiön mukaan tarpeen muun ohessa yhtiön pääomarakenteen muuttami-
seksi sellaiseksi, että yhtiöön voitaisiin saada uusia asiantuntijaosakkaita. Tuosta tavoit-
teesta huolimatta esitetyin tavoin toteutettavien järjestelyjen pääasiallisena tarkoituksena 
katsottiin olevan veron kiertäminen tai verotuksen välttäminen, minkä vuoksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain jakautumista koskevat säännökset eivät tulleet järjeste-
lyyn sovellettaviksi. Ennakkoratkaisu vuodelle 1999. 
 
Kokonaisjakautumisena toteutetulla järjestelyllä voidaan pyrkiä osittaisjakautumista 
jäljittelevään lopputulokseen. Käytännössä usein kokonaisjakautumisessa yhdellä 
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vastaanottavista yrityksistä on sama toiminimi ja yhdenmukainen yhtiöjärjestys jakau-
tuvan yhtiön kanssa. Kyseiselle yhtiölle siirretään kaikki muut varat ja velat paitsi se 
varallisuus, joka jakautumissuunnitelman mukaan siirtyy muille yrityksille. Tälläisellä 
menettelyllä on kuitenkin huonot puolensa, sillä kokonaisjakautumisessa tapahtuu 
kaiken omaisuuden osalta omistuksenvaihdos. Sen vuoksi kokonaisjakautuminen 
saattaa johtaa tilanteeseen, jossa muun muassa kaikki voimassa olevat sopimukset 
on neuvoteltava uusiksi. (Airaksinen et al., 2007. s. 315) 
 
4.2 Jakautuvan yhtiön asema 
 
Jakautumisen rekisteröintihetkellä jakautuvan yhtiön osakkeenomistajille syntyy oi-
keus jakautumissuunnitelman mukaiseen jakautumisvastikkeeseen ellei muuta ole 
sovittu (OYL 17 luku 16 §). Jakautumisessa jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat 
saavat vastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeita. Osakeyhtiölain mukaan jakau-
tumisvastike voi olla myös rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia. Elinkeinoverolain 
mukaan osakkeiden tulee olla nimenomaan uusia osakkeita, vaikka osakeyhtiölaki 
mahdollistaisi myös omien osakkeiden käytön. Jakautuvan yhtiön osakkeenomistaji-
en tulee saada uusia osakkeita vastaanottavista yhtiöistä omistusosuuksiensa suh-
teessa. Elinkeinoverolaki hyväksyy rahaa vastikkeena vain 10 % vastikkeena annet-
tavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta 
osuudesta yhtiön maksettua osakepääomaa. Sitoumuksia tai muuta omaisuutta ei voi 
elinkeinoverolain mukaan käyttää vastikkeena. (EVL IV osa, 52c §) Huomioitava on, 
että jakautuvan yhtiön osakkaiden tulee saada vastaanottavan yhtiön uusia osakkeita 
entisen omistuksen suhteessa.  Esimerkkinä tästä on KVL:n ratkaisu 2001/70, jonka 
mukaan jakautumisen ei katsottu tapahtuneen EVL:n mukaan, kun jakautuvan yhtiön 
osakkeenomistajat eivät saaneet vastaanottavan yhtiön osakkeita entisen omistuk-
sensa suhteessa. 
KVL: 2001/70 
Autopaikat Oy oli keskinäinen kiinteistöosakeyhtiö, jonka toimialana oli omistaa ja hallita 
A:n kaupungissa kahta eri tonttia ja niille rakennettavia autopaikkoja. 
Yhtiön osakkeet oli jaettu neljään eri osakesarjaan, jotka tuottivat erilaisen oikeuden yhti-
össä: A- ja D- sarjan osakkeet antoivat äänioikeuden yhtiökokouksessa mutteivät oikeut-
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taneet hallitsemaan autopaikkoja. B- ja C- sarjan osakkeet oikeuttivat sen sijaan äänioi-
keuden lisäksi käyttämään yhtiön omistamia autopaikkoja, B- sarjan osakkeet korttelissa 
1 ja C-sarjan osakkeet korttelissa 2. 
Autopaikat Oy aikoi jakautua kahdeksi uudeksi yhtiöksi. Toiseen vastaanottavaan yhtiöön 
oli tarkoitus siirtää korttelissa 1 ja toiseen korttelissa 2 sijaitseva tontti niille rakennettavi-
ne autopaikkoineen sekä muu niihin liittyvä muu omaisuus ja velat. 
A-sarjan osakkeenomistajat saisivat jakautumisvastikkeena kummankin vastaanottavan 
yhtiön osakkeita yhden kutakin osakettaan vastaan. B-sarjan osakkeenomistajat saisivat 
sen sijaan vastikkeena vain toisen vastaanottavan yhtiön osakkeita yhden kutakin osaket-
taan vastaan. Nämä B-sarjan uudet osakkeet tuottaisivat oikeuden käyttää yhtä yhtiön 
omistamaa autopaikkaa korttelissa 1. C-sarjan osakkeenomistajat saisivat vastaavasti 
vastikkeena vain toisen vastaanottavan yhtiön osakkeita, jotka oikeuttaisivat käyttämään 
yhtiön omistamaa autopaikkaa korttelissa 2. 
Jakautumista koskevia erityissäännöksiä on sovellettava suppeasti. Autopaikat Oy:n 
osakkeenomistajat eivät tulisi saamaan kummankin vastaanottavan yhtiön osakkeita sa-
massa suhteessa kuin he omistivat jakautuvan yhtiön osakkeita. Jakautumiselle asetetut 
edellytykset eivät siten täyttyneet, eikä hakemuksessa kuvattuun järjestelyyn voitu sovel-
taa TVL 28 §:n ja EVL 52 c §:n säännöksiä jakautumisesta. Ennakkoratkaisu vuosille 
2001 ja 2002. 
 
Jakautumisessa on laadittava jakautumissuunnitelma, joka sisältää muun muassa 
selvityksen jakautumisen syistä, ehdotuksen jakautumisvastikkeesta, ehdotuksen 
vastaan ottavien yritysten osakepääomasta tai sen korottamisesta ja selvityksen yri-
tyksen varoista ja veloista. (OYL 17 luku 3 §) Jakautumissunnittelmasta on hankitta-
va tilintarkastajan lausunto koskien suunnitelman oikeellisuutta ja jakautumisvastiket-
ta (OYL 17 luku 4 §). Rekisteriviranomainen rekisteröi jakautumisen, mikäli velkojat 
eivät ole vastustaneet sitä. Jos velkoja on vastustanut jakautumista, mutta on saanut 
tuomioistuimen tuomion mukaan vakuuden saatavastaan, voidaan jakautuminen re-
kisteröidä. ( OYL 17 luku 15 §) Jakatusmissuunnitelma rekisteröidään kahden kuu-
kauden kuluessa suunnitelman allekirjoittamisesta. Muuten jakautuminen raukeaa. 
(OYL 17 luku 5 §)  
 
Jakautuvan yhtiön verotuksessa vähennetyt varaukset, jotka liittyvät siirrettävään lii-
ketoimintakokonaisuuteen siirtyvät sille vastaanottavalle yhtiölle, jolle liiketoiminta on 
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siirretty. Kokonaisjakautumisessa varaukset siirtyvät vastaanottaville yhtiöille samas-
sa suhteessa kuin jakautuvan yhtiön nettovarallisuus siirtyy näille yhtiöille. Osittaisja-
kautumisessa muut varaukset siirtyvät jakautuvalle yhtiölle ja vastaanottaville yhtiöille 
nettovarallisuuden suhteessa. (EVL IV osa, 52c §). Kyseiset säännökset koskevat 
lähinnä takuuvarauksia, jotka siirtyvät niihin liittyvää toimintaa harjoittavalle yhtiölle ja 
jälleenhankintavarausta, joka voi kohdistua tiettyyn toimintaan (Andersson & Ikkala, 
2005. s. 563).  Takuuvaraus voidaan tehdä muun muassa hyödykkeiden kuten sillan 
tai suuren koneyksikön varalle. Mikäli takuukorjaukset ovat tarpeen, käytetään takuu-
varauksena kirjattuja varoja. Jälleenhankintavarauksen avulla voidaan siirtää luovu-
tusvoittoveron maksua. Jos yritys esimerkiksi myy kiinteistönsä tarkoituksenaan siir-
tyä isompiin toimitiloihin, joudutaan maksamaan luovutusvoittovero. Tällöin kaikki 
varat eivät ole käytettävissä uusien toimitilojen ostamiseen. (Ojala, 2006. A) Elinkei-
noverolain 43 §:n mukaan kyseisessä tilanteessa 
”vähennetään saatu luovutushinta, poistamatonta hankintamenoa vastaavaa osaa 
lukuun ottamatta, verovuonna tai kahtena seuraavana verovuonna käyttöön otetun 
verovelvollisen toimitilarakennuksen tai toimitilojen hallintaan oikeuttavien osakkei-
den hankintamenosta tai tällaisten tilojen kuntoon saattamisesta johtuvista menoista”. 
Mikäli omaisuutta tuhoutuu tulipalossa voidaan jälleenhankintavarausta käyttää täl-
löinkin, koska muuten vahingonkorvaus katsottaisiin kyseisen verovuoden tuloksi. 
 
Jakautuminen vaikuttaa jakautuvan yhtiön taserakenteeseen voimakkaasti. Osittais-
jakautumisen yhteydessä saatetaan joutua alentamaan osakepääomaa, jottei netto-
varallisuuden väheneminen vähennä koko määrällä vapaata pääomaa. Kokonaisja-
kautumisen ollessa kyseessä osakepääoman alentaminen tulee kysymykseen esi-
merkiksi tappioiden eliminoimiseksi. (Airaksinen et al., 2007. s. 336-337) Liiketoimin-
tasiirrossa siirtävä yhtiö voi muuttua TVL:n mukaan verotettavaksi, jos kerralla siirre-
tään koko liiketoiminta. Jakautumisessa tätä ongelmaa ei ole, sillä jakautuvaa yhtiötä 
käsitellään erillisenä verovelvollisena siihen asti kunnes jakautuminen astuu voi-
maan. Mutta kuten liiketoimintasiirrossa niin jakautumisessakin aiheutuu ongelmia 
konserniavustusten suhteen. Jakautuva yhtiö ei voi antaa tai saada konserniavustuk-
sia jakautumisvuoden aikana vastaanottavalta yhtiöltä, jos tilikaudet eivät pääty sa-
manaikaisesti. (Mehtonen, 2001. s. 126) Keskusverolautakunnan ratkaisussa 
2004/89 konserniavustuksen antaminen hyväksyttiin emoyhtiön ja tytäryhtiön tilikau-
sien päättyessä samanaikaisesti. 
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KVL: 2004/89 
X Oy:n ja sen yli 90-prosenttisesti omistamien tytäryhtiöiden tilikausi päättyi 31.12.2005. 
X Oy aikoi jakautua verovuoden 2005 aikana Y Oy:ksi ja Z Oy:ksi. X Oy:n tytäryhtiöt siir-
tyisivät perustettavien Y Oy:n ja Z Oy:n tytäryhtiöiksi. Y Oy:n ja Z Oy:n ensimmäinen tili-
kausi tuli päättymään 31.12.2005. Ennen jakautumista X Oy:n ja sen tytäryhtiöiden välillä 
vallinnut konserniavustuksesta verotuksessa annetussa laissa tarkoitettu konsernisuhde 
vallitsisi jakautumisen jälkeen Y Oy:n ja sen tytäryhtiöiden sekä Z Oy:n ja sen tytäryhtiöi-
den välillä. Kun otettiin huomioon jakautumiseen verotuksessa sovellettava jatkuvuuspe-
riaate, niin vastaanottavien yhtiöiden ja niiden tytäryhtiöiden välillä voitiin antaa konser-
niavustus verovuonna 2005. Ennakkoratkaisu vuodelle 2005. 
 
4.3 Vastaanottavan yhtiön asema 
 
Vastaanottavan yhtiön osakkeiden hankintamenoksi katsotaan se osa jakautuvan 
yhtiön osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa vastaanottavalle yhtiölle siirtynyttä 
jakautuvan yhtiön nettovarallisuuden määrää eli varojen ja velkojen erotusta. Osit-
taisjakautumisessa vastaanottavalle yhtiölle katsotaan kuuluvan se jakautuvan yhtiön 
osakkeiden hankintamenon osa, joka vastaa vastaanottavalle yhtiölle kuuluvaa osaa 
jakautuvan yhtiön nettovarallisuudesta. Mikäli vastaanottaville yhtiöille siirtyvien net-
tovarallisuuksien suhde poikkeaa olennaisesti vastaanottavien yhtiöiden käypien ar-
vojen suhteesta, hankintamenon jakoperusteena käytetään osakkeiden käypien arvo-
jen suhdetta. (EVL IV osa, 52c §) Vastaanottavalle yhtiölle siirtyvät jakautuvan yhtiön 
käyttämättömät hyvitykset ja veroylijäämät siirtyvien nettovarallisuuksien suhteessa 
(Mehtonen, 2001. s. 252). Näin ollen osittaisjakautuminen on liiketoimintasiirtoa edul-
lisemmassa asemassa. 
 
Vastaanoottavalle yhtiölle kohdistuva siirtävän yhtiön sijoitettu pääoma saadaan ja-
kaa vapaasti osakepääomaan ja sijoitetun vapaan pääoman rahastoon. Ainoastaan 
vaatimusten vähimmäisosakepääoman määrästä on täytyttävä. Jakautuvan yhtiön 
voitto on perinteisesti jaettu vastaanottaville yhtiöille, mutta tappioiden käsittely on 
ongelmallisempaa; pitäisikö tappio siirtää vastaanottaville yhtiöille vai eliminoida ja-
kautumisen yhteydessä alentamalla muita oman pääoman eriä tappion määrällä? 
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Jos tappiota käsiteltäisiin kuten voittoa, voisi vastaanottavan yhtiön oma pääoma 
muodostua osakepääomaa pienemmäksi. Mahdollista on myös, että yhden vastaan-
ottavista yhtiöistä taseeseen muodostuu voittoa toisen kirjatessa tappiota. (Airaksi-
nen et al., 2007. s. 334-335) Koska kokonaisjakautumisessa tappiot siirtyvät nettova-
rallisuuden suhteessa, ne luultavasti siirtyvät myös osittaisjakautumisessa luovutet-
tavan liiketoimintakokonaisuuden mukana. 
 
Jakautumisessa vastaanottava yhtiö tulee automaattisesti sopimuskumppaniksi ja-
kautuneen yhtiön sijaan. (Airaksinen et al., 2007. s. 367) Koska jakautuminen on 
yleisseuraanto toisin kuin liiketoimintasiirto, ei siihen liity varainsiirtoveroseuraamuk-
sia. Ainoastaan siltä osin, kun osakkeista suoritetaan käteisvastike, on maksettava 
varainsiirtovero. (Andersson & Ikkala, 2005. s. 566) 
 
 
4.4 Rajat ylittävä jakautuminen 
 
Tällä hetkellä osakeyhtiölain jakautumissäännökset koskevat vain Suomen sisällä 
tapahtuvia jakautumisia. Elinkeinoverolaki mahdollistaa jo nyt rajat ylittävät jakautu-
miset, mutta käytännössä ne tulevat mahdollisiksi vasta kun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi pääomayhtiöiden rajat ylittävistä sulautumisista (2005/56/EY) 
implementoidaan kansalliseen lainsäädäntöön. 
 
Lisäksi, koska jakautumisessa ei ole itsestään selvää miten jakautuvan yhtiön omai-
suuserät jaetaan vastaanottavien yhtiöiden kesken, jakautumisen oikeusvaikutuksiin 
saattaa liittyä epäselvyyksiä ulkomailla sijaitsevan omaisuuden osalta. Varsinkin sil-
loin, jos ulkomailla sijaitsevaan omaisuuteen liittyy rekisteröintitoimenpiteitä, ei pelkkä 
jakautumissuunnitelma välttämättä riitä. Tällöin on varauduttava laatimaan lisäselvi-
tyksiä. (Airaksinen et al., 2007. s. 367-368)  
 
 
4.5 Veroseuraamukset, kun jakautumisen tunnusmerkistö ei täyty 
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Mikäli jakautuminen toteutetaan vastoin sitä mitä EVL 52 c §:ssä säädetään, ei ja-
kautumista voida toteuttaa veroneutraalisti. Verotettavaksi tuloksi purkautuu kaiken 
omaisuuden käypien arvojen ja tasearvojen erotus. Huolimatta jo saaduista arvon-
lisäverovähennyksistä, vaihto-omaisuudesta, käyttöomaisuudesta ja alle viisi vuotta 
omistetuista rakennuksista joudutaan maksamaan arvonlisävero. Osakkeenomistaji-
en uusiin osakkeisiin sovelletaan luovutusvoittoverosäännöksiä, joiden mukaan veroa 
maksetaan 16,8 prosenttia tai 22,4 prosenttia. Lisäksi osakkeiden omistusajat kat-
keavat. (Siikarla, 2007. s. 161) Osakkeiden omistusajan katkeaminen vaikeuttaa 
muun muassa sukupolvenvaihdoksen toteuttamista, sillä kymmenen vuoden ajan 
omistetut osakkeet olisi mahdollista luovuttaa sukupolvenvaihdoksessa ilman luovu-
tusvoittoveron maksua. 
 
Siirtyvä omaisuus siirretään käyvistä arvoista ja uudet yhtiöt saavat arvonlisäverovä-
hennykset. Vaikka varainsiirtoveroa ei muuten jakautumisen yhteydessä tarvitse 
maksaa, niin silloin kun jakautumisen tunnusmerkit eivät täyty lankeaa maksettavaksi 
kiinteistöistä neljän prosentin vero ja arvopapereista 1,6 prosentin vero. (Siikarla, 
2007. s. 161) 
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5. Liiketoimintasiirron ja jakautumisen vertailu oikeustapausten avulla 
 
Seuraavaksi vertailen jakautumista ja liiketoimintasiirtoa muutamien oikeustapausten 
valossa. Vertailua ei voida muodostaa kattavaksi niin, että se käsittelisi tarkemmin 
kaikkia liiketoimintasiirron ja jakautumisen eroja, sillä jakautumiseen liittyvää oikeus-
käytäntöä ei ole saatavilla samoissa määrin kuin liiketoimintasiirtoa käsitteleviä rat-
kaisuja. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että kokonaisjakautuminen on saatu to-
teuttaa melko vapaamuotoisesti kun taas liiketoimintasiirto on tiukemmin säännelty. 
 
5.1 Kiinteistön siirtäminen erilliseen yhtiöön 
 
Korkeimman halllinto-oikeuden ratkaisussa 2004/3068 käsitellään osakeyhtiön jakau-
tumista. Yhtiö jakautuu kahdeksi yhtiöksi siirtäen aikaisemmin harjoittamansa liike-
toiminnan toiseen yhtiöön ja omistamansa kiinteistöt toiseen. Menettelyn katsotaan 
tapahtuvan EVL:n mukaan, sillä kokonaisjakautumisessa varat saa jakaa melko va-
paasti, eikä jaettavan osuuden tarvitse muodostaa liiketoimintakokonaisuutta. 
 
KHO: 2004/3068 
A Oy:n tarkoituksena oli jakautua kahdeksi uudeksi yhtiöksi, joista toinen harjoitti A Oy:n 
aikaisemmin harjoittamaa liiketoimintaa. Toinen uusi yhtiö omisti A Oy:n aikaisemmin 
omistamat rakennukset ja rakennelmat sekä niihin liittyvän omaisuuden keskinäisenä 
kiinteistöosakeyhtiönä, jonka osakkeet tulivat A Oy:n osakkeenomistajien yhteisomistuk-
seen heidän osakeomistustaan A Oy:ssä mukaisessa suhteessa. Korkein hallinto-oikeus 
katsoi, että se seikka, että jakautuvan yhtiön osakkeenomistajat tulivat saamaan määrä-
osaisessa yhteisomistussuhteessa vastikkeeksi vastaanottavan keskinäisen kiinteistö-
osakeyhtiönliikkeelle laskemia osakkeita, ei ollut esteenä soveltaa elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 52c §:n jakautumista koskevaa säännöstä. 
Ennakkoratkaisu vuosille 2004 ja 2005 
Kiinteistön siirtäminen omaan yhtiöönsä ei kuitenkaan ole mahdollista liiketoiminta-
siirron avulla kuten keskusverolautakunnan ratkaisusta 1996/101 ilmenee. Yhtiön 
tarkoituksena oli liiketoimintasiirron avulla siirtää omistamansa kiinteistö perustetta-
vaan kiinteistöosakeyhtiöön. Pelkän kiinteistön siirtäminen ei kuitenkaan täytä vaati-
29 
musta itsenäisestä liiketoimintakokonaisuudesta, joten liiketoimintasiirron käyttämi-
nen ei kyseisessä tapauksessa ole mahdollista. 
KVL: 1996/101  
 
A Oy harjoitti laajaa mm. sähkö- ja elektroniikkatuotteiden maahantuontia. A Oy:n toimiti-
lat sijaitsivat sen omistamalla kiinteistöllä. A Oy aikoi perustaa kiinteistöosakeyhtiön ja 
luovuttaa sille apportilla toimitilakiinteistön. Vastikkeeksi A Oy saisi kiinteistöosakeyhtiön 
osakkeita. Kysymys ei ollut EVL 52 d §:ssä tarkoitetusta liiketoimintasiirrosta, koska siir-
ron kohteena ei ollut A Oy:n liiketoimintaan liittyvien varojen ja velkojen kokonaisuus, joka 
organisatorisesti olisi muodostanut oman liiketoimintakokonaisuuden. Verovuosi 1996 ja 
verovuosi 1997. 
 
Mikäli liiketoimintasiirtoa käytettäisiin siirtämään koko konserniin kuuluvat rakennuk-
set erilliseen yhtiöön, voitaisiin liiketoimintasiirron katsoa tapahtuneen EVL:n mu-
kaan. 
 
5.2 Tappioiden ja veroylijäämien siirtyminen 
 
Liiketoimintasiirrossa jo syntyneiden tappioiden vähennysoikeus säilyy pääsääntöi-
sesti siirtävällä yhtiöllä. Keskusverolautakunta on kuitenkin ratkaisussaan 1996/149 
hyväksynyt tappioiden ja niihin liittyvän vähennysoikeuden  siirtymisen vastaanotta-
valle yhtiölle liiketoimintasiirron yhteydessä. 
 
KVL: 1996/149 
 
A Oy oli sulautunut vuonna 1994 B Oy:öön. Fuusiossa oli siirtynyt voimalaitos ja verotuk-
sessa oli syntynyt fuusiotappiota. B Oy oli sulautunut C Oy:öön vuonna 1995. Fuusiossa 
oli siirtynyt edellisessä fuusiossa B Oy:n haltuun tullut voimalaitos sekä eräs toinen voi-
malaitos. Myös jälkimmäisessä fuusiossa oli syntynyt fuusiotappiota. C Oy:n oli tarkoitus 
siirtää elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 d §:n mukaisella liiketoimintasiirrolla 
fuusiolla haltuunsa saamat voimalaitokset D Oy:lle. Liiketoimintasiirrossa siirtyvään toi-
mintaan kuuluviksi varoiksi katsottiin A Oy:n B Oy:öön sulautumisesta sekä B Oy:n C 
Oy:öön sulautumisessa syntyneet fuusiotappiot siltä osin kuin ne kohdistuivat siirrettäviin 
voimalaitoksiin. D Oy:n tuli vähentää siirtyvät fuusiotap-piot elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain 52 d §:n 3 momentin osoittamalla tavalla niin kuin ne olisi vähennetty siirtä-
vän yhtiön vero-tuksessa. 
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C Oy:n siirtäessä liiketoimintasiirrolla voimalaitokset D Oy:lle, on katsottu, että 
aiempien sulautumisten johdosta syntyneet tappiot kuuluvat siirrettävään liike-
toimintakokonaisuuteen. Kyseisessä ratkaisussa fuusiotappioita on pidetty va-
rallisuutena ja näin ollen perusteltu tappioiden sekä niiden vähennysoikeuden 
siirtyminen vastaanottavalle yhtiölle. Tyypillisempi esimerkki tappioiden siirtymi-
sestä on KVL:n jakautumista käsittelevä ratkaisu 1999/149. Ratkaisun mukaan 
tappiot ja niiden vähennysoikeus siirtyvät jakautumisessa vastaanottavalle yhti-
ölle. 
 
KVL: 1999/149 
A Oy puolestaan B Oy:n osakekannan jo ennen vuotta 1996. A Oy oli jakautunut vuonna 
1999 kolmeksi yhtiöksi, joista yksi oli X Oy. Jakautumisessa B Oy:n omistus oli siirtynyt X 
Oy:lle. B Oy:llä oli verotuksessa vahvistettuja tappioita vuosilta 1996 ja 1997. Y Oy oli 
myös Suomen valtion kokonaan omistama yhtiö. B Oy oli tarkoitus sulauttaa X Oy:öön ja 
tämän jälkeen X Oy Y Oy:öön. Koska X Oy oli muodostunut jakautumisessa, joka on 
yleisseuraanto, ja koska se oli siinä yhteydessä saanut koko B Oy:n osakekannan omis-
tukseensa, sen oli katsottava omistaneen sulautuvan B Oy:n osakkeista yli puolet tap-
piovuosien alusta lukien. Näin ollen B Oy:n tappiot siirtyivät X Oy:lle, jonka jälkeen niitä 
kohdeltiin niin kuin vastaanottavan yhtiön omia tappioita. Koska X Oy oli muodostunut ja-
kautumisessa, Suomen valtion oli katsottava omistaneen sen osakkeista yli puolet tap-
piovuosien alusta lukien. Näin ollen Y Oy:llä oli oikeus vähentää X Oy:n tappiot verotetta-
vasta tulostaan.  
Tappiot, veroylijämät ja yhtiöveron hyvitys rinnastuvat toisiinsa verotuksellisen 
menettelyn suhteen. Keskusverolautakunnan ratkaisussa 1998/26 on kyse ni-
menomaan veroylijäämien siirtymisestä vastaanottavalle yhtiölle jakautumisen 
yhteydessä, vaikka sitä ei itse ratkaisussa suoranaisesti mainita. Kysymys on 
siitä, että katsotaanko tapahtuneen omistajanvaihdoksen ja voidaanko veroyli-
jäämät siirtää. Koska omistajanvaihdosta ei katsota tapahtuneen, veroylijäämät 
siirtyvät jakautumisessa. 
KVL: 1998/26 
Omistajanvaihdos, veroylijäämät 
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A Oy:n tarkoitus oli jakautua ElinkVL 52 c §:ssä tarkoitetulla tavalla siten, että A Oy pur-
kautui selvitysmenettelyttä ja A Oy:n varat, velat ja varaukset siirtyivät uusille vastaanot-
taville yhtiöille X Oy:lle ja Y Oy:lle. A Oy:n kokonaan omistaman tytäryhtiö B Oy:n osak-
keet siirtyivät jakautumisessa X Oy:lle. Jakautuminen on yleisseuraanto, jossa muun mu-
assa jakautuvan yhtiön varat siirtyvät vastaanottaville yhtiöille verotuksessa vähentämättä 
olevasta hankintamenosta. Kun A Oy:n tytäryhtiö B Oy:n osakkeet siirtyivät jakautumi-
sessa vastaanottavalle X Oy:lle, siirto ei muodostanut sellaista saantoa, jota yhtiöveron 
hyvityksestä annetun lain 8 §:n 3 momentissa tarkoitetaan. Näin ollen B Oy:n osakkeiden 
ei katsota vaihtaneen omistajaa. Kun A Oy:n osakkeenomistajat saivat vastaanottavan X 
Oy:n osakkeita entisen osakeomistuksensa mukaisessa suhteessa, vastaanottavan X 
Oy:n osakkeiden ei voida katsoa vaihtaneen omistajaa. Näin ollen vähintään 20 % B Oy:n 
osakkeita omistavassa yhteisössä ei ole tapahtunut omistajanvaihdosta eikä myöskään B 
Oy:ssä ole siten tapahtunut välillistä omistajanvaihdosta. Verovuosi 1998. 
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6. Tulevaisuuden lainsäädännölliset muutokset 
 
Uuden muutosdirektiivin täytäntöönpanemiseksi on ehdotettu rajat ylittävien sulautu-
misten sisällyttämistä osakeyhtiölain kuudenteentoista lukuun ja rajat ylittävien jakau-
tumisten sääntelyn sisällyttämistä osakeyhtiölain seitsemänteentoista lukuun. Lisäksi 
on ehdotettu, että muutettaisiin kaupparekisterilakia (129/1979), yritys- ja yhteisötie-
tolakia (244/2001) ja yrityskiinnityslakia (634/1984) niin, että rajat ylittävästä sulautu-
misesta ja jakautumisesta säädettäisiin samoin kuin eurooppayhtiön tai eurooppa-
osuuskunnan perustamisesta rajat ylittävän sulautumisen kautta. Jatkossa Suomeen 
rekisteröitävä rajat ylittävän sulautuminen tai jakautuminen ja toiseen valtioon rekiste-
röitävän sulautumisen tai jakautumisen yhteydessä muodostettava ulkomaisen yhtiön 
sivuliike merkitään Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteriin kuten esimerkiksi 
osakeyhtiö. Osakkeenomistajia halutaan suojata rajat ylittävissä yritysjärjestelyissä 
mahdollistamalla oikeus vaatia osakkeiden lunastamista samalla tavalla kuin kansal-
lisesta sulautumisesta tai jakautumisesta on säädetty. Samoin velkojilla on mahdolli-
suus vastustaa rajat ylittävää sulautumista tai jakautumista kuten kansallisen lain-
säädännön mukaan. (OM 2006:23. s.13-14)  
 
Rajat ylittäviä sulautumisia ja jakautumisia valmistellut työryhmä on harkinnut rajat 
ylittävien sulautumisten sallimista myös ETA-alueen ulkopuolisesta kolmannesta val-
tiosta kotoisin olevan yhtiön kanssa. Ajatus on kuitenkin vasta harkinnan asteella, 
sillä toistaiseksi ei ole selvillä miten kolmansien valtioiden yhtiömuodot ja niihin liitty-
vä lainsäädäntö eroaa omastamme. Kyseisten operaatioiden kannalta olennaista 
rekisteri- ja valvontaviranomaistyötä ei ole järjestetty suhteessa kolmansiin maihin 
eikä ole tietoa siitä kuinka henkilöstön osallistumisoikeus järjestettäisiin, jos suoma-
lainen yhtiö sulautuisi kolmanteen valtioon rekisteröityyn yhtiöön. ETA-alueen ulko-
puolelle ylittyvässä yritysjärjestelyn toteuttamisessa on myös paljon muita ongelmia. 
(OM 2006:23. s.13) 
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6.1 Miten verotus toteutetaan rajat ylittävissä yritysjärjestelyissä? 
 
Tällä hetkellä eri maihden yritysverotus perustuu erillisverotukseen, jonka mukaan 
jokainen juridisesti itsenäinen yritys muodostaa erikseen verotettavan verotusyksi-
kön. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että useista osakeyhtiöistä koostuva konserni 
sisältää useita erikseen verotettavia yhtiöitä. Tällöin kansainvälisessä ympäristössä 
toimivat yritykset tulevat verotettaviksi eri maissa. (Hietala & Kari, 2005. s. 4) Koska 
jäsenvaltiot ovat tiukasti halunneet pitää kiinni omasta veropolitiikastaan mm. talou-
den ohjaamisen välineenä, ollaan jouduttu luopumaan alkuperäisen suunnitelman 
mukaisesta yritysverotuksen täydellisestä harmonomisoimisesta ja tyydytty linjaan, 
joka tähtää lähinnä esteiden poistamiseen (Mehtonen, 2001. s. 73). Esteinä voidaan 
pitää muun muassa konsernien sisäisten tappiontasausjärjestelemien puuttumista ja 
jäsenmaiden erilaisia siirtohinnoittelusäännöksiä (Hietala & Kari, 2005. s. 10). Euroo-
pan Unionin komissio on valmistellut yritysverotuksen veropohjan harmonisoimista 
Euroopassa. Tarkoituksena on selkeyttää ja helpottaa eri EU maissa toimivien yritys-
ten toimintaa. Komissio on valmistellut kahta rinnakkaista mallia: kotivaltioverotusta 
ja yhtenäisen veropohjan mallia. (Kari, 2006. s. 48) 
 
Kotivaltioverotuksen mallia on kaavailtu sovellettavaksi useassa maassa toimiviin pk-
yrityksiin niin, että konsernin veropohja laskettaisiin kotivaltion lainsäädännön mu-
kaan. Veropohja jaettaisiin sitten kussakin jäsenvaltiossa verotettavaksi ja konsernilla 
olisi mahdollisuus valita pysyykö se nykyisessä mallissa vai siirtyykö kotivaltiovero-
tukseen. Yhtenäisen veropohjan malli toimisi pitkälti kuten kotivaltioverotuskin. Siinä 
laskettaisiin konsernille yhtenäinen veropohja, joka jaettaisiin jäsenmaiden verotetta-
vaksi. Konsernia käsiteltäisiin verotuksessa kuten yhtä yritystä ja konsernin sisäiset 
liiketoimet eliminoituisivat verotuksessa (Hietala & Kari, 2005. s. 5). Lisäksi luotaisiin 
yhtenäinen EU:n verotettavaa tuloa koskeva säännöstö. (Kari, 2006. s. 48) Käytän-
nössä tämä tarkoittaisi sitä, että jäsenmaiden tulisi kyetä sopia siitä kuinka yhteinen 
verotettava tulo lasketaan, luoda konserniverosäännöstö sekä järjestelmä konserni-
veropohjan jakamiseksi jäsenmaille ja ratkaista se mitkä konsernit tulisivat yhteisve-
rotuksen piiriin. Yhtenäisen veropohjan mallia on pidetty kotivaltioverotusta parem-
pana, sillä kotivaltioverotuksen pelätään aiheuttavan kilpailua konsernien pääkontto-
reista. Toisaalta näitä kahta mallia on harkittu sovellettavan myös rinnakkain. Yhtei-
sen veropohjan mallilla on katsottu olevan huomattavia etuja nykyiseen erillisvero-
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tukseen nähden: hallinnolliset kustannukset vähenisivät, verotukselliset esteet pois-
tuisivat ja monikansallisten yhtiöiden verosuunnittelulla ei enää onnistuttaisi välttä-
mään verojen maksua.  (Hietala & Kari, 2005. s. 3, 6, 9, 10) 
 
6.2 Rajat ylittävien yritysjärjestelyiden taloudelliset vaikutukset 
 
Rajat ylittävien sulautumisen tai jakautumisen käyttöä halutaan helpottaa niin, että 
kyseisiä yritysjärjestelyjä ei rajoiteta kansallisesta lainsäädännöstä poikkeavilla pää-
omavaatimuksilla tai lisäkustannuksia aiheuttavilla muotovaatimuksilla. Rajat ylittä-
vän jakautumisen avulla yhtiön toiminta tai toiminnan osa voidaan yhtiöittää sen 
osakkaiden  omistukseen tuleviin yhtiöihin. Kyseinen järjestely helpottaa suomalais-
ten yritysten siirtymistä pois Suomesta ja vastaavasti ulkomaisten yritysten siirtymistä 
Suomeen. Ehdotetun sääntelyn soveltamisala on direktiivin vähimmäistasoa laajem-
pi, sillä ehdotuksen mukaan jakautuminen voidaan toteuttaa nopeammmin, yksinker-
taisemmin ja pienemmillä hallinnollisilla kustannuksilla kuin mitä se olisi mahdollista 
direktiivin perusteella. Direktiivin vähimmäissääntelyn käyttäminen tarkoittaisi sitä, 
että rajat ylittävä jakautuminen täytyisi tehdä kahdessa osassa siten, että jakautumi-
sen vastaanottava yhtiö sulautuisi myöhemmin toiseen valtioon rekisteröityyn yhti-
öön. Rajat ylittävän jakautumisen tapauksessa vastaanottavassa valtiossa ei tarvitse 
olla rajat ylittävää jakautumista koskevaa yhtiöoikeudellista sääntelyä, jota ei ole vielä 
harmonisoitu EU:ssa. Tiettävästi muista EU-valtioista ainakin Tanskassa ja Virossa 
valmistellaan kyseisen sääntelyn käyttöönottoa. Rajat ylittävän jakautumisen käytös-
sä on kuitenkin huomioitava myös rajat ylittävään jakautumiseen osallistuvien muiden 
yhtiöiden rekisteröinti- ja verolainsäädäntö sekä viranomaiskäytäntö. (OM 2006:23. s. 
5, 16) 
 
Tilastojen perusteella ulkomaisten konsernien toiminta Suomessa ja suomalaisten 
toiminta ulkomailla on taloudellisesti hyvin merkittävää. Maanosittain tarkasteltuna 
Eurooppa on merkitykseltään suurin talousalue ulkomailla toimivien tytäryritysten lu-
kumäärällä mitattuna. Ulkomaalaisten tytäryritysten merkityksen voidaan sanoa kas-
vaneen voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Toistaiseksi ei ole vielä 
selvitetty millaisia verovaikutuksia rajat ylittävällä jakautumisella voi olla kansallisten 
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verojärjestelmien erojen vuoksi. Verokannat, veropohjan laajuus ja voitonjakoa kos-
kevat säännökset vaihtelevat maittain. (OM 2006:23. s. 16-18) 
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7. Johtopäätökset 
 
Liiketoimintasiirto ja jakautuminen muistuttavat pitkälti toisiaan ja niiden avulla on 
mahdollista päästä melko samanlaisiin lopputuloksiin. Verrattuna jakautumiseen liike-
toimintasiirron verovaikutukset ovat lähes samanlaiset. Erona kokonaisjakautumi-
seen on se, että jakautuva yhtiö purkautuu kun taas liiketoimintasiirrossa siirtävä yh-
tiö jatkaa toimintaansa. Silloin, kun liiketoimintasiirrolla siirretään koko liiketoiminta, 
jäljelle jää yleensä melko mitäänsanomaton taserakenne. Kokonaisjakautumisessa 
varojen ja velkojen jako voidaan toteuttaa melko vapaamuotoisesti. Jakautumista 
huonomassa valossa liiketoimintasiirto on sikäli, että tappioiden vähennysoikeus ei 
siirry liiketoimintasiirossa vastaanottavalle yhtiölle kuten jakautumisessa. Todennä-
köisesti myös osittaisjakautumisen yhteydessä vastaanottava yhtiö saa vähennysoi-
keuden tappioihin, sillä vaikka osittaisjakautuminen muistuttaakin liiketoimintasiirtoa 
liiketoimintakokonaisuuden vaatimuksen vuoksi niin kokonaisjakautumisessa salli-
taan tappioiden siirtyminen ja vähennysoikeus vastaanottavalle yhtiölle siirtyvän net-
tovarallisuuden suhteessa. Lisäksi liiketoimintasiirrossa veroylijäämät ja yhtiöveron-
hyvitykset jäävät siirtymättä vastaanottavalle yhtiölle. Lainsäädäntö on mitä ilmei-
simmin haluttu laatia näin, jotta rajat ylittävässä liiketoimintasiirrossa veroedut eivät 
pääsisi vuotamaan ulkomaille. Absurdiksi tilanteen tekee se, että lainsäädäntöömme 
liittyy niin sanottu kiinteän toimipaikan vaatimus, jonka mukaan varojen on tosiasialli-
sesti jäätävä liittymään Suomeen ja varaukset luetaan sen verovuoden tuloksi, jolloin 
kiinteä toimipaikka lakkaa. Eikö tämän pitäisi estää etujen siirtyminen ulkomaille? 
 
Koen erittäin mielenkiintoiseksi sen, kuinka suureksi osittaisjakautumisen suosio 
kasvaa. Osittaisjakautumisia ei tähän menssä ole juurikaan toteutettu, koska määri-
telmä on hyväksytty vasta vuoden 2006 syksyllä uudistettuun osakeyhtiölakiin ja 
vuoden 2007 alusta elinkeinoverolakiin. Näin ollen aikaisemmin osittaisjakautumisen 
toteuttaminen olisi ollut varsin mutkikasta epäselvän verotuskäytännön vuoksi. Nyt 
kuitenkin on mahdollista toteuttaa myös osittaisjakautuminen veroneutraalisti. Tule-
van lainsäädännön mahdollistessa myös rajat ylittävät sulautumiset ja jakautumiset, 
on mielenkiintoista nähdä jääkö liiketoimintasiirto rajat ylittävänä yritysjärjestelynä 
jakautumisen varjoon. Jakautumisen kuitenkin edellyttäessä myös kiinteän toimipai-
kan liittymistä Suomeen ei näiden järjestelyjen välillä kuitenkaan ole suuriakaan eroja 
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etenkään osittaisjakautumisen kohdalla. Rajat ylittävän kokonaisjakautumisen mah-
dollistuessa ei rajat ylittävän kokonaisuuden enää tarvitse olla liiketoimintakokonai-
suus, kuten se liiketoimintasiirrossa on määritelty. Merkittävin ero on ehkä jakatuvan 
tai siirtävän yhtiön saamien uusien osakkeiden omistus. Jakautumisessa omistusoi-
keus kuuluu osakkeenomistajille ja liiketoimintasiirrossa omistajaksi tulee siirtävä yh-
tiö. 
 
Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon olen koonnut tiivistetysti liiketoimintasiirron ja 
jakautumisen eroja. Pohjana taulukossa olen käyttänyt edellä esittämiäni tietoja. Tau-
lukon tarkoituksena on antaa kuva kokonaisjakautumisen, osittaisjakautumisen ja 
liiketoimintasiirron eroista nopealla silmäilyllä. 
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    Kokonaisjakaautuminen Osittaisjakautuminen Liiketoimintasiirto 
 perustettava toimiva perustettava toimiva perustettava toimiva 
Mistä laista sään-
nökset löytyvät 
pääasiassa 
OYL & EVL 
 vain EVL 
Yleisseuraanto kyllä ei (erityisseuraanto) 
Hankintameno, 
varaukset ja oi-
kaisuerät vähen-
nyskelpoisia vas-
taanottavassa 
yhtiössä 
kyllä kyllä, mutta vain siirtyvään toimintaan liittyvät varauk-set voidaan siirtää 
Osakevastike 
uusia 
EVL: uu-
sia (OYL: 
uusia / 
vanhoja) 
uusia 
EVL: 
uusia 
(OYL: 
uusia / 
vanhoja) 
uusia 
Käteisvastike EVL: 10% vastikkeena saatavien osakkeiden arvosta ei hyväksytä 
Muu vastike OYL: sitoumuksia, apportti EVL: ei muita ei hyväksytä 
Siirrettävän osan 
oltava liiketoimin-
takoko- 
naisuus 
ei kyllä kyllä 
Purkautuuko siir-
tävä yhtiö kyllä 
ei, yhtiöön jäätävä ainakin 
yksi liiketoimintakokonai-
suus 
ei, jatkaa toimintaansa, 
voi muuttua TVL:n mu-
kaan verotettavaksi 
Kuka saa uusien 
osakkeiden omis-
tuksen ko. yritys-
järjestelyissä 
 
jakautuvan yhtiön osakkaat 
 
siirtävä yhtiö itse 
Vastaanottavan 
yhtiön osakkeiden 
hankintamenoksi 
katsotaan 
jakautuvan yhtiön siirretty-
jen varojen nettomäärä tai 
käypä arvo jakautumis-
suunnitelman mukaan 
jakautuvan yhtiön siirretty-
jen varojen nettomäärä tai 
käypä arvo liiketoimintako-
konaisuuden mukaan 
siirrettyjen varojen net-
tomäärä 
Rajat ylittävät 
yritysjärjestelyt 
mahdollisia 
OYLi ei vielä mahdollista, EVL kyllä kyllä 
Vahvistettujen 
tappioiden , vero-
ylijäämien ja yh-
tiöveron hyvityk-
sen siirtyminen  
siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle eivät siirry vastaanotta-valle yhtiölle 
Poistoerot vähennyskelpoisia vastaanottavassa yrityksessä 
Varainsiirtoveron 
maksuvelvollisuus ei kyllä, mutta hyvitetään 
Mahdollisuus, että 
muuttuu yritysjär-
jestelyn yhteydes-
sä TVL:n alaiseksi 
ei kyllä 
Tappioiden vä-
hennysoikeus 
siirtyy vastaanottavalle 
yhtiölle 
? siirtävällä yhtiöllä, vas-
taanottava ei peri 
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Tutkielmaani liittyviä jatkotutkimusaiheita on useita. Jatkotutkimusta voidaan helposti 
suunnitella tulevan lainsäädännön pohjalta. Rajat ylittävistä sulautumisista ja jakau-
tumisista on jo nyt kirjoitettu, mutta uskon kuitenkin, että aihe on ajankohtainen vielä 
tulevaisuudessakin. Todennäköisesti vielä ei olla osattu huomioida kaikkia rajat ylit-
tävien yritysjärjestelyiden ongelmia, jotka luultavasti nousevat esiin tulevassa oikeus-
käytännössä. Myös yritysverotuksen harmonisointi tarjoaa laajan tutkimuskentän ja 
mahdollisuuden pohtia muun muassa niitä perusteita, joilla veropohja kohdistetaan 
eri maille. Konsernien siirtohinnoittelu on tällä hetkellä ollut paljon puhuttu aihe, mutta 
yhtenäisen veropohjan mallin toteutuessa sen merkitys luultavasti heikkenee konser-
nien sisäisten liiketoimien eliminoituessa, jos konserni katsotaan verotuksellisesti yh-
deksi yksiköksi. Tulevaisuudessa yhteinen verokäytäntö tulee varmasti saamaan 
osakseen paljon huomiota. 
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