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1 JOHDANTO

Rajalla tapahtuvat rajavalvonta, rajatarkastukset ja rajojen valvonta ovat

rajavartiolaitoksen perustehtäviä sekä osa sisäisen ja ulkoisen turvallisuu-

den ylläpitämistä koko Euroopan vapaan liikkuvuuden alueella (Smolander

2008). Lisääntyvät matkustajavirrat tuovat mukanaan rajat ylittävän rikolli-

suuden kasvavaa painetta sekä tämän ilmiön haitallista vaikututusta yh-

teiskunnalle. Tämä edellyttää tiivistyvää yhteistyötä ja koko Euroopan kat-

tavaa rajatilanteen hallintaa (Smolander 2008).

Suomen ja Venäjän välinen raja on ollut osa Eurooppaa koskettavaa muu-

tosta, jossa rajan merkityssisältö on muutaman viime vuosikymmenen ai-

kana muuttunut tarkoin vartioidusta rautaesiripusta miljoonien matkustaji-

en ja tavaraliikenteen läpikulkupaikaksi. Neuvostoliiton hajoaminen ja Ve-

näjän vahva talouskasvu eritoten 2000 - luvulla on tuonut Suomeen mil-

joonia matkustajia Kaakkois-Suomen rajanylityspaikkojen kautta. Samaan

aikaan kun liikennemäärät Suomen ja Venäjän välillä ovat kasvaneet lä-

hes räjähdysmäisesti, on Venäjän rajavartiopalvelun uudistus puolittanut

henkilöstön ja vähentänyt rajavartioasemat kolmasosaan viimeisten vuosi-

en aikana. Tämä on näkynyt luvattomien rajanylitysten kasvuna maastora-

jalla erityisesti Kaakkois-Suomessa (Smolander 2008). Rikollisuuden kas-

vu on herättänyt rajalla sekä sisämaassa toimivat viranomaiset pohtimaan

keinoja näiden ongelmien ratkaisemiseksi. Osaltaan tämä on johtanut Ra-

javartiolaitosta koskevan lainsäädännön tarkentamiseen, erityisesti esitut-

kinnan ja pakkokeinojen osalta.

Rajavartiolain 1.9.2005 voimaantulleen kokonaisuudistuksen (RvlL

578/2005) myötä annettiin rajavartiolaitokselle laajemmat toimivaltuudet

suorittaa esitutkintaa. Esitutkintaviranomaisena Rajavartiolaitos keskittyy

rajat ylittävään rikollisuuteen henkilöliikenteessä (SM 14.7.2005).

Vuonna 2007 Rajavartiolaitos tutki yhteensä 5370 ja vuonna 2008 yhteen-

sä 5004 rikosasiaa (Polstat/Raportit). Samoina vuosina Kaakkois-Suomen
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rajavartiosto tutki 1344 ja 1474 rikosasiaa (Polstat/Raportit). Ulkomaalaisia

epäiltyjä Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimissa rikosasioissa oli noin

92 prosenttia (K-SR:n juttuseuranta 2008). Vastaavasti vuonna 2008 Lap-

peenrannan kihlakunnan poliisilaitos tutki yhteensä 13816 rikosasiaa, jois-

ta rikoslakirikoksia oli 8165 (Polstat/Raportit). Samalla ajanjaksolla Itäinen

tullipiiri tutki 2128 rikosasiaa (Polstat/Raportit). Näistä oli laajoja esitutkin-

toja 301 ja loput suppeita esitutkintoja (Polstat/Raportit). Tilastot osoittavat

poliisin toiminnan laajuuden yleisenä esitutkintaviranomaisena. Vastaa-

vasti tullin ja Rajavartiolaitoksen luvut kuvaavat näiden viranomaisten esi-

tutkintatoiminnan suuntautumisesta kapeammalle sektorille. Rajavartiolai-

tos toimii päätehtäviensä ohella erityisenä esitutkintaviranomaisena, jonka

toimenpiteet keskittyvät rajalla tapahtuneisiin esitutkintatoimenpiteisiin.

294305Esitutkinnat yhteensä

634320Muut

523Törkeä laittoman maahantulon järjestäminen

19811Laittoman maahantulon järjestäminen

803050Väärennysrikokset

311516Kätkemisrikokset

23221Vaarallisen esineen hallussapito

16160Ampuma-aserikos

16106Varkaus

793049Valtionrajarikos

653035Törkeä rattijuopumus

20288114Rattijuopumus

Esitutkinnat

221911801039Suppeita esitutkintoja yhteensä

Yhteensä20082007Kaakkois-Suomen rajavartioston
rikosasiat 2007-2008
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Esitutkinnat

221911801039Suppeita esitutkintoja yhteensä

Yhteensä20082007Kaakkois-Suomen rajavartioston
rikosasiat 2007-2008

Taulukko 1: Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimista rikosasioista vuo-

sina 2007–2008
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1.2 Tutkimusaihe

Tutkielman keskeisenä kohteena ovat rajavartiolaitoksen toimivaltuudet ri-

kosprosessissa ja ulkomaalaisasioissa. Tämä heijastuu Kaakkois-Suomen

rajavartioston esitutkinnan erityispiirteinä. Näiden ilmiöiden vaikutuksia ar-

vioidaan myös tuoreen rajavartiointia koskevan hallituksen esityksen (HE

219/2008 vp) pohjalta sekä yhteistyöviranomaisten näkökulmasta. Suu-

rimpaan osaan esitutkinnoista liittyy ulkomaalaisia asiakkaita, mikä asettaa

erityisiä vaatimuksia koko rikosprosessille. Tutkimuksessa tarkastellaan

asiakasprofiilin ja rajan vaikutuksia rikosprosessiin.

Tutkielma sijoittuu rikos - ja prosessioikeuden alaan ja on luonteeltaan ri-

kosoikeustieteellinen. Pääasiassa aihepiiriä lähestytään oikeusdogmaatti-

selta eli lainopilliselta kannalta. Husa ym. (2001, 13) on määritellyt lainopin

keskeisimmiksi tutkimusongelmiksi voimassa olevan oikeuden sisällön kul-

loinkin käsiteltävässä oikeusongelmassa sekä oikeusjärjestyksen syste-

matisoinnin. Yksinkertaistetusti lainoppi pyrkii vastaamaan kysymykseen

kuinka kussakin tilanteessa tulee toimia oikeusjärjestyksen mukaisesti.

Systematisoinnin tarkoituksena on luoda oikeudellinen käsitejärjestelmä ja

hahmottaa kokonaiskuva oikeusjärjestyksestä (Aarnio 1986, 107–109).

Oikeussäännökset tulee asettaa laajempaan, toisten oikeussäännösten

muodostamaan asiayhteyteen, tulkintakontekstiin (Siltala 2001, 22–23).

Tutkielman empiirisessä osuudessa on myös hieman vivahteita oikeusso-

siologian näkökulmasta. Oikeussosiologia etsii yhteiskunnallisista raken-

teista selittäviä tekijöitä ilmiöiden analysoimiseksi (Husa ym. 2001, 14).

Rikosprosessi kattaa rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen. Tämän

edellytyksenä on saada selvitetyksi aineellinen totuus eli oikeudellisesti

vaikuttavat relevantit seikat (Helminen ym. 2005, 9). Aineellista totuutta

selvitettäessä on kunnioitettava henkilöiden ihmisarvoa sekä perusoikeuk-

sia. Tämä korostuu erityisesti rikoksesta epäillyn osalta.
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Rikoslainopissa on kysymys rikosoikeuden yleisistä opeista sekä rangais-

tusvastuuta määrittelevien normien tulkinnasta, systematisoinnista ja uusi-

en kysymyksenasettelujen etsimisestä (Frände 2005, 4). Rikoslainopin

voimakkaan painotuksen vuoksi tutkimuksella on myös liittymäpinta pro-

sessioikeuteen.

Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevat keskeiset säädökset ovat vuonna

1987 annetut esitutkintalaki (ETL, 449/1987) ja pakkokeinolaki (PKL,

450/1987). Molemmat lait ovat esitutkinnan toimittamista ja rikosprosessu-

aalisten pakkokeinojen käyttämistä koskevia yleislakeja, joita soveltavat

kaikki esitutkintaviranomaiset (Helminen ym. 2005, 4). Muista oikeusläh-

teistä mainittakoon oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettu laki (ROL,

689/1997), jonka säätämisellä on ollut heijastuksia myös esitutkintalakiin

ja pakkokeinolakiin.

1.3 Tutkimusongelma

Tutkielman aihepiiri sijoittuu rikos- ja prosessioikeuden lainsäädäntökent-

tään ja varsin tuoreeseen rajavartiolaitoksen esitutkintavaltuuksia säätele-

vään lainsäädäntöön. Rikos- ja prosessioikeuden lainsäädäntö on peräisin

jo 1800 -luvulta, mutta sitä on uudistettu lähes vuosittain. Rajavartiolain

kokonaisuudistus (RvlL 578/2005) antoi rajavartiolaitokselle laajemmat oi-

keudet esitutkinnan suorittamiseen.

Poliisi on toiminut esitutkintaviranomaisena jo vuosikymmeniä. Vastaavasti

Rajavartiolaitos on luonut oman esitutkintaorganisaationsa lähes tyhjästä

poliisin mittavalla avustuksella viimeisen kolmen vuoden aikana. Rajavar-

tiolaitoksen tutkintakulttuuri on hyvin nuorta ja vailla omaa kokemuspoh-

jaa. Lisäksi sitä leimaa jokaisen raja- ja merivartioston omat toimialuekoh-

taiset erityispiirteet. Kaakkois-Suomen rajavartioston rikostutkinta toimii

Kaakkois-Suomen alueella, jossa sijaitsevat kaikki Suomen maarajojen
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vilkkaimmat rajanylityspaikat. Rajavartioston toiminta-alue on yksi rajavar-

tiolaitoksen painopistealueista.

Lisääntyneet toimivaltuudet asettavat haasteen itse tutkielmalle, koska ai-

hepiiriä ei merkittävästi ole tutkittu nykyisen rajavartiolain voimassaoloai-

kana. Tutkielma perustuu lähdeaineiston osalta lakeihin, lakien valmistelu-

töihin sekä oikeuskirjallisuuteen. Lisäksi lähdeaineistona käytetään raja-

vartiolaitoksen pysyväisasiakirjoja ja määräyksiä, oikeuskäytäntöä sekä

haastatteluja.

Sisäasiainministeriö käynnisti vuonna 2007 hankkeen Rajavartiolaitosta

koskevan lainsäädännön toimivuudesta ja soveltamisesta sekä esitykseksi

sen tarkistamisesta. Hankkeen yhteydessä esitetään muutettavaksi mm.

pakkokeinolakia ja poliisilakia. Lisäksi omaa kansallista lainsääntöä ollaan

muuttamassa vastaamaan vuonna 2006 annettua Euroopan Parlamentin

ja Neuvoston antaman asetuksen mukaiseksi (Schengenin rajasäännös-

tö). Asiaa koskeva hallituksen esitys annettiin presidentin esittelyssä

19.12.2008 (HE 219/2008 vp).

Tutkielmassa kuvataan systemaattisesti Kaakkois-Suomen rajavartioston

toimintaa, esitutkinnan vaiheista aina syyteharkintaan saakka. Päämäärä-

nä on löytää ne erityispiirteet, jotka vallitsevat rajavartioston rikosproses-

sissa ja esitutkinnan toimittamisessa. Aihepiiriä lähestytään esitutkinnan

toimittajan näkökulmasta korostamalla seikkoja, jotka ovat merkityksellisiä

koko rikoksiin liittyvän tutkinnan kannalta ja huomioimalla erityisesti ulko-

maalaisia epäiltyjä koskeva hallinnollisen prosessin samanaikaisuus. Näitä

erityispiirteitä ovat esimerkiksi rajavartioston toimivaltuudet esitutkinta- ja

pakkokeinoasioissa, nopeutettu haastemenettely ja ulkomaalaisiin asian-

omaisiin liittyvä hallinnollinen menettely sekä tulkkauskysymykset. Tut-

kielman toivotaan tuottavan uutta tietoa, joka on hyödyksi kehitettäessä

Kaakkois-Suomen rajavartioston rikostutkintaa.
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Tutkimusongelmana on vastata seuraaviin kysymyksiin:

Mitkä ovat rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien keskeiset vaikutuk-

set rikosprosessiin Kaakkois-Suomen rajavartioston toimittamissa

esitutkinnoissa?

Mitä erityispiirteitä on Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkinta-

toiminnassa?

Millaisia vaikutuksia tulevalla rajavartiolain muutoksella olisi toimi-

valtuuksien, esitutkinnan ja pakkokeinojen kannalta?

Millainen näkemys yhteistyöviranomaisilla on Kaakkois-Suomen

rajavartioston esitutkintatoiminnasta?

Tutkimusongelma muodostuu neljästä kysymyksestä, joista kaksi ensim-

mäistä vastaa tutkielman keskeiseen sisältöön. Kaksi jälkimmäistä kysy-

mystä on käynnissä olevan rajavartiointia koskevan lainsäädäntöhankkeen

ja ulkopuolisen näkemyksen kannalta erityisen ajankohtaisia. Tutkimuson-

gelmaan vastaaminen edellyttää myös vastausten saamista aihepiiriin liit-

tyviin alakysymyksiin. Alakysymysten tarkoituksena on tukea varsinaisia

tutkimusongelman liittyviä kysymyksiä. On merkittävää selvittää esitutkin-

nan toimittamisen yleiset periaatteet ja niiden vaikutus rajavartioston esi-

tutkintatoimintaan. Havainnollisuuden kannalta on mielekästä esittää,

kuinka rikosprosessi kokonaisuudessaan etenee esitutkinnan alusta aina

syyteharkintaan saakka. Tavoitteena on selvittää Rajavartiolaitoksen toi-

mivaltuudet esitutkintaviranomaisena. Toimivaltuudet koskettavat myös

täysimääräisesti Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkinnan toimittamis-

ta. Toiminnallisesti on tärkeä havainnollistaa Kaakkois-Suomen rajavar-

tioston tutkintaorganisaatiota ja millaisia rikoksia rajavartiosto tutkii. Raja-

vartioston esitutkintaan liittyvät olennaisesti ulkomaalaiset asiakkaat, millä

on monia vaikutuksia koko rikosprosessin etenemiseen. Ulkomaalaisten

kohdalla joudutaan rikosprosessin rinnalla toimittamaan samanaikaisesti
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hallinnollinen prosessi, joka kytkeytyy rikosprosessin eri vaiheisiin. Edellä

kerrottu viitekehys esitetään kuvassa 1.

Rikosprosessi Kaakkois-Suomen rajavartiostossa

Rikos-
prosessi

Oikeusapu

Haaste-
menettely

Ulkomaalais-
asiat

Tulkkaus

Esitutkinta

Pakkokeinot

Rikos-
prosessi

Oikeusapu

Haaste-
menettely

Ulkomaalais-
asiat

Tulkkaus

Esitutkinta

Pakkokeinot

Kuva 1. Tutkielman viitekehys

1.4 Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä, määritelmiä ja rajauk-

sia

Tutkielman keskeiset käsitteet ovat rajavalvonta, rajatarkastus, rajojen val-

vonta, rikosprosessi, esitutkinta, kirjallinen menettely, rikosprosessuaali-

nen pakkokeino, pikahaaste ja ulkomaalaisasiat.
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Rajavalvonnalla tarkoitetaan rajalla toteutettavia toimia, jotka muista syistä

riippumatta suoritetaan ainoastaan rajanylitysaikomuksen tai rajanylityk-

sen perusteella ja jotka voivat käsittää rajatarkastuksen ja rajojen valvon-

nan (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus EY n:o 562/2006).

Rajatarkastuksella tarkoitetaan rajanylityspaikalla suoritettavaa tarkastus-

ta, jonka tarkoituksena on varmistaa, että henkilö, hänen kulkuneuvonsa

sekä hänen hallussaan olevat esineet voidaan päästää jäsenvaltioiden

alueelle ja sieltä pois (Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus EY n:o

562/2006).

Rajojen valvonnalla tarkoitetaan rajojen valvontaa rajanylityspaikkojen vä-

lillä ja rajanylityspaikkojen valvontaa muulloin kuin niiden vahvistettuina

aukioloaikoina henkilöiden estämiseksi kiertämästä rajatarkastuksia (Eu-

roopan Parlamentin ja Neuvoston asetus EY n:o 562/2006).

Rikosprosessi on laissa säädetty menettely, jonka tarkoituksena on yksit-

täistapauksessa rangaistusvastuun toteuttaminen (Helminen ym. 2005,

14). Rikosprosessia voidaan myös kuvailla rikoksen oikeudelliseksi selvit-

telyksi (Helminen ym. 2005, 14). Rikosprosessin vaiheita ovat esitutkinta,

syyteharkinta, oikeudenkäynti ja rangaistuksen täytäntöönpano (Helminen

ym. 2005, 14).

Esitutkinta voidaan määritellä selvityksen hankkimiseksi tapahtuneeksi

epäillystä rikoksesta mahdollisen syyteharkinnan suorittamista ja oikeu-

denkäynnin valmistelua varten (Helminen ym. 2005, 14). Esitutkinnassa

hankitaan seuraavissa rikosprosessin vaiheissa tarvittava todistusaineisto

(Helminen ym. 2005, 14).

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat toimenpiteitä, joilla jopa fyysistä

pakkoa käyttäen puututaan yksilön lailla suojattuihin oikeushyviin eli ihmis-

ten perusoikeuksiin rikosprosessin häiriöttömän kulun turvaamiseksi ja ai-

neellisesti oikean tuloksen aikaansaamiseksi (Helminen ym. 2004, 454).
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Kirjallinen menettely on käsittelytapa tekijän tunnustamia rikosasioita var-

ten. Siitä säädetään oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 a lu-

vussa (ROL 689/1997). Kirjallisessa menettelyssä tuomio annetaan vas-

taajan suostumuksella kirjallisen materiaalin perusteella käräjäoikeuden

kansliassa. Suullista pääkäsittelyä tuomioistuimessa ei toimiteta, eikä ke-

tään rikosasian osallista kutsuta oikeuteen.

Pikahaaste on menettely joka edellyttää esitutkinnan välitöntä suorittamis-

ta. Syyttäjä suorittaa syyteharkinnan ja syytetty haastetaan tietyin edelly-

tyksin pääkäsittelyyn. Menettely edellyttää tekijän tunnustusta. Pikahaaste

voidaan antaa tapauksissa, joissa asiat jotka voidaan tutkia ja ratkaista

vastaajan poissaolosta huolimatta, jos epäillyn läsnäolonsa asian selvittä-

miseksi ei ole tarpeen. Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain

(ROL) 8 luku 11 §:n mukaan tällöin voidaan tuomita sakkorangaistus tai

enintään kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Vastaajan antamalla

suostumuksella asia voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huolimatta,

jos epäillyn läsnäolo ei ole tarpeen. Näissä tapauksissa rangaistukseksi

voidaan tuomita enintään kuusi kuukautta vankeutta (ROL 8 luku 12 §).

Ulkomaalaisasiat tarkoittavat tässä tutkimuksessa ulkomaalaislain mukai-

sia hallinnollisia toimenpiteitä, joita rajaviranomaiset voivat toimittaa rikok-

sesta epäillyn ulkomaalaisen kohdalla. Näitä toimenpiteitä ovat mm. kään-

nyttäminen, maahantulokieltoon määrääminen ja turvaamistoimenpiteenä

ulkomaalaisen säilöönotto.

Rikos- ja prosessioikeuden kenttä on hyvin laaja ja tutkittavaa asiaa voisi

lähestyä monien eri rikos- ja prosessioikeudellisten kysymysten muodos-

sa. Tietoisena ratkaisuna aihe on rajattu koskemaan Kaakkois-Suomen ra-

javartioston rikostutkinnan keskeisiä vaikutuksia koko rikosprosessiin ja

tutkintaan liittyviin erityispiirteisiin sekä yhteistyöviranomaisten näkemyk-

siin tutkinnasta. Tutkimusongelmaan vastaaminen edellyttää rikosproses-

sin kokonaisuuden laaja-alaista selvittämistä. Vaihtoehtoisesti tutkimusnä-

kökulmana olisi voinut olla jonkun yksittäisen esitutkintaan liittyvän ilmiön

vertailu rikosprosessiin.
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Työssä keskitytään tarkastelemaan vuosina 2007 ja 2008 ilmi tulleita ri-

kosasioita, jotka ovat oikeudellisesti merkittäviä juuri Kaakkois-Suomen ra-

javartioston rikostutkinnalle, liittyen esimerkiksi esitutkinnan, pakkokeino-

jen, haastemenettelyn ja ulkomaalaisasioiden eri vaiheisiin. Pääpaino on

toimivaltuuksien sekä rikosprosessin erityispiirteiden ja merkityksellisten

vaiheiden tarkastelussa. Tätä tukevat rikoslajien yhteydessä esiteltävät

esimerkkitapaukset oikeuskäytännöstä. Pohdinnassa paneudutaan tule-

vaisuuden kannalta merkityksellisiin löydöksiin. Kokonaisuuden kannalta

tämä rajaus on perusteltu, koska rikoslainsäädännössä vastuun toteutta-

minen edellyttää oikeudellisten normien soveltamista oikein jokaisessa yk-

sittäistapauksessa (Helminen ym. 2005, 9). Normien soveltaminen Kaak-

kois-Suomen rajavartioston toimintaympäristössä korostaa niitä piirteitä,

joilla on vaikutusta rikosprosessin kulkuun.

Tässä tutkielmassa ei ole tarkoituksena käsitellä koko rajavartiolaitoksen

tai Kaakkois-Suomen rajavartioston kaikkea esitutkintatoiminta. Tarkaste-

lun ulkopuolelle jäävät rajavartioston sisäiseen tutkintaan liittyvä sotilasri-

kokset. Oikeuskäytännössä ei arvioida tuomioiden oikeellisuutta, eikä

myöskään hallinnollisten päätösten sisältöä. Viitekehyksenä tutkielmassa

on rajavartiolaitoksen esitutkinta- ja hallintotoimivaltaa säätelevä lainsää-

däntö, oikeuskäytäntö, haaste- ja kirjallinen menettely sekä ulkomaalais-

lain mukaiset toimenpiteet. Kansainvälinen näkökulma muodostuu Suo-

mea koskevista kansainvälisistä sopimuksista, joilla on vaikutusta tutkiel-

man kysymyksenasetteluun.

1.5 Tutkimusmenetelmät, tutkimusprosessi ja aineiston ke-

ruu

Tutkielman tavoitteena on voimassa olevan lainsäädännön ja toimival-

tuuksien pohjalta selvittää keskeisiä vaikutuksia ja erityispiirteitä, joita liit-

tyy Kaakkois-Suomen rajavartioston suorittamaan esitutkintaprosessiin.

Tutkimusongelmaa lähestytään lainopin menetelmin selvittämällä Rajavar-
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tiolaitoksen toimivaltasäännösten, rikos- ja prosessioikeuteen liittyvän lain-

säädännön ja ulkomaalaisia koskevan hallintolainsäädännön sisältöä sekä

niiden tulkintoja. Tulkintoja tuetaan oikeuden ratkaisuilla, joiden voidaan

katsoa edustavan voimassa olevaa oikeutta. Valinta on tietoinen, vaikka

ne eivät välttämättä omaa erityisen korkeaa arvoa ennakkopäätöksinä tai

tutkijan oikeuslähteinä (Timonen 1998, 18–19 ja 38–39). Työssä tuodaan

esiin niitä eri rikosprosessin vaiheessa olevia keskeisiä vaikutuksia ja eri-

tyispiirteitä, joita ilmenee erityisesti esitutkinnan toimittajan näkökulmasta.

Lisäksi arvioidaan uuden rajavartiointia koskevan lainsäädännön muutta-

miseksi annetun hallituksen esityksen (HE 219/2008 vp) vaikutuksia esi-

tutkintaan ja pakkokeinoihin liittyviin toimivaltuuksiin. Tavoitteena on esit-

tää kannanottoja siitä, kuinka säännös vaikuttaa eri rikosprosessin vai-

heissa ja luoda järjestelmällinen kuva aihepiiristä.

Tutkimusongelmaan vastaamiseksi ja käytännön rikosprosessin erityispiir-

teiden havainnollistamiseksi tutkielmaa varten on valittu haastateltaviksi

otos pitkän työkokemuksen omaavia yhteistyöviranomaisten edustajia. Ra-

javartiolaitoksen esitutkintatoimivaltuuksiin liittyen haastateltiin Kaakkois-

Suomen kihlakuntien poliisilaitosten tutkinnanjohtajia. Esitutkinnan toimit-

tamiseen liittyvissä kysymyksissä haastateltiin Kaakkois-Suomen syyttä-

jänviraston syyttäjiä sekä Imatran, Lappeenrannan ja Kotkan käräjäoike-

uksien tuomareita sekä oikeusavustajia. Kansainväliseen oikeusapuun liit-

tyen haastateltiin lisäksi oikeusministeriön erityisasiantuntijaa Suomen

Pietarin pääkonsulaatista. Haastateltuja oli kaikkiaan 13. Tämän tarkem-

min heitä ei haluttu yksilöidä työn luonteen ja haastateltavien aseman

vuoksi. Haastatteluilla pyritään saamaan hyödyllisiä ulkopuolisia näke-

myksiä Kaakkois-Suomen rajavartioston toimivaltakysymyksiin, esitutkin-

taan ja pakkokeinoihin sekä ulkomaalaisasioihin. Haastattelujen myötä

tutkimus saa myös laadullista tutkimusotetta (Alasuutari 1999 ja Metsä-

muuronen 2006). Haastattelumenetelmällä pyritään täsmentämään oike-

ussääntöjen tulkintaa ja kokoamaan yhteistyöviranomaisten näkemyksiä

rajavartioston rikostutkinnasta.
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Haastattelut suoritettiin syksyn 2008 aikana. Taustatiedoiksi haastateltavil-

le kerrottiin kirjallisesti tai suullisesti tutkielmasta ja siihen liittyvistä tavoit-

teista. Kysymykset lähetettiin haastateltaville etukäteen. Haastattelut to-

teutettiin puolistrukturoituina eli teemahaastatteluina (Hirsijärvi & Hurme

1985, 36). Kysymykset oli laadittu tukemaan teemoihin sisältyvää teoreet-

tista viitekehystä. Kunkin haastateltavan kohdalla keskityttiin erityisesti nii-

hin seikkoihin, joihin hänellä oli paras asiantuntemus tutkimusongelman

rajoissa. Haastattelujen aikana tehtiin yksityiskohtaisia muistiinpanoja laa-

dittuun kysymysrunkoon. Keskimäärin haastattelut kestivät noin 50 mi-

nuuttia. Haastateltaville varattiin mahdollisuus täydentää antamiaan vas-

tauksia sähköpostitse ja puhelimitse. Aineisto analysoitiin vertailemalla

saatuja vastauksia tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Tuloksen ana-

lyyseistä on raportoitu kappaleissa 3-6.

1.6 Tutkielman rakenne

Johdannon (kappale yksi) jälkeen kappaleessa kaksi selvitellään aluksi ly-

hyesti esitutkinnan tavoitteita ja toimittamista. Kappaleessa kolme käsitel-

lään Rajavartiolaitosta koskevan lainsäädännön kehitystä. Tämä toimii

lainsäädännöllisenä siltana nykypäivän toimivaltuus- ja esitutkintasään-

nöksille, joiden pohjalta esitutkintaa Kaakkois-Suomen rajavartiostossa

suoritetaan.

Tutkielman pääpaino on edellä mainitun lisäksi kappaleissa neljä, viisi ja

kuusi. Kappaleessa neljä ja viisi käsitellään Kaakkois-Suomen rajavartios-

ton tutkimia päärikostyyppejä ja tutkinnan aikana käytettyjä pakkokeinoja.

Kappaleessa kuusi tarkastelun kohteena ovat haastemenettely, kirjallinen

menettely, oikeusapu, ulkomaalaisasiat sekä tulkkaus.

Kappale seitsemän kokoaa yhteen työn pääkohdat ja esittelee niiden pe-

rusteella havaitut johtopäätökset ja vastaukset tutkimusongelmaan. Tut-

kielma päätetään esittämällä tutkimuksen pohjalta havaittuja jatkotutki-
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musaiheita ja näkökohtia esitutkintatoiminannan kehittämiseksi. Kappa-

leessa seitsemän otetaan kantaa myös tutkimusmenetelmän rajoituksiin.

1.7 Aikaisemmat tutkimukset ja lähdeaineisto

Kyseistä aihetta ei ole tutkittu aikaisemmin. Sen sijaan aihepiiriä sivuavia

tutkielmia on tehty useampia. Rajavartiolaitoksessa rikos- ja prosessioi-

keuteen liittyviä tutkimuksia on laadittu lähinnä opinnäytteiksi. Saareksin

(2005) maanpuolustuskorkeakoulun diplomityössä on selvitetty rajavartio-

laitoksen roolia esitutkintaviranomaisena. Tutkielma ajoittuu voimassaole-

van rajavartiolain valmisteluajankohtaan. Lehmus 2008 on tutkinut törke-

ään laittomaan maahantuloon liittyvää tahallisuutta.

Laittomaan maahantulon järjestämisen lainsäädäntöön liittyvää oikeusver-

tailua on tehty varsin vähän. Lahtelan 2002 tutkimus Ihmiskauppa, ihmis-

ten salakuljetus ja laittoman maahantulon järjestäminen eurooppalaistu-

vassa rikosoikeudessa kuvaa hyvin kansainvälisten sopimusten vaikutusta

Suomen rikoslain kehitykseen.

Tutkielman teema rakentuu lainsäädännön ympärille ja muu aineisto koos-

tuu oikeustapauksista sekä haastatteluista. Oikeuskirjallisuuden lisäksi

merkittävä osa lähdeaineistosta muodostuu asiakirjoista, voimassaolevas-

ta lainsäädännöstä ja lainvalmistelutöistä. Tärkeimmät säädökset ovat ra-

javartiolaki (RvlL 578/2005), rikoslaki (RL 1889/39), esitutkintalaki, (ETL

449/1987), pakkokeinolaki (PKL 450/1987), laki oikeudenkäynnistä rikos-

asioissa (ROL 689/1997), oikeudenkäymiskaari (OK 4/1734) sekä ulko-

maalaislaki (UlkL 301/2004). Kansainvälisen ulottuvuuden kannalta tär-

keimpiä lähteitä ovat Suomea koskevat kansainväliset sopimukset ja val-

tiosopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat velvoit-

teet.
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Oikeustapaukset kuvaavat sitä toimintaympäristöä, missä Kaakkois-

Suomen rajavartioston esitutkintaviranomaiset työskentelevät. Esimerkit

havainnollistavat myös niitä erityispiirteitä, joita Kaakkois-Suomen rajavar-

tioston esitutkintatoimet sisältävät. Vastaavasti haastattelut tuovat tutkiel-

maan ulkopuolisen näkemyksen.
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2 ESITUTKINNAN TAVOITTEET JA PERIAATTEET

Esitutkinnan tärkeimpänä tavoitteena on selvittää onko tapahtunut rikos

sekä ketä voidaan pitää syyllisenä rikokseen (Niemi-Kiesiläinen ym. 2003,

685). Laajemmin arvioituna esitutkinnan tarkoituksena on olla toteutta-

massa osana rikosprosessia rikosoikeudellinen vastuu (Niemi-Kiesiläinen

ym. 2003, 685).

2.1 Esitutkinnan periaatteet

Perustuslain 2 luvussa on mainittu keskeisenä perusoikeutena yhdenver-

taisuusperiaate. Perustuslain 2 luvun 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenver-

taisia lain edessä.

Perustuslain 2 luvun 7 §:ssä määritellään jokaisen ihmisen oikeus elä-

mään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-

suuteen. Tutkinnan turvaamiseksi voidaan esitutkinnassa puuttua esimer-

kiksi rikosprosessuaalisella vapaudenriistolla perus- ja ihmisoikeuksien

suojaamiin oikeushyviin (Niemi-Kiesiläinen ym. 2003, 686). Euroopan ih-

misoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappale määrittelee vapauden riiston

edellytykset, jonka mukaan mm. henkilön vapaus voidaan riistää pidätet-

täessä lain nojalla ja hänen saattamiseksi oikeusviranomaisten tutkitta-

vaksi tai pidättämisellä estetään hänen laiton maahantulonsa tai hänen

maasta poistamisen valmistelun ajaksi. Vapaudenriiston tulee aina tapah-

tua lain määräämässä järjestyksessä ja siihen liittyvä laillisuusvaatimus

sekä menettelyllisiä kysymyksiä että materiaalisoikeudellista perustaa

(Pellonpää 2000, 240).

Syyttömyysolettama on esitutkintalain (ETL 7 §) tärkein periaate, jonka

mukaan epäiltyä on kohdeltava syyttömänä. Syyttömyysolettama ohjaa

esitutkinnan kulkua huomioimalla myös muut mahdollisuudet tapahtumien



16

kulusta (Niemi-Kiesiläinen ym. 2003, 688). Periaate on oikeudenmukaisen

oikeudenkäynnin osatekijä (Helminen ym. 2005, 62).

Tasapuolisuus- ja objektiivisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa selvite-

tään epäiltyä vastaan ja hänen puolestaan puhuvat seikat sekä todisteet

(ETL 7.1 §). Virkamiehen tulee virkatoimia suorittaessaan kohdella kaikkia

osapuolia tasapuolisesti (Helminen ym. 2005, 60). Lisäksi on huomioitava,

että hän ei ole asianosainen tutkinnassa (Helminen ym. 2005, 60). Objek-

tiivisuusperiaatteen tarkoituksena on aineellisen totuuden selvittäminen

tutkittavassa asiassa (Helminen ym. 2005, 61). Aineellista totuutta selvitet-

täessä on suoritettava prosessiekonomisesti perustellut asianosaisten

pyytämät tutkimukset (ETL 12 § ja Niemi-Kiesiläinen ym. 2003, 688).

Esitutkinta on ETL 8 §:n 2 momentin mukaan suoritettava siten, että ke-

nenkään oikeuksiin ei puututa enempää kuin on tarkoituksenmukaista ja

ettei siitä aiheudu tarpeetonta haittaa tai vahinkoa. Tämä vähemmän hai-

tan periaate on huomioitava myös pakkokeinoja käytettäessä (Helminen

ym. 2005, 63). Yksilön oikeusturvan huomioiminen korostuu esitutkinta-

vaiheessa, koska rikosta ollaan vasta selvittämässä, eikä epäillyn syylli-

syydestä ole vielä välttämättä vahvaa näyttöä (Ervo 2000, 12).

Viranomaisten toimenpiteiden tulee vastata laadultaan, laajuudeltaan ja

ankaruudeltaan suhteessa päämääriin ja tavoitteena oleviin tuloksiin

(Helminen ym. 2005, 66). Esitutkinnassa on kiinnitettävä huomioita suh-

teellisuusperiaate huomioiden teon törkeyteen, siitä aiheutuneisiin haittoi-

hin (Helminen ym. 2005, 66). Rajavartiolaitoksen esitutkintatehtävien suo-

rittamista koskevien toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa teh-

tävän tärkeyteen ja kiireellisyyteen sekä tilanteen kokonaisarviointiin vai-

kuttaviin seikkoihin (RvlL 7 §). Tähän voidaan liittää myös kohtuullisuus-

näkökohdat, erityisesti käytettäessä pakkokeinoja (PKL 1 luku 3 § 3 mom.

ja 1 luku 26a §). Käytetyn pakkokeinon tulee olla järkevässä suhteessa

tutkittavana olevan rikoksen laatuun ja suuruusluokkaan (Helminen ym.

2005, 66).
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Esitutkinnan alussa on asianosaiselle ilmoitettava hänen prosessuaalinen

asemansa niin pian kun on mahdollista (ETL 9 §). Mikäli asema muuttuu

tutkinnan aikana, myös siitä on ilmoitettava (ETL 9 §). Aina tutkinnan alus-

sa ei asema ole välttämättä täysin selvillä. Kuitenkin suoritettaessa esitut-

kintakuulustelua on kuultavan asema aina ilmoitettava (ETL 22 §).

Tutkinnan tehokkuuden ja epäillyn oikeusturvan kannalta on esitutkinnas-

sa noudatettava joutuisuusperiaatetta (ETL 6 § ja Niemi-Kiesiläinen ym.

2003, 689). Toimenpiteen laadun, laajuuden ja ankaruuden tulee viran-

omaistoiminnassa vastata hyväksyttävässä suhteessa tavoiteltuihin tulok-

siin nähden (Helminen ym. 2005, 66).

Syytetyllä on ihmisoikeussopimuksen 6 luvun 3 artiklan c kohdan mukaan

oikeus puolustautua henkilökohtaisesti tai oikeudenkäyntiavustajan väli-

tyksellä. Esitutkintavaiheessa kyse ei ole vielä syytteestä, vaan rikosepäi-

lystä (Helminen ym. 2005, 70). Tämän vuoksi esitutkintalakiin (ETL 10 §)

on otettu yleissäännös asianosaisen oikeudesta käyttää avustajaa.

Poliisilain 3 §:n mukaan poliisin on hoidettava tehtävä mahdollisimman te-

hokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Samansisältöinen säännös si-

sältyy rajavartiolakiin (RvlL 5 §). Tarvittaessa tehtävät on asetettava myös

tärkeysjärjestykseen (RvlL 5 §). Toteutusjärjestyksessä on sijoitettava etu-

sijalle perusoikeuksien ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta merkityk-

sellisimmät seikat (Helminen ym. 2005, 75). Esitutkintaviranomainen voi

myös toimenpideharkintaa käyttäen jättää esitutkinnan toimittamatta rikok-

sessa, jota voidaan kokonaisuutena pitää vähäisenä (ETL 4 §).

2.2 Esitutkinnan oikeuslähteet

Esitutkinnan toimittamista koskeva yleislaki on esitutkintalaki (ETL

449/1987), joka sisältää yleiset ja yksityiskohtaiset säännökset tutkinnan

suorittamisesta. Perusoikeuksilla on keskeinen asema esitutkinnan sään-
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telyssä. Kuten Niemi-Kiesiläinen (2003, 690) toteaa, esitutkinnan ja pak-

kokeinojen sääntely on sovellettua perusoikeusjuridiikkaa. Kiinteänä osa-

na esitutkinnan yhteyteen kuuluu myös pakkokeinolaki (PKL 450/1987),

jossa säädetään rikosprosessuaalisista pakkokeinoista. Näiden lisäksi ra-

javartiolaitoksen suorittamaa esitutkintaa sääntelevät rikoslaki (RL

39/1889), rajavartiolaki (RvlL 578/2005) ja rajavartiolaista tehdyt viittaukset

soveltuvin osin poliisilakiin (493/1995). Oikeudenkäynnistä rikosasioissa

annettu laki (ROL 689/1997) ohjaa prosessioikeuden kautta esitutkintaan.

2.3 Suppea esitutkinta

Esitutkinta voidaan suorittaa joko täydellisenä tai suppeana. Suppea esi-

tutkinta voidaan käyttää yksinkertaisissa ja selkeissä rikkomusasioissa,

joista seuraamuksena on rikesakko tai sakko (Niemi-Kiesiläinen ym. 2003,

702). Tapauksen tutkinta toimitetaan heti tapahtumapaikalla, eikä siitä

laadita kuulustelupöytäkirjaa, vaan epäillyn henkilötiedot ja lausuma kirja-

taan rangaistusvaatimus- tai rikesakkolomakkeelle (Helminen ym. 2005,

30). Oleellinen tekijä suppeassa esitutkinnassa on epäillyn päätös kiistää

tai myöntää syyllisyytensä. Rajalla suppea esitutkinta suoritetaan esimer-

kiksi rajanylityspaikalla havaituissa rikkomuksissa, joissa maksimirangais-

tus on sakkoa tai enintään 6 kuukautta vankeutta (Rangaistusmääräyslaki

RML 1 §). Mikäli rajalla sakkorangaistuksen saanut henkilö päättää vas-

tustaa sakkoa kiistämällä teon, syyttäjä ei vahvista sakkoa, vaan palauttaa

asian käsittelyn rajavartioston tutkintaryhmälle. Syyttäjän antamien ohjei-

den perusteella suoritetaan asiasta esitutkinta ja laadittu esitutkintapöytä-

kirja lähetetään syyttäjälle, joka suorittaa asiassa syyteharkinnan (RML 8

§).
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2.4 Laaja esitutkinta

Esitutkinnan aloittamiskynnys säädellään esitutkintalain 2 §:ssä, jonka

mukaan esitutkinta on toimitettava silloin kun on syytä epäillä, että on ta-

pahtunut rikos. Esitutkinnan aloittamiseen riittää varsin alhainen todennä-

köisyys rikoksesta (Niemi-Kiesiläinen ym. 2002, 700). Esitutkintaviran-

omaisen on toimitettava tutkintavastuulleen kuuluvan rikosasian esitutkinta

kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syytä epäillä, että

rikos on tehty. Kun asianomistaja tai joku muu ilmoittaa poliisille tai muulle

esitutkintaviranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, ilmoitus on viipymät-

tä kirjattava (Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista EPA 1 luku 1 § ja

Helminen ym. 2005, 176).

Rikosasia voi tulla esitutkintaviranomaisen tietoon sen omien valvonta- tai

rikostorjuntatoimenpiteiden seurauksena sekä muun viranomaisen teke-

män ilmoituksen perusteella (Helminen ym. 2005, 176–180). Myös asian-

omistajan taikka muun henkilön tekemän ilmoituksen perusteella on käyn-

nistettävä esitutkinta (Helminen ym. 2005, 180).

Pakkokeinot

-vapauteen kohdistuvat

- muut

Ulkomaalaisasiat

-käännytys

- maahantulokielto

Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkinnan vaiheet

Ilmoitusvaihe

Alustavat toimenpiteet

- tiedustelut

- alustava puhuttelu

- tiedon käsittely

Kuulustelut

- valmistautuminen

- toimittaminen

- kuulustelupöytäkirja

Todistelu

- todistaja

- asiantuntija

- tunnistaminen

- rekonstruktio

Kuulustelut

- valmistautuminen

- toimittaminen

- kuulustelupöytäkirja

Todistelu

- todistaja

- asiantuntija

- tunnistaminen

- rekonstruktio

Esitutkinnan
päättäminen

- loppulausunnot

- esitutkintapöytäkirja

Tuomioistuin

Syyttäjä

Pakkokeinot

-vapauteen

- muut

Esitutkinta

Kuva 3. Esitutkinnan vaiheet Kaakkois-Suomen rajavartiostossa
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Esitutkinnan ensimmäinen vaihe on esitutkinnan toimittamisen edellytys-

ten toteaminen ja päätös esitutkinnan aloittamisesta (Helminen ym. 2005,

25). Esitutkinnan alussa joudutaan arvioimaan, mihin toimenpiteisiin ilmoi-

tuksen perusteella ryhdytään (Helminen ym.2005, 196). Käynnistettävät

toimenpiteet voidaan jakaa kolmeen luokkaan: 1) Päätöksen laajan esitut-

kinnan käynnistämisestä tekee tutkinnanjohtaja (Helminen ym. 2005, 196).

Samalla tutkinnanjohtaja määrää tehtävään tutkijan. 2) Asia määrätään

hoidettavaksi esitutkintalain 44 §:n mukaisena suppeana esitutkintana. 3)

Päätetään luopua toimenpiteestä esitutkintalain 4 §:n perusteella, koska

kysymys on rikoksesta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistus-

ta kuin sakkoa ja jota voidaan kokonaisuudessaan pitää vähäisenä, eikä

myöskään asianomistajalla ole vaatimuksia.

Esitutkinnassa selvitetään esitutkintalain 5 §:n mukaisesti seuraavat sei-

kat:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä saatu

hyöty, ketkä ovat asianosaisia ja muut syytteestä päättämistä var-

ten tarvittavat seikat;

2) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hän oikeu-

denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla on

pyytänyt syyttäjää ajamaan hänen vaatimustaan;

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi

ja rikoksen johdosta tuomittavan menettämisseuraamuksen tai

asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöönpanemi-

seksi; sekä

4) suostuuko asianomistaja asian käsittelemiseen käräjäoikeu-

dessa oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa

tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssä ja aikooko myös rikokses-

ta epäilty suostua tähän menettelyyn.
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Esitutkinnassa asia on valmisteltava niin, että todistelu voidaan

pääkäsittelyssä ottaa vastaan yhdellä kertaa.

Tutkinnan keskeisenä tarkoituksena on selvittää, onko riittävää aihetta

syytteen nostamiseen (Helminen ym. 2005, 207). Rikoksen käsitteellisyys

koostuu kolmesta elementistä: tunnusmerkistön mukaisuudesta, oikeu-

denvastaisuudesta ja syyllisyydestä (Tapani & Tolvanen, 2004, 7). Frän-

den (2005, 8) mukaan rikos on rangaistava teko, jonka toteaminen vaatii,

että käytettävissä on joukko positiivisia ja negatiivisia edellytyksiä. Näiden

edellytysten kokonaisuutta kutsutaan rikoskäsitteeksi (Frände 2005, 8).

Nuuttila (1997, 7) vastaavasti määrittelee rikoksen rikostunnusmerkistöstä

kuvattuna asiantilana, jota kutsutaan rikokseksi.

Epäiltyä rikosta tutkittaessa on kiinnitettävä huomiota sekä rikoksen objek-

tiivisiin että subjektiivisiin tunnusmerkistötekijöihin (Helminen ym. 2005,

208). Tutkinnan kannalta on helpointa, kun epäilty kertoo toimistaan teon

aikana. Muuten nämä asiat joudutaan päättelemään tutkinnan aikana esiin

tulleiden ulkoisten seikkojen nojalla ja hankkimaan riittävät todisteet näy-

tön arviointia varten (Helminen ym. 2005, 208).

Rikoksen teko-olosuhteet yksilöivät rikoksen tiettyyn aikaan ja paikkaan

(ETL 5 §). Teko-olosuhteet ovat rikoksen varsinaisia tunnusmerkistötekijöi-

tä (Helminen ym. 2005, 208). Lisäksi on selvitettävä ne seikat, jotka mää-

rittävät rikoksen törkeysasteen (Helminen ym. 2005, 208) tai joilla on mer-

kitystä rikoslain 6 luvussa lueteltuina rangaistuksen määräämisperusteina.

Esitutkinnan aikana pyritään hankkimaan riittävä näyttö tutkittavana ole-

vasta rikoksesta, jotta epäilty voidaan kytkeä pitävästi tapahtumaan.

Esitutkinnan aikana selvitetään epäillyn lisäksi muut asianosaiset (Helmi-

nen ym. 2005, 118). Asianomistajaa voidaan pitää rikoksesta epäillyn ta-

voin esitutkinnan asianosaisena (Helminen ym. 2005, 118). Asianomista-

jakäsitettä ei ole tarkemmin määritelty lainsäädännössä. Oikeuskirjallisuu-

dessa asianomistajamääritelmät jakautuvat kahteen pääryhmään: aineel-

lisoikeudellisiin ja prosessuaalisiin (Pölönen & Virolainen 2004, 156–160).
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Aineellisoikeudellisten määritelmien lähtökohtana on rikoksella loukatun

tahon selvittäminen (Vuorenpää 1999, 22–48). Keskeisenä tekijänä on oi-

keushyvä, johon rikos kohdistuu, eli mikä on kyseisen rikoksen suojeluob-

jekti (Jokela 2002, 14). Prosessuaalisen asianomistajakäsitteen mukaan

asianomistajana pidetään sellaista henkilöä, jolla on oikeus vaatia rikok-

sesta rangaistusta (Jokela 2002, 14). Käsite saa merkityksensä vasta pro-

sessin myöhäisemmässä vaiheessa (Pölönen & Virolainen 2004, 158).

Ensin on selvitettävä aineellisoikeudellisen käsitejärjestelmän avulla, onko

asianomistajaksi ilmoittautuneella henkilöllä asianomistajalle kuuluva pu-

hevalta (Pölönen & Virolainen 2004, 158). Tämän jälkeen asianomistaja-

käsitettä käytetään puhtaasti prosessuaalisessa merkityksessä (Lappalai-

nen 1986, 19–20).

Rikoksen seuraamuksiin kuuluvat myös turvaamistoimenpiteen luonteiset

menettämisseuraamukset (Helminen ym. 2005, 210). Lappi-Seppälän

(2002, 447) mukaan menettämisseuraamuksella eli konfiskaatiolla ymmär-

retään rikoksella hankitun omaisuuden korvauksetonta menettämistä valti-

olle. Pakkokeinolain 4 luvun mukaista takavarikkoa (esinekonfiskaatio)

käytetään menettämisseuraamuksen turvaamiseksi, jos kyseeseen tulee

esineen menettäminen valtiolle (Ks. myös Helminen ym. 2005, 620). Vas-

taavasti jos esineen arvo (arvokonfiskaatioon) olisi tuomittava menetetyksi

valtiolle, takavarikko ei tule kysymykseen, vaan joudutaan turvautumaan

pakkokeinolain 3 luvun mukaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-

koon (Ks. myös Helminen ym. 2005, 620).
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3 RAJAVARTIOLAITOKSEN TEHTÄVÄT ESITUTKINTAVI-

RANOMAISENA

Rajavartioviranomaisten tehtävät ja toimintaperiaatteet on määritelty

1.9.2005 voimaan tulleessa rajavartiolaissa (RvlL 578/2005). Lisäksi on

huomioitava Suomea velvoittavat Euroopan Unionin säädökset, kuten

Schengenin rajasäännöstö, joka on EU- asetuksena suoraan sovellettavaa

oikeutta. Rajavartiolain (RvlL 578/2005) 3 §:n mukaan rajavartiolaitoksen

toiminnan tavoitteena on rajaturvallisuuden ylläpitäminen. Rajavartiolaitos

suorittaa sille säädettyjä valvontatehtäviä sekä toimenpiteitä rikosten en-

nalta estämiseksi, selvittämiseksi ja syytteeseen saattamiseksi yhteistyös-

sä muiden viranomaisten kanssa. Rajavartiolain 4 §:n mukaan Rajavartio-

laitos toimii siellä, missä se on rajajärjestyksen, rajaturvallisuuden ylläpi-

tämiseksi tai rajavartiolaitokselle säädettyjen sotilaallisen maanpuolustuk-

sen tehtävien suorittamiseksi perusteltua. Rajavartiolaitos toimii myös me-

rialueella ja Suomen talousvyöhykkeestä annetussa laissa (StvL

1058/2004) tarkoitetulla talousvyöhykkeellä (RvlL 4 §). Muualla Rajavartio-

laitos toimii ainoastaan, jos se on tarpeen lakisääteisen tehtävän loppuun

saattamiseksi tai virka-avun antamiseksi (RvlL 4 §).

3.1 Historiallinen tausta Suomen itsenäisyyden aikana

Rajavartiolaitos syntyi vuonna 1919, jolloin sotaministeriö ja sisäasiainmi-

nisteriö sopivat valtakunnan itäisen rajan poliisi- ja tullivartioinnista. Sopi-

muksen mukaan sisäasianministeriö vastaanotti sotaministeriöltä vastuun

Neuvosto-Venäjän vastaisen rajan vartioinnista Laatokalta Tenojoelle (Ko-

sonen & Pohjonen 1994, 70–71).

Rajavartiolaitoksen perustamisesta huolimatta sisäasiainministeriö ei vielä

alkuvuosina vastannut Karjalan Kannaksen rajaosuuden vartioinnista

(Saareks 2005, 13). Täällä vastuu pidettiin uhanalaisen sotilaallisen tilan-
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teen johdosta puolustuslaitoksella sekä tullivalvonnan osalta erityisellä Ra-

jamaan tullipoliisilla aina vuoden 1921 loppuun saakka (Saareks 2005, 13

ja 14). Tällöin perustettiin osin sisäasiainministeriön ja osin tullilaitoksen

alainen Kannaksen rajavartiosto, joka toimi Kaakkois-Suomen rajavartios-

ton edeltäjänä (Kosonen & Pohjonen 1994, 19).

Muiden rajavartiostojen ohella Kannaksen rajavartioston tehtäviksi määri-

teltiin valtakunnan rajan poliisi- ja tullivartiointi (Saareks 2005, 14). Virka-

tehtävissä rajavartiostojen henkilökunnalla oli oikeus pidättämiseen sekä

etsintöjen ja takavarikkojen tekemiseen (VN:n päätös 1919). Rikosten esi-

tutkintaoikeutta tai -velvoitetta niillä ei ollut, vaan pidätetyt henkilöt tuli luo-

vuttaa poliisille, joka vastasi esitutkinnasta (VN:n päätös 1919).

Aluksi rajavartiostot perustettiin väliaikaisiksi organisaatioksi ilman erityistä

lainsäädäntöä. Ensimmäinen laki rajavartiolaitoksesta annettiin vuonna

1931 (135/1931), jossa rajavartiolaitoksen tehtävät sotilaallisen maanpuo-

lustuksen ohella määriteltiin lähinnä valvonnallisiksi. Kannaksen rajavar-

tiosto toiminta organisoitiin uudelleen sisäministeriön asetuksella

(164/1936), jolloin se ryhtyi toimimaan muiden rajavartiostojen tapaan.

Seuraava rajavartiolaitoksen lainsäädännön uudistus tapahtui vuonna

1944, jolloin ensimmäistä kertaa säädettiin rajavartiolaitoksen rikostorjun-

taan liittyvän toimivallan osalta, että rajavartiomiehellä on samanlainen oi-

keus kiinni ottaa henkilöitä kuin poliisikonstaapelilla (980/1944). Kiinniotet-

tu oli viipymättä luovutettava asianomaiselle poliisi- tai tulliviranomaiselle

(980/1944).

Tämän lain toimivaltuuksien turvin Rajavartiolaitos toimi aina 1970 -luvun

puoliväliin saakka, jolloin rajavartiolaki uudistettiin kovan poliittisen käden-

väännön jälkeen (Saareks 2005, 17). Ehkä juuri tästä johtuen laki jäi sisäl-

löltään varsin suppeaksi ja sitä voisi luonnehtia enemmänkin puitelaiksi

(Laki rajavartiolaitoksesta 5/1975). Lain 12 §:n mukaan rajavartiomiehelle

annettiin sama oikeus kuin poliisille ja tullimiehelle suorittaa rikosasiassa

esitutkintaa ja käyttää pakkokeinoja. Vangitsemiseen oikeutettuja virka-
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miehiä olivat rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen

(39B/1889) 22 §:n perusteella rajavartiolaitoksen päällikkö sekä rajavartio-

laitoksen esikunnan hallinnollisen osaston osastopäällikkö ja toimistopääl-

likkö.

Lain myötä rajavartiolaitoksen toimivalta muuttui valvovasta viranomaises-

ta myös esitutkintaviranomaiseksi (Saareks 2005, 18). Käytännössä raja-

vartiolaitoksen suorittama esitutkinta rajoittui oman toimialan piirissä ha-

vaittuihin rikkomuksiin, jotka oli säädetty silloisen rikoslain (39/1889) 42 lu-

vun 2 §:ssä rangaistavaksi. Rikkomukset liittyivät lähinnä luvattomiin ra-

janylityksiin ja rajavyöhykerikkomuksiin. Pääasiassa esitutkinnat rajoittui-

vat suppeisiin esitutkintoihin ja vain harvat tutkinnat etenivät syyteharkin-

taan ja tuomioistuinkäsittelyyn saakka (Saareks 2005, 19).

Suomalainen esitutkinta mullistui vuonna 1989, jolloin kumottiin rikoslain

perusteella annetut säädökset esitutkinnasta ja pakkokeinoista. Näiden ti-

lalla tulivat esitutkintalaki (ETL 449/1987) ja pakkokeinolaki (PKL

450/1987). Lakeja edelsi hallituksen esitys HE 14/1985. Ennen esitutkinta-

lainsäädännön voimaansaattamista annettiin eduskunnalle vielä hallituk-

sen esitys eräiden esitutkinta- ja pakkokeinolakien muuttamisesta (HE

186/1988 vp) eli ns. esitutkintapaketti II (Helminen ym. 2005, 2). Lait ovat

esitutkinnan toimittamista ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen käyttä-

mistä koskevia yleislakeja (Helminen ym. 2005, 4).

Vuonna 1999 Rajavartiolaitosta koskeva lainsäädäntö uudistettiin vastaa-

maan 2000 -luvun haasteisiin uudistetulla rajavartiolailla (VRvlL

320/1999). Lakia koskeva hallituksen esitys (HE 42/1998 vp) muokkasi

laista aikaisempia puitelakeja huomattavasti seikkaperäisemmän. Laki an-

toi rajavartiolaitokselle oikeuden 43 §:n perusteella toimittaa rikoksen esi-

tutkinnan mm. valtionrajarikoksen, laittoman maahantulon järjestämisen,

ihmiskaupan ja asiakirjaväärennysten osalta. Käytännössä lain 43 § 2

momentti rajoitti kuitenkin esitutkinnan suorittamisen suhteellisen suppe-

aksi. Mikäli esitutkinta vaati laajoja toimenpiteitä tai edellytti henkilön saa-

pumista erikseen pidettävään kuulusteluun, Rajavartiolaitos huolehti esi-
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tutkinnan aloittamisesta ja sen siirtämisestä poliisin tai muun esitutkintavi-

ranomaisen toimitettavaksi.

3.2 Rajavartiolaitoksen esitutkinta nykypäivänä

Esitutkintalain (ETL 13 §:n) mukaan esitutkinnan toimittaa poliisi, jollei

erikseen toisin ole säädetty. Poliisia voidaankin pitää ns. yleisenä esitut-

kintaviranomaisena. Erityisiksi esitutkintaviranomaisiksi on määritelty raja-

vartio-, sotilas- ja tulliviranomaiset (Helminen ym. 2005, 90). Erityisten esi-

tutkintaviranomaisten toimivallasta on säädetty kunkin organisaation laeis-

sa, jotka antavat toimivallan tietynlaisten rikosten esitutkintaan (Helminen

ym. 2005, 90). Rajavartiolaki muodostaa toimivaltapohjan rajavartiolaitok-

sen esitutkinnalle.

Rajavartiolaitoksen perustehtävien, rajojen valvonnan ja -tarkastuksien li-

säksi rajavartiolaissa annetaan toimivaltuudet suorittaa päätehtäviin liitty-

vien rikosten esitutkintaa kuten esimerkiksi ihmiskaupan, laittoman maa-

hantulon järjestämisen ja väärennysrikosten tutkintaa (RvlL 42 §). Samaan

aikaan laissa on rajoitettu niitä esitutkintatehtäviä, jotka eivät suoranaisesti

liity päätehtävän hoitamiseen ellei muun esitutkintaviranomaisen pyynnös-

tä toimita toisin (RvlL 43 ja 44 §).

Rajavartiolain 41 §:n mukaan Rajavartiolaitos on esitutkintalaissa tarkoitet-

tu esitutkintaviranomainen. Rajavartioviranomaisten asiallinen toimivalta

esitutkinnan suorittamisessa ilmenee RvlL 42 §:ssä, jossa luetellaan raja-

vartiolaitoksen tutkittavat rikosasiat. Rajavartiolaitos voi lisäksi RvlL lain 43

§:n nojalla toisen esitutkintaviranomaisen pyynnöstä suorittaa esitutkinnan

muussakin kuin 42 §:ssä tarkoitetussa asiassa, jos se liittyy rajavartiolai-

toksen aloittamaan esitutkintaan ja asiaa koskeva syyte voitaisiin käsitellä

tuomioistuimessa samanaikaisesti. Rajavartiolain 44 §:n mukaan rajavar-

tiolaitoksen on siirrettävä tullin tai poliisin toimialaan kuuluva esitutkinta sil-

le esitutkintaviranomaiselle, jolle se kuuluu, mikäli esitutkintatoimenpitei-
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den laatu tai laajuus sitä edellyttää. Rajavartiolaitokselle on kuitenkin va-

rattava tilaisuus osallistua esitutkintaan, mikäli asia koskee keskeisiä raja-

vartiolaitoksen esitutkintatoimivaltaan liittyviä rikosasioita (RvlL 44 §). Siirto

tapahtuu tutkinnanjohtajan, rajavartioston komentajan tai rajavartiolaitok-

sen esikunnan päätöksellä (RVLPAK A.5). Siirto antaa kuitenkin 44 § 2

momentin mukaan oikeuden rajavartiolaitokselle osallistua esitutkintaan

mikäli, esitutkinta koskee rajan ylittämisestä annettujen säännösten tai

määräysten rikkomista tai laittoman maahantulon järjestämistä, asiakirjan

väärennysrikosta taikka Suomen alueellisen koskemattomuuden loukkaa-

mista. RvlL 45 §:n mukaan Rajavartiolaitos voi avustaa muita esitutkintavi-

ranomaisia näiden pyynnöstä rikosten ennalta estämiseksi, selvittämiseksi

ja syytteeseen saattamiseksi.

3.3 Rikosasiat, joita Rajavartiolaitos voi tutkia

Rajojen valvonnan ja rajatarkastusten keskeisenä tarkoituksena on laitto-

man maahantulon torjunta (RVLPAK A.5). Samassa yhteydessä paljaste-

taan ja torjutaan myös muuta rajat ylittävää rikollisuutta. Lisäksi suorite-

taan ulkomaalaisvalvontaa ulkomaalaislain nojalla (RVLPAK A.5). Rajojen

vonnan tarkoituksena on myös paljastaa alueloukkaukset ja aluevalvonta-

lain (755/2000) mukaiset aluerikkomukset. Rajavartiolaitoksen tavoitteena

on selvittää kaikki säännösten vastaiset rajanylitykset, riippumatta siitä

täyttääkö kyseinen tapaus rikoksen tunnusmerkistön vai ei.

Rajavartiolain 42 §:n mukaan Rajavartiolaitos toimii esitutkintaviranomai-

sena silloin, kun on syytä epäillä:

rajan ylittämisestä annettujen säännösten tai määräysten rikkomi-

nen, RL 1 luku :7 § ja 7a § mainittu valtionrajarikos;

alueloukkaus (RL17 luku 7b §) tai muu Suomen alueellisen koske-

mattomuuden loukkaaminen;
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laittoman maahantulon järjestäminen (RL 17 luku 8 § ja 8a §) sekä

siihen liittyvä ihmiskauppa (RL 25 luku 3 § ja 3a §) tai muu RL 25

luvussa tarkoitettu vapauteen kohdistuva rikos;

rajavartiolaitoksen valvottavaksi säädetyn muun säännöksen tai

määräyksen noudattamatta jättäminen. Esimerkiksi ampuma-

aselain, kalastuslain, maastoliikennelain, metsästyslain, tieliikenne-

lain, ulkomaalaislain tai vesiliikennelain noudattamatta jättäminen,

väärennysrikos (RL 33 luku 1-4 §);

rajamerkkeihin, rajalaitteisiin kohdistunut rikos (RL 35 luku) tai raja-

vyöhykettä koskevien säännösten rikkominen;

rajavartioviranomaiseen kohdistunut rikos, esimerkiksi virkamiehen

väkivaltainen vastustaminen (RL 16 luku 1 §), niskoittelu rajavar-

tiomiestä vastaan (RL 16 luku 4a §), väärän henkilötiedon antami-

nen (RL 16 luku 5 §);

rajavartiolaitoksessa palvelevan henkilön sotilasoikeudenkäyntilain

2 §:ssä tarkoitettu rikos tai rikoslain 40 luvussa tarkoitettua rikosta.

3.4 Rikosasioiden käsittely ja esitutkinta Kaakkois-Suomen

rajavartiostossa

Rajavartiolaitosta koskevan valtioneuvoston asetuksen (651/2005) mu-

kaan Kaakkois-Suomen rajavartioston toimialueeseen kuuluvat Haminan,

Imatran, Juvan, Kouvolan, Lappeenrannan, Mikkelin, Pieksämäen ja Sa-

vonlinnan kihlakunnat. Rajavartioston alueella sijaitsee neljä kansainvälis-

tä rajanylityspaikka ja kaksi tilapäistä rajanylityspaikkaa. Vuonna 2008 lii-

kennemäärä Kaakkois-Suomen rajanylityspaikoilla oli lähes 6,3 miljoonaa

matkustajaa.
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5

Kaakkois-Suomen rajavartiosto

Henkilöliikenne:
6 295 273 matkustajaa

Rajanylityspaikkoja                 7

• kansainvälinen

• tilapäinen

Vaalimaa

Vainikkala
Nuijamaa

Kolmikanta

Uukuniemi

(Parikkala)

(Imatra)
Pelkola

Lappeenrannan
lentokenttä

Imatran rajavartioalue

Lappeenrannan
rajavartioalue

Virolahden
rajavartioalue

Kaakkois-Suomen
rajavartioston
esikunta

Yhteistä rajaa Venäjän
kanssa 200 km

Kuva 2. Kaakkois-Suomen rajavartioston toiminta-alue

Kaakkois-Suomen rajavartiosto vastaa rajavartiolaitokselle säädettyjen

tehtävien suorittamisesta omalla toimialueellaan sekä valvomillaan ra-

janylityspaikoilla. Kaakkois-Suomen rajavartioston hallitoyksikköön kuuluu

rajavartioston komentaja sekä hänen alaisina yksikköinä rajavartioston

esikunta, Virolahden rajavartioalue (VirRaA), Lappeenrannan rajavartio-

alue (LapRvA) ja Imatran rajavartioalue (ImaRvA), (K-SRPAK A.1).

Rajavartioston esitutkinnan toimittamisesta vastaavat tutkintaryhmä ja ra-

javartioalueet. Tehtäväjaon on määritellyt hallintoyksikön päällikkö. Raja-

vartioalue vastaa maastossa tapahtuneiden valtionrajarikosten ja rajajär-

jestysrikkomusten tutkinnasta (K-SR:n ohje 1111/46/2007). Niissä tapauk-

sissa joissa tutkinta edellyttää kiinniottoa vaativampien vapauteen kohdis-

tuvien pakkokeinojen käyttöä tai kuulusteluja, tutkinta voidaan siirtää tut-

kintaryhmän vastuulle (K-SR:n ohje 1111/46/2007). Vastaavasti tutkinta-

ryhmä vastaa muiden esitutkintojen suorittamisesta.
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3.5 Esitutkinnan toimittaminen Kaakkois-Suomen rajavar-

tiostossa

Rajavartioalueen tutkintavastuulle kuuluvissa rikosasioissa tutkinnanjohta-

jana toimii rajavartioston komentaja ja tutkijana rajavartioalueen päällikkö

tai rajavartioalueen yleisjohtaja (K-SR:n ohje 1111/46/2007). Teknisen tut-

kinnan suorittaa tehtävään nimetty rajavartiomies (K-SR:n ohje

1111/46/2007). Rajavartioalueen tutkintavastuulle kuuluvissa asioissa ra-

javartioalueen tutkija toimii yhteistyössä rajatoimiston tai valmiuspäivystä-

jän kanssa (K-SR:n ohje 1111/46/2007). Kyseiset tahot esittelevät tutkin-

nanjohtajan päätöksiä vaativat asiat tutkinnanjohtajana toimivalle rajavar-

tioston komentajalle (K-SR:n ohje 1111/46/2007).

Muista laajoista esitutkinnoista vastaa rajavartioston tutkintaryhmä. Tutkin-

taryhmän tutkintavastuulle kuuluvissa rikosasioissa tutkinnanjohtajana

toimii päivystysvuorossa oleva Kaakkois-Suomen tai Pohjois-Karjalaan ra-

javartioston tutkinnanjohtaja (K-SR:n ohje 1111/46/2007). Vastaavana tut-

kijana toimii kyseisen tapahtuma-alueen tutkija tai jutun vastuullinen tutki-

ja. Muista tutkintaan käytettävistä resursseista päättää tutkinnanjohtaja.

(K-SR:n ohje 1111/46/2007).

Tutkintaryhmä koostuu kolmesta tutkinnanjohtajasta, seitsemästä tutkijas-

ta ja tutkintasihteeristä. Rajavartiolain (RvlL 578/2005) 46 §:ssä säädetään

tutkinnanjohtajan asemasta. Tutkinnanjohtajana rajavartiolaitoksen toimit-

tamassa esitutkinnassa on pakkokeinolain 1 luvun 6 §:n 4 kohdassa tar-

koitettu rajavartiolaitoksen virkamies tai valtioneuvoston asetuksessa sää-

detyn koulutuksen saanut ja kokemuksen omaava asianomaisen hallinto-

yksikön päällikön tutkinnanjohtajaksi määräämä rajavartiomies. Valtioneu-

voston Rajavartiolaitosta koskevan asetuksen (VNa 651/2005) 49 §:n mu-

kaan tutkinnanjohtajan koulutus käsittää opistoupseerin tutkinnon tai so-

veltuvan korkeakoulututkinnon. Lisäedellytyksenä on rajavartiolaitoksessa

annettavan tutkinnanjohtajan koulutuksen suorittaminen ja riittävä koke-

mus esitutkintatehtävistä. Soveltuvia korkeakoulututkintoja ovat upseerin
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alempi korkeakoulututkinto, upseerin ylempi korkeakoulututkinto sekä Po-

liisiammattikorkeakoulussa suoritetut poliisin korkeakoulututkinnot (VNa 49

§). Soveltuvia korkeakoulututkintoja ovat myös oikeustieteen kandidaatin

tutkinto ja poliisialan maisterin tutkinto, joiden suorittaneelta ei edellytetä

rajavartiolaitoksessa annettavan tutkinnanjohtajan koulutuksen suoritta-

mista (VNa 49 §). Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkinnanjohtajista ri-

kostorjunnan toimialajohtaja on upseeritutkinnon suorittanut. Kaksi muuta

tutkinnanjohtajaa ovat opistoupseerin tutkinnon suorittaneita. Kenelläkään

vartioston tutkinnanjohtajista ei ole pidättämiseen oikeutetun virkamiehen

asemaa.

Rikostiedustelu-, analyysi-
ja tarkkailuryhmä

- tilannekuva ja sarjoittaminen
- tutkinnan tukeminen
- PTR-rikostiedustelupiste

Tutkintaryhmä
- päivittäistutkinta
- juttujen vastaanotto
- esitutkinnan valmius

Kaakkois-Suomen rajavartioston rikostorjuntatoimiala

Tutkinnanjohtaja
- tutkintaryhmä
- lyhytkestoinen
tutkinta
- esitutkinta-asiat

Tutkinnanjohtaja
- pitkäkestoinen
tutkinta ja kohteet

Rikostiedustelu
-upseeri

- rikostiedustelu
- analyysit
- tilannekuva
- sarjoittaminen

Toimialajohtaja (tutkinnanjohtaja)

TutkintasihteeriYhdysmies
Suomen Pietarin

pääkonsulinvirasto

Juttukohtaiset
tutkintaryhmät

- pitkäkestoinen tutkinta
- hankkeet ja projektit
- yhteiset tutkintaryhmät

Kuva 3. Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkinta- ja tiedusteluorganisaatio

Pidättämiseen oikeutetuista virkamiehistä säädetään pakkokeinolain 6

§:ssä. Rajavartiolaitoksessa pidättämiseen oikeutettuja virkamiehiä ovat

rajavartiolaitoksen päällikkö ja apulaispäällikkö, rajavartiolaitoksen esikun-

nan raja- ja meriosaston osastopäällikkö, rajavartiolaitoksen esikunnan oi-

keudellisen osaston osastopäällikkö, toimistopäällikkö ja ylitarkastaja, ra-

javartioston ja merivartioston komentaja ja apulaiskomentaja, rajavartios-

ton ja merivartioston rajatoimiston ja meritoimiston päällikkö sekä rajatar-

kastusosaston päällikkö ja varapäällikkö (PKL 1 luku 6 §). Raja- ja meri-

vartiostoissa pidättämiseen oikeutettuja virkamiehiä on kolmesta kuuteen

henkilöön vartiostoa kohden.
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Pakkokeinolain 1 luvun 6 § 4 kohdan perusteella Kaakkois-Suomen raja-

vartiostossa pidättämiseen oikeutettuja virkamiehiä ovat rajavartioston

komentaja, apulaiskomentaja ja rajatoimiston päällikkö. Rajavartiolain ko-

konaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessä (HE 6/2005 vp, 124)

rajavartiolaiksi perusteltiin pidättämiseen oikeutettujen virkamiesten kor-

keaa asemaa oikeusvarmuudella ja riittävän korkealla koulutuksella. Esi-

tutkintalainsäädännön mukainen tutkinnanjohtamisjärjestelmä merkitsee

poikkeusta rajavartiolaitoksen sotilaalliseen johtamisjärjestelmään (HE

6/2005 vp, 196).

Tutkijan tehtäviin rajavartiolaitoksessa ei ole säädetty varsinaisia kelpoi-

suusvaatimuksia. Yleisenä vaatimuksena ovat virkamieslain kelpoisuus-

vaatimukset ja soveltuvuus tehtävään. Lisäksi jokaisen tutkijan tehtävään

nimitetyn tulee suorittaa rajavartiolaitoksen tutkijakurssi, joka on laajuudel-

taan 18 opintopistettä.

3.6 Esitutkinta ja rajavaltuutettutoiminta

Rajavartiolaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan rajavar-

tioston komentaja toimii Suomen ja Neuvostoliiton välisellä valtakunnan

rajalla noudatettavasta järjestyksestä ja rajatapahtumain selvittämisjärjes-

tyksestä tehdyssä sopimuksessa (SopS 32/1960) tarkoitettuna rajavaltuu-

tettuna (VNa 651/2005).

Kummankin sopijapuolen rajavaltuutetut ovat velvollisia 29 artiklan mu-

kaan ryhtymään tarpeellisiin toimenpiteisiin ei-toivottujen tapahtumien eh-

käisemiseksi, joita rajalla saattaa esiintyä sekä tutkimaan ja ratkaisemaan

kaikki rajatapahtumat (SopS 32/1960). Rajatapahtumaa ei ole varsinaises-

ti määritelty rikosoikeudellisesti. Sen sijaan rajajärjestyssopimuksessa se

määritellään tapahtumaksi, joka voi esiintyä rajalla ja joka edellyttää raja-

valtuutetuilta toimenpiteitä (SopS 32/1960, 29 artikla). Rajavaltuutettujen

ja heidän sijaistensa yhteistoiminta tapahtuu yleensä ennalta sovituissa is-
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tunnoissa tai kohtaamisissa. Jokaisesta istunnosta on tehtävä pöytäkirja,

jossa on lyhyesti esitettävä istunnon kulku, tehdyt päätökset ja niiden täy-

täntöönpanon määräaika (SopS 32/1960, 35 artikla). Rajavaltuutettujen on

suoritettava rajatapahtuman asianmukainen tutkiminen ja merkittävä tut-

kimuksen tulokset istuntopöytäkirjaan (SopS 32/1960, 32 artikla).

Esitutkinnan tavoitteisiin ei kuulu asian valmistelu rajavaltuutettutoimintaa

varten. Erityisesti maastorajalla havaituilla tapauksilla on kuitenkin myös

rajajärjestyssopimukseen liittyvä ulottuvuus, jolloin kyseisiä tapauksia käsi-

tellään myös rajavaltuutettujen kesken (K-SR:n ohje 1111/46/2007).

Suomen ja vieraan valtion viranomaisten vähäiset luvattomat rajanylitykset

ja rajajärjestysrikkomukset käsitellään tavallisesti muussa kuin rikospro-

sessuaalisessa menettelyssä. Edellä kirjoitetusta huolimatta esitutkinnan

toimittamatta jättämisestä, keskeyttämisestä ja lopettamisesta on tehtävä

esitutkintalain mukainen päätös ja sen edellyttämä rikosilmoitus (K-SR:n

ohje 1111/46/2007). Rajavaltuutettutoiminnassa tarvittavaa esitutkinta-

aineistoa ovat rikosilmoitus, teknisen tutkinnan pöytäkirjan osat, mahdolli-

nen esitutkintapöytäkirjan johdanto ja muu esitutkintamateriaali (K-SR:n

ohje 1111/46/2007).

3.7 Hallituksen esityksen (HE 219/2008 vp) vaikutukset esi-

tutkintaan liittyviin toimivaltuuksiin

Vaikka vuoden 2005 rajavartiolain kokonaisuudistuksen myötä rajavartio-

laitoksen esitutkintatoimivaltuuksia laajennettiin, rajavartiolaitoksen toimi-

valtaa on kuitenkin rajoitettu asiallisesti, eivätkä kaikki pakkokeinot ja tie-

donhankintakeinot ole käytettävissä (HE 219/2008 vp, 9). Tämän lakimuu-

toksen jälkeen Rajavartiolaitos on alkanut tutkia erityisesti laittomaan

maahantuloon ja ihmiskauppaan liittyviä rikoksia ja osallistua niiden torjun-

taan (HE 219/2008 vp, 9). Esimerkiksi Kaakkois-Suomen rajavartiosto on

tutkinut kokonaisuudistuksen jälkeen kolminkertaisen määrän laittoman
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maahantulon järjestämistä koskevia tapauksia edeltävään aikaan verrattu-

na (HE 219/2008 vp, 9).

Nykyinen suuntaus edellyttää muutoksia pidättämiseen oikeutetun virka-

miehen asemaan. Kaakkois-Suomen rajavartiostossa on kolme pidättämi-

seen oikeutettua virkamiestä, joista kukaan ei varsinaisesti toimi tutkinnan-

johtajana. Tutkinta edellyttää tutkijan, tutkinnanjohtajan ja pidättämiseen

oikeutetun virkamiehen välistä yhteistoimintaa, mikä usein viivästyttää tut-

kintaa ja hämärtää tutkinnanjohtajan ja pidättämiseen oikeutetun virka-

miehen välisiä vastuusuhteita (HE 219/2008 vp, 10). Hallituksen esityk-

sessä rajavartiointia koskevan lainsäädännön muuttamisesta (HE

219/2008 vp, 21) ehdotetaan, että nykyisten pidättämiseen oikeutettujen

virkamiesten lisäksi tutkinnanjohtajakoulutuksen saanut ja hallintoyksikön

päällikön nimeämä vähintään luutnantin arvoinen rajavartiomies, voisi toi-

mia pidättämiseen oikeutettuna virkamiehenä. Ehdotuksessa lähdetään

siitä, että opistoupseerien jatkokoulutus tulisi rinnastaa sotatieteen kandi-

daatin tutkintoon, mikä vastaa alempaa korkeakoulututkintoa (HE

219/2008 vp, 45). Lausunnoissaan erityisesti keskusrikospoliisi ja valta-

kunnansyyttäjänvirasto näkivät, että pakkokeinovaltuudet tulisi sitoa tiet-

tyyn palvelusarvoon (Yhteenveto lausunnoista 25.6.2008, 11). Vastaavasti

esimerkiksi Kaakkois-Suomen rajavartiosto yhdessä muiden rajavartiosto-

jen kanssa esitti lausunnossaan, että pidättämiseen oikeutetuksi virkamie-

heksi tulisi lisätä hallintoyksikön päällikön tutkinnanjohtajaksi tehtävään

määräämä henkilö (Yhteenveto lausunnoista 25.6.2008, 13).
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3.8 Haastateltavien näkemyksiä rajavartiolaitoksen esitut-

kintaan liittyvistä toimivaltuuksista ja esitutkinnan toimit-

tamisesta

Edellä on kuvattu rajavartiolaitoksen esitutkintatoimivaltuuksia lähinnä

lainsäädännön näkökulmasta. Vastaavasti esitutkinnan toimittamista on

esitetty tavoitteiden ja yleisten esitutkintaperiaatteiden kannalta. Kaikkia

esitutkintaviranomaisia säätelee sama lainsäädäntö ja samat esitutkinnan

toimittamiseen liittyvät periaatteet. Huomionarvoista on rajavaltuutettutoi-

minnan liittyminen esitutkintaan.

Rajavartiolaitoksen esitutkinta on lainsäädännöllä rajattu selkeästi päätoi-

mialaan liittyvään tutkintaan. Tutkielmaa varten tehdyt haastattelut antavat

viitteitä siitä, että yleisellä tasolla toimivaltuudet ovat kunnossa, mutta yksi-

tyiskohtia tulisi tarkentaa. Haastateltujen näkemykset noudattelevat pitkälti

myös uuden hallituksen esityksen linjauksia. Seuraavassa esitetyt kan-

nanotot perustuvat haastateltujen yhteistyöviranomaisten esiin tuomiin ha-

vaintoihin.

Tutkimuksessa haastateltujen mukaan esitutkinnan periaatteet ovat samat

kaikilla esitutkintaviranomaisilla. Kaakkois-Suomen rajavartioston suorit-

tama esitutkinta katsotaan erityisen tarpeelliseksi rajaan liittyvän asiantun-

temuksen vuoksi, mikä täydentää muiden esitutkintaviranomaisten osaa-

mista. Paikallispoliisilla ei myöskään nykyresursseilla ole mahdollisuuksia

hoitaa enää rajojen valvontaan ja rajatarkastuksiin liittyviä tapauksia.

Rajavartiolaitoksen nykyiset toimivaltuudet poliisiin ja tulliin verrattuna ovat

yhteistyöviranomaisten mukaan olleet riittäviä joitakin yksityiskohtia lukuun

ottamatta. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen korkeaa asemaa poliisin

tai tullin vastaaviin virkamiehiin verrattuna pidettiin kautta linjan liian kor-

keana. Haastateltavat pitivät tutkinnanjohtajatasoa riittävänä. Tutkinnan-

johtajan puutteelliset toimivaltuudet pakkokeinoissa heikentävät tutkinnan-

johtajan mahdollisuuksia vaikuttaa rikosasioiden tutkintalinjoihin.
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Operatiivisesti Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkinta on jaettu kahteen

eri sektoriin, maastorajalla havaittuihin ja rajanylityspaikalla havaittuihin ri-

koksiin. Esitutkinnan kokonaisuuden kannalta olisi tehokkaampaa siirtää

kaikki tutkinnat yhden tahon tehtäväksi. Lisäksi tutkintahenkilöstön hajasi-

joitus eri rajanylityspaikoille hidastaa esitutkinnan suorittamista ja vaikeut-

taa tutkinnanjohdon ja tutkijoiden välistä vuorovaikutusta.
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4 KAAKKOIS-SUOMEN RAJAVARTIOSTOSSA TUTKITUT

RIKOSASIAT

Kaakkois-Suomen rajavartiostossa tutkittiin vuonna 2007 lähes 1350 ri-

kosasiaa (Polstat/Raportit). Näistä suppeita esitutkintoja oli 1039 ja laajoja

esitutkintoja 305 (Polstat/Raportit). Vuonna 2008 tutkittujen rikosten määrä

oli 1474 kappaletta, joista suppeita oli 1180 ja laajoja esitutkintoja 294

(Polstat/Raportit). Suppeissa esitutkinnoissa rikkomuslajit jakautuvat pää-

piirteittäin liikenne-, ajoneuvo-, ase- ja ulkomaalaisrikkomuksiin (Pols-

tat/Raportit). Laajoissa esitutkinnoissa selkeästi suurin rikoslaji oli ratti-

juopumusrikokset (Polstat/Raportit). Muita merkittäviä rikoslajeja ovat lait-

toman maahantulon järjestäminen, väärennysrikokset, valtionrajarikokset,

varkaudet ja kätkemisrikokset (Polstat/Raportit). Edellä mainittujen lisäksi

erityisesti vuonna 2008 uusina rikoslajeina on havaittu ampuma-

aserikoksia ja vaarallisten esineiden hallussapitoja (Polstat/Raportit).

4.1 Rattijuopumus

Liikennejuopumuksen rangaistavuuden perusteena pidetään alkoholin ai-

heuttaman suoritus- ja reagointikyvyn heikkenemistä (Lappi-Seppälä &

Nuutila ym. 2002, 843). Rikoslain 23 luvun 3 §:n mukaan rattijuopumuk-

seen syyllistyy se, joka kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa nautittuaan

alkoholia siten, että hänen verensä alkoholipitoisuus on ajon aikana tai

sen jälkeen vähintään 0,5 promillea tai hänellä on vähintään 0,22 milli-

grammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. Rattijuopumuksesta tuomi-

taan myös se, joka kuljettaa ajoneuvoa käytettyään huumausainetta niin,

että hänen veressään on ajon aikana tai sen jälkeen huumausaineen vai-

kuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta (RL 23 luku 3 § 3 mom.).

Tätä säännöstä ei sovelleta sellaiseen lääkeaineeseen, jonka käyttämi-

seen kuljettajalla on lääkemääräys.
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Rattijuopumuksen rangaistavuus liittyy moottorikäyttöisen ajoneuvon kul-

jettamiseen humalassa siten, että kuljettajan veren tai hengitysilman alko-

holipitoisuus ylittää laissa sallitut rajat. Kyse on presumoidulle vaaralle ra-

kentuvasta rikoksesta (Lappi-Seppälä & Nuutila ym. 2002, 849). Ratti-

juopumus kuuluu vaarantamisrikosten ryhmään, joiden tunnusmerkistössä

ei mainita varaa tai vaarallisuutta. Luonteeltaan rattijuopumus on toiminta-

rikos, joka kattaa myös laiminlyönnin (Virtanen ym. 2005, 390). Näissä ri-

koksissa kriminalisointi perustuu lainsäätäjän vaarallisuusolettamaan, jos-

sa rikoksen tekotyyppi on arvioitu yleisesti ottaen varalliseksi. Näin ollen

rikoslain 23 luvun 3 §:n mukaan rikokseen liittyvä presumtio täyttyy kun

laissa säädetyt raja-arvot kuljettajalla ylittyvät (Heinonen ym. 2002, 129 ja

849). Vaikka päihtymys alentaa toimintakykyä, lainsäätäjä ei ole antanut

päihtymykselle erityisasemaa tahallisuuden osalta. Seuraustahallisuudella

ei ole merkitystä, sillä myös päihtyneen voidaan arvioida tietävän, että au-

toa ei saa kuljettaa juopuneena (Frände 2005, 145).

Rattijuopumus on säädetty rangaistavaksi rikokseksi riippumatta siitä mis-

sä se tapahtuu (Heinonen ym. 2002, 129 ja 849). Lainopissa ja oikeuskäy-

tännössä ajoneuvon kuljettaminen on määritelty kolmella kriteerillä. Ensin-

näkin edellytetään ajoneuvon liikkumista (Frände ym. 2006, 349). Tähän

problematiikkaan törmätään rajanylityspaikoilla varsin usein. Kuljettaja on

ehtinyt käydä passintarkastuksessa, palaa autolleen ja käynnistää ajoneu-

von tai on ehtinyt ajaa muutaman metrin pysäytyspuomille. Tätä voidaan

pitää kuljettamisena, koska auto on kuljettajan toimesta liikkunut jonkun

matkaa moottorivoimaa käyttäen. Toisena kriteerinä voi tulla kyseeseen

myös ajoneuvon liikkuminen moottori käynnissä vaihde kytkettynä ja kul-

jettajan roolina on ohjata autoa avoimesta ovesta tai ikkunasta (Frände

ym. 2006, 350). Kuljettamiseksi voidaan oikeuskäytännön mukaan katsoa

myös ajoneuvon ohjaaminen hallintalaitteilla (Frände ym. 2006, 350). Esi-

merkiksi juopuneen matkustajan puuttuminen auton kuljettamiseen on tul-

kittu oikeuskäytännössä rattijuopumukseksi (KKO 1979 II 94).

Rattijuopumuksen tunnusmerkistön täyttyminen perustuu uloshengitysil-

man tai veren alkoholipitoisuuden mittauksiin. Käytännössä rajalla havai-
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tuissa rattijuopumusepäilyissä henkilölle suoritetaan puhalluskoe seulon-

tamittarilla. Seulontamittarin tuloksen perusteella puhalluskokeen suoritta-

nut rajavartiomies tekee päätöksen mahdollisista jatkotoimista. Mikäli lais-

sa määrätty raja-arvo ylittyy, viedään henkilö ensisijaisesti tarkkuusalko-

metrikokeeseen. Verikoe suoritetaan yleensä vain siinä tapauksessa, että

epäilty ilmoittaa nauttineensa alkoholia ajon jälkeen tai tarkkuusalkometri-

koe ei onnistu.

Alkoholia nauttinut kuljettaja ottaa tietoisen riskin siitä, että kyseessä on

ankara vastuu (Frände ym. 2006, 354). Vastuusta ei vapauta myöskään

virhearvio ajokunnosta (Frände ym. 2006, 354). Rajalla havaituissa ratti-

juopumuksissa tulee aika-ajoin tilanteita, joissa epäilty ei myönnä tietä-

vänsä promillerajoja. Ulkomaalaisenkin kuljettajan on tiedettävä rajat, eikä

tämä vaikuta rangaistavuuteen (Frände ym. 2006, 354). Tunnusmerkistö-

erehdys on kyseessä silloin, kun kuljettaja ei tiedä nauttineensa alkoholia.

Tällöin kyseessä ei liene tahallinen teko.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto havaitsi vuonna 2008 yhteensä 88 ratti-

juopumusta. Seuraava esimerkki ja Imatran käräjäoikeuden tuomio R

08/133 havainnollistavat tyypillistä kaakkoisrajalla tutkittua rattijuopumusri-

kosta:

A saapui autonkuljetusrekalla Imatran rajanylityspaikalle Suomesta. Ennen ra-

jalle saapumistaan A oli muiden mukana jonottanut passi- ja tullitarkastukseen

pääsyä rajalle johtavalla tiellä sekä rekkaparkkialueella. Ajomatkaa kertyi noin

300 metriä. Kyseisenä päivänä rekkajono Imatran rajanylityspaikalla oli noin 16

km. Passintarkastuksessa A tuoksui alkoholille. Vuorossa ollut rajavartiomies

puhallutti A:n käsimittarilla, jonka tulos oli 0,53 milligrammaa litrassa uloshengi-

tysilmaa. Mittauksen jälkeen A kuljettiin tarkkuusalkometrikokeeseen, jonka tu-

los oli 0,51 mg/l (9182/R/20353/08). A tuomittiin Imatran käräjäoikeudessa ratti-

juopumuksesta 80 päiväsakkoon (Imatran käräjäoikeuden tuomio R 08/133). A

käännytettiin ulkomaalaislain nojalla Venäjälle ja rajavartiomies määräsi A:n

vuodeksi maahantulokieltoon (Ulkomaalaisrekisteri).
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A ei saapunut pääkäsittelyyn. Käräjäoikeus katsoi, että vastaaja oli toimi-

nut syytteessä kuvatulla tavalla eli ajanut autonkuljetusrekalla Imatran ra-

janylityspaikan alueella noin 300 metrin matkan. Tuomion mukaan A tuo-

mittiin vakiintuneen rangaistuskäytännön mukaiseen rangaistukseen, kos-

ka perusteita poikkeamiselle ei ilmennyt. Käräjäoikeus käytti rangaistuk-

sen perusteena rattijuopumuksien taulukkorangaistuksia (Imatran käräjä-

oikeuden tuomio R 08/133). Rattijuopumuksen rangaistavuuden perustee-

na on alkoholin aiheuttama suorituskyvyn heikkeneminen (Lappi-Seppälä

& Nuutila ym. 2002, 843) edellyttäen, että veren tai hengitysilman alkoho-

lipitoisuus ylittää sallitut raja-arvot. Rattijuopumus on rangaistavaa katso-

matta siihen missä ajo tapahtuu, eikä rangaistavuus ei ole riippuvainen te-

olla aikaansaadusta vaarasta (Lappi-Seppälä & Nuutila ym. 2002, 849).

Imatran rajanylityspaikan rekkaparkkialue ja sieltä rajanylityspaikalle joh-

tava tie luokitellaan yleiseksi tieksi.

4.2 Huumaantuneena ajaminen

Huumaantuneena ajaminen luokitellaan rikoslain 23 luvun 3 §:n mukaan

myös rattijuopumukseksi. Tunnusmerkistössä tarkoitettuja huumausaineita

ovat huumausainelaissa tarkoitetut huumausaineet (RL 50 luku). Muista

lääkeaineiksi luokiteltavista aineista Lääkelaitos pitää luetteloa. Edellytyk-

senä on, että epäillyllä on ajon aikana tai sen jälkeen veressään huuma-

usaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta (RL 32 luku

3 §). Lisäksi rattijuopumukseksi katsotaan tilanne, jossa kuljettaja on käyt-

tänyt muuta huumaavaa ainetta ja hänen kykynsä tehtävän edellyttämiin

suorituksiin on huonontunut (RL 32 luku 3 §).

Rajalla tämä ongelma korostuu tilanteissa, joissa kuljettajaa epäillään

huumaantuneena ajamisesta. Venäjältä on ostettavissa ilman reseptiä laa-

ja valikoima lääkevalmisteita, joita ei Suomessa ole myytävänä. Useissa

tapauksissa lääkeainetta Venäjällä nauttinut kuljettaja ei ole perillä lääk-
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keen vaikutuksista ja hän saattaa syyllistyä huumaantuneena ajamiseen

saapuessaan lääkkeen vaikutuksen alaisena Suomeen.

Rajatarkastusten yhteydessä havaitaan joitakin huumaantuneena ajami-

seen liittyviä tapauksia vuosittain. Alla oleva esimerkki ja Imatran käräjäoi-

keuden ratkaisu R 07/235 kuvaavat tyypillistä rajalla havaittua huumaan-

tuneena ajamista:

A saapui Venäjältä Imatran tulli- ja raja-asemalle kuljettamallaan henkilöautolla.

Rajatarkastuksessa A:n puhe oli epäselvää ja liikkuminen horjahtelevaa. A oli

käyttänyt edellisenä iltana Venäjällä fenatsepaami -nimistä lääkeainetta. A:lle

suoritettiin puhalluskoe, jonka tulos osoitti 0,00 promillea. A kuljettiin sairaalaan

veri- ja virtsakokeeseen sekä kliiniseen tutkimukseen. Todistajan rikosasiassa

toiminut B ajoi A:n perässä Venäjältä Imatran tulli- ja raja-asemalle. B:n mu-

kaan A:n kuljettama auto ei kestänyt yhdellä ajokaistalla, vaan seilasi kaistalta

toiselle. Kuulustelussa A kertoi, että ei tiennyt käyttämänsä venäläisen unilääk-

keen voimakkuutta. Imatran käräjäoikeus tuomitsi vastaajan rattijuopumuksesta

(9182/R/20403/07 ja Imatran käräjäoikeuden tuomio R 07/235).

Imatran käräjäoikeus ratkaisi asian kirjallisessa menettelyssä. Kliinistä

päihdetutkimusta koskeva lääkärinlausunto, Kansanterveyslaitoksen ja

Lääkelaitoksen lausunto sekä esitutkinnan aikana selvinnyt A:n huonontu-

nut kyky virheettömiin suorituksiin katsottiin riittäviksi perusteiksi tuomita A

rattijuopumuksesta. Käräjäoikeus tulkitsi A:n kyvyn virheettömiin suorituk-

siin alentuneen useammalla osa-alueella ja katsoi, että A on tuomittava

rangaistuskäytännön mukaan, joka on lähellä törkeää rattijuopumusta

(Imatran käräjäoikeuden tuomio R 07/235). Fenatsepaami ei lääkeaineena

kuulu Yhdistyneiden kansakuntien lääkeaineiden listalle, eikä myöskään

Suomen lääkelaitoksen lääkkeeksi luokiteltavaksi aineeksi, mikä voi hel-

posti aiheuttaa tulkintaongelman ilman muita pitäviä todisteita (Lääkelai-

toksen päätös lääkeluettelosta, n:o 1179).
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4.3 Törkeä rattijuopumus

Rikoslain 23 luku 4 § määrittää törkeän rattijuopumuksen rangaistavuuden

kriteerit. Törkeän rattijuopumuksen tunnusmerkistön täyttyminen edellyt-

tää, että rikoksentekijän veren alkoholipitoisuus on vähintään 1,2 promillea

tai hänellä on vähintään 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengi-

tysilmaa. Toiseksi rikoksentekijän kyky tehtävän vaatimiin suorituksiin on

tuntuvasti huonontunut. Kolmantena kriteerinä on, että rikoksentekijä on

käyttänyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tällaista ainetta ja

alkoholia niin, että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on tuntu-

vasti huonontunut. Ensimmäisen edellytyksen lisäksi kaikkien muiden kri-

teerien ei tarvitse täyttyä samanaikaisesti.

Törkeä rattijuopumus on ns. abstraktinen vaarantamisrikos, jonka tunnus-

merkistön täyttyminen edellyttää, että olosuhteet ovat sellaiset, että rikos

on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle (Frände ym, 2006,

357). Siinä ei kuitenkaan lain esitöiden mukaan edellytetä onnettomuuden

välitöntä uhkaa (HE 110/1975 vp, 53).

Tunnusmerkistön täyttyminen rajanylityspaikalla havaituissa törkeissä ratti-

juopumuksissa riippuu kahden ensimmäisen tekijän lisäksi tapahtumahet-

ken olosuhteista. Tapahtumahetken olosuhteita arvioidaan vaaran aiheut-

tamisen kannalta. Rajanylityspaikalla näitä ovat mm. rajanylityspaikan alu-

eella liikkuvat matkustajat sekä virkamiehet. Mikäli epäillyllä on joku muu

henkilö kyydissä, niin myös silloin hänen voidaan katsoa aiheuttaneen

vaaraa toisen turvallisuudelle.

Rajalla havaitut tapaukset voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin, maasta läh-

tevään ja maahan saapuvaan auton kuljettamiseen sekä rajanylityspaikan

alueella tapahtuneeseen ajoon. Erityisesti maahan saapuvassa liikentees-

sä sekä rajanylityspaikan alueella tapahtuneissa siirtoajoissa havaitut tör-

keän rattijuopumuksen rajan ylittäneet tapaukset asettavat tunnusmerkis-

tönmukaisuuden toteamiselle omat haasteensa. Tällöin pääsääntöisesti
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ajomatka jää lyhyeksi ja joudutaan arvioimaan tekohetken olosuhteiden

vaikutuksia rikoksen laatuun.

Rajalla havaituista rattijuopumusrikoksista törkeitä on noin neljännes.

Vuonna 2008 havaittiin yhteensä 30 törkeää rattijuopumusta. Seuraava

esimerkki ja Kotkan käräjäoikeuden ratkaisu R 07/1029 kuvaavat kaak-

koisrajalla havaittua törkeää rattijuopumusta:

A oli tulossa Venäjältä kuljettamallaan autonkuljetusrekalla Vaalimaan rajanyli-

tyspaikan kautta Suomeen. Ajomatkaa Suomen puolella kertyi noin 500 metriä.

Tapahtumahetkellä maahan saapuva liikenne oli Vaalimaan rajanylityspaikan

alueella vilkasta. Rajatarkastuksen yhteydessä A:lle suoritettiin puhalluskoe,

jonka tulos oli 1,48 promillea. A vietiin tarkkuusalkometrikokeeseen, jonka tulos

oli 0,56 milligrammaa litrassa uloshengitysilmaa (9182/R/20794/07).

Kotkan käräjäoikeus langetti A:lle tuomion törkeästä rattijuopumuksesta, joka

oli 3 kuukautta ehdollista vankeutta sekä oheissakkona 20 päiväsakkoa (Kot-

kan käräjäoikeuden tuomio R 07/1029). A käännytettiin ulkomaalaislain nojalla

ja rajavartiomies määräsi A:n kahdeksi vuodeksi maahantulokieltoon (Ulko-

maalaisrekisteri).

Kotkan käräjäoikeus ratkaisi asian vastaajan poissaolosta huolimatta. Vas-

taaja oli haastettu vastaamaan uhalla, että asia voidaan ratkaista poissa-

olosta huolimatta. A ei saapunut pääkäsittelyyn. Vastaaja A oli syyllistynyt

törkeään rattijuopumukseen, olosuhteiden ollessa sellaiset, että rikos on

ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Törkeä ratti-

juopumus edellyttää tunnusmerkistönsä mukaan nimenomaan abstraktin

vaaran aiheuttamista (Kotkan käräjäoikeuden tuomio R 07/1029). Tässä

tapauksessa abstrakti vaara muiden turvallisuudelle aiheutui A:n ajettua

yleisellä tiellä Venäjän rajalta Vaalimaan rajanylityspaikalle. Siitä huolimat-

ta, että ajomatka jäi lyhyeksi, törkeän rattijuopumuksen tunnusmerkistö

täyttyi, koska maahan saapuva liikenne oli tapahtumahetkellä vilkasta.

Syyksilukeminen perustui vastaajan tunnustukseen. A myönsi esitutkin-

nassa menetelleensä syytteessä kuvatulla tavalla, jota tuki myös mittaus-

pöytäkirja. Rangaistusseuraamuksen osalta käräjäoikeus katsoi, että eh-
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dollinen vankeus oli yksistään riittämätön rangaistus ja päätti tuomita A:n

myös oheissakkoon (Kotkan käräjäoikeuden tuomio R 07/1029).

4.4 Hallituksen esityksen (HE 219/2008 vp) vaikutukset ratti-

juopumusrikosten tutkintaan

Tieliikennelain 76 §:n mukaan rajavartiomies voi rajatarkastuksen yhtey-

dessä määrätä kuljettajan väliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin hal-

tuunsa, jos on syytä epäillä tämän syyllistyneen rattijuopumusrikokseen.

Asia on tieliikennelain 76 a §:n mukaan tämän jälkeen siirrettävä poliisille.

Hallituksen esityksen mukaan (HE 219/2008 vp, 12) ajokielto tulisi jättää

väliaikaisen ajokiellon määräämisen jälkeen rajavartiolaitoksen käsiteltä-

väksi poliisille siirtämisen sijaan. Samalla väliaikaisen ajokiellon määrää-

minen tulisi ulottaa muuallekin kuin rajatarkastusten yhteyteen, esimerkiksi

maastoliikenteen kuten moottorikelkkailun valvontaan (HE 219/2008 vp,

12). Tieliikennelain 5 luvun 76 § pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten,

että rajavartiomies voi määrätä ajo-oikeuden haltijan väliaikaiseen ajokiel-

toon ja ottaa ajokortin haltuunsa myös rajojen valvontaa suorittaessaan,

mikäli henkilön epäillään syyllistyneen rattijuopumusrikokseen (HE

219/2008 vp, 46). Tämä antaisi mahdollisuuden määrätä ajo-oikeuden hal-

tija väliaikaiseen ajokieltoon myös maastoliikenteen ja metsästyksen val-

vonnan yhteydessä (HE 219/2008 vp, 46).

4.5 Valtionrajarikos

Rikoslain 17 luvun 7 §:n mukaan henkilö, joka ylittää Suomen rajan ilman

siihen oikeuttavaa passia tai muuta matkustamisoikeuden osoittavaa asia-

kirjaa tai muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai maastalähtöpaikasta

taikka sitä yrittää, syyllistyy valtionrajarikokseen. Kuten myös henkilö joka
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muutoin rikkoo rajan ylittämisestä annettuja säännöksiä tai oleskelee lu-

vattomasti rajavyöhykkeellä (RL 17 luku 7 §)

Valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka valtionrajarikoksen

johdosta käännytetään tai karkotetaan maasta eikä ulkomaalaista, joka

pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomes-

sa (RL 17 luku 7 §). Valtionrajarikoksesta ei tuomita myöskään ulkomaa-

laista, joka on ollut ihmiskaupan kohteena (RL 17 luku 7 §).

Arvioitaessa valtionrajarikoksen rangaistavuuden edellytyksiä täytyy rikok-

sen kohdistua Suomen rajaa vastaan (Frände 2005, 321). Rikos tapahtuu

ylittämällä Suomen raja ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa edel-

lyttäen, että kyseisestä paikasta tapahtuva rajan ylitys vaatii matkustus-

asiakirjan. Passilain 1 luvun 1 §:n mukaan Suomen kansalaisella on siitä-

kin huolimatta oikeus saapua maahan virallisen rajanylityspaikan kautta,

vaikka hän olisi saapumassa maahan ilman passia. Ulkomaalaisilta vaadi-

taan myös passin ohella maahan saapumiseen oikeuttava viisumi. Ulko-

maalaislain 3 luvun 18 §:n mukaan Euroopan Unionin kansalainen ja hä-

neen rinnastettava voi saapua Suomeen ja oleskella Suomessa ilman vii-

sumia, mikäli hänellä on Suomessa hyväksytty matkustusasiakirja.

Euroopan Neuvoston asetuksella säädetään valtioista, joiden kansalaiset

ovat viisumivelvollisia ja valtioista, joiden kansalaiset eivät tarvitse viisumia

Schengen-alueelle saapumista varten (NAs (EY) N:o 539/2001). Suomi on

tehnyt viisumivapaussopimuksen yli 40 valtion kanssa (NAs (EY) N:o

539/2001). Pakolaisen matkustusasiakirjan haltijan viisumivapaudesta

määrätään pakolaisten viisumivelvollisuuden poistamisesta tehdyssä eu-

rooppalaisessa sopimuksessa (SopS 36/1990).

Toinen rangaistavuuteen vaikuttava seikka on ylittää raja muualta kuin vi-

rallisen rajanylityspaikan kautta. Luvallisia rajanylityspaikkoja ovat tavalli-

sesti rajanylityspaikat, lentoasemat, satamat ja meri- ja rajavartioasema.

Rajavartiolain 3 luvun 13 §:n mukaan Rajavartiolaitos voi antaa henkilölle

luvan ulkorajan ylittämiseen muualta kuin rajanylityspaikan kautta ja muul-
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loin kuin rajanylityspaikan vahvistettuna aukioloaikana (rajanylityslupa).

Rajanylityslupa voidaan antaa, mikäli siihen on painava syy. Syynä voi olla

esimerkiksi Saimaan kanavan kautta Saimaalle nouseva laiva, joka jossa-

kin sisävesisatamassa vaihtaa miehistöä. Tällöin passintarkastus tapahtuu

laivalla.

Kaakkois-Suomen rajavartiostossa muualta kuin rajanylityspaikkojen kaut-

ta tapahtuneet luvattomat rajanylitykset sijoittuvat maastorajalle. Osa näis-

tä on toisen valtion rajaviranomaisten aiheuttamia vähäisiä rajanylityksiä.

Kokemusperusteisesti pääosa valtionrajarikoksista suuntautuu Venäjältä

Suomeen. Usein tekijänä on yksittäinen henkilö tai ryhmä ulkomaalaisia,

jotka pyrkivät Suomen kautta Schengen-alueelle. Osa näistä henkilöistä

hakee myös kansainvälistä suojelua.

Kolmas valtionrajarikoksen tekomuoto on Suomen rajan ylittäminen vas-

toin lakiin perustuvaa kieltoa (Majanen ym. 2002, 680). Ulkomaalainen on

voi olla määrätty Suomen tai jonkun muun valtion asettamaan maahantu-

lokieltoon. Maahantulokielto voidaan määrätä määräaikaisena tai toistai-

seksi voimassaolevana (UlkL 9 luku 150 §). Ulkomaalaisen, joka saapuu

tällöin Suomeen, voidaan katsoa rikkoneen valtionrajarikokseen liittyvää

säännöstä.

Valtionrajarikoksen rangaistavuuteen liittyy rajoitus. Valtionrajarikoksesta

ei saa tuomita henkilöä, joka pakolaisuuden perusteella hakee Suomesta

turvapaikkaa tai oleskelulupaa. Ulkomaalaista, joka käännytetään tai kar-

kotetaan, ei myöskään rangaista (HE 6/1997 vp, 123–124). Pakolaisuuden

perusteella Suomesta turvapaikkaa tai oleskelulupaa hakeneen ulkomaa-

laisen rankaiseminen on myös katsottu kohtuuttomaksi, koska matkustus-

asiakirjan hankkiminen kotimaasta on voinut olla mahdotonta.

Valtionrajarikos on rangaistava ainoastaan tahallisena (HE 6/1997 vp,

123). Tahallisuus sisältää myös rajan ylittäjän tietoisuuden siitä, että hä-

nellä ei ole siihen oikeuttavaa passia tai muuta matkustusasiakirjaa (HE

6/1997 vp, 123). RL 3 luvun 6 §:n sisältämä määritelmä tahallisuudesta on
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sovellettavissa rangaistussäännöksiin, joissa edellytetään, että on aiheu-

tettu joku tietty seuraus. Tahallisuuden tulee kattaa kaikki ainekset ja osat,

jotka sisältyvät rikostunnusmerkistöön (Frände 2005, 116). Valtionrajari-

koksessa relevantti tahallisuus on käsillä tekohetkellä. Rajaa ei voi ylittää

luvatta jälkikäteen. Valtionrajarikoksia tutkittaessa joudutaan usein arvioi-

maan myös tahallisuuden ja huolimattomuuden eroa. Tahallisuus edellyt-

tää seurauksen ja muiden olosuhteiden erottamista. Valtionrajarikoksessa

se tarkoittaa rajanylittäjän tietoisuutta siitä, että hänellä ei ole maahan

saapumiseen vaadittavia matkustusasiakirjoja tai rajanylityspaikka ei ole

luvallinen maahantulo- tai maastalähtöpaikka (Majanen ym. 2002, 680).

Tahallisuus kattaa myös tietoisuuden ylittäjälle annetusta maahantulokiel-

losta ja rajavyöhykkeellä olevista liikkumisrajoituksista (Majanen ym. 2002,

680–681).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1990:97 ottanut kantaan rajan ylit-

tämiseen liittyvään tahallisuuden arviointiin. Syyte koski valtakunnanrajan

luvatonta ylittämistä, koska syytetyt olivat veneilleet vahingossa Neuvosto-

liiton puolelle. KKO hylkäsi syytteen, koska huolimattomuudesta ei ollut

säädetty. Silloisesta säännöksestä (RL 42 luvun 2 §) ei yksiselitteisesti

käynyt ilmi edellyttääkö rangaistavuus rikostunnusmerkistön toteutumista

tahallisena vai riittääkö, että teko on tapahtunut huolimattomuudesta (KKO

1990:97). Tällöin on voimassa sääntö, jonka mukaan menettely on ran-

gaistavaa vain tahallisena (KKO 1990:97).

Valtionrajarikoksiin kytkeytyy usein myös liitännäisrikoksia. Monissa tapa-

uksissa ulkomaalaisilla on mukanaan väärennetty matkustusasiakirja tai

ulkomaalainen syyllistyy esimerkiksi varkausrikokseen tunkeutumalla lu-

vatta jonkun asuntoon ja anastamalla sieltä omaisuutta. Näissä tapauksis-

sa ei kuitenkaan konkurrenssi useinkaan tule kysymykseen, koska valtion-

rajarikoksissa ulkomaalaisen käännytys tai karkotus kumoaa valtionrajari-

koksen. Samoin tapahtuu ulkomaalaisen hakiessa turvapaikka tai oleske-

lulupaa Suomesta. Konkurrenssi viittaa saman tekijän osalta useampaan

rikokseen (Lappi-Seppälä ym. 2002, 407). Käytännössä näissä tapauksis-

sa jää syyteharkinnassa jäljelle ainoastaan varkaus- tai väärennysrikos ja
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valtionrajarikoksen osalta syyttäjä tekee syyttämättäjättämispäätöksen. Ne

ulkomaalaiset, jotka ylittävät rajan päästäkseen Suomeen tai Schengen-

alueelle laittomasti toimivat tietoisesti. Kansainvälistä suojelua hakevat

henkilöt pyrkivät hävittämään matkustusasiakirjansa ennen kiinnijoutumis-

taan vaikeuttaakseen henkilöllisyytensä tarkastamista. Vastaavasti niillä

ulkomaalaisilla, joilla on matkustusasiakirja saattaa puuttua Suomeen

saapumiseen vaadittava viisumi.

Vuosina 2007 ja 2008 Kaakkois-Suomen rajavartiosto havaitsi toiminta-

alueellaan yhteensä 79 valtionrajarikosta, jotka jakautuivat vuositasolla

seuraavasti: vuonna 2007 yhteensä 49 tapausta ja vuonna 2008 yhteensä

30 tapausta. Alla oleva esimerkki ja Kaakkois-Suomen syyttäjänviraston

päätökset R 08/3122 ja R 08/3118 valottavat tyypillistä valtiorajanrikosta

Kaakkois-Suomen rajavartioston alueella:

A lensi ystävänsä B:n kanssa Moldovasta Pietariin, josta he jatkoivat matkaa

taksilla Svetogorskiin ja siitä jalan metsää pitkin rajalle. A ja B ylittivät valtakun-

nan rajan maastosta, ilman maahantuloon oikeuttavaa matkustusasiakirjaa ja

muualta kuin luvallisesta rajanylityspaikasta. A päätettiin käännyttää maahan-

muuttoviraston toimesta. Näin ollen A:ta ei voitu rikoslain 17 luvun 7 §:n mu-

kaan tuomita valtionrajarikoksesta (9182/R/20914/08 ja Kaakkois-Suomen

syyttäjänviraston päätös R 08/3122 syyttämättäjättämisestä).

Vastaavasti B haki tutkinnan aikana turvapaikkaa pakolaisuuden perusteella

Suomesta. Ulkomaalaista, joka hakee pakolaisuuden perusteella turvapaikkaa

tai oleskelulupaa, ei tuomita valtionrajarikoksesta (Kaakkois-Suomen syyttäjän-

viraston päätös R 08/3118 syyttämättäjättämisestä). Molemmat käännytettiin

suoraan takaisin kotimaahansa. Maahanmuuttovirasto määräsi A:n viideksi

vuodeksi ja B kolmeksi vuodeksi maahantulokieltoon Suomeen ja Schengen-

alueelle (Ulkomaalaisrekisteri).

Syyttäjä jätti syyttämättä A:ta ja B:tä valtionrajarikoksista, koska A päätet-

tiin käännyttää kotimaahansa ja B haki turvapaikkaa tutkinnan aikana. B

päätettiin myös käännyttää maahanmuuttoviraston tekemän turvapaikka-

tutkinnan jälkeen (Ulkomaalaisrekisteri). Rikoslain 17 luvun 7 §:n mukaan

valtionrajarikoksesta ei tuomita henkilöä, joka käännytetään tai hakee tur-
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vapaikkaa taikka oleskelulupaa Suomesta. Näin ollen rikos kumoutui ja

asiassa ei ollut todennäköisiä syitä A:n eikä B:n syyllisyyden tueksi. Jois-

sakin Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimissa valtionrajarikoksissa on

sama henkilö syyllistynyt valtionrajarikokseen useampaan eri kertaan.

Käännytyksen jälkeen henkilö on palannut samaa reittiä maastorajan yli

takaisin Suomeen. Tällaiset henkilöt ovat aikaisemman kokemuksensa pe-

rusteella havainneet, että valtionrajarikoksesta ei rangaista, jos henkilöt

päätetään käännyttää.

4.6 Varkausrikokset

Varkausrikokset eivät kuulu varsinaisesti rajavartiolaitoksen esitutkintavas-

tuulle. Rajavartiolaitoksen on siirrettävä tullin tai poliisin toimialaan kuuluva

esitutkinta sille esitutkintaviranomaiselle, jolle se kuuluu, mikäli esitutkinta-

toimenpiteiden laatu tai laajuus sitä edellyttää (RvlL 44 §). Rajavartiolain

43 §:n mukaan Rajavartiolaitos voi toisen esitutkintaviranomaisen pyyn-

nöstä suorittaa esitutkinnan muussakin kuin päätehtävään liittyvässä ri-

kosasiassa, mikäli se liittyy rajavartiolaitoksen aloittamaan esitutkintaan ja

asiaa koskeva syyte voitaisiin käsitellä tuomioistuimessa samanaikaisesti.

Useissa tapauksissa paikallispoliisi on kuitenkin pyytänyt, että esitutkinnan

varkausrikoksen osalta suorittaa myös Rajavartiolaitos. Näin ollen Kaak-

kois-Suomen rajavartioston tutkittavaksi on jäänyt myös asianomistajari-

koksena pidettäviä varkausrikoksia.

Rikoslain 28 luvun 1 §:n mukaan varkaus määritellään rikokseksi, jossa

joku anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta. Anastamisella tarkoite-

taan toisen omaisuuden oikeudetonta ottamista, pitämistä, luovuttamista

tai hyväksikäyttöä ja jonka tarkoituksena on saada hallussa oleva omai-

suus itselle tai toiselle pysyvästi (HE 66/1988 vp, 35). Lappi-Seppälän

(2002, 954) mukaan anastuksen perusluonteeseen sisältyy ajatus omai-

suuden kuulumisesta toiselle. Muutama vuosikymmen sitten katsottiin, että

varkauden kohteella tuli olla taloudellista arvoa (Honkasalo 1964, 11 ja
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Salovaara 1960, 46). Nykyisin tunnearvo, jonka varkausrikoksen tekijä

tunnistaa on säännösten kannalta relevantti (Frände ym. 2006, 467). Tällä

perusteella esimerkiksi Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimissa var-

kausrikoksissa, joissa epäiltyjen hallusta on löydetty muistoesineitä, on to-

teutunut varkauden tunnusmerkistö, vaikka asianomistajat eivät ole pysty-

neet määrittelemään esineiden arvoa (HE 66/1988 vp, 36 ja Heinonen ym.

2002, 955).

Varkauden tunnusmerkistön mukaan anastamisen tulee kohdistua toisen

hallussa olevaan omaisuuteen (Frände ym. 2006, 467), jonka tavoitteena

on omaisuuden liittäminen omaan omaisuuteen (Heinonen ym. 2002,

956). Lain esitöiden mukaan anastuksen ulkoisina tekotapoina ovat otta-

minen, pitäminen, luovuttaminen tai muunlainen hyväksikäyttö (HE

66/1988 vp, 35). Tyypillisinä tekotapoina Kaakkois-Suomen rajavartioston

tutkimissa rikostapauksissa ovat olleet luvatta tunkeutuen ei-vakinaisessa

käytössä olevaan asuntoon (Patja). Monesti ennen kiinnijoutumista tekijä

on ehtinyt myös kätkeä anastamaansa omaisuutta (Patja). Tekomuodot

voidaan ryhmitellä tekotavan perusteella murtautuen ja ei murtautuen teh-

tyjen rikosten välillä (Heinonen ym. 2002, 957). Kaakkois-Suomen rajavar-

tioston tutkimissa tapauksissa nämä eroavaisuudet näkyvät luvatta tapah-

tuneen tunkeutumisen muotoina. Osa rikoksista on tehty murtautuen, vas-

taavasti toinen puoli tunkeutuen luvatta esimerkiksi raollaan olevasta ikku-

nasta.

Usein anastamisen yhteydessä vahingoitetaan myös muuta omaisuutta

(Heinonen ym. 2002, 959). Konkurrenssiin viittaavia tapauksia ei toistai-

seksi rajavartioston tutkimissa rikostapauksissa ole toistaiseksi havaittu.

Tutkituissa tapauksissa omaisuuden vahingoittaminen on liittynyt anastuk-

sen toteuttamiseen ja näin ollen vahingonteko on sisältynyt varkausrikok-

seen (Patja).

Rikoslain 28 luvun 2 §:n mukaan törkeän varkauden määrittelyperusteita

on viisi.
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1) anastamisen kohteena on erittäin arvokas omaisuus;

2) anastamisella aiheutetaan rikoksen uhrille tämän olot huomi-

oon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa;

3) rikoksentekijä käyttää hyväkseen rikoksen uhrin avutonta tai

hädänalaista tilaa;

4) rikoksentekijä tai osallinen varustautuu teon toteuttamista var-

ten ampuma-aseella, räjähdysaineella taikka muulla näiden

kaltaisella vaarallisella välineellä tai

5) rikoksentekijä murtautuu asuttuun asuntoon ja varkaus on

myös kokonaisuutena arvostellen törkeä.

Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimissa rikostapauksissa törkeän var-

kauden tunnusmerkistötekijöihin on törmätty tilanteissa, joissa rikoksente-

kijä murtautuu asuttuun asuntoon (Patja). Asuntomurron ankarampaa koh-

telua voidaan perustella useilla näkökohdilla. Tällainen varkaus loukkaa

kotirauhaa ja herättää uhrissa erityistä turvattomuutta (Heinonen ym.

2002, 963). Asianomistajien kertomusten perusteella on ollut havaittavis-

sa, että oman yksityisyyden loukkaus on ollut huomattavasti suurempi va-

hinko kuin välittömät taloudelliset vahingot (Patja).

Kaakkois-Suomen rajavartiosto tutkii varkausrikoksia käytännössä ainoas-

taan poliisin pyynnöstä. Vuonna 2008 tutkittiin osittain tai kokonaan yh-

teensä 10 varkausrikosta. Alla oleva esimerkki, Imatran käräjäoikeuden

tuomio R 08/381 ja Kaakkois-Suomen syyttäjänviraston ratkaisu R

08/3118 edustavat tyypillistä kaakkoisrajalla havaittua varkausrikosta:

A lensi ystävänsä B:n kanssa Moldovasta Pietariin, josta he jatkoivat matkaa

taksilla Svetogorskiin ja siitä jalan metsää pitkin rajalle. A ja B ylittivät valtakun-

nan rajan maastosta, ilman maahantuloon oikeuttavaa matkustusasiakirjaa ja

muualta kuin luvallisesta rajanylityspaikasta. Rajanylityksen jälkeen A oli mur-
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tautunut vakituisesti asutun talon yläkerran ikkunasta sisään, työntämällä ikku-

nan edessä olleen kaapin pois, anastaen talosta koruja, kameran ja ruokaa.

Tapahtumahetkellä asianomistajat olivat kesämökillä (9182/R/20914/08). Imat-

ran käräjäoikeus tuomitsi A:n varkaudesta 3 kuukauden ehdolliseen vankeu-

teen (Imatran käräjäoikeuden tuomio R 08/381)

B:n osalta syyttäjä teki syyttämättäjättämispäätöksen, koska esitutkinnan aika-

na ei löytynyt todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syytteen tueksi (Kaakkois-

Suomen syyttäjänviraston päätös R 08/3118). Maahanmuuttovirasto käännytti

molemmat suoraan kotimaahansa. A määrättiin viideksi vuodeksi ja B kolmeksi

vuodeksi maahantulokieltoon Suomeen ja Schengen-alueelle (Ulkomaalaisre-

kisteri).

Vastaaja A tunnusti esitutkinnassa menetelleensä syytteessä ilmenevin

tavoin, eikä hän saapunut pääkäsittelyyn. Todisteina olivat vastaajan hal-

lusta löytynyt anastettu omaisuus ja rikoksen tekotapaa kuvannut valoku-

valiite. Käräjäoikeuden perusteet tuomiolle kytkeytyivät vastaajan tunnus-

tukseen sekä kirjallisiin todisteisiin. Rangaistusta mitatessaan käräjäoike-

us katsoi, että korottavana tekijänä on huomioitu teko-olosuhteet, jotka

ovat lähellä törkeän rikoksen tunnusmerkistöä. Tekopaikkana oli vakitui-

sesti asuttu asuinrakennus, mutta A:n tunkeutuminen asuntoon tapahtui

raollaan olleen ikkunan kautta, joka lievensi tekomuodon tavalliseksi. Kä-

räjäoikeuden langettama rangaistus kolme kuukautta ehdollista vankeutta

on ROL:n mukaan maksimirangaistus, mikä voidaan tuomita vastaajan

poissaolosta huolimatta (ROL 8 luku 11 §). Esitutkinnan valmistuttua A

haastettiin poissaolon uhalla käräjäoikeuden istuntoon ja hänet käännytet-

tiin ulkomaalaislain nojalla ennen käräjäoikeuden ratkaisua.

4.7 Aserikokset

Rikoslain 41 luvun 1 §:n mukaan aserikoksia pidetään rangaistavana mm.

tilanteissa, joissa henkilö tuo luvatta Suomeen, tai vie, kauttakuljettaa, pi-

tää hallussaan tai luovuttaa ampuma-aseen, aseen osan, patruunoita tai

erityisen vaarallisia ammuksia. Tällaiseen tapaukseen liittyvä yritys on
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myös rangaistava. Ampuma-ase määritellään aseeksi, jossa ruutikaasun

paine toimii luodin voimanlähteenä (HE 183/1997 vp, 91). Ampuma-

aseissa kysymyksessä on yleensä ruudin palaminen patruunassa eikä rä-

jähtäminen (HE 183/1997 vp, 90). Ampuma-aseista ja ampumatarpeista

annetun asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan ampuma-aseiksi luetaan

myös kaasupistoolit ja muut kaasupanosten laukaisemista varten tarkoite-

tut laitteet. Kaasusumuttimien on katsottu kuuluvan näihin laitteisiin. Kaa-

supistoolista ei aina lennä ammusta, vaan ammus voi myös hajota aseen

piipussa olevaan siivilään. Aseen piipusta lentää näin ollen vain lamaan-

nuttavaa ainetta (HE 183/1997 vp, 90). Esitöiden mukaan ampumisen ei

tarvitse välttämättä aiheuttaa hengenvaaraa (HE 183/1997 vp, 90 ja 91).

Ampumisesta tulisi kuitenkin aiheutua jonkun asteista vaaraa ihmiselle.

Vaaraksi luokitellaan jo suhteellisen pienenkin vamman aiheutumisen

mahdollisuus, kuten kaasusuihkeen aiheuttama silmien ärsyyntyminen tai

lamaantumisesta aiheutuva kaatuminen (HE 183/1997 vp, 91).

Lain esitöiden mukaan ampuma-aseisiin liittyvän väkivallan mahdollisuu-

den ja tapaturman vaaran vuoksi aseiden tulee olla yhteiskunnan erityisen

silmälläpidon alaisia sekä aseisiin liittyvän toiminnan pääasiallisesti luvan-

varaista (HE 183/1997 vp, 46). Ampuma-aseiden hallussapidon tulee olla

sallittua ainoastaan silloin, kun siihen on hyväksyttävä peruste (HE

183/1997 vp, 78–80).

Ampuma-aseen Suomeen tuonti edellyttää ampuma-aseen hallussapitoon

annettua lupaa. Lupa antaa mahdollisuuden tuoda ase yksityistä tarkoitus-

ta varten (HE 183/1997 vp, 141 ja 142). Rajanylityspaikoilla maahantuota-

via ampuma-aseita on havaittu erityisesti vuoden 2008 aikana (Patja).

Pääasiassa aseet ovat olleet kaasusumuttimia, jotka käsitellään suppeas-

sa esitutkinnassa rangaistusmääräysmenettelyllä (Patja). Lisäksi rajalla on

tavattu kaasupistooleja tai kumiluotiaseita (Patja). Ampuma-aselain 1 §:n

mukaan ampuma-aserikoksen syyllistynyt henkilö on tuomittava sakkoon

tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Rajanylityspaikalla havaituis-

sa tapauksissa tämä tarkoittaa käytännössä aina laajan esitutkinnan
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käynnistämistä, koska asiaa ei voida käsitellä rangaistusmaksimin vuoksi

suppeassa esitutkinnassa.

Vuonna 2008 rajatarkastusten yhteydessä havaittiin yhteensä 16 ampu-

ma-aseeksi luokiteltavaa asetta (Patja). Kenelläkään epäillyistä ei ollut

asianmukaista aseenkantolupaa tuoda asetta Suomeen (Patja). Seuraava

esimerkki ja Lappeenrannan käräjäoikeuden tuomio R 08/741 esittävät

tyypillistä kaakkoisrajalla havaittua ampuma-aserikosta:

A saapui henkilöautolla Venäjältä Nuijamaan rajanylityspaikalle. Rajatarkastuk-

sen yhteydessä A:n kuljettaman auton keskikonsolista löytyi kahdella patruu-

nalla ladattu kumiluotiase. A kertoi hankkineensa aseen itsepuolustustarkoituk-

sessa Venäjältä. A:lla oli aseeseen aseenkantolupa Venäjälle. Aikaisemmilla

matkoillaan A oli muistanut ottaa aseen pois autosta, ennen Suomen matkaan-

sa. Kyseisellä matkalla ase unohtui auton keskikonsoliin. Ase takavarikoitiin

esitutkinnan yhteydessä (9182/R/20828/08). Lappeenrannan käräjäoikeus

tuomitsi A:n ampuma-aserikoksesta 20 päivä sakkoon (Lappeenrannan käräjä-

oikeuden tuomio 08/741).

A oli ampuma-aselain vastaisesti pitänyt hallussaan ampuma-aseeksi luo-

kiteltavaa kumiluotiasetta ja siihen sopivia patruunoita. Lisäksi A:n hallus-

sa ollut kumiluotiase tuomittiin menetetyksi valtiolle. Venäläinen hallussa-

pitolupa ei riitä, vaan yksityinen aseen tuonti Venäjältä edellyttää yksityistä

tuontilupaa, jonka antaa oleskelupaikan poliisilaitos (Ampuma-aselaki 6

luku 78 §). Ulkomaalaisen, joka ei asu Suomessa, on lisäksi esitettävä

asuinmaansa viranomaisen antama todistus, josta ilmenee, että hänellä

on asuinmaassaan oikeus kyseisen ampuma-aseen tai aseen osan hal-

lussapitoon (Ampuma-aselaki 6 luku 78 §).

4.8 Vaarallisen esineen hallussapito

Uusimpana ilmiönä aserikoksiin liittyvät rajatarkastuksessa havaitut vaaral-

liset esineet. Rikoslain 41 luvun 4 §:ssä viitataan järjestyslakiin, jossa sää-

detään vaarallisen esineen hallussapidosta. Järjestyslain 9 §:n mukaan
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vaarallisen esineen hallussapito tarkoittaa järjestyslain vastaista vaaralli-

sen esineen hallussapitoa yleisellä paikalla tai yleisellä paikalla olevassa

kulkuneuvossa olevaa vaarallista esinettä. Liikenneasema määritellään

järjestyslain 2 §:n mukaan yleiseksi paikaksi. Tämän perusteella rajanyli-

tyspaikka vastaa yleistä paikkaa matkustajien käyttämänä liikenneasema-

na.

Järjestyslaissa (612/2003) on määritelty vaaralliset esineet, joita ovat esi-

merkiksi nyrkkiraudat, stiletit ja heittotähdet sekä muuksi esineeksi naami-

oidut teräaseet samoin kuin sähkölamauttimet, patukat ja jousipatukat.

Myös teleskooppipatukan hallussapito yleisellä paikalla ja yleisellä paikalla

olevassa kulkuneuvossa on kielletty, jollei hallussapitäjänä ole yksityisistä

turvallisuuspalveluista annetussa laissa (282/2002) tarkoitettu vartija tai

järjestyslain 22 §:ssä tarkoitettu järjestyksenvalvoja.

Rajanylityspaikalla vaaralliseksi esineeksi luokiteltavia esineitä löytyy erito-

ten maahan saapuvista ajoneuvoista. Erityisesti sähkölamauttimet ovat

yleistyneet vuoden 2008 aikana. Vaarallisen esineen hallussapidosta voi-

daan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. Koska

kyseisen rikoksen rangaistus maksimi on yli kuusi kuukautta vankeutta,

asiaa ei voida käsitellä suppeassa esitutkinnassa, vaan asiasta on aina

käynnistettävä laaja esitutkinta. Esineen takavarikoinnissa sovelletaan

pakkokeinolain 4 luvun 1 §:ää.

Vuonna 2007 havaittiin yksi järjestyslain 9 §:n mukainen vaarallisen esi-

neen hallussapito (Patja). Vastaavasti vuonna 2008 vastaavia tapauksia

oli yhteensä 22 tapausta (Patja). Esimerkkitapaus ja Lappeenrannan kärä-

jäoikeuden tuomio R 08/629 kuvaavat tavanomaista kaakkoisrajalla ha-

vaittua vaarallisen esineen hallussapitoon liittyvää rikosta:

B saapui henkilöautolla Venäjältä Nuijamaan rajanylityspaikalle. Rajatarkastuk-

sen yhteydessä A:n kuljettaman henkilöauton hansikaslokerosta löytyi sähkö-

lamauutin. B kertoi hankkineensa sähkölamauttimen Pietarista itsepuolustusta

varten. Sähkölamauutin takavarikoitiin esitutkinnan yhteydessä

(9182/R/20702/08).
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B toi maahan Venäjältä sähkölamauttimen luvattomasti. Käräjäoikeuden

ratkaisun mukaan rikoksen vahingollisuus, vaarallisuus, teon vaikuttimet

sekä rikoksesta ilmenevä muu tekijän syyllisyys edellyttivät B:n tuomitse-

mista 20 päiväsakon suuruiseen sakkorangaistukseen. Lisäksi luvattomas-

ti tuotu sähkölamautin tuomittiin valtiolle menetetyksi (Lappeenrannan kä-

räjäoikeuden tuomio R 08/629).

4.9 Kätkemisrikokset

Rikoslain 32 luvun 1 §: n mukaan henkilö, joka kätkee, hankkii, ottaa huos-

taansa tai välittää toiselta varkaus-, kavallus-, ryöstö-, kiristys-, petos-, kis-

konta- tai maksuvälinepetosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla ta-

voin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, syyllistyy kätkemisrikokseen. Kätke-

misrikoksen rangaistavuus edellyttää tietyllä tunnusmerkistöllä mainitulla

esirikoksella hankittua omaisuutta, jota joku muu kuin esirikoksen tekijä

hyödyntää (Frände ym. 2006, 618). Kätkemisrikokselta edellytetään yhte-

yttä esirikokseen (Majanen ym. 2002, 1085). Esirikoksen tulee olla sinä

määrin selvitetty, että sillä on jokin yhteys kätkemisrikokseen. Ei kuiten-

kaan ole välttämätöntä tietää kuka esirikoksen on tehnyt, mutta teon ajas-

ta, paikasta ja olosuhteista tulee olla riittävästi selvitystä (HE 66/1988 vp,

106). Olennaista on, että ketään ei voida tuomita alkuperältään selvittä-

mättömän omaisuuden hallussapidosta kätkemisrikokseen, mikäli ei pysty-

tä osoittamaan, että omaisuus on joltakulta viety (Majanen ym. 2002,

1085). Riittävä tarkkuus esirikoksen selvittämisessä on korkeimman oi-

keuden mielestä tekoajan, paikan ja olosuhteiden selvittäminen siten, että

tämän perusteella voidaan päätellä teon kelpaavan kätkemisrikoksen esi-

rikokseksi (KKO 2004:24).

Kätkemisrikoksen rangaistavuus edellyttää tahallisuutta (Frände ym. 2006,

621). Tekijän on oltava tietoinen siitä, että hänen haltuunsa joutunut omai-

suus on hankittu esirikoksella (Majanen ym. 2002, 1086). Kysymys on niin

sanotusta olosuhdetahallisuudesta eli tekijä tietoisuuden edellytyksistä
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seuraustunnusmerkistön täyttymiseen (Tapani, 2005, 283–301). Rikoslain

4 luvun 1 §:n määrittelee tunnusmerkistöerehdyksen, jonka perusteella

lainkäyttäjä joutuu arvioimaan myös olosuhdetahallisuuteen liittyvät seikat.

Tyypillisimpiä rajalla havaittuja tapauksia ovat anastetut ajoneuvot, joita ol-

laan viemässä rajan yli Venäjälle. Anastukseen liittyvä alkurikos on usein

tapahtunut ulkomailla. Autoa Venäjälle vievä kuljettaja on monissa tapauk-

sissa ollut epäiltynä kätkemisrikoksesta, mutta syyttäjä on tehnyt syyttä-

mättäjättämispäätöksen näytön puutteessa. Eli tutkinnassa ei ole pystytty

osoittamaan henkilön toimineen tahallisesti. Kätkemisrikoksessa tahalli-

suutta joudutaan arviomaan kokoamalla tunnusmerkistönmukaisuuteen

kaikki positiiviset edellytykset, riippumatta siitä, ovatko ne objektiivisia vai

subjektiivisia (Frände 2005, 13). Ongelmalliseksi tilanteen tahallisuusarvi-

ointi muuttuu silloin kun kyse on tuottamuksellista kätkemisrikosta. Tuot-

tamuksellisen kätkemisrikoksen rangaistavuus edellyttää, että tekijällä on

syytä epäillä, että omaisuus on hankittu esirikoksella (RL 32 luku 4 §).

Kaakkois-Suomen rajanylityspaikoilla tämän tyyppisiä tapauksia ovat tilan-

teet, joissa ajoneuvon ostanut henkilö on saanut hankittua sen huomatta-

vasti käypää hintaa alhaisemmalla hinnalla (Patja). Yleensä rajavartiosto

aloittaa rajalla havaittujen kätkemisrikosten esitutkinnan ja siirtää tutkinnan

poliisin loppuun saatettavaksi rajavartiolain 44 §:n mukaisesti.

Kaakkois-Suomen rajavartioston paljasti 15 kätkemisrikosta vuoden 2008

aikana (Patja). Tavallisissa kätkemisrikoksissa muualta anastettua tavaraa

oltiin kuljettamassa maasta pois (Patja). Vastaavasti törkeät kätkemisri-

kokset liittyvät pääasiassa ajoneuvoihin, joita oltiin viemässä pois maasta

(Patja). Esimerkki ja Kaakkois-Suomen syyttäjänviraston päätös R

08/2319 edustavat tyypillistä kaakkoisrajalla havaittua törkeästä kätkemis-

rikoksesta:

A oli hakenut Kotkan satamasta Mercedes Benz merkkisen urheiluauton. A:lla

oli tarkoitus viedä auto Imatran rajanylityspaikan kautta Pietariin auton osta-

neelle henkilölle. Rajatarkastuksessa havaittiin, että Mercedeksen valmistenu-
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meroa oli muutettu. Rekisteriotteen mukaan auto oli vuosimallia 2001, mutta

auto oli todellisuudessa valmistettu vuonna 1998. Rajavartiomiehet takavarikoi-

vat auton, koska auto epäiltiin anastetuksi. Samassa yhteydessä A:ta kuultiin

epäiltynä törkeään kätkemisrikokseen. Kuulemisen jälkeen A vapautettiin. Viik-

ko tapahtuman jälkeen selvisi, että auto oli varastettu Meksikosta

(9182/R/20318/07).

Syyttäjä teki asiassa syyttämättäjättämispäätöksen, koska asiassa ei ollut to-

dennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syyllisyyden tueksi. Syyttäjä perustelujen

mukaan Meksikosta varastetun ja Yhdysvalloista laivatun auton Suomeen tuon-

ti ja edelleen Venäjälle vienti, on täytynyt olla järjestäytynyttä ja kansainvälistä

rikollisuutta. Ammattimaista rikollisuutta osoitti myös se, että auton valmiste-

numero ja rekisteriote olivat väärennettyjä. Kätkemisrikos on rangaistava myös

tuottamuksellisena ja esitutkinnassa havaittiin useita seikkoja, minkä vuoksi oli

hyvät perusteet epäillä A:ta kätkemisrikoksesta tuottamuksellisessa muodossa.

Esitutkinta oli A:n kohdalla jäänyt liian kapeaksi ja asian selvittämiskynnys ei

ylittynyt. Syyttäjä ei nostanut syytettä A:ta vastaan (Kaakkois-Suomen syyttä-

jänviraston päätös R 08/2319).

Kätkemisrikoksen tunnusmerkistönmukaisuus edellyttää, että joku hankki-

nut esirikoksella saatua omaisuutta. Tässä tapauksessa ei tullut näytetyk-

si, että auton Kotkasta hakenut A olisi tiennyt, että kyseessä on Meksikos-

ta alun perin anastettu auto. Koska rajatarkastuksen yhteydessä auton

valmistenumerossa ja rekisteriotteessa havaitut muutokset olivat nähtävis-

sä, oli syytä epäillä, että kyseessä voisi olla rikos. Näin ollen myös takava-

rikon edellytykset täyttyivät. Tapahtumahetkellä ei kuitenkaan esirikokses-

ta saatu varmuutta ja A:n pidättämisen edellytykset eivät täyttyneet. Tieto

anastuksesta saatiin vasta useiden päivien kuluttua tapahtumasta. Tapa-

uksissa, joissa epäiltynä on Venäjällä oleva Venäjän kansalainen, Venäjän

viranomaiset eivät suostu kuulemaan häntä, koska epäiltyyn tulisi kohdis-

tua rikosepäily myös Venäjällä. Käytännössä tämän tyyppisissä tapauksis-

sa epäillyn kuuleminen jää suorittamatta, mikäli hän ei vapaaehtoisesti itse

tule Suomeen.
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4.10 Väärennysrikokset

Todistuskappaleena pidetään RL 33 luvun 6 §:n mukaan mm. asiakirjaa

sekä leimaa. Yleisin todistuskappale lienee asiakirja, jolla tarkoitetaan kir-

jallista todistetta (Frände ym. 2006, 624). Kirjalliselle todisteelle on omi-

naista ajatuksen tai viestin tallentaminen visuaalisesti luettavaan muotoon

(HE 66/1988 vp, 118).

Rikoslain 33 luvun 1 §:n mukaan väärennykseksi katsotaan väärän asia-

kirjan tai muun todistuskappaleen valmistaminen tai väärentäminen sekä

sellaisen käyttäminen harhauttavana todisteena taikka väärän tai väären-

netyn todistuskappaleen käyttäminen tällaisena todisteena. Väärennykset

on kriminalisoitu todistuskappaleen julkisen luotettavuuden takaamiseksi.

Väärennysrikoksia voidaan pitää ns. todistelurikoksina (Frände ym. 2006,

623 ja Nuotio ym. 2002, 1095, ks. myös Lehtimaja 1986, 166). Julkinen

luotettavuus perustuu tosiseikan vahvistamiseen todistuskappaleen avulla

(Frände ym. 2006, 623).

Lappalaisen ym. (2003, 489) mukaan asiakirjatodiste viittaa prosessioi-

keudessa fyysiseen todistuskappaleeseen, jonka todistusvoima liittyy to-

disteen sanalliseen selitykseen eli kirjoituksen sisältöön. Asiakirjan todis-

tusvoima perustuu ulkoiseen luotettavuuteen, joita on esimerkiksi asiakir-

jan alkuperäisyys (Lappalainen ym. 2003, 490). Asiakirjan alkuperäisyy-

den vahvistamiseen on monia tapoja, yleensä joku virallinen merkintä ta-

kaa alkuperäisyyden.

Rikoslain 33 luvun 6 §:ssä määritellään väärä todistuskappale. Mikäli to-

distuskappale on omiaan antamaan erehdyttävän kuvan alkuperästään tai

antajan henkilöllisyydestä, on todistuskappale väärä (RL 33 luku 6 §).

Määritelmä korostaa väärennysominaisuuden riippumista todistuskappa-

leen käyttöyhteydestä ja viittaa samalla tilanteisiin, joissa todistuskappalet-

ta on käytetty. Kokonaisarvostelussa huomio kiinnittyy todistuskappaleen

aikaan samaan vaikutukseen (HE 66/1988 vp, 119).
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Väärennyssäännöksiin liittyvän suojeluintressin on tarkoitus suojata asia-

kirjojen ulkoista ja oikeudellista luotettavuutta (Korpi 2007, 15). Rikoslain

33 luvun 6 §:n mukaan todistuskappale on väärennetty, jos sen sisältöä on

oikeudettomasti muutettu, joko muuttamalla todistelun kannalta merkityk-

sellisen seikan sisältöä tai ulkoasua. Tulkinnan mukaan todistuskappaleen

väärentäminen tulee kohdistua johonkin todistelun kannalta merkitykselli-

seen tietoon (Korpi 2007, 16).

Vastaavasti kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdis-

tyneiden Kansakuntien yleissopimuksen (Palermon sopimuksen) lisäpöy-

täkirjan 3 artikla määrittelee väärän matkustusasiakirjan asiakirjaksi, joka

on väärennetty tai sen ulkonäköä on muutettu muun kuin laillisesti siihen

valtuutetun viranomaisen toimesta. Matkustusasiakirja, joka on myönnetty,

saatu laittomasti väärien tietojen, lahjonnan, pakottamisen avulla tai muul-

la laittomalla tavalla taikka asiakirjaa käyttää joku muu, jolle se on myön-

netty, voidaan katsoa väärennykseksi (SopS 73/2006).

Rikoslain ja lisäpöytäkirjan välinen tunnusmerkistöero liittyy mm. käsittee-

seen matkustusasiakirjan aitoudesta. Lisäpöytäkirjan mukaan matkustus-

asiakirja katsotaan vääräksi myös niissä tilanteissa kun se on myönnetty

tai saatu väärien tietojen, lahjonnan tai pakottamisen avulla taikka muulla

laittomalla tavalla (HE 34/2004 vp, 44).

Asiakirjojen ja muiden todistuskappaleiden aitous on korostunut viime

vuosina. Rajatarkastuksissa tämä näkyy entistä kehittyneempinä asiakirja-

väärennyksinä. Tilanne on pakottanut viranomaiset pohtimaan kuinka to-

distuskappaleen aitous voitaisiin tehokkaammin varmistaa teknisin kei-

noin. Nuotion (2005, 589) mukaan suomalaisessa oikeuskäytännössä vää-

rennysrikosten soveltaminen rajataan entistä selvemmin asiakirjojen todis-

tuskappaleiden oikeaperäisyyden suojaan.

Väärentämisen tekotavat voidaan jakaa kolmeen eri muotoon, valmistami-

seen, väärentämiseen ja käyttämiseen (Nuotio 2002, 1099). Valmistami-

sen rangaistavuuden edellytyksiin kuuluvat väärennetyn todistuskappa-
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leen valmistaminen ja aikomuksena saattaa todistuskappale käytettäväksi

harhauttavana todisteena (HE 66/1988 vp, 112). Toiseksi väärennyksen

tarkoituksena on ollut käyttää todistuskappaletta harhaanjohtavana todis-

teena (Frände 2006, 630). Kolmantena muotona on väärän tai väärenne-

tyn todistuskappaleen käyttäminen harhauttavana todisteena (Frände ym.

2006, 632). Asiakirjaa voidaan pitää väärennettynä, kun asiakirjan sisältöä

on muutettu todistelun kannalta merkityksellisen tiedon osalta.

Oikeuskäytännössä korkein oikeus on tulkinnut väärennysominaisuutta to-

distuskappaleen käyttöyhteydellä. Tämä tarkoittaa todistuskappaleen oi-

keaperäisyyttä koskevaa valhetta, eikä sen sisältämän todistusteeman

muuta totuudenvastaisuutta (Korpi, 2007, 16). Honkasalon (1960, 202)

mukaan ”- - asiakirja, jonka antaja on oikea, ei ole väärä, vaikka sen sisäl-

tö ei vastaa totuutta”.

Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä 2005:79 valmentaja oli anta-

nut allekirjoittamansa ottelupöytäkirjan, josta oli hänen tietensä puuttunut

yhden pelissä esiintyneen pelaajan nimi. Korkein oikeus katsoi, että asia-

kirja ei tässä tapauksessa ollut väärennetty, eikä teko näin täyttänyt vää-

rennyksen tunnusmerkistöä.

Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä 2006:63 A oli laatinut osake-

yhtiön hallituksen kokouspöytäkirjan, jossa hän oli merkinnyt itsensä halli-

tuksen varsinaiseksi jäseneksi ja puheenjohtajaksi, vaikka yhtiö oli tuolloin

vailla hallitusta. Myöhemmin A ja B olivat toimittaneet kyseisen kokouspöy-

täkirjan hallinto-oikeudelle yhtiötä koskevan asian käsittelyä varten. Tässä

tapauksessa korkein oikeus katsoi molempien syyllistyneen väärennyk-

seen.

Rajavartiolaitos tutkii pääasiassa rikoslain 33 luvun mukaisia matkustus-

asiakirjaväärennyksiä. Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimissa vää-

rennysrikoksissa havaintoja Suomen puolella tapahtuneesta väärän asia-

kirjan valmistamisesta ei ole. Sen sijaan joissakin tapauksissa on pystytty

osoittamaan, että väärennykseen osallisena oleva on saapunut maahan
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samaan aikaan väärennyksestä epäillyn kanssa. Pääosa rajalla havaituis-

ta väärennyksistä liittyy väärennyksen käyttämiseen. Lisäksi on tullut ilmi

tapauksia, joissa asiakirja on aito, mutta asiakirjan käyttäjä ei ole sama

henkilö, jolle asiakirja on myönnetty (ns. lookalike passi). Yhteisenä nimit-

täjänä kaikille tapauksille on väärennetyn asiakirjan käyttö harhauttavana

todisteena, jonka tavoitteena on ollut osoittaa laillinen matkustusoikeus

Suomen rajan yli.

Väärennysrikosten määrä on pudonnut 40 prosenttia vuonna 2008, vuo-

den 2007 tasosta. Vuonna 2008 väärennyksiä havaittiin yhteensä 30 (Pat-

ja). Seuraava esimerkki ja Lappeenrannan käräjäoikeuden tuomiot R

07/561 ja R 07/562 valottavat tavanomaista kaakkoisrajalla tutkittua vää-

rennysrikosta:

Perulaiset sisarukset A ja B saapuivat Vainikkalan kautta junalla Suomeen.

Heillä oli tarkoitus jatkaa matkaa Helsingistä lentäen Amsterdamiin. Rajatarkas-

tuksessa heidän Espanjan viisumeissaan havaittiin epäselvyyksiä. Sisarukset

poistettiin junasta Kouvolassa tarkempaa tarkastusta varten. Perusteellisessa

tarkastuksessa rajavartijat epäilivät viisumien olevan väärennettyjä. Esitutkin-

nassa naiset kertoivat lentäneensä Brasilian ja Espanjan kautta Moskovaan.

Sisarusten ollessa lähdössä Moskovan lentoasemalla kotiin, heidät oli otettu si-

vuun ja kerrottu, että he eivät olleet matkan aikana rekisteröityneet Venäjälle vi-

rallisesti. Naiset olivat joutuneet Moskovassa kaupunkioikeuteen ja he olivat

saaneet kymmenen päivää aikaa poistua maasta. Sisarukset olivat hankkineet

Moskovassa väärennetyt Espanjan viisumit isänsä rahoituksella. Viisumeista

he olivat maksaneet 2000 dollaria. Matkan todellisena tarkoituksena A:lla oli

jäädä Italiaan töihin. Vastaavasti B halusi lähteä kotiin Peruun

(9182/R/20521/07 ja 9182/R/20522/07).

Lappeenrannan käräjäoikeus tuomitsi A:lle ja B:lle väärennyksestä 30 päivää

vankeutta. Vankeus oli ehdollinen. A ja B olivat vapautensa menettäneenä

seitsemän päivää (Lappeenrannan käräjäoikeuden tuomiot R 07/561 ja R

07/562). Tämän lisäksi Ulkomaalaisvirasto käännytti naiset kotimaahansa Pe-

ruun ja asetti heidät 5 vuoden maahantulokieltoon Suomeen ja Schengen-

alueelle (Ulkomaalaisrekisteri).
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A ja B käyttivät harhauttavana todisteena väärennettyä Espanjan viisumia,

minkä kumpikin esitti rajatarkastuksessa maahan saapuessaan. Kumpi-

kaan syytetyistä ei saapunut pääkäsittelyyn. Molemmat tunnustivat esitut-

kinnassa väärän asiakirjan käyttämisen ja hallussapidon. Sisarukset tuo-

mittiin 30 päivän ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Väärennysrikoksen

tunnusmerkistö täyttyy kyseisessä tapauksessa, sillä kumpikin tiesi hank-

kineensa väärän asiakirjan ja mielsi väärän asiakirjan käytön rajatarkas-

tuksessa.

4.11 Laiton maahantulon järjestäminen ja törkeä laittoman

maahantulon järjestäminen

Laittoman maahantulon järjestäminen kriminalisoitiin Suomessa vasta

vuoden 1993 ulkomaalaislaissa (639/1993). Rikoslakiin laittoman maahan-

tulon järjestäminen siirrettiin rikoslain 17 lukuun vuoden 1999 alusta

(563/1999). Toistaiseksi viimeisin muutos laittoman maahantulon tunnus-

merkistöön tehtiin vuonna 2004 (650/2004), jolloin rikoslakiin otettiin myös

kvalifioitu tekomuoto, jonka johdosta törkeä laittoman maahantulon järjes-

täminen tuli rangaistavaksi (Lehmus 2008, 23). Suomalainen laittoman

maahantulon järjestämiseen liittyvä lainsäädäntö on kehittynyt kansainvä-

listen sopimusten pohjalta. Erityisesti Euroopan Unionin puitepäätöksillä

on ollut vaikutuksia säädöksen kehityssuuntaan, vaikka Euroopan yhtei-

sössä rikosoikeus on kuitenkin perinteisesti kuulunut jäsenvaltion vallan

käytön suvereeniin ydinalueeseen (Lahtela 2002, 30). Pöysti (1999, 232–

233) näkee, että rikosoikeuden eurooppalaistuminen on suunnittelematon-

ta ja tavoitteetonta yhdentymiskehitystä, jota tapahtuu lainsäädännössä ja

lainkäytössä tiedostamattomasti. Myöhemmin Lahtela (2002, 40) on pitä-

nyt rikosoikeuden tietoista eurooppalaistamista positiivisena ilmiönä.

Rikoslain 17 luvun 8 §:n mukaan laittoman maahantulon järjestäminen tar-

koittaa tilannetta, jossa joku
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1) tuo tai yrittää tuoda Suomeen tai Suomen kautta muuhun maa-

han ulkomaalaisen, jolla ei ole maahantuloon vaadittavaa passia,

muuta matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa;

2) järjestää tai välittää 1 kohdassa tarkoitetulle ulkomaalaiselle

kuljetuksen Suomeen tai

3) luovuttaa toiselle väärän tai väärennetyn taikka toiselle henki-

lölle annetun passin, muun matkustusasiakirjan, viisumin tai oles-

keluluvan käytettäväksi maahantulon yhteydessä;

on tuomittava laittoman maahantulon järjestämisestä sakkoon tai

vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.

Laittoman maahantulon järjestämisenä ei pidetä tekoa, jota erityi-

sesti huomioon ottaen tekijän vaikuttimet sekä ulkomaalaisen tur-

vallisuuteen vaikuttavat olot hänen kotimaassaan tai vakinaisessa

asuinmaassaan on pidettävä kokonaisuutena ottaen hyväksyttä-

vistä syistä tehtynä.

Törkeä laittoman maahantulon järjestämisen tunnusmerkistö täyttyy RL 17

luvun 8a §:n mukaan tekomuotona kun aiheutetaan tahallisesti tai törkeäl-

lä huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai

hengenvaarallinen tila taikka näihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa kär-

simystä. Mikäli rikos on tehty osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-

taa ja rikos voidaan katsoa kokonaisuutena arvostellen törkeäksi täyttyvät

myös rikoksen kvalifiointiperusteet (RL 17 luku 8a §)

Rikoslaissa laittoman maahantulon järjestämisessä rangaistavaksi on

säädetty ulkomaalaisen henkilön laittoman Suomeen tulon edistäminen

yrittämällä tuoda, avustamalla tai tuomalla Suomeen henkilö, jolla ei ole

maahan saapumiseen oikeuttavia matkustusasiakirjoja (Majanen ym.

2002, 682). Myös Suomen kautta lentokentällä tapahtuva kauttakulku täyt-

tävät rangaistavuuden edellytykset (HE 34/2004 vp, 73–74). Näiden ohella

lain esitöissä on muutamia keskeisiä lain tarkennuksia RL 17 luvun 8a
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§:ssä kuten sovellettavien erityisten anteeksiantoperusteiden uskottavuus.

Lisäksi arvioidaan syy – seuraussuhde aiheutettujen vammojen, sairauden

ja hengenvaarallisen tilan osalta (HE 34/2004 vp, 74–76 ja HE 183/1999

vp, 10, ks. myös Lehmus 2008, 27). Merkitystä on myös rikollisjärjestön

pysyvyyteen liittyvillä seikoilla ja rikollisjärjestön jäsenyyden määritelmällä

(HE 34/2004 vp, 74–76 ja HE 183/1999 vp, 10, ks. myös Lehmus 2008,

27). Vaikka säännökset liittyvät kiinteästi yhteen, niiden taustalla ovat hie-

man erilaiset lähtökohdat. RL 17 luvun 8 §:n taustat ovat voimakkaasti

kansalliset ja ulottuvat ulkomaalaislakiin vuodelta 1993. Vastaavasti RL 17

luvun 8a §:n säädetyn törkeän laittoman maahantulon järjestämisen tavoi-

te oli toteuttaa kansainvälisten sopimusten velvoitteet (Lehmus 2008, 26).

Törkeä laittoman maahantulon järjestäminen jakautuu säännöksen osalta

kahteen kvalifiointiperusteeseen. Ensinnäkin RL 17 luvun 8a §:n mukaan

laittoman maahantulon järjestämisen kohteena olevalle henkilölle aiheutet-

tu vaikea ruumiin vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka

näihin rinnastettavaa erityisen tuntuva kärsimys, voivat täyttää ehdot. Li-

säksi tekoa tulee voida pitää kokonaisuutena arvostellen törkeänä (RL 17

luku 8a §). Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimissa jutuissa voidaan

tällaiseksi kärsimykseksi luokitella esimerkiksi laittomien maahantulijoiden

piilottaminen jonkin kuljetusvälineen rakenteisiin (ks. myös HE 34/2004 vp,

75).

Toinen kvalifiointiperuste liittyy perusmuotoisen teon rakenteeseen, joka

kvalifioituu tehtäessä se osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa

(RL 17 luku 8 a §). Lain esitöissä on määritelty koossapysymisvaatimuk-

sista, jonka mukaan ryhmä tulee olla koossa sanotussa tarkoituksessa vä-

hintäänkin viikkoja (HE 183/1999 vp, 10 ja Lehmus 2008, 28). On huomioi-

tavaa, että vaikka laittoman maahantulon järjestäminen ja törkeä laittoman

maahantulon järjestäminen muilta osin edellyttävät tahallisuutta, riittää RL

17 luvun 8a §:n mukaan törkeän laittoman maahantulon järjestämisen

kohteena olevalle henkilölle aiheutettujen seurausten osalta myös törkeä

huolimattomuus (Lehmus 2008, 29).
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Tyypillisin tekotapa rajavartioston tutkimissa rikostapauksissa on väären-

nettyjen matkustusasiakirjojen hankkiminen ja niiden antaminen laittomasti

maahan järjestettävien henkilöiden käyttöön rajan ylittämiseksi rajanylitys-

paikan kautta. Usein näissä tapauksissa henkilöiden mukana matkustaa

myös saattaja, joka kuuluu järjestäytyneeseen rikollisryhmään. Tekotavan

yhteydessä käytettävät väärennetyt matkustusasiakirjat vaihtelevat passis-

ta oleskelulupaan ja edelleen viisumiin (Lehmus 2008, 31).

Lehmus (2008, 32) kävi tutkielmassaan läpi kaikki Suomessa vuosina

2006–2007 tehdyt rikosilmoitukset törkeästä laittoman maahantulon järjes-

tämisestä. Kaikissa tapauksissa kvalifiointiperusteena on ollut rikoksen te-

keminen osana järjestäytynyttä rikollisryhmää sekä rikoksen kokonaisar-

vostelullinen törkeys. Yhdessäkään tapauksessa ei rikosprosessin vai-

heissa vedottu laittoman maahantulon järjestämisen erityisiin ja tunnus-

merkistökohtaisiin anteeksiantoperusteisiin, jotka on kirjattu RL 17 luvun 8

§:n 2 momenttiin.

Kaakkois-Suomen rajavartioston alueella perusmuotoisia laittoman maa-

hantulon järjestämistapauksia paljastui vuoden 2008 aikana yhteensä

kahdeksan kappaletta, vastaavasti törkeitä tekomuotoja ainoastaan kaksi

tapausta (Patja). Alla oleva esimerkki ja Lappeenrannan käräjäoikeuden

tuomio R 07/1230 kuvaavat törkeää laittoman maahantulon järjestämistä

liittyvää rikosta kaakkoisrajalla:

Kreikan kansalainen A saapui Venäjältä matkailuautolla Nuijamaan rajanylitys-

paikalle. Rajatarkastuksen yhteydessä hänen autostaan kuului koputusääniä.

Rajavartiosto ja tulli ottivat auton tarkastushalliin ja ryhtyivät purkamaan auton

peräosassa olevaa koteloa. Rajavartio- ja tullimiesten saatua kotelo auki, sieltä

löydettiin kymmenen moldovalaista henkilöä. Osa heistä oli varsin huonossa

kunnossa, koska kuljettaja katkaisi ilmanvaihdon rajatarkastuksen ajaksi. Joita-

kin aikoja tapahtuman jälkeen Vaalimaan kautta saapui venäläinen henkilöau-

to, jonka kyydissä oli myös kaksi kreikan kansalaista B ja C. Passintarkastaja-

na ollut rajavartiomies oli saanut tiedon Nuijamaan tapahtumista ja osasi epäil-

lä B:n ja C:n liittymistä tapaukseen profiloinnin perusteella. Kaikki kolme otettiin

kiinni. Myöhemmin heidät pidätettiin ja vangittiin todennäköisin syin epäiltynä

törkeään laittoman maahantulon järjestämiseen (9182/R/2185/07). Kaikki kol-
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me tuomittiin Lappeenrannan käräjäoikeudessa törkeän laittoman maahantulon

järjestämisestä vuoden ja neljän kuukauden vankeusrangaistuksiin. (Lappeen-

rannan käräjäoikeuden tuomio 07/1230). Vapauduttuaan A, B ja C käännytettiin

kotimaahansa Kreikkaan ja määrättiin seitsemäksi vuodeksi Suomeen tuloa

koskevaan kansalliseen maahantulokieltoon (Ulkomaalaisrekisteri).

Syyttäjä vaati A:lle, B:lle ja C:lle rangaistusta törkeästä laittoman maahan-

tulon järjestämisestä. Käräjäoikeus yhtyi syyttäjän näkemykseen rikoksen

törkeysasteesta. A ja C myönsivät osallisuutensa tekoon. B myönsi tuo-

neensa salakuljetukseen käytetyn auton Euroopasta Suomeen myytäväksi

ja vieneensä sen edelleen Venäjälle. Käräjäoikeuden mielestä rikoksen

kohteen ei voida katsoa antavan suostumustaan siihen, että salakuljetus

tapahtuu oloissa, jotka voivat aiheuttaa vakavan ruumiinvamman taikka

hengenvaarallisen tilan. Käytännössä esimerkiksi laittomien maahantuli-

joiden piilottaminen ajoneuvon rakenteisiin voisi aiheuttaa tällaisen tilan.

Rikoslain 17 luvun 1a §:n mukaan järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoi-

tetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa järjestäytynyttä ryhmit-

tymää. Esitutkinnassa selvisi, että kaikkien kolmen voitiin katsoa kuuluvan

samaan ryhmittymään.

Rikoksen kokonaisarvostelussa keskeiseksi nousivat rikoksen tekeminen

palkkiota vastaan, rikoksen tekemiseen käytettyyn autoon tehdyt raken-

nemuutokset ja rikoksen erityinen suunnitelmallisuus. Rangaistusseu-

raamuksessa käräjäoikeus katsoi kaikkien kolmen osallistuneen kymme-

nen henkilön laittoman maahantulon järjestämiseen palkkiota vastaan.

Kätkötiloissa tapahtuneeseen salakuljetukseen liittyi myös epäinhimillisenä

pidettävää kohtelua. Näiden perusteella käräjäoikeus tuomitsi vastaajat

vuoden ja neljän kuukauden vankeusrangaistuksiin.

Menettämisseuraamuksista käräjäoikeus lausui, että kuljetukseen käytetty

matkailuauto tuli rikoslain 10 luvun 4 §:n mukaan tuomita valtiolle menete-

tyksi. Koska auto ei kuulunut vastaajille, eikä auton omistajaksi merkittyä

saksalaista saatu haastettua oikeudenkäyntiin, autoa ei rajoitussäännös-
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ten vuoksi voitu tuomita valtiolle (RL 10 luku 6 §). Sen sijaan käräjäoikeus

tuomitsi RL 10 luvun 8 §:n perusteella auton arvon menetetyksi valtiolle

(35 000 euroa).

4.12 Haastateltavien näkemyksiä Kaakkois-Suomen raja-

vartioston tutkimista rikosasioista

Rikosten tarkastelu on rajattu Kaakkois-Suomen rajavartioston kokonaan

tai osittain tutkimiin tyypillisimpiin rikosasioihin. Tarkasteluun nousevat eri

rikoslajeihin liittyvät kysymykset sekä ne erityispiirteet, joita rajalla tutki-

tuissa rikoksissa on havaittu.

Haastateltavat näkivät perusrikosten lisäksi rajavartioston tutkimiin rikok-

siin erityisesti rajaan liittyviä erityispiirteitä. Esimerkiksi laittoman maahan-

tulon järjestäminen ja asiakirjaväärennykset ovat tyypillisiä rajalla esiinty-

viä rikoksia. Laittoman maahantuloon liittyvissä rikoksissa uhrin ja tekijän

erottaminen koetaan joissakin tapauksissa erityisen hankalaksi. Vastaa-

vasti väärennyksissä tunnustuksen puute aiheuttaa tilanteita, joissa joudu-

taan punnitsemaan tietoisuutta väärennyksestä. Usein ulkomaalaiset ovat

osallisia tutkittaviin rikoksiin, millä on pienemmissä rikoksissa vaikutusta

esitutkinnan kestoon. Lisäksi tutkinnassa korostuu tulkkauksen merkitys.

Rajavartiolaitoksen rikosten tutkintaa tulisi laajentaa rikosnimikkeiden osal-

ta kattamaan pääsääntöisesti kaikki rajavartiolaitoksen toiminnan yhtey-

dessä havaitut rikosasiat. Lisäksi olisi syytä harkita alueellista jakoa polii-

sin kanssa. Lähtökohtaisesti tutkinta tulisi tapahtua siellä missä on tapa-

ukseen liittyvät perustiedot.
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5 PAKKOKEINOT

Pakkokeinot voidaan jakaa ryhmiin sen mukaisesti, mihin oikeushyvään

niillä kulloinkin puututaan (Niemi-Keisiläinen ym. 2003, 725). Perinteinen

pakkokeinojen jako on tapahtunut kahteen ryhmään, henkilöön ja esinee-

seen kohdistuviin pakkokeinoihin (Niemi-Keisiläinen ym. 2003, 725). Ny-

kyään tämä jaottelu ei enää täysin päde, sillä uudet pakkokeinot kohdistu-

vat yksityisyyteen tai viestintäsalaisuuteen (Niemi-Keisiläinen ym. 2003,

725). Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen lisäksi ovat käytössä hallinto-

prosessuaaliset pakkokeinot. Hallintoprosessuaaliset eli hallinto-

oikeudelliset pakkokeinot muodostuvat usein poliisilain mukaisista järjes-

tyksellisistä toimenpiteistä. Kyseessä on luonteeltaan preventiivinen pak-

kokeino, jolla on ennaltaehkäisevä vaikutus (Helminen ym. 2005, 460).

Rajavartiolaitoksen kannalta merkityksellisiä turvaamistoimia hallinnollisten

pakkokeinojen osalta ovat ulkomaalaisia koskeva ilmoittautumisvelvolli-

suus sekä velvollisuus luovuttaa matkustusasiakirjansa rajatarkastusvi-

ranomaiselle (UlkL 118 ja 119 §). Ulkomaalainen voidaan myös edellä

mainittujen turvaamistoimien sijasta määrätä otettavaksi säilöön ulkomaa-

laislain 121 §:n nojalla.

Perustuslain 2 luvun 7 §:ssä säädetään yksilön perusoikeuksista rikospro-

sessin aikana. Yksilön henkilökohtaiseen vapauteen ei saa puuttua, eikä

vapautta riistää, ilman laillista perustetta (PL 2 luku 7 §). Koska pakkokei-

noilla puututaan perustuslailla suojattuihin oikeushyviin, niin niiden säänte-

lyssä noudatetaan tarkkaa lakisidonnaisuuden vaatimusta eli legaliteetti-

periaatetta (Niemi-Kiesiläinen ym. 2003, 725). Euroopan ihmissoikeusso-

pimuksen 5 (1) artiklan c- kohta sallii, että henkilö pidätetään tai hänen

vapautensa riistetään hänen toimittamisekseen oikeusviranomaisen tutkit-

tavaksi. Pellonpään (2000, 252) mukaan sopimus ei kuitenkaan ehdotto-

masti edellytä henkilön tuomioistuimeen vientiä, mikäli syytetoimiin ei ole

aihetta. Laillisia perusteita henkilökohtaiseen koskemattomuuden puuttu-

miseen ovat pakkokeinot. Henkilöön kohdistuvia pakkokeinoja ovat nouto,

kiinniotto, pidättäminen sekä vangitseminen (PKL 1 luku).
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Pakkokeinojen käytön edellytykset on sidottu rikosten vakavuuteen ja ri-

koksesta säädettyyn maksimirangaistukseen. Tämä ilmentää konkreetti-

sesti ns. suhteellisuusperiaatetta abstraktilla tasolla (Helminen ym. 2005,

473). Rangaistusasteikon lisäksi kaikki muutkin pakkokeinojen käytön

edellytykset on säädetty pakkokeinolainsäädännössä. Arvioitaessa rikok-

sen todennäköisyysastetta eli näyttökynnystä, tulee rikoksesta olla epäily-

kynnyksen ylittävä näyttö (Niemi-Kiesiläinen 2003 726–727). Tämä oikeut-

taa turvautumaan pakkokeinoihin. Pakkokeinojen käytön alin todennä-

köisyysaste ylittyy kun on syytä epäillä, että on tapahtunut rikos (Helminen

ym. 2005, 477–478). Vastaavasti todennäköiset syyt kuvaavat astetta kor-

keampaa todennäköisyyttä (HE 14/1985 vp, 16-17 ja Niemi-Kiesiläinen

ym. 2003, 727). Sitä edellytetään voimakkaasti vapauteen kohdistuvissa

pakkokeinoissa, kuten pidättämisessä ja vangitsemisessa. Korkein kynnys

kuvaa ilmaisua, erittäin painavin perustein voidaan olettaa (HE 14/1985

vp, 16–17). Kyseistä perustetta voidaan joutua käyttämään esimerkiksi ra-

javartioston toimesta suoritetuissa henkilöntarkastuksissa ja kotietsinnöis-

sä (PKL 5 luku 1, 2 § ja 10 luku 2 §).

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen tarkoituksena on turvata rikospro-

sessin häiriötön kulku (Helminen ym. 2005, 454). Tämä tarkoittaa sitä, että

pakkokeinoja voidaan käyttää tarpeen vaatiessa koko rikosprosessin ajan.

Edellytyksenä rikosprosessuaalisten pakkokeinojen käytölle on aina ta-

pahtuneeksi todettu tai epäilty rikos (Helminen ym. 2005, 456). Ajallisesti

pakkokeinojen käyttö on mahdollista siitä alkaen kun esitutkinnan katso-

taan alkaneen.

Koska pakkokeinoilla puututaan ihmisten perusoikeuksiin lainsäädännöllä,

on tarkkaan säännelty toimivaltasäädöksistä, jotka antavat oikeuden ryh-

tyä käyttämään pakkokeinoja laissa säädetyssä tarkoituksessa ja laissa

säännellyin edellytyksin (Helminen ym. 2005, 458). Pakkokeinojen käyttö

kytkeytyy usein rikoksen suuruusluokkaan (Helminen ym. 2005. 473).

Toimivalta pakkokeinojen käyttöön on annettu eräille hallintoviranomaisilla,

jotka suorittavat esitutkintaa, toimivat syyttäjinä ja oikeusistuimissa (Hel-

minen ym. 2005, 487).
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Kaakkois-Suomen rajavartioston toimittamissa esitukinnoissa pakkokeino-

jen käyttöön oikeutettuja virkamiehiä ovat rajavartioston komentaja, apu-

laiskomentaja ja rajatoimiston päällikkö (PKL 1 luku 6 §). Rajavartioston

toimittamien esitutkintojen yhteydessä on käytetty sekä henkilöihin että

esineisiin kohdistuneita pakkokeinoja. Henkilöön kohdistuvat pakkokeinot

liittyvät henkilökohtaisen vapauden riistoon. Vastaavasti esineisiin kohdis-

tuneet pakkokeinot ovat olleet pääosin pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n mu-

kaisia takavarikkoja.

5.1 Kiinniotto

Rajavartioston suorittamissa esitutkinnoissa yleisimmin käytetty vapauteen

kohdistunut pakkokeino on kiinniotto. Rajavartiomiehen kiinniotto-oikeus

perustuu pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ään, joka antaa saman toimivaltuu-

den kiinniottotilanteissa rajavartiomiehelle kuin poliisillekin (RvlL 10 §). Eli

rajavartiomies saa ottaa kiinni rikoksesta epäillyn, joka on määrätty pidä-

tettäväksi tai vangittavaksi. Rajanylityspaikoilla kiinniotot liittyvät usein

epäiltyyn rikokseen tai etsintäkuulutettuun henkilöön, joka on määrätty

kiinniotettavaksi tai pidätettäväksi. Kiinnioton tapahduttua siitä on välittö-

mästi ilmoitettava pidättämiseen oikeutetulle virkamiehelle (PKL 1 luku 2

§). Käytännössä ilmoittaminen tapahtuu tutkinnanjohtajan välityksellä.

Pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n mukainen kiinniotto voi kestää enintään 24

tuntia, mikäli pidättämiseen on edellytykset. Usein rajanylityspaikoilla en-

nen kiinniottoa suoritetaan rajavartiolain 2 §:n mukainen rajatarkastus, jo-

ka kohdistuu rajanylityksen tai rajanylitysaikomuksen perusteella henki-

löön sekä hänen tavaroihinsa, kulkuneuvoonsa tai sisältää henkilön kuu-

lemisen.
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5.2 Pidättäminen

Pidättämisen edellytyksistä säädetään pakkokeinolain 1 luvun 3 §:ssä,

jonka mukaan rikoksesta todennäköisin syin epäilty voidaan pidättää,

1) jos rikoksesta ei ole säädetty lievempää rangaistusta kuin kaksi

vuotta vankeutta tai;

2) jos rikoksesta on säädetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta

vankeutta, mutta siitä säädetty ankarin rangaistus on vähintään

vuosi vankeutta ja epäillyn henkilökohtaisten olosuhteiden tai

muiden seikkojen perusteella on syytä epäillä, että hän;

a) lähtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeuden-

käyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittämistä hävittämällä, turmelemalla, muut-

tamalla tai kätkemällä todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todis-

tajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa;

taikka;

c) jatkaa rikollista toimintaa.

Rajalla normaalitapauksessa pidättämisen edellytyksenä on, että henkilöä

todennäköisin syin epäillään rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus

on vuosi vankeutta. Normaalitapauksessa pidättämiseen liittyy myös erityi-

siä lisäedellytyksiä, joita ovat paon- ja karttamisvaara, rikoksen selvittämi-

sen vaikeuttaminen ja jatkamisvaara (Niemi-Kiesiläinen ym. 2003, 731).

Joissakin tapauksissa rikoksesta todennäköisin syin epäilty voidaan pidät-

tää rangaistusasteikosta huolimatta. Tällaisia tilanteita voivat olla esimer-

kiksi, jos epäillyn henkilöllisyys on epäselvä tai hänellä ei ole vakinaista

asuntoa Suomessa (PKL 1 luku 3 § 1 mom.). Ulkomaalaisen epäillyn osal-

ta tämä edellyttää ns. kvalifioitua paon vaaraa, jolloin ulkomaalainen pois-
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tumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen täy-

täntöönpanoa (Niemi-Kiesiläinen ym. 2003, 732).

Kaakkois-Suomen rajavartioston toimittamissa esitutkinnoissa edellä mai-

nittu korostuu esimerkiksi arki-iltoina tapahtuneissa rattijuopumusrikoksis-

sa kun epäiltynä on ulkomaalainen. Rattijuopumuksesta voidaan tuomita

sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi (RL 23 luku 3 §).

Tällöin rattijuopumuksesta epäillyn ulkomaalaisen kohdalla joudutaan tur-

vautumaan pidättämisen erityisiin edellytyksiin, jotka antavat myös kiinniot-

toperusteet. Näissä tapauksissa rattijuopumuksesta epäilty ulkomaalainen

otetaan kiinni ja sijoitetaan poliisin pidätystiloihin odottamaan seuraavana

aamuna tapahtuvaa esitutkintaa. Suoritettu hengitysilman alkoholipitoi-

suuden mittauspöytäkirja antaa todennäköiset syyt epäilylle.

Säädöksen tulkinnassa on Niemi-Kiesiläisen (2003, 732–733) mukaan

syytä korostaa paon vaaran merkitystä, sillä ulkomailla asuvan asettami-

nen eri asemaan asuinpaikan perusteella saattaa muuten vaikuttaa jos-

sain määrin syrjivältä käytännöltä. Pellonpään (2000, 252) mukaan paon

vaara ei ihmissoikeussopimuksen 5 (1) (c) artiklan mukaan estä pidättä-

mistä, kun joku kyseisen artiklan c-kohdassa mainittu syy tehdystä rikok-

sesta täyttyy. Ilman henkilöön kohdistuvia pakkokeinoja tämän tyyppiset

rikosasiat saattaisivat jäädä avoimeksi, koska ulkomaalaista ei välttämättä

enää tavoiteta rikoksen vanhenemisajan puitteissa.

Pidättämisen edellytyksenä on todennäköisyysnäyttö tapahtuneeseen ri-

kokseen. Rajalla esiintyy myös tilanteita, joissa henkilöä on syytä epäillä

rikoksesta, mutta pidätystilanteessa todistusaineiston perusteella ei vielä

ole epäilyn tueksi todennäköisien syiden tasolle nousevaa näyttöä. Näiden

tilanteiden varalle on säädetty ns. kvalifioitu pidättäminen, eli epäilty voi-

daan pidättää odotettavissa olevan lisäselvityksen perusteella (PKL 1 luku

3 § 2 mom. ja Niemi-Kieisiläinen ym. 2003, 733). Käytännössä tämä voi

rajavartioston tutkimissa rikosasioissa tarkoittaa esimerkiksi Keskusrikos-

poliisin rikosteknisen laboratorion lausunnon valmistumista matkustus-

asiakirjan aitoudesta.
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Pidätetylle on heti ilmoitettava pidättämisen syy ja mistä teosta häntä

epäillään (PKL 1 luku 7 §). Kaakkois-rajalla epäillyistä yli 90 prosenttia on

ulkomaalaisia (K-SR:n juttuseuranta 2008), joten pidättämisen syy tulee

ilmoittaa pidätetylle hänen ymmärtämällään kielellä. Pidätetylle on hankit-

tava oikeudenkäyntiavustaja viimeistään vangitsemiskäsittelyyn mennessä

(PKL 1 luku 15 §). Lisäksi konsulisuhteita säätelevä Wienin yleissopimus

edellyttää, että vastaanottajavaltion viranomaisten tulee viipymättä ilmoit-

taa lähettäjävaltion konsuliedustustolle, jos tämän valtion kansalainen pyy-

tää ilmoittamaan häneen kohdistuneesta vapaudenmenetyksestä oman

maansa konsuliedustajalle (SopS 50/1980). Suomi on lisäksi solminut

kahdenvälisen konsulisopimuksen mm. Venäjän kanssa. Sopimus poikke-

aa Wienin yleissopimuksen määräyksistä ilmoitusvelvollisuuden osalta.

Suomen ja Venäjän välisen konsulisopimuksen mukaan ilmoitus on aina

tehtävä, vaikka vapautensa menettänyt ulkomaalainen tätä vastustaisikin

(SopS 33/1966). Pidätetty on päästettävä vapaaksi heti, kun edellytyksiä

pidättämiseen ei enää ole tai vangittava viimeistään kolmantena päivänä

pidättämisestä ennen kello kahtatoista (PKL 1 luku 13 §).

5.3 Vangitseminen

Vangitseminen on pakkokeino, jolla rikoksesta epäillyltä riistetään vapaus

ja häntä pidetään vangittuna esitutkinnan loppuvaiheessa sekä syytehar-

kinnan, pääkäsittelyn ja rangaistuksen täytäntöönpanon turvaamiseksi

(Helminen ym. 2005, 547). Vangitsemisessa on kaksi vaihetta: vangitse-

mispäätöksen tekeminen ja toiseksi vangitun ottaminen viranomaisten

huostaan (Helminen ym. 2005, 547–549). Päätöksen vangitsemisesta te-

kee pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n mukaan aina tuomioistuin.

Vangitsemisen edellytyksistä säädetään pakkokeinolain 1 luvun 8 §:ssä,

jonka mukaan rikoksesta todennäköisin syin epäilty voidaan vangita. Käy-

tännössä tämä tarkoittaa, että rikoksesta on säädetty vähintään vuosi van-

keutta ja esimerkiksi rajavartioston tutkimissa jutuissa siihen liittyvä paon
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vaara. Erityisenä edellytyksenä rikoksesta epäilty voidaan vangita vaikka

epäilyyn ei ole todennäköisiä syitä, jos pidättämisen edellytyksen täyttyvät

ja vangitseminen on odotettavissa olevan lisäselvityksen vuoksi tärkeää

(PKL 1 luku 8 §). Kaakkois-Suomen rajavartiostossa vangitsemisvaati-

muksen valmistelee tutkinnanjohtaja, joka esittää vaatimuksen Kaakkois-

Suomen rajavartioston pidättämiseen oikeutetun virkamiehen valtuutta-

mana käräjäoikeudelle.

5.4 Muut Kaakkois-Suomen rajavartioston käytössä olevat

pakkokeinot ja vapautensa menettäneiden sijoittaminen

Muita Kaakkois-Suomen rajavartioston käyttämiä henkilöön kohdistuvia

pakkokeinoja ovat matkustuskielto, henkilönkatsastus ja henkilötunto-

merkkien otto rikoksesta epäillyltä. Henkilönkatsastuksen yhteydessä suo-

ritetaan koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi

liikennejuopumustutkinnassa (PKL 6 luku 3 §). Telepakkokeinoista tele-

kuuntelu on televalvonta rajattu rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien ulko-

puolelle (HE 6/2005 vp, 124).

Esineisiin kohdistuvista pakkokeinoista yleisimmin käytetty on takavarikko

(PKL 4 luku). Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n mukaan esine voidaan takava-

rikoida, mikäli on syytä olettaa, että se on todisteena rikosasiassa, joltakul-

ta viety taikka tuomioistuin voi julistaa sen menetetyksi. Takavarikon edel-

lytyksenä on, että on syytä olettaa rikos tapahtuneeksi (Helminen ym.

2005, 621–623). Rajalla takavarikoidut esineet liittyvät tutkittaviin rikosasi-

oihin. Esimerkkinä voisi mainita ampuma-aselain (1/1998) ja järjestyslain

(612/2003) vastaisesti maahan tuodut aseet ja vaaralliset esineet.

Esitutkinnan aikana vapautensa menettäneet henkilöt sijoitetaan hallinto-

yksikön eli rajavartioston pidätettyjen tiloihin tai vaihtoehtoisesti poliisin pi-

dätystiloihin (841/2006 ja RvlL 64 §). Kaakkois-Suomen rajavartiostossa

rajanylityspaikoilla olevat säilytystilat eivät vastaa pidempiaikaiseen oles-
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keluun liittyviä tarpeita. Tämän vuoksi rajanylityspaikoilla säilytetään kiin-

niotettuja siihen saakka kunnes hänet saadaan siirrettyä poliisin pidätysti-

loihin.

Vuoden 2008 aikana Kaakkois-Suomen rajavartiostossa otettiin kiinni 65

henkilöä ja pidätettiin 31 henkilöä (K-SR:n juttuseuranta 2008). Vangitse-

misvaatimuksia käräjäoikeuksille esitettiin kaikkiaan 13 (K-SR:n juttuseu-

ranta 2008). Alla oleva esimerkki, Lappeenrannan käräjäoikeuden vangit-

semispäätös PK 07/1335, päätös matkustuskiellosta PK 07/1024 ja Kou-

volan hovioikeuden päätös R 07/1131 valaisevat epäillyn vangitsemiseen

liittyvää tapausta:

Epäiltyä vaadittiin Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkinnanjohtajan toimesta

vangittavaksi todennäköisin syin epäiltynä laittoman maahantulon järjestämi-

seen ja toissijaisesti epäillyn syyllistymisestä ihmiskauppaan. Oikeudellinen

problematiikka kulminoitui kysymykseen kuinka laittoman maahantulon järjes-

tämisessä tulisi suhtautua väärin perustein saadulla asiakirjalla maahan tulemi-

sen oikeutukseen. Laki eikä lain esityöt anna selkeää vastausta kysymykseen

kuinka väärennetty asiakirja tulisi tässä tapauksessa tulkita. YK:n yleissopi-

muksen maahanmuuttajien salakuljetusta koskeva lisäpöytäkirja tuli voimaan

Eduskuntalain tasoisena lakina 28.8.2006. Lisäpöytäkirjassa määritellään vää-

rennetty asiakirja rikoslakia tarkemmin. Rikosasiasiassa oli kaksi oikeudellista

laintulkintakysymystä. Tulisiko väärennettyä asiakirjaa koskeva tulkinta hakea

lisäpöytäkirjasta sekä mitä tarkoitetaan rikoslain 17 luvun 8 §:n 1 momentin 1

kohdan laittoman maahantulon järjestämistä koskevalla henkilöllä, jolla ei ole

maahantuloon vaadittavaa viisumia. Lappeenrannan käräjäoikeus hyväksyi tut-

kinnanjohtajan esittämät perusteet ja vangitsi A:n todennäköisin syin epäiltynä

laittoman maahantulon järjestämisestä (Lappeenrannan käräjäoikeuden van-

gitsemispäätös PK07/1024).

A vaati Kouvolan hovioikeudelle esittämässään kantelussaan, että hänet mää-

rättävä heti päästettäväksi vapaaksi, koska hän ei ollut syyllistynyt mihinkään

rikokseen. A perusteli kantelunsa sillä, että hänen toimintansa ei täyttänyt lait-

toman maahantulon järjestämisen tunnusmerkistöä. A:n mukana olleiden kol-

men nuoren matkustusasiakirjat olivat asianmukaisia ja aitoja. Viisumin hake-

misen perusteena olleen matkan tarkoituksen muuttuminen ei ollut riittävä pe-

ruste rikosepäilyille ja vangitsemiselle. A:n toimien ei voitu katsoa viittaavan

myöskään ihmiskauppaan. Kouvolan hovioikeus hyväksyi käräjäoikeuden van-
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gitsemispäätöksen perusteluineen, eikä kantelu aiheuttanut toimenpiteitä (Kou-

volan hovioikeuden päätös R07/1131).

Vastineessaan epäilty vastusti vangitsemista, koska hän katsoi, että ei ole

sellaista rikosta, johon hän olisi syyllistynyt. Epäilty perusteli näkemyksen-

sä siihen, että epäillyn kanssa Suomeen matkustaneiden nuorten viisumit

olivat aitoja. Käräjäoikeus katsoi, että epäilty voidaan vangita todennäköi-

sin syin epäiltynä laittoman maahantulon järjestämiseen. Vaikka nuorten

matkustusasiakirjat olivat aitoja, viisumit oli kuitenkin saatu erehdyttämällä

viranomaisia käyttämällä urheiluseuran hiihtoleiriä peitetarinana. Matkan

todellinen tarkoitus oli päästä Ruotsiin ja Norjaan. Käräjäoikeus huomioi

ratkaisussaan järjestelmällisesti suunnitellun toiminnan, lasten viennin

vastoin ilmoitettua viisumihakemusta, rikoslain ja lisäpöytäkirjan määritel-

mät sekä muiden alioikeuksien oikeuskäytännön arvioidessaan ratkaisuun

liittyviä perusteita.

Joitakin viikkoja myöhemmin syyttäjä haki A:ta matkustuskieltoon (Lap-

peenrannan käräjäoikeuden päätös matkustuskiellosta PK 07/1024). Täs-

sä tapauksessa matkustuskiellon yleiset edellytykset olivat edelleen voi-

massa. Epäiltyä epäiltiin edelleen todennäköisin syin laittoman maahantu-

lon järjestämisestä, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään vuosi

vankeutta ja oli syytä epäillä, että epäilty lähtee pakoon. Perustelujen mu-

kaan henkilöllä ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja matkustuskielto on

tarpeen oikeudenkäynnin turvaamiseksi (Lappeenrannan käräjäoikeuden

päätös matkustuskiellosta PK 07/1024). Matkustuskieltoon liittyy pakko-

keinolain mukaisia rajoituksia ja velvollisuuksia. A määrättiin pysymään

Lappeenrannassa, hänet määrättiin ilmoittautumaan poliisilaitoksella päi-

vittäin ja hänen matkustusasiakirjansa tuli luovuttaa poliisille kiellon voi-

massaoloajaksi (PKL 1 luku 4 §, 2 luku 1 § ja 2 sekä 7 luku 1a §).

Edellä selostetusta tapauksesta A kanteli asiasta Kouvolan hovioikeuteen

ja vaati hänen päästämistä heti vapaaksi, koska A katsoi, ettei ollut syyllis-

tynyt mihinkään rikokseen. Hovioikeus kuitenkin hyväksyi käräjäoikeuden
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vangitsemispäätöksen perusteluineen ja kantelu ei johtanut toimenpitei-

siin.

5.5 Hallituksen esityksen (HE 219/2008 vp) vaikutukset

pakkokeinolainsäädäntöön

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen aseman lisäksi Rajavartiolaitos ta-

voittelee telekuuntelun ja televalvonnan saamista pakkokeinovalikoimaan-

sa. Edellä mainittujen telepakkokeinojen käyttö tukisi Rajavartiolaitoksen

esitutkintatoimia törkeän laittoman maahantulon järjestämisrikoksissa sekä

siihen liittyvässä ihmiskaupassa (HE 219/2008 vp, 20). Erityisesti laittoman

maahantulon järjestäminen on rajat ylittävää rikollisuutta, joissa henkilöitä

salakuljetetaan rajojen yli. Yhteydenpito korostuu rajat ylittävässä rikolli-

suudessa. Telepakkokeinojen käyttö on osoittautunut muutamissa kym-

menissä rikosepäilyissä välttämättömäksi tiedonhankintakeinoksi (HE

219/2008 vp, 20). Tähän saakka Rajavartiolaitos on joutunut turvautu-

maan niissä poliisin virka-apuun. Toteutuessaan telekuuntelua ja televal-

vontaa koskevat ehdotukset vähentäisivät rajavartiolaitoksen tarvetta pyy-

tää poliisilta virka-apua (HE 219/2008 vp, 23). Lausunnoissaan ministeriöt

ja virastot suhtautuivat asiaan varovaisen myönteisesti, mutta edellyttivät

riittäviä rikostorjunnallisia perusteita. Keskusrikospoliisi piti mahdollisena

toteuttaa telekuuntelu poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistyönä PTR

- lain puitteissa (Yhteenveto lausunnoista 25.6.2008, 11).

Hallituksen esityksessä rajavartiolain 6 luvun 41 §:ssä määritellään raja-

vartiomiehen toimivaltuudet rikosten ennalta ehkäisemiseksi ja selvittämi-

seksi. Törkeä laittoman maahantulon järjestäminen ehdotetaan lisättäväksi

pakkokeinolain mukaisiin rikoksiin, jonka tutkinnassa voitaisiin käyttää te-

lekuuntelua (HE 219/2008 vp, 41). Telekuuntelun ulottaminen törkeään

laittoman maahantulon järjestämiseen toisi merkittävää tutkinnallista hyö-

tyä (HE 219/2008 vp, 50). Oikeusministeriö ja eduskunnan lakivaliokunta

edellyttävät kuitenkin vahvoja perusteita erityisesti rikostorjunnallisesta
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näkökulmasta, jotta törkeä laittoman maahantulon järjestäminen voitaisiin

liittää niihin rikoksiin, joiden tutkintaan voitaisiin käyttää telekuuntelua ja te-

levalvontaa (HE 219/2008 vp, 50 ja yhteenveto lausunnoista 25.6.2008,

4).

Rajavartiolaitos joutuu pyytämään poliisilta virka-apua sakon täytäntöön-

panosta annetun lain (672/2002) 38 § mukaiseen menettämisseuraamuk-

sen toimeenpanoon (HE 219/2008, 11). Käytännössä tämä tarkoittaa val-

tiolle tuomitun omaisuuden hävittämistä tai myymistä. Hallituksen esityk-

sessä (HE 219/2008 vp, 42) esitetään, että rajavartiolain 6 luvun 47a §

muutettaisiin vastaamaan sakon täytäntöönpanosta annetun lain

(672/2002) 38 §:n mukaisesti poliisilla käytössä olevia toimivaltuuksia. Täl-

löin täytäntöönpanotoimeen liittyvä oikeus annettaisiin rajavartiolaitoksen

tutkimissa rikosasioissa rajavartiolaitokselle.

5.6 Haastateltavien näkemyksiä Kaakkois-Suomen rajavar-

tioston pakkokeinojen käytöstä

Pakkokeinojen käyttöä on edellä tarkasteltu sekä yleisellä tasolla, että ra-

javartioston erityispiirteet huomioiden. Erityisen tarkastelun kohteena ovat

rajavartioston pakkokeinojen käyttö esitutkinnan aikana ja toimivaltuuksiin

liittyvät näkemykset.

Ensinnäkin haastatteluissa tuli esiin pakkokeinojen käyttöön liittyvän pidät-

tämiseen oikeutetun virkamiehen asema. Pakkokeinoasioissa rajavartiosto

on pääosin lähettänyt jonkun edustamaan pidättämiseen oikeutettua vir-

kamiestä, yleensä tutkinnanjohtajan. Mikäli esimerkiksi vangitsemisvaati-

musta on tarvetta sisällöllisesti muuttaa, joudutaan päätös kysymään vaa-

timuksen allekirjoittajalta. Tällaiset tapaukset koetaan hankaliksi. Vastaa-

vasti poliisin ja tullin vaatimuksen tekijä on lähes poikkeuksetta paikalla.

Vaatimusten sisällölliset perusteet ovat sen sijaan olleet asianmukaisia.
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Kaakkois-Suomen rajavartiostolla ei ole omia säilytystiloja epäillyille. Täl-

löin kiinniotto- ja pidätystilanteissa korostuvat selkeät perusteet pakkokei-

nojen käytölle ja tapaukseen liittyvien tarvittavien tietojen luovuttaminen

säilytyspaikan viranomaiselle. Yhdessä kihlakunnassa on havaittu pidempi

tapausten läpimenoaika putkapäivien osalta mitä vastaavasti poliisilla.

Pakkokeinoihin liittyvien toimivaltuuksien lisääminen katsottiin tarpeelli-

seksi Rajavartiolaitoksen tutkimien rikosten osalta. Näkemykset noudatte-

livat hallituksen esityksen linjauksia. Rajavartiolaitoksen käytössä tulisi olla

vastaavat pakkokeinot kuin poliisilla ja tullilla. Esimerkiksi telepakkokeinot

auttaisivat törkeimpien rajavartiolaitoksen tutkimien rikosasioiden selvittä-

mistä.
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6 HAASTEMENETTELY, KIRJALLINEN MENETTELY, OI-

KEUSAPU, ULKOMAALAISASIAT JA TULKKAUS

Haastemenettelyssä ilmoitetaan asianosaisille oikeuskäsittelyn olemassa-

olosta sekä istunnon ajankohdasta ja paikasta. Kirjallinen menettely on

vaihtoehto rikosasian suulliselle pääkäsittelylle (ROL 5a luku). Kirjallisessa

menettelyssä tuomio annetaan pelkän kirjallisen materiaalin perusteella

tietyin edellytyksin ja vastaajan suostumuksella käräjäoikeuden kansliassa

(ROL 5a luku). Oikeusavun tarkoituksena on toisen valtion oikeusviran-

omaisen pyynnöstä suorittaa rikosprosessiin liittyvä toimenpide (Helminen

ym. 2005, 138). Ulkomaalaislain mukaiset toimenpiteet koskettavat rikos-

prosessin yhteydessä ulkomaalaista rikoksentekijää ja ne toimitetaan

usein lähes samanaikaisesti esitutkinnan kanssa. Tulkkaus on merkittä-

vässä asemassa Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkinnan ja rikos-

prosessin eri vaiheissa.

6.1 Haastemenettely

Mikäli syyttäjä päätyy syyteharkinnassa nostamaan syytteen, hänen on

ROL 5 luvun 1 §:n mukaan sääntelyn mukaan nostettava syyte toimitta-

malla kirjallinen haastehakemus käräjäoikeuden kansliaan. Toisaalta tuo-

mioistuin voi myös määrätä, että syyttäjä saa nostaa syytteen antamalla

haasteen itse (Lappalainen & Frände ym. 2003, 849). Rajalla syyttäjän ja

käräjäoikeuden haasteiden tiedoksiantoja ilmenee usein ulkomaalaisten

syytettyjen osalta. Kaakkois-Suomen syyttäjänviraston alueella on kaksi

eri käytäntöä. Syyttäjä voi antaa haastehakemuksen, jonka hän lähettää

syytetylle tiedoksi annettavaksi. Hän voi myös toimittaa kirjallisen haaste-

hakemuksen käräjäoikeudelle, joka lähettää haasteen tiedoksiannon syy-

tetylle.

Sellaisista rikosasiasioista, jotka voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan pois-

saolosta huolimatta ja joissa syytetyn läsnäolo ei asian selvittämiseksi ole
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tarpeen, voidaan tuomita sakkorangaistus tai enintään kolmen kuukauden

vankeusrangaistus (ROL 8 luku 11 §). Lain selvitysvaatimus on muotoiltu

negatiivisesti, jolloin vastaajan läsnäolo ei ole tarpeen asian selvittämisek-

si (Lappalainen & Frände 2003, 897). Positiivisesti arvioituna voidaan asia

vastaajan poissaolosta huolimatta selvittää siinä määrin, että langettava

tuomio voidaan antaa (Lappalainen & Frände 2003, 897). Mikäli syyte

koskee sakkorikosta tai odotettavissa olevaa vankeusrangaistusta, jossa

vastaaja on tunnustanut teon sekä siitä on luotettava tekninen näyttö, on

vahva oletus sen puolesta, että selvitys voidaan katsoa riittäväksi vastaa-

jan poissaolosta huolimatta (HE 82/1995 vp, 111 ja Lappalainen ym. 2003,

897). Näiden lisäksi taulukkorangaistuksilla on merkitystä arvioitaessa vas-

taajan poissaoloon liittyvää kysymystä. Taulukkorangaistuksia on käytetty

ainakin rattijuopumusrikoksissa.

Kaakkois-Suomen rajavartioston toimittamissa laajoissa esitutkinnoissa

syyttäjän tai käräjäoikeuden käyttämä ns. pikahaastemenettely on selke-

ästi suurin haasteiden tiedoksiantoihin liittyvä toimenpide. Kyseistä menet-

telyä käytetään ulkomaalaisten rikoksista epäiltyjen kohdalla. Käytännössä

toimitetaan esitutkinta, jonka yhteydessä laaditaan rikosilmoitus ja suorite-

taan epäillyn kuulustelu. Nämä lähetetään telefaksilla syyttäjälle ja asiakir-

joihin liitetään tarvittavat aihetodisteet, esimerkiksi hengitysilman alkoholi-

pitoisuuden mittauspöytäkirja. Samanaikaisesti tutkinnanjohtaja suorittaa

rikosilmoituksen sähköisen tiedonsiirron syyttäjälle. Välittömästi suoritetun

syyteharkinnan jälkeen syyttäjä lähettää haasteen rikosasiassa tiedoksi

annettavaksi epäillylle. Toimintaa voidaan prosessiekonomisesti pitää erit-

täin tehokkaana, koska esitutkinta, syyteharkinta ja haastemenettely sekä

ulkomaalaisasiat saadaan päätökseen epäillyn ollessa paikalla. Menette-

lyllä vältytään myös tilanteilta, joissa rikosasiat jäävät avoimeksi. Menette-

lytapa edellyttää lisäksi syyttäjältä tietoa toimivaltaisen käräjäoikeuden kä-

sittelypäivistä.
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6.2 Haastateltavien näkemyksiä rajavartioston toimittamas-

ta haastemenettelystä

Haastemenettelyä on tarkasteltu pitkälti ROL:n mukaisesti huomioimalla

ne piirteet, joita ulkomaalaisten pikahaastemenettely on tuonut mukanaan.

Kaikki haastatellut näkivät pikahaastemenettelyn rikosvastuun toteutumi-

sen kannalta erityisen tärkeänä. Menettely ehkäisee tapausten avoimeksi

jäämisen ja tuomio voidaan antaa syytetyn poissaolosta huolimatta. Esi-

tutkinnalle pikahaastemenettely asettaa tiettyjä vaatimuksia. Tutkinta tulee

saattaa päätökseen ennen syyteharkintaa ja haastamista. Rikos tulee olla

tunnustettu ja tapauksesta tulee olla riittävät todisteet.

6.3 Kirjallinen menettely

Kirjallinen (summaarinen) menettely on 1.10.2006 mahdolliseksi tullut kä-

sittelytapa tunnustettuja rikosasioita varten. Siitä säädetään oikeuden-

käynnistä rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa (689/1997). Asia voidaan

ratkaista pääkäsittelyä toimittamatta (kirjallinen menettely), jos

1) mistään virallisen syyttäjän syytteessä tarkoitetusta yksittäises-

tä rikoksesta ei syytteessä mainittujen seikkojen vallitessa tehtynä

ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta

enintään kaksi vuotta;

2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttäjän syytteessä kuvatun teon

sekä käräjäoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella

luopuu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian rat-

kaisemiseen kirjallisessa menettelyssä;

3) vastaaja on teon tehdessään ollut täysi-ikäinen;
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4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myöhemmin il-

moittanut, ettei vaadi pääkäsittelyn toimittamista; ja

5) pääkäsittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan nähden

myös kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssä rangaistukseksi ei voida tuomita anka-

rampaa rangaistusta kuin yhdeksän kuukautta vankeutta.

Kirjallisessa menettelyssä tuomio annetaan kirjallisen materiaalin perus-

teella ja vastaajan suostumuksella käräjäoikeuden kansliassa (ROL 5a lu-

ku 7 §). Suullista pääkäsittelyä tuomioistuimessa ei toimiteta. Kirjallisella

menettelyllä on pyrkimys muodostaa rikosasiain käsittelystä nykyistä jou-

tuisampia ja tarkoituksenmukaisempia asianosaisten oikeusturvasta kui-

tenkaan tinkimättä (HE 271/2004 vp, 1).

Kaakkois-Suomen rajavartiosto suorittaa esitutkinnan normaaliin tapaan

myös kirjalliseen menettelyyn päätyvissä rikosasioissa. Esitutkinnassa py-

ritään samalla selvittämään mahdollisuudet kirjallisen menettelyn käyttä-

miselle, mikä edellyttää vastaajan kannan selvittämistä kirjalliseen käsitte-

lymuotoon (HE 271/2004 vp, 43). Tämä asettaa esitutkinnalle lisävaati-

muksia sisällöllisesti, koska käräjäoikeudelle toimitettua esitutkintapöytä-

kirjaa saadaan käyttää tuomion tai päätöksen perusteena vain siltä osin,

kuin asianosaiset ovat siihen vedonneet (ROL 5a luku 7 §).

Kaakkois-Suomen rajavartiosto tutkimissa rikosasioissa kirjallista menette-

lyä käytetään ainoastaan suomalaisten vastaajien ja asianosaisten kohdal-

la. Tämä perustuu Kaakkois-Suomen syyttäjänviraston ohjeisiin ja vastaa-

jan oikeuteen peruuttaa tunnustuksensa ja suostumuksensa kirjalliseen

menettelyyn kunnes asiaa koskeva tuomio on käräjäoikeudessa annettu

(HE 271/2004 vp, 46). Sama koskee asianomistajaa. Lain esitöiden mu-

kaan suostumuksen peruuttamisesta vastaajan tai asianomistajan on il-

moitettava käräjäoikeudelle tai syyttäjälle viipymättä (HE 271/2004 vp 45–

50). Näissä tapauksissa asiassa järjestetään myöhemmin pääkäsittely



85

tuomioistuimessa (HE 271/2004 vp, 46). Ulkomaalaisen vastaajan peruut-

taessa suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn, tulee normaaliin tapaan

järjestää suullinen pääkäsittely. Mikäli ulkomaalainen on poistunut maasta,

hänen haastamisensa uuteen suulliseen pääkäsittelyyn ei juuri onnistu ja

näin ollen tapaus jää avoimeksi. Kirjallisessa menettelyssä voidaan käsi-

tellä myös rikokseen perustuvat asianomistajan yksityisoikeudelliset vaa-

timukset eli korvausvaatimukset sekä muut rikoksesta johtuvat vaatimuk-

set, esimerkiksi ajokieltoon määrääminen (HE 271/2004 vp, 37).

Tuomioistuin tekee päätöksen menettelytavasta asian ratkaisemiseksi. Mi-

käli kirjallista menettelyä ei voida käyttää, määrätään istuntopäivä ja rikok-

sen asianosaiset kutsutaan pääkäsittelyyn ja asia ratkaistaan suullisessa

käsittelyssä (HE 271/2004 vp, 43–50). Asian kirjallinen menettelytapa

tuomioistuimessa ei vaikuta tuomittavan rangaistuksen lajiin tai määrään,

koska kyseisissä rikoksissa on vakiintunut rangaistuskäytäntö (HE

271/2004 vp, 42–44). Rangaistukseksi voidaan tuomita sakkoa tai vanke-

utta, kuitenkin enintään yhdeksän kuukautta vankeutta (RL 5a luku 1 §).

Käräjäoikeus ilmoittaa asianosaisille kirjallisesti etukäteen ratkaisun anta-

mispäivän. Tuomion antamisen jälkeen käräjäoikeus lähettää vastaajalle

ja vaatimuksia esittäneelle asianomistajalle jäljennöksen ratkaisusta kans-

liassa (ROL 5a luku 8 §).

6.4 Haastateltujen näkemyksiä Kaakkois-Suomen rajavar-

tioston kirjalliseen menettelyyn siirtämistä rikosasioista

Kirjallista menettelyä on edellä tarkasteltu siihen liittyvän lainsäädännön

kannalta. Kirjallisen menettelyn tarkoituksena on nopeuttaa tunnustettujen

rikosasioiden käsittelyä. Huomionarvoista on tuoda tässä yhteydessä esiin

myös se, että ulkomaalaisten osalta kyseistä menettelyä ei ole otettu

Kaakkois-Suomen alueella käyttöön.
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Haastatteluissa tuli erityisesti esiin se, että kirjallinen menettely ei vaadi

erillisen käsittelypäivän varaamista, kuten pikahaastemenettelyssä toimi-

tettu käsittely. Ulkomaalaiselle olisi joka tapauksessa määrättävä istunto-

päivä siltä varalta, että hän peruuttaa suostumuksensa kirjalliseen menet-

telyyn. Menettelyssä on tunnustukseen liittyviä muotoseikkoja sekä paljon

käännettäviä dokumentteja, mikä lisäisi entisestään tiedoksiantovaihee-

seen liittyvää tulkkausta. Ihmisoikeudellisesta näkökulmasta tarkasteltuna

jouduttaisiin arvioimaan epäillyn kirjalliseen menettelyyn antaman suostu-

muksen vapaaehtoisuutta, kun epäilty on viranomaisten hallussa eli an-

taako epäilty suostumuksensa vain päästäkseen nopeasti pois. Ajankäy-

tölliset säästöt menettelyssä syntyvät lähinnä syyttäjälle. Käräjäoikeuden

kannalta kirjallisen menettelyn käsittelyllä ja pikahaastamisessa ei ole

merkitystä.

6.5 Oikeusapu rikosasioissa

Kansainvälinen rikollisuuden torjunta on muodostunut yhä tärkeämmäksi

tehtäväksi (Helminen ym. 2005, 137). Osana tätä on valtioiden välisen yh-

teistyön kautta toteutettu kansainvälinen oikeusapu. Kansainvälisellä oike-

usavulla tarkoitetaan, että valtion oikeusviranomainen suorittaa toisen val-

tion oikeusviranomaisen pyynnöstä vireillä olevaan rikosprosessiin liittyvän

prosessitoimen (Helminen ym. 2005, 137). Euroopan Unionin jäsenvaltioi-

den välillä on laadittu yleissopimus oikeusavusta rikosasioissa (Pr EU

701). Sopimuksella säädellään Euroopan Unionin maiden välisestä oike-

usavusta ja määritellään oikeusapuja koskevat toimintamallit (Pr EU 701).

Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkintatoimissa oikeusapuihin muiden

Euroopan Unionin jäsenvaltioiden välillä turvaudutaan lähinnä pyydettäes-

sä suorittamaan toisessa maassa olevan epäillyn kuulustelu.

Suomen ja Venäjän välinen rikostorjuntayhteistyö tapahtuu rikostorjunta-

sopimuksen (SopS 12/1994) ja keskinäistä oikeusapua rikosasioissa kos-

keva eurooppalainen yleissopimuksen pohjalta (SopS 30/1981). Rikostor-
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juntasopimuksessa toimivaltaisia viranomaisia ovat Suomessa poliisi, Ra-

javartiolaitos ja tullilaitos sekä Venäjällä Venäjän federaation turvallisuus-

ministeriö, Venäjän federaation sisäasiainministeriö, Venäjän federaation

pääsyyttäjänvirasto ja Venäjän federaation valtion tullikomitea sekä Venä-

jän federaation rajavartiopalvelu (SopS 68/2001, 1 artikla). Suomen ja Ve-

näjän välinen rikostorjuntasopimus kattaa yhteistyön ja tiedonvaihdon ri-

kosasioissa, johon kuuluu esimerkiksi virka-apuihin liittyvä tiedonvaihto.

Keskinäiseen oikeusapuun liittyvät toimenpiteet tapahtuvat Suomen oike-

usministeriön ja Venäjän federaation pääsyyttäjänviraston välillä. Rikosoi-

keusapuihin liittyvä muutos tapahtui Venäjän ryhdyttyä tulkitsemaan pro-

sessilainsäädäntöä uudella tavalla. Suomessa epäillyn kuuleminen edellyt-

tää rikosepäilyä myös Venäjällä. Rajavartioston kannalta tällä on merkitys-

tä niissä esitutkintatapauksissa, joissa epäilty on Venäjällä. Vastoin edellä

mainittuja sopimuksia Venäjällä olevaa epäiltyä ei yleensä Venäjän viran-

omaisten toimesta kuulla.

6.5.1 Suomen ja Venäjän välinen oikeusapu Rajavartiolaitoksen
kannalta

Suomella ja Venäjällä on yhteistä rajaa noin 1340 kilometriä. Tämä koros-

taa rajat ylittävän rikollisuuteen liittyvää yhteistyötä. Rikostorjuntaan liitty-

vät sopimukset Suomen ja Venäjän välillä ovat oikeudellisia välineitä puut-

tua kansainväliseen rikollisuuteen (Koistinen ym. 2008, 108). Rikoksissa,

joissa on Venäjään liittyvä ulottuvuus, joudutaan arvioimaan Suomen ri-

kosoikeuden soveltamista ja onko mahdollista saada oikeusapua Venäjäl-

tä (Koistinen ym. 2008, 108). Kansainvälisen oikeusavun edellytyksenä on

pääsääntöisesti kaksoisrangaistavuuden vaatimus (Koistinen ym. 2008,

109). Kaksoisrangaistavuus tarkoittaa rikosta, joka on rangaistava sekä

Suomessa että vieraassa valtiossa (RL 1 luku 11 §). Rikosoikeudellisesti

rangaistusvastuuseen vaikuttavat keskeisesti yleiset vastuuperiaatteet,

vastuuvapausperiaatteet ja vanhenemissäännökset. Näitä tukee mm. ri-
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kosvastuuseen liittyvä laillisuusperiaate, josta säädetään perustuslaissa

(PL 2 luku 8 §) ja kansainvälisissä sopimuksissa.

Suomessa kriminalisointia tapahtuu rikoslain lisäksi myös muussa lain-

säädännössä. Vastaavasti Venäjällä kaikki kriminalisoinnit on säädetty ri-

koskoodeksilla (Koistinen ym. 2008, 110). Venäjällä keskeinen rikoksen

tunnusmerkki on teon yhteiskunnallinen vaarallisuus (Koistinen ym. 2008,

110). Venäjällä rikoslain rinnalla sovelletaan Hallinnollisten lainrikkomus-

ten koodeksia (HKR) tekoihin, joita ei lainvastaisuudesta huolimatta pidetä

yhteiskunnallisesti vaarallisena (Koistinen ym. 2008, 111).

Rajavartiolaitoksen kannalta merkittävä seikka liittyy liikennerikoksiin, jois-

ta useimmat on sanktioitu Hallinnollisen lainrikkomusten koodeksin sään-

nöillä. Tällaisena rikoksena Venäjällä pidetään esimerkiksi rattijuopumusta

(HKR 12.8 §, ks. myös Koistinen ym. 2008, 111). Venäjällä rattijuopumus

katsotaan lainvastaiseksi teoksi, jolta puuttuu rikoksen edellyttämä yhteis-

kunnallinen vaarallisuus (Koistinen ym. 2008, 111). Rikosoikeudellisesti

rangaistavaksi teko muuttuu silloin, jos teolla on aiheutettu vakava vamma

tai vahinko ihmisen terveydelle (Venäjän federaation hallituksen asetus

N:o 522, 17.8.2007: ihmisten terveydelle aiheutetun vamman vakavuuden

määrittelysäännökset//Rossiiskaja gazeta 24.8.2007 N:o 185/4448, s. 4:

http://www.rg.ru).

6.5.2 Haastateltavan näkemyksiä Suomen ja Venäjän välisestä
oikeusavusta

Oikeusapuun liittyviä kysymyksiä on tarkasteltu edellä lainsäädännön, val-

tioiden välisten sopimusten ja kirjallisuuden perusteella. Tarkastelu koh-

dentuu Suomen ja Venäjän väliseen oikeusapuun.

Haastateltavan näkemyksen mukaan perusongelma oikeusavuissa liittyy

Suomen ja Venäjän erilaiseen lainsäädäntöön, siitä kuinka rikostutkinnan

http://www.rg.ru)./


89

kohteena olevan henkilön asema muuttuu epäillystä syytetyksi. Seurauk-

sena on erilainen käsitys kuultavan asemasta.

Venäjän prokuraattorinvirasto tulkitsee Venäjän lainsäädäntöä siten, että

esimerkiksi Suomen tekemän oikeusapupyynnön perusteella voidaan Ve-

näjän viranomaisten toimesta kuulla ainoastaan sellaista henkilöä, josta on

käynnistetty rikostutkinta Venäjällä. Mikäli näin ei ole tapahtunut, henkilöä

ei voida oikeusapupyynnön perusteella kuulla epäiltynä. Sen sijaan todis-

tajana kuulemiselle ei ole estettä.

6.6 Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaislain (UlkL 1 luku 1 §) tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hy-

vää hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lain tarkoituksena on

lisäksi edistää hallittua maahanmuuttoa ja kansainvälisen suojelun anta-

mista huomioimalla ihmis- ja perusoikeudet (UlkL 1 luku 1 §). Lakia sovel-

letaan ulkomaalaisen maahantuloon, maastalähtöön sekä oleskeluun ja

työntekoon (UlkL 1 luku 2 §). Rikosprosessin yhteydessä ulkomaalaislakia

sovelletaan lähinnä hallinnollisena toimenpiteenä ulkomaalaisen käännyt-

tämisessä ja maahantulokieltoon määräämisessä.

Käännyttämisellä tarkoitetaan ulkomaalaisen maahantulon estämistä rajal-

la tai maassa oleskelevan ulkomaalaisen maasta poistamista joissakin ti-

lanteissa (UlkL 9 luku 142 §). Ulkomaalainen, joka ei täytä maahantulon

edellytyksiä, voidaan käännyttää rajatarkastuksen yhteydessä rajanylitys-

paikassa tai rajalla siihen katsomatta, tuleeko hän maahan viisumilla, vii-

sumivapaasti, oleskeluluvalla tai laittomasti (HE 28/2003 vp, 206). Kään-

nytyksen yhteydessä ulkomaalainen voidaan määrätä maahantulokieltoon

tietyin edellytyksin (UlkL 9 luku 144 §).

Maahantulokiellolla tarkoitetaan määräaikaista tai toistaiseksi voimassa

olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan Schengen-valtioon (HE 28/2003
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vp, 206). Ulkomaalaislaki korostaa maasta poistamisen ja maahantulokiel-

toon määräämisen yhteydessä kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomi-

oon kaikki tilanteeseen liittyvät seikat (HE 28/2003 vp, 207). Rikosproses-

sin yhteydessä tällaisena voidaan pitää esimerkiksi tilannetta, jossa kään-

nyttäminen tai maasta karkottaminen ja siihen liittyvä maahantulokielto pe-

rustuu ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan. Tällöin on otettava huomioon

teon vakavuus sekä yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut

haitta, vahinko tai vaara (UlkL 9 luku 146 §). Maahantulokieltoa ja sen pi-

tuutta harkittaessa on lisäksi huomioitava ulkomaalaisen Suomessa tai

muussa Schengen-valtiossa olevat perhe- tai työsiteet, joiden hoitamista

maahantulokiellon määrääminen kohtuuttomasti vaikeuttaisi (HE 28/2003

vp, 207). Käännyttämisen yhteydessä on myös huomioitava, että ketään ei

saa käännyttää alueelle, jolla hän voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidu-

tuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi eikä

alueelle, jolta hänet voitaisiin lähettää sellaiselle alueelle (UlkL 9 luku 147

§). Mainittakoon, että Venäjä katsotaan ns. turvalliseksi maaksi eikä sieltä

saapuneen kolmannen maan kansalaisen käännyttämiselle ei ole estettä.

Rikosprosessin yhteydessä yleisimpinä käännytysperusteina käytetään lä-

hinnä kolmea kohtaa ulkomaalaislaista. Lain 2 luvun 11 § 5 mom. mukaan

maahantulo edellyttää, ettei ulkomaalaisen katsota vaarantavan yleistä jär-

jestystä ja turvallisuutta. Perusteltu epäily seksuaalipalvelujen myynnistä

on este maahantulolle (UlkL 9 luku 148 § 6 mom.). Henkilön ei edellytetä

elättävän itsensä mainitulla toiminnalla, vaan yksittäistäkin tulojen hankki-

mista on pidettävä riittävänä perusteena (HE 28/2003 vp, 209). Käännyt-

tämisen perusteena voi olla myös ulkomaalaiselle tuomittu vankeusran-

gaistus tai muutoin perusteltu syy epäillä hänen syyllistyvän rikokseen,

josta on Suomessa säädetty vankeusrangaistus (UlkL 9 luku 148 § 8

mom.). Rajavartioston toimittamissa esitutkinnoissa, joissa epäiltynä on ul-

komaalainen henkilö, käytetään harkinnanvaraisesti ulkomaalaislain mu-

kaisia toimenpiteitä käännytykseen ja maahantulokieltoon määräämiseen

liittyvissä kysymyksissä.
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6.7 Hallituksen esityksen vaikutukset ulkomaalaisasioihin

(HE 219/2008 vp)

Rajavartiolain 4 §:n mukaan Rajavartiolaitos toimii siellä, missä se on raja-

turvallisuuden ylläpitämiseksi tarpeen. Rajavartiolaitoksen oikeus ei kui-

tenkaan esimerkiksi ajoneuvon pysäyttämisen osalta ulotu rajanylityspaik-

kojen ulkopuolelle (HE 219/2008 vp, 12). Tämä on aiheuttanut hallintoyk-

siköiden lausuntojen mukaan epätietoisuutta ulkomaalaisvalvontaan liitty-

vistä toimivaltuuksista (HE 198/2008 vp, 30). Hallituksen esityksessä esite-

tään muutettavaksi rajavartiolain 5 luvun 38 §:ää siten, että kulkuneuvon

pysäytysoikeus laajenisi käsittämään myös ulkomaalaisvalvontaan liittyvät

tehtävät ja Rajavartiolaitos saisi oikeuden ajoneuvojen pysäyttämiseen

myös muualla kuin rajanylityspaikan alueella (HE 198/2008 vp,12 ja 40–

41).

Vähemmistövaltuutettu korosti lausunnossaan ulkomaalaisten aseman ja

oikeuksien huomioimista uudistuksessa. Säilöönottopäätöksiin ei kaikissa

tapauksissa ole kirjattu lain edellyttämiä perusteita (Yhteenveto lausun-

noista 25.6.2008). Lisäksi vähemmistövaltuutettu on kiinnittänyt huomiota

turvapaikka-asioita ja turvapaikanhakijoita koskeviin salassapitosäännök-

siin (Yhteenveto lausunnoista 25.6.2008).

6.8 Haastateltavien näkemyksiä rikosprosessin yhteyteen

liittyvistä ulkomaalaisasioista

Ulkomaalaisasioita on tarkasteltu edellä niiden toimenpiteiden muodossa,

jotka liittyvät kiinteästi ulkomaalaisten henkilöiden rikosprosessin vaihei-

siin. Ulkomaalaislain mukainen hallinnollinen prosessi tapahtuu lähes sa-

manaikaisesti rikosprosessin kanssa. Tämä tarkoittaa käytännössä esitut-

kinnan ja haastemenettelyn jälkeistä käännytystä, maahantulokieltoon

määräämistä ja mahdollista säilöönottoa käännytyksen valmistelemiseksi.
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Haastatellut arvioivat, että ulkomaalaislaki antaa tuomioistuimille vain

muodollisen päätösvallan säilöönottoasioissa. Olisi ehkä syytä arvioida

onko yleensä tarpeen käsitellä ulkomaalaisen säilöönottoon liittyviä asioita

käräjäoikeudessa. Asian käsittely tapahtuisi käräjäoikeudessa vain niissä

tapauksissa kun henkilö haluaa asian käsittelyä.

Rajavartiolaitoksessa säilöönotosta päättävän virkamiehen on oltava ma-

jurin arvoinen upseeri. Käräjäoikeuden kannalta koettiin tärkeäksi, että säi-

löönottopäätöksen tekijä olisi itse paikalla esittämässä vaatimuksensa.

Lainsäädännön tarkistamisen yhteydessä olisi tärkeä arvioida, voisiko yksi

taho vastata jatkossa kaikista Kaakkois-Suomen rajavartioston pakkokei-

noasioista. Muiden esitutkintaviranomaisten osalta kyseisestä tehtävästä

vastaavat tutkinnanjohtajat. Tämä selkeyttäisi toimenpiteitä erityisesti kärä-

jäoikeuden kannalta.

6.9 Tulkkaus

Kaakkois-Suomen rajavartioston toimittamissa esitutkinnoissa ulkomaa-

laisten epäiltyjen osuus on yli 90 prosenttia, mikä tarkoittaa käytännössä

sitä, että ulkomaalaisten epäiltyjen kohdalla joudutaan turvautumaan tulkin

apuun. Esitutkintalain 37 § mukaan jokaisella on oikeus käyttää omaa kiel-

tään esitutkinnassa kielilain mukaisesti. Rikosasian käsittelyssä muiden

kuin kotimaisten kielten osalta viranomaisen on viran puolesta huolehdit-

tava tulkkauksen asianmukaisesta järjestämisestä (Helminen ym. 2005,

342). Muulla kuin Suomen virallisia kieliä puhuvalla vastaajalla sekä asi-

anomistajalla syyttäjän ajamassa rikosasiassa on oikeus maksuttomaan

tulkkaukseen (ROL 6a luku 2 §). Tuomioistuimen on viran puolesta huo-

lehdittava tulkkauksesta oikeudenkäynnissä tai tulkin kutsumisesta (ROL

6a luku 2 §). Oikeudenkäymiskaaressa velvoitetaan tuomioistuin huoleh-

timaan siitä, että muiden pohjoismaiden kansalaiset saavat heitä koske-

vissa asioissa tarvitsemansa tulkkaus- ja käännösavun (OK 4 luku 2 §).
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Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttää myös maksuttoman tulkkauksen

järjestämistä syytetylle (EIS 6(3) artikla, ks. myös Pellonpää 2000, 374).
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Rajavartiolaitoksen toimintaa säädellään lainsäädännöllä. Osana siihen

säätelyyn liittyy myös rajavartiolaitoksen esitutkintaa, pakkokeinoja ja ul-

komaalaisasioita säätelevä lainsäädäntö, joka oli tämän tutkielman pääsi-

sältö. Tarkastelun lähtökohtana oli Kaakkois-Suomen rajavartioston toi-

mintaympäristö. Tätä taustaa vasten tutkimus vahvisti käsityksen Kaak-

kois-Suomen rajavartioston esitutkinnan toimittamiseen liittyvistä monista

erityispiirteistä. Esitutkintaan liittyvät toimivaltuudet ja poikkeava asiakas-

kunta muodostavat kokonaisuuden, joka joudutaan huomioimaan kaikissa

rikosprosessin eri vaiheissa. On myös perusteltua huomioida eri asiantun-

tijoiden näkemykset Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkintatoiminnas-

ta.

Tutkielman tavoitteena oli tuottaa jäsenneltyä tietoa rajavartiolaitoksen esi-

tutkintaan liittyvistä toimivaltuuksista ja niiden vaikutuksista Kaakkois-

Suomen rajavartioston toimittamissa esitutkinnoissa. Näitä havainnollistet-

tiin tyypillisimmillä rikosasioilla ja niihin liittyvillä tuomioilla. Toisena tavoit-

teena oli saada tietoa Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkinnan eri-

tyispiirteistä, jotka liittyvät sekä toimintaympäristöön että koko rikosproses-

siin. Kolmantena tavoitteena oli selvittää rajavartiolaitoksen lainsäädäntöä

koskevan hallituksen esityksen vaikutuksia esitutkintaan, pakkokeinoihin ja

ulkomaalaisasioihin. Neljäntenä päämääränä oli saada yhteistyöviran-

omaisten haastattelujen kautta ulkopuolinen näkemys esitutkintatoiminnan

nykytilasta ja siihen liittyvistä kehittämistarpeista. Tutkielman ulkopuolelle

rajattiin Kaakkois-Suomen rajavartioston sisäinen tutkinta ja oikeuskäytän-

töön liittyvä tuomioiden oikeellisuuteen arviointi.

Tutkielman etenemisjärjestys oli esitutkinnan periaatteiden ja rajavartiolai-

toksen rikostutkintaan liittyvien toimivaltuuksien kautta kuvata rikosproses-

sin vaiheet lisättynä tyypillisillä esimerkkirikoksilla sekä niihin kytkeytyvillä

oikeustapauksilla. Näiden lisäksi työssä selvitettiin haastemenettelyn, kir-

jallisen menettelyn, oikeusavun, ulkomaalaislain mukaisten toimenpiteiden
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ja tulkkaukseen liittyvien kysymysten vaikutuksia Kaakkois-Suomen raja-

vartioston suorittamaan esitutkintaan. Kuvaamalla rajavartiolaitoksen toi-

mivaltuuksien vaikutus rikosprosessiin saatiin vastaus ensimmäiseen tut-

kimusongelmaan. Kaakkois-Suomen rajavartioston suorittamien rikostut-

kintojen erityispiirteet korostuivat tutkittavien rikoksien kuvauksissa sekä

rikosprosessien eri vaiheiden esittelyssä. Tätä kautta löydettiin vastaus

toiseen tutkimusongelmaan. Kolmanteen kysymykseen on esitetty ratkaisu

esittämällä niitä vaikutuksia, joita rajavartiointia koskeva lainsäädännön

muutos toisi mukanaan. Yhteistyöviranomaisten haastattelujen kautta saa-

tu palaute antoi merkittävää tietoa rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin liitty-

vistä näkemyksistä ja Kaakkois-Suomen rajavartioston esitutkintatoimin-

nasta ja samalla vastauksen neljänteen tutkimusongelmaan.

7.1 Toimivalta ja organisaatio

Rajavartiolaitos on esitutkintalain mukainen esitutkintaviranomainen, jonka

toimivaltuuksista suorittaa päätehtävään liittyvää säädetään rajavartiolain

42–45 §:ssä. Tutkintatoimivalta on rinnakkainen poliisin ja tullin kanssa

(RvlL 42–45 §). Rajavartiolaitos ei ole ns. yleinen esitutkintaviranomainen

kuten poliisi, vaan se voi suorittaa omaan toimialaan kiinteästi kuuluvien

vakavien ja laajojen rikosten esitutkintaa (Helminen ym. 2005, 91). Käy-

tännössä rajavartiolaitoksen esitutkintatoiminta on rajattu selkeästi koske-

maan asiallisesti sekä alueellisesti erityisesti rajaan liittyviä rikosasioita

RvlL 4 § ja 42–45 §). Toimialueena voi olla koko maa, mutta rikosten esi-

tutkinta keskittyy todellisuudessa rajaan rajoittuvien kihlakuntien alueelle.

Arvioitaessa yksittäisiä toimivaltaan liittyviä kysymyksiä, rajavartiolaitok-

sessa korostuu erityisesti tutkinnanjohtajan erilainen asema verrattuna po-

liisiin ja tulliin. Rajavartiolaitoksen pidättämiseen oikeutetun virkamiehen

asemasta säädetään pakkokeinolain 1 luvun 6 §:n 4 kohdassa. Kaakkois-

Suomen rajavartiostossa tämä tarkoittaa, että käytännössä tutkinnanjohta-

jana eivät toimi vartioston pidättämiseen oikeutetut virkamiehet. Tällöin
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tutkinnanjohtaja joutuu tukeutumaan pakkokeinoasioissa pidättämiseen

oikeutettuun virkamieheen voidakseen turvata tutkinnan kulun. Vastaavas-

ti poliisissa ja tullissa sama virkamies voi toimia sekä tutkinnanjohtajana

että pidättämiseen oikeutettuna virkamiehenä (PKL 1 luku 6 §).

Rajavartiointia koskevan lainsäädännön uudistus muuttaisi pidättämiseen

oikeutetun virkamiehen aseman tutkinnanjohtotasolle. Asema sidottaisiin

kuitenkin vähintään luutnantin arvoiseen rajavartiomieheen, joka on saa-

nut tutkinnanjohtajakoulutuksen (HE 219/2008 vp, 44). Poliisin kelpoisuus-

vaatimuksena komisarion tai rikoskomisarion tehtäviin on poliisin päällys-

tötutkinnon A-osan suorittaminen taikka muu korkeakoulututkinto ja pereh-

tyneisyys tehtäväalueeseen (Asetus poliisin hallinnosta 1996/158). Vas-

taavasti tullissa kelpoisuusvaatimuksena on Tullihallituksen rikostorjunta-

osaston päällikön, rikostorjunnasta vastaavan yksikön päällikön taikka tul-

lipiirin päällikön antama määräys tutkinnanjohtajan tehtävään (PKL 1, 6 §

ja tullilaki 43 §). Muodollisen pätevyyden tehtävään antaa tullin järjestä-

män tutkinnanjohtajakurssin suorittaminen. Vaihtoehtoisesti edellytetään

soveltuvaa koulutusta, mielellään korkeakoulu- tai poliisipäällystötutkintoa.

Todellisuudessa rajavartiolainsäädännön muutos estäisi jatkossakin mui-

den rajavartiomiesten kuin opistoupseeri- tai upseerikoulutuksen suoritta-

neiden henkilöiden toimimisen pidättämiseen oikeutettuna virkamiehenä,

vaikka henkilö olisi hankkinut tarvittavan korkeakoulututkinnon jossakin

muualla. Tämä saa aikaan tilanteen, jossa esitutkintatehtävissä toimivalla

korkeakoulututkinnon suorittaneella rajavartiomiehellä on kelpoisuus ha-

kea poliisin ja tullin tutkinnanjohtajan tehtäviä, mutta ei rajavartiolaitoksen

vastaavia tehtäviä.

Kaakkois-Suomen rajavartiostossa esitutkinta on jaettu perinteisten raja-

järjestyssopimusten rikkomusten tutkintaan (valtionrajarikokset) ja rajanyli-

tyspaikoilla havaittujen rikosasioiden tutkintaan (K-SR:n ohje

1111/46/2007). Käytännössä tämä tarkoittaa myös kahta eri tutkintaor-

ganisaatiota. Rajatarkastuksiin liittyvien rikosten tutkinnasta vastaa tutkin-

taryhmä (K-SR:n ohje 1111/46/2007). Tutkintaryhmä suorittaa päätoimi-
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sesti esitutkintatehtäviä. Vastaavasti maastorajalla tapahtuvista tutkinnois-

ta vastaavat rajojenvalvontatehtävissä työskentelevät rajavartiomiehet si-

vutoimisesti. Järjestelmä hajottaa esitutkintatoimintaa, eikä välttämättä

mahdollista aina ammattitaitoisimman henkilöstön käyttöä maastorajalla

tapahtuvaan tutkintaan.

Rajavaltuutettutoiminta luo poikkeavan näkökulman perinteiseen esitutkin-

nan toimittamiseen verrattuna. Esitutkintaa ei varsinaisesti suoriteta raja-

valtuutettutoimintaa varten, mutta kummankin sopijapuolen rajavaltuutetut

ovat velvollisia tutkimaan ja ratkaisemaan kaikki rajatapahtumat (SopS

32/1960). Tämä tarkoittaa rajatussa määrin myös keskeneräiseen esitut-

kinta-aineiston käsittelemistä ja luovuttamista Venäjän viranomaisille. Täs-

sä on ristiriitaisuutta esitutkintalain kanssa, sillä keskeneräinen esitutkinta

on salainen. Tietojen luovuttamisessa tulee huomioida esitutkinnan takti-

set näkökohdat ja laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999) tie-

tojen luovuttamiselle asetetut rajoitukset. Pulmallisia tilanteita muodostuu

erityisesti silloin, kun valtionrajarikoksesta epäilty hakee tutkinnan aikana

turvapaikkaa, koska turvapaikanhakijan henkilöllisyyttä koskevat tiedot

ovat salaisia (laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 621/1999 ja Laki ul-

komaalaisrekisteristä 1270/1997).

Haastatellut yhteistyöviranomaiset ovat havainneet Kaakkois-Suomen ra-

javartioston kaksijakoisen esitutkintatoiminnan. He näkivät toivottavana

koko tutkinnan keskittämisen yhden tutkintaorganisaation hoidettavaksi.

Tämä takaisi laadullisesti paremman tuloksen esitutkinnassa, koska tällöin

tutkinta olisi keskitetty kokonaisuudessaan koulutetun henkilöstön hoidet-

tavaksi.

7.2 Esitutkinnan toimittaminen ja rikosasiat

Esitutkinnan toimittamisessa korostuu Rajavartiolaitoksen oman toiminnan

merkitys. Erityisesti rajanylityspaikoilla rikokset paljastuvat oman tai tullin
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suorittaman valvonnan kautta. Tämä helpottaa tutkinnan suorittamista, sil-

lä epäilty on usein tapahtumapaikalla. Vastaavasti maastorajalla havai-

tuissa rikoksissa ei välttämättä tavoiteta epäiltyä lainkaan. Toisaalta on

syytä myös huomioida, että rajaliikenteessä saattaa olla myös rikostyyppe-

jä, joita Kaakkois-Suomen rajavartioston rikostutkinta ei ole pystynyt pal-

jastamaan.

Rajalla havaittujen rikosten tutkinta on kehittänyt rajavartioston tutkinnasta

oman erityisosaamisen alueen, johon liittyy erityisesti rajaan kytkeytyvää

asiantuntemusta. Osaltaan tämä on myös helpottanut poliisin resurssipu-

laa rajalla havaittujen rikosten tutkinnassa. Toisaalta rajavartiolaitoksessa

on määritetty tutkittavat rikosasiat varsin kapeaan sektoriin (RvlL 42–45 §).

Tämän vuoksi osa rajalla havaituista rikoksista siirretään toisen esitutkin-

taviranomaisen (poliisi tai tulli) tutkittavaksi (RvlL 44 §). Haastatellut yhteis-

työviranomaiset näkivät, että tutkinta tulisi suorittaa siellä missä ovat tapa-

ukseen liittyvät perustiedot.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto on viimeisen kahden vuoden aikana suo-

rittanut noin 300 laajaa esitutkintaa vuodessa (Polstat/Raportit). Suurin

osa rajavartioston tutkimista rikoksista on yleisen syytteen alaisia rikoksia,

mikä edellyttää esitutkinnan suorittamista ja asian saattamista syyttäjän

ratkaistavaksi. Merkittävimpiä rikosasioita ovat rikokset yleistä järjestystä

vastaan (RL 17 luku), liikennerikokset (RL 23 luku), vapauteen kohdistuvat

rikokset (RL 25 luku), kätkemisrikokset (RL 32 luku), väärennysrikokset

(RL 33 luku) ja aserikokset (RL 41 luku). Asianomistajarikoksia tutkitaan

käytännössä ainoastaan muiden esiin tulleiden rikosten yhteydessä. Raja-

vartiosto ei saa juurikaan ilmoituksia asianomistajilta, vaan esitutkintaan

tulevat rikosasiat havaitaan rajatarkastuksen tai rajojen valvonnan yhtey-

dessä. Eräs keskeinen seikka esitutkinnan kannalta erityisesti rajanylitys-

paikoilla havaituissa rikosasioissa on, että epäilty on usein tapahtumapai-

kalla ja hänet voidaan ottaa tarvittaessa kiinni rikoksesta epäiltynä. Tämä

helpottaa esitutkinnan toimittamista ja sillä on vaikutusta rikosten selvittä-

misprosenttiin. Kaakkois-Suomen rajavartioston rikosten selvittämispro-

sentti oli 93,1 vuonna 2008 (Polstat/Raportit). Vastaavasti esimerkiksi
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Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitoksen rikosten selvittämisprosentti

samalla ajanjaksolla oli 73,3 prosenttia (Polstat/Raportit).

Pääosa epäillyistä oli Venäjän tai entisen Neuvostoliiton alueen kansalai-

sia (K-SR:n juttuseuranta 2008). Silloin kun epäilty on ulkomaalainen, esi-

tutkinnan ja haastemenettelyn ohella joudutaan toimittamaan harkinnanva-

raisesti myös ulkomaalaislain mukainen hallinnollinen prosessi, joita ovat

ulkomaalaisen käännyttäminen (UlkL 9 luku 142 §) ja maahantulokieltoon

määrääminen (UlkL 9 luku 144 §).

Arvioitaessa Kaakkois-Suomen rajavartioston tutkimien eri rikoslajeihin liit-

tyviä erityispiirteitä, voidaan nostaa esiin joitakin rikoslajeja, joihin liittyy

kiinteästi rajan vaikutus. Rattijuopumusrikoksissa rajavartiolaitoksen toimi-

valtuudet on rajattu rajanylityspaikan alueella tapahtuneisiin rikoksiin (RvlL

19 §). Koko rajanylityspaikan alue on määritelty yleiseksi tieksi ja ratti-

juopumus on rangaistavaa ajopaikasta riippumatta. On kuitenkin huomioi-

tavaa, että Suomessa rattijuopumukseen liittyvä rangaistusvastuu maahan

saapuvassa liikenteessä alkaa vasta kuljettajan ylitettyä valtakunnan ra-

jan. Vastaavasti Venäjällä rattijuopumus katsotaan hallinnolliseksi rikko-

mukseksi, jolta puuttuu rikoksen edellyttämä yhteiskunnallinen vaaralli-

suus (HKR 12.8 §).

Pääosa rattijuopumuksista havaitaan rajatarkastuksen yhteydessä passin-

tarkastuspisteessä. Tällöin kuljettaja ei ole useinkaan ajoneuvossa ja arvio

kuljettajan alkoholin nauttimisesta perustuu rajavartiomiehen tai tullitarkas-

tajan valppauteen. Näissä tapauksissa näyttökysymyksen kannalta merkit-

tävä tekijä liittyy havaintoihin ajoneuvon kuljettamisesta. Keskeinen seikka

on seulontamittarilla suoritetussa puhalluskokeessa raja-arvon ylittyminen.

Tämä antaa rajavartiomiehelle oikeuden tarvittaviin jatkotoimenpiteisiin.

Rattijuopumukseksi katsotaan myös tilanteet, joissa henkilö kuljettaa ajo-

neuvoa käytettyään huumausainetta niin, että hänen veressään on ajon

aikana tai sen jälkeen huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineen-

vaihduntatuotetta (RL 23 luku 3 §). Huumaantuneena ajamiseen sovelle-
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taan näyttökynnyksenä nollarajaa (RL 23 luku 3 §). Kansanterveyslaitok-

sen huumelaboratorion suorittamissa testeissä epäiltyjen näytteissä on

monissa tapauksissa havaittu venäläisiä lääkeaineita, joita ei ole luokiteltu

Suomessa. Silloin kun kyse on jostakin muusta kuin huumausaineeksi

luokiteltavasta aineesta tai lääkeaineesta, korostuvat tutkintaan liittyvät al-

kutoimenpiteet, esimerkiksi havainnot epäillyn ajotavasta ja kunnosta.

Tieliikennelain 76 a §:n mukaan rajavartiomies voi määrätä ajokiellon tilan-

teissa, joissa epäillyn kyky tehtävän suorittamiseen on merkittävästi huo-

nontunut. Väliaikaisen ajokiellon voimassaoloon liittyvä ratkaisu on kuiten-

kin siirrettävä poliisin arvioitavaksi, silloin kun ei ole selkeää näyttöä epäil-

lystä rikoksesta, esimerkiksi mittauspöytäkirjaa hengitysilman alkoholipitoi-

suuden mittauksesta (TLL 76a §).

Törkeissä rattijuopumuksissa mitattujen raja-arvojen ylittymisen lisäksi

edellytetään konkreettista vaaraa toisen turvallisuudelle (R: 23 luku 4 §).

Rajanylityspaikoilla tällainen vaara aiheutuu useimmiten muiden matkusta-

jien ja virkamiesten läsnäolosta tarkastusalueella. Suomeen saapuvassa

liikenteessä ajomatka jää Suomen puolella lyhyeksi ja silloin tunnusmer-

kistötekijöiden arviointi edellyttää näiden yksityiskohtien huomioimista.

Valtionrajarikosta (RL 17 luku) voidaan pitää poikkeavana rikosnimikkee-

nä, jonka rangaistavuus täyttyy ainoastaan tietyin edellytyksin. Valtionraja-

rikoksesta rangaistaan yksinomaan tahallisena ja sen rangaistavuuteen

liittyy rajoituksia (RL 17 luku 7 §). Valtionrajarikoksesta ei saa tuomita

henkilöä, joka pakolaisuuden perusteella hakee Suomesta turvapaikkaa

tai oleskelulupaa. Ulkomaalaista, joka käännytetään tai karkotetaan, ei

myöskään rangaista (HE 6/1997 vp, 123–124). Yllä mainittujen perustei-

den vuoksi joudutaan epäillyn osalta tekemään valtionrajarikokseen liittyen

esitutkintalain 43 § mukainen päätös esitutkinnan keskeyttämisestä, mikäli

tapaukseen ei liity konkurrenssia eli muita rikoksia.

Varkausrikokset (RL 40 luku) eivät varsinaisesti kuulu rajavartiolaitoksen

tutkintavastuussa oleviin rikoksiin. Kaakkois-Suomen rajavartiostossa ky-
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seiset rikokset liittyvät usein valtionrajarikoksiin ja poliisi on katsonut pro-

sessiekonomian kannalta tarpeelliseksi siirtää tämän tyyppiset esitutkinnat

rajavartioston hoidettavaksi. Rajavartioston tutkimissa tapauksissa on ko-

rostunut tekijöiden tarve suojan, ruuan ja helposti rahaksi muutettavien

käyttöesineiden hankkimiseen. Osaltaan tähän ovat vaikuttaneet vallitse-

vat olosuhteet. Tekijät ovat tulleet maastorajan yli, eikä heillä ole maja-

paikkaa tiedossa. Ainoana tavoitteena useimmilla on päästä Suomen kaut-

ta Schengen-alueelle.

Aserikosten ja vaarallisten esineiden hallussapitoon liittyvien rikosten (RL

41 luku) määrä kaakkoisrajalla on kasvanut merkittävästi vuonna 2008.

Lähes poikkeuksetta kaikki näihin rikoksiin syyllistyneet ovat ulkomaalai-

sia. Aseet ja vaaralliset esineet ovat monissa tapauksissa epäiltyjen koti-

maassa täysin luvallisia, eivätkä he miellä Suomeen saapuessaan syyllis-

tyvänsä rikokseen. Usein taustalla on myös selkeä unohdus.

Kätkemisrikokset (RL 32 luku) on havaittu poikkeuksetta maasta poistu-

vassa liikenteessä. Tekijät ovat olleet pääosin ulkomaalaisia, jotka ovat

poistumassa maasta ajoneuvon tai muun omaisuuden kanssa, joka osoit-

tautuu jostakin anastetuksi. Selkeä erityispiirre liittyy alkurikoksen selvittä-

miseen, joka monissa tapauksissa vaatii kansainvälisiä kyselyjä, koska

useasti alkurikoksen voidaan epäillä tapahtuneen ulkomailla. Pakkokeino-

lain mukaiset aikarajat asettavat erityisiä vaatimuksia alkurikoksen jonkin

asteiselle selvittämiselle. Ulkomaalaisen epäillyn poistuttua maasta häntä

ei enää käytännössä voida kuulla. Tähän vaikuttaa esimerkiksi venäläisten

epäiltyjen kohdalla Venäjän federaation lainsäädäntöön liittyvä tulkinta,

jonka mukaan epäiltyä ei kuulustella oikeusaputeitse, mikäli henkilö ei ole

epäiltynä samasta rikoksesta Venäjällä.

Kätkemisrikokset kuuluvat niihin rikoksiin, joiden tutkinnan Rajavartiolaitos

siirtää pääsääntöisesti poliisille (RvlL 44 §). Toisen organisaation aloitta-

man esitutkinnan siirto ei yleensä ole vastaanottavan viranomaisen kan-

nalta erityisen yksinkertainen tilanne. Vastaanottajalta vaatii suuria ponnis-

teluja selvittää, missä vaiheessa esitutkinta on siirtoa tehtäessä. Proses-
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siekonomisesti olisi tehokkaampaa, että tutkinnan aloittanut Rajavartiolai-

tos tutkisi rikosasian loppuun saakka.

Asiakirjaväärennykset (RL 33 luku) ovat keskeisin väärennysmuoto kaak-

koisrajalla havaituissa tapauksissa. Väärennyksen tarkoituksena on ollut

käyttää sitä harhauttavana todisteena esimerkiksi matkustusoikeuden

osoittamiseen (RL 33 luku 1 §). Kaikkia tapauksia yhdistää pyrkimys rajan

ylitykseen.

Laittoman maahantulon järjestämiseen liittyvät rikokset (RL 17 luku) voi-

daan Kaakkois-Suomen rajavartioston jutuissa jakaa perusmuotoisiin ja

törkeisiin tekomuotoihin. Yhteisenä nimittäjänä lähes kaikille tapauksille on

maahan saapuminen Venäjän kautta. Kaikissa törkeissä rikostapauksissa

on tutkinnassa voitu osoittaa järjestäjien olevan osa kansainvälistä järjes-

täytynyttä rikollisuutta, joita johdetaan ulkomailta käsin. Käytännössä

useinkaan tutkinnassa aikana esiin tulleita päätekijöitä ei saada selvitettyä

täydellä varmuudella, eikä heidän kohdalla pystytä toimittamaan esitutkin-

taa.

7.3 Pakkokeinot

Pääasiassa Kaakkois-Suomen rajavartioston käyttämät pakkokeinot koh-

distuvat henkilöihin ja esineisiin. Rajavartiolaitoksessa pakkokeinojen käyt-

töön liittyvä oikeus on rajattu pakkokeinolaissa operatiivista tasoa ylem-

mälle tasolle (PKL 1 luku 6 §). Esimerkiksi Kaakkois-Suomen rajavartios-

ton tutkinnanjohtajilla ei ole valtuuksia päättää pakkokeinoasioista. Henki-

löön kohdistuvissa pakkokeinoissa tämä on yhteistyöviranomaisten mu-

kaan korostunut erityisesti vangitsemiskäsittelyissä, joissa paikalla on

pääosin ollut pidättämiseen oikeutetun virkamiehen edustaja (tutkinnan-

johtaja). Käsittelyn aikana tapahtuvat yllättävät muutokset voivat aiheuttaa

tilanteita, joissa edustajan valtuudet eivät riitä muuttamaan päätöksen teh-

neen pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vangitsemisvaatimusta. Raja-



103

vartiointia koskevan lainsäädännön muutos tarjoaisi jatkossa mahdollisuu-

den ratkaista nämä epäkohdat.

Toinen huomattava seikka henkilöihin kohdistuvissa pakkokeinoissa kyt-

keytyy pienemmistä rikoksesta epäiltyihin ulkomaalaisiin, jotka otetaan

kiinni yön ajaksi (PKL 1 luku 2 §). Tämä koskee erityisesti rattijuopumusta.

Rattijuopumuksesta voidaan tuomita enintään kuuden kuukauden vanke-

usrangaistus (RL 23 luku 3 §). Tällöin joudutaan soveltamaan pakkokeino-

lain mukaisia pidättämisen erityisiä edellytyksiä, joihin ulkomaalaisen koh-

dalla liittyy ns. kvalifioitu paon vaara (PKL 1 luku 3 §). Vastaavassa tilan-

teessa suomalaista epäiltyä ei oteta kiinni, ellei ole perusteltua syytä jat-

kamisvaaralle. Suomalainen epäilty voi tulla kuulusteltavaksi myöhemmin.

Näissä tilanteissa joudutaan punnitsemaan paon vaaran mahdollisuutta ja

ulkomailla asuvan asemaa ihmisoikeudellisesta näkökulmasta. ´

Arvioitaessa pakkokeinojen laajuuteen liittyviä toimivaltuuksia, haastatellut

yhteistyöviranomaiset näkivät selkeänä puutteena telepakkokeinojen puut-

tumisen rajavartiolaitoksen pakkokeinovalikoimasta. Telepakkokeinojen

puute vaikuttaa törkeimpien rikosten tutkintalinjoihin ja vaikeuttaa esitut-

kinnan toimittamista ilman poliisin apua. Hallituksen esitys (HE 219/2008

vp) rajavartiointia koskevan lainsäädännön muuttamisesta mahdollistaisi

jatkossa telepakkokeinojen käytön törkeimpien rikosten tutkinnassa.

7.4 Haastemenettely, kirjallinen menettely, ulkomaalaisasi-

at, oikeusapu ja tulkkaus

Pikahaastemenettelystä on muodostunut erityisen tärkeä toiminto rajavar-

tioston ja syyttäjän välillä. Ensinnäkin suurin osa Kaakkois-Suomen raja-

vartioston rikoksesta epäillyistä on ulkomaalaisia. Toiseksi pääosa ulko-

maalaisten tekemistä rikoksista on rangaistavuudeltaan sellaisia, että niis-

tä voidaan ROL:n mukaan antaa tuomio syytetyn poissa olosta huolimatta.

Järjestelmä on prosessiekonomisesti erityisen tehokas, koska syytetty
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saadaan heti esitutkinnan päätyttyä samalla kertaa haastettua. Tämä este-

tään myös avoimien rikosasioiden jäämisen rasittamaan oikeusviran-

omaisten järjestelmiä.

Kirjallisen menettelyn tarkoituksena on muodostaa rikosasiain käsittelystä

nykyistä joustavampia ja tarkoituksenmukaisempia asianosaisten oikeus-

turvasta kuitenkaan tinkimättä (HE 271/2004 vp, 1). Kirjallisen menettelyn

käyttö Kaakkois-Suomen rajavartiostossa on jäänyt varsin suppeaksi joh-

tuen pääosin ulkomaalaisesta asiakaskunnasta. Kaakkois-Suomen syyttä-

jänviraston suositusten mukaisesti kirjallista menettelyä ei käytetä ulko-

maalaisten vastaajien kohdalla, koska vastaajalla on oikeus peruuttaa

tunnustuksensa ja suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn siihen asti

kunnes asiaa koskeva tuomio on käräjäoikeudessa annettu (HE 271/2004

vp, 46). Mikäli ulkomaalainen peruuttaa suostumuksensa, käytännössä

hänen haastamisensa uuteen pääkäsittelyyn ei onnistu ja asia jää avoi-

meksi. Kirjallinen menettely ei vaadi erillistä käsittelypäivää oikeudessa

(ROL 5a luku 1 §). Ulkomaalaiselle olisi kuitenkin määrättävä istuntopäivä

siltä varalta, että hän peruuttaa suostumuksensa (HE 271/2004 vp, 45–

46). Menettelyssä on tunnustukseen liittyviä muotoseikkoja sekä paljon

käännettäviä dokumentteja. Haasteen tiedoksiantovaiheessa nousee esiin

kysymys suostumuksen vapaaehtoisuudesta henkilön ollessa viranomais-

ten hallussa.

Rikoksesta epäillyn ulkomaalaisen kohdalla toimenpiteet jakautuvat kah-

teen lähes samaan aikaan tapahtuvaan prosessiin: rikosprosessiin ja ul-

komaalaislain mukaiseen prosessiin. Ulkomaalaislain mukaisessa proses-

sissa seuraa joko rajavartiomiehen tai maahanmuuttoviraston tekemä

käännytys ja mahdollinen maahantulokielto Suomeen tai Schengen-

alueelle. Käytännössä tämä tarkoittaa myös kaksinkertaista työmäärää

pelkkään rikosprosessiin verrattuna. Erityisesti pikahaastemenettelyn pii-

riin luokiteltavissa rikosasioissa tämä korostuu kiireenä, joka johtuu pak-

kokeinolain mukaisista kiinniottoon liittyvistä aikarajoista. Epäilty voidaan

pitää kiinniotettuna enintään 24 tuntia (PKL 1 luku 2 §).
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Suomen ja Venäjän väliseen oikeusapuun liittyen Tolvanen (2008, 6) ki-

teyttää näkemyksensä kansainvälisen yhteistyön tarpeesta rikos- ja pro-

sessioikeuden alueella neljään eri sektoriin: ensimmäisenä edellytyksenä

ovat asenne ja keskinäinen luottamus. Toisena tekijänä on yhteistyösopi-

musten ajantasaisuus (Tolvanen ym. 2008, 6) Kolmantena seikkana ovat

eri maiden rikosoikeudellisten järjestelmien ja oikeudenkäyntimenettelyjen

yhteensopivuus (Tolvanen ym. 2008, 6). Neljäntenä tekijänä ovat vierai-

den oikeusjärjestelmien tuntemus käytännön työtä tekevien viranomaisten

tasolla (Tolvanen ym. 2008, 6).

Esitutkintalaki (ETL 37 §) ja ulkomaalaislaki (UlkL 14 luku 203 §) edellyttä-

vät tulkkauksen suorittamista asiakkaan omalle kielelle. Käytännössä tulk-

kaus on kiinteä osa koko rikos- ja ulkomaalaislain mukaista prosessia.

Tämä nostaa osaltaan myös toimivaltaisten viranomaisten kustannuksia.

7.5 Jatkotutkimustarpeet

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarpeen selvittää koko rajavartiolaitoksen

rikostutkintaan liittyviä erityispiirteitä, sillä kaikki raja- ja merivartiostot toi-

mivat hyvin erilaisissa toimintaympäristöissä. Tarkastelu valtakunnallisella

tasoilla antaisi mahdollisuuksia kehittää rajavartiolaitoksen esitutkintatoi-

mintaa ja yhtenäistää toimintamalleja.

Rajavartiolaitoksen toiminnassa joudutaan sisäisen turvallisuuden lisäksi

huomioimaan myös kansainväliset näkökulmat. Suomen pisin yhteinen ra-

ja on Venäjän kanssa, eikä tätä voi jättää huomioimatta myöskään rajavar-

tiolaitoksen esitutkintatoiminnassa. Suomen ja Venäjän raja- ja esitutkinta-

viranomaisten lainsäädäntö ja toimivaltuudet eroavat merkittävästi toisis-

taan. Vertailemalla näiden maiden lainsäädäntöä esimerkiksi oikeusvertai-

lun pohjalta olisi tulevaisuudessa helpompi ymmärtää toisen tekemiä pää-

töksiä. Eräs mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi tarkastella eri Schengen-

maiden rajaviranomaisten esitutkintaan liittyviä toimivaltuuksia.
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7.6 Näkökohtia

Tässä tutkielmassa on rakennettu viitekehys rajavartiolaitoksen esitutkin-

taan liittyvien toimivaltuuksien ja Kaakkois-Suomen rajavartioston koko ri-

kosprosessiin liittyviin erityispiirteiden, rajavartiointia koskevan lainsää-

dännön uudistamistarpeiden sekä yhteistyöviranomaisten näkökulmasta.

Koko viitekehystä sävyttää ulkomaalainen asiakaskunta. Ulkomaalaisuus

on erityispiirre, joka vaikuttaa lähes kaikissa esitutkinnan ja rikosprosessin

vaiheissa aina ulkomaalaisen käännyttämiseen saakka.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto näyttää tutkimustulosten perusteella saa-

vuttaneen paikkansa esitutkintaviranomaisten joukossa. Rajavartioston

tutkintaan liittyy paljon erityispiirteitä, jotka ovat osaltaan kehittäneet myös

siihen liittyvää erityisosaamista. Tutkielman kautta muodostui selkeä kuva

niistä kehittämistarpeista, joita rajavartioston tutkintatoimintaan kokonai-

suutena liittyy. Tätä edesauttaa jatkuva yhteistyö ja vuoropuhelu eri yhteis-

työviranomaisten kanssa, sillä ulkopuolinen näkemys on yhtä tärkeää kuin

omien toimintojenkin arvioiminen. Tulevaisuudessa rajavartiomiesten pe-

rus- ja jatkokoulutuksessa kaikilla tasoilla olisikin syytä kiinnittää huomiota

esitutkintaan liittyviin osa-alueisiin.

Rajavartiointia koskevan lainsäädännön uudistamisesta annettiin

19.12.2008 hallituksen esitys. Hankkeeseen liittyy myös mm. pakkokeino-

lainsäädännön muuttaminen tarvittavilta osin. Toivottavasti hanke tuo rat-

kaisuja tässä tutkielmassa ilmenneisiin epäkohtiin ja antaa mahdollisuu-

den osaltaan kehittää Kaakkois-Suomen ja koko rajavartiolaitoksen esitut-

kintatoimintaa nykypäivän vaatimusten tasolle. Tämä edellyttäisi myös tiet-

tyjen yksittäisten ongelmakohtien ratkaisemista. Olisi syytä miettiä uudel-

leen pidättämiseen oikeutetun virkamiehen aseman kytkemistä sotilasar-

voon. Siviilissä hankittu muu vastaava tutkinto tulisi hyväksyä myös Raja-

vartiolaitoksen asiantuntijatehtävissä korvaavana koulutuksena.

Kaakkois-Suomen rajavartioston tulisi harkita esitutkintatoiminnan siirtä-

mistä yhden tutkintaorganisaation hoidettavaksi. Kaikkien pakkokeinojen
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käyttö tulisi keskittää kokonaisuudessaan riittävät valtuudet omaaville tut-

kinnanjohtajille. Pakkokeinojen käytössä tulisi huomioida korostetusti ul-

komaalaisen rikoksesta epäillyn asema, erityisesti vangittujen henkilöiden

kohdalla. Vangitut olisi pyrittävä siirtämään välittömästi esitutkinnan pää-

tyttyä tutkintavankeudesta vastaaviin laitoksiin.

Rajavartiolaissa on määritelty rajavartiolaitoksen toimesta tutkittavat ri-

kosasiat. Rajavartiolaitoksen esikunnan linjauksen mukaisesti osa rajalla

paljastuneista rikosasioista on siirretty poliisin tukittavaksi. Käytäntö on

kuitenkin osoittanut, että poliisi ei ole kovin halukas ottamaan rajavartios-

ton aloittamaa keskeneräistä esitutkintaa itselleen. Näiden rikosten tutkinta

olisi prosessiekonomisesti tehokkaampaa keskittää sinne, missä tutkinta

on aloitettu. Tätä tukevat myös yhteistyöviranomaisten näkemykset.
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Kaakkois-Suomen syyttäjänviraston päätös 19.8.2008, n:o 1006, asiano:

R 08/3118

Kaakkois-Suomen syyttäjänviraston päätös 19.8.2008, n:o 1007, asiano:

R 08/3118

Kansainväliset sopimukset, normit ja ulkomaalainen lainsäädäntö:

Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999).

Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006, henkilöi-

den liikkumista rajojen yli koskeva yhteisön säännöstö 15.3.2006.



X

Kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden

Kansakuntien yleissopimus 29.9.2003. (United Nations Convention

against Transnational Organized Crime).

Kodeks Rossijskoj Fedracii ob adminitrativnyh pravonarusenijah. Fede-

ral´nyj zakon ot 30.12.2001 N:o 195-FZ, (Venäjän federation hallinnollisten

lainrikkomusten koodeksi (HRK), Federatiivinen laki 30.12.2001 N:o 195-

FZ).

Konsulisuhteita koskeva Wienin yleissopimus (SopS 50/1980).

NAs (EY) N:o 539/2001 luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joi-

den kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittäessään, ja niistä kol-

mansista maista, joiden kansalaisia tämä vaatimus ei koske 15.3.2001.

PrEU 701 Neuvoston säädös Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 43

artiklan mukaisen yleissopimuksen tekemisestä keskinäisestä oikeusavus-

ta rikosasioissa Euroopan Unionin jäsenvaltioiden välillä, A:29.5.2000.

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän federaation hallituksen

välillä yhteistyöstä rikosten torjunnasta (SopS 12/1994).

Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton välinen

konsulisopimus (SopS 33/1966).

Ulkoasiainministeriön ilmoitus Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän

federaation hallituksen välillä yhteistyöstä rikosten torjunnassa Moskovas-

sa 5 päivänä maaliskuuta 1993 tehdyn sopimuksen muuttamisesta tehdyn

pöytäkirjan muutoksen voimaantulosta (SopS 68/2001).

Venäjän federaation hallituksen asetus N:o 522, 17.8.2007: ihmisten ter-

veydelle aiheutetun vamman vakavuuden määrittelysäännök-

set//Rossiiskaja gazeta 24.8.2007 N:o 185/4448, s. 4: http://www.rg.ru

http://www.rg.ru/
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Muut lähteet:

Rajavartiolaitoksen päällikön puhe vuosipäivänä 2008, saatavilla URL

http://www.mrcc.fi/rvl/bulletin.nsf/PFBD/F82B20391A75ABBBC225741100

3DA3CF?opendocument

Sisäasiainministeriön tiedote 2005, saatavilla URL

http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PublicbyIdentifierCode/2005071

401

Ulkomaalaisrekisteri.

Yhteistyöviranomaisten haastattelut.

Tilastotiedot:

Kaakkois-Suomen rajavartioston juttuseuranta vuosilta 2007 ja 2008.

Poliisiasiain tietojärjestelmä (Patja).

Polstat/Raportit.

Rajavartiolaitoksen käyttämä poliisiasiain tietojärjestelmä (Patja):

Kaakkois-Suomen rajavartioston rikosilmoitukset:

Tapahtuma-aika

1 9182/R/20318/07 21.04.2007

2 9182/R/20403/07 06.05.2007

3 9182/R/20521/07 27.06.2007

4 9182/R/20522/07 27.06.2007

5 9182/R/20794/07 05.09.2007

6 9182/R/21065/07 04.11.2007

http://www.mrcc.fi/rvl/bulletin.nsf/PFBD/F82B20391A75ABBBC225741100
http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PublicbyIdentifierCode/2005071
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7 9182/R/21085/07 15.11.2007

8 9182/R/20353/08 20.03.2008

9 9182/R/20702/08 17.06.2008

10 9182/R/20828/08 11.07.2007

11 9182/R/20914/08 31.07.2008

12 9182/R/20916/08 31.07.2008


