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Tamin kandidaatin tydomme tarkoituksena on tutustua innovatiivisuuteen ja innovaatioon
kidsitteend, sekd tarkastella kuinka innovatiivisuutta voidaan hyodyntdd osana
organisaation toimintaa. Lisédksi tarkastelemme innovatiivisuuden mittaamiseen liittyvid

menetelmid ja niistd saatavia tuloksia.

Innovatiivisuutta voidaan ldhestyd monesta eri ndkokulmasta. Kuitenkin yhteistd kaikille
nidille ldhestymistavoille on se, ettd innovatiivisuus on tdrked osa organisaation
menestyksekéstd toimintaa ja joskus jopa elinehto. Innovatiivisuus voi ilmetd
organisaatioissa monella eri tapaa, ja monessa eri merkityksessd. Innovatiivisuuden
johtamista pidetddn yleisesti haastavana. Niin ollen ne yritykset jotka ovat pystyneet

johtamaan ja vastaamaan tihin haasteeseen ovat miltei poikkeuksetta menestyneet.

Innovatiivisuuden mittaamisessa on hyvé tuntea seki innovatiivisuuden, ettd mittaamisen
perusperiaatteet. Esimerkiksi innovatiivista toimintaa pitdd osata mitata ja johtaa
systemaattisesti, sekd pitkdjanteisesti. Vain tdlld tavalla voidaan péddstd haluttuihin
tuloksiin. Lisdksi valmiiden mittaristojen ja mittareiden toiminta tulee ymmartid oikein,

ettei tehdd vaaria toimenpiteitd niiden pohjalta.
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1 JOHDANTO

Tamai kirjallisuustyo tehdddn osana Lappeenrannan teknillisen yliopiston tuotantotalouden osaston
kurssia Kandidaatintyo ja seminaari. Kyseinen kurssi koostuu padsaantoisesti tastd kirjallisuustyosti
ja seminaariesityksestd. Tami tyd on kirjallisuuspainotteinen, eikd tdssd ole paljoakaan empiiristi
pohdintaa tyon luonteesta johtuen. Tydssd analysoimme ja vertailemme innovatiivisuuden
mittaamisessa kiytettyji menetelmid, sekd tutkimme yleiselld tasolla mitd innovatiivisuus on

organisaatioissa ja kuinka se ilmenee.

Tyon padtutkimuskysymys on, kuinka innovatiivisuutta voidaan mitata ja millaisia tuloksia silld
saavutetaan? Tyon rajaukset mukautuvat pitkdlti tdmédn padtutkimuskysymyksen ympdrille.
Osakysymyksind  kédytamme; Mitd innovatiivisuus on?  Millaisia  innovatiivisuuden
mittausmenetelmid on? Millaisia tuloksia néilld menetelmilld saavutetaan? Tyo rajautuu siten, ettei
ole tarkoitus syventyd yksittdisiin innovaatioithin ja mittaamisessakin piddpaino on nimenomaan
innovatiivisuudessa. Mikili olisimme kisitelleet néitd asioita tarkemmin, olisi osa-alueita jouduttu

kisittelemiin vield pintapuolisemmin kuin nyt johtuen tyon laajuuden rajauksista.

Tyon alussa Kkésittelemme innovatiivisuutta kisitteend, mitd innovatiivisuus on, kuinka
innovatiivisuus ilmenee organisaatioissa ja innovatiivisuuden taustoja. Tyon loppuosassa kiymme
lapi organisaation menestystekijoitd ja niihin liittyvien innovaatioiden mittaamista. Tutkimme
erilaisia mittausmenetelmid, kuinka innovatiivisuutta voidaan mitata ja miksi innovatiivisuutta
mitataan. Lisdksi tutustumme erilaisiin mittaamiseen liittyviin haasteisiin organisaation
nikokulmasta. Lopuksi vield selvitimme, kuinka niitd saavutettuja mittaustuloksia voidaan

analysoida, ja kuinka tuloksia voidaan hyodyntdd mahdollisimman tehokkaasti.

Kuvasta 1 ndemme havainnollistavan kuvan tyon rakenteesta, seki painopistealueista. Valitsimme
innovatiivisuuden ja sen mittausmenetelmien késittelemisen padpainopistealueiksi, koska ne tukevat
parhaiten tyon asetettuja tutkimuskysymyksida. Johtopddtoksissd kokoamme yhteen tyossd

saavutetut havainnot ja néin ollen siitd muodostuu luontevasti yksi painopistealue muiden liséaksi.



Mittaamisen
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Johtopaatdkset

Kuva 1. Tyon rakenne

Tyon taustaa voidaan valottaa esimerkiksi yritysmaailman tarpeilla. Yhd useammin yritykset
ryhtyvidt  tehostamaan toimintaansa markkinoiden koventuessa uusilla menetelmilld.
Innovatiivisuuden lisddminen organisaation jokaisella tasolla on yksi tédllainen menetelma.
Innovatiivisuuden lisddminen ei ole kuitenkaan kovin yksinkertainen prosessi, vaan se vaatii

jokaisen organisaation tason osallistumisen ja sitoutumisen.



2 INNOVATIIVISUUS

Innovatiivisuudelle 16ytyy kirjallisuudesta lukuisia eri méaaritelmid. Esimerkiksi ldhes jokainen joka
on tutkinut innovatiivisuutta, midrittelee sen eritavalla, kuin joku toinen asiaa tutkinut henkil®.
Seuraavissa kappaleissa kisitelldéin innovatiivisuutta kisitteend muutamalta eri kantilta, niin osana

sosiaalista ympéristdd kuin kulttuuriakin.

2.1 Mita innovatiivisuus on?

Innovatiivisuus voidaan médritelld monella eri tavalla. Crespel ja Hansen (2008, s.2) midrittelevit
innovatiivisuuden olevan osa kulttuurista ilmiotd. Sisdistimailld timéd ajattelutapa ja yhteys saadaan
organisaation henkil6stolle, johtajille ja paddtoksentekijoille selviksi, kuinka he voivat tehokkaasti
kasvattaa tyopaikan innovatiivisuutta. Samainen tutkimus pyrkii yksiloimédéan niitd tekijoitd, jotka
joko estdvit tai edistdvit tyoympdriston luovuutta. Samalla Crespel ja Hansen tutkivat

ja innovaatioprosesseihin. (Crespel ja Hansen 2008, s.2)

Organisaation sitoutuvuus

limapiiri innovaatioille

Kiinnostus innovaatioita
kohtaan

Innovaatio strategia

Kuva 2. Muuttuvien tekijoiden vilinen riippuvuus (Crespen ja Hansen 2008)



Kuvassa 2. on esitetty Crespelin ja Hansenin ndkemys muuttuvien tekijoiden vilisestd
riippuvuudesta suhteessa innovatiivisuuteen. Kuvasta kidy ilmi, kuinka kulttuuri on otettu mukaan

osaksi muuttujia. Crespelin ja Hansenin mukaan kulttuuri luo ilmapiirin innovaatioille.

Innovatiivisuus voidaan ilmaista monessa eri muodossa, kuten uutena tuotteena, uutena prosessina
tai uusina liiketoimintajérjestelmind. Innovaatio voi olla organisaatiolle tdysin uusi tai muunnelma
jostain olemassa olevasta teknologiasta tai tuotteesta. Joissain tapauksissa se voi olla tdysin uusi
teknologia tai tuote markkinoita ajatellen. Innovaation voidaan méiiritelld olevan myos ilmentymd,
yhdistelmai ja tiedon synteesi uusissa tuotteissa, prosesseissa tai palveluissa. Innovaatioita voidaan
madritelld usealla eri tavalla, kuten tyypin, omaksumisasteen tai ldhestymistavan mukaan. (Crespel

ja Hansen 2008, s.2)

Innovaatio on monikisitteinen termi ja arkikielessi silld tarkoitetaan usein uutta oivallusta tai ideaa.
Arkikdytossd edelld mainittu midritelmi on aivan kiyttokelpoinen. Yritysmaailmaan siirryttdessi
on sanomattakin selvid, ettd se ei endd piade. Organisaatioiden ja laajojen ympiristdjen toimintaan
liittyvissd innovaatioissa tarvitaan kattavampi médritelmé innovaatioille. Stahle ja Gronroos (2004,
s.11) maddritteleviat innovaation olevan tuotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan liittyva
uudistus, jolla on arvoa kilpailutilanteessa. Innovaatio voidaan siis mddritelld kaavamaisesti

seuraavalla tavalla:

Innovaatio = uusi idea + toteutus + arvon luominen (Stahle et al. 2004, s.11)

Usein Innovatiivisuuden ja luovuuden kisitteitd kiytetddn ikdin kuin ne olisivat synonyymeja
toiselleen. Ne eivit kuitenkaan ole synonyymeja. Silld luovuus on kognitiivinen eli ajatuksellinen
prosessi, joka tapahtuu yksilon oman ajatusmaailman sisélld. Innovatiivisuus on taas sosiaalinen

prosessi, joka tapahtuu ihmisten vélilld vuorovaikutuksessa. (Stahle et al. 2004, s.11)

2.2 Miti innovatiivisuudella saavutetaan?

Innovatiivisuudella voidaan luoda monia uusia kilpailuetuja organisaatiolle, kuten ainutlaatuisuutta.
Tamai edellyttdd, ettd tuotteen tai palvelukokonaisuuden hinnan, laadun ja toimitusaikojen tulee olla
kohtuulliset. FEi riiti, ettd yritys on luova, sen tulee olla myos tehokas ja joustava. Ei myoskddn riité,
ettd ollaan jotain ndistd, vaan yrityksen on oltava samanaikaisesti kaikkia edelld mainittuja. (Apilo

et al. 2007, s.15)



Innovatiivisuuden ja innovaatioiden arvostus on kasvanut erityisesti Euroopassa ja Amerikassa.
Tami johtunee osittain siitd, ettd kehittyvissd maissa tuotantokustannukset ovat huomattavasti
lansimaita alhaisemmat. Tdstd johtuen ldnsimaiset organisaatiot ovat joutuneet kehittdméddn muita
menetelmid toimintojensa kehittimiseksi ja tehostamiseksi. Koska markkinat kasvavat jatkuvalla
tahdilla on organisaatioiden alettava etsimidin uusia markkinoita, joiden valloittamisessa brindien

hallinta ja innovaatiot ovat tarkeiti tekijoitd. (Apilo et al. 2007, s.16)

2.3 Elinehto

Nykydan markkinoilla ei voi menestyid pelkéstdan kustannuksia karsimalla, vaan innovatiivisuus on
monille yrityksille kilpailukyvyn saavuttamisen ja sdilyttimisen elinehto. Usein yritys saattaa
kaddntdd tappiollisen toiminnan voitokkaaksi juuri innovaatioiden ansioista. Yritysten tidytyy
kyseenalaistaa vakiintuneet mallit ja kehittdd uusia parjatikseen markkinoilla. Apilo, Taskinen ja
Salkari (2007 s.17) toteavatkin kirjassaan Johda Innovaatioita erittdin osuvasti, ettd esimerkiksi
kirjoituskonemarkkinoilla vahvinkaan ei lopulta pirjinnyt tietokoneiden ldpimurron tullessa. Saman
kohtalon kokivat késisahat kohdatessaan innovaatioista syntyneen moottorisahan. (Apilo et al.

2007, s.17)

Erds merkittdvésti innovaatioiden omaksumiseen vaikuttava tekijd on organisaation koko.
Useimmiten pienten yritysten on pakko olla suuria yrityksid innovatiivisempia, silld suuret yritykset
voivat itse luoda sisdisen kehittymisen ja muutoksen pakon. Mikdli yritys ei uusiudu ja tuudittautuu
ndenndisturvallisuuteen, se tulee lopulta rapauttamaan yrityksen. Muuttamalla ja kehittimailld omaa
organisaatiorakennettaan tiuhaan tahtiin ja samalla kehittdimélld uusia toimintatapoja, yritys voi

estdd rapautumisen. (Apilo et al. 2007, s.19)

Innovatiivisuus on myos mielikuva, jota yritykset kdyttdvit positiivisen yrityskuvan luomisessa.
Selkeimmin tdmi ndkyy yritysten tavoitteissa, arvoissa, sekd erityisesti markkinointiviestinnéssa.
Sopiikin vain toivoa, ettd innovatiivisuudesta puhuminen ei jad vain imagon rakentamiseksi, vaan se
nidkyisi myos kidytdnnon johtamisessa. Innovatiivisuus on nykyddn melkoinen valtti
yritysmaailmassa, erityisesti rekrytointitilanteissa. Moni valitseekin paljon mieluummin sellaisen
yrityksen, joka on innovatiivinen ja uudistuva, kuin kaavoihin kangistuneen. (Apilo et al. 2007,

s.20)



Varatuomari Kivi-Koskinen on esittinyt maailmanlaajuisen innovaation syntyideologian. Kuva 2

perustuu pitkilti hinen vuonna 2007 aiheesta pitdmiinsi luentoihin.

Inventor H Idea H Invention H Innovation Industry H Increasing profit |

\/\/\/ ,,

Interest Idealism Investment | | Internationalisation |

Kuva 3. IPR-World (Kivi-Koskinen, 2007, ei julk.)

Kuvasta 3 kiy ilmi, kuinka maailmanlaajuinen innovaatio saa alkunsa. Kaikki ldhtee liikkeelle
keksijastd, joka voi olla kuka tahansa. Syntyy idea, jota kohtaan on mielenkiintoa ja nidin syntyy
keksinto. Téstda voidaan Kivi-Koskisen mukaan kehittdd suoraan innovaatio, mikili sithen saadaan
rahoitus ja se voidaan teollistaa. Tdmén jdlkeen saaduilla tuotoilla voidaan viedd tuotetta

maailmalle. (Kivi-Koskinen 2007)

Kivi-Koskinen lidhestyy innovaatioita keksijan ja keksinnon kautta. Tdmid on yksi ldhestymistapa
kohti innovaatioita ja innovatiivisuutta. Lihestymistapoja on monia, Stahle méérittelee selkedn eron
keksinnon ja innovaation vilille. Hinen mielestdin keksinnostéd tulee innovaatio vasta, kun se on

kdynyt ldpi tuotanto- ja markkinointiprosessin, seki levidd markkinoille. (Stahle, et al. 2004, s.12)

Vaikkakin yrityksid ohjataan innovatiiviseen suuntaan jatkuvasti, on syytd muistaa, ettd innovaatiot
eivit synny tyhjdstd, vaan innovaatiot ovat jo olemassa. Jonkun on vain huomattava ne ja tuotava
esiin. Stahle viittaa kirjassaan Philippe Aydalotiin, jonka mukaan yritys ei ole “taivaasta pudonnut
toimija” joka voisi vapaasti valita ympéristonsd. Hinen mukaansa yritys on aina “kitkeytyneend”

ympéristoonsd, eli on tavallaan sulautuneena osana sitd. (Stahle, et al. 2004, s.14)

2.4 Innovatiivisuuden tyypit ja tasot

Innovatiivisuus voidaan jakaa eri tyyppeihin. Tidd (2005, s.10) esittelee kirjassaan Managing

Innovation, 4P mallin, jossa innovaatio tyypit jactaan neljdin kategoriaan:



Product innovation (tuoteinnovaatio)
Process innovation (prosessi-innovaatio)
Position innovation (asemointi-innovaatio)

Paradigma innovation (paradigmainnovaatio)

Tuoteinnovaatio kisittdd sellaisen innovaation, jossa organisaation tarjoamaan tuotteeseen tai
palveluun on muutettu jotain uutta. Hyvénd esimerkkind voidaan pitdd uuden auton muotoa, uutta
matkapuhelinta tai uutta kotiteatterijarjestelmad. Namai kaikki voivat osaltaan olla tuoteinnovaation
aikaan saamia uudistuksia. Prosessi-innovaatiot taas voidaan maéaritelld siten, ettd niiden teko- tai
luontitavassa on jotain innovatiivista. Autotehtaan uusi valmistuslinja, tapa valmistaa
kotiteatterijirjestelmi tai matkapuhelin, voivat tdyttdd prosessi-innovaation kriteerit. Onkin hyvin
yleistd, ettd samalla kertaa voidaan puhua tuote-, seké prosessi-innovaatiosta. Silld ndméa ovat usein
toistensa seurauksia. Asemointi-innovaatioista voidaan puhua, kun tuotteen tai palvelun yhteydessi
kdytetty konteksti on uusi. Kun organisaation perusperiaatteissa joiden puitteissa se toimii, on

tapahtunut muutos, voidaan puhua paradigmainnovaatiosta. (Tidd et al. 2004, s.11)

Innovaatioita voidaan kuvitella olevan usean tasoisia ja jaottelu voi tapahtua saadun hyoddyn
mukaan. Esimerkkini voidaan ottaa vaikkapa auton valmistus. Uuden tyylin tai muotoilun luominen
autoon voidaan nidhdd melko pienend innovaationa. Jos joku innovoi esimerkiksi uusista
komposiittimateriaaleista tehdyn sdhkomoottorin, voidaan puhua jo melkoisesta innovaatiosta.
Kahden edelld mainitun innovaation vililld on selkeid ero, joka jakaa innovaatiot eri kategorioihin.
Niiden kategorioiden déripdit ovat inkrementaalinen innovaatio sekd radikaali innovaatio. Kuvassa

4 on esitetty, kuinka erityyppiset innovaatiot vaikuttavat eri tasoilla. (Tidd et al. 2004, s.11 )



Jarjestelma-
taso
Taysin uusi Uuden Teollinen
. sukupolven
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teihin oleviin toiminnan
jarjestelmiin tehostamiseksi
Komponentti-
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Inkremen- — Radikaalinen

taalinen

Kuva 4. Innovaatioiden ulottuvuudet (Tidd et al. 2004 )

Inkrementaalinen innovaatio on radikaalin innovaation toinen &dripdd. Silld tarkoitetaan pienid
edistysaskelia ja parannuksia jo olemassa oleviin teknologioihin, tuotteisiin, palveluihin tai
toimintatapoihin. Vaikka inkrementaaliset innovaatiot eivit itsessidin ole kovinkaan mullistavia, on
niiden merkitys huomattavan suuri. Maailmassa syntyy harvoin radikaaleja innovaatioita. Sen sijaan
inkrementaalisten innovaatioiden kumulatiivinen hyoty ajan saatossa saattaakin olla paljon

suurempi kuin samassa ajassa syntyneiden radikaalien innovaatioiden. (Stahle et al. 2004, s.12)

Tidd et al. (2004, s. 12) maddrittelee radikaalin innovaation melko yksinkertaisesti sellaiseksi
innovaatioksi, joka on uutta koko maailmalle. Esimerkkind radikaalista innovaatiosta voidaan
kdyttid hoyryvoimaa teollistumisen aikakaudella, nykyaikaisia tietoliikenneratkaisuja ja
tietokoneita. Stahlen mukaan radikaalista innovaatiosta voidaan puhua silloin kun se siséltdd uutta

teknologiaa, jonka kdyttdonotto muuttaa markkinarakennetta laajasti. (Stahle et al. 2004, s.12)

2.5 Innovatiivisuuden ilmentymé organisaatiossa

Organisaatiot ja yritykset pyrkivdt luomaan kilpailukykyd yhdistimélld ja valikoimalla erilaisia
soveltuvia resursseja. N@mid resurssit voivat olla joko materiaalisia, immateriaalisia,

rahoituksellisia, teknologisia tai organisatorisia. Edelld mainittua resurssiperustaa voidaan vahvistaa



organisaatiossa verkostoitumalla tai rekrytoimalla uusia osaajia. Resurssien lisdédminen ei

kuitenkaan automaattisesti tarkoita innovaatioiden lisdidntymisti. (Yliherva 2004, s.32)

Innovatiivisuudella organisaatioissa tai toimintaympiristdissda tarkoitetaan kykyd kehittdd ja
toteuttaa uusia ideoita, joista on hyotyd. Voidaankin sanoa ettd innovatiivisuudesta on tullut erés

tarkeimmistd menestystekijoistd nykytaloudessa. (Stahle et al. 2004, s.13)

Suomen tilastokeskuksen tekemin tutkimuksen mukaan Suomessa ldhes puolet (49 %)
teollisuusyrityksistd harjoittaa innovaatiotoimintaa. Naistd yrityksistd innovaatiotoimintaa harjoittaa
miltei jokainen suuryritys. Pienistd yrityksistd vain noin vajaa joka kolmas harjoittaa kyseistd

toimintaa. (Innovaatiotutkimus 2000 2003, s. 9)

Organisaation toimikenttdd voidaan innovaatiotoiminnan kannalta nimittdd innovaatioymparistoksi.
Nididen innovaatioympdristdjen tirkeyttd on alettu viimeaikoina vihdoin ymmértdd siind méérin,
ettd ne ovat tulleet useiden tutkimusten kohteeksi. Tdméd johtunee siitd, ettd innovatiivisuuden ja
kilpailukyvyn vilinen yhteys on kdynyt yhd selvemmiksi. Yliherva on sitd mieltd, ettd kysyntd
koostuu pitkélti asiakkaiden ja sidosryhmien tiedostetuista, sekd piilevistd tarpeista. Asiakkaat
puolestaan voivat olla organisaation ulkoisia tai sisdisid asiakkaita. Yliherva kidyttdd vanhaa
sanontaa “kylli markkinat vastaavat, kunhan vain Kkysytddn”, pohjana luodessaan kolme

innovaatioldhteiden tunnistamiseen ja hyodyntdmiseen liittyvad viisautta. Nama viisaudet ovat:

1) Saadakseen innovaatioprosesseihin kidynnistysvoimaa organisaatioiden tulee olla tietoisia
ulkoisten asiakkaiden tarpeista.

2) Jotta voidaan kehittdi asiakkaiden tarpeiden tyydyttimiseen tdhtddvia sisdisid prosesseja, tulee
organisaatiossa olla kommunikaatiota ja palautejirjestelmié, niin ettd prosessien eri vaiheiden
tarpeet tulevat tiedostettua.

3) Innovaatioprosessia voidaan ldhestyd jarjestelmin kyvylld vilittdd tietoa molempiin suuntiin

yhdistdmalla kaksi edellistd. (Yliherva 2004, s.26)

Pelkki asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ei kuitenkaan riitd siihen, ettd syntyisi uusi innovaatio.
Innovaation synnystd voidaan puhua vasta silloin, kun parannetaan organisaation tuotteita,
toimintatapoja, palveluja, teknologiaa tai esimerkiksi suhteita. Eikd edelli mainittujen seikkojen
parantaminen yksistddn oikeuta puhumaan innovaatiosta, ellei niiden parantamisella ole saavutettu

hyotyvaikutuksia organisaatiolle. Organisaatioiden innovaatioprosesseista on ldydetty useita
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toisiinsa liittyvid piirteitd. Niitd ovat muun muassa pyrkimykset vidhentdd teknisid riskejd ja
taloudellista epdvarmuutta. Lisidksi niitd ovat pyrkimys vuorovaikutukseen ulkopuolisten

toimijoiden kanssa uuden tiedon luomisen ja vaihtamisen hengessi. (Yliherva 2004, s.26)

Muuttuvassa toimintaympiristossd perinteinen tiukkaan suunnitelmallisuuteen pohjautuva
johtaminen ei ole kilpailuedun kannalta kovinkaan hyvi seikka. Muutosvalmius ja joustavuus sen
sijaan ovat kilpailuedun kannalta oleellisia ajureita. Nédiden ohella tietotaloudessa toimivat
organisaatiot joutuvat pitkdlti pohjaamaan menestyksensd siihen, mitd sen toiminta-alueella
tiedetddn ja osataan. Lisdksi miten nditd edelld mainittuja kiytetddn hyvéksi ja kuinka hyvin opitaan
uutta. Myo6tdilevd toimintatapa ei myoskéidn ole kilpailuedun kannalta hyvi asia, vaan organisaation
on kyettivd luomaan uutta ja olemaan proaktiivinen ympiriston muutosten suhteen. On 10ydettdvi

uutta ja kyettdvd hyodyntdmain sitd tehokkaasti. (Stahle et al. 2004, s.13)

Idean josta innovaatio syntyy, ei tarvitse olla absoluuttisessa mielessd uusi. Usein onkin riittdvaa,
ettd uudesta ideasta syntyvd innovaatio on uusi sitd soveltavalle toimijalle. Hyvidnd esimerkkini
tallaisesta menettelystd on kahden tai useamman organisaation vilinen benchmarking, jossa opitaan

toisen organisaation hyviksi havaituista menetelmisti. (Stahle et al. 2004, s.11)

Innovaatiosta ei aina synny suoraa taloudellista lisdarvoa. Usein innovaatiot lisddvétkin henkistd
pddomaa, esimerkiksi tyOilmapiirin, eldménlaadun tai oppimistulosten paranemisen muodossa.
Yleisesti tosin luullaan, ettd innovaatiot johtavat suoranaisesti organisaation tuloksen paranemiseen.
Vasta organisaation ulkopuolisten tahojen vastaanotto médrittdd, syntyyko innovaatioista hyotya vai
haittaa. Innovaatiota on turha sekoittaa keksintoon, silld se ei ole ldheskdin sama asia. Keksinto on
yleensd uuden tuotteen suhteellisen yksinkertainen prototyyppi tai suunnitelma. (Stahle et al. 2004,

s.12)
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3 INNOVATIIVISUUDEN TAUSTAT

Innovaatioita kisiteltdessd herdd usein kysymys niiden johtamisesta ja hallitsemisesta. Voiko
innovaatioita johtaa? Niin ainakin pohtii Tidd kirjassaan Managing innovation. Ei ole olemassa
selkedd onnistumisen ja menestymisen reseptid. Alkuun saattaa tuntua siltd, ettd ei ole olemassa
mitdén tapaa hallita jotain niin monimutkaista ja epdvarmaa kuin innovaatiot. Ongelmia ilmenee
monin tavoin, kuten uusien perustietojen kehittimisessd, niiden sovittamisessa uusiin tuotteisiin ja
prosesseihin, sekd muiden vakuuttamisessa tukemaan ja hyviksyméidn innovaatio. Tdma lista on

miltei loputon. (Tidd et al. 2004, s.80 )

Toisaalta vaikka innovaatioprosessit ovat luonteeltaan epdvarmoja ja yleensd satunnaisia, on
kuitenkin mahdollista etsid ja 10ytdd onnistumisen kaava. Usein kuitenkaan kaikki innovaatiot eivit
epdonnistu. Jotkin organisaatiot ja yksilot ovat oivaltaneet tavan vastata ja hallita eteen tulevia
haasteita siten, ettd niiden todennikéisyys onnistua ja muuttua innovaatioiksi ovat moninkertaiset

normaaliin verrattuna. (Tidd et al. 2004, s.80 )

Erids indikaattori onnistumisen kaavan 1oytdmiseen ovat esimerkiksi sellaiset yritykset, jotka ovat
olleet toiminnassa pitkin aikaa. Tidd antaa kirjassaan muutamia sellaisia esimerkkiyrityksid, jotka
pohjaavat toimintaansa innovaatioihin ja ovat edelleen olemassa. Niitd ovat sellaiset yritykset,
kuten 3M, Rolls-Royce, Siemens ja Philips. Yksi ndiden yritysten menestystekijoisti on kyky
innovoida jatkuvalla tahdilla. Yritykset ovat myods oppineet hallitsemaan prosesseja, jolloin ne

pystyvit ylldpitimééan innovaatiotoimintaa. (Tidd et al. 2004, s.80 )

Innovatiivisista yrityksisté tarkasteluun voidaan ottaa 3M, joka on eréds innovatiivisuuteen pohjaava
yritys. 3M:1l14 innovatiivisuus on yksi yrityksen arvoista. Yrityksessd ndhdéén, ettd innovointi ja
innovaatiotoiminnan tukeminen tulisi olla jokaisen tehtidvd. 3M:114 on 50 000 tuotteen valikoima,
joka jo itsessddn kertoo, etti moni onkin osallistunut tuoteinnovaatioiden synnyttdmiseen.
Yrityksessd innovaatioita pidetddn osana jokapdividistd toimintaa, jolloin niistd ei synny erityisen
pelottavaa tai suurta asiaa. Koko 3M:n organisaatio on rakennettu tuottamaan innovaatioita ja

voidaankin sanoa, etti muutos on normaalitila. (Apilo et al. 2007, s.103)



12

4 ORGANISAATION MENESTYSTEKIJAT JA INNOVATIIVISUUS

kasvuun vasta noin 1950-luvun aikana. Aihealue on siis vield melkoisen tuore, jos sitd verrataan

esimerkiksi yleiseen innovaatiotoimintaan, josta loytyy kirjallisuutta jo 1700-luvun lopulta.

Kilpailukyky on erds organisaation menestystekijoistd. Kilpailukykyi voidaan luoda yhdistamalla ja
valikoimalla erilaisia saatavilla olevia resursseja. Resursseiksi voidaan maédritelld kaikki ne
voimavarat, jotka mahdollistavat organisaation toiminnan markkinoilla. Resurssit voivat olla
materiaalisia, immateriaalisia, rahoituksellisia, teknologisia tai organisatorisia. Immateriaaliset
resurssit liittyvdt esimerkiksi johdon ja henkiloston tietoihin ja taitoihin, sekd organisaation
toimintatapoihin ja organisatorisiin jarjestelyihin. Osana tétd resurssiperustaa voidaan pitdd myos
organisaation suhteita muihin tahoihin. Tdtd resurssiperustaa voidaan vahvistaa esimerkiksi

rekrytoimalla uusia osaajia ja verkostoitumalla. (Yliherva 2004, s.32)

“"Hyvdn innovaatiokyvyn omaava organisaatio pystyy jatkuvasti kokoamaan ja
kanavoimaan henkiloston, palveluntuottajien ja asiakkaiden luovuuden, osaamisen ja

muut resurssit uusiksi taloudellista hyotyd tuottaviksi ratkaisuiksi, innovaatioiksi”

(Yliherva 2006, s.18)

Innovaatiokyky on tdrked osa organisaation menestystd. Innovaatiokyvylld viitataan sellaisiin
organisaation piirteisiin ja johdon ominaisuuksiin, joiden varassa organisaatio kykenee
maidrittelemédédn ja kehittdméidn kilpailukykytekijoitddn sellaisiksi, ettd ne luovat organisaatiolle
jatkuvaa kilpailuetua. Innovaatiokykyi voidaan néin ollen pitdd dynaamisena kisitteend, joka liittyy

organisaation tapaan muuttua ja toteuttaa muutoksia. (Yliherva 2004, s.32)

Erilaisuuden voidaan myos kuvitella olevan erds organisaation menestystekijoistd, silld
innovatiiviset yritykset hyodyntidvit henkildiden erilaisia koulutus- ja kokemustaustoja. Yhtend
menestystekijand Amerikassa on pidetty jo pitkddn yrityksen henkiloston laajaa etnistd taustaa, joka
edesauttaa toimintaa maailmanlaajuisesti. Innovatiivisuus syntyykin usein erilaisuudesta, mutta se
tuo myos haasteita. On paljon helpompi palkata joku joka ajattelee samalla tavalla. (Apilo et al.

2007, 5.106)
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Sitoutuvuus on erittdin tirked osa menestystd. Kun jokainen organisaation jdsen ottaa tehtdvikseen
padstd yhdessd sovittuun tavoitteeseen voidaan olla varmoja, ettd kaikki mahdollinen on silloin
tehty yhteisen hyvin eteen. Johdon tehtidvé on tdlloin muodostaa ennen kaikkea visioita ja innostaa,

sen sijaan, ettd johto keskittyisi vain kéaskyttaméaan. (Apilo et al. 2007, s.103)

Taulukossa 1 on kuvattu innovatiivisten ja operatiivisten organisaatioiden tunnuspiirteitd. N&illd
piirteilld on selked vaikutus organisaation innovatiivisuuteen ja kilpailukykyyn. Vertailuista
nihdéddn selkedsti, ettd innovatiivinen organisaatio on omalla tavallaan operatiivista luovempi

useissa eri tekijoissa.

Taulukko 1. Innovatiivisten ja operatiivisten organisaatioiden tunnuspiirteitd (Monks 1976)

Tekijd

Innovatiivinen organisaatio

Operatiivinen organisaatio

Johdon suuntautuminen

Tunnuspiirteet

Resurssit

Kannusteet

Johtamistapa

Padtoksentekoprosessi

Suhtautuminen riskiin

Tulosten arviointi

Teknologia

Koordinointi ja ohjaus

suuntautunut toimintaympéristoon ja
pitkdn aikavilin tavoitteisiin

ainutkertaisuus, luova, itseohjautuva

pitkille koulutettua, kokeneita,
ammattilaisia, aivotydvoimaa

omatoimisuus, dlyllinen uteliaisuus,
itsendisyys

osallistuva (informaatiota,
yhteispéatoksid)

intuitiivista ja analyyttista
mahdollisuuksia hyddynnetiin,
epdonnistumisia siedetddn

omatoiminen ammattiarviointi

monimutkainen, kehittynyt

kaksisuuntainen viestintd “’suusta-
suuhun” —periaate

suuntautunut organisaation
suorituksiin ja lyhyen aikavélin
tarkasteluun

toistuvaa, ohjelmoitua, muodolliset
tyokuvat

matala koulutustaso,
pédomaintensiivisti, automaatiota

taloudellisuus, vakanssit

autoritddrinen

analysoidut paitokset, kvantitatiiviset
menetelmit

epidvarmuudet poistetaan alhaisilla
organisaatiotasoilla

standardeihin perustuvat muodolliset
jéarjestelmat

yksinkertaistettua, ulkoaostettua

suunnitelmat, muistiot, yksisuuntaista
kommunikaatiota

Toimintojen jatkuva parantaminen ja radikaali uudistaminen ovat edellytyksid organisaation
kilpailu- ja suorituskyvyn parantamiseen, sekid ylldpitdmiseen. Vaikkakin ne ovat tyyliltddn
erilaisia, ovat ne silti molemmat yhti tédrkeitd. Radikaali uudelleen suunnittelu keskittyy oikeiden

asioiden tekemiseen (doing the right things) ja jatkuva parantaminen keskittyy asioiden tekemiseen
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oikein (doing the things right). Jatkuva parantaminen ja uudelleen suunnittelu ovat toisiaan

tdydentdvid toimintoja, joita voidaan kuvata kuvan 5 esittdmilld tavalla. (Yliherva 2004, s.55)

Suorituskyky:
Vaikutuksen laajuus

A

Jatkuvan parantamisen
vaihe

'

< Radikaglin uudel_leen
suunnittelun vaihe

» Aika

Kuva 5. Uudelleen suunnittelu ja jatkuva parantaminen tiydentivét toisiaan (Hannus 1994)

Voidaankin todeta, ettd suurin osa organisaation menestystekijoistd on riippuvaisia toisistaan, joten
jokainen niistd tulisi ottaa huomioon organisaation toiminnassa. Yhden tekijan heikompi
huomioiminen suhteessa muihin saattaa mielestimme johtaa jopa katastrofaalisiin toimiin
organisaation menestyksen kannalta. Pahimmillaan huomiotta jittdminen kertaantuu ja siitd syntyy

loputon kierre, jota on erittdin vaikea paikata nopeilla toimenpiteilld takaisin raiteilleen.

Voidaan olla sitd mieltd, etti mitd ei pystytd mittaamaan, ei pystytd johtamaan. Kuten olemme
kyetd johtamaan, muutoin menestys on vain sattuman kauppaa. Jos ja kun kaikkia menestystekijoitd
voidaan mitata, voidaan niiden toimintaa tehostaa organisaation kannalta taloudellisempaan ja
tehokkaampaan suuntaan. Tidlloin jokaiseen eri menestystekijadn voidaan soveltaa jatkuvan
parantamisen periaatetta, eli tuloksia voidaan mitata, sekd niditd mittaustuloksia analysoida ja

kehittda edelleen.

Organisaation innovatiivisuusmittareita on syytd seurata tarkasti, silli ne antavat hyddyllisti tietoa
organisaation tilasta. Tdrkedd on ottaa huomioon sydétteet ja tulosteet. Mairesse ja Mohnen (2002,
s.9) kutsuvat niitd nimilld input ja output. Niitd tarkkailemalla ja vertaamalla saadaan usein sellaista

tietoa organisaatioista, jonka avulla voidaan edelleen kehittdad innovatiivista toimintaa.
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S MITTAAMISEN PERUSPERIAATTEET

Mittaaminen voidaan nidhdad tiedonhankintaprosessina, jossa toistuvat tietyt vaiheet. Prosessin
vaiheet on kuvattu kuvassa 6. Vaiheiden kiertokulku alkaa Salorinteen ja Laamasen mukaan
toiminnasta ja sen tuloksesta. Tdmai voi olla esimerkiksi jokin tilanne. Mittausprosessi jatkuu tédsti
havaintoon tai  mittauksekseen. Ndmid voivat perustua johonkin  mittalaitteeseen,
kyselykaavakkeeseen, kustannuksiin, aikaan, asiakkaiden arvioihin, tarkastuslistoihin tai
valokuvaukseen. Seuraavana prosessissa on mittaamisen tulos. Tamid voi olla esimerkiksi
tunnusluku, laadullinen vertailu, valokuva tai ominaisuuden olemassa olo. Tdmén jilkeen prosessi
jatkuu tuloksen késittelyyn ja esittdmiseen. Usein tulokset esitelldédn ja késitelldéin kuvan tai kaavion
muodossa. Viimeisend prosessin vaiheena on tuloksen tulkinta. Tuloksen tulkintaa helpottaa kun
tulosta esittdviin kuviin ja kaavioihin on merkitty tavoite tai vertailukohta. (Salorinne ja Laamanen

1994, 5.12)

Taoiminta
Tulkinta ja
sen tulos
Tuloksen
lkasittely ja Havainto
Esittaminen tai

mittaus

Tulos

Kuva 6. Mittaaminen tiedonhankintaprosessina (Salorinne ja Laamanen 1994)

Erkki Uusi-Rauva esittdd hieman toisenlaisen nidkokulman mittausprosessiin. Kuvasta 7 ndemme

mittausprosessista hieman tarkemman ja enemmin tietojarjestelmipainotteisen ldhestymistavan
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asiaan. Prosessista selvidd, ettd ohjaustiedon etenemisessd on monta vaihetta. Vaiheiden kasvaessa

myos tiedonkulun nopeus ja tarkkuus asettavat omat ongelmansa. (Uusi-Rauva 1994, s. 7)

Tavoite
\J

Vertailu
A

Tieto vastaanotetaan

A

Tieto kulkee kayttajalle
Toimen-
piteet A

Paatos -

Tieto jalostetaan

A

Tieto talletetaan

A

Tieto kerataan

Tieto syntyy
Toiminta

Kuva 7. Mittausprosessi (Uusi-Rauva 1994, s. 7)

5.1 Mittaamisen tavoitteet

Mittaamisella pyritddn hankkimaan tietoa, jota voi olla muuten vaikea havaita tai ymmirtia.
Mittaamisella ja sen tuloksilla tdytyy olla hyotyarvoa toiminnan kehittimisessd tai se on turhaa.
Toisin sanoen mittaamisella hankitaan tosiasioihin perustavaa tietoa toiminnan suunnitteluun,
ohjaamiseen, parantamiseen ja arviointiin. Myos Uusi-Rauva (1994, s. 11) painottaa, ettd mittaus
korostaa mitattavan asian arvoa ja lisdksi ohjaa tekemiin oikeita asioita. Lisidksi hédn toteaa, ettd

mittaus motivoi ja luo edellytyksié palkitsemiselle (Salorinne ja Laamanen 1994, s.12)

Salorinteen ja Laamasen mukaan (1994, s.12) toiminnan suunnittelussa pohjalle tarvitaan tietoa
toiminnan nykytilasta. Témin jidlkeen mittaamalla hankittua tietoa voidaan kiyttdd analyysiin ja
tavoitteiden asettamiseen. Kun suunnitelmaa toteutetaan, pystytdén jdlleen mittaamisella arvioimaan
saavutettuja tuloksia asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Uusi-Rauva (1994, s. 11) jatkaa aika samoilla

linjoilla toteamalla muun muassa, ettd mittaus selkiinnyttii asetettavia tavoitteita.
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Toiminnan ohjaukseen tarvittavaa mittausta kuvaa parhaiten termi aktiivisuus. Mittauksen pitdi olla
jatkuva-aikaista ja mittausdataan pitdd olla valmiina reagoimaan. Mittaamisen pohjalta tehtyjen
parannustoimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan seurata jilleen mittaamalla. Adrimmiisen tirke#i
on myos tulkita mittaustulokseen vaikuttavat tekijéat, ettei lahdetd korjaamaan védiraa osa-aluetta ja

ndin pahenneta tilannetta. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.12)

Toiminnan parantamiseen ja arviointiin mittaamalla voidaan soveltaa esimerkiksi ISO 9000-
standardiperhettd. Niissd korostuu systemaattinen toimintatapa, jolla voidaan saavuttaa tehokkaita
tuloksia. Naitidkin toimintoja kuvaa prosessimainen askel askeleelta kulkeva toimintatapa, jossa on

luonnollinen kiertokulku. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.12)

5.2 Mittaamisen vaatimukset

Mittaamiselle on tiettyjd asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia. Tavoitteena voidaan ndhdd jonkin
konkreettisen hyodyn saavuttaminen, jota mittaamisella voidaan tehostaa. Mittaamiselle voidaan

kuitenkin asettaa ainakin neljd seuraavaa vaatimusta: (Salorinne ja Laamanen 1994, s.13)

e  Qleellisuus
e Tiydellisyys
e QOikea-aikaisuus

e Yksinkertaisuus

Oleellisuudella tarkoitetaan yliméddrdisen informaation suodattamista. Mittaamisessa pitdisi osata
keskittyd oleellisimpaan tietoon. Tdmén vaatimuksen toteuttamista auttaa yliméirdisten mittareiden

karsiminen ja vain tarkeimpien ylldpitaminen. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.13)

Tidydellisyydelld haetaan koko kokonaisuuden huomioonottamista. Jos mitataan vain tiettyd osa-
aluetta, voi se johtaa toiminnan osaoptimointiin. Tdssd tapauksessa mittaamisesta saattaa olla

enemmain haittaa kuin hyotya. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.13)

Oikea-aikaisuudella tarkoitetaan tiedon ajantasaisuutta. Mikili mittaustulokset eivit kuvaa nykyisti

tilannetta, ei niilld voida ohjata yrityksen toimintaa. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.13)
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Yksinkertaisuudella haetaan mittariston kdytettavyyttd. Mikili mittarit eivét ole todellisuudessa
omaksuttavia, ei niiden avulla todennikodisesti saavuteta haluttuja lopputuloksia.  Yhtend
mittareiden todellisen seuraamisen edellytyksend voi olla esimerkiksi mittareiden tulkitsemisen

helppous. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.13)

Uusi-Rauva nikee vaatimuksina ldhes samoja asioita kuin Salorinne ja Laamanen esittiviit.
Esimerkiksi hén toteaa, ettd ketju on juuri niin vahva kuin on sen heikoin lenkki. Niinpé jokaisen
vaiheen tarkoituksenmukaiseen toimintaan on kiinnitettdvd huomiota. Lisédksi ohjaajalla on oltava
kyky ja kanavat ohjaustoimenpiteiden toteuttamiseksi. Tdhdn kykyyn liittyy ldheisesti kisite

joustavuus. Joustavuudella voidaan mukautua ylléttiviinkin tilanteisiin. (Uusi-Rauva 1994, s. 7)
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6 MITTAUSMENETELMIA

Loysimme tidtd tyotd tehdessd muutamia innovatiivisuuden mittaamiseen liittyvid kokonaisia
malleja, joiden avulla pystytddn mittaamaan innovatiivisuutta kokonaisvaltaisesti. Ndiden mallien
lisdksi 10ysimme muutamia yksittdisid mittareita. Tadrkedd niissd kaikissa mittareissa on, ettd
henkil6std sitoutuu kédyttdméddn niitd. Ilman sitoutumista mittarit jadvédt helposti kdyttiméttd.

(Salorinne ja Laamanen 1994, s.37)

6.1 Yksittiisid mittareita

Lihtiessamme tutkimaan innovatiivisuuden mittaamiseen kéytettdvid mittareita, 10ysimme
ensimmadisend hajanaisen joukon yksittdisid mittareita. Naissd mittareissa tarkastellaan
padsddntoisesti innovatiivisuuden tuloksia, eli mitd innovatiivisuus tuottaa. Lisédksi yksittdisissd
mittareissa ei vélttimittd saavuteta kaikkia mittaamisen perusperiaatteita, kuten tdydellisyytti.

Kokonaisuus jdi helposti hajanaiseksi eikd organisaation innovatiivisuutta voida néin parantaa.

Yhtend tdllaisena innovatiivisuuden mittarina voidaan pitdd esimerkiksi parannusehdotusten
madrdd. Tama yksinkertainen mittari kertoo 1dhinnd méérdn, mutta ei kuitenkaan niiden laatua. Tatd
mittaria voidaan tarkentaa esimerkiksi tutkimalla moneltako ihmiseltd ja miltd osastoilta

parannusehdotuksia on saatu. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.37)

Innovatiivisuutta voidaan mitata myOs tuotteiden kautta. Mittaus voi tapahtua, esimerkiksi
tutkimalla montako uutta ideaa uusi tuote sisiltdad ja titd ideoiden méédraa kannattaa verrata myos
kilpailijoiden tuotteisiin. Innovatiivisuutta voidaan myds mitata yrityksen hakemien patenttien

madrilld. (Salorinne ja Laamanen 1994, s.37)

6.2 Organisaation innovaatiokyvyn johtamismalli

Innovatiivisuuden mittaamista voidaan ldhestyd myos organisaation uudistumis- ja innovaatiokyvyn
johtamismallin kautta. Kyseisen mallin on Yliherva kehittinyt omassa viitostyossddan. Mallilla
saadaan muodostettua analyyseja ja pdidtelmid organisaation innovaatiokyvystd. Johtamismalli
sisdltdd kaikki oleellisimmat innovatiivisuuden osaamisalueet, joita seuraamalla voidaan saada

kattava kuva innovatiivisuudesta. (Yliherva 2006)
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Mallilla lasketaan tavoitemittarit, eli osaamisindeksit, joiden arvo voi vaihdella nollan ja sadan
vililld. Silld saadaan esiin myos profiileita organisaation innovaatiokyvyn vahvuuksista ja

heikkouksista. Mallin tulokset syntyvit kolmesta syvyydesti. Niitd syvyyksid ovat:

innovaatiokyvyn osaamisindeksi = strateginen tavoitemittari
ulottuvuuskohtainen indeksi = innovaatiokyvyn yksittdinen osaamisalue

tekijdkohtainen indeksi = osaamisalueen yksittdinen tekijda (Yliherva 2006)

Niistd syvyyksistd innovaatiokyvyn osaamisindeksi toimii tavoitteiden asettamisen vilineend
yksikko- ja organisaatiotasolla. Tavoitteiden suuntaaminen ryhmétasolle onnistuu sen sijaan
ulottuvuusmittarin avulla. Tekijdkohtaisten indeksien avulla voidaan ryhtyd suunnittelemaan

konkreettisia kdytinnontoimia innovaatiokyvyn parantamiseksi. (Yliherva 2006)

Mallissa on kaikkiaan neljd osaamisaluetta ja mallin luonteesta johtuen niistd valitaan korkeintaan
kaksi kerrallaan tutkittavaksi. Osaamisalueet voidaan jakaa alempiin osakokonaisuuksiin eli

ulottuvuuksiin. Osaamisalueet ja ulottuvuudet ovat:

1) kumppanuus- ja sopimusyhteistydosaaminen
a) luottamus, avoimuus ja vuorovaikutteisuus
b) jatkuva oppiminen
c) sisdinen yhteistyo ja tietamyksen hallinta
d) johtaminen ja motivaatiorakenteet
e) ulkoinen toimintaympéristo ja sopimusyhteistyo
f) yhteistoimintajirjestelmét

2) verkostotaitojen osaaminen
a) dynaamisuus
b) nikemyksellisyys
¢) luottamuksellisuus

3) innovatiivisen hankintaprosessin osaaminen
a) markkinoiden tuntemus
b) hankintojen ajoitus ja kysyntidndkymét
¢) hankintayhteisty0 ja hankintatiedon hallinta
d) hankintojen kiireellisyys ja paatoksenteko

4) innovaatiokannusteiden kdyton osaaminen.
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a) kertahankintojen kannustinmekanismien kaytto
b) kehittdmisen motivaatiorakenteet

¢) Visio, strategiat ja tavoitteet (yhteensopivuus)
d) luottamus, avoimuus, vuoropuhelu, suhteet

e) resurssit ja palvelut (yhteensopivuus ja kyvykkyys)

Kun kaikkia osaamisalueita ei mitata kerralla, tulee tyokalusta riittdavin kevyt sen mielekkédédseen
kayttoon. Muuten kidytossd olisivat kaikki 89 kappaletta arvioitavia kysymyksid, eli mittareita.
(Yliherva 2004, s. 77-81) Tyokalussa merkittdvdd osaa nidyttelevit myos mallin osatekijoiden
painoarvot. Osatekijoitd painotetaan eri tavoilla, riippuen siitd, paljonko ne vaikuttavat
organisaation yleisen innovaatiokyvyn kokonaisuuteen. Lisdksi mallissa painotukset jakautuvat aina

yksittdisiin mittareihin asti. (Yliherva 2004 s. 101)

Kuten kuvassa 8 ndhdédidn, noudattaa organisaation uudistumis- ja innovaatiokyvyn johtamismalli
hyvin pitkille aiemmin esitettyd mittaamisen perusrakennetta. Prosessia toistamalla saavutetaan
jatkuvan parantamisen kehd. Mallissa korostuu etenkin strategisen ajattelun kulmakivet, eli mistd

ollaan tulossa, missi ollaan nyt ja minne halutaan paasti. (Yliherva 2004, s.32-33)

4 N\ /7 N\ N\ )
Toiminnan
] jatkuva
. - Tavoitteiden R
Uudistumis-ja asettaminen kparantammer) Tuottavuus-
mnov%]ajuol_wvyﬂ (innovaatiokyvyn ] / )
mlt_tlaus_.— osaamisindeksin ' ) |nno\iaat|0—
analyysi parannustavoite) Kehittamis- hyéayt
projektit

Vaikuttavuusmittaus tavoitekauden jalkeen (vuosimittaus)

Kuva 8. Kilpailukyvyn ja tuottavuuden jatkuva parantaminen innovaatiokykya kehittimalla

(Yliherva 2004)
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Johtamismalli noudattaa mielestimme hyvin mittaamisen perusperiaatteita, se on prosessimainen
toimintatapa ja lisdksi se pyrkii vastaamaan kaikkiin aiemmin esitettyihin mittaamisen
vaatimuksiin. Esimerkiksi innovatiivisuuden kehittdmisen pitkédjinteisyydestd johtuen, vuosittainen
mittaaminen on riittdvd ja toteuttaa mielestimme myos oikea-aikaisuuden kriteerin. Johtamismalli

tukee yhdessd hyvin, niin jatkuvaa parantamista, kuin uudelleen kehittdmistékin.

Kyseisen johtamismallin mukaista innovaatiokyvyn mittausta suorittaa suomessa JC Innovation Oy.
Heidén kotisivuiltaan (http:/www.innovaatiomittaus.fi) 16ytyy lyhyitd raportteja mallia kédytténeista
yrityksistd. Yhtend niistd yrityksisti on Valio Oy, joka on raportin mukaan saanut varsin
positiivisia tuloksia aikaan. My6s ENFO Oyj on mallilla hyvisti tuloksistaan huolimatta 16ytinyt

vahvuuksia ja heikkouksia, joita tulisi kehittdd. (Innovaatiomittaus 2009)

6.3 Yrityksen innovaatiotesti

Yrityksen innovaatiotesti on Tiina Apilon, Tapani Taskisen ja Iiro Salkarin kirjassa Johda
innovaatioita esitetty testi yrityksille. Testilld voidaan saada esille kuva yrityksen nykyisestd tilasta
sekd mahdollisista kehityskohteista. Testi on jaettu viiteen eri osa-alueeseen ja jokainen osa-alue
sisdltdd kymmenen innovatiivisuuden kannalta tirkedd kohtaa. Kutakin kohtaa arvioidaan asteikolla

yhdesti viiteen ja asteikon sanalliset selitykset ovat:

1 = paljon kehitettavid

2 = jotain on jo aloitettu

3 = oikeaan suuntaan ollaan menossa
4 = tdmi asia on ldhes kunnossa

5 = olette edelldkéavijoitd

Kun kaikkiin kysymyksiin on vastattu, lasketaan jokaisen osa-alueen keskiarvo ja ndin voidaan
piirtdd havainnollistava kuvaaja. Esimerkkini téllaisesta kuvaajasta on kuva 9. (Apilo et al. 2007,

$.223)
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Innovaatioprosessi

Innovaatioresurssit < > Innovaatiokulttuuri

Innovaatiostrategia ‘Innovaatiorakenne

Kuva 9. Esimerkki yrityksen innovaatiotestin tuloksista (Apilo et al. 2007, s.226)

Mittausteknisesti timéd malli ei toteuta prosessimaista toimintatapaa, vaikka itse testi voidaankin
suorittaa yhd uudelleen. Se ei anna tarpeeksi tarkkaa tietoa toiminnan jatkuvaan parantamiseen,
vaikka kysymysten pohjalta voidaankin osittain piitelld, mihin olisi syytd panostaa arvosanan
parantamiseksi. Toisaalta yrityksen innovaatiotestin yksinkertaisuus ja helppous onkin kyseisen

testin huomattavia vahvuuksia. Malli ottaa my0ds hyvin huomioon innovatiivisuuden eri osa-alueet.

6.4 Kolme henkisenpiioman mittausmallia

Aino Poyhonen tutki omassa viitostyossddn vuonna 2004 uudistumiskyvykkyyden mallintamista ja
mittaamista. Hinelld oli mittaamisesta kolme eri mallia verrattavanaan. Nami mallit ovat Skandia
Navigator, IC-Index, sekd Intangible Asset Monitor. Ndmi kaikki mallit pohjautuvat enemmin
henkisen pddoman kuin varsinaiseen innovatiivisuuden mittaamiseen, mutta voivat olla kuitenkin
hyodyksi innovatiivisuuden mittaamisessa. Taulukosta 2 ndemme nididen kolmen mallin

eroavaisuuksia, sekd mittareita joilla malleja voidaan toteuttaa. (Poyhonen 2004, s.112-113)

Kritiikkid kyseiset mallit saavat siitd, ettd ne Kkeskittyvdit enemminkin tuloksiin kuin itse
uudistumisprosessiin. Esimerkiksi koulutuksen taso ei vilttamittd kerro kuinka hyvin yritys osaa
kytked eri tietoa yhteen. Myos yrityksen investoinnit IT- ja kommunikointijirjestelmiin eivét kerro
kuinka hyvin néitd todella kiytetddn hyodyksi. Lisdksi patenttien ja uusien tuotteiden madrd kertoo

vain lopputuloksesta, mutta ei paljoakaan uudistumisprosessista itsestidin. (Poyhonen 2004, s.114)



Taulukko 2. Kolme mallia mitata organisaation uudistumista. (P6yhonen 2004, s.113)

Tekijat Edvisson L ja Mallone | Roos J, Roos G, Sveiby K (1997)
M (1997) Dragonetti N C ja
Edvinsson (1998)
Malli Skandia Navigator IC-Index Intangible Asset Monitor

Henkisenpadoman

komponentit

¢ Taloudellinen-
e Asiakas-
¢ [nhimillinen-

* Prosessi-

® Uudistumisfokus

e Inhimillinen paddoma
¢ Rakenteellinen

padoma

¢ Henkilbkohtainen
kompetenssi (1)
e Sisadinen rakenne (2)

e Ulkoinen rakenne (3)

Uudistumisen

sijainti mallissa

Uudistumisfokuksessa

Rakenteellinen paadoma
on jaettu

e suhteisiin

¢ organisaatioon

® kasvuun ja

uudistumiseen

Jokaista komponenttia voi
mitata seuraavilla
mittareilla:

e kasvu ja uudistuminen

e tehokkuus

® vakaus

Esimerkkeja

¢ Alle 40 vuotiaiden

¢ Uusien tuotteiden

e Koulutustaso

mittareista osuus tydntekijoista osuus liikevaihdosta e Myynti
e Suorien yhteyksien ¢ Koulutusmahdolli- e Koulutuskustannukset
maara suudet (1)
asiakkaaseen per ¢ Uudistumis- / e Investoinnit sisaisiin
vuosi operationaaliset rakenteisiin
¢ Uusille markkinoille kustannukset e Mittausten arvot (2)
tehdyt investoinnit e Uusien patenttien e Tuottavuus per asiakas
® Yrityksen maara ®3)
kommunikaatio-
verkkojen arvo
6.4.1 Skandia Navigator
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Skandia Navigator-malli médritettiin vuonna 1997 Edvisson L ja Mallone M toimesta. Mallin

perusrakenne selvidd kuvasta 10. Kuten kuvasta nédkyy, on tavoitteena mitata yrityksen henkistd

pddomaa. Kyseisessd mallissa on viiteen eri osa-alueeseen keskittyvid mittareita. Naméa osa-alueet

ovat taloudellinen, asiakas-, inhimillinen, prosessi-, sekd uudistumis- ja kehittimisfokus. Lisédksi

malli sisdltdd neljin tyyppisid mittareita. Nima mittarityypit ovat kumulatiivinen, kilpailuhenkinen,

vertaileva ja yhdistetty. Mittareita mallissa on yhteensd huikeat yli 160 kappaletta. Mallilla

pystytddn myos keskittymidn yksittdisiin osa-alueisiin jaottelusta johtuen. (Andriessen 2004, s.

345-351)



Taloudellinen fokus

Asiakas-
fokus

Inhimillinen fokus

N7

Prosessi-
fokus

< Henkinen paaoma >

Uudistumis- ja kehittamis-
fokus

Kuva 10. Skandia navigator (Andriessen 2004, s. 348)

6.4.2 IC-Index
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Historia

Nykypéaiva

Huominen

IC-Index on Roos J, Roos G, Dragonetti N C ja Edvinssonin vuonna 1998 kehittimid henkisen

pddoman mittari. Siind on henkinen péddoma jaettu inhimilliseen ja rakenteelliseen pddomaan.

Mallissa on pyritty myds jakamaan informaatio ja tieto erilleen. Kuvasta 11 niemme IC-indexin

rakenteen ja kuinka se on jaettu vield inhimillisen ja rakenteellisen pddoma osakokonaisuuksiin.

Mallissa on Skandia navigatorin tapaan pitkd lista mittareita, mutta niille ei ole annettu erillistd

painoarvoa toisiinsa nidhden. Liséksi mallin heikkoutena voidaan pitéd, ettd se ei anna kovinkaan

vertailukelpoisia tuloksia muihin yrityksiin nidhden. Mallia ei voi myoskddn kéyttdda kovin

tehokkaasti padtoksen teon tukena. (Andriessen 2004, s. 310-315)



Henkinen paaoma

Inhimillinen paaoma

Rakenteellinen paddoma

Intellek- Uudis-
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petenssi nen suhteet saatio ja

ketteryys kehitys
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Kuva 11. IC-index (Andriessen 2004, s. 310)

6.4.3 Intangible Asset Monitor

Intangible Asset Monitorin on kehittinyt Sveiby K vuonna 1997. Mallilla pyritddn mittaamaan
aineettomia pddomia auttaakseen tietointensiivisien yrityksien johtamista. Mallin rakenne nékyy
kuvassa 12. Kyseisen mallin ytimeni toimii aineeton omaisuus, joka on jaettu henkilokohtaiseen
kompetenssiin, sisdiseen rakenteeseen ja ulkoiseen rakenteeseen. Nami jaottelut pitdvit sisdllddn
omia mittareita, jotka ndkyvit taulukossa 2. Mallin tavoitteena on olla tietojohtamisen
tyokalulaatikko organisaation johdolle. Sveiby kiinnittdd erityisesti huomiota mallissa aikaisempien
tuloksien vertaamiseen ja suositteleekin, ettd aineetonta omaisuutta pitdisi mitata vihintddn kolme

mittaussyklid ennen toimenpiteisiin ryhtymistd. (Andriessen 2004, s. 318-321)

Aineeton omaisuus

Henkilékohtainen

. Ulkoinen rakenne
kompetenssi

Sisainen rakenne

Kuva 12. Intangible Asset Monitor (Andriessen 2004, s. 318)
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6.5 Balanced Scorecard

Balanced Scorecardia (BSC) kiytetddn aineettoman piddoman mittaamisen apuvélineend.
Kiaytinnossd BSC kuvaa asetetun strategian mittareiksi ja lyhyen aikavilin tavoitteiksi. Ennen
BSC:n tekoa pitdd olla midritettynd niin sanottu strategiakartta, joka pitdd sisdllddn halutut
tavoitteet ja kertoo kuinka organisaatiossa tuotetaan arvoa. Havainnollistavana esimerkkini
strategiakartan ja BSC:n kiytostd on liitteen 1 kuvassa esitelty hintajohtajuutta kéyttdvin
lentoyhtion toimintasuunnitelma ja business case “nopean kentilld kdynnin” —teemasta. Kuvassa
nihdéddn aineettoman pddoman osuus suunnitelmassa, sekd suhdeketju eri tavoitteiden vélilla.
Tavoitteiden tidyttimiseksi on lisdksi kuvattu yksittdiset hankkeet seki tietty budjetti niille. (Kaplan
et al. 2004)

Strategiakartassa pyritiddn selkeyttiméédn syy- ja seuraussuhteita. Kartan visuaalinen ilme ja neljidn
nikokulman malli edesauttavat titd selkeyttimistd. Strategiakartoissa on otettu huomioon myos
vastakkaisia voimia, joita ei vilttdméittd aina tule niin helposti huomioiduksi. Néitd vastakkaisia
voimia ovat esimerkiksi aineettomaan pddomaan tehdyt sijoitukset. Ndmai sijoitukset ndkyvit vasta
pitkdlla aikavélilld ja ovat samalla ristiriidassa yleensd kustannusten karsinnan kanssa, eivitkd

paranna taloudellisia tuloksia lyhyella tahtdimelld. (Kaplan et al. 2004)

Tami mainittu neljan ndkokulmanmalli sisdltdd taloudellisen, asiakas-, sisdisen, sekid oppimisen ja
kasvun nidkokulman. Strategiakartassa ndihin ndkokulmiin on lisdtty ajallista dynamiikkaa, sekd

selkeyttd ja fokusta parantava taso. (Kaplan et al. 2004)

Strategiakartassa sisdinen ndkokulma on jaettu neljddn ryhméén ja ndma ovat:
¢ Toimintaprosessit
® Asiakasprosessit
¢ Innovaatiot

e Lainsdddinto ja yhteiskunta

Kun strategiakartta on saatu méadriteltyd, voidaan luoda mittaristo, joka parhaiten seuraa tavoitteiden
toteutumista. Jotta kehitystd parempaan saadaan, pitdd luoda toimintasuunnitelmat. Suunnitelmista
selvidd budjetit ja yksittdiset investoinnit. Hankkeet kuitenkin kuuluu mukauttaa strategisiin
teemoihin ja ndhdid ne yhtendisend kokonaisuuteen, eikd yksittdisind projekteina. (Kaplan et al.

2004)
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7 JOHTOPAATOKSET

Innovaatiotoiminnan arvostus on jatkuvasti kasvanut, silld joillain toimialoilla ainoa elinehto on
talld hetkelld kilpailukyvyn saavuttaminen ja ainutlaatuisuuden luominen innovaatiotoiminnan
avulla. Monet yritykset ovat siirtdneet toimintansa halpatuotantomaihin  edullisten
valmistuskustannusten perdssi, jolloin uusien toimintojen ja tuotteiden innovointi jdd ainoaksi
kilpailuedun saavuttamisen keinoksi. Usein haasteeksi muodostuu saavutetun kilpailuedun
ylldpitdminen. Yllapitadkseen Kkilpailuetua organisaation tulisi kyetd muodostamaan jatkuvan

innovoinnin mukaista toimintaa, jolloin saavutettu kilpailuetu olisi helpointa pitdi ylla jatkossakin.

Nidemme, ettd kyseenalaistaminen ja uuden kehittiminen nousevat tirkezdksi osaksi organisaation
menestystd ja juuri ndistd seikoista innovatiivisuus usein syntyykin. Innovatiivisuus ei ole vain
jotain, joka ilmaantuu tyhjdstd, vaan voidaankin kuvitella sen olevan osa jokapidiviistd
toimintaamme. On vain ajan kysymys, ennen kuin joku huomaa innovatiivisuuden ldsnédolon ja saa

siitd inspiraatiota luodessaan jotain uutta tehostamaan organisaation toimintaa.

Kuitenkaan aina innovaatioista ei synny suoranaisesti taloudellista lisdarvoa. Monesti etu, joka
saadaan innovatiivisuuden kautta luotua, onkin henkistd pddomaa ja tulee nidkymiddn pitkilld
aikavililld my0s taloudellisessa mielessid. Ideoiden, joista innovaatiot syntyvit, ei tarvitse olla
absoluuttisessa mielessd uusia, vaan usein benchmark-tyylinen innovointi onkin paras muoto

kehittdd organisaation toimintaa.

Organisaatio, joka kykenee hallitsemaan innovatiivisuutta, tulee menestyméiin. On kuitenkin vaikea
kuvitella hallitsevansa jotain niinkin monimutkaista kuin innovaatiot ja innovatiivisuus.
Néhdidksemme organisaatiossa tulisi olla luova ilmapiiri, jolloin innovoinnista tulee osa
jokapdiviistd toimintaa. T&lloin uusia ideoita syntyisi jatkuvasti ilman, ettd se vaatisi erityistd
paneutumista asiaan. Monien yritysten menestys onkin pohjautunut juuri menestyksekkiiseen

innovatiivisuuden hallitsemiseen ja johtamiseen.

Toimintaympéristdjen muutoksesta on tullut uusi haaste organisaatioiden toiminnan kannalta.
Kuten olemme huomanneet, johtaminen ei voi endi perustua tuttuun, turvalliseen ja tiukkaan
suunnitelmallisuuteen, kuten aina ennen. Nykyddn toiminnan on oltava joustavaa ja
muutosvalmista. On kyettdvd luomaan uutta sen sijaan, ettd asiat tehtiisiin tutulla tavalla. On myos

otettava riskejd toimintaympériston myotiilyn sijaan.
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Innovaatiotoiminta on jatkuvasti tulemassa yhi tirkedmmiksi osaksi yritystoimintaa, silld se tuo
lukuisia kilpailuetuja yritykselle. Suuret yritykset ovatkin jo hyvin omaksuneet innovatiivisen
ajattelutavan ja toiminnan osaksi omia menettelytapojaan. Samaa toivoisimme nidkevdn myos
pienilld ja keskisuurilla yrityksilld tulevaisuudessa. Tdma olisi erittdin tidrkedd ottaen huomioon
Suomen yritysrakenteen, joka koostuu pddosin valtavan kasvupotentiaalin omaavista pk-yrityksisti.
Innovatiivisuuden avulla  kasvupotentiaalia voidaan hyodyntdd entisti tehokkaammin.
Innovatiivisuuden mittaaminen on erityisen tirked osa innovatiivisuuden hallinnassa. Mittaamisella
voidaan myo6s vaikuttaa mielikuvaan innovatiivisesta organisaatiosta, joka saattaa hyvinkin

itsessdin parantaa esimerkiksi yrityksen brindid.

Innovatiivisuutta pidimme haastavana mittauskohteena sen hankalan olomuodon takia. Kuten
kaikki aineettomat omaisuudet, sitd ei voida suoraan mitata yhdelld tietylld mittarilla joka kertoo
absoluuttisen arvon mitattavasta kohteesta. Myds innovatiivisuuteen tehtyjen panostusten
ndkyminen viiveelld aiheuttaa ongelmia mittaamisessa. Mittauksen tulokset tulisi myOs osata

arvioida oikein ja tehdd niiden pohjalta oikeat ratkaisut.

Valmiita tydkaluja innovatiivisuuden mittaamiseen, joita Ioysimme harjoitusty6téd tehdessi, oli vain
muutama. Parhaaksi kokonaisuudeksi nimenomaan innovatiivisuutta mittaamaan ja parantamaan
mielestimme on Ylihervan kehittimi johtamismalli. Mallissa keskitytddn toiminnan parantamiseen
uudistumisen ja innovoinnin ndkokulmasta. Mallissa otetaan myos kantaa aineettoman omaisuuden
merkitykselle ja sen johtamiseen. Toisaalta mallissa yrityksen kehittiminen lihtee ndiden neljidn eri
osa-alueen parantamisesta, eikd vilttdmittd yhtendistd pddméaidrdd synny toiminnalle kuten BSC-

mallissa.

BSC-malli sopineekin paremmin koko yrityksen toiminnan ohjaamiseen tiettyihin ennalta
méidrattyihin tavoitteisiin, joissa yhtend osana on innovatiivisuuden kehittdminen. BSC-mallin tapa
lahted liikkeelle strategiakartasta ja sen pohjalta asetettuihin tavoitteisiin on mielestimme

helpommin ldhestyttdva.

Skandia Navigator, IC-Index ja Intangible Asset Monitor —malleissa painopiste on ldhempinid
organisaation uudistumiskykyd kuin innovatiivisuutta. Téstd johtuen ndiden mallien kéayttd

pelkidstddn innovatiivisuuden mittaamiseen ei mielestimme ole kovinkaan jarkevaa. Mutta ndistikin
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malleista voimme tarvittaessa poimia yksittdisid mittareita, joita voidaan hyodyntidd

innovatiivisuuden mittaamisessa.

Yksittdiset mittarit, joita kivimme ldpi harjoitustyotd tehdessd, ovat varmastikin hyvid yksittdisten
asioiden mittaamiseen innovatiivisuuden saralla, mutta kokonaiskuva jaa niilld hdmaéridksi. Nama
yksittdiset mittarit eivit myOskéddn kerro vélttdmittd kuinka toimintaa tulisi kehittdd mittaustulosten

pohjalta.

Erddnlaiseksi véliinputoajaksi kehittyneiden mittausmallien ja yksittdisten mittareiden viliin jdd
yrityksen innovaatiotesti. Testilld saadaan kylldi hyvd ja havainnollistava kuva yrityksen
timdnhetkisestd innovaatiotoiminnasta, mutta se ei kerro, kuinka toimintaa tulisi kehittad
mittauksen perusteella. Toisaalta se on helppo ja nopea tehdi, joten sitd voidaan kéyttda nykytilan

hahmottamiseen ennen monimutkaisempien mallien kdyttoonottoa.

Ehkad olisikin jarkevintd miettid, kuinka nima ldpikdydyt mittaristot tukisivat toisiaan, eikd niinkédén
vertailla niitd keskenddn. Kuten mainitsimme, yrityksen innovaatiotesti voisi olla hyvi aloitus
organisaation innovatiivisuuden parantamisessa. Tdmain jilkeen voitaisiin muodostaa strategiakartta
yrityksen tavoitteista ja ottaa siind huomioon Ylihervan johtamismalli yhdeksi strategiseksi
tavoitemittariksi. Yrityksen varsinainen innovatiivisuuden mittaaminen tapahtuisi ndin BSC:n
yhtené osa-alueena hyodyntden Ylihervan johtamismallin mittaristoa. Tarvittaessa voitaisiin poimia
yksittdisid mittareita mukaan mittaristoon, jos niille ndhddin selkedd tarvetta, kuitenkin niin, ettd
kokonaisuus pysyisi kasassa. Ndin mittaristo toimii strategian ja asetettujen tavoitteiden tukena ja
sen toteuttaminen on mahdollista. Saavutettavia hyotyjd téllaisella mallilla on muun muassa
kokonaisvaltaisempi késitys innovatiivisuudesta kuin pelkkddn BSC- ja strategiakarttamalliin
pohjautuvassa mittauksessa. Lisédksi tédlld yhdistetylld mallilla voidaan kytked innovaatiostrategiat
paremmin yrityksen muihin strategiothin kuin pelkéstdin johtamismallia kayttdmalla.
Kokonaisuudessaan yhdistetylld mallilla voidaan mielestimme saavuttaa parempi innovatiivisuuden
taso ja ndin parantaa yrityksen kilpailuetua muihin nidhden, kuin yksittdisid mittareita tai malleja

kiyttamalla.

Yhtend mielenkiintoisena jatkotutkimuskohteena voisi olla, kuinka yrityksen innovatiivisuuden voi
madrittdd rahassa. Riittddko tdhdn esimerkiksi johtamismallin antama pisteluku vai tarvitseeko

innovatiivisuuden rahallisessa arvottamisessa ottaa myos jotain muuta huomioon?
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8 YHTEENVETO

Innovatiivisuus voidaan maiiritelld monella eri tapaa, eikd sille ole yksiselitteisti méadritelmaa.
Esimerkiksi innovatiivisuus usein artikkeleissa rinnastetaan luovuuteen ja nidin luovuus nidhdéddn
kognitiivisena  prosessina, kun taas tieteessd innovatiivisuus n#hdddn  sosiaalisena
vuorovaikutuksena. Innovaatiot voidaan my0s ndhdid innovatiivisuuden tuotoksina. Innovaatio

voidaan méadrittdd olevan esimerkiksi uuden idean, toteutuksen ja arvonluomisen summa.

Innovatiivisuudella on havaittu olevan positiivinen vaikutus kilpailuedun luomiseen. Néin ollen
innovatiivisuus saattaa olla elinehto menestymiseen kilpailuilla markkinoilla. Innovatiivisuuden on
nihty ilmenevidn organisaatiossa esimerkiksi kykynd kehittdd ja toteuttaa uusia ideoita, joista
organisaatio hyotyy. Vaikka innovatiivisuus on aineetonta omaisuutta, on sitdi myos mahdollisuus
johtaa ja kehittdd paremmaksi. Jotta innovatiivisuutta pystytddn johtamaan tai kehittiméén, on sitd

ensin pystyttdvd mittaamaan.

Mittausta varten on hyvd tuntea innovatiivisuuden perusperiaatteet, kuten nidhdd se jatkuvana
prosessina. Mittaamisella on yleensd joitakin tavoitteita, kuten mihin suuntaan toimintaa halutaan
ohjata. Tavoitteiden lisdksi mittaamisella on vaatimuksia, kuten oleellisuus, tdydellisyys, oikea-

aikaisuus ja yksinkertaisuus.

Kokonaisia mittausmenetelmid ja —jarjestelmid innovatiivisuuden mittaamiseksi on vihédn, mutta
nditdkin pystytddn yhdisteleméddn ja luomaan halutunlaisen kokonaisuuden. Innovatiivisuutta ei
kuitenkaan voida mitata tehokkaasti yksittdisilldi mittareilla vaan mittaaminen vaatii
jarjestelmillisempédd ldhestymistapaa. Oikein kéytettynd innovatiivisuuden mittaamisella on

havaittu olevan positiivinen vaikutus yrityksen menestymiseen.
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Strategiakartta (Kaplan et al. 2004, s.75)

LITE 1

Strategiakartta Balanced Scorecard Toimintasuunnitelma
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