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Tutkielman tavoitteena on selvittdd k&anteisen arvonlisédverotuksen
mahdollisen kayttéénoton vaikutuksia suomalaisille rakennusyrityksille.
Kaanteinen arvonlisaverotus liittyy rakennusalalla ilmenevan harmaan
talouden hillitsemiseen. Vastaavanlainen menettely on kaytéssa muutamissa
Euroopan maissa, joista verrokkimaaksi tyéhdén valikoitui  Ruotsi.
Tutkielmassa on kayty lapi talousrikollisuutta rakennusalalla, rakennusalan
erityispiirteitd, Suomen ja Ruotsin arvonlisadverojarjestelmia seka kaannetyn
menettelyn kaytdstd saatuja kokemuksia. Lisdksi haluttin selvittda
ruotsalaisten tekemia lainsdadanndllisia valintoja seka& niiden vaikutuksia.
Tutkielman empiirinen aineisto kerattiin haastatteluin sekd Suomesta etta
Ruotsista. Tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, ettd menettely aiheuttaa
yrityksille ylimaaraistd hallinnollista taakkaa, mutta siitd huolimatta sen
kayttbdnottoon on suhtauduttu Ruotsissa melko positiivisesti. Tutkimuksessa
havaittin myds, ettéd yksityiskohdilla ja saanndksilla on huomattavan suuri
merkitys kdannetyn menettelyn yrityksille aiheuttamaan kuormitukseen.
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The aim of this study is to find out which effects value-added tax reverse
charge would have to Finnish construction companies. Reverse charge
associates with fight against shadow economy in the construction sector. The
reverse method has already been taken in use in some European countries.
In this study the target country was Sweden. In the present study it has been
cleared up a theory of white-collar crime in the construction sector, specialties
of the construction sector, Finnish and Swedish value-added tax systems and
experiences which Swedish companies have got from this procedure.
Furthermore, the legislative choices and their effects were studied. The
empirical part of the study consists of interviews which have been done in
Finland and in Sweden. As a result of this study we can say that value-added
tax reverse charge causes extra administrational costs to construction
companies but nevertheless overall attitude to the reverse charge has been
quite positive. In the research it was also observed that details of the
legislation and the rules play a significant role in the harm which the reverse

method causes to the construction companies.



Kaytetyt lyhenteet

ALV Arvonlisaverolaki (1501/1993)

AOL Asunto-osakeyhtidlaki (809/1991)

HE Hallituksen esitys

Kasv Kaakkois-Suomen verovirasto

KHO Korkein hallinto-oikeus

Kove Konserniverokeskus

Lapv Lapin verovirasto

Lasv Lansi-Suomen verovirasto

Losv Lounais-Suomen verovirasto

ML Mervardeskattelag

Okav Oulun ja Kainuun verovirasto

Prop. Ruotsin valtiopaiville annettu lakiehdotus
RALA Rakentamisen laatu ry

RSV Riksskatteverket

Sisv Sisd-Suomen verovirasto

Skvv Savo-Karjalan verovirasto

SNI Standarden f6r svensk naringslivsindelning
TTL Tydbturvallisuuslaki (738/2002)

TVL Tilaajavastuulaki (1233/2006)

Uusv Uudenmaan verovirasto



Alkusanat

Tutkielman aihe valikoitui ja tdsmentyi pitkdhkdn pohdiskelun tuloksena. Tein
kandidaatintutkielmani verotarkastuksista, joten verotusta sivuava aihevalinta
oli luonnollinen. Taustan lisdksi aiheen valintaan vaikuttivat sen
ajankohtaisuus seka selkea tutkimuksellinen tarve. Mita tutkimuksen teko
sitten opetti? Kulutusverotus, rakennusalan erityispiirteet sekd suomalainen ja
ruotsalainen arvonlisédverojarjestelma ovat tulleet erityisen tutuiksi naiden
muutamien tutkielman parissa viettdmieni kuukausien aikana. Toivottavasti

pystyn hyddyntamaan tata oppimaani tulevaisuudessa.

Tama tyd huipentaa lahes Vviisivuotisen yliopistotaipaleeni. Saamani
kauppatieteellinen koulutus on antanut minulle hyvat evaéat tulevaisuuteen,
mutta ndma evaat eivéat ole tulleet ilman ponnisteluja. Naissa ponnisteluissa
minua ovat avustaneet lukuisat eri tahot. Haluan kiittdd NCC Rakennus Oy:ta
seka Jukka Lahtista ja Pertti Kalliota mielenkiintoisen ja haastavan
toimeksiannon seka siihen liittyvdn tuen ja rahoituksen tarjoamisesta.
Tybyhteisén antamasta tuesta saan kiittdéd NCC:n Turun konttorin vakea.
Kiitokset kuuluvat myds kavereilleni ja erityisesti Bjornille ja Villelle. llman
heidan apuaan opinnayte ei olisi saavuttaneet nykyisenkaltaista kielellista
tasapainoaan. Erityisen kiitoksen haluan osoittaa lisdksi vanhemmilleni, jotka
tukivat minua opintojeni aikana sekd henkisesti ettd taloudellisesti. Tasta
avusta saavat olla Kiitollisia myds poliittiset paattajat; [apaisinhan
yliopistojarjestelméan annetussa ohjeajassa.



1 JOHDANTO

Harmaan talouden aiheuttamat haitat ovat laajalti tunnettuja ja kuten jo 1990
— luvulla poliisiautoissa luki, "harmaa talous, musta tulevaisuus”. Harmaa
talous aiheuttaa yhteiskunnassa lukuisia ongelmia; lakisdateisten maksujen
kiertdminen nakertaa julkisen talouden rahoituspohjaa ja heikentaa ihmisten
moraalia, liséksi eparehellinen toiminta vaaristaa yritysten valista kilpailua. Jo
vuosikymmenten ajan valtiovallan tavoitteena on ollut 16ytdd téhan
merkittdvaan ongelmaan ratkaisu, vaikkakin harmaan talouden kaikkinainen
poistaminen on todettu oikeussosiologisessa tutkimuksessa lahes
mahdottomaksi.

1.1 Taustaa

Viime vuosikymmenind Suomessa on puhuttu paljon harmaasta taloudesta ja
sen esiintymisestd rakennustoimialalla. Rakennusalalla on perinteisesti ollut
runsaasti pienida toimijoita, joiden toimintamalli on mahdollistanut
lakisaateisten velvoitteiden kiertdmisen. Toimialan valvonnan ovat tehneet
hankalaksi pitkat alihankintaketjut sekd ongelmayritysten Iyhyt elinkaari.
Viranomaisten keinot puuttua naihin ongelmiin ovat olleet niukkoja, ja erdana
parannuksena keinovalikoimaan onkin ehdotettu kaanteista
arvonlisaverotusta, joka tehoaisi eritoten pitkissa alihankintaketjuissa

ilmeneviin petoksiin.

Kaanteinen arvonlisdverotus (myéhemmin kaannetty menettely) ei ole
keksinténa uusi, vaan se on ollut kdytéssa Alankomaissa jo vuodesta 1982.
Mydhemmin malli on otettu kayttdé6n myds Itavallassa, Saksassa ja
Ruotsissa. Mallien valilla on eroavaisuuksia johtuen erilaisista maakohtaisista
lainsdadanndistd ja menettelyn kayttdédnoton laajuudesta. Alankomaissa



kaytdssa oleva malli on kaikkein laajin ja sitd sovelletaan rakennusalan liséksi
myds muilla teollisuusaloilla, kuten metallirakennus-, laivanrakennus ja
vaatetusteollisuudessa. Muissa kaannetyn menettelyn kayttéonottaneissa
maissa soveltaminen on rajattu koskemaan ainoastaan rakennustoimialaa.
(Ollikainen & al, 2006, ss. 9-11)

Keskustelua kaanteisen arvonlisdverotuksen kayttéonotosta on kayty
Suomessa pitkdan, mutta ensimmainen merkittavampi toimi asian tiimoilta oli
verohallituksen tekema  julkaisu vuodelta  2006. Kééanteiseen
arvonlisaverotukseen liittynyt keskustelu on sen jalkeen ollut pitkalti
sidoksissa verohallinnon raporttiin sek& ruotsalaisten kokemuksiin menettelyn
soveltamisesta. (Ollikainen & al, 2006, ss. 9-10)

Viimeisin suurempaa huomiota aikaansaanut kaanteista arvonlisédverotusta
koskenut keskustelunavaus kuultiin Helsingin syyttajanviraston
talousrikossyyttdjien taholta, kun he kesdkuussa 2008 toivat mielipiteensa
julki. (Kauppinen, 2008) Taman jalkeen aihe on pysynyt poliittisesti
ajankohtaisena ja siitd on sdanndllisesti keskusteltu julkisuudessa eri tahojen
toimesta. Sekd kesdkuun 2008 jalkeen etta sitd ennen kaydyille poliittisille
keskusteluile on  ollut leimallista hatara tietamys  k&anteisen
arvolisdverotuksen soveltamisesta rakennusalalla. (Ké&rki, 2005) (Rajamaki,
2007) (Eduskunta, 2008) Menettelyn hyddyistd ja haitoista on
viranomaistasolla keskusteltu muun muassa verohallinnon selonteon
yhteydessd, mutta yhtendista linjaa menettelyn paremmuudesta verrattuna
nykyjarjestelmaan ei ole kyetty 16ytdmaan. (Ollikainen & al, 2006, ss. 17-19)

Lisdksi  jaljempana  esiteltdvd  rakennusalan arvonlisdverotuksen
monimutkaisuus tuo omat piirteensd kaannetyn menettelyn soveltamiseen.
On myds merkittdvad havaita Euroopan unionin jasenmaiden vélinen
heterogenia. Kaanteisen arvonlisaverotuksen kayttdédonottoa puolustellaan

muiden jasenmaiden hyvilla kokemuksilla, mutta rakennusalalla sovellettavan



kdannetyn menettelyn ja suomalaisen rakennustoimialan erityispiirteiden

yhdistdminen saattaa olla mutkikkaampaa kuin on ajateltu.

Saksa ja Itavalta ovat esittaneet, ettd Euroopan unionissa tulisi ottaa kaytté6n
yleinen kaannetty menettely. Se ei olisi endd poikkeus nykymallin
perusteisiin, vaan kokonaan uusi tapa organisoida kulutusverotusta. Talla
hetkella yleisen kdannetyn menettelyn kayttéonottoa ei kuitenkaan pideta
todenndkodisend. Vaatimusten taustalla on huoli petosten, erityisesti niin
kutsuttujen karusellipetosten, lisdantymisestd. Yhtélailla vaatimus yleisen
kaannetyn verovelvollisuuden kéayttédnotosta kuin jo kayttéénotettu
rakennusalan menettelykin  kuvaavat tilannetta kyseisissda maissa.
Viranomaiskontrolli on heikko, eivatkd virkamiehet enda Iluota
puuttumiskeinojensa tehoon. (Komission tiedonanto alv-jarjestelman

muuttamisesta, 2008)

Yksityiskohtana voidaan tuoda esille yhteiskunnalliset eroavaisuudet Suomen
ja mainittujen maiden valilla. Saksassa ja Itédvallassa on runsaasti Ita-
Euroopan uusista EU-maista tullutta tyévoimaa. Naiden ihmisten
tyéllistymismahdollisuudet ovat usein parhaat juuri rakennusalalla. Osa tasta
tyévoimasta on kuitenkin tullut EU:n ulkopuolisista maista, jolloin heidan
laillinen tyOnteko-oikeutensa on kiistanalainen. Taman lisaksi Itavalta ja
Saksa ovat Suomea luonnollisempia kohdemaita Pohjois-Afrikasta saapuville
laittomille maahanmuuttajille. (Komissio, 2006) Suomessa laittoman
tybvoiman osuus on ndin ollen vahaisempi, eikd tarve uusille

puuttumiskeinoille ole siten niin akuutti. (Liite 1)

Ruotsissa kaanteisen arvonlisaverotuksen malli on ollut kaytéssa kesasta
2007 lahtien. (Renstrém, 2007, s. 117) Ruotsissa ensimmaiset
varteenotettavat mallin toimivuutta kasittelevat raportit on tehty vuoden 2008
aikana. Tutkimuksessa on pyritty hyddyntdmaan tata tutkimustietoa ja

selvitthmaan menettelyn kayttédnoton hyddyllisyyttd ja mahdollisia haittoja



juuri ruotsalaisiin kokemuksiin viitaten. Lisadksi Ruotsissa aiheesta on tehty
useita opinnaytet6itd eri oppilaitoksiin. Suomalainen pohjatieto perustuu
vankasti verohallinnon vuonna 2006 julkaisemaan selvitykseen. Kyseinen
selvitys on auttanut tdméankin tutkimuksen hahmottelemisessa ja antanut

kattavat pohjatiedot aiheen kasittelyyn.

Kimmokkeina taman tutkimuksen tekemiselle ovat toimineet julkisuudessa
laajasti polveillut debatti sekd erindisten kannanottojen sisaltamat
informaatiovajaukset. On lisaksi kulunut riittdvasti aikaa, jotta naapuriemme

menettelyn kaytéstd saamia kokemuksia on voitu selvittda ja ruotia.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tassa tydssa on tarkoitus tutkia rakennusalalla iimenevan harmaan talouden
torjuntakeinoa — kaénteistd arvonlisdverotusta. Paatutkimusongelmana
tutkielmassa on: mitd vaikutuksia kaanteisen arvonlisdverotuksen
kayttéonotolla olisi suomalaisille rakennusyrityksille; peilaus ruotsalaisten
kokemuksiin sek& alatutkimusongelmana: miten naitd kokemuksia voitaisiin

hyddyntad Suomessa, mikali kdannetty menettely paatetaan ottaa kayttéon?

Tutkimuksessa on keskitytty kdanteiseen arvonlisaverotukseen
rakennusalalla ja erityisesti yritystason nakékulmaan. Lisaksi halutaan tuoda
esille rakennustoimialan erityispiirteitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat
menettelyn soveltamiseen, mutta joita ei aiemmissa keskusteluissa ole juuri
tuotu esille. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muut mallin soveltamispiirin
sisalle mahtuvat toimialat, kuten esimerkiksi tekstiili- ja
laivanrakennusteollisuus. Euroopan Unionin piirissa on ehdotettu otettavaksi
kayttéon yleinen kaanteinen arvonlisdveromalli, joka voimaan tullessaan
muuttaisi merkittavasti arvonlisaverojarjestelman perusrakenteita. (Komission

tiedonanto alv-jarjestelman muuttamisesta, 2008) Yleinen kaannetty



verovelvollisuus on rajattu kokonaan taman tutkimuksen ulkopuolelle.
Kaanteisen arvonlisdverotuksen ohella puhutaan usein myods Kkuitti- ja
karusellikaupoista. Naitd osa-alueita sivutaan tutkimuksen lomassa, mutta
varsinaiseen tutkimusalueeseen ne eivat kuulu. Tutkimuksessa selvitetdan
kaannetyn menettelyn mahdollisen kayttéénoton yrityksille aiheuttamia suoria
vaikutuksia. Téllaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi muutokset kaytantdihin,
tydtapoihin  sekd tietojarjestelmiin. K&annetyn menettelyn epasuorat
vaikutukset, kuten muutokset kilpailutilanteessa, ovat vaikeasti arvioitavissa,

eikd niita siksi ole otettu mukaan tydn aihepiiriin.

Menettelyyn kayttéonoton jarkevyyttd seka siihen liittyvid yksityiskohtia on
peilattu ruotsalaisten k&anteisestd menettelystd saamiin  kokemuksiin.
Tallainen rajaus on tehty, koska julkisessa keskustelussa on ollut esilla
valtiohallinnon kanta, jonka mukaan menettelyn kayttédnoton arvioinnissa
tullaan hyddyntamaan juuri ruotsalaisten saamia kokemuksia. Tydn teoria on
rajattu normilahtdisyyden pohjalta.

Kaanteinen arvonlisdverotus on keino, jolla harmaan talouden piirissa
toimivien  yrittdjien  toimintamahdollisuuksia  pyritddn  heikentamaan.
Menetyksia, joihin kdannetyn menettelyn kayttéénotolla voitaisiin vaikuttaa,
aiheutuu erityisesti silloin, kun ostaja vahentda veron, jota myyja ei ole
lainkaan tilittanyt valtiolle. Kuvatun kaltaiset ongelmat ovat erityisen yleisia
rakennussektorilla ja tdma onkin peruste sille miksi kdannetty menettely on
suunniteltu otettavaksi kayttdon juuri rakennusalalla. Kotitalouksien teettamaa
pimeaa rakennusty6ta on kyetty tehokkaasti suitsimaan
kotitalousvahennyksen avulla, mutta kotitalouksien teettdma rakennustyé on
rajattu  tdman tutkielman ulkopuolelle. Na&in siksi, ettd kaanteisella
arvonlisaverotuksella ei voida katsoa juurikaan vaikutettavan kotitalouksien
piirissd teetettyyn rakentamistydhén (pois lukien kokonaisurakat, joissa
kaytetdan aliurakointiketjua).



1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja tydn empiirinen osio koostuu
haastatteluista. Tutkimuksessa on haastateltu suomalaisia kaanteisen
arvonlisdverotuksen vaikutuspiiria tuntevia asiantuntijoita sek&@ toteutettu
sahkdpostihaastattelu ruotsalaisille asiantuntijoille. Suomalaisten
asiantuntijoiden haastattelut ovat olleet teemahaastatteluja, kun taas Ruotsiin
suunnatut haastattelut ovat olleet tarkemmin strukturoituja. Erityisen
mielenkiinnon kohteena ovat olleet kaanteisen mallin vaikutukset
rakennusalan yrityksille sek& toimialalle kokonaisuutena. Ruotsiin suunnatulla
kyselylla on pyritty saamaan valaistusta erityisesti kaytannén ongelmiin, joita
menettelyn kayttédnotto on mahdollisesti aiheuttanut. (Hirsjarvi;Remes;&
Sajavaara, 2004, ss. 187-190, 197-198)

Paaasiallisena tutkimusaineistona ovat haastattelut, joilla katetaan laajasti
kdanteisen arvonlisdverotuksen intressipiirit. Haastateltaviksi on valittu
Suomesta Rakennusteollisuus ry:n, Elinkeinoelaman keskusliiton EK:n,
valtiovarainministerién, verohallinnon sekd NCC Rakennus Oy:n edustajia.
Sahkoépostitse toteutettu haastattelu on suunnattu Ruotsin
Byggnadsindustriniin, Svenskt Naringsliviin sekd NCC Construction Sverige
Ab:hen. Tarkoituksena on ollut selvittdd ja koota yhteen eri tahojen
mielipiteitd, seka naitd tietoja hyddyntamallda muodostaa kokonaiskuva
kdanteisen arvonlisaverotuksen kayttéonoton vaikutuksista sekad sen
kannattavuudesta Suomessa. Haastattelut ovat jakautuneet useisiin pieniin
osiin, koska selvitettavat asiat ovat monissa tapauksissa koskeneet tiettya

kapeaa erityisalaa.



1.4 Rakenne

Tydn alkupuolella esitellaan yleisia kulutusverotukseen liittyvia seikkoja seka
arvonlisaverotusta. Samassa kaydaan lapi rakentamisen ja
arvonlisaverotuksen yhtymakohtia sekd@ rakennusalan arvonlisaverotuksen

erityiskysymyksia.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan suomalaista rakennustoimialaa ja sen
erityispiirteitd. ~ Taman lisdksi  syvennytdan  yleisiin kaanteisen
arvonlisaverotuksen taustalla vaikuttaviin seikkoihin seka talousrikollisuuden
taustaan ja -historiaan. Ennen siirtymistd empiiriseen osioon késitelldan viela
nykyisin kaytéssa olevia harmaan talouden ehkaisykeinoja sekd niiden
vaikuttavuuksia.

Varsinaisessa empiirisessd osiossa kasitelladn kaanteistd arvonlisédverotusta
menetelmana, ruotsalaisten kokemuksia sen kaytostd sekd haastatteluissa
kertynyttd materiaalia. Seka teoreettinen tausta etté tata ty6ta varten keratty
haastattelumateriaali on pyritty yhdistamdan ja lomittamaan toisiinsa
mahdollisimman lukijaystavallisesti. Luvussa on myds ruodittu seikkoja, jotka
ovat nousseet esille tutkielman teon yhteydessd ja jotka muuttavat
merkittavasti aiempia kasityksia mallin  soveltamisesta kotimaisella

rakennustoimialalla.



2 ARVONLISAVEROTUS

Vero-oikeudessa saannelldan julkisen talouden varojen hankintaa eli verojen
keraamista. Julkisen talouden kannalta verot voidaan ajatella tuloksi, jolla
valtio rahoittaa toimintaansa. Veropolitikalla tarkoitetaan sita julkisen vallan
saatelytoimenpiteiden osaa, jossa toteuttamiskeinoina kaytetdan veroja.
Veropolitikan  perustavoitteena on  luoda jarjestelmd, joka on
yhteiskuntapoliittisesti tehokas eikd aiheuta tarpeettomia kustannuksia
millekdan sidosryhmalle. Oikeusjarjestyksessad veropolitikan vastineena
voidaan pitdd aiemmin mainittua vero-oikeutta. Veropolitikka on osa
finanssipolitikkaa, jonka tarkoituksena on julkisen talouden tulojen ja

menojen saateleminen seké ohjaaminen. (Wikstrém, 2008, ss. 1, 13)

Téssad tydssd keskitytddn 1&hinnd vero-oikeuden tiettyyn alalajiin,
kulutusverotukseen. Tutkimuksen kohteena oleva k&anteinen arvonlisavero

on muunnelma nykyisin Suomessa kaytdssa olevasta arvonlisédverosta.

2.1 Kulutusverotus ja sen kehittyminen ajan saatossa

Kulutusverotuksen tunnuspiirteena pidetdan yleensa sitd, ettd veron
aikaansaama rasitus kohdistuu kulutukseen. Tunnusomaisena piirteend
voidaan pitdd myo6s sitd, ettei verorasitus kohdistu verovelvolliseen, vaan
verorasite vyodrytetddn hyddykkeen hintaan ja samalla seuraavalle
kulutustasolle.

Kulutusverotuksen historia ulottuu huomattavasti tuloverotusta kauemmas.
Valmisteveroja eli aksiiseja on keratty Ruotsi-Suomessa jo keskiajalla. Alussa
kulutusverotuksen painopiste oli alkoholijuomaveron varhaisessa edeltajasséa

eli paloviinaverossa. Tullien valtiontaloudellinen merkitys kasvoi autonomian
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ajan Suomessa ja 1800- luvun lopulla ne muodostivat valtiontalouden
kulmakiven. Tullien merkittdva asema valtiontalouden rahoittajana sailyi aina

toiseen maailmansotaan asti. (Wikstrom, 2008, s. 340)

Toisen maailmansodan aiheuttamat finanssitarpeet seka tullitulojen raju
vaheneminen saivat aikaan sen, ettd Suomeen saadettiin ensimmainen
likevaihtoverolaki 1. paivda helmikuuta 1941. (6/1941) Tall6in saadetty
verolaki ajateltiin aluksi valiaikaiseksi valtiontalouden tukimuodoksi, mutta jai
kuin jaikin pidempiaikaiseksi osaksi lainsdadantéamme.
Liikevaihtoverolainsaantd koki elinkaarensa aikana useita paivityksia, mutta
jokaiselle Suomessa sovelletulle liikevaihtoverojarjestelmalle oli tyypillista,
etteivat laheskdan kaikki hyddykkeet kuuluneet verotuksen piiriin.
Paasaantoisesti  liikevaihtoverollisia olivat vain tavaroiden myynnit,
palveluiden jaadessd suurelta osin sen ulkopuolelle. Toinen Suomessa
kaytdéssa olleille jarjestelmille tyypillinen piirre oli vahennysoikeuden
rajaaminen koskemaan ainoastaan tiettyja raaka-aineiden ja jalleenmyytavien
hyddykkeiden ostoja. (A&rild & Nyrhinen, 2005, s. 23)

Suomen kulutusverojarjestelma uudistui merkittavasti kesakuun 1994 alussa.
Talléin Suomen tuli muokata arvonlisaverojarjestelmansa Euroopan unionin
sisdmarkkinakaupan vaatimusten mukaiseksi. Unionin alueella tapahtuvasta
kaupasta maksetaan arvonlisdveroa lahtékohtaisesti maaranpaaperiaatteen
mukaan eli verot maksetaan maahan, jossa hyddyke kulutetaan.
Maéaranpaamaaperiaatteeseen on kaavailtu muutosta jo pitkddn, mutta
lahtémaassa tapahtuva verotus on todettu vield liian monimutkaiseksi
toteuttaa. Arvonlisdvero on liiketoiminnan jokaiseen vaiheeseen kuuluva ei-
kertaantuva vero. Jotta vero ei kertaudu liiketoimintaketjun eri vaiheissa, tulee
tuotantopanosten ostoihin sisaltyvan arvonlisédveron olla vahennyskelpoinen
hyddykkeiden myyntien sisaltdméastéd arvonlisdverosta. Tallaisella jarjestelylla
on pyritty neutraliteettin, jossa verotus ei vaaristd taloudellisen

paatéksenteon rakenteita. (Linnakangas & Juanto, 2008, ss. 11-15)
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2.2 Arvonlisaverotuksen periaate Suomessa

Arvonlisivero on erds Suomessa kaytdssa olevista kulutusveroista. Muita
kulutusveroja ovat muun muassa auto- ja valmisteverot. Niiden p&aaasiallinen
tavoite on fiskaalinen eli julkisen sektorin rahoittaminen. Kulutusveroilla voi
lisdksi olla yhteiskunnallisen ohjauksen tehtavida, kuten terveellisten
elamantapojen tai ymparistonsuojelun edistdminen. Téllaisia veroja kutsutaan
ei-fiskaalisiksi veroiksi. Kulutusverot voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin
kulutusveroihin. Arvonlisavero on yleinen kulutusvero, kun taas auto- ja
valmisteverot erityisid kulutusveroja, joiden aiheuttama verorasitus on
kohdistettu tiettyihin hyddykkeisiin. Kulutusverot voidaan jakaa myds valillisiin
ja valittdmiin veroihin. Maaritys tapahtuu sen mukaan, onko lainsdataja
tarkoittanut veron hyddykkeen lopullisen kuluttajan rasitukseksi vai ei.
Arvonlisavero on valillinen vero, kun taas esimerkiksi koiravero voidaan
katsoa lopullista kuluttajaa suoraan rasittavaksi valittémaksi kulutusveroksi.
Tama maaéritelma ei tosin ole aivan ristiriidaton, koska esimerkiksi Wikstréom
on luokitellut kaikki kulutusverot vélillisiin veroihin. (Linnakangas & Juanto,
2008, ss. 1-5) (Wikstrdm, 2008, s. 339)

2.2.1 Verovelvollisuus

Lahtdkohtaisesti jokainen, joka harjoittaa Suomessa palvelujen ja tavaroiden
myyntia liiketoiminnan muodossa, on arvonlisdverovelvollinen. Liiketoimintana
pidetdan ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospéain suuntautunutta
ja itsendista toimintaa, johon siséltyy liiketoimintariski. Arvonlisaverolaissa ei
ole méaaritelty liiketoiminnan késitettd, mutta kaytanndssa toimintaa, jota
harjoitetaan avoimilla ja kilpailluilla markkinoilla, voidaan pitaa liiketoimintana.
Toiminnan tulee tapahtua ansiotarkoituksessa eli sen tavoitteena tulee olla
taloudellisen hydédyn saavuttaminen. Yleisestd arvonlisaverovelvollisuudesta
on lisdksi tehty muutamia poikkeuksia, joilla pienet yritykset, liikevaihdoltaan
alle 8500€, yleishyddylliset yhteisdét, uskonnolliset yhdyskunnat ja
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julkisyhteis6t on vapautettu verovelvollisuudesta. Yleinen arvonlisdverokanta
Suomessa on 22 %, mutta tiettyjen tuotteiden kuten esimerkiksi
elintarvikkeiden (17 %) tai ladkkeiden (8 %) verokanta on alennettu.
Verovelvollisuutta koskevan yleissdanndéksen mukaan hydédykkeen tai
palvelun myyjd on velvollinen suorittamaan arvonlisdveron, mutta
ulkomaalaisen myymista hyddykkeista tai palveluista verovelvollinen saattaa
olla myds ostaja. (Ahlajarvi & al, 2002, ss. 14-19) (Linnakangas & Juanto,
2008, ss. 22, 167-170)

2.2.2 Vahennysoikeus

Eras arvonlisdverotuksen perusperiaatteista on hankinnoista maksetun veron
vahennysoikeus. (AVL 102 §) Talld vahennysoikeudella estetddn veron
kertautuminen liiketoimintaketjuissa. Paasdannén mukaan vahennysoikeus
on vain verovelvollisella ja se on yhtd suuri kuin hyédykkeesta maksetun
veron maara. Ostovahennysoikeus on voimassa vain verovelvollisilta
tehdyistd hankinnoista. Arvonlisdverolaissa verovelvollisia ovat ne, jotka on
merkitty erilliseen verovelvollisten rekisteriin. (AVL 172.1 §) Vahennysoikeus
ei edellytad sita, ettd myyja on todellisuudessa maksanut veron eli ostaja voi
aina vahentdd maksamansa veron. Tahan vahennysoikeuden seikkaan
palataan tarkemmin kdannetyn menettelyn haittoja ja hyétyja tutkittaessa.
Yleisen vahennysoikeuden soveltamisessa on lisédksi muutamia rajoituksia ja
ne johtuvat tiettyjen hyddykkeiden verottomuudesta, veroteknisisté
vahennysoikeuden rajoituksista (esimerkiksi edustushankinnat) tai siité ettei
hyddyketta ole hankittu verollista liiketoimintaa varten. (Wikstrdm, 2008, ss.
390-394)

Seuraavassa esimerkissd on kuvattu arvonlisdveron Kkasittelyprosessi

normaalissa kaupankayntitilanteessa:
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Yritys A myy yritykselle B verollisia palveluja 100€:lla. Yritys A laskuttaa
yhteensa 122€ yritykselta B.

Yritys A, arvonlisaveroilmoitus Yritys B, arvonlisaveroilmoitus
Verollinen myynti 100€ Ostojen alv 22€
Myynnin alv 22€ Vahennyskelpoinen alv 22 €

Tilitettava alv 22€

2.2.3 Veron ilmoittaminen ja suoritukset

Arvonlisdveron suorittamisajankohta maaraytyy nykyisen menettelyn mukaan
padsaantdisesti silloin kun myyty tavara on toimitettu tai palvelu suoritettu
(AVL 15 § 1 k.). Rakentamispalvelun ottamisesta omaan kayttd6n on
maaratty AVL 16 §:ssd. Myynnissa suoritettava vero, samoin Kkuin
vahennettdva vero kohdistetaan eli jaksotetaan tilittdmista varten tietylle
kalenterikuukaudelle. AVL 135 § sisaltdd veron kohdistamista koskevan
perussaanndksen. Sen mukaan vero kohdistetaan sille kuukaudelle, jonka
aikana veron suorittamisvelvollisuus on 15 § ja 16 § mukaan syntynyt.
Paéapiirteena veron tilityksessa on suoriteperiaate. Osamaksukaupassa tama
iimenee siten, etta vero tilitetdan kokonaisuudessaan siltd kuukaudelta, jolloin
tavara on toimitettu. (Linnakangas & Juanto, 2008, ss. 215-225)

Arvonlisédverovelvollinen yritys hoitaa arvonlisdverovelvoitteensa paikallisen
veroviraston kanssa. Kaytanndssa yritys toimii teknisena veronvalittdjana
kuluttajan ja veroviranomaisen valilla. (Kuva 1) Arvonlisaverot yrityksen tulee
tilittdd ja raportoida omaehtoisesti. Kuvassa 2 selvitetddn tarkemmin

verovelvollisen ja veroviraston keskindista tiedonvaihtoprosessia.
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Kuva 1 (Eskola & Laakko, 2001, s. 9)

Kaytanndssa vero tilitetddn oma-aloitteisesti kalenterikuukautta seuraavan
toisen kuukauden 15. paiva (147 §). Tosin tulevaisuudessa kayttddn otettava
verotili-jarjestelma& tulee muuttamaan kaikkien oma-aloitteisten verojen
tilityspaivan kuukauden 12. paivaksi. Tilikaudelta vahennettavat verot voivat
olla myds maksettavia veroja suuremmat. Talldin verovelvollinen saa
negatiivisen veron joko hyvityksend saman tilikauden muista arvonliséveroista
tai jos vero on toiminnan luonteesta johtuen sdannénmukaisesti negatiivinen
(esimerkkeina sanoma- ja aikakauslehtikustantajat seka
laivanrakennusteollisuus), talldin  kuukausittain. Verovelvollisen, jonka

verokausi on kuukausi (voi olla myds vuosi, AVL 162 §), on annettava
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kuukausi-ilmoitus, josta ilmenee kuukaudelle kohdistuneet verot. limoitus voi
olla myds ei-toimintaa ilmoitus, jollei yrityksella ole ollut verollista toimintaa
kyseisen kuukauden aikana. (Eskola & Laakkd, 2001, ss. 72-76)

2.2.4 Ulkomaalaisten arvonlisaverovelvollisuus

Ulkomaalaisen arvonlisaverovelvollisuutta maaritettdessa huomio kiinnittyy
kiintedan toimipaikkaan. Jos ulkomaalainen harjoittaa liiketoimintaansa
pysyvastd Suomessa sijaitsevasta liikepaikasta, katsotaan toiminta talldin
Suomessa tapahtuvaksi ja verotettavaksi. Pelkkd kiinteistén tai esineiden
vuokraus ei kuitenkaan yksinddn muodosta ulkomaalaiselle kiinteda
toimipaikkaa. Tutkimuksen kohteena olevalla rakennustoimialalla kiintean
toimipaikan maaritelmana pidetddn yhtd tai useampaa urakkaa, joiden
kokonaiskesto on yli 9 kuukautta (ALV 11§). Jos ulkomaalainen harjoittaa
toimintaansa Suomessa ilman kiinteda toimipaikkaa, talléin noudatetaan
kdanteistd verovelvollisuutta, jossa verovelvollisuus siirtyy tuotteen tai
palvelun ostajalle. Ulkomaalainen VOI halutessaan hakeutua
arvonlisaverovelvolliseksi, jolloin han on itse velvollinen tilittdmaan

arvonlisaveronsa. (Ahlajarvi & al, 2002, ss. 19-25)

Ostaja on arvonlisaverovelvollinen, jos myyja on edelld kuvatun kaltainen
ulkomainen toimija, jolla ei ole kiintedan toimipaikkaa Suomessa, eika se ole
hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi (ALV 9 §). Talléin ostaja raportoi
ja tilittdd veron. Kaannettya velvollisuutta ei noudateta, jos ostaja on valtio,
koska talléin kyseessa on verovapaa kauppa. Myyja on velvollinen tilittdmaan
veron, paitsi jos ostaja on yksityishenkild tai muu ei-verovelvollinen
(yhteishyédyllinen taho, verotonta toimintaa harjoittava pankki tai
ladkariasema). Jalkimmaisessa tapauksessa ostaja voi joutua erikseen
rekisterditymaan verovelvolliseksi. (Ahlajarvi & al, 2002, ss. 25-26)
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Suomalainen ostaja saa usein verottoman laskun, kun se ostaa
ulkomaalaiselta yritykseltd tavaroita ja palveluja. Tallainen tilanne ei
kuitenkaan ole ostajan kannalta kovinkaan yksinkertainen, koska erilaisia
tulkinta- ja rajanvetokysymyksia ilmenee usein. Korkein hallinto-oikeus on
linjannut  k&&nnettyd menettelyd koskevissa ennakkopaatdksissaan
rahoituspalvelujen verollisuutta, mutta linjauksia kaannetyn menettelyn
soveltamisesta rakennusyritysten kohdalla ei ole tehty. (KHO 2003/1098 ja
2005/2534)

Saadessaan tallaisen laskun ostajan tulee huomioida ainakin seuraavat
seikat:
e Onko kysymyksessad oleva tavara tai palvelu katsottava myydyksi
Suomessa Suomen arvonlisaverosaanndsten nojalla?
e Onko myynti verollinen vai verovapaaksi maaritelty palvelu, esimerkiksi
rahoitus- tai vakuutuspalvelu?
e Onko myyja verovelvollinen vai siirtyyké verovelvollisuus ostajalle
kadannetyn velvollisuuden nojalla? Arviointiin vaikuttavat:
o Onko myyja ulkomaalainen
o Onko myyjalla Suomessa kiintea toimipaikka
o Onko myyja hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi
Suomessa
o Onko kyseessa sellainen hankinta, johon Kkaannetty
verovelvollisuus soveltuu
e Miten k&annetty verovelvollisuus kaytdnnéssa hoidetaan:
o Miten suoritettava vero ilmoitetaan?
o Onko ostajalla vahennysoikeus hankinnasta suoritettavasta
verosta?
o Mille kohdekuukaudelle hankinta kohdistetaan
valvontailmoituksilla®?
(Ahlajarvi & al, 2002, ss. 175-177)
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Ulkomaalaisten yritysten Iahettdmien laskujen osuus kaikista vastaanotetuista
laskuista on rakennusalalla normaalisti hyvin pieni. Koska néiden yritysten
toiminnan laajuutta Suomessa on ulkopuolisen vaikea selvittda, luottavat
tilaajat yleensa yritykseltd saatuun lausuntoon, jossa kerrotaan toiminnan

laajuus ja kesto Suomessa. (Liite 3)

2.2.5 Arvonlisaverotuksen kehittaminen

Edelld mainitut seikat liittyvat I&heisesti tutkittavaan k&anteisen
arvonlisdverotuksen  kayttéonottoon rakennusalan harmaan talouden
ehkaisyssa. Kayttddn otettavaksi ehdotettu menettely olisi ideologialtaan
samanlainen kuin edella esitetty ulkomaalaisia toimijoita koskeva kaannetty

veromenettely.

Arvonlisaveroihin liittyvat ongelmat ovat hyvin tiedossa EU-tasolla ja
arvonlisaverojarjestelmaa ollaan uudistamassa tulevina vuosina. Uudistuksia
tulee ensimmaiseksi jasenmaiden valilla myytavien palvelujen verotukseen
vuoden 2010 alusta alkaen. Jasenmaiden erilaiset verokannat ovat tdhan asti
kannustaneet monikansallisia yrityksia siitamaan palveluliiketoimintojansa
alhaisten verokantojen maihin. Taman lisdksi muutoksia on kaavailtu muun
muassa arvonlisaverojen tilityksiin (sahkoiset tilitykset), viranomaisasiointiin
(one-stop shop) sekd EU:n sisadisten myyntien tarkkailuun. (Walsh &
Hallsworth, 2008)

2.3 Rakennusalaa koskevia arvonlisaverolain erityissaannoksia

Rakennusalaa koskee muutamia arvonlisédverotuksen erityissdannoksia.
Rakentamispalveluiden  myyntid ja  perustajaurakointia  kasitelldaan

arvonlisdveron nakokulmasta hieman eri tavoilla. Rakentamisen
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arvonlisdverotus on monimutkainen ja osin tulkinnanvarainen kokonaisuus.
Tassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarkoituksena syventya aiheen
yksityiskohtiin, vaan antaa Ilukijalle yleiskuva rakentamisen ja
arvonlisaverotuksen yhtyméakohdista.

2.3.1 Asunto-osakeyhtiot ja kiinteistot

Asuinkiinteistéjen omistus eroaa Suomessa Yyleisestd kansainvalisesta
kadytannosta. Kansainvalisesti on normaalia, ettd asukas omistaa osan
kiinteistdstd. Suomessa asumiseen tarkoitetut kiinteistét taas ovat usein
asunto-osakeyhtiémuotoisia. Suomen ensimmainen asunto-yhtiélaki tuli
voimaan vuonna 1926 ja sen taustalla vaikuttivat sekd omistuksen
jarjestaminen ettd verotukselliset seikat (leimavero). (AOL) (Liite 3)

Paasaantoisesti seka kiinteiston myynti ettd vuokraus ovat verottomia. (AVL
27.1 §) Asunto-osakeyhtibn huoneistoihin  oikeuttavien arvopaperien
(osakkeiden) myyntid pidetaan AVL 27 § mukaisesti kiinteistdén luovutuksena,
eikdA AVL 43 § mukaisesti arvopaperien Iluovutuksena. Kiinteistdn
luovuttamista urakkasopimuksen perusteella ei kuitenkaan pideta kiinteistdén
vaan rakentamispalvelun luovuttamisena, ja talléin siitd tulee suorittaa vero.
Verolliset kiinteistdon luovutukset on mainittu arvonlisdverolaissa (29 §) ja
niihin  kuuluvat rakentamispalveluiden lisdksi muun muassa maa- ja
kiviaineksen myynti, erdat rasiteoikeudet sekd pysakdintipaikkojen

luovuttaminen.

KHO 21.1.1997 T 65

Metsastys- ja  kalastusoikeuden  vuokraamista ei  pidetty
arvonlisaverolain 27 §:ssa tarkoitettuna kiinteistdon kohdistuvan
oikeuden luovuttamisena vaan siihen sovellettiin arvonlisdverolain 29

§:n 2 kohdan metsastys- ja kalastusoikeuden myyntid koskevaa
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saantéa. Vuokranantajan oli sen vuoksi suoritettava vuokrauksesta

arvonlisaveroa.

AVL 28 § méaaritelldén kiinteistén kasite, joka on melko olennainen tilanteissa,
joissa kiinteistdn ohella myydaan tai vuokrataan koneita, laitteita ja kalustoa.
Kiinteistba maaritettdessa ei maapohjan omistussuhteilla ole merkitysta, vaan
myOs vuokratontilla sijaitsevaa rakennusta pidetdan Kkiinteistond. Lisaksi
kiinteistbn maarittelylld on merkitysta perustajarakentamisessa. (Linnakangas
& Juanto, 2008, ss. 64-65) (Aarila & Nyrhinen, 2005, ss. 317, 319)

Veron neutraalisuuden ja veron kertaantumisen estdmiseksi tietyt
kiinteistdnluovutukset on saadetty verottomiksi. AVL 27 § mukaan veroa ei
suoriteta kiinteistén myynnista eika maanvuokraoikeuden,
huoneenvuokraoikeuden, rasiteoikeuden (tiettyja poikkeuksia) tai muun niihin
verrattavan kiinteistodn kohdistuvan oikeuden luovuttamisesta. Veroa ei
mydskdan suoriteta Kiinteiston verottoman kayttéoikeuden luovutuksen
yhteydessa tapahtuvasta sahkén, kaasun, lammaon, veden tai muun sellaisen
hyddykkeen luovuttamisesta. Osa kiinteisténluovutuksista taas on saadetty
verollisiksi, koska niiden verottomuudelle ei ole lainsdadantévaiheessa nahty
perustetta. AVL 29 § mukaan tallaisia Kiinteistdnluovutuksia ovat muun
muassa tietyt rasiteoikeudet seka hotelli-, leirintdalue- ja pysakéintitoiminta.
(Aarila & Nyrhinen, 2005, ss. 317-326)

KHO 17.3.2009 T 612

Keskinadinen kiinteistoyhtié A Oy omisti kaupungin vuokratontilla olevan
pysakaintihallirakennuksen. Autopaikkojen hallinta perustui
osakkeisiin, jotka omistivat nelja A Oy:n osakasyhtiétd ja kaupunki.
Osakasyhtiét olivat asunto- ja kiinteistdéyhtibité, joiden huoneistoista
padosa oli vakituisessa asumiskaytdssa. Osakasyhtididen osakkaiden
kaytdssa oli noin 73 prosenttia autopaikoista ja kaupungin kaytéssa
yleisind autopaikkoina noin 27 prosenttia. Pysakéintihallia ei pidetty
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kiinteistéverolain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
asuinrakennuksena eikd saman pykalan 4 momentissa tarkoitettuna
asuinrakennukseen liittyvana erillisena talous- ja autotallirakennuksena
vaan sellaisena  rakennuksena, johon sovellettin  yleistd

kiinteistéveroprosenttia. Verovuodet 2001-2004.

Vaikka kiinteistdnluovutukset ovat verottomia, sisaltyy rakennusten hintaan
taysi arvonlisdvero. Rakennukset ovat verollisia, koska niihin kohdistunut
rakennustyd luokitellaan verolliseksi rakentamispalveluksi. Rakentamispalvelu
on taysin verollista sekd p&aurakoinnin ettd aliurakoinnin kohdalla. Jos
uudisrakennus rakennetaan kokonaisurakkana siten, ettd padurakoitsija
sitoutuu luovuttamaan kohteen avaimet kateen periaatteella, kysymyksessa
ei arvonlisaverotuksen kannalta ole valmiin rakennuksen luovuttaminen vaan
rakentamispalvelujen  verollinen  myynti. Veron perusteena on
padsaantdisesti tilaajalta laskutettu urakkasumma, joka sisaltda seka tydn
ettd materiaalit. Urakkahinnassa saattaa kuitenkin olla myés verottomia eria,
kuten rakennusliikkeen tilaajan puolesta maksamat maanhankinta- ja
kiinnityskustannukset. (Aarila & Nyrhinen, 2005, ss. 327-329)

Verojen ajallisen kohdistamisen perusteena toimii ajankohta, jolloin koko
urakka on toimitettu hyvaksytysti tilaajalle eli kokonaisurakka on valmis.
Ennakkomaksujen osalta tilitys tulee suorittaa siltd kuukaudelta, jonka aikana
maksut on tilitetty urakoitsijalle. Urakoitsijan tilikauden vaihtuminen ei vaikuta
arvonlisaverojen tilityksiin, vaan ne tilitetddn ennakkomaksujen todelliseen
kassavirtaan perustuen. Jos urakkasumma laskutetaan tilaajalta vasta urakan
paattymisen jalkeen, tulee verojen tilitys tehda viimeisen veloituskuukauden
aikana, mutta kuitenkin viimeistdan sen tilikauden viimeiseltd kuukaudelta,
jonka aikana urakka on valmistunut. Rakennustyon tilaaja voi pidattaa
itsellddn osan urakkasummasta takuuvarauksena. Tama takuuvaraus ei

kuitenkaan vaikuta urakoitsijan arvonlisaverojen tilityksiin, vaan verot koko
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urakkasummasta on tilitettava viimeistadn tilikauden viimeisen kuukauden
aikana. (Aarila & Nyrhinen, 2005, ss. 327-329)

2.3.2 Omaan kayttoon otto

Kiinteistén omaan kaytt66n otosta maaratddn AVL 31 § - 33 §:ssa.
Rakentamispalvelu katsotaan otetuksi yhtion omaan kayttéén myds silloin
kun yhti6 rakentaa kiinteiston omalle tontilleen ja ottaa sen omaan
kayttéonsa. Varsinaista omaan lukuun rakentamista yleisempaa Suomessa
on kuitenkin perustajaurakointi. Oman kaytdén verotuksella on tahdatty siihen,
ettd itse valmistettujen tuotteiden ja itse suoritettujen palveluiden
verotuskohtelu olisi samanlaista kuin ulkopuolisilta ostettujen. (Linnakangas &
Juanto, 2008, ss. 74-77)

Rakentamispalvelujen myynnissa arvonlisdveron perusteena toimii laskutettu
hinta, mutta omaan lukuun rakentamisessa veron maaraa rakennustydsta
yritykselle aiheutuneiden kustannusten yhteissumma. Talléin grynderin
rakentamistyéstd saama kate jaa verottomaksi. Veron laskemiseen
sovelletaan palvelun oman kayttéén ottamista koskevia maarayksia. Veron
perusteena toimivat ostetun tavaran tai palvelun ostohinta tai sita alhaisempi
todennakdinen luovutushinta ja itse valmistetun tavaran kohdalla sen
valmistamisesta tai palvelun suorittamisesta aiheutuneet valittémat ja valilliset
kulut. (ALV 75 §) Omaan kayttdédn ottamiseksi luetaan Kkiinteisté6n
kohdistuvat korjaus- ja rakentamistydt sekd tydn yhteydessd asennetun
tavaran luovuttaminen. Lisaksi tydhdn kohdistuneet suunnittelu-, valvonta- ja
muut niihin liittyvat palvelut lasketaan oman kaytén osuuteen. Veron maara
lasketaan veron perusteesta eli omaan lukuun rakentamisen aiheuttamien
kustannusten paalle lisatddn 22 % arvonlisidveroa. Omaan lukuun
rakentamiseen patee yleiset vahennyksia koskevat saanndkset eli ostajalla
on oikeus vahentdd myyjan rakennuskustannuksista maksama vero. (AVL
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103 §) Vahennyksen tekemistd varten rakennuslikkeen on annettava
ostajalle AVL 105 §:ssa tarkoitettu selvitys maarasta, jonka rakennusliike on
itse velvollinen tilittdmaan. (Aarila & Nyrhinen, 2005, ss. 329-336)

Rakennusalan arvonlisdverotus on Suomessa monimutkaisempaa ja
kdytanndén toiminnan kannalta todennakoisesti hankalampaa kuin minkaan
muun toimialan verotus. Syina tahan voidaan ndhda asunto-osakeyhtididen ja
kiinteistbjen rinnakkaisuus, osakekauppa, ulkomaisten toimijoiden poikkeava
verotustapa, oman kaytén verotus seka se ettd samassa kiinteistéssa voi olla

seka verollisia etta verottomia tiloja. (Liite 3) (Heiskala, 2009)
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3 SUOMALAINEN RAKENNUSTOIMIALA

Rakentaminen on perinteisesti ollut merkittdvassa asemassa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Alan tydllistava vaikutus on huomattava ja vaikka teollisen
esivalmistuksen osuus on kasvanut olennaisesti, on vield nykyaankin paljon
téitd, jotka voidaan tehdad vasta paikan p&alla tyékohteessa. Nama
urakkakohteet ovat tutkimuksen kannalta tarkeass@a asemassa, silla niihin
littyy usein urakointiketjuja ja riskia harmaan talouden toimijoiden

mukanaolosta.

Tassa luvussa on yksildity toimialan kokoa ja luonnetta kuvaavia seikkoja
seka tuotu esille alan keskeisimpia toimintatapoja. Luvussa on lisaksi avattu
urakkamuotojen  ja  niihin  liittyvien  sopimussuhteiden  kasitteita.
Alihankintatyén késite on tutkielman kannalta erityisen tarked, koska
kdannetyn menettelyn soveltaminen on riippuvainen  keskinaisista
urakointisuhteista. Vaarinkaytdkset ja niihin liittyvat torjuntakeinot ovat
tarkastelun kohteena luvun loppuosassa.

3.1 Rakennustoimiala ja sen merkitys kansantaloudelle

Rakentamisella on huomattava kansantaloudellinen merkitys. Rakentamisen
osuus bruttokansantuotteesta oli vime vuosikymmenien huipussaan 1970 —
luvulla. Vuonna 1976 rakentamisen osuus oli ldhes 9 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Syvimpaan lama-aikaan 1990 — luvun alussa osuus
tippui pienimmillddn noin 4,5 prosenttiin. Vuonna 2006 rakentamisen osuus
bruttokansantuotteesta oli noin 6 %. (Tilastokeskus, 2007, s. 55)

Rakentaminen koostuu talonrakennuksesta seka maa- ja vesirakentamisesta.
Naista talonrakennus on huomattavasti suhdanneherkempaa ja sen osuus
onkin vaihdellut huomattavan selkeasti suhdanteiden tahtiin. (Tilastokeskus,
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2007, s. 55) 1990-luvun alun lamavuosina monia alan yrityksia ajautui
konkurssiin ja samalla suuri joukko rakentajia joutui ty6ttdmiksi. Muutamina
vime vuosina ala on karsinyt paikoin kroonisesta tyévoimapulasta, mutta
talouden matalasuhdanne on rauhoittanut tyévoiman kysyntda voimakkaasti,

eika tybvoimapulasta voida en&déa puhua.

Rakentamistoiminnan tydllistdvaa merkitystd kuvaa alan tyéllisten lukumaara
(171 200 henkea vuonna 2006). Liséksi ala on hyvin yrittdjavoittoista ja lahes
17 prosenttia alan tydllisista laskettiin yrittdjiksi. (Tilastokeskus, 2007, s. 69)
Tama seikka ruokkii osaltaan alan harmaata taloutta, koska pienia vaikeasti
valvottavia yrityksid ja ammatinharjoittajia on paljon.

m Aine- ja tarvikekaytté 7190
miljoonaa € 30,1 %

Kéyttokate 2158 miljoonaa
€9%

m Liiketoiminnan muut kulut
2627 miljoonaa € 11 %

B Henkildstdkulut 5758
miljoonaa € 24,1 %

= Ulkopuoliset palvelut 6139
miljoonaa € 25,7 %

Kuva 2 Rakentamisen kulurakenne vuonna 2007 (Tilastokeskus)

Merkittdvimpana seikkana rakennusalan kustannusten jakautumisessa
voidaan nahda ulkopuolisten palvelujen kaytébn suuri osuus. Sen

kokonaissumma ylittaa jo yritysten omien henkiléstokulujen maaran. (Kuva 2)
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Suorien johtopaatésten tekeminen on silti mahdotonta, silld ulkopuolisten
palvelujen piiriin kuuluu sekd tyéta ettd materiaalitoimituksia. Kéanteisen
arvonlisaverotuksen kannalta merkitykselliseksi muodostuu ulkopuolisten
urakoitsijoiden tekemien toimitusten sisaltd. Mikéli kaannetty menettely
otetaan kaytté6n, nousevat palvelutoimitukset merkityksellisempaan rooliin.

Rakennusalan toimijoiden edunvalvontajarjesténa toimii Rakennusteollisuus
RT ry. Rakennusalan toimijoiden haarukoinnissa voidaan kayttda apuna
heidan tekemaansa toimialaluokittelua. Omiksi alatoimialoikseen on eroteltu
talonrakennus, tuoteteollisuus, infra, pinta sekd tekninen urakointi.
Kaanteisen arvonlisdverotuksen kayttdéonotto toisi merkittavimmat muutokset
talonrakennus- ja  pintatoimialoille = sekd  tekniseen urakointiin.
Rakennustoimialan suurimpia yrityksia Suomessa ovat NCC Rakennus Oy,
Skanska Rakennus Oy, YIT Rakennus Oy, Lujatalo Oy, Oka Oy seka Peab
Seicon Oy. (Rakennusteollisuus RT ry, 2009)

3.2 Urakkamuodot ja sopimussuhteet

Rakennustyd voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla:

e kaytetddn omaa organisaatiota ja tehdaan tyd niin kutsuttuna omana
tyéna tai
e teettdmalld rakennustyé vyhdellda tai useammalla rakentamiseen

erikoistuneella urakoitsijalla urakointimenettelya kayttaen.

Omana tydta tehtya tydtd puolustellaan usein silla, ettd nain tdiden
suunnittelu yksinkertaistuu ja lisaksi tyét voidaan aloittaa jo ennen tarkkojen
suunnitelmien valmistumista. Yksityiskohtaisten suunnitelmien puuttuminen
saattaa kuitenkin heijastua rakennustyén myéhemmissd vaiheissa ja nain
ollen s&ast jaa oletettua vahaisemmaksi. Usein omaa tyéta kayttavat valtio,
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kunnat ja teollisuus, joilla on jatkuvaa rakentamistoimintaa. Urakointia
voidaan pitaa kilpailukykyisena toimintamuotona, koska rakennuttajan ei
tarvitse talldin perustaa omaa rakentamisorganisaatiota, eika silla tarvitse olla
rakentamiseen liittyvdd osaamista. Lisaksi kilpailumenettelylld tyén hintaa
pystytdan painamaan alaspain. (Liuksiala, 2004)

Rakennusurakalla tarkoitetaan sopimusta, jonka nojalla urakoitsija sitoutuu
tekemaan rakennuttajalle rakentamista koskevan tydsuorituksen sovittua
korvausta vastaan ja sopimuksessa mainituin ehdoin. Tydsuoritukset voivat
pitdd sisdllddn uudisrakennuksen tai infrarakenteiden tekoa, vanhan
korjaamista tai saneerausta. Rakennushankkeilla on tiettyja erityispiirteitd,
jotka saattavat vaikuttaa rakennusurakkasopimukseen. Téllaisia seikkoja ovat
muun muassa sopimussuhteen maardaikaisuus, vaadittavien suoritusten
moninaisuus, useiden osapuolten mukanaolo sekd@ suoritusten alttius

erilaisille hairiétekijbille. (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, s. 6)

Rakennusurakkasopimusten solmimista saatelee laki
varallisuusoikeudellisista  oikeustoimista (228/1929) eli niin  sanottu
oikeustoimilaki. Laissa maaratdan rakennusurakkasopimusten vyleisista
sdanndksista, sopimusvapaudesta sekda sopimusten  pitavyydesta.
Oikeustoimilain mukaan sopimuksille on tunnusomaista, ettd ne syntyvat
kahden yksipuolisen tahdonilmaisun seurauksena; tarjouksesta ja siihen

annetusta myonteisesta vastauksesta.

3.2.1 Rakennushankkeen toteutus

Rakennushanke voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Toteutusmuodot ovat
erilaisia riippuen hankkeeseen osallistuvien yritysten resursseista seké
yritysten  keskindisistd  sopimussuhteista. Kun hanke toteutetaan
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urakkamenettelyd hydédyntden, on hankkeessa useita osapuolia, joista
tilaajan ja paaurakoitsijan roolit ovat tarkeimpia. (Kuva 2)

Tilagja

Paaurakoitsija

Sivu-urakoitsija
Alistettu sivu-

urakoitsija NE I E!

Suunnittelijat Materiaalitoimittajat Aliurakoitsija

Aliurakoitsija

Materiaalitoimittajat

Materiaalitoimittajat -

Materiaalitoimittajat

Kuva 3 (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, s. 8)

Rakennuttaja voi olla joko luonnollinen tai juridinen henkild, jonka lukuun tyd
tehdaan ja joka viime kadessa vastaanottaa urakalla teetetyn tyétuloksen.
Tilaaja on rakennuttajan sopimuskumppani tai vastaavasti rakennuttaja itse,
joka on tilannut urakkasuorituksen. Jos tilaaja teettdd koko urakan yhdella
urakoitsijalla, tallin  tatd urakoitsijaa kutsutaan p&&urakoitsijaksi.
P&aurakoitsijan ostaessa urakkasuorituksia edelleen muilta urakoitsijoilta,
kutsutaan n&itd palveluntarjoajia aliurakoitsijoiksi. Rakennuttaja voi yhden
urakoitsijan sijasta valita useampia urakoitsijoita. Tallaisessa tapauksessa on
tavallista, ettéd yksi naistd urakoitsijoista valitaan paaurakoitsijaksi ja loppuja
kutsutaan sivu-urakoitsijoiksi. (Kuva 3) Jos ketdan urakoitsijoista ei valita
paaurakoitsijaksi, kaikki urakoitsijat ovat samanarvoisia ja niitd kaikkia
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kutsutaan erillisurakoitsijoiksi. Kaikkia urakoitsijoita yhdistdd sopimussuhde
tilaajaansa. Néaiden sopimussuhteiden nojalla he ovat velvoitettuja tekemaan
sopimusasiakirjoissa maaritellyn  tybtuloksen. Paaurakoitsijan erottaa
normaalista urakoitsijasta tyémaan johtovelvollisuus, jonka laajuus on
maaratty urakkasopimuksessa. Aliurakoitsija voidaan maaritelld urakoitsijan
tilauksesta ty6ta suorittavaksi urakoitsijaksi. Sivu-urakoitsija taas on suorassa
sopimussuhteessa rakennuttajaan, jonka takia se ei ole paaurakoitsijan
tydnjohtovastuun alla. (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 8-9)

3.2.2 Urakointi ja rakennusurakka

Rakennusurakkasopimuksissa maaritelldédn tilaajan ja ostajan keskindiset
vastuut ja velvollisuudet. Vastuut ja velvollisuudet voidaan jakaa kolmeen

osaan:

e Suoritusvelvollisuuden laajuus
o Suunnittelua sisaltavat urakkamuodot
o P&aurakkamuodot
o Osaurakkamuodot
e Maksuperuste
o Kokonaishintaurakka
o Yksikkdhintaurakka
o Laskutyd
e Alistamissuhde
o Paaurakka
o Sivu-urakka
o FErillisurakka
o Aliurakka
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Suoritusvelvollisuus

Suoritusvelvollisuuden laajuudella tarkoitetaan lahinna sitd kuinka pitkalle
rakennuttaja on suunnitteluttanut hanketta sekd missa vaiheessa ja kuinka
laajasti vastuu hankkeesta siirtyy urakoitsijalle. Urakoitsijan suunnittelupanos
voi vaihdella huomattavastikin, ollen riippuvainen rakennuttajan tarpeista.
Kokonaisvastuurakentamisessa vastuullinen urakoitsija on velvollinen
organisoimaan myds suunnittelun, kun kokonaisurakassa suunnittelijat ovat
sopimussuhteessa rakennuttajaan. Paaurakkamuodoista kokonaisurakka on
yleisin ja se sisdltdd sopimuksen tilaajan ja paaurakoitsijan valilla. Jaetussa
urakassa on kyse tilanteesta, jossa tilaaja tekee sopimukset keskeisimmista
erikoistbista, eikd tybmaalla olevilla urakoitsijoilla ole keskinaisia
sopimussuhteita. (Liuksiala, 2004, ss. 41-45)

Osaurakoinnissa eli projektijohtorakentamisessa on kyse mallista, jossa
projektinjohtaja tilaa urakat lukuisina pienina kokonaisuuksina ja kontrolloi itse
ainoastaan rakentamisen valvonnan. Projektijohtorakentaminen voidaan
jakaa viela projektinjohtokonsultointin  sekd projektinjohtourakointiin.
Projektijohtokonsultoinnissa tilaaja tdydentdd omaa organisaatiotaan
ulkopuolisella konsultilla, joka vastaa yhdestd tai useammasta projektin
vaiheesta. Projektijohtourakoinnissa urakoitsija taas vastaa hankkeesta
kokonaan tai lahes kokonaan ja tilaajan henkiléstéd saattaa olla mukana
projektissa, kuitenkin projektinjohtourakoitsijan vastuulla.
(Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 10-15)

Maksuperuste

Riippumatta suoritusvelvollisuuden laajuudesta, voi maksuperuste olla mika
tahansa aiemmin mainituista. Kokonaishintaurakassa tarjouksen antaja
sitoutuu tekemaan rakennustydn urakka-asiakirjojen mukaisesti laskemallaan

kiintedlla hinnalla. Talléin rakentamisen liittyvat riskit jadvat paéosin



30

urakoitsijan kannettaviksi. Kokonaishintaurakassa rakennuttaja saa jo melko
varhaisessa vaiheessa tietoonsa rakentamisesta aiheutuvat
kokonaiskustannukset. Taman vaatimuksena ovat tosin melko tarkat
rakentamista koskevat suunnitelmat, jotta urakoitsijan on mahdollista antaa
kokonaisurakkaa koskeva tarjous. Kokonaishintaurakka voi perustua myds
rakennuttajan maaralaskentaan, jolloin urakkatarjoukset tehdaan tiettyjen
rakennuttajan antamien rakennustarvike-, aine- sekd tydsuoritusmaarien
perusteella. Tarjouksessaan urakoitsija ilmoittaa kokonais- ja yksikkéhinnat,
joilla han on valmis suorittamaan kyseisen urakan. Kun urakoitsijan tarjous on
hyvaksytty, hanelle annetaan yleensd mahdollisuus tarkastaa annetut
maaraluettelot tietyn aikarajan puitteissa. Jos maaravirheitd havaitaan,
korjataan urakkahintaa kayttden sopimuksessa sovittuja yksikkdhintoja.
(Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 15-17)

Varsinaisessa yksikkbéhintaurakassa urakoitsija sitoutuu tekemaan tietyn
rakennustyébn ja rakennuttaja maksaa tasta tydsuorituksesta tietyn
yksikk6hinnan mukaan. Yksikkdhintaurakassa ty® jaetaan useisiin tarkoin
maariteltyihin, helposti mitattaviin ja erikseen hinnoiteltuihin osatéihin. Jotta
urakoitsijat voisivat hinnoitella tydnsa oikein ja tarjoukset olisivat keskendan
vertailukelpoisia, tarvitaan tarkat tiedot kaytettavistd nimikkeista, niiden
sisalldistéa seka kaytetyt mittaustavat. Taman tyyppisessa urakassa riski jaa
paasaantdisesti urakoitsijan harteille. Yhtena tdman laskutustyypin haasteena
voidaan nahda tehtyjen yksikkdmaarien seuranta. Jalkikdteen voi olla
mahdoton sanoa, paljonko tietty tydvaihe on edellyttanyt ty6ta ja materiaaleja.
Yleisimmin tatd laskutustyyppida kaytetddn maankaivuu-, louhinta- ja
paalutustbissd sekd vesirakentamisessa, joita kaikkia yhdistdd tehtavan
tydmaaran vaikea ennustettavuus. Hinnoittelu voi perustua myds edella
kuvattujen hinnoittelumuotojen yhdistelmiin. (Rakennusteollisuuden
keskusliitto, 1999, ss. 15-17)



31

Urakan hinnoittelu voi perustua myds tavoitehintaan tai tydnjohtopalveluiden
tarjpamiseen. Tavoitehintaurakka on laskutyburakka, jossa urakoitsijan
kannustimena on voitto-osuuden lisdantyminen, mikali urakan todelliset
kokonaiskustannukset jaavat alle maaritellyn tavoitehinnan.
Kokonaiskustannusten ylittdessa tavoitehinnan, urakoitsija ja tilaaja vastaavat
yhteisesti tavoitehinnan ylittavista kustannuksista ennalta sovitun periaatteen
mukaisesti. Tallaisessa sopimuksessa saattaa lisédksi olla maininta niin
kutsutusta kattohinnasta, jonka ylittavistd kustannuksista vastuullinen on
yksin urakoitsija. Téallaisessa sopimuksessa urakoitsijalla on selked kimmoke
kustannusten kurissapitamiselle. Hinnoittelutyyppi on yleinen erityisesti
tapauksissa, joissa urakkaan liittyy epavarmuuksia. Korjausrakentaminen on
esimerkki tallaisesta epavarmuuksia sisaltdvasta toiminnasta, jossa urakan
todellinen laajuus paljastuu vasta sen edetessa. Tydnjohtourakassa
rakennuttaja  maksaa  tavoitehintaurakan  tavoin  materiaali- ja
tydkustannukset, jotka rakentaminen on aiheuttanut. Naiden lisaksi
rakennuttaja maksaa korvausta saaduista tydnjohto- ja muista palveluista
seka ty6hoén tarvittavasta kalustosta. (Rakennusteollisuuden keskusliitto,
1999, ss. 18-19)

Alistamissuhde

Rakennuttaja voi antaa rakennuskohteen useamman kuin yhden urakoitsijan
tehtavaksi. Talléin tilaaja joutuu maarittelemaan myds urakoitsijoiden véliset
keskinaiset suhteet. Yleensa tilaaja maaraa yhden urakoitsijoista tyémaan
padurakoitsijaksi. Paaurakoitsijan vastuulle kuuluvat yleis- ja tyénjohdollinen
vastuu, tyésuojelu, tdiden yhteensovittaminen seka tydmaan vakuuttaminen.
Sopimuksilla naita vastuita voidaan kuitenkin muuttaa. Paaurakoitsijan lisaksi
tydmaalla voi olla muitakin urakoitsijoita, jotka ovat suorassa
sopimussuhteessa tilaajaan. Naita urakoitsijoita kutsutaan sivu-urakoitsijoiksi.
Tilaaja on vastuussa tydmaan johtovelvollisuuksista, mikali tydmaalle ei ole

nimetty padurakoitsijaa eikd ketd@n urakoitsijoista ole erikseen velvoitettu
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johtovastuulliseksi.  Sivu-urakoitsijoiden  rinnalla  voi  olla  myés
erillisurakoitsijoita; urakoitsijoita, joita ei ole mainittu paaurakoitsijan
urakkasopimuksissa, eikd niiden ty6td ole alistettu sen vastuulle.
(Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 5-6) (Liuksiala, 2004, ss. 188-
189)

Rakennuttaja voi muuttaa tydmaan johtosuhteita alistamissopimuksilla ja
samalla voimistaa paaurakoitsijan tydbmaanjohtovelvollisuutta.  Nailla
sopimuksilla sivu-urakoitsijat voidaan kaytanndssa alistaa padurakoitsijan
johtovastuun alle. Alistamisella rakennuttaja vapautuu tydmaan yleisjohdosta,
téiden yhteensovittamisesta ja vastuusta urakoitsijoiden toisilleen
aiheuttamista vahingoista. Nama vastuut siirretddn paaurakoitsijalle. Sivu-
urakkasopimusten sisaltamista alistetuista tbista ei yleensd makseta erillista
korvausta pé&aurakoitsijalle. Jotta rakennuttaja voi tehda itsenaisesti
alistamissopimuksia, jotka sitovat paaurakoitsijaa, on tastd oltava maininta
alkuperaisessa rakennuttajan ja paaurakoitsijan vélisessa sopimuksessa.
P&éa- ja sivu-urakoitsijoilla voi olla aliurakoitsijoita, jotka tekevat osan heidan
urakkasuorituksistaan. Koska aliurakoitsijat ovat sopimussuhteissa paéa- tai
sivu-urakoitsijaan, heidan vastuunsa ei ulotu tilaajaan asti. (Liuksiala, 2004,
ss. 190-196)

Erilaisia urakointitapoja

Kilpailu-urakan kohdalla tilaaja pyytda useilta urakoitsijoilta tarjouksia ja
valitsee urakan toteuttajan naiden valiltd. Neuvottelu-urakassa urakoitsijan
osaamista halutaan hyédyntda jo suunnitteluvaiheessa. Urakkakumppani
valitaan ilman kilpailutusta ja kumppanin valinnan jélkeen neuvotellaan
urakkasopimus  hankkeen toteuttamiseksi. Yhteistoimintaurakka on
kehittyneempi versio neuvottelu-urakasta. Siind pyritddan hyédyntamaan
urakoitsijan kustannustietoutta ja sen avulla hankkimaan merkittavia etuja.

Erds yleisimmin suomalaisessa rakentamisessa kaytetty urakkamuoto on
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perustajaurakointi. Perustajaurakoinnilla eli gryndauksella tarkoitetaan
toimintaa, jossa rakennusliike perustaa asunto- tai kiinteistdyhtién, solmii
niiden kanssa rakennushanketta koskevat urakkasopimukset seka myy
huoneistoihin ~ oikeuttavat  osakkeet tilojen lopullisile  kayttajille.
(Kirjanpitolautakunta, 1994) Perustajaurakoinnista  tulee erottaa
perustajarakennuttaminen, jossa rakentamisen hoitaa perustajarakentajasta
riippumaton rakennusliike. (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 20-
22)

3.3 Taloudelliset vaarinkaytokset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd k&anteisen arvonlisédverotuksen
vaikutuksia rakennustoimialan yrityksille. Jotta k&anteistd menettelya ja sen
vaikutuksia kyettaisiin arvioimaan, on ensin tutustuttava muutamiin taustalla
vaikuttaviin tekijoihin. Tass& luvussa kasitelldédn talousrikollisuutta yleisesti

seka perehdytaan rakennusalalla esiintyvaan harmaaseen talouteen.

3.3.1 Talousrikollisuus

Valkokaulusrikollisuus voidaan maaritelld termiksi, jolla kuvataan monia
rikollisuuden alalajeja. Sen alle kuuluviksi voidaan lukea talousrikollisuus,
yhteisorikollisuus  sekd  organisaatiorikollisuus.  Ensimmaistd  kertaa
valkokaulusrikollisuuden kasite maariteltiin kattavasti 1949, vaikkakin termia
oli ehditty kayttda jo melko pitkdan. (Sutherland, White Collar Crime, 1949)
Sittemmin talousrikollisuuden maaritelmid on tarkennettu ja esimerkiksi
Braithwaite on kuvannut valkokaulusrikollisuuden jakautuneen kahteen
traditioon, joista toinen on marxilaisen kriminologin Bongerin ja toinen
Sutherlandin kuvaama. (Braithwaite, 1989) (Bonger, 1916) Bonger piti
ylaluokkaisen ja talouteen yhtymakohtia omaavan rikollisuuden takana
ahneutta ja riistoa, jota kapitalistinen tydn jarjestaminen aiheutti. Sutherland
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taas rakensi teoriansa vahvasti yksilékeskeisen ideologian varaan ja piti
rikollista toimintaa opittuna kayttaytymisend. Hanen mukaansa 1900-luvun
alkupuolella vallinnut taloudellinen ja sosiaalinen jarjestelma tuotti
individualismia, joka taas lisasi rikollisuutta ihmisten pyrkiessa kaikin keinoin
maksimoimaan oman voittonsa ja tyydytyksensa. Tallainen individualistinen
kayttaytyminen vaaransi hdnen mukaansa feodaaliyhteiskunnan sosiaalisen
organisaation rakenteita. (Laitinen, 2006, ss. 23-25)

1900 — luvun alkupuoliskolla valkokaulusrikollisuuden tutkimus oli hyvin
aktiivista, mutta 1960 ja -70 — luvuilla tutkimus kutistui kansainvalisellakin
tasolla l&dhes olemattomaksi. Taméan suvantovaiheen jalkeen alkanut
aktiivinen tutkimussuuntaus jatkuu edelleen tandkin paivana. Kotimaassa
tutkimusta vauhditti etenkin esille tulleet vaarinkaytdstapaukset, esimerkkina
rakennusalaa koskettaneet Helsingin metron rakentamiseen liittyneet
epaselvyydet 1970 - luvulla. Taman jalkeenkin talousrikostutkimus on saanut
vauhtia esiin tulleista epaselvyyksistd. Nain voidaan todeta ainakin 1990 —
luvun jalkipuoliskolla alkaneesta tutkimussuuntauksesta, jonka piirissé
tutkittiin lama-ajan epaselvyyksia. (Laitinen, 2006, ss. 23-26)

Harmaa talous, veronkierto ja laittoman tyévoiman kayttdé voidaan kaikki liittaa
yhteiseen teemaan, talousrikollisuuteen, mutta termien antamien merkitysten
valilld on kuitenkin eroja. Harmaa talous voidaan lahes poikkeuksetta
yhdistaa tavaroiden ja palveluiden tuottamiseen. Hyddykkeiden tuotanto taas
vaatii aina tuekseen ty6td, johtamista, tuotantoa tai padomia. Veronkierto,
joka katsotaan erdadksi talousrikollisuuden osa-alueeksi, voidaan erottaa
harmaasta taloudesta sen vaatimien resurssien kautta. Veronkierrolle
tunnusomaista on, ettei sen harjoittaminen vaadi varsinaisia resursseja (pois
lukien paaoma), vaan erilaisten liiketoimien kautta jarjesteltya tulojen
salaamista. (Lippert & Walker, 1997, s. 5) (Sutherland, 1940, s. 14)
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Termille harmaa talous on vaikea antaa yksiselitteistd maaritelméaa. Harmaata
taloutta on kuvattu muun muassa seuraavin maarein: kotitalouksien valinen
pimed tavaroiden ja palveluiden myynti, kuutamourakointi, laittoman
tybvoiman kaytté, veronkierto, sosiaalietuuksien vaarinkayttd seka
talousrikollisuus. Terminologian lisdksi harmaan talouden saralla kiinnostaa
sen laajuus. Harmaan talouden laskentatavoista on esittely useita erilaisia
nakemyksia. Schneiderin ja Dominikin mukaan harmaan talouden osuus
kansantaloudessa voidaan laskea yksinkertaisesti siten, etta kaikki tavarat ja
palvelut, jotka tulisi laskea mukaan kansantalouden tuotokseen, mutta joita ei
ole jostain syystd mukaan laskettu, ovat harmaan talouden piirissa tuotettuja.
(Schneider & Dominik, 2002, ss. 6, 9) Bhattacharyya kuvailee parhaaksi
tavaksi  tilastoimattoman kansantulon selvittdmisen eli lasketaan
"potentiaalisen” ja tilastoidun kansatulon ero. (Bhattacharyya, 1999)

Potentiaalisen kansantulon arviointi on kuitenkin hyvin monimutkaista.

Verosaanndsten noudattamisella on useita eri tasoja. Monien maiden
lainsdadannét tuntevat termit verosuunnittelu ja veronkierto. Naista
veronkierto on laitonta, mutta verosuunnittelu laillista toimintaa. Veronkiertoa
voidaan kuvata toiminnaksi, jossa lakeja kaihtamatta pyritddn minimoimaan
maksettavat verot. Voidaan esimerkiksi jattdad ilmoittamatta tiettyja
omaisuuseria tai tulonlahteitd. Verosuunnittelu taas pitdd sisalladn kaikki
lailliset keinot, joilla verovelvollisen verotaakkaa voidaan keventaa.
Verosuunnittelussa voidaan hyddyntda saaddsten tarjoamia erilaisia
mahdollisuuksia tai puutteita, jotka keventavat verovelvollisen maksutaakkaa.
Verosaanndsten noudattaminen (veronmaksuhalukkuus) on termind
neutraalimpi. Liiketoiminnassa voi sattua erilaisia sekaannuksia tai yrityksen
henkil6std saattaa olla tietdmatdén jostain sdanndksista, eikd nain ollen voida
suoraa sanoa, ettd yrityksen henkildstd tai omistajat olisivat toimineet
rikollisesti, vaikka yrityksen veroja ei olisikaan laskettu taysin oikein. (Webley,
2004, ss. 95-96) (Kirchler, 2007, ss. 21-23)
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Edellistd luokittelua voidaan pitdd oikeustieteeseen perustuvana ja
yleistdvana kuvauksena, kun taas McBarnetin luokittelua pidetdan enemman
psykologisena jaotteluna. Hanen luokittelussaan ensimmainen, osallistuva
luokka, pitdd sisalladn yritykset, jotka maksavat veronsa mukisematta.
Toiseen luokkaan kuuluvat yritykset ovat haluttomampia veronmaksuun ja
valittavat toistuvasti niitten aiheuttamasta taakasta, mutta antautuvat
kuitenkin niille maarattyjen verojen maksuun. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat
yritykset, jotka pyrkivat luovuutta ja lakimiehid hyvaksikayttaen rakentamaan
liketoiminnastaan sellaista, ettd se aiheuttaa mahdollisimman pienen

veroseuraamuksen. (McBarnet, 1991, ss. 326-330)

Kansantaloudelliselta  ngkdkulmalta  katsottuna  harmaan  talouden
tunnusmerkkeind voidaan pitdd toiminnan Iluomaa arvonlisda, josta
kansantalous jaa paitsi, sekd resurssien uudelleenjakautumista, joka johtuu
saadusta suhteettoman suuresta hyddystd. Harmaan talouden toimijat
voidaan luokitella neljagan ryhmaan: kotitalous-, yksityinen yritys-, kieltoja
rikkova - seké rikollinen sektori. Kaksi ensimmaista eroavat toisistaan lahinna
siten, ettd yksityiselld yrityssektorila on liiketoimia, kun taas
kotitaloussektorilla ei. Nama sektorit toimivat kuitenkin pdéosin yhteiskunnan
asettamien saantdéjen mukaan. Kieltoja rikkovan sektorin tuottamat
hyddykkeet ovat itsessdan laillisia, mutta muissa liikketoimissa tapahtuu
rikkomuksia. Rikollinen sektori pitda sisallddn toimijat, joiden kohdalla seka
tuotetut hyddykkeet (huumeet, salakuljetetut aseet) ettd niihin liittyvat
toiminnot ovat laittomia. (Schneider & Dominik, 2002, ss. 10-11)

Harmaan talouden aiheuttamat taloudelliset menetykset ovat huomattavia,
mutta vield merkittdvimpind pidetaan sosiaalisia vaikutuksia. Harmaa talous ja
talousrikollisuus vahingoittavat ihmisten luottamusta ja aiheuttavat siten
epaluottamusta koko yhteiskuntajérjestelmaa kohtaan. (Sutherland, 1940, s.
15)
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3.3.2 Ongelmat rakennusalalla

Talousrikollisuutta voidaan kuvata rikollisuutena, joka liittyy
elinkeinotoimintaan ja jonka tavoitteena on taloudellisen hyddyn
saavuttaminen. Tyypillisimpid talousrikoksia ovat veropetokset seka
kirjanpitorikokset. Yleisen& kehityssuuntana on 1990-luvun loppupuolelta asti
ollut jarjestelméllisen talousrikollisuuden lisdantyminen. Ammattimaisuus ja
kansainvalisyys ovat piirteita joihin yhd useammin térmé&tdan selvitettdessa
taloudellisia epaselvyyksia. (Carlstrom & Lantz Hedstrém, 2007:18, s. 11)
(Sisaasiainministeri6, 37/2004, s. 3)

Jarjestaytyneen rikollisuuden my6td rakennusalalle on rantautunut
talousrikollisuuden lisdksi myds muita rikollisuuden lajeja. Ruotsissa
rakennusalaa koskevan rikollisuuden laajeneminen on ollut huomattavissa
lahjonnan, uhkailun, korruption sekd vakivaltarikollisuuden yleistymisena.
Erddna pimean tydvoiman lahteend ovat olleet ihmiskaupan uhrit, joita on
jarjestelméllisesti  tuotettu  tyévoimaksi rakennustyOmaille. Suomessa
rakennusalaa koskeva rikollisuus ei vielda vuonna 2004 ollut levinnyt yhta
laajalle kuin Ruotsissa, mutta Schengenin sopimuksen myoéta avautuneet
rajat ja EU:n laajeneminen ovat nyttemmin todenn&kdisesti huonontaneet
tilannetta. Taman tyyppistd ajattelumallia tukee myds harmaan talouden
asiantuntijan Markku Hirvosen kommentti, jossa rakennusalan harmaan
talouden ja jarjestaytyneen rikollisuuden yhtymakohtia pidetaan kiistattomina.
(Valtioneuvosto) (Carlstrém & Lantz Hedstrom, 2007:18, ss. 13, 30-31)
(Sisaasiainministerid, 37/2004, s. 56) (Kauppinen, 2008)

3.3.3 Rakentamiseen liittyva harmaa talous

Harmaan talouden ma&arda rakennusalalla on vaikea arvioida johtuen
toimialan projektiluonteesta ja pienempien urakoiden lapinakyvyyden
puutteesta. Viranomaiset omaavat Iahtdékohtaisesti parhaat tausta- ja
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tilastotiedot, joiden avulla harmaan talouden esille tulematonta osuutta
voidaan tutkia. Alan tutkimusta on tehty seka viranomaisten etta ulkopuolisten
tahojen toimesta. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole rakennusalalla
vallitsevan harmaan talouden kartoitus, mutta kevyt raapaisu aiheeseen

antaa lukijalle laajemman kasityksen tutkittavan aiheen taustoista.

Rakennusala muuttuvassa maailmassa 2008 — raportissa tydsidonnaista
kotimaista harmaata taloutta on pyritty arvioimaan tilastokeskuksen
tulonjakotilaston palkka- ja yrittdjatulosummien sekd maksuvalvontatilaston
palkkasummien kautta. Naisté tilastoista on johdettu laskennalliset tydtunnit,
joiden perusteella harmaan talouden osuus kokonaistuotannosta on
haarukoitu. Perusajatuksena on pidetty, ettd tyévoimatutkimuksen tilasto
kertoo todelliset tehdyt tyétunnit, kun taas laskennalliset tyétunnit osoittavat
ne tydtunnit, joista verot ja muut maksut on maksettu asianmukaisesti.
Raportissa rakennusalan koko piilotalouden arvoksi on maksuvalvontatilaston
perusteella arvioitu noin 520 miljoonaa euroa, mikd muodostaa 5,1 %
rakennusalan kokonaistuotannosta. Maksuvalvontatilastoa on kaytetty, koska
tulojakotilaston aineistoa ei vuoden 2007 osalta ollut kaytettavissa.
Maksuvalvontarekisterin - mukaan trendinomaisena suuntana on ollut
kotimaiseen ty0panokseen liittyvdn harmaan talouden pienentyminen 2000 —
luvun alkuvuosina. Tosin vuoden 2007 osalta tilastossa on n&htavissa
kasvua. Tilastoista johdettuihin arvoihin tulee arviointivirhemahdollisuuden
takia suhtautua kriittisesti, mutta naita lukuja voidaan kuitenkin pitda suuntaa
antavina. (Lith, 2008, ss. 58-59)

Aikaisemmissa selvityksissd on todettu, ettd suurin osa rakennusalan
harmaasta taloudesta on keskittynyt varsinaiseen talonrakentamiseen, eika
niinkdan rakennusasennuksen- ja vimeistelyn seka maa- ja vesirakentamisen
aloille. Merkittavia syitéd tdhan ovat olleet rakentajan vastuut, jotka pimeasti
teetettyjen aliurakoiden kohdalla jaisivat paaurakoitsijalle, seka liikelaitosten

(esimerkiksi Metsahallitus) itse omalla tyévoimalla tekemat tydt esimerkiksi
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maa- ja vesirakentamisen alueella. Naihin téihin ei luonnollisesti sisélly

harmaan talouden piiriin kuuluvaa tyéta. (Lith, 2008, s. 59)

Kuten taulukosta 1 voidaan nahdé, on rakennusasennuksen ja — viimeistelyn
seka varsinaisen talonrakennuksen prosentuaalinen suhde muuttunut
huomattavasti viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana. Aiempiin
tutkimuksiin verrattuna Lith on havainnut selvityksessaan selvan muutoksen.
Suurimpana syyna tdhan  kehitykseen voidaan pitdd  suurten
rakennusliikkeiden halua pienentda omia riskejaan palkkaamalla oman vaen
sijasta  alihankkijoita.  Lithin  tutkimuksen luotettavuutta heikentaa
tulonjakotilaston ja maksuvalvonta-aineiston vuosittainen heittely seka niiden
otostutkimuksellinen luonne. Lisaksi ikuisena ongelmana voidaan pitaa
palkansaajan ja yrittajan valiseen rajanvetoon liittyvia seikkoja, eli sitéd kuinka
suurta osaa alan toimijoista pidetaan tydntekijéind ja kuinka suurta osaa

yrittajina.
Piilotalous
Piilotalous rakennusasennuks
varsinaisessa Osuus essaja - Osuus
talonrakentamisess | talonrakentamisen | viimeistelyss&, milj. | talonrakentamisen
a, milj. euroa tuotannosta % euroa tuotannosta %
1995 380 13,9 60 23
1996 320 10,2 70 2,2
1997 430 12,5 140 4,1
1998 400 9,7 160 3,9
1999 520 11 140 2,9
2000 480 9,7 220 4,3
2001 290 5,4 140 2,6
2002 280 55 250 4,9
2003 330 6,4 220 4,3
2004 250 4,5 190 3,5
2005 240 3,8 210 3,4
2006 160 2,4 170 25
2007 160 2 260 3,3

Taulukko 1 (Lith, 2008, s. 60)
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Syind kotimaiseen tyépanokseen liittyvan piilotalouden arvon alentumiselle
voidaan |6ytda suhdanteiden paranemisesta seka aliurakoiden siirtymisesta
yhd enenevassd maarin ulkomailta kasin toimivien yritysten haltuun. Silti
suuret erot tutkimustuloksissa ruokkivat epéaluuloja tulosten luotettavuudesta.
Nain ollen edella esiteltyja tuloksia ei voida pitda tarkkoina alan harmaan

talouden maaraa kuvaavina suureina.

Korkean tuloverotuksen ajatellaan usein vaikuttavan eniten pimean tydn
tekemishalukkuuteen. Nain onkin, silla korkean verotuksen maissa pimean
tyén osuus on suurempi kuin matalamman verotuksen maissa. Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa tehtyjen kyselytutkimusten mukaan
ammatinharjoittajat tekevat pimeaa tyota selvasti tyontekijéitd useammin.
Taustalla voidaan nahda tilanne, jossa tilaisuus tekee varkaan,
ammatinharjoittajan kun on selvasti helpompi pimittda tulojaan. Norjassa ja
Ruotsissa ammatinharjoittajat ovat noin 2,5 kertaa alttimpia tekemaan ty6ta
pimedasti verrattuna palkansaajiin. Tanskassa vastaava lukema oli noin
puolitoista. Rakennusalalla on paljon ammatinharjoittajia, joten osasyyna
pimean tyén ilmenemiseen voidaan pitdd ammatinharjoittajien suurta maaraa.
(Lilja, 2004, ss. 20-21)

3.3.4 Arvonlisaverotuksen ongelmat rakennusalalla

Rakennusalalta kertyi vuonna 2004 oma-aloitteisia arvonlisdveroja 1248
miljoonaa euroa. Tama edustaa noin 9 % arvonlisdveron kokonaiskertymasta.
Liséksi rakennusalan yrityksille maksuun pantiin arvonlisaveroja 130
miljoonaa euroa, josta kertyi 90 miljoonaa euroa (jadma 40 miljoonaa euroa).
Verohallinnon verovalvonta-aineiston perusteella on arvioitu, ettd vuonna
2004 rakennusalan ilmitulematon arvonlisavero oli yhteensa n. 150 miljoonaa
euroa. (Ollikainen & al, 2006, ss. 3-5)
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Rakennusalan yritykset ilmoittivat vuonna 2007 valvontailmoituksilla
arvonlisaveroa yhteensd 1410 miljoonaa euroa. Todelliset maksut jaivat
kuitenkin 1300 miljoonaan euroon eli maksujen ja ilmoitettujen verojen erotus
oli 7,7 prosenttia. Verottajan asiantuntijoiden mielestd huomattavaa osaa
maksamatta jaaneista veroista ei ollutkaan aiottu maksaa, vaan niistd on
tehty asianmukaiset ilmoitukset ainoastaan siksi, ettd nain kyetdan
valttdmaan suoranaisen veropetoksen tekeminen. Suuri osa yrityksista, jotka
maksuja laiminlyévat, ovat lyhytaikaisia, niin kutsuttuja kertakayttoyrityksia,
joiden toiminta jatkuu ainoastaan niin kauan kunnes viranomaisvalvonta
niiden eparehellisyyden toteaa. (Lith, 2008, s. 62) (Liite 7)

Talonrakennusalalla laiminly6tyjen arvonlisdverojen kertymasta 50 prosenttia
muodostuu alle 10 hengen yrityksissd, jotka samanaikaisesti tyéllistavat
kuitenkin vain neljasosan kaikista toimialan palkansaajista.
Maksukyvyttdmyys ei yksindan tuo yritykselle harmaan talouden leimaa,
mutta usein se toimii merkkina kuittikaupan pydrittamisesta. Tarkkojen lukujen
saaminen on ongelmallista, ja nadmakin arviot perustuvat pelkastaan
viranomaisten oletuksiin. Kuittikaupassa kaytetyt kuitit hankitaan useimmiten
arvonlisaverovelvolliselta yritykseltd ja niiden tarkoituksena on pimeiden
palkkojen peittaminen. Kuitit myynyt yritys voi toimia useilla vaihtoehtoisilla

tavoilla:

e yritys ei tee mitdan ilmoituksia viranomaisille, jolloin seurauksena on
verojaamaksi siirtyva arvioitu maksuunpano,

e yritys ilmoittaa kuittien mukaiset korvaukset liikevaihtonaan, muttei
maksa senttiakaan veroa,

e yritys ilmoittaa vain osan saamistaan korvauksista, jolloin maksettava
osuus pienenee,

e yritys antaa ei -toimintaa ilmoituksia, jolloin kiinnijadminen riippuu

viranomaisten tehokkuudesta seka satunnaistekijbista.



42

(Lith, 2008, ss. 62-63)

Taman tydén varsinaisiin tavoitteisiin  ei kuulu harmaan talouden
kansantaloudellisten merkitysten arviointi, joten niitd ei ole ké&sitelty tdman
laajemmin. Syvaéllisemmin aiheeseen on syvennytty muun muassa

verohallituksen vuonna 2006 julkaisemassa raportissa. (Ollikainen & al, 2006)

3.4 Vaarinkaytosten torjunta rakennusalalla

Rakennusalan harmaan talouden torjuntaan liittyy ongelmia, jotka omalta
osaltaan pohjustavat kdanteisen mallin kaytté6nottoa Suomessa. Tehokkaasti
harmaan talouden ytimeen porautuvat tutkimukset ovat aikaa vievia, vaativat
paljon resursseja seka edellyttavat laajaa yhteisty6ta eri viranomaisten valilla.
Eradna suurena ongelmana on pidetty sitd, ettei viranomaisilla ole riittdvan
tehokkaita keinoja ongelmapesakkeiden tutkimiseen. Tama puute on osaltaan
vaikuttanut osaltaan henkildston turhautumiseen talousrikosten tutkinnassa.
(Kerkeld, 2008)

Etsittdessa syita petosten ja pimean tyévoiman pesiytymiseen rakennusalalle,
on syytd tutustua tarkemmin rakentamistoiminnan luonteeseen. Ruotsin
rikostentorjuntavirastossa tehty selvitys valottaa syitd petollisen toiminnan
kimmokkeena ja mahdollistajana. Selvityksessd padaasiallisten syiden
todetaan olevan toimialan projektiluonne, suhdannevaihteluiden vaikutus
seka alan toimintakulttuuri. Rakennusalalla jokainen projekti on enemman tai
vahemman yksil6llinen. Projektien yksilbllisyys antaa mahdollisuuden
pimeiden palkkojen maksuun, koska valvovat viranomaiset eivat kykene
vertailutietojen avulla paljastamaan eparehellisia toimijoita. Yksil6llisten
projektien lisdksi myds kova hintapaine yhdistettyna tiukkoihin aikarajoihin
ovat tutkimuksen mukaan syitd, jotka kannustavat pimean tydvoiman
kayttéon. Korkeasuhdanteet tuovat mukanaan Kiireen ja pulan osaavasta
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tyévoimasta, jolloin houkutus pimean tyévoiman hyvéksikayttéén saattaa
kasvaa. Matalasuhdanteet taas lisdavat tyottomyyttd, jolloin pimeén
tydvoiman tarjonta kasvaa. Kovassa kustannuspaineessa kieriskelevat
yritykset saattavat talldin hakea kilpailuetua pimeasta tyévoimasta. Lisaksi
toimialalla on perinteisesti ollut lojaali kulttuuri, jossa tietyistd asioista on
vaiettu. Selvitys pohjaa Ruotsin rakennusalalla tehtyyn selvitystydhdn, mutta
ainakin osaa seikoista voidaan pitaa tosina myés Suomessa, johtuen maiden
samanlaisista kulttuuritaustoista. (Carlstrom & Lantz Hedstrdm, 2007:18, ss.
9, 14-22)

Omalta osaltaan rakennusalan pimead urakointia ehkaisee urakoitsijoille
langetettu virhevastuu. Jos urakoitsija ostaa aliurakointia yritykselta, joka
tekee urakan pimeasti ja jonka elinkaari on lyhyt, ottaa se talléin tietoisen
riskin. P&aurakoitsijalla on virhevastuu, joka kattaa valillisesti myods
aliurakoitsijoiden tekeman tyén. Paaurakoitsijan on kuitenkin vaikea yrittda
perida korvauksia aliurakoitsijalta virheellisesti tehdystd urakasta, josta on
ainoastaan suullinen sopimus tai yritykseltd joka on ajautunut konkurssiin.
Nama seikat kannustavat rehellisia padurakoitsijoita kdyttdmaan luotettavia ja

velvoitteensa oikeaoppisesti hoitavia yrityksia. (Liuksiala, 2004, ss. 94-99)

Kotitalousvahennys on tehokkaimpia keinoja, joilla kotitalouksien teettamaa
pimedd rakennusty6td on kyetty vahentdmaan. Kotitalousvdhennyksen
laajuutta on kasvatettu sen elinkaaren aikana ja vuoden 2009 alusta alkaen
sen enimmaismaara nousee 3000€ per henkild. (Valtioneuvoston
viestintédyksikk®d, 2008) Kotitalouksien teettdma pimea ty6 rajataan kuitenkin
tdman  tutkimuksen  paalinjan  ulkopuolelle, koska  varsinaisena
tutkimuskohteena olevan kaanteisen verotuksen vaikutuspiiri ulottuu harvoin

yksityisten teettamiin rakennusurakoihin.
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3.4.1 Perinteinen valvonta

Rakennusalan toimijoita valvovat useat eri viranomaiset. Harmaan talouden
ehkaisyssa keskeisimmassa roolissa on kuitenkin verohallinto. Tdma johtuu
lahinna siitd, ettd verohallinnolla on parhaat ja jatkuvasti paivittyvat tiedot eri
verovelvollisten  toimista.  Verovalvonnan ydin  lepdd  normaalin
verotustydskentelyn yhteydessa tehtdvan perusvalvonnan varassa. Jos
perusvalvonnan yhteydessa havaitaan jotain normaalista poikkeavaa,
voidaan asia siirtdd tarkemman tutkimuksen piiriin. Tata tarkemman
tutkimuksen muotoa kutsutaan erityisvalvonnaksi. Erityisvalvonta pitaa
sisdlladn verotarkastukset, erikoisperinnan seka puhevallan kayttamisen
rikosasioissa. (Verohallitus, s. 12)

Kaannetyn arvonlisdveron kayttéonotosta kaytya keskustelua ovat leimanneet
erilaiset tulevaisuuden valvontaa koskevat painotuserot.
Valtiovarainministerid, Elinkeinoeldméan keskusliitto ja Rakennusteollisuus ry
ovat tdhan asti korostaneet perinteisten valvontamenettelyjen kehittamista
seka tilanteen seuraamista, kun taas verohallinto seka useat poliittiset toimijat
ovat puoltaneet pikaista kddnnetyn menettelyn kayttdédnottoa. (Liitteet 5 & 7)
(Jokinen & Heiskala, 2008)

. " ] ] limoituksen
Yritys Tammikuun limoitusta ei : e
perustetaan Alv-ilmoitus ) palauteta ?ﬁg;ﬁ;ﬂﬁfﬁ ) Erzmjsr:/t?ll\l/ﬁr;ta
(1.1.2009) (15.3.2009) asianmukaisesti

loppu)

Kuva 4 (Liite 7)

Kuvassa 4 on kuvattu arvonlisdverovalvonnan esimerkkitilanne tapauksessa,
jossa epérehellinen toimija ei ole missddn vaiheessa aikonutkaan suorittaa
velvoitteitaan verottajalle. Jos yritys aloittaa toimintansa 1.1.2009, tulee
tammikuun alv-ilmoitus antaa maaliskuun 15. paiva. Jos ilmoitusta ei toimiteta
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ajallaan, aloitetaan karhuamistoimet maaliskuun loppupuolella. Jos
namakaan toimet eivat saa verovelvollista toimittamaan ilmoitusta, siirtyy asia
erityisvalvonnan piiriin.  Erityisvalvonnan piiriin  kuuluvat toimet seké
mahdollinen arvioverotus voidaan toimittaa talléin aikaisintaan huhtikuun
aikana. Tama antaa eparehellisille toimijoille useita kuukausia vapaata
toiminta-aikaa. (Liite 7)

Perinteisten valvontamenetelmien roolia ja merkitystd on vaikea hahmottaa
ilman esimerkkia. Verohallinnossa tehty tutkimus verotarkastustoiminnan
onnistumisesta auttaa valottamaan toiminnan merkityksellisyytta. (Taulukko
2)

Tarkastustoiminta 1.1.2003 — 31.12.2006

Tark. Tulos/tarkastus Tulos/tarkastaja
Virasto | |km. [ Tyhjat/% | Tulos yht. € € Tarkastajat €
Uuusv | 4618 42,66 121 642 229 26 341 159 765 045
Sisv._| 2385 35,05 40 252 004 16 877 107 376 187
Losv | 1493 23,58 46 559 557 31185 74 629 183
Kasv 637 27,94 26 208 874 41 144 49 534 875
Lasv 626 18,85 11771128 18 804 43 273 747
Skwv 649 24,35 13 166 893 20 288 38 346 497
Okav | 533 19,32 8379170 15 721 33 253 914
Lapv 208 19,71 6 581 840 31 643 17 387 167
Kove | 691 18,81 294 584 132 426 316 54 5 455 262
Yht. | 11840 | 32,82 569 145 827 48070 574 991 543

Taulukko 2 (Kuortti, 4/2007)

Verotarkastusten tuloksellisuutta on tutkittu verohallinnon toimesta vuosien
2003 — 2006 valilla. Tana aikana tarkastuksia tehtiin yhteensa 11 840 kpl ja

tulokseksi tarkastuksista saatiin verokertymaa yhteensa 569 145 825 £.
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Sarake tyhjat/% kuvaa tarkastuksia, joissa ei ole tehty verotuksen
muuttamiseen johtaneita [0yddksid. Osin suhteellisen suurta tyhjien
tarkastusten osuutta selittda tarkastustoiminnan luonne, joka edellyttdd myds
satunnaisten  pistotarkastusten  tekemistd.  Verotoimistojen  tekemat
tarkastukset eivat ole mukana taulukossa. Tutkimus on tehty neljan vuoden
ajanjaksolla, jolla pyrittiin saavuttamaan tulos, johon satunnaisvirheella ei olisi
merkittdvad vaikutusta. Kuitenkin Kaakkois-Suomen veroviraston sekéa
konserniverokeskuksen kohdilla osioita vaaristavat yksittaiset, huomattavan
tulokselliset, tarkastukset. (Kuortti, 4/2007, ss. 403-416) (Taulukko 3)

Aineiston perusteella voidaan havaita, ettd verotarkastusten merkitys seka
valvonnalliselta ettd taloudelliselta kannalta on huomattava. Tassa
selvityksessd ei ole kuitenkaan eroteltu toimialakohtaisia tuloksia, minka
vuoksi tarkastustoiminnan tuloksellisuutta on arvioitu seuraavassa myos

Raksa-hankkeen kautta saatujen tietojen kautta.

Rakennusalan erityisongelmien  ratkaisemiseksi on  verohallinnossa
kaynnistetty Raksa-hanke, jonka tarkoituksena on tehostaa erityisesti
rakennusalan harmaan talouden sek@ ulkomaisten toimijoiden valvontaa.
Hankkeen puitteissa on tehty paljon rakennusalan yrityksiin kohdistuneita
verotarkastuksia.

Vuonna 2008 hankkeen puitteissa tehtiin yhteensad 571 verotarkastusta.
Toimenpide-ehdotuksia esitettin 443 kertomuksessa, joista harmaan
talouden piiriin kuuluvaa toimintaa I6ytyi 200 kertomuksesta. Harmaaseen
talouteen perustuvia jalkiverotusesityksia tehtiin naiden
verotarkastuskertomusten perusteella yhteensd 26 miljoonan euron verran.
Kaikkiaan verotarkastuksissa tehtiin jalkiverotusehdotuksia 31,6 miljoonan
euron edestd. Vaaransisaltdisia, kuittikauppaan viittaavia laskuja [6ytyi
yhteensa 30 miljoonan euron edesta. (Verohallinto, 2009)
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Eniten vaarinkatéstapauksia 16ytyi Uudeltamaalta. Vuonna 2008 siella tehtiin
239 rakennusalan yritykseen kohdistunutta tarkastusta ja 84 niista havaittiin
kytkdksid harmaaseen talouteen. Taulukossa 3 on kuvattu tarkastusten
aikaansaamia jalkiverotusehdotuksia seka niiden jakautumista Uudenmaan ja

koko maan valille.

Miljoonaa euroa | Uusimaa | Uusimaa: Harmaan talouden osuus Koko maa: kaikki
Arvonlisdverotus 7 5 7,5
Ennakkoperintd 7,5 7 10,4
Tuloverotus (EVL) 9,7 8 14,4
Peitelty osinko 8 7,5 10,3

Taulukko 3 (Verohallinto, 2009)

Lisdksi merkittdva havainto on, ettd 93 % kaikista jalkiverotusehdotuksista
kohdistui pieniin yrityksiin, joiden liikevaihto on alle 5 miljoonaa euroa. Suuri
pienten yritysten osuus on Raksa-hankkeen koordinaattorin Pertti Hakkisen
mukaan johdettavissa suoraan rakennusurakoiden aliurakointiketjutuksiin.
Tosin tdssa yhteydessa ei kannata taysin unohtaa yksityisten teettdmien
rakennustdiden roolia. Naita t6ita ei ole useinkaan jarjestetty siten, etta pitkaa
aliurakointiketjua syntyisi. (Verohallinto, 2009)

Raksa-hankeen erdana painopistealueena ovat olleet ulkomaalaiset
rakennusyritykset, joiden toiminta on keskittynyt vahvasti
paakaupunkiseudulle. Verottajan mukaan néille toimijoille on tyypillista
rekisterdityminen ennakkoperintarekisteriin, muttei alv-rekisteriin. Ulkomaiset
yritykset jakavat urakat tarkoituksellisesti sellaisiin osiin, etteivat joudu
rekisterditymisvelvollisiksi Suomessa. Nailla toimin ne pyrkivat kiertdmaan

lakisaateisia velvoitteita. (Liite 7)
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3.4.2 Neljannesvuosi-ilmoitukset

Urakoitsijailmoitusten toimittaminen verottajalle tapahtuu neljannesvuosittain.
[Imoitusmenettely sai alkunsa vuonna 1995, kun Rakennusteollisuus ry seka
verohallinto paattivat menettelyn kayttédnotosta. Nykyaan ilmoitusjarjestely
perustuu tilaajia ja urakoitsijoita edustavien jarjestdjen keskinaisiin
sopimuksiin. 17 rakennus- ja kiinteistdalan jarjestdéa allekirjoittivat 22.9.2006
viimeisimman sopimuksen urakoitsijoiden ilmoittamismenettelyistd. Menettelyt
on tarkoitettu kaytettavaksi kaikessa rakentamistoiminnassa. (Ollikainen & al,

2006, s. 22) (Rakennusteollisuus ry)

Jokaisen tilaajana toimivan rakennusyrityksen tai muun sopimuksen piiriin
kuuluvan toimijan tulee ilmoittaa solmimiensa urakkasopimusten osalta
urakoitsijoiden nimi-, yhteys- ja urakkahintatiedot (kokonaislaskutus tai sovittu
urakkasumma) verohallinnolle.  Urakoitsijoille  kerrotaan menettelysta
lisdamalla tarjouspyyntédn ja urakkasopimuksiin seuraava maarays: "Tilaaja
ilmoittaa urakoitsijan nimi-, yhteys- ja urakkahintatiedot verohallinnolle
neljannesvuosittain. limoitettavia tietoja ovat urakoitsijan nimi, Y-tunnus,
osoite, vastuuhenkildén nimi (ulkomaisten yritysten osalta myds edustaja
Suomessa), tydmaan nimi, urakointilaji, urakkahinta (kokonaislaskutus tai
sovittu urakkasumma), urakan aloittamispaiva ja arvioitu
valmistumisajankohta.” limoitukset lahetetddn neljannesvuosittain kaikista
samalta urakoitsijalta tilatuista t6ista, joiden yhteismaara (kokonaislaskutus tai
sovittu urakkasumma) on vahintddn 5.000 euroa/neljdnnesvuosi.
(Kuntatiedon keskus)

Neljannesvuosi-ilmoitusten urakkatietojen valvonta perustuu ensisijaisesti
puhelimitse tehtavaan kontrolliin. Lisaksi tehdaan valvontakaynteja tyémaille.
Kaynneistd ei yleensd ilmoiteta etukateen, jolloin niiden valvonnallinen

vaikuttavuus kasvaa. Maksuunpanot, jotka tehdaan vertailutietojen
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perusteella, ovat suurimmaksi osaksi arvonlisdveroa. (Ollikainen & al, 2006,
S. 22)

Haastatteluissa tuli esille erindisia neljannesvuosi-ilmoituksiin liittyvia
epakohtia sekd parannuskohteita. Erd&dna ongelmana nahdaan, etta
neljannesvuosi-ilmoitusten saapumisen ja valvontatoimien valilla oleva
aikavali venyy helposti liian pitkdksi. Tand aikana reaalinen tilanne on
saattanut muuttua olennaisesti. Seka elinkeinoelaman keskusliiton etta
verohallinnon edustajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd neljannesvuosi-
iimoituksista saatuihin tietoihin perustuvia valvontatoimenpiteita voitaisiin
tehostaa. Tatakin toimenpidettd vastaan sotii kuitenkin valtionhallinnon
tehostamisohjelma, jonka puitteissa verohallinnon resursseja tiukennetaan
entisestaan. (YLE Uutiset, 2009) (Liite 2) (Liite 7)

3.4.3 Henkil6tunnisteet ja kulkuluvat tyomailla

Henkildtunnisteiden kayttd tyémailla muuttui pakolliseksi tyéturvallisuuslain
muutoksen myoétéd 1.2.2006. Velvollisuus tunnisteen kayttdmiseen koskee
yhteisia tyémaita, joilla tydskentelee usean tybnantajan palveluksessa olevia
tydntekijéitd. Tunnisteesta tulee kadyda ilmi henkilén ja hdnen tydnantajansa
nimi tai se, ettd kyseessa on itsendinen tydénsuorittaja. Henkilétunniste ei
kuitenkaan ole sama asia kuin kulkulupa. Kulkuluvan myéntaa aina tyémaan
vastaava tydnjohtaja, eikd sitd valttdméattd mydnnetd kaikille, joilla on
kuvallinen henkildétunniste. Tunnisteen kayttdpakko ei ulotu tydmaille, joilla
rakennuttajana toimii yksityishenkilé tai joilla rakennus tulee yksityiseen
kayttoon. Kayttbpakko ei mydskdan koske henkil6itd, jotka toimittavat
tilapaisesti tavaraa tyémaalle. (Verohallitus, 2006)

Henkildtunnisteiden seka kulkulupien kaytdn ideana on varmistaa tydmailla
tydskentelevien henkilbllisyydet seka tuoda esille heidan palkanmaksajansa.
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Nailld tavoin voidaan heikentdd tyémailla pimeasti tydskentelevien

henkiléiden ja yritysten toimintaedellytyksia.

Tunnisteen tulee aina olla nakyvilla, eikd sitd saa sailyttdd esimerkiksi
housujen taskussa. Vastuu henkilétunnisteiden asianmukaisesta kaytdsta on
rakennuttajalla. Tunnisteen kantamiseen liittyy kuitenkin muutamia kaytannén
ongelmia. Tunniste sijoitetaan usein takin rintamuksessa olevaan
lapinékyvaan taskuun, mutta tyétehtavien asettamat vaatimukset tai kuumuus
saattavat edellyttda takin riisumista. Talléin lain velvoite n&kyvilla ja mukana
olevasta tunnisteesta ei endd tayty. Tunnisteisiin ja kulkulupiin liittyvid
ongelmia on pyritty ratkaisemaan tunnisteista ja kulkuluvista tehdyilla tarroilla.
Naita tarroja tydntekijat ovat voineet liimata nakyville paikoille esimerkiksi
kypariinsa. (Liite 4)

Henkildtunnisteiden lisédksi tydntekijoiltd edellytetdan tyémaalla kulkuun
oikeuttavaa kulkulupaa. Rakennuskohteen paatoteuttajan on liséksi
tiedettéava, ketka kulkuluvan haltijoista ovat milloinkin paikalla tydmaalla, seka
mika yritys toimii naiden tydntekijdiden palkanmaksajana. Kulkulupien
reaaliaikainen seuranta aiheuttaa myds tiettyja ongelmia, silla on yleista, etta
yhdella tyémaalla kulkee yhteensd 30 — 40 eri aliurakoitsijan tydvakea
(normaali kerrostalotydmaa) (Liite 4). Rakennustoiminnalle on tyypillista
téiden lomittuminen, eli se ettd eri tybvaiheiden tekijat ovat tyémaalla eri
aikaan. Tama aiheuttaa suuria valvonnallisia haasteita tyémaata valvoville

paatoteuttajan edustajille.

Esimerkki

Aamulla Kaskipellon tyémaalla ollut B Oy:n laattamies Kalevi on
poistunut tydmaalta kello 10, koska tybkohteen on kuivuttava ennen
seuraavaa tydvaihetta. TyOkohdetta voi tulla jatkamaan jalleen kello
14. Kalevi on siirtynyt toiselle tyémaalle ja jatkaa siella t6ita

loppupaivan ajan. Han kertoo tilanteesta omalle tyénjohdolleen, muttei
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tydmaan vastaavalle. Tydmaalle jaa viela kaksi B Oy:n tybntekijaa
muihin tyoétehtaviin (Yritys B:n teipein varustettu pakettiauto seisoo
tydmaalla). Ville on tyéskennellyt aamupaivan seka alkuiltapéivan
yksityisasunnossa, jossa han on saanut urakkansa valmiiksi. Kello
13.30 han ottaa yhteyttd tybnjohtajaansa kysyakseen mihin siirtyy
seuraavaksi. Hanen kasketdan siirtyd Kaskipellon tyémaalle. Han
siirtyy yrityksen logoilla varustetulla pakettiautolla tydmaalle, muttei
iimoittaudu vastaavalle tydnjohdolle, koska on aiemminkin ollut
kyseisellda tydmaalla ja hanelld on asianmukaiset kulkuluvat. Kello 15
tydsuojelupiirin tarkastajat saapuvat tyémaalle ja haluavat tarkastaa
henkildluettelon. Aamulla tehdyn listauksen mukaan Kalevi on
tydmaalla mutta Ville ei.

Tybdbmaahenkiléstén listaaminen on erityisen hankalaa tilanteissa, joissa
tydmaa sijaitsee syrjaisella paikalla (ei taydellista aitausta), ja siind on useita
kulkuteitd. Talléin tydmaan johdolla on suuri tyd yrittdd pysya karryilla
tyémaalla tyéskentelevien henkildiden nimistd, ei ainoastaan lukumaarasta,
kuten aiempi esimerkki osoittaa. Tata vaikeuttaa vield vaen vaihtuvuus ja se,
ettei usein vaihtuvia ihmisia valttdmatta tunneta ulkonadlta. Kaytanndssa
tydémaahenkildéston valvonta onnistuu hyvin tilanteissa, joissa tyémaalle on
selked ja rajattu kulku (teollisuudesta tuttu pyéréportti). Esitetyn tyyppiseen
ongelmaan on ehdotettu ratkaisuksi elektronista kulkulupaa, joita hyédyntaen
saataisiin aikaan reaaliaikainen kulkulupaseuranta. Haastatteluissa tuli
kuitenkin esille rakennusalalla esiintyvd muutosvastarinta, jota aiheutuu
kaikesta tydtehtdvien jouhevaa suorittamista haittaavasta toiminnasta.
Haastatellun Ahti Laineen mukaan ainoa seikka, jolla valvonnan téydellinen
toimivuus  voitaisiin  varmistaa, olisi palkanmaksun ja elektronisen

kulkulupaleimauksen kytkeminen toisiinsa. (Liite 4)
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3.4.4 Tilaajavastuulaki

Yhtena merkittavimmista jo kayttddnotetuista vaarinkaytdsten
torjuntamenetelmistd voidaan nostaa esille tilaajavastuulaki, joka on ollut
voimassa vuoden 2007 alusta lahtien. Lain tarkoituksena on ollut edistda
tasavertaisen Kkilpailun ja tydehtojen noudattamista sekd antaa tilaajalle
mahdollisuus varmistua sopimuskumppanin toiminnan
velvoitteidenmukaisuudesta. Kaytanndssa laissa on maaritelty seikat, jotka
tydén tilaajan tulee tarkistaa valitessaan itselleen tyévoiman vuokraukseen tai
alihankintatyéhon liittyvia sopimuskumppaneita. (HE 114/2006) Vuoden 2007
alusta lahtien nama kontrollit on sanktioitu laissa ja niiden toteutumista valvoo

Uudenmaan tydsuojelupiiri. (Tyésuojelupiirit) (TVL)

Ennen kuin tilaaja tekee sopimusta aliurakoinnista tai vuokratyévoiman
kaytdsta, hanen tulee pyytdd sopimusosapuolelta selvitys seuraavista
asioista:

e Kuuluminen ennakkoperintd- ja tyOnantajarekistereihin  seké
arvonlisaverovelvollisten rekisteriin

e Kaupparekisteriote

e Todistus verojen maksamisesta, verovelkatodistus tai selvitys siita,
ettd verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty

e Todistukset eldkevakuutusten ottamisesta ja niiden suorittamisesta
(vaihtoehtoisesti velanmaksusuunnitelma)

e Selvitys tydbhdén sovellettavasta tyéehtosopimuksesta tai keskeisista
tybehdoista
(TVL5§)

Jo ennen tilaajavastuulain voimaantuloa rakennusliiton ja
rakennusteollisuuden valilla oli sopimus, jossa maarattin rakennusalan

sisdisistd kontrolleista. Aliurakoitsijoilta pyydettiin kahden kuukauden valein
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seka eléketodistukset ettd todistukset maksuun pantavista veroista tai
vastaavasti verovelkatodistus. Sopimuksissa oli talldin ehto; laskua ei
makseta, jos nama todistukset vanhempia kuin 2 kk. (Liite 6)

Yrityksellda on mahdollisuus hankkia laissa mainitut todistukset YTJ -
rekisteristd tai vastaavasti RALA — todistus, joka itsessdan sisaltda kaikki
vaaditut todistukset. Liséksi verottaja hyvaksyy Kattoliitto ry:n seurantaotteen
tilaajavastuun kannalta riittdvana todisteena tilaajavastuulain mukaisten
velvoitteiden hoitamisesta. (Verohallitus) Todistukset saavat olla korkeintaan
kolme kuukautta vanhoja ja yleisen toimintamallin mukaan dokumentit
toimittaa aliurakoitsija. RALA, Rakentamisen laatu ry, on rakennusalan
keskeisten toimijoiden perustama yhdistys, jonka tavoitteena on
rakentamisen laadun ja terveen Kkilpailun edistaminen. Tilaajavastuulain
mydtd RALA:n rooli on laajentunut ja nykydan se tarjoaa rakennusalan
toimijoille sahkdista rekisteria, josta ilmenee kattavasti ja yhdella silmayksella
kaikki tilaajavastuulain edellyttdméat tiedot. Vastaavaa kokonaisvaltaista
palvelua tarjoaa myds tilaajavastuu.fi — verkkopalvelu. (RALA) (Aspida Oy)

Tilaajavastuulain mukaan tyén tilaajan on varmistettava myds se, etta
tydmaalla noudatetaan oikeaa tydehtosopimusta. Tama valvontatyd voi olla
kaytanndssa hyvin hankalaa, koska harvalla rakennusalalla tydskentelevallg
on kokonaisvaltainen tietdmys alan eri sopimuksista ja niiden tarkoista
soveltamisalueista. Esimerkki tallaisesta hankalasti valvottavasta ryhmésta on
avain- ja lukitusala, jolla ei ainakaan vield marraskuussa 2008 ollut yleista
voimassa olevaa tyéehtosopimusta. (Liite 6)

Luotettavan toimittajan kohdalta aiemmin mainittuja tietoja ei tarvitse
tarkastaa. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut termin, luotettava ja
vakiintunut toimittaja, maarittely.  Vakiintuneen toimittajan maaritelmaa
voidaan kuvailla esimerkin avulla. Toimittajasta on seuraavat tiedot: tehnyt 2

vuotta tditd yhtdjaksoisesti, 3 vuotta samalla y-tunnuksella ja samalla alv-
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rekisteritunnuksella (katkeamaton historia) eikd ole muuta syyta epailla, etta
yritys toimisi eparehellisesti. Tydsuojelupiiri ei ole kuitenkaan hyvaksynyt
toimintatapaa, jolla tallaiset toimijat voitaisiin luokitella luotettaviksi toimijoiksi.
Talla hetkella lahes kaikkien lain piiriin kuuluvien yhteistydkumppanien taustat
on selvitettava, jotta tyésuojelupiirin linjaamat kriteerit tayttyvat. Osa suurista
rakennusalan toimijoista edellyttdd lain velvoitteiden tayttamista myods
aliurakoitsijoiden aliurakoitsijoilta, vaikkei laki siihen velvoitakaan. Kun
aliurakoitsija  allekirjoittaa  urakkasopimuksen, se sitoutuu samalla
toimittamaan vastaavat tiedot omista samalla tyémaalla toimivista
urakoitsijoistaan. Tietojenvaihdon on tapahduttava ennen téiden aloittamista.
Tama ei kuitenkaan koske sivu-urakoitsijoita, jotka eivat ole

sopimussuhteessa paaurakoitsijaan. (Liite 6)

Tilaajavastuulain avulla aikaansaatua kuittikaupan ja pimean tydén
vahenemistd ei voi alan asiantuntijoiden mukaan pitda kovin merkittavana.
Lain velvoitteita on suhteellisen helppo kiertdd, koska lain velvoite
tarkastusvastuusta ei ulotu kuin yrityksen ensimmaisen tason
aliurakoitsijoihin. Lisaksi lyhytikdiset yritykset mahdollistavat velvoitteiden
kierron. Eraat talousrikollisuutta hyvin tuntevat tahot ovat arvostelleet
voimakkaasti  talousrikoksista  langetettuja  tuomioita. = Saavutettuun
taloudelliseen hyétyyn suhteutettuna talousrikollisuus on ollut huomattavasti
kannattavampaa kuin esimerkiksi huumerikollisuus. Aivan viime aikoina on
ollut kuitenkin havaittavissa merkkeja talousrikostuomioiden Kkiristymisesta.
(Kauppinen, Lainmuutos ei onnistunut kitkeman kuittikauppaa ja pimeéaa
ty6ta, 2007) (STT, 2009)

Haastattelussa tuli esille, ettd lain idea harmaan talouden rakenteisiin
puuttumiseksi on suurelta osin vesittynyt, koska liilan suuri osa resursseista
uhrataan vakiintuneiden toimijoiden tutkimiseen. Tilannetta parantaisi, jos
velvoitteet tayttavistd toimittajista voitaisiin tehda listaus tydsuojelupiirin

maarittelemin kriteerein ja hyvaksya nama yritykset sen jalkeen vakiintuneiksi
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toimijoiksi. Taman jalkeen jarjestelmistd voitaisiin seurata mahdollisia
muutoksia ja niiden perusteella muuttaa tarvittaessa yrityksen statusta. (Liite
6) (HE 114/2006)
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4 KAANTEINEN ARVONLISAVEROTUS RAKENNUSALALLA

Pohdittaessa kaannetyn arvonlisdverotuksen hyoétyja ja haittoja, on hyva olla
tietoinen sen vaikutuspiiristd ja perusideologiasta. Luvun alkupuolella
keskitytddn kaanteisen arvonlisaverotuksen perusperiaatteisiin. Taman
jalkeen syvennytddn Ruotsin tapaan soveltaa kdannettyd menettelyd seka
tarkastellaan menettelyn kaytésta saatuja kokemuksia. Luvun lopussa on
analyyttinen osio, jossa pohditaan menettelyn hyviad ja huonoja puolia seka
kayttéénottoa Suomessa.

Moniin k&annetyn menettelyn tiimoilta esitettyihin kysymyksiin on haettu
vastauksia ruotsalaisista kaytanndista. Tama on ollut luonnollinen suunta,
koska kaytdnndn kokemukset ovat tutkimuksellisesti teoreettista pohdintaa
arvokkaampia. Tutkimuksessa on sivuttu my0s ruotsalaista k&énteista

arvonlisaverotusta koskevaa lainsaadantoa.

Kaanteinen arvonlisaverotus ei ole menettelytapana uusi, vaan se on ollut
kaytdssa Alankomaissa vuodesta 1982 ladhtien. Mybhemmin malli on otettu
kayttéén myds Itavallassa, Saksassa ja Ruotsissa. Mallien valilla on
eroavaisuuksia johtuen erilaisista maakohtaisista lainsaadannoista ja mallin
kayttdonoton laajuudesta. Alankomaissa kaytdssa oleva malli on kaikkein
laajin ja sitéd sovelletaan rakennusalan liséksi myés muilla teollisuusaloilla,
kuten metallirakennus-, laivanrakennus ja vaatetusteollisuudessa. Muissa
kdannetyn menettelyn kayttddnottaneissa maissa kayttd on rajattu
koskemaan ainoastaan rakennustoimialaa (Ollikainen & al, 2006, ss. 9-11).

Kaanteisen arvonlisaverotuksen kayttédnoton kiinnostavuutta ovat lisanneet
sekd talousrikoksiin liittyvien  puuttumiskeinojen  tehottomuus etta
aliurakoinnin ja vuokratyévoiman suhteellisen osuuden kasvu 1990 — luvulta
lahtien.  Suhdannevaihtelut ovat rakennusalalle tyypillisia ja niihin
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varautuminen on osa yritysten riskienhallintaa. Yritysten on mahdollista
pienentdd omaa riskidan lisdamalla ulkopuolisen tyévoiman kayttda.
Viimeisten 15 vuoden aikana paaurakoitsijoiden oman henkildston
suhteellinen osuus onkin pienentynyt merkittdvasti ja sitd on Kkorvattu

aliurakointia ja vuokratydvoimaa lisddmalla. (Lith, 2008, s. 59)

Kaanteiseen arvonlisdverotukseen kohdistetun kiinnostuksen taustasyyt ovat
osin samoja kuin tilaajavastuulaissakin. Tavoitteena on ollut edistdd seka
tasavertaista Kkilpailua ettd tybehtojen- ja lakisdateisten velvoitteiden
noudattamista. (TVL 1 §) Toisaalta k&annetyn arvonlisdverotuksen
kayttéonottoa on vastustettu monien eri tahojen suunnalta. Paallimmaisind
syina tahan vastustukseen ovat olleet hallinnollisen taakan ja kustannusten
kasvu seka uudet petosmuodot, jotka menettelyn kayttéénotto toisi mukanaan
(Euroopan Yhteis6jen Komissio, 2006, s. 4) (Ollikainen & al, 2006, ss. 17-18)

Aiemmin EU-jasenmaat tarvitsivat komissiolta luvan kdannetyn menettelyn
kayttbdnottoon, koska se oli vastoin kuudetta arvonlisédirektiivia. Erillista
lupaa ei enda tarvita, vaan jasenmaat voivat halutessaan ottaa kdannetyn
menettelyn osaksi lainsdadantéaan. (Euroopan Yhteisdjen Komissio,
2005/0019, ss. 2-4)

4.1 Kaannetty menettely

Arvonlisaverotuksen perusperiaatteen mukaan veron suorittaa palvelun tai
tavaran myyja. Rakennusalalla kaytt66n otettavaksi ehdotettu ka&annetty
menettely tarkoittaisi kdytdnndssa sita, ettd verovelvollisuus siirtyisi myyjalta
ostajalle. Kaannetty verovelvollisuus olisi poikkeus arvonlisédverotuksen

padsaanndsta ja aiheuttaisi siten verojarjestelman monimutkaistumista.
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Vaikka menettelyn piiriin voidaan laskea sek& rakentamiseen liittyvia tavaroita
etta palveluita (tavaran ja palvelun yhdistaminen), eivat kaikki niista suinkaan
kuulu soveltamisalan piiriin. Rajaukseen liittyvia k&ytdnnén hankaluuksia on
esitelty tarkemmin menettelyn kaytdstd saatujen kokemusten yhteydessa.
K&annetyssd menettelysséd vero tilitetddn, kun rakennustyd myydaan
ensimmaiselle toimijalle, joka ei ole rakentamispalveluja toimittava yritys
(esimerkiksi yksityinen henkil$ tai kiinteisténhallintayhtid). Paaurakoitsija siis
laskuttaa asiakasta normaalin menettelyn mukaisesti ja verot tilitetddn tassa
vaiheessa valtiolle.

Nykymallissa ostaja maksaa veron myyjalle, Kaannetyssa menettelyssa ostava urakoitsija
joka tilittaa sen verottajalle. Ostojen verot saa  saa laskun Alv 0 %. Ostava urakoitsija
vahentaa eli kukin ketjun lenkeista tilittaa laskuttaa myds seuraavaa tahoa Alv 0 % (ei
verottajalle oman arvonlisansa. tilaaja). Nain ollen ketjun sisaisista

liiketoimista ei aliurakoitsijoille synny lainkaan
tilitettdvaa veroa ja paaurakoitsija tilitté koko
Tilaaja alv-kertyman.

Alv 22 %

Verohallinto

Harmaat viivat kuvaavat
arvonlisaveron liikkeita
nykyisen menettelyn
mukaisesti.

Mustat viivat kuvaavat
arvonlisaveron liikkeita
k&annetyn menettelyn
mukaisesti.

Kuva 5 Kéaannetty — nykyinen menettely. Kuvan urakoitsijat Il ja lll toimivat seka
paaurakoitsijoina etta aliurakoitsijoina. Urakoitsijoilla on usein useita aliurakoitsijoita.
[Mukaillen (Ollikainen & al, 2006, s. 8)]

Tarkasteltaessa tarkemmin kuvaa 5, saadaan selvennystd arvonlisdveron
kulkuun urakointiketjussa (tarkastelu on yksinkertaistettu, eika pida siséallaan
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urakointiketjun ulkopuolisia liiketoimia). Nykyisessd mallissa jokainen
urakointiketjun taho laskuttaa verollisena ja tekee vahennykset ostoistaan.
Néiden erotuksen urakoitsija tilittdd valtiolle omana arvonlisdnaan.
Kaannetyssa menettelyssa aliurakoitsija laskuttaa urakoitsijaansa ilman veroa
(IV). Nain ollen urakoitsijalle 11l ei kerry ostostaan vahennettavaa veroa. Myds
urakoitsija Il laskuttaa omaa asiakastaan verottomasti (ll), eikd hanelle néin
ollen kerry hankinnastaan tilitettdvaa veroa. Myos urakoitsija Il toimii samoin.
Kaannetyn menettelyn kayttéon ottaneet maat eivéat ole ulottaneet menettelya
tilaajaan asti. Nain ollen paaurakoitsija laskuttaa rakentamispalvelun tilaajalta
verollisella laskulla. Koska paaurakoitsijalla ei ole lainkaan vahennettavaa
veroa, hénen tulee tilittdd laskuttamansa vero kokonaisuudessaan
verottajalle. Jos paaurakoitsija tekisi kohdetta omaan kayttédn, talldin
kaannettyd menettelyd ei sovellettaisi. Kiinteistdnluovutusten seka
rakentamispalvelujen arvonlisdverokohtelua on kasitelty tarkemmin luvussa
2.3.

Kuvan 5 selityksessa ei ole otettu huomioon verojen kulkua esimerkkiyritysten
ulkopuolelle. Nain ollen on tarpeen selittdd miten syntyvat negatiiviset
iimoitukset. Otetaan esimerkeiksi aliurakoitsijat 1V. Yrityksille ei muodostu
tilitettdvda arvonlisdveroa, mikali ne harjoittavat ainoastaan kaannetyn
menettelyn piiriin kuuluvaa aliurakointia. Ne kuitenkin hankkivat itselleen
tydkaluja ja mahdollisesti myds rakentamisessa tarvittavia materiaaleja.
Naista hankinnoista yrityksille muodostuu védhennettavaa veroa, mutta koska

tilitettavaa veroa ei ole, yrityksille kertyy arvonlisaverosaatavia.

Ruotsissa, jossa menettely on kaytéssa, on tehty tarkempia maaritelmia
urakointiketjussa tapahtuvista toimista. Naitd toimia on esitelty tarkemmin

luvussa 4.2.1.

Verovelvollisuuden siityminen eteenpain tekisi paaurakoitsijan katoamisen

yha houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi. Talléin valtio menettaisi koko ketjun
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verokertyman. Merkittdva seikkana on tuotava esille my6s kokonaan pimeasti
hoidettavan liiketoiminnan rooli (kaikki ketjun urakoitsijat toimivat
eparehellisesti). Kaannetylla menettelylla ei kyettaisi vaikuttamaan tallaisen
liiketoiminnan esiintymiseen. Liséksi padurakoitsijoiden houkutus pimeaan
urakointiin kasvaisi kaannetyn menettelyn my6ta. Talléin paaurakoitsija
voittaisi itselleen koko arvonlisdveron osuuden, ei ainoastaan tuottamaansa
arvonlisda. Tassa yhteydessad on huomattava, ettd maaritelman tayttavan
paaurakoitsijan ei tarvitse valttamatta olla alan suuryritys, vaan se voi olla
melko pienikin rakennusyritys. (Euroopan Yhteiséjen Komissio, 2006)

Kaannetty menettely kasvattaisi valtion verokertym&a, mutta sen
vaikutuspiirin ulkopuolelle on kuitenkin rajattava merkittdva osa harmaan
talouden aiheuttamista veromenetyksista. Merkittdva osa valtiolle koituvista
menetyksistd johtuu vaarennettyjen kuittien ja verottajalle ilmoittamattoman
urakoinnin avulla tehdysta tulojen vaaristelysta. Naiden menetysten tausta on
selkeasti tuloverotuksessa, eika niiden muodostumiseen silloin pystyta
vaikuttamaan merkittdvassd maarin arvonlisdverotuksen keinoin. (Jokinen &
Heiskala, 2008, s. 10) K&anteisellda arvonlisédverotuksella kyettaisiin
varmistamaan ainoastaan se, ettei ostaja voisi enda vahentaa
arvonlisaveroja, joita myyja ei ole missdan vaiheessa maksanut. Vasta-
argumenttina on esitetty, ettd menettelyn kayttéénoton myéta eparehelliset
toimijat kasvattaisivat laskujensa verottomia loppusummia arvonlisdveron
osuuden verran. Nain ollen valtion veromenetykset siirtyisivat

arvonlisaverotuksesta tuloverotukseen. (Jonsson, 2006, s. 240)

4.2 Kaanteinen arvonlisaverotus Ruotsissa

Rakennusalalla esiintyvat epéaselvyydet eivat ole suomalainen erikoisuus,
vaan monissa muissakin Euroopan maissa niiden esiintymiseen on kiinnitetty
erityistd huomiota. Ruotsissa rakennussektorin valvonta sai pontta 1990 —

luvun puolessa vaélissa, kun verottaja suuntasi enemman resurssejaan
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rakennussektorin ja etenkin suurien toimijoiden valvontaan. Seuraava
merkittavampi askel otettiin vuosien 2001 ja 2002 aikana, jolloin paikallinen
verohallinto teki raportit harmaan talouden ja veronkierron esiintymisesta
Ruotsissa. (RSV Rapport 2001:9 ja RSV 2002:6) Raporteissa valtion
arvonlisdveromenetys arvioitin noin 46 — 55 miljoonaksi euroksi vuotta
kohden. Byggkommision, Byggindustrien asettama ty6ryhma joka pohtii
rakennusalan tulevaisuutta, tehokkuutta, yhteiséllisyytta seka
tydymparistokysymyksia, suositteli laajan uudistuksen tekemista. Naihin
uudistuksiin kuului myés kaannetyn menettelyn kayttéénotto. Muut lahella
rakennusalaa olevat tahot toivat esille yrityksille ja verottajalle aiheutuvat
suuret hallinnolliset kustannukset, jotka mallin kaytté6énotto toisi mukanaan.
Kritiikin jalkeen osasta uudistussuunnitelmia luovuttiin, mutta jaljelle jai
kuitenkin idea kaanteisesta arvonlisédverosta. Kaanteinen arvonlisaverotus
otettiin Ruotsissa kaytté6n 1.7.2007. (Renstrém, 2007, ss. 117-118)
(Jonsson, 2006, s. 239)

Ruotsissa tehtiin ehdotus tarkennuksista kaanteisen mallin piiriin kuuluvista
palveluista 18.10.2007. SNI 2002 - koodisto (Standarden fér Svensk
Naringslivsindelning) oli aiemmin maaraava tekija, kun kdannetyn menettelyn
mukaisia palveluita seulottiin rakennusalan toimintojen joukosta. 1.1.2008
tapahtuneen uudistuksen myéta rajaus muuttui yleisluontoisemmaksi ja
nykydan SNI 2007 - koodisto (koodisto muuttui hieman samalla) on
enemman ohjeistuksen roolissa. (Prop. 2007/08:25 s. 245) Heindkuusta 2007
alkaen itse tehtyja mutta toisten asentamia tarvikkeita ei katsottu kaanteisen
mallin piiriin kuuluviksi. Vuoden 2008 alusta lukien myés itse tehdyt, mutta
muitten asentamat tuotteet ovat kuuluneet k&annetyn menettelyn piiriin.
Samalla kun uudistus otettiin kayttédn, laajeni tulkinnanvara huimasti, joten
tarvittiin tarkempia ohjeita k&anteistd menettelya edellyttavien palvelujen
selvittdmiseksi. Tahan tarpeeseen Ruotsin rakennusteollisuus laati raportin,
jossa on esitelty mallin soveltamispiirin sisélle mahtuvat rakentamisen

alatoimialat seka lueteltu esimerkkeja mallin piiriin kuuluvista palveluista.
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Taman lisdksi myds Ruotsin verohallinto on laatinut vastaavanlaisia raportteja
seka kannanottoja. (Sveriges Byggindustrier, 2008) (Renstrém, Ett ar med
omvand moms i byggsektorn, 2008, s. 525)

4.2.1 Perusperiaatteet

Kaanteisen arvonlisdverotuksen perusperiaatteena voidaan pitda jakoa
tavaroihin ja palveluihin. K&dannetyn menettelyn soveltamispiiriin  kuuluvat
aiemmista ainoastaan palvelut. Lisaksi rakentamisen ulkopuoliset palvelut on
rajattu menettelyn ulkopuolelle. Jos ostettu rakentamispalvelu sisaltdda myds
materiaaleja, ja urakka tayttdad kaanteisen menettelyn yleiset ehdot, tulee
koko palvelu talldin kdannetyn menettelyn piiriin. Jos materiaalit ja tyd
pystytddn erottelemaan toisistaan, ne voidaan jakaa kuuluviksi osin
kdannetyn ja osin perinteisen verotuksen piiriin. On kuitenkin otettava
huomioon se, etta tarkoitushakuisesti yhtendisesta kokonaisuudesta erotellut
palvelut ja materiaalit verotetaan kokonaisuudessaan kdannetyn menettelyn
mukaisesti. Kokonaisuuden on talldin taytettava kdannetyn menettelyn yleiset
vaatimukset. Jos toimitus sisaltda pelkastaan tavaraa tai rakentamispalvelun
ulkopuolista tyéta (konsultointi), rajataan se talldin kokonaan kaannetyn
menettelyn ulkopuolelle. Rajanvedot tuottavat varmasti ongelmia, mutta
useimmissa tapauksissa on taysin selvdd minkd menettelyn mukaan
toimitaan. (Renstrém, 2007, ss. 122-123) (Forssén, 2007, s. 200) (Liite 13)

Kaanteinen arvonlisaverotus koskee Ruotsissa suoritettua tydta eli mukaan
kuuluvat mydés ne ulkomaalaiset, jotka tarjoavat rakentamispalveluja
Ruotsissa. Lahipiirissa kaanteistd menettelytapaa on rajattu eli jos saman
konsernin  yritykset laskuttavat toisiaan, kaanteistd menettelyd ei
lahtbkohtaisesti kayteta. Perusteena télle pidetadan sita, ettd konserniyritysten
valisissa liiketoimissa kaannetty menettely ei tehoa, koska maksajana
pidetddn joka tapauksessa konsernia. Poikkeuksena tdhan saantéén ovat



63

kuitenkin yksittaiset ja poikkeukselliset rakentamispalvelut, jotka voidaan
laskuttaa kaanteisellda menettelylld, kuten normaalin alihankkijan tyd.
Kiinteistdyhtiét eivat kuulu laissa maariteltyihin rakennusyhtiéihin, mutta
tulkinnanvaraisia tilanteita saattaa syntya, jos kiinteistdyhtié harjoittaa myoés
rakennustoimintaa. Talléin tulee mietittdvaksi, mitka yrityksen harjoittamista
toimista ovat rakentamista ja mitk& kiinteistonhoitoa. (Renstrém, 2007, ss.
122-123) (Jonsson, 2006, s. 241)

Kaanteisen menettelyn soveltamissa on kaksi paasaantoa:
rakentamispalvelun on taytettdva yleiset kaannetyn menettelyn piiriin
kuuluvien palvelujen ehdot ja lisdksi ostajan on oltava ”ei ainoastaan
satunnaisesti” rakentamispalveluja tuottava yritys tai vaihtoehtoisesti yksi
urakkaketjun yrityksista. Palvelun toimittajan on lisdksi aina tiedettava,
millaiselle yritykselle rakentamispalvelu myydaan. Ruotsin rakennusteollisuus
on tehnyt tatd varten lomakkeen, jolla rakentamispalvelun ostajalta
selvitetddn kdanteisen menettelyn edellyttamat taustatiedot. (Renstrém, Ett ar
med omvand moms i byggsektorn, 2008, s. 529)

Lain esitdissa on perusteltu, miksi yrityksen pitaa olla “ei satunnainen toimija”,
jotta kdannettyd menettelyd sovelletaan. (Prop. 2005/06:130 s. 65) Syina
mainitaan ongelmat, jotka aiheutuisivat jos yritys poikkeuksellisesti tarjoaisikin
rakentamispalveluja ja joutuisi siksi noudattamaan erityistd kaannettya

menettelya.

Satunnaisen toiminnan méaarittelyyn vaikuttavat seikat (Ruotsi):

e toiminnan s&anndllisyys
e toiminnan laatu (onko rakentaminen paatoimi)
e tietyn aikaraamin sisélla lahes pelkkda kd&nnetyn menettelyn mukaista

toimintaa
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e yrityksen tekeman tydn osuus kokonaisurakasta, joka tayttaa

kdannetyn menettelyn muut edellytykset

Pelkkda suoritettujen palvelujen maarda ei voida pitda kriteerind, jonka
mukaan yritystd pidetddn vakituisena rakentamispalvelujen tarjoajana.
Ruotsissa verottaja hyvaksyy satunnaiselta toimijalta myds hieman
suuremman rakentamispalvelujen maaran, mutta talléin niiden tulee olla

suorittu tietyn suppean aikarajan puitteissa. (Skatteverket, 2008)

4.2.2 Kaannetyn menettelyn soveltamismaaritteet

Lena Westfahl ja Anna Sandberg Nilsson ovat tehneet rakennusyritysten
tueksi listauksen, jonka avulla yritysten on mahdollista selvittda

verovelvollinen osapuoli.

e Myyijalle olennaisia kysymyksia:
o onko kyseessa tavara vai palvelu?
o jos kyseessda on palvelu, voidaanko soveltaa kaannettya
menettelya?
o jos voidaan, onko ostaja kdannetyn menettelyn edellyttama
rakennusyritys?
o jos nain, laskutetaan ilman arvonlisaveroa.
e Ostaja on velvollinen tilittAmaan arvonliséaveron, jos
o on ostettu kaannetyn menettelyn piiriin kuuluva
rakentamispalvelu,
o jonka ostaja on rakennusyritys, joka ei ainoastaan satunnaisesti
tarjoa lain kuvailemia rakentamispalveluja,
o tai jos ostaja myy rakentamispalvelun eteenpain yritykselle, joka
myy rakentamispalveluja ainoastaan satunnaisesti.

e Palveluja jotka eivat kuulu kd&nnetyn menettelyn piiriin:
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o Arkkitehtipalvelut

o Rakennuskonsultointi

o Projektinjohtotehtavat

o Kuljetuspalvelut

o Koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kuljettajaa
(Westfahl & Sandberg Nilsson, 2009)

Osa rakennusalan toimijoista myy ainoastaan k&annetyn menettelyn
ulkopuolelle jaavia tarvikkeita, eikd tarjoa niiden oheen minkaanlaisia
palveluita. Na&in ollen osa rakennusalan toimijoista rajautuu kokonaan
kdannetyn menettelyn ulkopuolelle. Tama lisdd osaltaan tarvetta tiukkaan
laskujentarkastuskontrolliin.

Suomen arvonlisédverolainsadadanndssa on maaritelty tarkoin omaan kayttéén
tulevien hybdykkeiden verotus. Ruotsalaiseen kadanteisen
arvonlisaverotuksen malliin omaan lukuun rakentamista ei ole otettu mukaan.
Omaan lukuun rakentaminen verotetaan siis edelleen perinteisen menettelyn
mukaisesti. (Forssén, 2007, ss. 196-197)

Ruotsin arvonlisdverolain 2 luvun 7 §:ssd maaritellaan termi epaaito
alihankintaketju. Termilld kuvataan toimintaa, jossa k&annetyn menettelyn
soveltamista pyritdan kiertdmaan yhdella alihankintaketjun keskelle ujutetulla
satunnaisesti rakentamispalveluja tarjoavalla tai muulla menettelyn piiriin
kuulumattomalla yrityksellda. Tallad lainkohdalla on haluttu estda kikkailu
kaannetyn ja perinteisen menettelyn valilla. (Forssén, 2007, s. 200)

Saadokset velvoittavat yrityksia lahettdméaan ostajalle laskun, josta ilmenee
sovellettava arvonlisaverokaytanté. Na&in ollen veroviranomaiset voivat
jalkikateen tarkastaa ovatko verot tilitetty oikein. Myds ulkomaisten myyjien on
toimitettava rakentamispalvelun ostajalle lasku. Ostajan tulisi aina verrata

ostettua palvelua ja saatua laskua sekd pohtia onko laskussa ilmoitettu
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verotusmuoto oikea. (Talle-Holmqvist & Frennberg, 2007, s. 646)
Kaytanndssa vastuu laskujen oikeellisuudesta siirtyy osin hankintaosastolle,
koska heilla on parhaat edellytykset tulkita palvelun ja kdannetyn menettelyn
suhdetta. Siten reskontranhoitaja tarkastaisi ainoastaan sen, ettd lasku
vastaisi aiemmin hankintavaiheessa tehtya linjausta kaannetyn tai normaalin

menettelyn soveltamisesta.

Ajatellaan tilanne, jossa ostaja vastaanottaa alihankkijalta arvonlisaverollisen
laskun. Alihankkija on laskuttanut verollisena, vaikkei pitaisi. Ostaja vahentaa
maksamansa veron, mutta verottaja ei suotu tdhan, koska myyja ei ole
tilittdnyt veroa valtiolle. Vaikka ostajalla olisi ollut vilpitdn mieli, se ei suojaa
hantd verottajan mahdolliselta veronkorotukselta, johtuen vaarin haetusta
palautuksesta. Laskun vastaanottajan tulisi tallaisessa tapauksessa verrata
saatua laskua ja palvelua. Mikali perinteinen menettely ei tulisi kyseeseen
(ehdot eivat tayty), tulisi ostajan suorittaa vero itsendisesti kdannetyn
menettelyn mukaan. Jos ostaja on jo ehtinyt maksaa vaarin muodostetun
laskun, talldin hanellda on oikeus hakea myyjaltd takaisin vaarin perittyja
arvonlisdveroja. Ruotsalaisessa verolainsdadanndssé ei kuitenkaan ole
mitdan selkedd maaritelmaa siitd, kumman osapuolen vahingoksi vaarin
laskettu arvonlisavero tulisi tulkita. (Jonsson, 2006, ss. 242-243) (Westfahl &
Sandberg Nilsson, 2009)

Tulkinnanvaraisissa tilanteissa taytyy olla tarkkana, jotta verot tulevat oikein
lasketuiksi, eikd tehda oikeudettomia vahennyksia. Jos aliurakoitsija toimii
petollisesti ja laskuttaa tahallaan vaarin, talldin riski menetyksistd on usein
tilaajalla, koska myyjan tausta on téllaisessa tapauksessa todennakdisemmin
eparehellinen.

Sekd myyjan ettd ostajan on syytd olla tarkkoina arvonlisdverovelvollisen
osapuolen selvitystyéssa. Myyjan riskind on vaara arvio (verotettu vaarin),

talldin vaarana 20 % veronkorotus. Ostajan riskina ovat vaarin kasitellyt verot
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(veronkorotus 20 %). Veronkorotukset ovat kuitenkin aina verottajan
arvioitavissa, eikd niihin ole turvauduttu kovinkaan usein kaannetyn

menettelyn yhteydessa. (Westfahl & Sandberg Nilsson, 2009)

Kéaytdannbéssa myyja laatii laskun ja samalla ratkaisee, kéytetddnkd kaanteista
menettelyd vai ei. Taman paatdksen tekeminen edellyttdd usein
yhteydenottoa ostajaan, jotta voidaan selvittdd onko toinen osapuoli
rakennusyritys vai ei. Myds ostajalla on intresseja hoitaa asiat oikein ja talléin
osapuolet yleensé sopivat menettelyn kaytésta yhteistuumin. (Liite 12)

Kaanteisen arvonlisaverotuksen myéta monilta aliurakoitsijoilta loppuvat
arvonlisaverojen tilitykset. Jos yritykset tekevat pelkkaa kdannetyn menettelyn
piiriin kuuluvaa aliurakointia, talldin maksettavia arvonlisdveroja ei kerry
lainkaan. Urakointityéssd on normaalia, ettd jos tilatussa urakassa on
puutteita, koko urakkasummaa ei makseta ennen kuin tyd on tehty tilaajaa
tyydyttavasti. Talléin aliurakoitsijalla on kimmoke saada urakka valmiiksi
mahdollisimman nopeasti. Kdannetyn menettelyn voimassa ollessakin tama
kannuste sailyy, mutta koska siitd puuttuu arvonlisdveron osuus,

aliurakoitsijan paine saattaa olla talta osin pienempi. (Renstrém, 2007, s. 123)

Ennakkomaksu- ja filitilityksista (conto -redovisning) siirryttiin kdannetyn
menettelyn my6ta laskutuspéivan mukaiseen tilitykseen. Jos myyja tilittda
veron (normaali menettely), talléin arvonlisdverot laitetaan maksuun samalla
kun lasku laaditaan. Jos ostaja maksaa urakasta ennakkoon laaditun
sopimuksen mukaan, talléin verojen maksu maaraytyy maksun
vastaanottopdivdan mukaan. Myyjan saadessa maksun ennakkoon, tulee
veron maksun tapahtua viimeistddn wurakan toimitusta seuraavana
kuukautena. Jos ostajalla on vahennysoikeus veroihin, talléin vahennyksen
saa tehda samojen sdantdjen mukaan kun myyjakin. Kaénteisen menettelyn
kohdalla veron tilityskuukauden maarda myyjan laskutus. Eraana

kysymyksend on herannyt, saako ostaja vahentdd mahdolliset ostojensa
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arvonlisaverot samojen saantéjen mukaan kuin se joutuu tilittdmaan
kaannetyn menettelyn mukanaan tuomat verot? Ostojen verot saa vahentaa
kdannetyn menettelyn mukaisista veroista kuukausikohtaisesti. Kuukausi,
jonka aikana vahennys tulee tehda, maaraytyy laskun lahetyspaivan mukaan.
(Skatteverket, 080912, dnr: 131 525643-08/111) (Westfahl & Sandberg
Nilsson, 2009)

Kayttéonoton valmistelussa pohdittin  myds, miten perityt arvonlisdverot
jakautuvat ajallisesti maksuun ja miten kasitellddn ennakko- ja tililaskut
siirtymavaiheessa. Jos siirtymdaikana haluttiin maksaa ennakkomaksuja tai
tiimaksuja, talléin oli sovellettava jompaakumpaa jarjestelmaa, mutta
varmistuttava arvonlisaverojen tilitysten oikeellisuudesta. (Jonsson, 2006, s.
243)

4.3 Ruotsalaisten kokemukset kaannetysta menettelysta

Suomessa on viime aikoina pohdittu mallin mukanaan tuomien hyétyjen ja
haittojen suhdetta. Ennen kaannetyn menettelyn kayttéonottoa tilanne
Ruotsissa oli vastaavanlainen. Jélkikdteen voidaan kuitenkin sanoa, ettei
aivan kaikkia menettelyn vaikutuspiiriin kuuluvia seikkoja osattu ennakolta
arvioida. Tama nakyy erityisesti siind, ettd menettelytapoja jouduttiin
muokkaamaan melko pian uuden jarjestelman kayttéénoton jalkeen.

Pienten ja suurten rakennusyritysten suhtautuminen k&annettyyn menettelyyn
eroaa, koska siitd saatavat hyddyt ja aiheutuvat haitat jakautuvat
epatasaisesti. Haastatteluissa tuli ilmi, ettei pien- ja suuryritysten
suhtautumisesta kaannettyyn menettelyyn ole taytta yksimielisyytta (Ruotsi).
Anna Sandberg Nilsson pitdd pienyrityksille koituvia ongelmia (menettelyn
soveltaminen kaytdnndssa) merkittdvampina kuin Staffan Renstrém. (Liite 11)
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Rajanvedolliset ongelmat ovat olleet Ruotsissa kaannetyn menettelyn
kohdalla yleisid. Naitd ongelmia on ratkottu elinkeinoelaman ja verottajan
yhteistoiminnan avulla. Ruotsin rakennusteollisuus on laatinut listauksen,
jossa menettelyn nostattamiin kysymyksiin on pyritty antamaan selvennyksia.
(Liite 13) Lisaksi Staffan Renstrém on kaynyt |api keskeisimpid menettelyn

aiheuttamia ongelmia Skattenytt — lehdessa vuonna 2008.

Ristiriitatilanteita

Osa ruotsalaisen normiston sisaltamista maaritelmistd on ollut ristiriitaisia.
Byggindustrie  méaaritteli  esimerkiksi  rakennustelineiden  asennuksen
kiinteistomaaritelman ulkopuolelle, vaikka SNI 2002 — koodiston mukaan se
oli kiinteistédn kuuluva asennustyd. Verottaja on yhtynyt Byggindustrien
tulkintaan, jonka mukaan telineiden asennus kuuluu ké&énteisen mallin

ulkopuolelle.

Toinen SNI 2002 — koodien ongelmia aiheuttanut osa-alue oli korjauksen ja
kunnossapidon rajanvetojen tekeminen. Nyttemmin Ruotsin
veroviranomainen on siirtynyt kannattamaan linjaa, jossa ndma kaksi voidaan
linjata kuuluviksi k&anteisen mallin piiriin, jos normaalit ehdot tayttyvat, ja
lisdksi toiminta on arvonlisdverolain maaritelmdn mukaan Kiinteistédn
kuuluvaa. Teollisuuslaitteistojen korjaus ja kunnostus eivat kuitenkaan kuulu

maaritelman piiriin.

SNI 2002 — koodiston mukaan rakentamiseen liittyvat tydmaiden siséiset
kuljetukset (esimerkiksi maansiirto) kuuluvat kaanteisen mallin piiriin.
Verottajan mukaan ne eivat ole rakentamispalveluja vaikka olisivatkin
tydmaan sisaisia kuljetuksia. (Renstréom, Ett ar med omvand moms i
byggsektorn, 2008, ss. 526-530)
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”Ei ainoastaan satunnaisesti” tarjottavat rakentamispalvelut

Rajanvetoja aiheuttaa myds asuntojen vuokraustoiminta. Jos asukas haluaa
muutoksia asuntoonsa ja kiinteistbnomistaja ne toteuttaa, katsotaanko tehty
tyd kaéanteisen mallin piiriin kuuluvaksi? Normaalitapauksissa (yksityinen
suppeaa vuokraustoimintaa harjoittava toimija) tallainen katsotaan kuuluvaksi
kdanteisen  mallin  ulkopuolelle, eikd tallaista toimijaa  katsota

rakentamispalveluiden paatoimiseksi hankkijaksi.

Tarkasteltavaksi tulee myds aikamaaritelma, jonka puitteissa "ei ainoastaan
satunnaisesti” tapahtuvaa toimintaa punnitaan. Lainsaatajan tarkoituksena ei
ole ollut se, ettd esimerkiksi kalenterivuosi toimisi tarkkana tallaisen toimijan
maaritelmand, vaan Kkyseenalaisiin tilanteisiin sovelletaan arviointia, jossa
arvioidaan toiminnan todellisia tarkoitusperid. Esimerkiksi voidaan ottaa
tilanne, jossa yritysryhma (ei konserni) harjoittaa rakennustoimintaa ja yksi
ryhman omistuksessa olevista yrityksista toimii joidenkin tbiden tilaajana,
jolloin siitd muodostuu lain m&arittelema tilaaja yritysryhman sisalle. Jos
rakentaminen keskeytetdan tai yritys lakkautetaan tallaisessa tilanteessa,
asetelma voi muuttua verottajaa kiinnostavaksi. Lainsdatajan tarkoituksena ei
ole ollut se, ettd urakoitsijana toiminut yritys voitaisiin lakkauttaa heti urakan
valmistuttua tai aloittaa urakka ainoastaan paperilla tekemattd mitdan

rakentamistoimia ja nailla tavoin kiertdé arvonlisédverojen maksua.

Myds palveluiden jalleenmyynti saattaa aiheuttaa ongelmia k&annetyn
menettelyn yhteydessa. Ruotsalaiseen lakiin on kirjattu maarays siitd, ettei
yhden satunnaisesti rakentamispalveluja tarjoavan yrityksen olemassaolo
urakkaketjussa valttdmattd poista velvollisuutta k&anteisen menettelyn
kayttamisesta (1 kap. 2 § p. 4b ML). Lainkohdan soveltaminen edellyttda
kaytanndssa urakointiketjua, jossa on mukana vahintadan kolme yritysta ja
ettd kyseinen yritys sekd ostaa ettd myy palvelun rakennusalan yritykselle.
liman tallaista poikkeussaantdéa eparehellisille toimijoille muodostuisi keino
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kaanteisen menettelyn kiertdamiseen hydédyntamalla urakointiketjun osana
yritysta, joka ei vakituisesti tuota rakentamispalveluja. Jotta kaanteista
menettelya ei noudateta, vaaditaan urakointiketjuun useampia rakennusalan

ulkopuolisia yrityksid.

Kysymys siitd, milloin ostaja on rakennusyritys ja milloin ei, on myos
merkityksellinen. On esitetty, ettd ostajan statuksesta sovittaisiin usein
tapauskohtaisesti. Tama taas johtaisi tilanteeseen, jossa yritys on valilla
rakennusalan toimija ja valilld ei. Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa
isdnndintiyritys hoitaa ensin Kiinteistd4 normaalisti isannditsijand, mutta
paattdakin jossain vaiheessa laajentaa toimintaansa rakentamiseen.
Tallaiseen kysymykseen ei l6ydy vastausta lain esitbistd eika
lainsdadanndsta. Artikkelissa tuodaan esille, ettd muutostapauksissa
arvonlisdverokaytantéa tulee paivittaa muutosta seuraavasta
laskutustapahtumasta alkaen. Haasteena tassa ja painvastaisissa
tapauksissa on tiedottaminen eli se, ettd kaikki laskuttavat ja laskuja
kasittelevat  henkilét saavat oikea-aikaisen tiedon yritystoiminnan

muuttumisesta.

Verottaja ei aina pida myyjan hyvaa uskoa riittdvana perusteena sille, etta
jokin yritys voitaisiin katsoa rakennusalan yritykseksi, ja talla tavoin maarittaa
arvonlisaverovelvollinen taho. Tapauksia, joissa hyvaa uskoa on punnittu, on
kasitelty myds oikeusasteissa. Jos yhteistydyrityksen taustaa on selvitetty
uskottavasti, hyvda uskoa voidaan pitdd ohjenuorana, jota kayttamalla
verovelvollinen osapuoli selvidd. On kuitenkin muistettava, ettd téllaisiin
seikkoihin liittyy aina rajanvedollisia ongelmia. (Renstrém, Ett a&r med omvand
moms i byggsektorn, 2008, ss. 526-530)
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Palveluiden rajaukset

Ruotsin toimialaluokituksen mukaan koneiden asennus voi tapahtua joko
kotitalouksille tai teollisuudelle. Kaannetyn menettelyn kayttdé maéaraytyy
arvonlisaverolain kiinteistémaaritelman mukaan. Silloin kun
koneiden/varustuksen asennus on kiinteana osa Kkiinteistdéa, kuuluu palvelu
kadanteisen mallin piiriin. Jos taas kayttbkohde on teollinen, eli koneet tulevat

tuotantotoiminnan kaytt6dn, kdénteistd menettelya ei noudateta.

Monet palvelut jaavat kdanteisen mallin ulkopuolelle, koska ne eivat tayta
Ruotsin arvonlisaverolain maaritelmaa kiinteistéon kuuluvasta asennustydsta.
Téllaisia palveluita ovat esimerkiksi rakennusaikaisten nostureiden ja hissien
vuokraus sekd sahkdjen ja vesijohtojen asennus rakennustoimen kayttéon.
Kiinteistdjen huolto ei kuulu mallin piiriin, kuten eivat kuulu mydskaan pienet

normaaliin Kiinteisténhuoltoon liittyvat korjaustyot.

Siivous on eras eniten keskustelua herattéaneistd palvelumuodoista. Mika
lasketaan rakennussiivoukseksi, joka kuuluu k&annetyn menettelyn piiriin?
Ruotsin verottaja on nyttemmin linjannut, ettd k&annetyn menettelyn piiriin
kuuluu loppusiivouksen lisaksi myds rakennusaikainen siivoustoiminta, jonka
tarkoituksena on rakennustéiden jatkamisen mahdollistaminen (valisiivous).
Rakennusjatteiden kerdaminen ja poisvieminen eivat kuulu kaanteisen

menettelyn piiriin.

Kokonaistoimituksista, jotka siséltdvdt monia erilaisia palveluita, aiheutuu
ongelmia kaanteisen arvonlisaverotuksen piirissa. Kokonaistoimitukset pitéda
pyrkia jakamaan osiin  sen mukaan, miten niitd Kkasitellddn
arvonlisdverotuksessa. Jos tadmad ei onnistu, toimitus kasitellaan
kokonaisuudessaan perinteisen  arvonlisdverotusmenettelyn  mukaan.

Esimerkiksi rakennussiivous ja muu siivous tulisi laskuttaa erillisina toimina.
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Renstrom tuo artikkelissaan esille kdannetyn arvonlisaverotuksen aiheuttamia
ongelmia, mutta ymmarretddn kuitenkin vaatimus yhtenaisen linjan
ylldpitamisesta rakentamispalvelujen rajaamisessa. Lisdksi todetaan, etta
laaja maaritelma rajattaessa rakentamispalveluja auttaisi tehostamaan
toimintaa ja véahentaisi turhaa sanktiointia. (Renstrém, Ett &r med omvéand
moms i byggsektorn, 2008, ss. 526-530)

Onko kodinkoneiden hankinta ja asennus rakentamispalvelu vai tavara?
Yleisesti on tulkittu, ettd hyvin vahaiseksi jadva asennuksen osuus ei muuta
tilannetta, joten kodinkoneiden hankinta ja asennus eivat kuulu kdannetyn
menettelyn  piiriin.  Entd  betonitoimitukset, joita voidaan  hoitaa
betoninkuljetusautolla (ja valuttaa betoni rannia pitkin),
betoninkuljetuspumppuautolla (kuljetus ja pumppaus samalla autolla) tai
betonipumppuautolla (hoitaa pelkdn pumppauksen)? Ruotsin verohallinto on
iimoittanut, etta betonin myynti ja kuljetus yhdessé lasketaan tavaraksi, mutta
pelkka kuljetus tai pumppaus kuuluu palvelujen piiriin. Mielenkiintoinen tilanne
saattaa aiheutua myds, jos omaan kayttéén tulevan rakennustydn tilaajana
toimii esimerkiksi betonipumppausta harjoittava yritys. Talldin arvonlisdveron
kasittely muuttuu mielenkiintoiseksi, koska tilaaja on periaatteessa kaannetyn
menettelyn mukainen rakentamispalveluja “ei satunnaisesti” tarjoava yritys.
Laskutukseen pitaa talléin kiinnittaa erityistd huomiota. (Westfahl & Sandberg
Nilsson, 2009)

4.3.1 Kaannetyn menettelyn aiheuttamat kustannukset

Ruotsalainen Nutek -tutkimuslaitos on tehnyt yhteistydssa Ohrlings
Pricewaterhouse Coopersin kanssa selvityksen kaanteisen menettelyn
aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista Ruotsissa (Suomessa |ahimpana
Nutekia vastaavana toimijana voitaisiin pitdd elinkeinoeldman tutkimuslaitos

Etlaa). P4d&osa yrityksista, jotka kd&nnetyn menettelyn piiriin kuuluvat, ovat
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rakennusyrityksia. Liséksi on yrityksid, jotka noudattavat kaanteistd mallia,
vaikka eivat olekaan rakennusalan palveluntuottajia (tele-, energia- ja
kaukolampdyrityksid). Selvityksessa haastatellut yritykset on jaettu kolmeen
ryhmaan: pienet (0-9 tydntekijad), keskisuuret (1049 tydntekijaa) ja suuret
(yli 50 tyéntekijaa). (Nutek, R 2008:42, ss. 11-12)

Yleisella  tasolla  yritykset  suhtautuivat  positiivisesti  kaanteisen
arvonlisaverotuksen  kayttéonottoon. Rakennuspalvelujen ostajille on
menettelyn kayttdédnoton seurauksena siirtynyt vastuuta harmaan talouden
ehkaisemisesta. Selvityksen otos oli melko pieni (10 yritystd), joten tuloksista
ei voida tehda laajempia yleistyksia, eikd sille tule antaa kovin suurta
painoarvoa arvioitaessa kaannetyn menettelyn paremmuutta nykymalliin
verrattuna. Selvityksen havainnoista voidaan kuitenkin saada jonkinlaista
kasitystéd siitd, miten yritykset ovat kaytdnndssad kokeneet menettelyn
kayttdéonoton. (Nutek, R 2008:42, ss. 12, 29)

Osa yrityksista piti negatiivisena seikkana suuria aloituskustannuksia, jotka
aiheutuivat siirtymisesta uuteen jarjestelmaan. Eraat suuret yritykset ovat
joutuneet mukauttamaan laskunkasittelyjarjestelmidan ilman arvonlisdveroa
tuleville ruotsalaisille laskuille seké lisdédmaan koulutusta ja ohjausta mallin
timoilta. Erds yrityksistd oli joutunut palkkaamaan 10 ylimaéaraista
védliaikaistyontekijad perusteenaan lisdantyneet toimittajalaskukasittelyn
tydtehtavat siirtymavaiheessa. Yritysten arviot kustannuksista, joita malliin
siirtyminen aiheutti, liikkuvat 180 € ja 36 500 € valilla. Pienet yritykset
joutuivat selvityksen mukaan panostamaan uuden menettelyn takia 180 € —
1800 €, keskisuuret yritykset 2200 € — 5000 € ja suuret yritykset 10 500 € —
36 000 €. Lisaksi kdannetyn menettelyn kaytté aiheuttaa jonkin juoksevia
hallinnollisia  kustannuksia. Namé& kustannukset aiheutuvat p&aosin
kadannettyyn menettelyyn liittyvasta tulkinnanvaraisuudesta eli selvitystydsta
siitd, mitk& yrityksista ja palveluista kuuluvat kdannetyn menettelyn piiriin ja

mitka eivat. Kaannetty menettely myds lisdd manuaalisen laskujenkasittelyn
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osuutta, jolloin tyévoimakustannuksiin tulee pieni lisd. (Nutek, R 2008:42, s.
12)

Uusien yhteistydkumppanien toimintamuoto tulee arvioida, jotta heidan
kanssaan voidaan toimia joko kaanteisen tai perinteisen arvonlisamenettelyn
avulla. Aikaa vieva arviointi tulee esille aina, kun uusia asiakkaita ja
alihankkijoita tarkastellaan seké kirjataan tietojarjestelmiin. Liséksi yksittaisten
palvelujen kohdalla tulee pohtia onko palvelu rakentamispalvelu vai ei.
Kaytannéssa tama on aiheuttanut yksittdisten laskujen manuaalista
tarkastelua. (Nutek, R 2008:42, ss. 12-13)

Selvityksen antamiin tuloksiin tulee suhtautua hieman varauksella, silla
esimerkiksi yrityksille aiheutuneita kustannuksia ei todennakdisesti ole
arvioitu yhtendisten mittarien ja kaytantéjen avulla, vaan jokainen
selvityksessd mukana ollut yritys on pyrkinyt parhaansa mukaan
haarukoimaan aiheutuneita kustannuksia.

Kaannetyn menettelyn aiheuttamat tyétehtavat:

e Kasittely
e Sisaltdkontrollit (laskujen/datan)
e Selvitykset ja arvioinnit
e Tilidinnit
e Koulutus
(Nutek, R 2008:42)

Yleisesti koetaan, ettd kaannetty malli on tehnyt arvonliséverotilityksista
mutkikkaampia ja aikaa vievempia kuin ennen. Ongelmanratkaisuun kuluu
enemman aikaa kuin aiemmin. Kaikki selvityksessd mukana olleet yritykset
kokivat kdanteisen mallin kulu- ja aikaseurannan vaikeaksi. Suurille yrityksille
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aloituskustannukset ovat olleet huomattavasti suuremmat kuin pienille
yrityksille. Suuret ovat kokeneet jaadneensa jarjestelman maksumiehiksi.
Keskisuurten yritysten kohdalla pientd arvoa selittdvat pienet laskumaarat
suhteessa toiminnan laajuuteen. Suurilla taas on vastaavasti usein mittavat

maarat aliurakoitsijoita.

4.3.2 Menettelyn kayttoonotto ja toimintatapojen kehittyminen

Rakentamispalvelujen maarittelyistd aiheutuneita ongelmia ei ole juuri enaa
iimennyt, vaan kokemuksen mydta osapuolet ovat oppineet tulkitsemaan
tilanteita lain edellyttdmin tavoin. Menettelyn piiriin  kuuluvien yritysten
rajaukset sen sijaan aiheuttavat edelleen ongelmia. Ongelmaksi on
muodostunut, miten rajata ainoastaan satunnaisesti rakentamispalveluja
tarjoava yritys? Verottaja on antanut ainoastaan epamaaraisen lausunnon,
jonka mukaan mitdan yleisluontoista linjausta ei voida tehda. (Skatteverket)
Rajauksia voidaan tehda numeeristen arvojen pohjalta kuten Saksassa (yli 10
% edellisen vuoden lilkevaihdosta rakentamisesta), mutta myds niihin siséaltyy
ongelmia, koska alalla on runsaasti sekd uusia ettd lyhyen elinkaaren
yrityksid. Liséksi yritysten tilanteet muuttuvat nopeasti, ja vield viime vuonna
rakennusalalla toiminut yritys voi olla jo siirtynyt kokonaan pois toimialalta.
Arvioiden tekemistd haittaa hieman myds se, etteivat veroviranomaiset ole
juurikaan valvoneet tehtyjen menettelyvalintojen oikeellisuutta. N&in yritysten
on siis vaikea tietdd mitka jo aiemmin tehdyista ratkaisuista ovat olleet oikeita
ja mitkd vaaria. Toivottava uudistus olisi vilpittbman mielen ottaminen
viralliseksi perusteeksi arvioitaessa ostajien yritystaustaa. (Renstrdm, Ett ar
med omvand moms i byggsektorn, 2008, ss. 529-531)

Erddna pienena yksityiskohtana voidaan tuoda esille my6és kaannetyn
menettelyn kayttéonottoaikataulu. Ruotsissahan menettely otettiin kayttédn
1.7.2007. Siirtyminen uuteen menettelyyn edellytti tiukempaa kontrollia seka
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uuden oppimista. Tasta aiheutui kuitenkin ongelmia, koska kesa-heinakuun
taite on perinteisesti ollut kuuminta lomasesonkia. Koska menettelyn
kayttéonottopaivalla ei sindnsa olisi ollut vaikutusta, olisi se kannattanut
siirtdd vaikkapa syksyyn 2007.

4.4 Ruotsin NCC:n kokemukset kaannetysta menettelysta

Ruotsiin suunnatun sahképostihaastattelun yhteydessa haluttiin  selvittda
erityisesti kdannettyyn menettelyyn liittyvia seikkoja, joihin ei ollut aiemmin
saatu riittdvan kattavia vastauksia tai jotka kiinnostivat tydn toimeksiantajaa.
Haastattelujen perusteella kasitys menettelyn toiminnasta parani, mutta
laajasta aihekokonaisuudesta johtuen tutkittavia aihealueita jai viela
tulevillekin tutkijapolville.

Kysymykset suunnattiin ensisijaisesti controller -toimintojen paallikélle Mikael
Knappille. Koska kysymykset olivat laaja-alaisia ja koskivat useita eri
toimintoja, ohjasi han osan kysymyksista kollegoilleen. Hankintoihin liittyviin
kysymyksiin vastasi ostopaallikké Séren Sundstrém ja tietojarjestelmia
koskeviin kysymyksiin talouspaallikké Per Sjostrand.

4.4.1 Hallinnollisten kustannusten kasvu

Hallinnollisten kustannusten kasvu oli erds kiinnostavimpia aihealueita.
Haastattelussa ilmi tullut hallinnollisten kustannusten nousu johtui paaosin
liiketoiminta-alueiden tarpeesta lisata valiaikaista henkil6st6a tilidintiin. Taman
tyyppistd  henkiléstdéa  oli  tarvittu  viimeksi ennen  s&hkdisen
laskujenk@sittelyprosessin kayttéénottoa. Uuden menettelyn my6ta tehtava
tuli taas tietyin osin tarkedan rooliin. Naiden henkildiden tehtavana oli auttaa
alueyksikoitéd arvonlisdverojen kasittelyssd sek@ ohjeistaa mahdollisissa
reklamaatiotilanteissa. Kdéannetyn menettelyn takia henkil6sté kasvoi noin 3-4
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laskunkasittelijalla ja etupddssd ne palkattin henkildstdvuokrauksen
valityksella. Nyt malli on ollut kdytéssa jo jonkin aikaa ja myds toimittajat ovat
sopeutuneet tilanteeseen (osaavat oikeanlaisen laskutustavan).
Ylimaaraisestd laskunkasittelyhenkiléstéstd on voitu samalla luopua.
Sisdanajovaiheessa yritykselle aiheutui melko paljon koulutuskustannuksia ja
lisdksi sahkdinen laskujenkasittelyprosessi piti muokata uuteen menettelyyn
sopivaksi. (Liite 8)

4.4.2 Tietojarjestelmien muutostarpeet

Kaanteisen  arvonlisdverotuksen  yhteydessa on  puhuttu  paljon
tietojarjestelmien muutostarpeista. Taman vuoksi olikin luonnollista, ettéa
Ruotsiin  suunnatussa kirjallisessa haastattelussa haluttiin tietoa myds
tietojarjestelmien ja kddnnetyn menettelyn yhteensovittamisesta. Talla saralla
merkittdvimmat muutokset kohdistuivat merkittavien laskuvolyymien takia
suurimpiin rakennusalan toimijoihin. Kdannetty menettely toi mukanaan uudet
toimittajalaskujen  kasittelyyn liittyvat haasteet ja naihin haasteisiin
vastaamiseen onkin panostettu eniten. Uudessa jarjestelmassa laskujen
kasittelysta on pyritty tekemaan mahdollisimman itsenéisesti ja virheettémasti
toimiva prosessi, koska mahdolliset ongelmat toisivat mukanaan kallista
manuaalista laskujenkasittelyd. Laskujen skannauksessa otettiin kayttéén
kontrolliparametreja, jotka mahdollistavat laskujen luokittelun ja kadannetyn
menettelyn piiriin kuuluvien laskujen poiminnat. Laskut, jotka luokitellaan
kdanteisen menettelyn piiriin kuuluviksi, saavat tavallisia laskuja enemman
tilidintiriveja verojen kasittelyn ja tilitysten takia. Jarjestelméan rakentaminen ja
erityisesti sen hiominen kayttékuntoon ovat olleet melko tyélaita projekteja.
Laskujen suuri maara on tarkoittanut sitd, ettei manuaalispohjaista kasittelya
ole voitu pitdd varteenotettavana vaihtoehtona. Tietojarjestelmien
kehittdmisen lisaksi vaadittin myds laaja-alaista koulutusta. Koulutuksissa
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kaytiin 1api sekad uuden jarjestelman toimintaa ja kayttda ettd kaanteisen

arvonlisaverotuksen yleisia periaatteita. (Liite 9)

Naiden jarjestelmédmuutosten lisdksi myds lahtevien laskujen késittelyyn
edellytettin muutoksia. Eniten totuttelemista vaati kahden eri jarjestelman
kayttdéonotto. Tarvittiin erilliset jarjestelmat kasittelemaan seka yrityksen
ulkopuolelle lahetettavia ettd konsernin sisdisia laskuja (Ruotsin siséisia).
Tosin molemmat ndistd muutoksista olivat huomattavasti pienempid kuin

muutokset toimittajalaskujen kéasittelyprosesseissa. (Liite 9)

4.4.3 Muutokset hankintatoimessa

Koska hankintoihin  liittyvistd  seikoista ei ole péasty tayteen
yhteisymmarrykseen, haluttin myds sen toteutumista selvittdd Ruotsista.
Yksinkertaisesti voidaan sanoa, ettd kdannetyn menettelyn kayttédnotto ei ole
vaikuttanut rakennustarvikkeiden hankintoihin. Tarvikkeet hankitaan siis
edelleen keskitetysti paaurakoitsijan toimesta. Kaannetty menettely tuo
hankintaosastolle jonkin verran uutta ty6td, koska kaannetyn menettelyn
mukainen toiminta ulottuu hankintoihin asti. Sopimuksia laadittaessa on
varmistuttava sovellettavasta arvonlisaverokaytannosta ja valitettava tieto
eteenpain yrityksen sisalla (reskontra). Arvonlisaverolaki on ainoa, joka ohjaa
toimintaa kaannetyn menettelyn yhteydessd (miten laskujen kanssa
toimitaan). Alakohtaiset perusohjeet, jotka koskevat sopimusliitteita, viittaavat

tahan kaannetysta arvonlisaverosta saadettyyn lakiin. (Liite 10)

4.4.4 Yleisnakemys kaannetysta menettelysta

Kaannetyn menettelyn mukaiset arvonlisdveron selvitys- ja tilitysvelvoitteet
ovat myds herattaneet paljon kiinnostusta Suomessa. Haastattelussa tuli ilmi,
ettd Ruotsin verohallinnon ohjeiden mukaan ostaja ja myyja ovat yhtalaisesti
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velvollisia selvittamaan, miten kussakin tapauksessa tulee menetella. Pienten
yritysten kohdalla ohjausta ja neuvoja on tarvittu ehkd suuryrityksia
enemman. Jotta siirtyma uuteen malliin olisi ollut mahdollisimman jouheva,
Ruotsin  verohallinto jarjesti suuren maaran infotilaisuuksia mallin

kayttéonoton yhteydessa. (Liite 8)

Rakentamispalvelujen laskuttaminen ilman arvonlisaveroa rajaa
eparehellisten yritysten toimintamahdollisuuksia enemman kuin perinteinen
menettely. Kaannetyn menettelyn kayttédnoton jalkeen eparehellisilla
toimijoilla ei ole en&da ollut mahdollisuutta tarjota alempaa hintaa jattamalla
arvonlisaverot tilittamatta. Pidemmalla aikavalilla tama tehostaa markkinoiden
toimivuutta. Osa rakennusalan harmaasta taloudesta on keskittynyt
yksityisten teettamiin téihin. Naihin téihin kaannetyn arvonlisdveron
kayttéénotolla ei ole ollut juuri vaikutusta. (Liite 8)

Haastatteluissa kysyttin my6s hyvia ja huonoja kd&annettyyn menettelyyn
littyvia kokemuksia. Parasta mallissa on ollut sen tiukka ote harmaan
talouden toimijoita vastaan. Lisdksi rakentamisliiketoiminnan Kilpailun
oletetaan pidemmalld aikavalilld muuttuvan tasapuolisemmaksi, koska
eparehellisten toimijoiden toimintamahdollisuuksia on pystytty rajaamaan.
Huonointa kaannetyssd menettelyssd ovat vastanneiden mukaan olleet
epaselvat oheistukset ja sadanndkset sekd se, ettei verohallinto ole aina
osannut antaa vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Ongelmallisiksi on koettu
myds yhtenaisen linjan puuttuminen, joka on leimannut veroviranomaisten
antamia ohjeistuksia, poikkeamista arvonlisdverotuksen perusperiaatteesta
seka hallinnollisten kustannusten lisdantymista. (Liite 8) (Liite 11)

Ruotsin  NCC:n osalta kaannettyyn menettelyyn liittyvat panostukset
suuntautuivat paaosin tietojarjestelmien uudistuksiin sekd koulutukseen.

Na&illa tavoin on voitu vaikuttaa siihen, ettd menettelyn aiheuttamat jatkuvat
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kustannukset pysyvat kohtuullisella tasolla. NCC:n kohdalla suurin osa
kaannettyyn menettelyyn liittyvista kustannuksista aiheutui
kayttéonottovaiheessa. Perusteellisella valmistelulla kaannetysta
menettelystd aiheutuvia jatkuvia kustannuksia pystyttiin kuitenkin painamaan

alaspain.

4.5 Muita kdannettyyn menettelyyn liittyvia seikkoja

Julkisessa debatissa on esitetty paljon seikkoja, jotka tukevat tai vastustavat
kaannetyn menettelyn kayttéénottoa. Tassad luvussa on arvioitu naiden
seikkojen todellisia vaikuttavuuksia. Arvioinnissa on kaytetty paljolti apuna

ruotsalaisten menettelyn soveltamisesta saamia kdaytannén kokemuksia.

4.5.1 Aliurakoitsijoiden kasvavat hankinnat

Kaannettyd menettelyd koskevan keskustelun yhteydessd on mainittu
aliurakoitsijoiden tarvikehankintoja kohtaan kasvava kiinnostus. Kiinnostus
hankintoihin saattaisi kasvaa, silla k&annetyn menettelyn yhteydessa
aliurakoitsijat saisivat ostojensa veron palautuksena verottajalta, eivatka
maksuna urakan ostajalta. Nain ollen aliurakoitsijan saamien palautusten
kierto nopeutuisi nykyisesta. Verohallituksen laatimassa selvityksessa eraana
kiistanalaisena seikkana on pidetty juuri hankintojen roolia kaannetyn
menettelyn yhteydessa. (Ollikainen & al, 2006, s. 19) Koska selvityksessa ei
paasty tayteen  yhteisymmarrykseen  materiaaliostojen  asemasta
alihankintaketjussa, on myds tassa yhteydessa koettu merkittavaksi selvittaa

hankintojen asemaa urakointiketjussa.

Nykyiselladn hankinnat ovat merkittdvassd maarin paaurakoitsijoille
keskittyneitd. Tahan ajaa etenkin suurten hankintavolyymien aikaansaama
tehokkuus sekd mahdollisuus laadunvarmistukseen ja kontrolliin. (Liite 6)
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Toisaalta aliurakoitsijoilta hankitut kokonaisurakat ovat helpommin tyénjohdon
hallittavissa. Jos aliurakoitsijalta hankitaan sekd tyd ettd materiaalit
(esimerkiksi laatoitustyd ja laatat), pystytaan talla tavoin siitdmaan vastuuta
sekd materiaalitilausten oikea-aikaisuudesta ettd materiaalihdvikista
aliurakoitsijalle (urakoitsijalla kimmoke tehda urakka mahdollisimman pienin
kokonaiskustannuksin). (Liite 4) Talla hetkella tehokkaan hankintaketjun edut
ajavat usein aliurakoitsijalta hankittujen kokonaisuuksien ohi. Lisaksi on
muistettava, ettei hankinnoista valttdamatta kerry aliurakoitsijoille merkittavia
vahennyksia (esimerkkind laatat, vesieristeet ja saumausaineet).
Matalasuhdanteessa yritysten toimintatavat saattavat hiukan muuttua ja

oman tydén osuuden voidaan olettaa hieman kasvavan.

Haastatteluissa tuli esille, ettd hankinta haluttaisiin pitdd omissa kéasissa
riippumatta siitd tuleeko, kdannetty menettely kayttéén vai ei. Tama johtuu
lahinnd siitd, ettd omaa hankintaorganisaatiota pidetddn tehokkaana
suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Liséksi yrityksen oman
hankintaorganisaation on helpompi varmistaa ostettavien materiaalien laatu.
Tama konkretisoituu erityisesti ulkomaisilta yrityksiltd ostettujen urakoiden

yhteydessa. (Liite 6)

4.5.2 Korkohyodyt ja -tappiot

Taman hetkisen arvonlisdverojarjestelman paasaannén mukaan ostaja
maksaa veron myyjalle. Kddnnetyn menettelyn yhteydessa téllaista tilitysta ei
tarvitsisi tehdd. Tama toisi etua pé&aurakoitsijalle nykyjarjestelméan
verrattuna. Etu suosisi etenkin projektijohtorakentamista harjoittavia
urakoitsijoita, jotka teettdvat huomattavan osan tdistd aliurakointina.
Liiketoiminnallisesti néitd korkotuottoja ei voida kuitenkaan pitda kovin
merkittdvind, mutta etu kuitenkin pienentdisi osaltaan paaurakoitsijoille

kdannetyn menettelyn kayttédnotosta aiheutuvia kustannuksia.
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Menettdjia olisivat aliurakoitsijat, joilta haviaisivat verojen kautta tulleet
korkotuotot. Merkittédvin vaikutus kohdistuisi yrityksille, jotka harjoittavat
ainoastaan kaannetyn menettelyn mukaista aliurakointia. Naiden yritysten
rahaliikennettd menettelyn kayttéénotto muuttaisi huomattavasti.

Aliurakoitsijoilla  olisi mahdollisuus hybétya k&annetystd menettelysta
tilanteessa, jossa ostajan maksut viivastyisivat pidemmalle kuin mita
vastaavan arvonlisdveron maksuaika on (nykyisen jarjestelman puitteissa).
Jos nain Kkavisi, aliurakoitsija joutuisi maksamaan veron ennen maksun

saamista ja nain ollen rahoittamaan sen.

4.6 Verohallinto ja kaannetty menettely

Eraana tarkasteltavana seikkana on noussut esille verotili — jarjestelman ja
kadannetyn menettelyn yhdistdminen. Jéarjestelméssa jokaiselle
verovelvolliselle luodaan oma tili, jonka kautta verojen maksut ja palautukset
hoidetaan. Yritysten kohdalla verotili — jarjestelma on tarkoitus ottaa kayttéén
Suomessa vuoden 2010 alusta alkaen ja yksityishenkildiden kohdalla
my&hemmin ilmoitettavana ajankohtana. Verotilin toivotaan yksinkertaistavan
valvontaan sekd tehostavan verojen tilityksia. Jarjestelmaa on suunniteltu
harmaan talous silmalla pitden, mutta kddnnetyn menettelyn kayttéénottoon
ei ole vielda suunnitteluvaiheessa kiinnitetty merkittavassa maarin huomiota.
Esimerkiksi Ruotsissa verotilijarjestelma on ollut kaytéssé jo useita vuosia.
(HE 221/2008) (Liite 7)

Verotili — jarjestelman kayttéénoton myoéta verojen tilitysaikataulu nopeutuu
nykykaytantéon verrattuna. Taman muutoksen my6ta oma-aloitteisten verojen
erapaivat yhtendistetdan ja nain ollen arvonlisdverojen tilitys aikaistuu 3
paivalla kuukauden 12. paivaksi. (HE 221/2008) Tama vaikuttaa osaltaan
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saataviin  korkohyétyihin. Tassd yhteydessa tarkkojen korkohyotya

analysoivien laskelmien tekoa ei ole koettu mahdolliseksi.

Aliurakoitsijoille kdannetty menettely tuo riskin vaarasta verojen kasittelysta.
Jos yritys laskuttaa vastapuolta ilman veroa tapauksessa, jossa vero tulisikin

perid, voi kayda siten etta aliurakoitsija joutuu itse veron maksajaksi.

Vaikeassa tilanteessa verot saattaisivat mydhastya annetusta aikarajasta
(veronlisays tai mahdollinen veronkorotus). Verotili — jarjestelma@ muuttaisi
tilannetta, silla sen mydta luovuttaisiin nykyisistd verojen myg@hastymisiin
littyvistd  veronlisdyksistd ja — korotuksista. Nama korvattaisiin
mydhastymismaksulla ja viivastyskorolla. (HE 221/2008) (Liite 7)

Erddna kaannetyn menettelyn ongelmana on esitetty tekaistujen
arvonlisaveropalautushakemusten huomattava lisdédntyminen. Verotili -
jarjestelman  kayttéénoton mydta tekaistuja palautuksia  kyettaisiin
tarkastelemaan nykyistd katevammin, mutta hakemusten nykytilanteeseen
verrattuna suuri maara aiheuttaisi valvonnallisia haasteita. Erdéna valvontaan
vaikuttavana seikkana on tuotu esille aliurakoitsijoiden verovahennyspohja.
Pienten rakennusyritysten, joita alan yrityksistd on suurin  o0sa,
tunnusmerkkind on usein tyén, ei niinkd&n tavaran myynti. Tall6in

vahennettavaa veroa kertyy kuukausitasolla huomattavan vahan.

Esimerkki

Yritys A Oy, jossa tydskentelevat Heimo ja Pekka, isé ja poika, omistaa
pakettiauton sekd tybkaluja ja tarvikkeita yhteensd 30 000 € arvosta.
Yritys harjoittaa rakennustoimintaa ja suurin osa ty0std tehdaan
alihankintana isommalle rakennusalan yritykselle. Viime vuosina
yritykselle on muodostunut arvonlisdverosaatavia ainoastaan silloin kun
pakettiauto on péaatetty vaihtaa uudempaan. Jos kaannetty menettely

otettaisiin kayttéon, saisi yritys A Oy kuukausittain palautuksia verollisista



85

ostoistaan (palautukset eivat kuitenkaan olisi kovin merkittavia, koska
vahennyspohja on suppea). Mikéali tallainen vyritys kuitenkin pyrkisi
tekemaan arvonlisaverotuksessaan suuret vahennykset kuukaudesta
toiseen, olisi verottajan kohtuullisen helppoa havaita mahdollinen

vilpillinen toiminta.

Monissa maissa on kaytdssa riskianalyysi- tai pisteytysjarjestelmia, joilla
harmaan talouden toimijoita pyritddn |6ytdamaan. Suomessa téllaisten
jarjestelmien rakentamista ei ole koettu tarpeelliseksi, koska ne eivat antaisi
kovinkaan hyvaa suojaa rikollista toimintaa vastaan (rikolliset oppisivat
nopeasti tuntemaan jarjestelman porsaanreiat). (Liite 7)

Jos toimitaan optimaalisesti, on verottajan hyvin vaikea havaita epéarehellista
toimintaa. Eparehellistaustaiset yritykset ovat useimmiten minimipddomaisia
osakeyhtiéita, ja lisdksi uudelleen henkiin heratettyja pdytalaatikkoyhtidita
kaytetdan melko paljon. Patentti- ja rekisterihallituksen toimialakirjaus voidaan
helposti tehd& viranomaisia harhauttavaksi, jolloin verottajan kontrollitoimet
muuttuvat entistd tyéladmmiksi. Yritykselle ei mydskdan aiheudu mitdéan
sanktioita, vaikka toimialam&aritys ilmoitettaisiinkin vaarin. Neljannesvuosi-
ilmoituksia voisi hyddyntdd paremmin, mutta talléin tulisi varmistaa, etté
iimoitukset sisaltavat kaikki alihankintaketjuihin liittyvat toimijat (ulottuvat

viimeiseen alihankintaketjun lenkkiin asti). (Liite 7)

Harmaan talouden toimijoiden taustalla on jarjestelmallisesti samoja
henkildita kerrasta toiseen. Verottajalla ei ole mahdollisuuksia suitsia téllaista
kierratystoimintaa, vaan sen on pdaastettava arvonlisdverorekisteriin kaikki
halukkaat yritykset. (Liite 7) Tuomioistuin voi maaratd eparehelliselle
henkildlle liikketoimintakiellon, mutta edes se ei estd kaikkia eparehellisia
toimijoita, vaan osa heistd hakeutuu ulkomaille ja jatkaa liiketoimintaansa

sielta kasin tai hankkii bulvaanin, jonka kautta liiketoimintaa pyéritetaan.
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Kaannetyn menettelyn yhteydessd on puhuttu verottajalle aiheutuvasta
riskistd, koska arvonlisdverojen kertyma olisi tdméan hetkisesta tilanteesta
poiketen yhden yrityksen takana. Taman yrityksen ajautuminen konkurssiin
aiheuttaisi verottajalle huomattavia menetyksia (Kuva 5). Verohallinnon
edustajien haastattelussa nousi esille seikka, jonka mukaan konkursseihin
liittyvat verohallinnolle aiheutuvat menetykset ovat yleensa suurempia muissa
verolajeissa kuin arvonlisdverossa. Nain ollen konkursseista muodostuva riski
on verottajalle merkittava, muttei pelkastaan arvonlisdveron takia. Verojen
kertym& on liséksi ajallisesti hajautunutta, joten konkurssin kohdatessa
verottajan menetyksiksi eivat koidu kaikki urakkasummista lasketut verot.

Kaannetyn menettelyn kayttddnottoa suunniteltaessa on huomioitava
seuraava seikka, jolla on huomattava merkitys kokonaisverokertyman
kannalta. Jos aliurakointiketjun p&aurakoitsija on eparehellinen, eikd ole
missaan vaiheessa aikonutkaan tilittda veroja, talldin verottaja menettaa koko
ketjun arvonlisédverot. Tata voidaan pitda reaalitaloudessa merkittavampana
kuin uhkaa paaurakoitsijoiden konkursseista. Rakennusalalla on tyypillista,
ettd urakat maksetaan osissa, jolloin arvonlisdverotkin maksetaan ajallisesti
hajautettuina. Nain ollen verottajalle petostilanteissa koituvat tappiot eivat ole
yhté suuria kuin jos verot tilitettaisiin yhtena kokonaisuutena. Tilannekulkua
pohdittaessa on muistettava, etteivat suinkaan kaikki kdannetyn menettelyn
piiriin  kuuluvat urakointiketjut ole suuryritysten isénnéimia. Ruotsalaisista
lahteistd ei [0ytynyt viitteitd td&man ongelman laajuudesta, joten tassa
tutkimuksessa ei ole otettu kantaa sen todelliseen merkittavyyteen. Tulevissa
selvityksisséd tadman seikan realisoitumista tulisi pyrkid kartoittamaan
yhteistydssa Ruotsin verohallinnon kanssa. (Liite 5) (Liite 7)

Verohallinnon raportissa on tuotu esille verovahennysoikeuden epaamiseen
littyvdn riskin poistuminen k&annetyn menettelyn myo6td. Suomessa
nykytilanne on seuraavanlainen: jos ostaja on ollut tietoinen vastapuolen

eparehellisyydesta, talléin vahennysoikeus voidaan jattdad hyvaksymatta
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(tahallisuus). Vahennysoikeuden epaamisessa todistustaakka on verottajalla.
Arvioinnissa tarkasteltaviksi tulevat vilpillinen vastaan vilpitén mieli. Verottajan
on kuitenkin vaikea nayttda vilppia toteen ilman poliisin tutkinta-apua.
Epdamismahdollisuuden poistuminen voidaan joka tapauksessa lukea
verovelvolliselle positiiviseksi seikaksi. (Ollikainen & al, 2006, s. 10) (Liite 7)

Suomessa ltavallan kaltainen verotarkastajien maaran lisddminen noin
puoleen koko verohallinnon tyévoimasta ei ole realistista, koska
valtionhallinnon  tehostamisohjelman yha kiristynyt ruuvi supistaa
verohallinnon toimintaa aiempaankin rankemmin. Nain ollen
viranomaisvalvonnan ja kdannetyn menettelyn mahdollinen
yhteensovittaminen pitda sisallaan merkittavia haasteita. (YLE Uutiset, 2009)
(Ollikainen & al, 2006, s. 24)

Omakotitybmaat jaavat rakennusalan harmaan talouden valvonnan
véliinputoajiksi. Omakotitalorakentajia ei hyddytd kotitalousvahennys (ei
koske uudisrakentamista), joka muuten ehkaisee tehokkaasti kotitalouksien
teettdmaa  pimeda  rakennustydtd, eikd mydskdan  kaanteinen
arvonlisaverotus, koska tallaiset yksityisten tekemat urakat rajautuvat usein
mallin ulkopuolelle (ei urakointiketjua). Nain ollen, jos kdannetty menettely
paatetaan ottaa kayttdédén, nousevat yksityiset omakotitalotydmaat sekd muut
vastaavat menettelyn  ulkopuolelle  jaadvat kohteet korkeammalle

valvontakohteiden priorisoinnissa.

4.7 Kaannetyn menettelyn mahdollinen kayttéonotto Suomessa

Kaannetyn menettelyn ottaminen osaksi Suomen verojarjestelmaa olisi iso ja
kauaskantoinen asia. Punnittavaksi tulevat niin kustannus-hyétysuhde kuin
hallinnolliset kokonaisrasitteet yrityksille ja valtiovallalle. Naiden liséksi tulee
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pohtia miten rakennusalan valvonta halutaan jarjestda tulevaisuudessa ja

millaisia vaatimuksia se asettaa valvontamenettelyille.

Uuden menettelyn myétd rakennusalan arvonlisaverotus monimutkaistuisi.
Siihen tulisi uusia tulkintakohteita muun muassa soveltamisen piiriin kuuluvien
palveluiden ja yritysten suhteen. Mikali menettely paatettaisiin ottaa kayttéon,
tulisi talléin kiinnittda erityistd huomiota jarjestelman kaytettavyyteen seka
yksiselitteisyyteen, koska jo nykyiselladn rakennusalan verosaannokset

aiheuttavat paikoin huomattavaa paanvaivaa.

Kaannetyn arvonlisdverovelvollisuuden  kayttdédénotto  toisi  yrityksille
kustannusten liséksi myds lisda riskeja. Taman hetkinen
arvonlisverojarjestelmamme on  yksinkertainen, eikd rehellisilla ja
vilpittdbmasti toimivilla yrityksilla ole merkittédvid riskeja arvonliséveroihin
littyvien va@hennysoikeuksien suhteen. Kaannetty menettely lisdisi naita
riskejd huomattavasti, vaikkakin Ruotsissa verottaja on suhtautunut yritysten
tekemiin virheisiin melko myd&tamielisesti. Vastuun siirtdminen verottajalta
yrityksille ja nain mahdollisesti aiheutuvat kustannukset ovat ristiriidassa
Lissabonin sopimuksen (2007) paamaarien kanssa. Irlannin vastustuksen
vuoksi voimaan tulemattoman Lissabonin sopimuksen yksityiskohta
yritystoiminnan hallinnon keventédmisesté ei sinansa ole kiistaton arvioitaessa
kaannetyn menettelyn hyétyja ja haittoja. Sopimuksessa viitataan yhtélailla
petosten torjuntaan, kuin yritysten toimintaedellytysten parantamiseenkin.
(Euroopan Yhteis6jen Komissio, 2006, s. 7) (Lite 5) (Regeringens
proposition, 2007/08:25)

Valtiolle koituisi kdannetystd menettelystd haittaa myds siksi, etta
arvonlisaverojen ajallinen kertyma& muuttuisi nykyisestd. Tama vaikuttaisi
verokertymdan erityisesti siirtymavaiheessa. Vahennykset saisi tehda

huomattavasti aiemmin kuin mité vero tilitetddn valtiolle. Tassa yhteydessa



89

kysymyksen todelliseen vaikuttavuuteen ei kuitenkaan puututa sen

tarkemmin.

Rakennusyrityksille koituneet hyddyt kokemusten perusteella:

e Epérehellisten yritysten toiminnan vaikeutuminen

e Korkohyétyja paaurakoitsijoille

¢ Kilpailuedellytysten parantuminen pidemmalld aikavalilla

e Aliurakoitsijoille koituva hyodty tilanteissa, joissa palkkion saanti on

venynyt pidemmalle kuin arvonlisaverojen tilitys

Rakennusyrityksille koituneet haitat kokemusten perusteella:

e Menettelyn piiriin kuuluvien yritysten maarittelyn vaikeus

e Korkomenetyksia aliurakoitsijoille

e Rajanvetokysymykset menettelyn piiriin  kuuluvista palveluista
(Ruotsissa alkuvaikeuksia, nyt sujuu jo paremmin)

e Siirtyméavaiheen suurehkot kertakustannukset (lisdksi jonkun verran
pysyvia hallinnollisia kustannuksia)

e Verohallinnon epéaselvat ohjeistukset sekd yhtendisen linjan
puuttuminen verotuskaytdnnoéissa (Ruotsi)

e Riski veronkorotuksista on kasvanut menettelyn monimutkaistumisen

takia (Ruotsissa verokorotuksia tehty kuitenkin melko vahan)

Mikali kaanteinen arvonlisdverotus aiotaan ottaa kayttéén suomalaisella
rakennusalalla, on selvaa ettd yrityksille kokonaisuudessaan koituvat
kustannukset kasvavat. Eras tarkeimmista seikoista, joilla naihin
kustannuksiin voidaan vaikuttaa, on perusteellinen ja kattava valmistelu.
Kuten ruotsalaisten kerdaamistd kokemuksista voidaan havaita, on tarkeaa
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ettd menettelyn taustalla vaikuttavat seikat olisivat mahdollisimman
yksiselitteisia. Tahan ajaa erityisesti se, etta kdannetty menettely on poikkeus
arvonlisaverotuksen paasaanndstda ja sen kayttédén liittyy paljon

tulkinnanvaraisuuksia.

Reskontranhoitajien piirissa kdannettyyn menettelyyn suhtaudutaan varmasti
pelonsekaisin tuntein. Uudistus, joka tekee rakennusalan
arvonlisaverotuksesta ja laskuntarkastuksesta viela nykyistakin hankalampaa,
ei voine saavuttaa heidan keskuudessaan suurta kannatusta. Taman paineen
helpottamiseksi kdannettyyn menettelyyn liittyvien velvoitteiden tulisi ohjautua
osin pois reskontran vaikutuspiiristd. Vastaavasti hankinta-/myyntiosastojen
vastuu kasvaisi. Nain siksi, etta nailla osastoilla olisi Iahtékohtaisesti parhaat
edellytykset arvioida menettelyn soveltamista kadytannén toimien yhteydessa.

Yritysten kannalta on merkittdvaa hankaloituvatko niiden kaytannén toimet
mikali uusi menettely paatetddn ottaa kayttéon. Selvittdmisvelvoitteiden
jakautuminen ostajan ja myyjan valilla sekd se miten vilpitdntd mieltd
arvioidaan pohdittaessa mahdollista sanktiointia virhetilanteissa, ovat seikkoja
joilla on suurta painoa yritysten nakékulmasta katsottuna. Liséksi on otettava
huomioon myyjan ja ostajan asema kaannetyn menettelyn yhteydessa.
Laht6kohtaisesti myyja haluaisi aina lahettdd laskun verollisena ja ostaja
vastaanottaa sen verottomana. Syind tdhdn ovat veroriskien
molemminpuolinen pienentyminen seka saatavat korkohyddyt. Nama seikat
tukevat omalta osaltaan selkean ja yksiselitteisen jarjestelyn tarvetta.

Kaanteisen arvonliséaverotuksen tuominen osaksi suomalaista
verojarjestelmaa on merkittava ja kauaskantoinen ratkaisu. Taman vuoksi sen
kayttdonotosta ei ole jarkevaa tehda paatésta ennen kuin menettelyn hyddyt
ja haitat on punnittu perusteellisesti. Ruotsin verohallinto on saanut
tehtavakseen selvittdd, mitd vaikutuksia kaanteisen arvonlisaverotuksen

kayttéonotolla on ollut sekd verokertymdan ettd yritysten hallinnollisiin
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kuluihin. Selvityksen valmistumisen takarajaksi on annettu 1. huhtikuuta
2010. Taman selvityksen valmistuttua voidaan sanoa onko kaannetty
menettely toiminut Ruotsissa odotetunlaisesti ja kuinka tarkoituksenmukaista

sen kayttéonotto olisi Suomessa. (Liite 12)

Tybssd on pyritty tulkitsemaan kaannettyyn arvonlisaverotukseen ja
rakennusyrityksiin  liittyvia seikkoja mahdollisimman monipuolisesti ja
kattavasti. Nailla tulkinnoilla ja kannanotoilla on pyritty 16ytamaan vaylia ja
toimintatapoja, joiden avulla yritykset voisivat selviytyd mahdollisimman
vaivattomasti kadannetyn menettelyn karikoista. Nama pohdinnat tietenkin
edellyttavat, ettd kotimaiset poliittiset paattdjat kokevat menettelyn

kayttdonottamisen arvoiseksi.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kaanteinen arvonlisaverotus ja sen taustalla vaikuttava harmaa talous eivat
ole ilmiéind uusia. Harmaata taloutta on ollut jossain muodossa yhta kauan
kuin valtiovallan saantelemaa talouttakin. Kaanteinen arvonlisédverotus taas
pohjaa arvonlisdverotuksen perusideologiaan, verontilitysvelvollisuus on vaan

siirretty myyjalta ostajalle.

Kaanteinen arvonlisaverotus on poliittisesti ajankohtainen aihe ja nain ollen
siihen liittynyt keskustelu on rénsyillyt yksioikoisista toksaytyksista laajoihin
selvityksiin. On ensisijaisen tarkeaa tiedostaa mihin seikkoihin kadannetylla
menettelylla voidaan vaikuttaa ja mitd rajoitteita siihen liittyy. Menettelylla ei
voida missdan tilanteessa poistaa rakennusalan harmaata taloutta
kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan suitsia sitd tietyin keinoin. Lisaksi
menettelyn soveltaminen edellyttda laajoja muutoksia yritysten kaytantoihin;

verontilitysvelvollisuuden siirtdminen ei yksistaan riita.

Arvonliséveroihin liittyvat epaselvyydet ovat rakennusalalla erityisen yleisia.
Kaannetty menettely olisi suunnattu ehkdisemaan juuri taman petostyypin
aiheuttamia haittoja. Sen avulla kyettaisiin  varmistamaan, etteivat
eparehelliset toimijat jattaisi arvonlisaverojaan tilittdmatta samanaikaisesti kun
toiset yritykset vahentaisivat ndma verot omassa verotuksessaan. Kaéannetty
menettely ei kuitenkaan vaikuttaisi mitenkaan tilanteissa, joissa paaurakoitsija
tai koko urakointiketju toimisi eparehellisesti. Pimean tyévoiman ja
kuittikaupan esiintymiseen kdannetty menettely ei juuri vaikuta, eparehellisten
toimijoiden tuotot vaan pienenevat arvonlisdveron verran. Naitd menetettyja
tuottoja kyseiset tahot voisivat kuitenkin pyrkia kasvattamaan lisdamalla

tekaistujen laskujen yhteissummaa.
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Rakennusalan valvontaa on tehostettu vuosien varrella monin eri tavoin. 1990
— luvulla aloitettiin neljannesvuosi-ilmoitusten toimittaminen verottajalle ja
muutama vuosi sitten mukaan tulivat tilaajavastuu sekd pakolliset
henkildtunnisteet tydmaille. Tehokkain keino talousrikollisuuden valvontaan ja
ehkaisyyn on kuitenkin edelleen perinteinen verovalvonta. Se tulisi
sailyttamaan asemansa myds kaannetyn menettelyn yhteydessa.
Vaarinkaytésten monimuotoisuuden takia torjuntamenetelmia tulisi arvioida
kokonaisvaltaisesti ja  pyrkia  aktiivisesti  tarttumaan  mahdollisiin

kehittamiskohteisiin unohtamatta mitdan valvonnan muotoa.

Tutkimuksen erdana l|ahtdbkohtana on pidetty Ruotsin ja Suomen
samankaltaisuutta sekd lainsdadanndllisia yhtymakohtia. Na&in ollen
tutkimuksen kohteena olleita ruotsalaisia kaytantéja on voitu arvioida siten
kuin ne olisivat lahes suoraan siirrettdvissd Suomeen. Tallainen
yksinkertaistus asettaa tiettyja rajoitteita, mutta antaa samalla arvokasta
pohjaa tulevalle menettelyyn liittyvalle pohdintatydlle.

Ruotsissa k&annetty menettely on ollut kaytéssa vuodesta 2007 lahtien.
Alkuperaéista lakia on jouduttu tdman jalkeen hieman muokkaamaan, koska
siind havaittiin olevan lilaksi soveltamista vaikeuttavia tulkinnanvaraisia
seikkoja. Nyttemmin suurimmaksi ongelmaksi ovat muodostuneet kdannetyn
menettelyn piiriin kuuluvien yritysten rajaukset. Menettelyn piiriin kuuluvat
lahtbkohtaisesti yritykset, jotka tarjoavat rakentamispalveluja "ei ainoastaan

satunnaisesti”.

K&annetyn menettelyn kaytdstd aiheutuvat kustannukset ovat olleet laajasti
esilla suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Kokemusten perusteella
suurin osa kustannuksista ajoittuu mallin kayttéénottovaiheeseen ja ne olivat
padosin kertakustannuksia. Koulutus ja opastus aiheuttivat yrityksille
kustannuksia, mutta vastaavasti ne edesauttoivat menettelyn sujuvaa

kayttéonottoa. Yrityksille aiheutui jonkin verran myds pysyvid hallinnollisia
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kustannuksia. Nama kustannukset aiheutuvat 1ahinna lisdantyneesta hallinto-
ja selvittelytydstd. Hankinnat ovat pysyneet Ruotsissa paaurakoitsijoiden
hallussa, eika siirtymista aliurakoitsijavetoiseen hankintatoimeen ole havaittu.

Menettelyn mukanaan tuomat hyddyt jakautuvat eri tavalla ali- ja
paadurakoitsijoiden valille. Aliurakoitsijoille aiheutuu korkotappioita ja
paadurakoitsijoille korkohyoétyja, mutta pidemmalla aikavalilla kaikki alan
yritykset paasevat hydtymaan tasavakisemmasta kilpailutilanteesta. Mikali
kaannetty menettely paatetdan ottaa Suomessa kayttéon, yritysten kannalta
kaikkein merkityksellisintd on menettelyn toimivuus kaytdnnéssa. Ruotsissa
paa on lydéty nailtd osin muutamia kertoja kiveen, joten sielta 16ytyy tietoa
suurimmista ongelmakohdista.

Taméan tydén yhteydessa ei ole tarkoitus arvioida sita, tulisiko kaanteinen
arvonlisaverotus ottaa kayttéén Suomessa. Ruotsalaisten menettelysta
saamia kokemuksia voidaan ja kannattaakin kayttda hyvaksi paatésta
tehtdessa. Paatdksenteon taustalla merkittdvimpana seikkana vaikuttaa
kustannus — hyéty -pohdinta.

Tassa tutkimuksessa aihe on rajattu kaanteisen arvonlisaverotuksen
yrityksille aiheuttamien vaikutusten arviointiin. Nain ollen tutkimus ei kata kuin
osan laajasta kaanteisen arvonlisdverotuksen vaikutuspiristd. Kéanteiseen
arvonlisaverotukseen liittyy kuitenkin  muutamia erityisen kiinnostavia
jatkotutkimusaiheita. Tallaisia seikkoja ovat ainakin kaannetylle menettelylle
asetettujen tavoitteiden toteutumiseen liittyvat kysymykset, yritysten valisen
kilpailuasetelman muuttuminen menettelyn kayttéénoton myédta seka se
kuinka suuria ovat olleet menettelyyn liittyvat kustannukset ja saadut hy6dyt.
Tutkimuksen merkittavyytta lisdisi kansainvalinen otos, jossa vertailtaisiin
kaikkien menettelyn kayttd6n ottaneiden maiden kokemuksia. Lisaksi
rakennusalan harmaan talouden ehkaisyyn liittyvd tutkimus olisi

jatkoselvittelya kaipaava osa-alue.
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6. Hur har sma féretag som inte har moms kunnighet hdnda sig efter den
1 juli 20077?

7. Har omvénd skattskyldighet varit en effektiv metod mot svartekonomi?
Vad tycker ni?

8. Vad tycker ni att &4r bédst och sdmst med den omvénda
skattskyldigheten?

Liite 9
Sj6éstrand, Per; Redovisningschef; NBS Processer (NCC); 13.2.2009;
Kysymyksena:

1. Har ni férnyat informationssystemen darfér att omvéand skattskyldighet
har infoért? Om sa, har det bringat betydliga kostnader och

systemdéndringar?

Liite 10
Sundstréom, Séren; Stf Inkdpschef; NCC Construction Sverige; 16.2.2009;
Kysymyksena:

1. Har képprocess fran underentreprendrer eller ackordsformer dndrats
efter den 1 juli 2007? Om det har &ndrats, hur?

Liite 11

Sandberg Nilsson, Anna; Specialist pa mervardesskatt; Svenskt Naringsliv;
4.2.2009;
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Kysymyksina:

1. Hur mycket har omvédnd skattskyldighet bringat administrativa
kostnader till staten och industrin? Vilka kostnader och i vilka
funktionen?

2. | vilken omfattning &r férséljare och képare skyldig att undersbka
omvéand skattskyldighets tilldmpnings férutséttningar?

3. Hur har sma féretag som inte har moms kunnighet hdnda sig efter den
1 juli 20077?

4. Har omvéand skattskyldighet infért problem fér revisionsbyrder som

betjdnar byggféretag?
5. Har omvénd skattskyldighet varit en effektiv metod mot svartekonomi?
Vad tycker ni?
6. Vad tycker ni att &4r bédst och sadmst med den omvénda
skattskyldigheten?
Liite 12

Renstrom, Staffan; Skattejurist; Sveriges Byggindustrier; 5.2.2009;

Katso liite 11.

Liite 13

Koska kaannetyn menettelyn kayttéénotto aiheutti Ruotsissa kysymystulvan,
on oheen listattu kysymyksid, jotka on vapaasti kdannetty suomeksi Ruotsin
rakennusteollisuuden laatimalta listauksen pohjalta. Koska vastaukset
kysymyksiin eivat kaikin osin ole kovin yksiselitteisia ja lyhyita, niiden
kdantamista tyon liitteeksi ei ole koettu mielekk&éksi. Ruotsinkieliset
kysymykset seka vastaukset kysymyksiin 16ytyvéat oheiselta sivustolta.
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www.bygg.org/files/marknad/skatter/Fragor%20och%20svar.pdf

A Yleisia kysymyksia

A1 Miten k&anteinen arvonlisdverotus toimii ja miksi muutoksia tulee

ainoastaan rakennusyrityksille?

A2 Ka&anteisella arvonlisdverotuksella pyritddn estdmaan alv-petoksia
rakennusalalla. Eivatkd petokset esiinny erityisesti suurkaupunkialueilla, miksi

siis yritysten maaseudullakin taytyy ottaa malli kaytté6n?

A3 Voiko alihankkija, joka ei laskuta alv:td, saada alv-palautukset omista
ostoistaan?

A4 Jos palkkaan aliurakoitsijan ja se laskuttaa urakan arvonlisdverollisena,

vaikkei tulisi, miten minun tulee toimia?
A5 Tuleeko laskujen sisaltaa joitain erityisia tietoja?

A6 Tililaskutus voidaan nykyiselladn hoitaa ilman ettd alihankkijan taytyy
lahettdd erillistd laskua, josta ilmenee alvin osuus. Miten asia on

tulevaisuudessa?

A7 Nykyisten saantdjen mukaan laskun vastaanottajan toimenkuvaa voi
muuttaa, jos vastaanottaja on konserniyritys. Pateekd tama myds kaanteisen

mallin voimassa ollessa?

A8 Onko jotain erityista joka tulee huomioida sopimuksissa kaanteisen mallin

ollessa voimassa?

A9 Miten tulee toimia, jos on epavarmuutta miten arvonlisaverot lasketaan

uuden mallin mukaan?

A10 Mita aliurakoitsijoiden tarvitsee merkité tilaajalle 1ahetettaviin laskuihin?
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A11 Jos siirtyméaaikana tapahtuu seuraavaa: laskutetaan kesakuussa ja lasku
maksetaankin vasta heindkuussa. Milloin laskutus kuuluu k&annetyn
menettelyn piiriin ja milloin normaalin suoran laskutuksen piiriin? Miten laskut

kasitellaan?

A12 Onko jotain tiettyja saantdja, jotka saantelevat juoksevaa laskutusta

kadanteisen mallissa?
A13 Koskeeko kdanteinen arvonlisaverotus myds ulkomaisia yrityksia?

A14 Jos kyseessd on pieni yritys (liikevaihto alle 1 000 000kr), jolla on
aliurakoitsijoita, koskevatko kaanteisen mallin sdannbkset myds sita ja miten

alv-kertyma siind tapauksessa lasketaan?

A15 Miten kirjanpito hoidetaan kaanteisen mallin ohessa — tarvitaanko uusia
tileja?

A16 Jos henkildlla on kaivinkone, jota vuokrataan kuljettajan kanssa ja jonka
tilaukset hoitaa ulkopuolinen Kkuljetuskeskus, kuuluuko ty6ét laskuttaa

kdanteisen vai normaalin mallin mukaan?

A17 Yritys tarjoaa rakentamispalveluja ja omistaa lisaksi kiinteistdja. Jos
yritys tekee Kkiinteistélle peruskorjauksen, miten asia kasitelldadn

arvonlisaverotuksessa?

A18 Velvoite voidaan kirjata tilinpaatéksessa edelleen jatkuvaksi tyéksi, mutta
arvonlisaverotuksen yhteydessd se voidaan kirjata tavaraksi, muttei
palveluksi. Vaikuttaako kadanteinen malli jotenkin naihin kirjauksiin?

A19 Miten saadodkset koskevat tilanteita, joissa aliurakoitsijan laskutus antaa
vaihtoehtoja maksaa osissa tai koko summan kerralla?

A20 Yrityksen liikevaihto on alle 1 milj. kr ja siksi se laskee arvonlisédveronsa
ensisijaisesti tuloselvityksensa (veroilmoitus) yhteydessa. Yrityksella olisi
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uuden mallin mukaan suuret maarat alv-palautuksia. Pitddkd palautuksia

odottaa vuoden loppuun vai saako ne takaisin jo aiemmin?

A21 On olemassa toimenpidekaavake, jossa urakoita voidaan kerata yhteen
(samordnad generalentreprenad). Miten uusi malli toimii tallaisessa
tapauksessa?

A22 Nykyisten sddddsten mukaan ennakko- ja luottoarvonliséveroa ei tarvitse
tilittdd ennen kuin kahden kuukauden kuluttua urakan lopputarkastuksesta tai
vastaavasta toimesta. Miten tilanne on k&anteisen menettelyn kohdalla?

A23 Jos yritys tuottaa samalle hankkijalle kaksi palvelua, joista toinen kuuluu
kadanteisen mallin piiriin ja toinen ei, kuuluuko asiakkaalle lahett&da yksi lasku

ilman erittelyitd vai oma laskunsa kustakin ty6sta?

A24 Milloin ja minkalainen yritys tayttdd k&anteisen arvonlisdverotuksen

vaatimukset eli minka yritysten tulee toimia kaanteisen mallin mukaisesti?
B Kysymyksia toimittajan asemasta

B1 Mihin vedetddn raja tavaroiden ja palvelujen valilla ajatellen
rakentamispalveluja ja muita asennustyétéd SNI -koodiston mukaan?

B2 Miten tilanne on rakennustelineiden kohdalla (Siséaltyvatkd

vuokraaminen/asentamis-purkuty6t kdanteisen menettelyn piiriin)?

B3 Onko kaanteinen menettely voimassa muutos- ja laajennustdiden
yhteydessa?

B4 SNI — koodi 45211 pitdd sisalladn metallielementteja. Onko jotain
merkitysta jos elementti on tehty pellista tai jostain muusta materiaalista?

B5 SNI 455 pitda sisallaan tydkoneiden vuokrauksen kuljettajan kanssa
(aikaperusteinen korvaus). Mitd tarkoittaa, eikd kohta pida sisallaan toita,
jotka laskutetaan ty6perusteisesti?
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B6 Sopimuksissa voi olla maarayksia tydévoiman lainaamisesta

sopimuskumppanille. Sisaltyyké tallainen tyévoiman lainaus alv-sdannoéksiin?

B7 Onko hissien ja rullaportaiden korjaus/asennus kaanteisen mallin

mukainen rakentamispalvelu?

B8 Onko lumenauraus, puutarhanhoito, vesakonraivaus seka nurmikon -,
puiden - ja pensaiden leikkaus kdanteisen mallin piiriin kuuluvia palveluita?

B9 Keittié voidaan rakentaa korkealuokkaisesti ja kalliisti tai yksinkertaisesti ja
halvemmalla. Tybkustannukset ovat kuitenkin molemmissa tapauksissa
suunnilleen samat. Voiko tama johtaa siihen, ettd toista pidetdan

rakentamispalveluna ja toista ei?

B10 Jos yritys myy rakentamispalvelun siten, ettd se tekee my0s
materiaalihankinnan, onko talléin kysymys palvelusta ja tavarasta, jonka
toimittaja arvioi toimitettavan tydn ulkopuolelle vai huomioidaanko myds

ostetut materiaalit kokonaissummassa?

B11 Kuuluvatko betonituotteiden toimitus ja asennus rakentamispalvelun

rajauksen sisalle?

B12 Kuuluvatko takuukorjaukset kdanteisen mallin piiriin? Takuusummat ovat

yleensa rajattuja ja vain tietyn rajan ylittvat palvelut laskutetaan.

B13 Oletetaan tilanne, jossa yritys ostaa lattian tietylta yritykselta. Yritys, jolta
lattia on ostettu, ottaa yhteyttd lattioiden asennuksia tekevaan yritykseen,
jotta lattia saadaan asennettua. Lattiaostos ja asennus laskutetaan erikseen
ostavalta yritykselta. Miten alv kasitellaan?

B14 Kiinteistéyhti® tilaa vuokralaisen haluaman muutostydn
rakennusyritykseltd.  Tydn  kustannukset veloitetaan  vuokralaiselta.
Kiinteistbnomistaja ei suorita rakentamispalvelua. Sovelletaanko kaanteista

mallia?
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B15 Rakentamispalveluihin suunnatun tyévoiman vuokraus on erityinen
palvelu, joka on haluttu k&anteisen mallin piiriin. Mitéd rajauksia tyévoiman

vuokrauksen kuulumisesta kdanteisen mallin piiriin on tehty?

B16 On tavallista ettd rakennusyhtiét ostavat palvelun, jossa kaivuri ja
kuljettaja tulevat tekemaan kaivuu- ja lastaustyéta. Tulkinnallinen tilanne
syntyy, jos maamassat on jo aiemmin kaivettu ja talla kertaa ostetun palvelun
tarkoituksena on ainoastaan lastata ne kuorma-autoon poisvietaviksi. Onko
talldin  kyseessa rakentamispalvelu? Muuttuuko yleinen tulkinta, jos
omatoimista maansiirtoa harjoitetaan ainoastaan tyémaalla tai jos sita

kaytetdan myos tydmaiden ulkopuolisissa kuljetuksissa?

B17 Yritys valmistaa ja kunnostaa ikkunoita. Usein kay siten, etta yritys hakee
jo valmiiksi irrotetut ikkunat tyémaalta, kuljettaa ne tydpajalle korjattaviksi ja
korjauksen valmistuttua takaisin, muttei kuitenkaan asenna niita takaisin

paikoilleen. Sovelletaanko tallaisessa tapauksessa kaanteista mallia?
B18 Miten rakennussiivous rajataan muusta siivouksesta?

B19 Onko betonin pumppaaminen rakentamispalvelu, entd betonin

sekoittaminen raaka-aineista?

B20 Jos LVl-aliurakoitsija tekee toiselle yritykselle lammitysjarjestelman
sdadon ja viemariputkien kuvauksen samalla kerralla, miten toimet

sovelletaan kdénteiseen verotusmenettelyyn?

B21  Henkiléstdbnvuokraus rakentamispalveluihin -~ kuuluu  k&anteisen
menettelyn piiriin. Kuuluvatko myés tyépaallikdiden, tyémaapaallikdiden,
tydnjohtajien, mittateknikoiden ja kustannuslaskijoiden vuokraaminen

kaanteisen menettelyn piiriin?
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C Kysymyksia tilaajan asemasta

C1 Jos Kkiinteistdnomistaja rakennuttaa omalle tontilleen ja omassa
ohjauksessaan rakennuksen ja tydmaalla toimii useita urakoitsijoita, tuleeko
urakoitsijoiden laskuttaa kdanteisen menettelyn mukaisesti?

C2 Miten voidaan kaytdnndssda rajata maaritelma “véliaikainen

rakentamispalvelujen tarjoaja”?

C3 Kiinteistdnomistajalla on kiinteistéhuoltoon palkattua henkildkuntaa, joka
hoitaa osin my6és muiden omistamia kiinteistdja. Onko talldin kyse yrityksesta,
joka  kd&anteisen menettelyn  mukaisesti tarjpaa  muitakin  kuin

rakentamispalveluja?

C4 Jos rakennusyritys suorittaa rakentamispalvelun, joka sisaltaa
siivousyrityksen suorittaman siivouksen, lasketaanko arvonlisavero tallin

kaanteisen menettelyn mukaisesti?

C5 Rakennusyritys luovuttaa laskunsa perintafirmalle. Sisaltyykd tahan jotain
kysymyksia siitéd milloin kdanteistd menettelya kéytetédan ja milloin ei?

C6 Kun laskutetaan tilaajaa, onko olemassa jotain yksinkertaista menettelya,
jolla selvida kaytetdankd kaanteistd menettelya vai ei?

C7 Ovatko HSB ja Riksbyggen (isoja rakennuttajia) mukana kaanteisesséa

menettelyssa?

C8 Jos rakennusyritys saa urakan tiehallinnolta tai ratahallintokeskukselta,

miten tulee toimia, koska molemmat tilaajista ovat valtion virastoja?

C9 Kunnat suorittavat joskus itse rakentamispalveluja. Ovatko myds ne
vakituisia rakentamispalvelujen tuottajia eli tullaanko niitéd laskuttamaan ilman

arvonlisidveroa?

C10 Jos yritys suorittaa rakentamispalveluja Kkiinteistdlle, joka on
yksityiskaytdssa ja jonka omistajalla on omistuksessaan rakennusliike,
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tuleeko tasséd tapauksessa laskuttaa ilman arvonlisdveroa (kaanteinen

menettely)?

C11 Rakennustyémailla tapahtuu usein tyétapaturmia ja talldin joudutaan
asioimaan vakuutusyhtion kanssa. Tybmaat on vakuutettu ja maksut
vakuutuksista maksetaan vakuutusyhtidlle. Noudatetaanko talléin kaanteista

menettelya, koska kyseessa on rakentamispalvelun liitdnnainen?

C12 Tuleeko isannditsijaa, joka teettdd asukkaiden haluamia muutoksia
asuntoihin, tarkastella rakennusyrityksend, jos tallaisista toimista tulee

enemman kuin satunnaisia?



