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merkitys käännetyn menettelyn yrityksille aiheuttamaan kuormitukseen.     
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The aim of this study is to find out which effects value-added tax reverse 
charge would have to Finnish construction companies. Reverse charge 
associates with fight against shadow economy in the construction sector. The 
reverse method has already been taken in use in some European countries. 
In this study the target country was Sweden. In the present study it has been 
cleared up a theory of white-collar crime in the construction sector, specialties 
of the construction sector, Finnish and Swedish value-added tax systems and 
experiences which Swedish companies have got from this procedure. 
Furthermore, the legislative choices and their effects were studied. The 
empirical part of the study consists of interviews which have been done in 
Finland and in Sweden. As a result of this study we can say that value-added 
tax reverse charge causes extra administrational costs to construction 
companies but nevertheless overall attitude to the reverse charge has been 
quite positive. In the research it was also observed that details of the 
legislation and the rules play a significant role in the harm which the reverse 
method causes to the construction companies. 
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Alkusanat 
 
Tutkielman aihe valikoitui ja täsmentyi pitkähkön pohdiskelun tuloksena. Tein 
kandidaatintutkielmani verotarkastuksista, joten verotusta sivuava aihevalinta 
oli luonnollinen. Taustan lisäksi aiheen valintaan vaikuttivat sen 
ajankohtaisuus sekä selkeä tutkimuksellinen tarve. Mitä tutkimuksen teko 
sitten opetti? Kulutusverotus, rakennusalan erityispiirteet sekä suomalainen ja 
ruotsalainen arvonlisäverojärjestelmä ovat tulleet erityisen tutuiksi näiden 
muutamien tutkielman parissa viettämieni kuukausien aikana. Toivottavasti 
pystyn hyödyntämään tätä oppimaani tulevaisuudessa. 
 
Tämä työ huipentaa lähes viisivuotisen yliopistotaipaleeni. Saamani 
kauppatieteellinen koulutus on antanut minulle hyvät eväät tulevaisuuteen, 
mutta nämä eväät eivät ole tulleet ilman ponnisteluja. Näissä ponnisteluissa 
minua ovat avustaneet lukuisat eri tahot. Haluan kiittää NCC Rakennus Oy:tä 
sekä Jukka Lahtista ja Pertti Kalliota mielenkiintoisen ja haastavan 
toimeksiannon sekä siihen liittyvän tuen ja rahoituksen tarjoamisesta. 
Työyhteisön antamasta tuesta saan kiittää NCC:n Turun konttorin väkeä.  
Kiitokset kuuluvat myös kavereilleni ja erityisesti Björnille ja Villelle. Ilman 
heidän apuaan opinnäyte ei olisi saavuttaneet nykyisenkaltaista kielellistä 
tasapainoaan. Erityisen kiitoksen haluan osoittaa lisäksi vanhemmilleni, jotka 
tukivat minua opintojeni aikana sekä henkisesti että taloudellisesti. Tästä 
avusta saavat olla kiitollisia myös poliittiset päättäjät; läpäisinhän 
yliopistojärjestelmän annetussa ohjeajassa. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Harmaan talouden aiheuttamat haitat ovat laajalti tunnettuja ja kuten jo 1990 
– luvulla poliisiautoissa luki, ”harmaa talous, musta tulevaisuus”. Harmaa 
talous aiheuttaa yhteiskunnassa lukuisia ongelmia; lakisääteisten maksujen 
kiertäminen nakertaa julkisen talouden rahoituspohjaa ja heikentää ihmisten 
moraalia, lisäksi epärehellinen toiminta vääristää yritysten välistä kilpailua. Jo 
vuosikymmenten ajan valtiovallan tavoitteena on ollut löytää tähän 
merkittävään ongelmaan ratkaisu, vaikkakin harmaan talouden kaikkinainen 
poistaminen on todettu oikeussosiologisessa tutkimuksessa lähes 
mahdottomaksi. 
 
1.1 Taustaa 
 
Viime vuosikymmeninä Suomessa on puhuttu paljon harmaasta taloudesta ja 
sen esiintymisestä rakennustoimialalla. Rakennusalalla on perinteisesti ollut 
runsaasti pieniä toimijoita, joiden toimintamalli on mahdollistanut 
lakisääteisten velvoitteiden kiertämisen. Toimialan valvonnan ovat tehneet 
hankalaksi pitkät alihankintaketjut sekä ongelmayritysten lyhyt elinkaari. 
Viranomaisten keinot puuttua näihin ongelmiin ovat olleet niukkoja, ja eräänä 
parannuksena keinovalikoimaan onkin ehdotettu käänteistä 
arvonlisäverotusta, joka tehoaisi eritoten pitkissä alihankintaketjuissa 
ilmeneviin petoksiin. 
 
Käänteinen arvonlisäverotus (myöhemmin käännetty menettely) ei ole 
keksintönä uusi, vaan se on ollut käytössä Alankomaissa jo vuodesta 1982. 
Myöhemmin malli on otettu käyttöön myös Itävallassa, Saksassa ja 
Ruotsissa. Mallien välillä on eroavaisuuksia johtuen erilaisista maakohtaisista 
lainsäädännöistä ja menettelyn käyttöönoton laajuudesta. Alankomaissa 
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käytössä oleva malli on kaikkein laajin ja sitä sovelletaan rakennusalan lisäksi 
myös muilla teollisuusaloilla, kuten metallirakennus-, laivanrakennus ja 
vaatetusteollisuudessa. Muissa käännetyn menettelyn käyttöönottaneissa 
maissa soveltaminen on rajattu koskemaan ainoastaan rakennustoimialaa. 
(Ollikainen & al, 2006, ss. 9-11) 
 
Keskustelua käänteisen arvonlisäverotuksen käyttöönotosta on käyty 
Suomessa pitkään, mutta ensimmäinen merkittävämpi toimi asian tiimoilta oli 
verohallituksen tekemä julkaisu vuodelta 2006. Käänteiseen 
arvonlisäverotukseen liittynyt keskustelu on sen jälkeen ollut pitkälti 
sidoksissa verohallinnon raporttiin sekä ruotsalaisten kokemuksiin menettelyn 
soveltamisesta. (Ollikainen & al, 2006, ss. 9-10) 
 
Viimeisin suurempaa huomiota aikaansaanut käänteistä arvonlisäverotusta 
koskenut keskustelunavaus kuultiin Helsingin syyttäjänviraston 
talousrikossyyttäjien taholta, kun he kesäkuussa 2008 toivat mielipiteensä 
julki. (Kauppinen, 2008) Tämän jälkeen aihe on pysynyt poliittisesti 
ajankohtaisena ja siitä on säännöllisesti keskusteltu julkisuudessa eri tahojen 
toimesta. Sekä kesäkuun 2008 jälkeen että sitä ennen käydyille poliittisille 
keskusteluille on ollut leimallista hatara tietämys käänteisen 
arvolisäverotuksen soveltamisesta rakennusalalla. (Kärki, 2005) (Rajamäki, 
2007) (Eduskunta, 2008) Menettelyn hyödyistä ja haitoista on 
viranomaistasolla keskusteltu muun muassa verohallinnon selonteon 
yhteydessä, mutta yhtenäistä linjaa menettelyn paremmuudesta verrattuna 
nykyjärjestelmään ei ole kyetty löytämään. (Ollikainen & al, 2006, ss. 17-19)  
Lisäksi jäljempänä esiteltävä rakennusalan arvonlisäverotuksen 
monimutkaisuus tuo omat piirteensä käännetyn menettelyn soveltamiseen. 
On myös merkittävää havaita Euroopan unionin jäsenmaiden välinen 
heterogenia. Käänteisen arvonlisäverotuksen käyttöönottoa puolustellaan 
muiden jäsenmaiden hyvillä kokemuksilla, mutta rakennusalalla sovellettavan 
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käännetyn menettelyn ja suomalaisen rakennustoimialan erityispiirteiden 
yhdistäminen saattaa olla mutkikkaampaa kuin on ajateltu.  
 
Saksa ja Itävalta ovat esittäneet, että Euroopan unionissa tulisi ottaa käyttöön 
yleinen käännetty menettely. Se ei olisi enää poikkeus nykymallin 
perusteisiin, vaan kokonaan uusi tapa organisoida kulutusverotusta. Tällä 
hetkellä yleisen käännetyn menettelyn käyttöönottoa ei kuitenkaan pidetä 
todennäköisenä. Vaatimusten taustalla on huoli petosten, erityisesti niin 
kutsuttujen karusellipetosten, lisääntymisestä. Yhtälailla vaatimus yleisen 
käännetyn verovelvollisuuden käyttöönotosta kuin jo käyttöönotettu 
rakennusalan menettelykin kuvaavat tilannetta kyseisissä maissa. 
Viranomaiskontrolli on heikko, eivätkä virkamiehet enää luota 
puuttumiskeinojensa tehoon. (Komission tiedonanto alv-järjestelmän 
muuttamisesta, 2008) 
 
Yksityiskohtana voidaan tuoda esille yhteiskunnalliset eroavaisuudet Suomen 
ja mainittujen maiden välillä. Saksassa ja Itävallassa on runsaasti Itä-
Euroopan uusista EU-maista tullutta työvoimaa. Näiden ihmisten 
työllistymismahdollisuudet ovat usein parhaat juuri rakennusalalla. Osa tästä 
työvoimasta on kuitenkin tullut EU:n ulkopuolisista maista, jolloin heidän 
laillinen työnteko-oikeutensa on kiistanalainen. Tämän lisäksi Itävalta ja 
Saksa ovat Suomea luonnollisempia kohdemaita Pohjois-Afrikasta saapuville 
laittomille maahanmuuttajille. (Komissio, 2006) Suomessa laittoman 
työvoiman osuus on näin ollen vähäisempi, eikä tarve uusille 
puuttumiskeinoille ole siten niin akuutti. (Liite 1)  
 
Ruotsissa käänteisen arvonlisäverotuksen malli on ollut käytössä kesästä 
2007 lähtien. (Renström, 2007, s. 117) Ruotsissa ensimmäiset 
varteenotettavat mallin toimivuutta käsittelevät raportit on tehty vuoden 2008 
aikana. Tutkimuksessa on pyritty hyödyntämään tätä tutkimustietoa ja 
selvittämään menettelyn käyttöönoton hyödyllisyyttä ja mahdollisia haittoja 
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juuri ruotsalaisiin kokemuksiin viitaten. Lisäksi Ruotsissa aiheesta on tehty 
useita opinnäytetöitä eri oppilaitoksiin. Suomalainen pohjatieto perustuu 
vankasti verohallinnon vuonna 2006 julkaisemaan selvitykseen. Kyseinen 
selvitys on auttanut tämänkin tutkimuksen hahmottelemisessa ja antanut 
kattavat pohjatiedot aiheen käsittelyyn.   
 
Kimmokkeina tämän tutkimuksen tekemiselle ovat toimineet julkisuudessa 
laajasti polveillut debatti sekä erinäisten kannanottojen sisältämät 
informaatiovajaukset. On lisäksi kulunut riittävästi aikaa, jotta naapuriemme 
menettelyn käytöstä saamia kokemuksia on voitu selvittää ja ruotia.  
 
1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 
 
Tässä työssä on tarkoitus tutkia rakennusalalla ilmenevän harmaan talouden 
torjuntakeinoa – käänteistä arvonlisäverotusta. Päätutkimusongelmana 
tutkielmassa on: mitä vaikutuksia käänteisen arvonlisäverotuksen 
käyttöönotolla olisi suomalaisille rakennusyrityksille; peilaus ruotsalaisten 
kokemuksiin sekä alatutkimusongelmana: miten näitä kokemuksia voitaisiin 
hyödyntää Suomessa, mikäli käännetty menettely päätetään ottaa käyttöön? 
 
Tutkimuksessa on keskitytty käänteiseen arvonlisäverotukseen 
rakennusalalla ja erityisesti yritystason näkökulmaan. Lisäksi halutaan tuoda 
esille rakennustoimialan erityispiirteitä, jotka mahdollisesti vaikuttavat 
menettelyn soveltamiseen, mutta joita ei aiemmissa keskusteluissa ole juuri 
tuotu esille. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muut mallin soveltamispiirin 
sisälle mahtuvat toimialat, kuten esimerkiksi tekstiili- ja 
laivanrakennusteollisuus. Euroopan Unionin piirissä on ehdotettu otettavaksi 
käyttöön yleinen käänteinen arvonlisäveromalli, joka voimaan tullessaan 
muuttaisi merkittävästi arvonlisäverojärjestelmän perusrakenteita. (Komission 
tiedonanto alv-järjestelmän muuttamisesta, 2008) Yleinen käännetty 
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verovelvollisuus on rajattu kokonaan tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Käänteisen arvonlisäverotuksen ohella puhutaan usein myös kuitti- ja 
karusellikaupoista. Näitä osa-alueita sivutaan tutkimuksen lomassa, mutta 
varsinaiseen tutkimusalueeseen ne eivät kuulu. Tutkimuksessa selvitetään 
käännetyn menettelyn mahdollisen käyttöönoton yrityksille aiheuttamia suoria 
vaikutuksia. Tällaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi muutokset käytäntöihin, 
työtapoihin sekä tietojärjestelmiin. Käännetyn menettelyn epäsuorat 
vaikutukset, kuten muutokset kilpailutilanteessa, ovat vaikeasti arvioitavissa, 
eikä niitä siksi ole otettu mukaan työn aihepiiriin.      
 
Menettelyyn käyttöönoton järkevyyttä sekä siihen liittyviä yksityiskohtia on 
peilattu ruotsalaisten käänteisestä menettelystä saamiin kokemuksiin. 
Tällainen rajaus on tehty, koska julkisessa keskustelussa on ollut esillä 
valtiohallinnon kanta, jonka mukaan menettelyn käyttöönoton arvioinnissa 
tullaan hyödyntämään juuri ruotsalaisten saamia kokemuksia. Työn teoria on 
rajattu normilähtöisyyden pohjalta.  
 
Käänteinen arvonlisäverotus on keino, jolla harmaan talouden piirissä 
toimivien yrittäjien toimintamahdollisuuksia pyritään heikentämään. 
Menetyksiä, joihin käännetyn menettelyn käyttöönotolla voitaisiin vaikuttaa, 
aiheutuu erityisesti silloin, kun ostaja vähentää veron, jota myyjä ei ole 
lainkaan tilittänyt valtiolle. Kuvatun kaltaiset ongelmat ovat erityisen yleisiä 
rakennussektorilla ja tämä onkin peruste sille miksi käännetty menettely on 
suunniteltu otettavaksi käyttöön juuri rakennusalalla. Kotitalouksien teettämää 
pimeää rakennustyötä on kyetty tehokkaasti suitsimaan 
kotitalousvähennyksen avulla, mutta kotitalouksien teettämä rakennustyö on 
rajattu tämän tutkielman ulkopuolelle. Näin siksi, että käänteisellä 
arvonlisäverotuksella ei voida katsoa juurikaan vaikutettavan kotitalouksien 
piirissä teetettyyn rakentamistyöhön (pois lukien kokonaisurakat, joissa 
käytetään aliurakointiketjua). 
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1.3 Tutkimusmetodologia 
 
Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja työn empiirinen osio koostuu 
haastatteluista. Tutkimuksessa on haastateltu suomalaisia käänteisen 
arvonlisäverotuksen vaikutuspiiriä tuntevia asiantuntijoita sekä toteutettu 
sähköpostihaastattelu ruotsalaisille asiantuntijoille. Suomalaisten 
asiantuntijoiden haastattelut ovat olleet teemahaastatteluja, kun taas Ruotsiin 
suunnatut haastattelut ovat olleet tarkemmin strukturoituja. Erityisen 
mielenkiinnon kohteena ovat olleet käänteisen mallin vaikutukset 
rakennusalan yrityksille sekä toimialalle kokonaisuutena. Ruotsiin suunnatulla 
kyselyllä on pyritty saamaan valaistusta erityisesti käytännön ongelmiin, joita 
menettelyn käyttöönotto on mahdollisesti aiheuttanut. (Hirsjärvi;Remes;& 
Sajavaara, 2004, ss. 187-190, 197-198) 
 
Pääasiallisena tutkimusaineistona ovat haastattelut, joilla katetaan laajasti 
käänteisen arvonlisäverotuksen intressipiirit. Haastateltaviksi on valittu 
Suomesta Rakennusteollisuus ry:n, Elinkeinoelämän keskusliiton EK:n, 
valtiovarainministeriön, verohallinnon sekä NCC Rakennus Oy:n edustajia. 
Sähköpostitse toteutettu haastattelu on suunnattu Ruotsin 
Byggnadsindustriniin, Svenskt Näringsliviin sekä NCC Construction Sverige 
Ab:hen. Tarkoituksena on ollut selvittää ja koota yhteen eri tahojen 
mielipiteitä, sekä näitä tietoja hyödyntämällä muodostaa kokonaiskuva 
käänteisen arvonlisäverotuksen käyttöönoton vaikutuksista sekä sen 
kannattavuudesta Suomessa. Haastattelut ovat jakautuneet useisiin pieniin 
osiin, koska selvitettävät asiat ovat monissa tapauksissa koskeneet tiettyä 
kapeaa erityisalaa. 
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1.4 Rakenne 
 
Työn alkupuolella esitellään yleisiä kulutusverotukseen liittyviä seikkoja sekä 
arvonlisäverotusta. Samassa käydään läpi rakentamisen ja 
arvonlisäverotuksen yhtymäkohtia sekä rakennusalan arvonlisäverotuksen 
erityiskysymyksiä.  
 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan suomalaista rakennustoimialaa ja sen 
erityispiirteitä. Tämän lisäksi syvennytään yleisiin käänteisen 
arvonlisäverotuksen taustalla vaikuttaviin seikkoihin sekä talousrikollisuuden 
taustaan ja -historiaan. Ennen siirtymistä empiiriseen osioon käsitellään vielä 
nykyisin käytössä olevia harmaan talouden ehkäisykeinoja sekä niiden 
vaikuttavuuksia. 
 
Varsinaisessa empiirisessä osiossa käsitellään käänteistä arvonlisäverotusta 
menetelmänä, ruotsalaisten kokemuksia sen käytöstä sekä haastatteluissa 
kertynyttä materiaalia. Sekä teoreettinen tausta että tätä työtä varten kerätty 
haastattelumateriaali on pyritty yhdistämään ja lomittamaan toisiinsa 
mahdollisimman lukijaystävällisesti. Luvussa on myös ruodittu seikkoja, jotka 
ovat nousseet esille tutkielman teon yhteydessä ja jotka muuttavat 
merkittävästi aiempia käsityksiä mallin soveltamisesta kotimaisella 
rakennustoimialalla.  
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2 ARVONLISÄVEROTUS 
 
 
Vero-oikeudessa säännellään julkisen talouden varojen hankintaa eli verojen 
keräämistä. Julkisen talouden kannalta verot voidaan ajatella tuloksi, jolla 
valtio rahoittaa toimintaansa. Veropolitiikalla tarkoitetaan sitä julkisen vallan 
säätelytoimenpiteiden osaa, jossa toteuttamiskeinoina käytetään veroja. 
Veropolitiikan perustavoitteena on luoda järjestelmä, joka on 
yhteiskuntapoliittisesti tehokas eikä aiheuta tarpeettomia kustannuksia 
millekään sidosryhmälle. Oikeusjärjestyksessä veropolitiikan vastineena 
voidaan pitää aiemmin mainittua vero-oikeutta. Veropolitiikka on osa 
finanssipolitiikkaa, jonka tarkoituksena on julkisen talouden tulojen ja 
menojen sääteleminen sekä ohjaaminen. (Wikström, 2008, ss. 1, 13) 
 
Tässä työssä keskitytään lähinnä vero-oikeuden tiettyyn alalajiin, 
kulutusverotukseen. Tutkimuksen kohteena oleva käänteinen arvonlisävero 
on muunnelma nykyisin Suomessa käytössä olevasta arvonlisäverosta.  
 
2.1 Kulutusverotus ja sen kehittyminen ajan saatossa 
 
Kulutusverotuksen tunnuspiirteenä pidetään yleensä sitä, että veron 
aikaansaama rasitus kohdistuu kulutukseen. Tunnusomaisena piirteenä 
voidaan pitää myös sitä, ettei verorasitus kohdistu verovelvolliseen, vaan 
verorasite vyörytetään hyödykkeen hintaan ja samalla seuraavalle 
kulutustasolle. 
 
Kulutusverotuksen historia ulottuu huomattavasti tuloverotusta kauemmas. 
Valmisteveroja eli aksiiseja on kerätty Ruotsi-Suomessa jo keskiajalla. Alussa 
kulutusverotuksen painopiste oli alkoholijuomaveron varhaisessa edeltäjässä 
eli paloviinaverossa. Tullien valtiontaloudellinen merkitys kasvoi autonomian 
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ajan Suomessa ja 1800- luvun lopulla ne muodostivat valtiontalouden 
kulmakiven. Tullien merkittävä asema valtiontalouden rahoittajana säilyi aina 
toiseen maailmansotaan asti. (Wikström, 2008, s. 340) 
 
Toisen maailmansodan aiheuttamat finanssitarpeet sekä tullitulojen raju 
väheneminen saivat aikaan sen, että Suomeen säädettiin ensimmäinen 
liikevaihtoverolaki 1. päivä helmikuuta 1941. (6/1941) Tällöin säädetty 
verolaki ajateltiin aluksi väliaikaiseksi valtiontalouden tukimuodoksi, mutta jäi 
kuin jäikin pidempiaikaiseksi osaksi lainsäädäntöämme. 
Liikevaihtoverolainsääntö koki elinkaarensa aikana useita päivityksiä, mutta 
jokaiselle Suomessa sovelletulle liikevaihtoverojärjestelmälle oli tyypillistä, 
etteivät läheskään kaikki hyödykkeet kuuluneet verotuksen piiriin. 
Pääsääntöisesti liikevaihtoverollisia olivat vain tavaroiden myynnit, 
palveluiden jäädessä suurelta osin sen ulkopuolelle. Toinen Suomessa 
käytössä olleille järjestelmille tyypillinen piirre oli vähennysoikeuden 
rajaaminen koskemaan ainoastaan tiettyjä raaka-aineiden ja jälleenmyytävien 
hyödykkeiden ostoja. (Äärilä & Nyrhinen, 2005, s. 23) 
 
Suomen kulutusverojärjestelmä uudistui merkittävästi kesäkuun 1994 alussa. 
Tällöin Suomen tuli muokata arvonlisäverojärjestelmänsä Euroopan unionin 
sisämarkkinakaupan vaatimusten mukaiseksi. Unionin alueella tapahtuvasta 
kaupasta maksetaan arvonlisäveroa lähtökohtaisesti määränpääperiaatteen 
mukaan eli verot maksetaan maahan, jossa hyödyke kulutetaan. 
Määränpäämaaperiaatteeseen on kaavailtu muutosta jo pitkään, mutta 
lähtömaassa tapahtuva verotus on todettu vielä liian monimutkaiseksi 
toteuttaa. Arvonlisävero on liiketoiminnan jokaiseen vaiheeseen kuuluva ei-
kertaantuva vero. Jotta vero ei kertaudu liiketoimintaketjun eri vaiheissa, tulee 
tuotantopanosten ostoihin sisältyvän arvonlisäveron olla vähennyskelpoinen 
hyödykkeiden myyntien sisältämästä arvonlisäverosta. Tällaisella järjestelyllä 
on pyritty neutraliteettiin, jossa verotus ei vääristä taloudellisen 
päätöksenteon rakenteita. (Linnakangas & Juanto, 2008, ss. 11-15)    
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2.2 Arvonlisäverotuksen periaate Suomessa 
 
Arvonlisävero on eräs Suomessa käytössä olevista kulutusveroista. Muita 
kulutusveroja ovat muun muassa auto- ja valmisteverot. Niiden pääasiallinen 
tavoite on fiskaalinen eli julkisen sektorin rahoittaminen. Kulutusveroilla voi 
lisäksi olla yhteiskunnallisen ohjauksen tehtäviä, kuten terveellisten 
elämäntapojen tai ympäristönsuojelun edistäminen. Tällaisia veroja kutsutaan 
ei-fiskaalisiksi veroiksi. Kulutusverot voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin 
kulutusveroihin. Arvonlisävero on yleinen kulutusvero, kun taas auto- ja 
valmisteverot erityisiä kulutusveroja, joiden aiheuttama verorasitus on 
kohdistettu tiettyihin hyödykkeisiin. Kulutusverot voidaan jakaa myös välillisiin 
ja välittömiin veroihin. Määritys tapahtuu sen mukaan, onko lainsäätäjä 
tarkoittanut veron hyödykkeen lopullisen kuluttajan rasitukseksi vai ei. 
Arvonlisävero on välillinen vero, kun taas esimerkiksi koiravero voidaan 
katsoa lopullista kuluttajaa suoraan rasittavaksi välittömäksi kulutusveroksi. 
Tämä määritelmä ei tosin ole aivan ristiriidaton, koska esimerkiksi Wikström 
on luokitellut kaikki kulutusverot välillisiin veroihin. (Linnakangas & Juanto, 
2008, ss. 1-5) (Wikström, 2008, s. 339) 
 
2.2.1 Verovelvollisuus 
 
Lähtökohtaisesti jokainen, joka harjoittaa Suomessa palvelujen ja tavaroiden 
myyntiä liiketoiminnan muodossa, on arvonlisäverovelvollinen. Liiketoimintana 
pidetään ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospäin suuntautunutta 
ja itsenäistä toimintaa, johon sisältyy liiketoimintariski. Arvonlisäverolaissa ei 
ole määritelty liiketoiminnan käsitettä, mutta käytännössä toimintaa, jota 
harjoitetaan avoimilla ja kilpailluilla markkinoilla, voidaan pitää liiketoimintana. 
Toiminnan tulee tapahtua ansiotarkoituksessa eli sen tavoitteena tulee olla 
taloudellisen hyödyn saavuttaminen. Yleisestä arvonlisäverovelvollisuudesta 
on lisäksi tehty muutamia poikkeuksia, joilla pienet yritykset, liikevaihdoltaan 
alle 8500€, yleishyödylliset yhteisöt, uskonnolliset yhdyskunnat ja 
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julkisyhteisöt on vapautettu verovelvollisuudesta. Yleinen arvonlisäverokanta 
Suomessa on 22 %, mutta tiettyjen tuotteiden kuten esimerkiksi 
elintarvikkeiden (17 %) tai lääkkeiden (8 %) verokanta on alennettu. 
Verovelvollisuutta koskevan yleissäännöksen mukaan hyödykkeen tai 
palvelun myyjä on velvollinen suorittamaan arvonlisäveron, mutta 
ulkomaalaisen myymistä hyödykkeistä tai palveluista verovelvollinen saattaa 
olla myös ostaja. (Ahlajärvi & al, 2002, ss. 14-19) (Linnakangas & Juanto, 
2008, ss. 22, 167-170) 
 
2.2.2 Vähennysoikeus 
 
Eräs arvonlisäverotuksen perusperiaatteista on hankinnoista maksetun veron 
vähennysoikeus. (AVL 102 §) Tällä vähennysoikeudella estetään veron 
kertautuminen liiketoimintaketjuissa. Pääsäännön mukaan vähennysoikeus 
on vain verovelvollisella ja se on yhtä suuri kuin hyödykkeestä maksetun 
veron määrä. Ostovähennysoikeus on voimassa vain verovelvollisilta 
tehdyistä hankinnoista. Arvonlisäverolaissa verovelvollisia ovat ne, jotka on 
merkitty erilliseen verovelvollisten rekisteriin. (AVL 172.1 §) Vähennysoikeus 
ei edellytä sitä, että myyjä on todellisuudessa maksanut veron eli ostaja voi 
aina vähentää maksamansa veron. Tähän vähennysoikeuden seikkaan 
palataan tarkemmin käännetyn menettelyn haittoja ja hyötyjä tutkittaessa. 
Yleisen vähennysoikeuden soveltamisessa on lisäksi muutamia rajoituksia ja 
ne johtuvat tiettyjen hyödykkeiden verottomuudesta, veroteknisistä 
vähennysoikeuden rajoituksista (esimerkiksi edustushankinnat) tai siitä ettei 
hyödykettä ole hankittu verollista liiketoimintaa varten. (Wikström, 2008, ss. 
390-394)    
 
Seuraavassa esimerkissä on kuvattu arvonlisäveron käsittelyprosessi 
normaalissa kaupankäyntitilanteessa: 
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Yritys A myy yritykselle B verollisia palveluja 100€:lla. Yritys A laskuttaa 
yhteensä 122€ yritykseltä B. 
 
Yritys A, arvonlisäveroilmoitus  Yritys B, arvonlisäveroilmoitus 
Verollinen myynti 100€   Ostojen alv 22€  
Myynnin alv 22€    Vähennyskelpoinen alv 22 €  
Tilitettävä alv 22€     
 
2.2.3 Veron ilmoittaminen ja suoritukset 
 
Arvonlisäveron suorittamisajankohta määräytyy nykyisen menettelyn mukaan 
pääsääntöisesti silloin kun myyty tavara on toimitettu tai palvelu suoritettu 
(AVL 15 § 1 k.). Rakentamispalvelun ottamisesta omaan käyttöön on 
määrätty AVL 16 §:ssä. Myynnissä suoritettava vero, samoin kuin 
vähennettävä vero kohdistetaan eli jaksotetaan tilittämistä varten tietylle 
kalenterikuukaudelle. AVL 135 § sisältää veron kohdistamista koskevan 
perussäännöksen. Sen mukaan vero kohdistetaan sille kuukaudelle, jonka 
aikana veron suorittamisvelvollisuus on 15 § ja 16 § mukaan syntynyt. 
Pääpiirteenä veron tilityksessä on suoriteperiaate. Osamaksukaupassa tämä 
ilmenee siten, että vero tilitetään kokonaisuudessaan siltä kuukaudelta, jolloin 
tavara on toimitettu. (Linnakangas & Juanto, 2008, ss. 215-225) 
 
Arvonlisäverovelvollinen yritys hoitaa arvonlisäverovelvoitteensa paikallisen 
veroviraston kanssa. Käytännössä yritys toimii teknisenä veronvälittäjänä 
kuluttajan ja veroviranomaisen välillä. (Kuva 1) Arvonlisäverot yrityksen tulee 
tilittää ja raportoida omaehtoisesti. Kuvassa 2 selvitetään tarkemmin 
verovelvollisen ja veroviraston keskinäistä tiedonvaihtoprosessia. 
   
 Kuva 1 (Eskola & Lääkkö, 2001, s. 9)
 
Käytännössä vero tilitetään oma
toisen kuukauden 15. päivä (147 §). Tosin tulevaisuudessa käyttöön otettava 
verotili-järjestelmä tulee muuttamaan kaikkien oma
tilityspäivän kuukauden 12. päivä
olla myös maksettavia veroja suuremmat. Tällöin verovelvollinen saa 
negatiivisen veron joko hyvityksenä saman tilikauden muista arvonlisäveroista 
tai jos vero on toiminnan luonteesta johtuen säännönmukaisesti ne
(esimerkkeinä sanoma
laivanrakennusteollisuus), tällöin kuukausittain. Verovelvollisen, jonka 
verokausi on kuukausi (voi olla myös vuosi, AVL 162 §), on annettava 
Arvonlisäverovelvollinen 
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-aloitteisesti kalenterikuukautta seuraavan 
-aloitteisten verojen 
ksi. Tilikaudelta vähennettävät verot voivat 
- ja aikakauslehtikustantajat sekä 
yritys
Antaa 
perustamisilmoituksen
Antaa valvontailmoituksen 
ja yhteenvetoilmoituksen
Maksaa arvonlisäveron ja 
hakee mahdollisia 
palautuksia sekä hoitaa 
kirjanpidon
Antaa 
lopettamisilmoituksen
Verovirasto
Rekisteröi yrityksen sekä 
ohjaa ja neuvoo 
veroasioissa
Valvoo veron 
ilmoittamista ja 
maksamista, maksuun 
panee ja palauttaa verot 
sekä suorittaa 
verotarkastuksia
Poistaa yrityksen 
verovelvollisten 
rekisteristä
 
gatiivinen 
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kuukausi-ilmoitus, josta ilmenee kuukaudelle kohdistuneet verot. Ilmoitus voi 
olla myös ei-toimintaa ilmoitus, jollei yrityksellä ole ollut verollista toimintaa 
kyseisen kuukauden aikana. (Eskola & Lääkkö, 2001, ss. 72-76) 
 
2.2.4 Ulkomaalaisten arvonlisäverovelvollisuus 
 
Ulkomaalaisen arvonlisäverovelvollisuutta määritettäessä huomio kiinnittyy 
kiinteään toimipaikkaan. Jos ulkomaalainen harjoittaa liiketoimintaansa 
pysyvästä Suomessa sijaitsevasta liikepaikasta, katsotaan toiminta tällöin 
Suomessa tapahtuvaksi ja verotettavaksi. Pelkkä kiinteistön tai esineiden 
vuokraus ei kuitenkaan yksinään muodosta ulkomaalaiselle kiinteää 
toimipaikkaa. Tutkimuksen kohteena olevalla rakennustoimialalla kiinteän 
toimipaikan määritelmänä pidetään yhtä tai useampaa urakkaa, joiden 
kokonaiskesto on yli 9 kuukautta (ALV 11§). Jos ulkomaalainen harjoittaa 
toimintaansa Suomessa ilman kiinteää toimipaikkaa, tällöin noudatetaan 
käänteistä verovelvollisuutta, jossa verovelvollisuus siirtyy tuotteen tai 
palvelun ostajalle. Ulkomaalainen voi halutessaan hakeutua 
arvonlisäverovelvolliseksi, jolloin hän on itse velvollinen tilittämään 
arvonlisäveronsa. (Ahlajärvi & al, 2002, ss. 19-25) 
 
Ostaja on arvonlisäverovelvollinen, jos myyjä on edellä kuvatun kaltainen 
ulkomainen toimija, jolla ei ole kiinteään toimipaikkaa Suomessa, eikä se ole 
hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi (ALV 9 §). Tällöin ostaja raportoi 
ja tilittää veron. Käännettyä velvollisuutta ei noudateta, jos ostaja on valtio, 
koska tällöin kyseessä on verovapaa kauppa. Myyjä on velvollinen tilittämään 
veron, paitsi jos ostaja on yksityishenkilö tai muu ei-verovelvollinen 
(yhteishyödyllinen taho, verotonta toimintaa harjoittava pankki tai 
lääkäriasema). Jälkimmäisessä tapauksessa ostaja voi joutua erikseen 
rekisteröitymään verovelvolliseksi. (Ahlajärvi & al, 2002, ss. 25-26) 
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Suomalainen ostaja saa usein verottoman laskun, kun se ostaa 
ulkomaalaiselta yritykseltä tavaroita ja palveluja. Tällainen tilanne ei 
kuitenkaan ole ostajan kannalta kovinkaan yksinkertainen, koska erilaisia 
tulkinta- ja rajanvetokysymyksiä ilmenee usein. Korkein hallinto-oikeus on 
linjannut käännettyä menettelyä koskevissa ennakkopäätöksissään 
rahoituspalvelujen verollisuutta, mutta linjauksia käännetyn menettelyn 
soveltamisesta rakennusyritysten kohdalla ei ole tehty. (KHO 2003/1098 ja 
2005/2534)  
 
Saadessaan tällaisen laskun ostajan tulee huomioida ainakin seuraavat 
seikat: 
• Onko kysymyksessä oleva tavara tai palvelu katsottava myydyksi 
Suomessa Suomen arvonlisäverosäännösten nojalla? 
• Onko myynti verollinen vai verovapaaksi määritelty palvelu, esimerkiksi 
rahoitus- tai vakuutuspalvelu? 
• Onko myyjä verovelvollinen vai siirtyykö verovelvollisuus ostajalle 
käännetyn velvollisuuden nojalla? Arviointiin vaikuttavat: 
o Onko myyjä ulkomaalainen 
o Onko myyjällä Suomessa kiinteä toimipaikka 
o Onko myyjä hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi 
Suomessa 
o Onko kyseessä sellainen hankinta, johon käännetty 
verovelvollisuus soveltuu 
• Miten käännetty verovelvollisuus käytännössä hoidetaan: 
o Miten suoritettava vero ilmoitetaan? 
o Onko ostajalla vähennysoikeus hankinnasta suoritettavasta 
verosta? 
o Mille kohdekuukaudelle hankinta kohdistetaan 
valvontailmoituksilla? 
(Ahlajärvi & al, 2002, ss. 175-177) 
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Ulkomaalaisten yritysten lähettämien laskujen osuus kaikista vastaanotetuista 
laskuista on rakennusalalla normaalisti hyvin pieni. Koska näiden yritysten 
toiminnan laajuutta Suomessa on ulkopuolisen vaikea selvittää, luottavat 
tilaajat yleensä yritykseltä saatuun lausuntoon, jossa kerrotaan toiminnan 
laajuus ja kesto Suomessa. (Liite 3) 
 
2.2.5 Arvonlisäverotuksen kehittäminen 
 
Edellä mainitut seikat liittyvät läheisesti tutkittavaan käänteisen 
arvonlisäverotuksen käyttöönottoon rakennusalan harmaan talouden 
ehkäisyssä. Käyttöön otettavaksi ehdotettu menettely olisi ideologialtaan 
samanlainen kuin edellä esitetty ulkomaalaisia toimijoita koskeva käännetty 
veromenettely. 
 
Arvonlisäveroihin liittyvät ongelmat ovat hyvin tiedossa EU-tasolla ja 
arvonlisäverojärjestelmää ollaan uudistamassa tulevina vuosina. Uudistuksia 
tulee ensimmäiseksi jäsenmaiden välillä myytävien palvelujen verotukseen 
vuoden 2010 alusta alkaen. Jäsenmaiden erilaiset verokannat ovat tähän asti 
kannustaneet monikansallisia yrityksiä siirtämään palveluliiketoimintojansa 
alhaisten verokantojen maihin. Tämän lisäksi muutoksia on kaavailtu muun 
muassa arvonlisäverojen tilityksiin (sähköiset tilitykset), viranomaisasiointiin 
(one-stop shop) sekä EU:n sisäisten myyntien tarkkailuun. (Walsh & 
Hallsworth, 2008) 
 
2.3 Rakennusalaa koskevia arvonlisäverolain erityissäännöksiä 
 
Rakennusalaa koskee muutamia arvonlisäverotuksen erityissäännöksiä. 
Rakentamispalveluiden myyntiä ja perustajaurakointia käsitellään 
arvonlisäveron näkökulmasta hieman eri tavoilla. Rakentamisen 
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arvonlisäverotus on monimutkainen ja osin tulkinnanvarainen kokonaisuus. 
Tässä tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarkoituksena syventyä aiheen 
yksityiskohtiin, vaan antaa lukijalle yleiskuva rakentamisen ja 
arvonlisäverotuksen yhtymäkohdista.  
 
2.3.1 Asunto-osakeyhtiöt ja kiinteistöt 
 
Asuinkiinteistöjen omistus eroaa Suomessa yleisestä kansainvälisestä 
käytännöstä. Kansainvälisesti on normaalia, että asukas omistaa osan 
kiinteistöstä. Suomessa asumiseen tarkoitetut kiinteistöt taas ovat usein 
asunto-osakeyhtiömuotoisia. Suomen ensimmäinen asunto-yhtiölaki tuli 
voimaan vuonna 1926 ja sen taustalla vaikuttivat sekä omistuksen 
järjestäminen että verotukselliset seikat (leimavero). (AOL) (Liite 3) 
 
Pääsääntöisesti sekä kiinteistön myynti että vuokraus ovat verottomia. (AVL 
27.1 §) Asunto-osakeyhtiön huoneistoihin oikeuttavien arvopaperien 
(osakkeiden) myyntiä pidetään AVL 27 § mukaisesti kiinteistön luovutuksena, 
eikä AVL 43 § mukaisesti arvopaperien luovutuksena. Kiinteistön 
luovuttamista urakkasopimuksen perusteella ei kuitenkaan pidetä kiinteistön 
vaan rakentamispalvelun luovuttamisena, ja tällöin siitä tulee suorittaa vero. 
Verolliset kiinteistön luovutukset on mainittu arvonlisäverolaissa (29 §) ja 
niihin kuuluvat rakentamispalveluiden lisäksi muun muassa maa- ja 
kiviaineksen myynti, eräät rasiteoikeudet sekä pysäköintipaikkojen 
luovuttaminen.  
 
KHO 21.1.1997 T 65 
Metsästys- ja kalastusoikeuden vuokraamista ei pidetty 
arvonlisäverolain 27 §:ssä tarkoitettuna kiinteistöön kohdistuvan 
oikeuden luovuttamisena vaan siihen sovellettiin arvonlisäverolain 29 
§:n 2 kohdan metsästys- ja kalastusoikeuden myyntiä koskevaa 
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sääntöä. Vuokranantajan oli sen vuoksi suoritettava vuokrauksesta 
arvonlisäveroa. 
 
AVL 28 § määritellään kiinteistön käsite, joka on melko olennainen tilanteissa, 
joissa kiinteistön ohella myydään tai vuokrataan koneita, laitteita ja kalustoa. 
Kiinteistöä määritettäessä ei maapohjan omistussuhteilla ole merkitystä, vaan 
myös vuokratontilla sijaitsevaa rakennusta pidetään kiinteistönä. Lisäksi 
kiinteistön määrittelyllä on merkitystä perustajarakentamisessa. (Linnakangas 
& Juanto, 2008, ss. 64-65) (Äärilä & Nyrhinen, 2005, ss. 317, 319) 
 
Veron neutraalisuuden ja veron kertaantumisen estämiseksi tietyt 
kiinteistönluovutukset on säädetty verottomiksi. AVL 27 § mukaan veroa ei 
suoriteta kiinteistön myynnistä eikä maanvuokraoikeuden, 
huoneenvuokraoikeuden, rasiteoikeuden (tiettyjä poikkeuksia) tai muun niihin 
verrattavan kiinteistöön kohdistuvan oikeuden luovuttamisesta. Veroa ei 
myöskään suoriteta kiinteistön verottoman käyttöoikeuden luovutuksen 
yhteydessä tapahtuvasta sähkön, kaasun, lämmön, veden tai muun sellaisen 
hyödykkeen luovuttamisesta. Osa kiinteistönluovutuksista taas on säädetty 
verollisiksi, koska niiden verottomuudelle ei ole lainsäädäntövaiheessa nähty 
perustetta. AVL 29 § mukaan tällaisia kiinteistönluovutuksia ovat muun 
muassa tietyt rasiteoikeudet sekä hotelli-, leirintäalue- ja pysäköintitoiminta. 
(Äärilä & Nyrhinen, 2005, ss. 317-326) 
 
KHO 17.3.2009 T 612 
Keskinäinen kiinteistöyhtiö A Oy omisti kaupungin vuokratontilla olevan 
pysäköintihallirakennuksen. Autopaikkojen hallinta perustui 
osakkeisiin, jotka omistivat neljä A Oy:n osakasyhtiötä ja kaupunki. 
Osakasyhtiöt olivat asunto- ja kiinteistöyhtiöitä, joiden huoneistoista 
pääosa oli vakituisessa asumiskäytössä. Osakasyhtiöiden osakkaiden 
käytössä oli noin 73 prosenttia autopaikoista ja kaupungin käytössä 
yleisinä autopaikkoina noin 27 prosenttia. Pysäköintihallia ei pidetty 
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kiinteistöverolain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettuna 
asuinrakennuksena eikä saman pykälän 4 momentissa tarkoitettuna 
asuinrakennukseen liittyvänä erillisenä talous- ja autotallirakennuksena 
vaan sellaisena rakennuksena, johon sovellettiin yleistä 
kiinteistöveroprosenttia. Verovuodet 2001–2004. 
 
Vaikka kiinteistönluovutukset ovat verottomia, sisältyy rakennusten hintaan 
täysi arvonlisävero. Rakennukset ovat verollisia, koska niihin kohdistunut 
rakennustyö luokitellaan verolliseksi rakentamispalveluksi. Rakentamispalvelu 
on täysin verollista sekä pääurakoinnin että aliurakoinnin kohdalla. Jos 
uudisrakennus rakennetaan kokonaisurakkana siten, että pääurakoitsija 
sitoutuu luovuttamaan kohteen avaimet käteen periaatteella, kysymyksessä 
ei arvonlisäverotuksen kannalta ole valmiin rakennuksen luovuttaminen vaan 
rakentamispalvelujen verollinen myynti.  Veron perusteena on 
pääsääntöisesti tilaajalta laskutettu urakkasumma, joka sisältää sekä työn 
että materiaalit. Urakkahinnassa saattaa kuitenkin olla myös verottomia eriä, 
kuten rakennusliikkeen tilaajan puolesta maksamat maanhankinta- ja 
kiinnityskustannukset. (Äärilä & Nyrhinen, 2005, ss. 327-329) 
 
Verojen ajallisen kohdistamisen perusteena toimii ajankohta, jolloin koko 
urakka on toimitettu hyväksytysti tilaajalle eli kokonaisurakka on valmis. 
Ennakkomaksujen osalta tilitys tulee suorittaa siltä kuukaudelta, jonka aikana 
maksut on tilitetty urakoitsijalle. Urakoitsijan tilikauden vaihtuminen ei vaikuta 
arvonlisäverojen tilityksiin, vaan ne tilitetään ennakkomaksujen todelliseen 
kassavirtaan perustuen. Jos urakkasumma laskutetaan tilaajalta vasta urakan 
päättymisen jälkeen, tulee verojen tilitys tehdä viimeisen veloituskuukauden 
aikana, mutta kuitenkin viimeistään sen tilikauden viimeiseltä kuukaudelta, 
jonka aikana urakka on valmistunut. Rakennustyön tilaaja voi pidättää 
itsellään osan urakkasummasta takuuvarauksena. Tämä takuuvaraus ei 
kuitenkaan vaikuta urakoitsijan arvonlisäverojen tilityksiin, vaan verot koko 
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urakkasummasta on tilitettävä viimeistään tilikauden viimeisen kuukauden 
aikana. (Äärilä & Nyrhinen, 2005, ss. 327-329)     
 
2.3.2 Omaan käyttöön otto 
 
Kiinteistön omaan käyttöön otosta määrätään AVL 31 § - 33 §:ssä. 
Rakentamispalvelu katsotaan otetuksi yhtiön omaan käyttöön myös silloin 
kun yhtiö rakentaa kiinteistön omalle tontilleen ja ottaa sen omaan 
käyttöönsä. Varsinaista omaan lukuun rakentamista yleisempää Suomessa 
on kuitenkin perustajaurakointi. Oman käytön verotuksella on tähdätty siihen, 
että itse valmistettujen tuotteiden ja itse suoritettujen palveluiden 
verotuskohtelu olisi samanlaista kuin ulkopuolisilta ostettujen. (Linnakangas & 
Juanto, 2008, ss. 74-77) 
 
Rakentamispalvelujen myynnissä arvonlisäveron perusteena toimii laskutettu 
hinta, mutta omaan lukuun rakentamisessa veron määrää rakennustyöstä 
yritykselle aiheutuneiden kustannusten yhteissumma. Tällöin grynderin 
rakentamistyöstä saama kate jää verottomaksi. Veron laskemiseen 
sovelletaan palvelun oman käyttöön ottamista koskevia määräyksiä. Veron 
perusteena toimivat ostetun tavaran tai palvelun ostohinta tai sitä alhaisempi 
todennäköinen luovutushinta ja itse valmistetun tavaran kohdalla sen 
valmistamisesta tai palvelun suorittamisesta aiheutuneet välittömät ja välilliset 
kulut. (ALV 75 §) Omaan käyttöön ottamiseksi luetaan kiinteistöön 
kohdistuvat korjaus- ja rakentamistyöt sekä työn yhteydessä asennetun 
tavaran luovuttaminen. Lisäksi työhön kohdistuneet suunnittelu-, valvonta- ja 
muut niihin liittyvät palvelut lasketaan oman käytön osuuteen. Veron määrä 
lasketaan veron perusteesta eli omaan lukuun rakentamisen aiheuttamien 
kustannusten päälle lisätään 22 % arvonlisäveroa. Omaan lukuun 
rakentamiseen pätee yleiset vähennyksiä koskevat säännökset eli ostajalla 
on oikeus vähentää myyjän rakennuskustannuksista maksama vero. (AVL 
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103 §) Vähennyksen tekemistä varten rakennusliikkeen on annettava 
ostajalle AVL 105 §:ssä tarkoitettu selvitys määrästä, jonka rakennusliike on 
itse velvollinen tilittämään. (Äärilä & Nyrhinen, 2005, ss. 329-336)  
 
Rakennusalan arvonlisäverotus on Suomessa monimutkaisempaa ja 
käytännön toiminnan kannalta todennäköisesti hankalampaa kuin minkään 
muun toimialan verotus. Syinä tähän voidaan nähdä asunto-osakeyhtiöiden ja 
kiinteistöjen rinnakkaisuus, osakekauppa, ulkomaisten toimijoiden poikkeava 
verotustapa, oman käytön verotus sekä se että samassa kiinteistössä voi olla 
sekä verollisia että verottomia tiloja. (Liite 3) (Heiskala, 2009) 
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3 SUOMALAINEN RAKENNUSTOIMIALA 
 
Rakentaminen on perinteisesti ollut merkittävässä asemassa suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Alan työllistävä vaikutus on huomattava ja vaikka teollisen 
esivalmistuksen osuus on kasvanut olennaisesti, on vielä nykyäänkin paljon 
töitä, jotka voidaan tehdä vasta paikan päällä työkohteessa. Nämä 
urakkakohteet ovat tutkimuksen kannalta tärkeässä asemassa, sillä niihin 
liittyy usein urakointiketjuja ja riskiä harmaan talouden toimijoiden 
mukanaolosta.   
 
Tässä luvussa on yksilöity toimialan kokoa ja luonnetta kuvaavia seikkoja 
sekä tuotu esille alan keskeisimpiä toimintatapoja. Luvussa on lisäksi avattu 
urakkamuotojen ja niihin liittyvien sopimussuhteiden käsitteitä. 
Alihankintatyön käsite on tutkielman kannalta erityisen tärkeä, koska 
käännetyn menettelyn soveltaminen on riippuvainen keskinäisistä 
urakointisuhteista. Väärinkäytökset ja niihin liittyvät torjuntakeinot ovat 
tarkastelun kohteena luvun loppuosassa.    
 
3.1 Rakennustoimiala ja sen merkitys kansantaloudelle 
 
Rakentamisella on huomattava kansantaloudellinen merkitys. Rakentamisen 
osuus bruttokansantuotteesta oli viime vuosikymmenien huipussaan 1970 – 
luvulla. Vuonna 1976 rakentamisen osuus oli lähes 9 prosenttia 
bruttokansantuotteesta. Syvimpään lama-aikaan 1990 – luvun alussa osuus 
tippui pienimmillään noin 4,5 prosenttiin. Vuonna 2006 rakentamisen osuus 
bruttokansantuotteesta oli noin 6 %. (Tilastokeskus, 2007, s. 55) 
 
Rakentaminen koostuu talonrakennuksesta sekä maa- ja vesirakentamisesta. 
Näistä talonrakennus on huomattavasti suhdanneherkempää ja sen osuus 
onkin vaihdellut huomattavan selkeästi suhdanteiden tahtiin. (Tilastokeskus, 
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2007, s. 55) 1990-luvun alun lamavuosina monia alan yrityksiä ajautui 
konkurssiin ja samalla suuri joukko rakentajia joutui työttömiksi. Muutamina 
viime vuosina ala on kärsinyt paikoin kroonisesta työvoimapulasta, mutta 
talouden matalasuhdanne on rauhoittanut työvoiman kysyntää voimakkaasti, 
eikä työvoimapulasta voida enää puhua.   
 
Rakentamistoiminnan työllistävää merkitystä kuvaa alan työllisten lukumäärä 
(171 200 henkeä vuonna 2006). Lisäksi ala on hyvin yrittäjävoittoista ja lähes 
17 prosenttia alan työllisistä laskettiin yrittäjiksi. (Tilastokeskus, 2007, s. 69) 
Tämä seikka ruokkii osaltaan alan harmaata taloutta, koska pieniä vaikeasti 
valvottavia yrityksiä ja ammatinharjoittajia on paljon. 
 
 
Kuva 2 Rakentamisen kulurakenne vuonna 2007 (Tilastokeskus) 
 
Merkittävimpänä seikkana rakennusalan kustannusten jakautumisessa 
voidaan nähdä ulkopuolisten palvelujen käytön suuri osuus. Sen 
kokonaissumma ylittää jo yritysten omien henkilöstökulujen määrän. (Kuva 2) 
Aine- ja tarvikekäyttö 7190 
miljoonaa € 30,1 %
Käyttökate 2158 miljoonaa 
€ 9 %
Liiketoiminnan muut kulut 
2627 miljoonaa € 11 %
Henkilöstökulut 5758 
miljoonaa € 24,1 %
Ulkopuoliset palvelut 6139 
miljoonaa € 25,7 %
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Suorien johtopäätösten tekeminen on silti mahdotonta, sillä ulkopuolisten 
palvelujen piiriin kuuluu sekä työtä että materiaalitoimituksia. Käänteisen 
arvonlisäverotuksen kannalta merkitykselliseksi muodostuu ulkopuolisten 
urakoitsijoiden tekemien toimitusten sisältö. Mikäli käännetty menettely 
otetaan käyttöön, nousevat palvelutoimitukset merkityksellisempään rooliin.     
 
Rakennusalan toimijoiden edunvalvontajärjestönä toimii Rakennusteollisuus 
RT ry. Rakennusalan toimijoiden haarukoinnissa voidaan käyttää apuna 
heidän tekemäänsä toimialaluokittelua. Omiksi alatoimialoikseen on eroteltu 
talonrakennus, tuoteteollisuus, infra, pinta sekä tekninen urakointi. 
Käänteisen arvonlisäverotuksen käyttöönotto toisi merkittävimmät muutokset 
talonrakennus- ja pintatoimialoille sekä tekniseen urakointiin. 
Rakennustoimialan suurimpia yrityksiä Suomessa ovat NCC Rakennus Oy, 
Skanska Rakennus Oy, YIT Rakennus Oy, Lujatalo Oy, Oka Oy sekä Peab 
Seicon Oy. (Rakennusteollisuus RT ry, 2009) 
   
3.2 Urakkamuodot ja sopimussuhteet 
 
Rakennustyö voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla:  
 
• käytetään omaa organisaatiota ja tehdään työ niin kutsuttuna omana 
työnä tai 
• teettämällä rakennustyö yhdellä tai useammalla rakentamiseen 
erikoistuneella urakoitsijalla urakointimenettelyä käyttäen. 
 
Omana työtä tehtyä työtä puolustellaan usein sillä, että näin töiden 
suunnittelu yksinkertaistuu ja lisäksi työt voidaan aloittaa jo ennen tarkkojen 
suunnitelmien valmistumista. Yksityiskohtaisten suunnitelmien puuttuminen 
saattaa kuitenkin heijastua rakennustyön myöhemmissä vaiheissa ja näin 
ollen säästö jää oletettua vähäisemmäksi. Usein omaa työtä käyttävät valtio, 
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kunnat ja teollisuus, joilla on jatkuvaa rakentamistoimintaa. Urakointia 
voidaan pitää kilpailukykyisenä toimintamuotona, koska rakennuttajan ei 
tarvitse tällöin perustaa omaa rakentamisorganisaatiota, eikä sillä tarvitse olla 
rakentamiseen liittyvää osaamista. Lisäksi kilpailumenettelyllä työn hintaa 
pystytään painamaan alaspäin. (Liuksiala, 2004) 
 
Rakennusurakalla tarkoitetaan sopimusta, jonka nojalla urakoitsija sitoutuu 
tekemään rakennuttajalle rakentamista koskevan työsuorituksen sovittua 
korvausta vastaan ja sopimuksessa mainituin ehdoin. Työsuoritukset voivat 
pitää sisällään uudisrakennuksen tai infrarakenteiden tekoa, vanhan 
korjaamista tai saneerausta. Rakennushankkeilla on tiettyjä erityispiirteitä, 
jotka saattavat vaikuttaa rakennusurakkasopimukseen. Tällaisia seikkoja ovat 
muun muassa sopimussuhteen määräaikaisuus, vaadittavien suoritusten 
moninaisuus, useiden osapuolten mukanaolo sekä suoritusten alttius 
erilaisille häiriötekijöille. (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, s. 6) 
 
Rakennusurakkasopimusten solmimista säätelee laki 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929) eli niin sanottu 
oikeustoimilaki. Laissa määrätään rakennusurakkasopimusten yleisistä 
säännöksistä, sopimusvapaudesta sekä sopimusten pitävyydestä. 
Oikeustoimilain mukaan sopimuksille on tunnusomaista, että ne syntyvät 
kahden yksipuolisen tahdonilmaisun seurauksena; tarjouksesta ja siihen 
annetusta myönteisestä vastauksesta. 
 
3.2.1 Rakennushankkeen toteutus 
 
Rakennushanke voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Toteutusmuodot ovat 
erilaisia riippuen hankkeeseen osallistuvien yritysten resursseista sekä 
yritysten keskinäisistä sopimussuhteista. Kun hanke toteutetaan 
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urakkamenettelyä hyödyntäen, on hankkeessa useita osapuolia, joista 
tilaajan ja pääurakoitsijan roolit ovat tärkeimpiä. (Kuva 2) 
 
Tilaaja
Sivu-urakoitsija
Pääurakoitsija
Aliurakoitsija
Materiaalitoimittajat
Suunnittelijat
Alistettu sivu-
urakoitsija
Aliurakoitsija
Materiaalitoimittajat
Materiaalitoimittajat Aliurakoitsija
Materiaalitoimittajat
 
Kuva 3 (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, s. 8) 
 
Rakennuttaja voi olla joko luonnollinen tai juridinen henkilö, jonka lukuun työ 
tehdään ja joka viime kädessä vastaanottaa urakalla teetetyn työtuloksen. 
Tilaaja on rakennuttajan sopimuskumppani tai vastaavasti rakennuttaja itse, 
joka on tilannut urakkasuorituksen. Jos tilaaja teettää koko urakan yhdellä 
urakoitsijalla, tällöin tätä urakoitsijaa kutsutaan pääurakoitsijaksi. 
Pääurakoitsijan ostaessa urakkasuorituksia edelleen muilta urakoitsijoilta, 
kutsutaan näitä palveluntarjoajia aliurakoitsijoiksi. Rakennuttaja voi yhden 
urakoitsijan sijasta valita useampia urakoitsijoita. Tällaisessa tapauksessa on 
tavallista, että yksi näistä urakoitsijoista valitaan pääurakoitsijaksi ja loppuja 
kutsutaan sivu-urakoitsijoiksi. (Kuva 3) Jos ketään urakoitsijoista ei valita 
pääurakoitsijaksi, kaikki urakoitsijat ovat samanarvoisia ja niitä kaikkia 
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kutsutaan erillisurakoitsijoiksi. Kaikkia urakoitsijoita yhdistää sopimussuhde 
tilaajaansa. Näiden sopimussuhteiden nojalla he ovat velvoitettuja tekemään 
sopimusasiakirjoissa määritellyn työtuloksen. Pääurakoitsijan erottaa 
normaalista urakoitsijasta työmaan johtovelvollisuus, jonka laajuus on 
määrätty urakkasopimuksessa. Aliurakoitsija voidaan määritellä urakoitsijan 
tilauksesta työtä suorittavaksi urakoitsijaksi. Sivu-urakoitsija taas on suorassa 
sopimussuhteessa rakennuttajaan, jonka takia se ei ole pääurakoitsijan 
työnjohtovastuun alla. (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 8-9)  
 
3.2.2 Urakointi ja rakennusurakka 
 
Rakennusurakkasopimuksissa määritellään tilaajan ja ostajan keskinäiset 
vastuut ja velvollisuudet. Vastuut ja velvollisuudet voidaan jakaa kolmeen 
osaan: 
 
• Suoritusvelvollisuuden laajuus 
o Suunnittelua sisältävät urakkamuodot 
o Pääurakkamuodot 
o Osaurakkamuodot 
• Maksuperuste 
o Kokonaishintaurakka 
o Yksikköhintaurakka 
o Laskutyö 
• Alistamissuhde 
o Pääurakka 
o Sivu-urakka 
o Erillisurakka 
o Aliurakka 
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Suoritusvelvollisuus 
 
Suoritusvelvollisuuden laajuudella tarkoitetaan lähinnä sitä kuinka pitkälle 
rakennuttaja on suunnitteluttanut hanketta sekä missä vaiheessa ja kuinka 
laajasti vastuu hankkeesta siirtyy urakoitsijalle. Urakoitsijan suunnittelupanos 
voi vaihdella huomattavastikin, ollen riippuvainen rakennuttajan tarpeista. 
Kokonaisvastuurakentamisessa vastuullinen urakoitsija on velvollinen 
organisoimaan myös suunnittelun, kun kokonaisurakassa suunnittelijat ovat 
sopimussuhteessa rakennuttajaan.  Pääurakkamuodoista kokonaisurakka on 
yleisin ja se sisältää sopimuksen tilaajan ja pääurakoitsijan välillä. Jaetussa 
urakassa on kyse tilanteesta, jossa tilaaja tekee sopimukset keskeisimmistä 
erikoistöistä, eikä työmaalla olevilla urakoitsijoilla ole keskinäisiä 
sopimussuhteita. (Liuksiala, 2004, ss. 41-45) 
 
Osaurakoinnissa eli projektijohtorakentamisessa on kyse mallista, jossa 
projektinjohtaja tilaa urakat lukuisina pieninä kokonaisuuksina ja kontrolloi itse 
ainoastaan rakentamisen valvonnan. Projektijohtorakentaminen voidaan 
jakaa vielä projektinjohtokonsultointiin sekä projektinjohtourakointiin. 
Projektijohtokonsultoinnissa tilaaja täydentää omaa organisaatiotaan 
ulkopuolisella konsultilla, joka vastaa yhdestä tai useammasta projektin 
vaiheesta. Projektijohtourakoinnissa urakoitsija taas vastaa hankkeesta 
kokonaan tai lähes kokonaan ja tilaajan henkilöstöä saattaa olla mukana 
projektissa, kuitenkin projektinjohtourakoitsijan vastuulla. 
(Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 10-15) 
 
Maksuperuste 
 
Riippumatta suoritusvelvollisuuden laajuudesta, voi maksuperuste olla mikä 
tahansa aiemmin mainituista. Kokonaishintaurakassa tarjouksen antaja 
sitoutuu tekemään rakennustyön urakka-asiakirjojen mukaisesti laskemallaan 
kiinteällä hinnalla. Tällöin rakentamisen liittyvät riskit jäävät pääosin 
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urakoitsijan kannettaviksi. Kokonaishintaurakassa rakennuttaja saa jo melko 
varhaisessa vaiheessa tietoonsa rakentamisesta aiheutuvat 
kokonaiskustannukset. Tämän vaatimuksena ovat tosin melko tarkat 
rakentamista koskevat suunnitelmat, jotta urakoitsijan on mahdollista antaa 
kokonaisurakkaa koskeva tarjous. Kokonaishintaurakka voi perustua myös 
rakennuttajan määrälaskentaan, jolloin urakkatarjoukset tehdään tiettyjen 
rakennuttajan antamien rakennustarvike-, aine- sekä työsuoritusmäärien 
perusteella. Tarjouksessaan urakoitsija ilmoittaa kokonais- ja yksikköhinnat, 
joilla hän on valmis suorittamaan kyseisen urakan. Kun urakoitsijan tarjous on 
hyväksytty, hänelle annetaan yleensä mahdollisuus tarkastaa annetut 
määräluettelot tietyn aikarajan puitteissa. Jos määrävirheitä havaitaan, 
korjataan urakkahintaa käyttäen sopimuksessa sovittuja yksikköhintoja. 
(Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 15-17)  
 
Varsinaisessa yksikköhintaurakassa urakoitsija sitoutuu tekemään tietyn 
rakennustyön ja rakennuttaja maksaa tästä työsuorituksesta tietyn 
yksikköhinnan mukaan. Yksikköhintaurakassa työ jaetaan useisiin tarkoin 
määriteltyihin, helposti mitattaviin ja erikseen hinnoiteltuihin osatöihin. Jotta 
urakoitsijat voisivat hinnoitella työnsä oikein ja tarjoukset olisivat keskenään 
vertailukelpoisia, tarvitaan tarkat tiedot käytettävistä nimikkeistä, niiden 
sisällöistä sekä käytetyt mittaustavat. Tämän tyyppisessä urakassa riski jää 
pääsääntöisesti urakoitsijan harteille. Yhtenä tämän laskutustyypin haasteena 
voidaan nähdä tehtyjen yksikkömäärien seuranta. Jälkikäteen voi olla 
mahdoton sanoa, paljonko tietty työvaihe on edellyttänyt työtä ja materiaaleja. 
Yleisimmin tätä laskutustyyppiä käytetään maankaivuu-, louhinta- ja 
paalutustöissä sekä vesirakentamisessa, joita kaikkia yhdistää tehtävän 
työmäärän vaikea ennustettavuus. Hinnoittelu voi perustua myös edellä 
kuvattujen hinnoittelumuotojen yhdistelmiin. (Rakennusteollisuuden 
keskusliitto, 1999, ss. 15-17) 
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Urakan hinnoittelu voi perustua myös tavoitehintaan tai työnjohtopalveluiden 
tarjoamiseen. Tavoitehintaurakka on laskutyöurakka, jossa urakoitsijan 
kannustimena on voitto-osuuden lisääntyminen, mikäli urakan todelliset 
kokonaiskustannukset jäävät alle määritellyn tavoitehinnan. 
Kokonaiskustannusten ylittäessä tavoitehinnan, urakoitsija ja tilaaja vastaavat 
yhteisesti tavoitehinnan ylittävistä kustannuksista ennalta sovitun periaatteen 
mukaisesti. Tällaisessa sopimuksessa saattaa lisäksi olla maininta niin 
kutsutusta kattohinnasta, jonka ylittävistä kustannuksista vastuullinen on 
yksin urakoitsija. Tällaisessa sopimuksessa urakoitsijalla on selkeä kimmoke 
kustannusten kurissapitämiselle. Hinnoittelutyyppi on yleinen erityisesti 
tapauksissa, joissa urakkaan liittyy epävarmuuksia. Korjausrakentaminen on 
esimerkki tällaisesta epävarmuuksia sisältävästä toiminnasta, jossa urakan 
todellinen laajuus paljastuu vasta sen edetessä. Työnjohtourakassa 
rakennuttaja maksaa tavoitehintaurakan tavoin materiaali- ja 
työkustannukset, jotka rakentaminen on aiheuttanut. Näiden lisäksi 
rakennuttaja maksaa korvausta saaduista työnjohto- ja muista palveluista 
sekä työhön tarvittavasta kalustosta.  (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 
1999, ss. 18-19)   
 
Alistamissuhde 
 
Rakennuttaja voi antaa rakennuskohteen useamman kuin yhden urakoitsijan 
tehtäväksi. Tällöin tilaaja joutuu määrittelemään myös urakoitsijoiden väliset 
keskinäiset suhteet. Yleensä tilaaja määrää yhden urakoitsijoista työmaan 
pääurakoitsijaksi. Pääurakoitsijan vastuulle kuuluvat yleis- ja työnjohdollinen 
vastuu, työsuojelu, töiden yhteensovittaminen sekä työmaan vakuuttaminen. 
Sopimuksilla näitä vastuita voidaan kuitenkin muuttaa. Pääurakoitsijan lisäksi 
työmaalla voi olla muitakin urakoitsijoita, jotka ovat suorassa 
sopimussuhteessa tilaajaan. Näitä urakoitsijoita kutsutaan sivu-urakoitsijoiksi. 
Tilaaja on vastuussa työmaan johtovelvollisuuksista, mikäli työmaalle ei ole 
nimetty pääurakoitsijaa eikä ketään urakoitsijoista ole erikseen velvoitettu 
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johtovastuulliseksi. Sivu-urakoitsijoiden rinnalla voi olla myös 
erillisurakoitsijoita; urakoitsijoita, joita ei ole mainittu pääurakoitsijan 
urakkasopimuksissa, eikä niiden työtä ole alistettu sen vastuulle. 
(Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 5-6) (Liuksiala, 2004, ss. 188-
189) 
 
Rakennuttaja voi muuttaa työmaan johtosuhteita alistamissopimuksilla ja 
samalla voimistaa pääurakoitsijan työmaanjohtovelvollisuutta. Näillä 
sopimuksilla sivu-urakoitsijat voidaan käytännössä alistaa pääurakoitsijan 
johtovastuun alle. Alistamisella rakennuttaja vapautuu työmaan yleisjohdosta, 
töiden yhteensovittamisesta ja vastuusta urakoitsijoiden toisilleen 
aiheuttamista vahingoista. Nämä vastuut siirretään pääurakoitsijalle. Sivu-
urakkasopimusten sisältämistä alistetuista töistä ei yleensä makseta erillistä 
korvausta pääurakoitsijalle. Jotta rakennuttaja voi tehdä itsenäisesti 
alistamissopimuksia, jotka sitovat pääurakoitsijaa, on tästä oltava maininta 
alkuperäisessä rakennuttajan ja pääurakoitsijan välisessä sopimuksessa. 
Pää- ja sivu-urakoitsijoilla voi olla aliurakoitsijoita, jotka tekevät osan heidän 
urakkasuorituksistaan. Koska aliurakoitsijat ovat sopimussuhteissa pää- tai 
sivu-urakoitsijaan, heidän vastuunsa ei ulotu tilaajaan asti. (Liuksiala, 2004, 
ss. 190-196) 
 
Erilaisia urakointitapoja 
 
Kilpailu-urakan kohdalla tilaaja pyytää useilta urakoitsijoilta tarjouksia ja 
valitsee urakan toteuttajan näiden väliltä. Neuvottelu-urakassa urakoitsijan 
osaamista halutaan hyödyntää jo suunnitteluvaiheessa. Urakkakumppani 
valitaan ilman kilpailutusta ja kumppanin valinnan jälkeen neuvotellaan 
urakkasopimus hankkeen toteuttamiseksi. Yhteistoimintaurakka on 
kehittyneempi versio neuvottelu-urakasta. Siinä pyritään hyödyntämään 
urakoitsijan kustannustietoutta ja sen avulla hankkimaan merkittäviä etuja. 
Eräs yleisimmin suomalaisessa rakentamisessa käytetty urakkamuoto on 
33 
 
perustajaurakointi. Perustajaurakoinnilla eli gryndauksella tarkoitetaan 
toimintaa, jossa rakennusliike perustaa asunto- tai kiinteistöyhtiön, solmii 
niiden kanssa rakennushanketta koskevat urakkasopimukset sekä myy 
huoneistoihin oikeuttavat osakkeet tilojen lopullisille käyttäjille. 
(Kirjanpitolautakunta, 1994) Perustajaurakoinnista tulee erottaa 
perustajarakennuttaminen, jossa rakentamisen hoitaa perustajarakentajasta 
riippumaton rakennusliike. (Rakennusteollisuuden keskusliitto, 1999, ss. 20-
22) 
 
3.3 Taloudelliset väärinkäytökset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää käänteisen arvonlisäverotuksen 
vaikutuksia rakennustoimialan yrityksille. Jotta käänteistä menettelyä ja sen 
vaikutuksia kyettäisiin arvioimaan, on ensin tutustuttava muutamiin taustalla 
vaikuttaviin tekijöihin. Tässä luvussa käsitellään talousrikollisuutta yleisesti 
sekä perehdytään rakennusalalla esiintyvään harmaaseen talouteen. 
 
3.3.1 Talousrikollisuus 
 
Valkokaulusrikollisuus voidaan määritellä termiksi, jolla kuvataan monia 
rikollisuuden alalajeja. Sen alle kuuluviksi voidaan lukea talousrikollisuus, 
yhteisörikollisuus sekä organisaatiorikollisuus. Ensimmäistä kertaa 
valkokaulusrikollisuuden käsite määriteltiin kattavasti 1949, vaikkakin termiä 
oli ehditty käyttää jo melko pitkään. (Sutherland, White Collar Crime, 1949) 
Sittemmin talousrikollisuuden määritelmiä on tarkennettu ja esimerkiksi 
Braithwaite on kuvannut valkokaulusrikollisuuden jakautuneen kahteen 
traditioon, joista toinen on marxilaisen kriminologin Bongerin ja toinen 
Sutherlandin kuvaama. (Braithwaite, 1989) (Bonger, 1916) Bonger piti 
yläluokkaisen ja talouteen yhtymäkohtia omaavan rikollisuuden takana 
ahneutta ja riistoa, jota kapitalistinen työn järjestäminen aiheutti. Sutherland 
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taas rakensi teoriansa vahvasti yksilökeskeisen ideologian varaan ja piti 
rikollista toimintaa opittuna käyttäytymisenä. Hänen mukaansa 1900-luvun 
alkupuolella vallinnut taloudellinen ja sosiaalinen järjestelmä tuotti 
individualismia, joka taas lisäsi rikollisuutta ihmisten pyrkiessä kaikin keinoin 
maksimoimaan oman voittonsa ja tyydytyksensä. Tällainen individualistinen 
käyttäytyminen vaaransi hänen mukaansa feodaaliyhteiskunnan sosiaalisen 
organisaation rakenteita. (Laitinen, 2006, ss. 23-25)  
 
1900 – luvun alkupuoliskolla valkokaulusrikollisuuden tutkimus oli hyvin 
aktiivista, mutta 1960 ja -70 – luvuilla tutkimus kutistui kansainväliselläkin 
tasolla lähes olemattomaksi. Tämän suvantovaiheen jälkeen alkanut 
aktiivinen tutkimussuuntaus jatkuu edelleen tänäkin päivänä. Kotimaassa 
tutkimusta vauhditti etenkin esille tulleet väärinkäytöstapaukset, esimerkkinä 
rakennusalaa koskettaneet Helsingin metron rakentamiseen liittyneet 
epäselvyydet 1970 - luvulla. Tämän jälkeenkin talousrikostutkimus on saanut 
vauhtia esiin tulleista epäselvyyksistä. Näin voidaan todeta ainakin 1990 – 
luvun jälkipuoliskolla alkaneesta tutkimussuuntauksesta, jonka piirissä 
tutkittiin lama-ajan epäselvyyksiä. (Laitinen, 2006, ss. 23-26) 
 
Harmaa talous, veronkierto ja laittoman työvoiman käyttö voidaan kaikki liittää 
yhteiseen teemaan, talousrikollisuuteen, mutta termien antamien merkitysten 
välillä on kuitenkin eroja. Harmaa talous voidaan lähes poikkeuksetta 
yhdistää tavaroiden ja palveluiden tuottamiseen. Hyödykkeiden tuotanto taas 
vaatii aina tuekseen työtä, johtamista, tuotantoa tai pääomia. Veronkierto, 
joka katsotaan erääksi talousrikollisuuden osa-alueeksi, voidaan erottaa 
harmaasta taloudesta sen vaatimien resurssien kautta. Veronkierrolle 
tunnusomaista on, ettei sen harjoittaminen vaadi varsinaisia resursseja (pois 
lukien pääoma), vaan erilaisten liiketoimien kautta järjesteltyä tulojen 
salaamista. (Lippert & Walker, 1997, s. 5) (Sutherland, 1940, s. 14) 
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Termille harmaa talous on vaikea antaa yksiselitteistä määritelmää. Harmaata 
taloutta on kuvattu muun muassa seuraavin määrein: kotitalouksien välinen 
pimeä tavaroiden ja palveluiden myynti, kuutamourakointi, laittoman 
työvoiman käyttö, veronkierto, sosiaalietuuksien väärinkäyttö sekä 
talousrikollisuus. Terminologian lisäksi harmaan talouden saralla kiinnostaa 
sen laajuus. Harmaan talouden laskentatavoista on esittely useita erilaisia 
näkemyksiä. Schneiderin ja Dominikin mukaan harmaan talouden osuus 
kansantaloudessa voidaan laskea yksinkertaisesti siten, että kaikki tavarat ja 
palvelut, jotka tulisi laskea mukaan kansantalouden tuotokseen, mutta joita ei 
ole jostain syystä mukaan laskettu, ovat harmaan talouden piirissä tuotettuja. 
(Schneider & Dominik, 2002, ss. 6, 9) Bhattacharyya kuvailee parhaaksi 
tavaksi tilastoimattoman kansantulon selvittämisen eli lasketaan 
”potentiaalisen” ja tilastoidun kansatulon ero. (Bhattacharyya, 1999) 
Potentiaalisen kansantulon arviointi on kuitenkin hyvin monimutkaista. 
 
Verosäännösten noudattamisella on useita eri tasoja. Monien maiden 
lainsäädännöt tuntevat termit verosuunnittelu ja veronkierto. Näistä 
veronkierto on laitonta, mutta verosuunnittelu laillista toimintaa. Veronkiertoa 
voidaan kuvata toiminnaksi, jossa lakeja kaihtamatta pyritään minimoimaan 
maksettavat verot. Voidaan esimerkiksi jättää ilmoittamatta tiettyjä 
omaisuuseriä tai tulonlähteitä. Verosuunnittelu taas pitää sisällään kaikki 
lailliset keinot, joilla verovelvollisen verotaakkaa voidaan keventää. 
Verosuunnittelussa voidaan hyödyntää säädösten tarjoamia erilaisia 
mahdollisuuksia tai puutteita, jotka keventävät verovelvollisen maksutaakkaa. 
Verosäännösten noudattaminen (veronmaksuhalukkuus) on terminä 
neutraalimpi. Liiketoiminnassa voi sattua erilaisia sekaannuksia tai yrityksen 
henkilöstö saattaa olla tietämätön jostain säännöksistä, eikä näin ollen voida 
suoraa sanoa, että yrityksen henkilöstö tai omistajat olisivat toimineet 
rikollisesti, vaikka yrityksen veroja ei olisikaan laskettu täysin oikein. (Webley, 
2004, ss. 95-96) (Kirchler, 2007, ss. 21-23) 
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Edellistä luokittelua voidaan pitää oikeustieteeseen perustuvana ja 
yleistävänä kuvauksena, kun taas McBarnetin luokittelua pidetään enemmän 
psykologisena jaotteluna. Hänen luokittelussaan ensimmäinen, osallistuva 
luokka, pitää sisällään yritykset, jotka maksavat veronsa mukisematta. 
Toiseen luokkaan kuuluvat yritykset ovat haluttomampia veronmaksuun ja 
valittavat toistuvasti niitten aiheuttamasta taakasta, mutta antautuvat 
kuitenkin niille määrättyjen verojen maksuun. Kolmanteen ryhmään kuuluvat 
yritykset, jotka pyrkivät luovuutta ja lakimiehiä hyväksikäyttäen rakentamaan 
liiketoiminnastaan sellaista, että se aiheuttaa mahdollisimman pienen 
veroseuraamuksen. (McBarnet, 1991, ss. 326-330)         
 
Kansantaloudelliselta näkökulmalta katsottuna harmaan talouden 
tunnusmerkkeinä voidaan pitää toiminnan luomaa arvonlisää, josta 
kansantalous jää paitsi, sekä resurssien uudelleenjakautumista, joka johtuu 
saadusta suhteettoman suuresta hyödystä. Harmaan talouden toimijat 
voidaan luokitella neljään ryhmään: kotitalous-, yksityinen yritys-, kieltoja 
rikkova - sekä rikollinen sektori. Kaksi ensimmäistä eroavat toisistaan lähinnä 
siten, että yksityisellä yrityssektorilla on liiketoimia, kun taas 
kotitaloussektorilla ei. Nämä sektorit toimivat kuitenkin pääosin yhteiskunnan 
asettamien sääntöjen mukaan. Kieltoja rikkovan sektorin tuottamat 
hyödykkeet ovat itsessään laillisia, mutta muissa liiketoimissa tapahtuu 
rikkomuksia. Rikollinen sektori pitää sisällään toimijat, joiden kohdalla sekä 
tuotetut hyödykkeet (huumeet, salakuljetetut aseet) että niihin liittyvät 
toiminnot ovat laittomia.  (Schneider & Dominik, 2002, ss. 10-11) 
 
Harmaan talouden aiheuttamat taloudelliset menetykset ovat huomattavia, 
mutta vielä merkittävimpinä pidetään sosiaalisia vaikutuksia. Harmaa talous ja 
talousrikollisuus vahingoittavat ihmisten luottamusta ja aiheuttavat siten 
epäluottamusta koko yhteiskuntajärjestelmää kohtaan. (Sutherland, 1940, s. 
15)  
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3.3.2 Ongelmat rakennusalalla 
 
Talousrikollisuutta voidaan kuvata rikollisuutena, joka liittyy 
elinkeinotoimintaan ja jonka tavoitteena on taloudellisen hyödyn 
saavuttaminen. Tyypillisimpiä talousrikoksia ovat veropetokset sekä 
kirjanpitorikokset. Yleisenä kehityssuuntana on 1990-luvun loppupuolelta asti 
ollut järjestelmällisen talousrikollisuuden lisääntyminen. Ammattimaisuus ja 
kansainvälisyys ovat piirteitä joihin yhä useammin törmätään selvitettäessä 
taloudellisia epäselvyyksiä. (Carlström & Lantz Hedström, 2007:18, s. 11) 
(Sisäasiainministeriö, 37/2004, s. 3) 
 
Järjestäytyneen rikollisuuden myötä rakennusalalle on rantautunut 
talousrikollisuuden lisäksi myös muita rikollisuuden lajeja. Ruotsissa 
rakennusalaa koskevan rikollisuuden laajeneminen on ollut huomattavissa 
lahjonnan, uhkailun, korruption sekä väkivaltarikollisuuden yleistymisenä. 
Eräänä pimeän työvoiman lähteenä ovat olleet ihmiskaupan uhrit, joita on 
järjestelmällisesti tuotettu työvoimaksi rakennustyömaille. Suomessa 
rakennusalaa koskeva rikollisuus ei vielä vuonna 2004 ollut levinnyt yhtä 
laajalle kuin Ruotsissa, mutta Schengenin sopimuksen myötä avautuneet 
rajat ja EU:n laajeneminen ovat nyttemmin todennäköisesti huonontaneet 
tilannetta. Tämän tyyppistä ajattelumallia tukee myös harmaan talouden 
asiantuntijan Markku Hirvosen kommentti, jossa rakennusalan harmaan 
talouden ja järjestäytyneen rikollisuuden yhtymäkohtia pidetään kiistattomina. 
(Valtioneuvosto) (Carlström & Lantz Hedström, 2007:18, ss. 13, 30-31) 
(Sisäasiainministeriö, 37/2004, s. 56) (Kauppinen, 2008) 
 
3.3.3 Rakentamiseen liittyvä harmaa talous 
 
Harmaan talouden määrää rakennusalalla on vaikea arvioida johtuen 
toimialan projektiluonteesta ja pienempien urakoiden läpinäkyvyyden 
puutteesta. Viranomaiset omaavat lähtökohtaisesti parhaat tausta- ja 
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tilastotiedot, joiden avulla harmaan talouden esille tulematonta osuutta 
voidaan tutkia. Alan tutkimusta on tehty sekä viranomaisten että ulkopuolisten 
tahojen toimesta. Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole rakennusalalla 
vallitsevan harmaan talouden kartoitus, mutta kevyt raapaisu aiheeseen 
antaa lukijalle laajemman käsityksen tutkittavan aiheen taustoista.   
 
Rakennusala muuttuvassa maailmassa 2008 – raportissa työsidonnaista 
kotimaista harmaata taloutta on pyritty arvioimaan tilastokeskuksen 
tulonjakotilaston palkka- ja yrittäjätulosummien sekä maksuvalvontatilaston 
palkkasummien kautta. Näistä tilastoista on johdettu laskennalliset työtunnit, 
joiden perusteella harmaan talouden osuus kokonaistuotannosta on 
haarukoitu. Perusajatuksena on pidetty, että työvoimatutkimuksen tilasto 
kertoo todelliset tehdyt työtunnit, kun taas laskennalliset työtunnit osoittavat 
ne työtunnit, joista verot ja muut maksut on maksettu asianmukaisesti. 
Raportissa rakennusalan koko piilotalouden arvoksi on maksuvalvontatilaston 
perusteella arvioitu noin 520 miljoonaa euroa, mikä muodostaa 5,1 % 
rakennusalan kokonaistuotannosta. Maksuvalvontatilastoa on käytetty, koska 
tulojakotilaston aineistoa ei vuoden 2007 osalta ollut käytettävissä. 
Maksuvalvontarekisterin mukaan trendinomaisena suuntana on ollut 
kotimaiseen työpanokseen liittyvän harmaan talouden pienentyminen 2000 – 
luvun alkuvuosina. Tosin vuoden 2007 osalta tilastossa on nähtävissä 
kasvua. Tilastoista johdettuihin arvoihin tulee arviointivirhemahdollisuuden 
takia suhtautua kriittisesti, mutta näitä lukuja voidaan kuitenkin pitää suuntaa 
antavina. (Lith, 2008, ss. 58-59) 
 
Aikaisemmissa selvityksissä on todettu, että suurin osa rakennusalan 
harmaasta taloudesta on keskittynyt varsinaiseen talonrakentamiseen, eikä 
niinkään rakennusasennuksen- ja viimeistelyn sekä maa- ja vesirakentamisen 
aloille. Merkittäviä syitä tähän ovat olleet rakentajan vastuut, jotka pimeästi 
teetettyjen aliurakoiden kohdalla jäisivät pääurakoitsijalle, sekä liikelaitosten 
(esimerkiksi Metsähallitus) itse omalla työvoimalla tekemät työt esimerkiksi 
39 
 
maa- ja vesirakentamisen alueella. Näihin töihin ei luonnollisesti sisälly 
harmaan talouden piiriin kuuluvaa työtä. (Lith, 2008, s. 59) 
 
Kuten taulukosta 1 voidaan nähdä, on rakennusasennuksen ja – viimeistelyn 
sekä varsinaisen talonrakennuksen prosentuaalinen suhde muuttunut 
huomattavasti viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana. Aiempiin 
tutkimuksiin verrattuna Lith on havainnut selvityksessään selvän muutoksen. 
Suurimpana syynä tähän kehitykseen voidaan pitää suurten 
rakennusliikkeiden halua pienentää omia riskejään palkkaamalla oman väen 
sijasta alihankkijoita. Lithin tutkimuksen luotettavuutta heikentää 
tulonjakotilaston ja maksuvalvonta-aineiston vuosittainen heittely sekä niiden 
otostutkimuksellinen luonne. Lisäksi ikuisena ongelmana voidaan pitää 
palkansaajan ja yrittäjän väliseen rajanvetoon liittyviä seikkoja, eli sitä kuinka 
suurta osaa alan toimijoista pidetään työntekijöinä ja kuinka suurta osaa 
yrittäjinä.    
 
  
Piilotalous 
varsinaisessa 
talonrakentamisess
a, milj. euroa 
Osuus 
talonrakentamisen 
tuotannosta % 
Piilotalous 
rakennusasennuks
essa ja -
viimeistelyssä, milj. 
euroa 
Osuus 
talonrakentamisen 
tuotannosta % 
1995 380 13,9 60 2,3 
1996 320 10,2 70 2,2 
1997 430 12,5 140 4,1 
1998 400 9,7 160 3,9 
1999 520 11 140 2,9 
2000 480 9,7 220 4,3 
2001 290 5,4 140 2,6 
2002 280 5,5 250 4,9 
2003 330 6,4 220 4,3 
2004 250 4,5 190 3,5 
2005 240 3,8 210 3,4 
2006 160 2,4 170 2,5 
2007 160 2 260 3,3 
Taulukko 1 (Lith, 2008, s. 60)  
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Syinä kotimaiseen työpanokseen liittyvän piilotalouden arvon alentumiselle 
voidaan löytää suhdanteiden paranemisesta sekä aliurakoiden siirtymisestä 
yhä enenevässä määrin ulkomailta käsin toimivien yritysten haltuun. Silti 
suuret erot tutkimustuloksissa ruokkivat epäluuloja tulosten luotettavuudesta. 
Näin ollen edellä esiteltyjä tuloksia ei voida pitää tarkkoina alan harmaan 
talouden määrää kuvaavina suureina. 
 
Korkean tuloverotuksen ajatellaan usein vaikuttavan eniten pimeän työn 
tekemishalukkuuteen. Näin onkin, sillä korkean verotuksen maissa pimeän 
työn osuus on suurempi kuin matalamman verotuksen maissa. Ruotsissa, 
Norjassa ja Tanskassa tehtyjen kyselytutkimusten mukaan 
ammatinharjoittajat tekevät pimeää työtä selvästi työntekijöitä useammin. 
Taustalla voidaan nähdä tilanne, jossa tilaisuus tekee varkaan, 
ammatinharjoittajan kun on selvästi helpompi pimittää tulojaan. Norjassa ja 
Ruotsissa ammatinharjoittajat ovat noin 2,5 kertaa alttiimpia tekemään työtä 
pimeästi verrattuna palkansaajiin. Tanskassa vastaava lukema oli noin 
puolitoista. Rakennusalalla on paljon ammatinharjoittajia, joten osasyynä 
pimeän työn ilmenemiseen voidaan pitää ammatinharjoittajien suurta määrää. 
(Lilja, 2004, ss. 20-21) 
 
3.3.4 Arvonlisäverotuksen ongelmat rakennusalalla 
 
Rakennusalalta kertyi vuonna 2004 oma-aloitteisia arvonlisäveroja 1 248 
miljoonaa euroa. Tämä edustaa noin 9 % arvonlisäveron kokonaiskertymästä. 
Lisäksi rakennusalan yrityksille maksuun pantiin arvonlisäveroja 130 
miljoonaa euroa, josta kertyi 90 miljoonaa euroa (jäämä 40 miljoonaa euroa). 
Verohallinnon verovalvonta-aineiston perusteella on arvioitu, että vuonna 
2004 rakennusalan ilmitulematon arvonlisävero oli yhteensä n. 150 miljoonaa 
euroa. (Ollikainen & al, 2006, ss. 3-5) 
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Rakennusalan yritykset ilmoittivat vuonna 2007 valvontailmoituksilla 
arvonlisäveroa yhteensä 1410 miljoonaa euroa. Todelliset maksut jäivät 
kuitenkin 1300 miljoonaan euroon eli maksujen ja ilmoitettujen verojen erotus 
oli 7,7 prosenttia. Verottajan asiantuntijoiden mielestä huomattavaa osaa 
maksamatta jääneistä veroista ei ollutkaan aiottu maksaa, vaan niistä on 
tehty asianmukaiset ilmoitukset ainoastaan siksi, että näin kyetään 
välttämään suoranaisen veropetoksen tekeminen. Suuri osa yrityksistä, jotka 
maksuja laiminlyövät, ovat lyhytaikaisia, niin kutsuttuja kertakäyttöyrityksiä, 
joiden toiminta jatkuu ainoastaan niin kauan kunnes viranomaisvalvonta 
niiden epärehellisyyden toteaa. (Lith, 2008, s. 62) (Liite 7) 
 
Talonrakennusalalla laiminlyötyjen arvonlisäverojen kertymästä 50 prosenttia 
muodostuu alle 10 hengen yrityksissä, jotka samanaikaisesti työllistävät 
kuitenkin vain neljäsosan kaikista toimialan palkansaajista. 
Maksukyvyttömyys ei yksinään tuo yritykselle harmaan talouden leimaa, 
mutta usein se toimii merkkinä kuittikaupan pyörittämisestä. Tarkkojen lukujen 
saaminen on ongelmallista, ja nämäkin arviot perustuvat pelkästään 
viranomaisten oletuksiin. Kuittikaupassa käytetyt kuitit hankitaan useimmiten 
arvonlisäverovelvolliselta yritykseltä ja niiden tarkoituksena on pimeiden 
palkkojen peittäminen. Kuitit myynyt yritys voi toimia useilla vaihtoehtoisilla 
tavoilla: 
 
• yritys ei tee mitään ilmoituksia viranomaisille, jolloin seurauksena on 
verojäämäksi siirtyvä arvioitu maksuunpano, 
• yritys ilmoittaa kuittien mukaiset korvaukset liikevaihtonaan, muttei 
maksa senttiäkään veroa, 
• yritys ilmoittaa vain osan saamistaan korvauksista, jolloin maksettava 
osuus pienenee, 
• yritys antaa ei -toimintaa ilmoituksia, jolloin kiinnijääminen riippuu 
viranomaisten tehokkuudesta sekä satunnaistekijöistä.   
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(Lith, 2008, ss. 62-63) 
 
Tämän työn varsinaisiin tavoitteisiin ei kuulu harmaan talouden 
kansantaloudellisten merkitysten arviointi, joten niitä ei ole käsitelty tämän 
laajemmin. Syvällisemmin aiheeseen on syvennytty muun muassa 
verohallituksen vuonna 2006 julkaisemassa raportissa. (Ollikainen & al, 2006) 
 
3.4 Väärinkäytösten torjunta rakennusalalla 
 
Rakennusalan harmaan talouden torjuntaan liittyy ongelmia, jotka omalta 
osaltaan pohjustavat käänteisen mallin käyttöönottoa Suomessa. Tehokkaasti 
harmaan talouden ytimeen porautuvat tutkimukset ovat aikaa vieviä, vaativat 
paljon resursseja sekä edellyttävät laajaa yhteistyötä eri viranomaisten välillä. 
Eräänä suurena ongelmana on pidetty sitä, ettei viranomaisilla ole riittävän 
tehokkaita keinoja ongelmapesäkkeiden tutkimiseen. Tämä puute on osaltaan 
vaikuttanut osaltaan henkilöstön turhautumiseen talousrikosten tutkinnassa. 
(Kerkelä, 2008) 
 
Etsittäessä syitä petosten ja pimeän työvoiman pesiytymiseen rakennusalalle, 
on syytä tutustua tarkemmin rakentamistoiminnan luonteeseen. Ruotsin 
rikostentorjuntavirastossa tehty selvitys valottaa syitä petollisen toiminnan 
kimmokkeena ja mahdollistajana. Selvityksessä pääasiallisten syiden 
todetaan olevan toimialan projektiluonne, suhdannevaihteluiden vaikutus 
sekä alan toimintakulttuuri. Rakennusalalla jokainen projekti on enemmän tai 
vähemmän yksilöllinen. Projektien yksilöllisyys antaa mahdollisuuden 
pimeiden palkkojen maksuun, koska valvovat viranomaiset eivät kykene 
vertailutietojen avulla paljastamaan epärehellisiä toimijoita. Yksilöllisten 
projektien lisäksi myös kova hintapaine yhdistettynä tiukkoihin aikarajoihin 
ovat tutkimuksen mukaan syitä, jotka kannustavat pimeän työvoiman 
käyttöön. Korkeasuhdanteet tuovat mukanaan kiireen ja pulan osaavasta 
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työvoimasta, jolloin houkutus pimeän työvoiman hyväksikäyttöön saattaa 
kasvaa. Matalasuhdanteet taas lisäävät työttömyyttä, jolloin pimeän 
työvoiman tarjonta kasvaa. Kovassa kustannuspaineessa kieriskelevät 
yritykset saattavat tällöin hakea kilpailuetua pimeästä työvoimasta. Lisäksi 
toimialalla on perinteisesti ollut lojaali kulttuuri, jossa tietyistä asioista on 
vaiettu. Selvitys pohjaa Ruotsin rakennusalalla tehtyyn selvitystyöhön, mutta 
ainakin osaa seikoista voidaan pitää tosina myös Suomessa, johtuen maiden 
samanlaisista kulttuuritaustoista. (Carlström & Lantz Hedström, 2007:18, ss. 
9, 14-22) 
 
Omalta osaltaan rakennusalan pimeää urakointia ehkäisee urakoitsijoille 
langetettu virhevastuu. Jos urakoitsija ostaa aliurakointia yritykseltä, joka 
tekee urakan pimeästi ja jonka elinkaari on lyhyt, ottaa se tällöin tietoisen 
riskin. Pääurakoitsijalla on virhevastuu, joka kattaa välillisesti myös 
aliurakoitsijoiden tekemän työn. Pääurakoitsijan on kuitenkin vaikea yrittää 
periä korvauksia aliurakoitsijalta virheellisesti tehdystä urakasta, josta on 
ainoastaan suullinen sopimus tai yritykseltä joka on ajautunut konkurssiin. 
Nämä seikat kannustavat rehellisiä pääurakoitsijoita käyttämään luotettavia ja 
velvoitteensa oikeaoppisesti hoitavia yrityksiä. (Liuksiala, 2004, ss. 94-99)    
 
Kotitalousvähennys on tehokkaimpia keinoja, joilla kotitalouksien teettämää 
pimeää rakennustyötä on kyetty vähentämään. Kotitalousvähennyksen 
laajuutta on kasvatettu sen elinkaaren aikana ja vuoden 2009 alusta alkaen 
sen enimmäismäärä nousee 3000€ per henkilö. (Valtioneuvoston 
viestintäyksikkö, 2008) Kotitalouksien teettämä pimeä työ rajataan kuitenkin 
tämän tutkimuksen päälinjan ulkopuolelle, koska varsinaisena 
tutkimuskohteena olevan käänteisen verotuksen vaikutuspiiri ulottuu harvoin 
yksityisten teettämiin rakennusurakoihin.   
 
 3.4.1 Perinteinen valvonta
 
Rakennusalan toimijoita valvovat useat eri viranomaiset. Harmaan talouden 
ehkäisyssä keskeisimmässä roolissa on kuitenkin verohallinto. Tämä johtuu 
lähinnä siitä, että verohallinnolla on parhaat ja jatkuvasti päivittyvät tiedo
verovelvollisten toimista. Verovalvonnan ydin lepää normaalin 
verotustyöskentelyn yhteydessä tehtävän perusvalvonnan varassa. Jos 
perusvalvonnan yhteydessä havaitaan jotain normaalista poikkeavaa, 
voidaan asia siirtää tarkemman tutkimuksen piiriin. T
tutkimuksen muotoa kutsutaan erityisvalvonnaksi. Erityisvalvonta pitää 
sisällään verotarkastukset, erikoisperinnän sekä puhevallan käyttämisen 
rikosasioissa. (Verohallitus, s. 12)
 
Käännetyn arvonlisäveron käyttöönotosta käytyä keskustelua 
erilaiset tulevaisuuden valvontaa koskevat painotu
Valtiovarainministeriö, Elinkeinoelämän keskusliitto ja R
ovat tähän asti korostaneet perinteisten valvontamenettelyjen kehittämistä 
sekä tilanteen seuraamista, ku
ovat puoltaneet pikaista käännetyn menettelyn käyttöönottoa. (Liitteet 5 & 7) 
(Jokinen & Heiskala, 2008)
 
Kuva 4 (Liite 7) 
 
Kuvassa 4 on kuvattu arvonlisäverovalvonnan esimerkkitilanne tapauksessa, 
jossa epärehellinen toimija ei ole missään vaiheessa aikonutkaan suorittaa 
velvoitteitaan verottajalle. 
tammikuun alv-ilmoitus
Yritys 
perustetaan 
(1.1.2009)
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akennusteollisuus ry 
n taas verohallinto sekä useat poliittiset toimijat 
 
Jos yritys aloittaa toimintansa 1.1.2009, tulee 
 antaa maaliskuun 15. päivä. Jos ilmoitusta ei toimiteta 
Tammikuun 
Alv-ilmoitus 
(15.3.2009)
Ilmoitusta ei 
palauteta 
asianmukaisesti
Ilmoituksen 
karhuaminen 
(Maaliskuun 
loppu)
t eri 
ätä tarkemman 
ovat leimanneet 
serot. 
 
Erityisvalvonta 
(Huhtikuu)
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ajallaan, aloitetaan karhuamistoimet maaliskuun loppupuolella. Jos 
nämäkään toimet eivät saa verovelvollista toimittamaan ilmoitusta, siirtyy asia 
erityisvalvonnan piiriin. Erityisvalvonnan piiriin kuuluvat toimet sekä 
mahdollinen arvioverotus voidaan toimittaa tällöin aikaisintaan huhtikuun 
aikana. Tämä antaa epärehellisille toimijoille useita kuukausia vapaata 
toiminta-aikaa. (Liite 7)  
 
Perinteisten valvontamenetelmien roolia ja merkitystä on vaikea hahmottaa 
ilman esimerkkiä. Verohallinnossa tehty tutkimus verotarkastustoiminnan 
onnistumisesta auttaa valottamaan toiminnan merkityksellisyyttä. (Taulukko 
2)      
 
Tarkastustoiminta 1.1.2003 – 31.12.2006 
Virasto 
Tark. 
lkm. Tyhjät/% Tulos yht. € 
Tulos/tarkastus 
€ Tarkastajat 
Tulos/tarkastaja 
€ 
              
Uuusv 4618 42,66 121 642 229 26 341 159 765 045 
Sisv 2385 35,05 40 252 004 16 877 107 376 187 
Losv 1493 23,58 46 559 557 31 185 74 629 183 
Kasv 637 27,94 26 208 874 41 144 49 534 875 
Lasv 626 18,85 11 771 128 18 804 43 273 747 
Skvv 649 24,35 13 166 893 20 288 38 346 497 
Okav 533 19,32 8 379 170 15 721 33 253 914 
Lapv 208 19,71 6 581 840 31 643 17 387 167 
Kove 691 18,81 294 584 132 426 316 54 5 455 262 
              
Yht. 11840 32,82 569 145 827 48070 574 991 543 
Taulukko 2 (Kuortti, 4/2007) 
 
Verotarkastusten tuloksellisuutta on tutkittu verohallinnon toimesta vuosien 
2003 – 2006 välillä. Tänä aikana tarkastuksia tehtiin yhteensä 11 840 kpl ja 
tulokseksi tarkastuksista saatiin verokertymää yhteensä 569 145 825 €. 
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Sarake tyhjät/% kuvaa tarkastuksia, joissa ei ole tehty verotuksen 
muuttamiseen johtaneita löydöksiä. Osin suhteellisen suurta tyhjien 
tarkastusten osuutta selittää tarkastustoiminnan luonne, joka edellyttää myös 
satunnaisten pistotarkastusten tekemistä. Verotoimistojen tekemät 
tarkastukset eivät ole mukana taulukossa. Tutkimus on tehty neljän vuoden 
ajanjaksolla, jolla pyrittiin saavuttamaan tulos, johon satunnaisvirheellä ei olisi 
merkittävää vaikutusta. Kuitenkin Kaakkois-Suomen veroviraston sekä 
konserniverokeskuksen kohdilla osioita vääristävät yksittäiset, huomattavan 
tulokselliset, tarkastukset. (Kuortti, 4/2007, ss. 403-416) (Taulukko 3) 
 
Aineiston perusteella voidaan havaita, että verotarkastusten merkitys sekä 
valvonnalliselta että taloudelliselta kannalta on huomattava. Tässä 
selvityksessä ei ole kuitenkaan eroteltu toimialakohtaisia tuloksia, minkä 
vuoksi tarkastustoiminnan tuloksellisuutta on arvioitu seuraavassa myös 
Raksa-hankkeen kautta saatujen tietojen kautta.  
 
Rakennusalan erityisongelmien ratkaisemiseksi on verohallinnossa 
käynnistetty Raksa-hanke, jonka tarkoituksena on tehostaa erityisesti 
rakennusalan harmaan talouden sekä ulkomaisten toimijoiden valvontaa. 
Hankkeen puitteissa on tehty paljon rakennusalan yrityksiin kohdistuneita 
verotarkastuksia.  
 
Vuonna 2008 hankkeen puitteissa tehtiin yhteensä 571 verotarkastusta. 
Toimenpide-ehdotuksia esitettiin 443 kertomuksessa, joista harmaan 
talouden piiriin kuuluvaa toimintaa löytyi 200 kertomuksesta. Harmaaseen 
talouteen perustuvia jälkiverotusesityksiä tehtiin näiden 
verotarkastuskertomusten perusteella yhteensä 26 miljoonan euron verran. 
Kaikkiaan verotarkastuksissa tehtiin jälkiverotusehdotuksia 31,6 miljoonan 
euron edestä. Vääränsisältöisiä, kuittikauppaan viittaavia laskuja löytyi 
yhteensä 30 miljoonan euron edestä. (Verohallinto, 2009) 
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Eniten väärinkätöstapauksia löytyi Uudeltamaalta. Vuonna 2008 siellä tehtiin 
239 rakennusalan yritykseen kohdistunutta tarkastusta ja 84 niistä havaittiin 
kytköksiä harmaaseen talouteen. Taulukossa 3 on kuvattu tarkastusten 
aikaansaamia jälkiverotusehdotuksia sekä niiden jakautumista Uudenmaan ja 
koko maan välille. 
 
 Miljoonaa euroa Uusimaa Uusimaa: Harmaan talouden osuus Koko maa: kaikki 
Arvonlisäverotus 7 5 7,5 
Ennakkoperintä 7,5 7 10,4 
Tuloverotus (EVL) 9,7 8 14,4 
Peitelty osinko 8 7,5 10,3 
Taulukko 3 (Verohallinto, 2009) 
 
Lisäksi merkittävä havainto on, että 93 % kaikista jälkiverotusehdotuksista 
kohdistui pieniin yrityksiin, joiden liikevaihto on alle 5 miljoonaa euroa. Suuri 
pienten yritysten osuus on Raksa-hankkeen koordinaattorin Pertti Häkkisen 
mukaan johdettavissa suoraan rakennusurakoiden aliurakointiketjutuksiin. 
Tosin tässä yhteydessä ei kannata täysin unohtaa yksityisten teettämien 
rakennustöiden roolia. Näitä töitä ei ole useinkaan järjestetty siten, että pitkää 
aliurakointiketjua syntyisi. (Verohallinto, 2009)  
 
Raksa-hankeen eräänä painopistealueena ovat olleet ulkomaalaiset 
rakennusyritykset, joiden toiminta on keskittynyt vahvasti 
pääkaupunkiseudulle. Verottajan mukaan näille toimijoille on tyypillistä 
rekisteröityminen ennakkoperintärekisteriin, muttei alv-rekisteriin. Ulkomaiset 
yritykset jakavat urakat tarkoituksellisesti sellaisiin osiin, etteivät joudu 
rekisteröitymisvelvollisiksi Suomessa. Näillä toimin ne pyrkivät kiertämään 
lakisääteisiä velvoitteita. (Liite 7) 
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3.4.2 Neljännesvuosi-ilmoitukset 
 
Urakoitsijailmoitusten toimittaminen verottajalle tapahtuu neljännesvuosittain. 
Ilmoitusmenettely sai alkunsa vuonna 1995, kun Rakennusteollisuus ry sekä 
verohallinto päättivät menettelyn käyttöönotosta. Nykyään ilmoitusjärjestely 
perustuu tilaajia ja urakoitsijoita edustavien järjestöjen keskinäisiin 
sopimuksiin. 17 rakennus- ja kiinteistöalan järjestöä allekirjoittivat 22.9.2006 
viimeisimmän sopimuksen urakoitsijoiden ilmoittamismenettelyistä. Menettelyt 
on tarkoitettu käytettäväksi kaikessa rakentamistoiminnassa. (Ollikainen & al, 
2006, s. 22) (Rakennusteollisuus ry) 
 
Jokaisen tilaajana toimivan rakennusyrityksen tai muun sopimuksen piiriin 
kuuluvan toimijan tulee ilmoittaa solmimiensa urakkasopimusten osalta 
urakoitsijoiden nimi-, yhteys- ja urakkahintatiedot (kokonaislaskutus tai sovittu 
urakkasumma) verohallinnolle. Urakoitsijoille kerrotaan menettelystä 
lisäämällä tarjouspyyntöön ja urakkasopimuksiin seuraava määräys: ”Tilaaja 
ilmoittaa urakoitsijan nimi-, yhteys- ja urakkahintatiedot verohallinnolle 
neljännesvuosittain. Ilmoitettavia tietoja ovat urakoitsijan nimi, Y-tunnus, 
osoite, vastuuhenkilön nimi (ulkomaisten yritysten osalta myös edustaja 
Suomessa), työmaan nimi, urakointilaji, urakkahinta (kokonaislaskutus tai 
sovittu urakkasumma), urakan aloittamispäivä ja arvioitu 
valmistumisajankohta.” Ilmoitukset lähetetään neljännesvuosittain kaikista 
samalta urakoitsijalta tilatuista töistä, joiden yhteismäärä (kokonaislaskutus tai 
sovittu urakkasumma) on vähintään 5.000 euroa/neljännesvuosi. 
(Kuntatiedon keskus) 
 
Neljännesvuosi-ilmoitusten urakkatietojen valvonta perustuu ensisijaisesti 
puhelimitse tehtävään kontrolliin. Lisäksi tehdään valvontakäyntejä työmaille. 
Käynneistä ei yleensä ilmoiteta etukäteen, jolloin niiden valvonnallinen 
vaikuttavuus kasvaa. Maksuunpanot, jotka tehdään vertailutietojen 
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perusteella, ovat suurimmaksi osaksi arvonlisäveroa. (Ollikainen & al, 2006, 
s. 22) 
 
Haastatteluissa tuli esille erinäisiä neljännesvuosi-ilmoituksiin liittyviä 
epäkohtia sekä parannuskohteita. Eräänä ongelmana nähdään, että 
neljännesvuosi-ilmoitusten saapumisen ja valvontatoimien välillä oleva 
aikaväli venyy helposti liian pitkäksi. Tänä aikana reaalinen tilanne on 
saattanut muuttua olennaisesti. Sekä elinkeinoelämän keskusliiton että 
verohallinnon edustajat olivat yhtä mieltä siitä, että neljännesvuosi-
ilmoituksista saatuihin tietoihin perustuvia valvontatoimenpiteitä voitaisiin 
tehostaa. Tätäkin toimenpidettä vastaan sotii kuitenkin valtionhallinnon 
tehostamisohjelma, jonka puitteissa verohallinnon resursseja tiukennetaan 
entisestään. (YLE Uutiset, 2009) (Liite 2) (Liite 7) 
 
3.4.3 Henkilötunnisteet ja kulkuluvat työmailla  
 
Henkilötunnisteiden käyttö työmailla muuttui pakolliseksi työturvallisuuslain 
muutoksen myötä 1.2.2006. Velvollisuus tunnisteen käyttämiseen koskee 
yhteisiä työmaita, joilla työskentelee usean työnantajan palveluksessa olevia 
työntekijöitä. Tunnisteesta tulee käydä ilmi henkilön ja hänen työnantajansa 
nimi tai se, että kyseessä on itsenäinen työnsuorittaja. Henkilötunniste ei 
kuitenkaan ole sama asia kuin kulkulupa. Kulkuluvan myöntää aina työmaan 
vastaava työnjohtaja, eikä sitä välttämättä myönnetä kaikille, joilla on 
kuvallinen henkilötunniste. Tunnisteen käyttöpakko ei ulotu työmaille, joilla 
rakennuttajana toimii yksityishenkilö tai joilla rakennus tulee yksityiseen 
käyttöön. Käyttöpakko ei myöskään koske henkilöitä, jotka toimittavat 
tilapäisesti tavaraa työmaalle. (Verohallitus, 2006) 
 
Henkilötunnisteiden sekä kulkulupien käytön ideana on varmistaa työmailla 
työskentelevien henkilöllisyydet sekä tuoda esille heidän palkanmaksajansa. 
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Näillä tavoin voidaan heikentää työmailla pimeästi työskentelevien 
henkilöiden ja yritysten toimintaedellytyksiä.   
 
Tunnisteen tulee aina olla näkyvillä, eikä sitä saa säilyttää esimerkiksi 
housujen taskussa. Vastuu henkilötunnisteiden asianmukaisesta käytöstä on 
rakennuttajalla. Tunnisteen kantamiseen liittyy kuitenkin muutamia käytännön 
ongelmia. Tunniste sijoitetaan usein takin rintamuksessa olevaan 
läpinäkyvään taskuun, mutta työtehtävien asettamat vaatimukset tai kuumuus 
saattavat edellyttää takin riisumista. Tällöin lain velvoite näkyvillä ja mukana 
olevasta tunnisteesta ei enää täyty. Tunnisteisiin ja kulkulupiin liittyviä 
ongelmia on pyritty ratkaisemaan tunnisteista ja kulkuluvista tehdyillä tarroilla. 
Näitä tarroja työntekijät ovat voineet liimata näkyville paikoille esimerkiksi 
kypäriinsä. (Liite 4) 
 
Henkilötunnisteiden lisäksi työntekijöiltä edellytetään työmaalla kulkuun 
oikeuttavaa kulkulupaa. Rakennuskohteen päätoteuttajan on lisäksi 
tiedettävä, ketkä kulkuluvan haltijoista ovat milloinkin paikalla työmaalla, sekä 
mikä yritys toimii näiden työntekijöiden palkanmaksajana. Kulkulupien 
reaaliaikainen seuranta aiheuttaa myös tiettyjä ongelmia, sillä on yleistä, että 
yhdellä työmaalla kulkee yhteensä 30 – 40 eri aliurakoitsijan työväkeä 
(normaali kerrostalotyömaa) (Liite 4). Rakennustoiminnalle on tyypillistä 
töiden lomittuminen, eli se että eri työvaiheiden tekijät ovat työmaalla eri 
aikaan. Tämä aiheuttaa suuria valvonnallisia haasteita työmaata valvoville 
päätoteuttajan edustajille.  
 
Esimerkki 
Aamulla Kaskipellon työmaalla ollut B Oy:n laattamies Kalevi on 
poistunut työmaalta kello 10, koska työkohteen on kuivuttava ennen 
seuraavaa työvaihetta. Työkohdetta voi tulla jatkamaan jälleen kello 
14. Kalevi on siirtynyt toiselle työmaalle ja jatkaa siellä töitä 
loppupäivän ajan. Hän kertoo tilanteesta omalle työnjohdolleen, muttei 
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työmaan vastaavalle. Työmaalle jää vielä kaksi B Oy:n työntekijää 
muihin työtehtäviin (Yritys B:n teipein varustettu pakettiauto seisoo 
työmaalla). Ville on työskennellyt aamupäivän sekä alkuiltapäivän 
yksityisasunnossa, jossa hän on saanut urakkansa valmiiksi. Kello 
13.30 hän ottaa yhteyttä työnjohtajaansa kysyäkseen mihin siirtyy 
seuraavaksi. Hänen käsketään siirtyä Kaskipellon työmaalle. Hän 
siirtyy yrityksen logoilla varustetulla pakettiautolla työmaalle, muttei 
ilmoittaudu vastaavalle työnjohdolle, koska on aiemminkin ollut 
kyseisellä työmaalla ja hänellä on asianmukaiset kulkuluvat. Kello 15 
työsuojelupiirin tarkastajat saapuvat työmaalle ja haluavat tarkastaa 
henkilöluettelon. Aamulla tehdyn listauksen mukaan Kalevi on 
työmaalla mutta Ville ei. 
 
Työmaahenkilöstön listaaminen on erityisen hankalaa tilanteissa, joissa 
työmaa sijaitsee syrjäisellä paikalla (ei täydellistä aitausta), ja siinä on useita 
kulkuteitä. Tällöin työmaan johdolla on suuri työ yrittää pysyä kärryillä 
työmaalla työskentelevien henkilöiden nimistä, ei ainoastaan lukumäärästä, 
kuten aiempi esimerkki osoittaa. Tätä vaikeuttaa vielä väen vaihtuvuus ja se, 
ettei usein vaihtuvia ihmisiä välttämättä tunneta ulkonäöltä. Käytännössä 
työmaahenkilöstön valvonta onnistuu hyvin tilanteissa, joissa työmaalle on 
selkeä ja rajattu kulku (teollisuudesta tuttu pyöröportti). Esitetyn tyyppiseen 
ongelmaan on ehdotettu ratkaisuksi elektronista kulkulupaa, joita hyödyntäen 
saataisiin aikaan reaaliaikainen kulkulupaseuranta. Haastatteluissa tuli 
kuitenkin esille rakennusalalla esiintyvä muutosvastarinta, jota aiheutuu 
kaikesta työtehtävien jouhevaa suorittamista haittaavasta toiminnasta. 
Haastatellun Ahti Laineen mukaan ainoa seikka, jolla valvonnan täydellinen 
toimivuus voitaisiin varmistaa, olisi palkanmaksun ja elektronisen 
kulkulupaleimauksen kytkeminen toisiinsa. (Liite 4) 
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3.4.4 Tilaajavastuulaki 
 
Yhtenä merkittävimmistä jo käyttöönotetuista väärinkäytösten 
torjuntamenetelmistä voidaan nostaa esille tilaajavastuulaki, joka on ollut 
voimassa vuoden 2007 alusta lähtien. Lain tarkoituksena on ollut edistää 
tasavertaisen kilpailun ja työehtojen noudattamista sekä antaa tilaajalle 
mahdollisuus varmistua sopimuskumppanin toiminnan 
velvoitteidenmukaisuudesta. Käytännössä laissa on määritelty seikat, jotka 
työn tilaajan tulee tarkistaa valitessaan itselleen työvoiman vuokraukseen tai 
alihankintatyöhön liittyviä sopimuskumppaneita. (HE 114/2006) Vuoden 2007 
alusta lähtien nämä kontrollit on sanktioitu laissa ja niiden toteutumista valvoo 
Uudenmaan työsuojelupiiri. (Työsuojelupiirit) (TVL) 
 
Ennen kuin tilaaja tekee sopimusta aliurakoinnista tai vuokratyövoiman 
käytöstä, hänen tulee pyytää sopimusosapuolelta selvitys seuraavista 
asioista: 
 
• Kuuluminen ennakkoperintä- ja työnantajarekistereihin sekä 
arvonlisäverovelvollisten rekisteriin 
• Kaupparekisteriote 
• Todistus verojen maksamisesta, verovelkatodistus tai selvitys siitä, 
että verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty 
• Todistukset eläkevakuutusten ottamisesta ja niiden suorittamisesta 
(vaihtoehtoisesti velanmaksusuunnitelma) 
• Selvitys työhön sovellettavasta työehtosopimuksesta tai keskeisistä 
työehdoista 
(TVL 5 §) 
 
Jo ennen tilaajavastuulain voimaantuloa rakennusliiton ja 
rakennusteollisuuden välillä oli sopimus, jossa määrättiin rakennusalan 
sisäisistä kontrolleista. Aliurakoitsijoilta pyydettiin kahden kuukauden välein 
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sekä eläketodistukset että todistukset maksuun pantavista veroista tai 
vastaavasti verovelkatodistus. Sopimuksissa oli tällöin ehto; laskua ei 
makseta, jos nämä todistukset vanhempia kuin 2 kk. (Liite 6) 
 
Yrityksellä on mahdollisuus hankkia laissa mainitut todistukset YTJ -
rekisteristä tai vastaavasti RALA – todistus, joka itsessään sisältää kaikki 
vaaditut todistukset. Lisäksi verottaja hyväksyy Kattoliitto ry:n seurantaotteen 
tilaajavastuun kannalta riittävänä todisteena tilaajavastuulain mukaisten 
velvoitteiden hoitamisesta. (Verohallitus) Todistukset saavat olla korkeintaan 
kolme kuukautta vanhoja ja yleisen toimintamallin mukaan dokumentit 
toimittaa aliurakoitsija. RALA, Rakentamisen laatu ry, on rakennusalan 
keskeisten toimijoiden perustama yhdistys, jonka tavoitteena on 
rakentamisen laadun ja terveen kilpailun edistäminen. Tilaajavastuulain 
myötä RALA:n rooli on laajentunut ja nykyään se tarjoaa rakennusalan 
toimijoille sähköistä rekisteriä, josta ilmenee kattavasti ja yhdellä silmäyksellä 
kaikki tilaajavastuulain edellyttämät tiedot. Vastaavaa kokonaisvaltaista 
palvelua tarjoaa myös tilaajavastuu.fi – verkkopalvelu. (RALA) (Aspida Oy) 
 
Tilaajavastuulain mukaan työn tilaajan on varmistettava myös se, että 
työmaalla noudatetaan oikeaa työehtosopimusta. Tämä valvontatyö voi olla 
käytännössä hyvin hankalaa, koska harvalla rakennusalalla työskentelevällä 
on kokonaisvaltainen tietämys alan eri sopimuksista ja niiden tarkoista 
soveltamisalueista. Esimerkki tällaisesta hankalasti valvottavasta ryhmästä on 
avain- ja lukitusala, jolla ei ainakaan vielä marraskuussa 2008 ollut yleistä 
voimassa olevaa työehtosopimusta. (Liite 6)      
 
Luotettavan toimittajan kohdalta aiemmin mainittuja tietoja ei tarvitse 
tarkastaa. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut termin, luotettava ja 
vakiintunut toimittaja, määrittely.  Vakiintuneen toimittajan määritelmää 
voidaan kuvailla esimerkin avulla. Toimittajasta on seuraavat tiedot: tehnyt 2 
vuotta töitä yhtäjaksoisesti, 3 vuotta samalla y-tunnuksella ja samalla alv-
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rekisteritunnuksella (katkeamaton historia) eikä ole muuta syytä epäillä, että 
yritys toimisi epärehellisesti. Työsuojelupiiri ei ole kuitenkaan hyväksynyt 
toimintatapaa, jolla tällaiset toimijat voitaisiin luokitella luotettaviksi toimijoiksi. 
Tällä hetkellä lähes kaikkien lain piiriin kuuluvien yhteistyökumppanien taustat 
on selvitettävä, jotta työsuojelupiirin linjaamat kriteerit täyttyvät. Osa suurista 
rakennusalan toimijoista edellyttää lain velvoitteiden täyttämistä myös 
aliurakoitsijoiden aliurakoitsijoilta, vaikkei laki siihen velvoitakaan. Kun 
aliurakoitsija allekirjoittaa urakkasopimuksen, se sitoutuu samalla 
toimittamaan vastaavat tiedot omista samalla työmaalla toimivista 
urakoitsijoistaan. Tietojenvaihdon on tapahduttava ennen töiden aloittamista. 
Tämä ei kuitenkaan koske sivu-urakoitsijoita, jotka eivät ole 
sopimussuhteessa pääurakoitsijaan. (Liite 6) 
 
Tilaajavastuulain avulla aikaansaatua kuittikaupan ja pimeän työn 
vähenemistä ei voi alan asiantuntijoiden mukaan pitää kovin merkittävänä. 
Lain velvoitteita on suhteellisen helppo kiertää, koska lain velvoite 
tarkastusvastuusta ei ulotu kuin yrityksen ensimmäisen tason 
aliurakoitsijoihin. Lisäksi lyhytikäiset yritykset mahdollistavat velvoitteiden 
kierron. Eräät talousrikollisuutta hyvin tuntevat tahot ovat arvostelleet 
voimakkaasti talousrikoksista langetettuja tuomioita. Saavutettuun 
taloudelliseen hyötyyn suhteutettuna talousrikollisuus on ollut huomattavasti 
kannattavampaa kuin esimerkiksi huumerikollisuus. Aivan viime aikoina on 
ollut kuitenkin havaittavissa merkkejä talousrikostuomioiden kiristymisestä. 
(Kauppinen, Lainmuutos ei onnistunut kitkemän kuittikauppaa ja pimeää 
työtä, 2007) (STT, 2009)      
 
Haastattelussa tuli esille, että lain idea harmaan talouden rakenteisiin 
puuttumiseksi on suurelta osin vesittynyt, koska liian suuri osa resursseista 
uhrataan vakiintuneiden toimijoiden tutkimiseen. Tilannetta parantaisi, jos 
velvoitteet täyttävistä toimittajista voitaisiin tehdä listaus työsuojelupiirin 
määrittelemin kriteerein ja hyväksyä nämä yritykset sen jälkeen vakiintuneiksi 
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toimijoiksi. Tämän jälkeen järjestelmistä voitaisiin seurata mahdollisia 
muutoksia ja niiden perusteella muuttaa tarvittaessa yrityksen statusta. (Liite 
6) (HE 114/2006) 
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4 KÄÄNTEINEN ARVONLISÄVEROTUS RAKENNUSALALLA 
 
Pohdittaessa käännetyn arvonlisäverotuksen hyötyjä ja haittoja, on hyvä olla 
tietoinen sen vaikutuspiiristä ja perusideologiasta. Luvun alkupuolella 
keskitytään käänteisen arvonlisäverotuksen perusperiaatteisiin. Tämän 
jälkeen syvennytään Ruotsin tapaan soveltaa käännettyä menettelyä sekä 
tarkastellaan menettelyn käytöstä saatuja kokemuksia. Luvun lopussa on 
analyyttinen osio, jossa pohditaan menettelyn hyviä ja huonoja puolia sekä 
käyttöönottoa Suomessa.  
 
Moniin käännetyn menettelyn tiimoilta esitettyihin kysymyksiin on haettu 
vastauksia ruotsalaisista käytännöistä. Tämä on ollut luonnollinen suunta, 
koska käytännön kokemukset ovat tutkimuksellisesti teoreettista pohdintaa 
arvokkaampia. Tutkimuksessa on sivuttu myös ruotsalaista käänteistä 
arvonlisäverotusta koskevaa lainsäädäntöä.  
 
Käänteinen arvonlisäverotus ei ole menettelytapana uusi, vaan se on ollut 
käytössä Alankomaissa vuodesta 1982 lähtien. Myöhemmin malli on otettu 
käyttöön myös Itävallassa, Saksassa ja Ruotsissa. Mallien välillä on 
eroavaisuuksia johtuen erilaisista maakohtaisista lainsäädännöistä ja mallin 
käyttöönoton laajuudesta. Alankomaissa käytössä oleva malli on kaikkein 
laajin ja sitä sovelletaan rakennusalan lisäksi myös muilla teollisuusaloilla, 
kuten metallirakennus-, laivanrakennus ja vaatetusteollisuudessa. Muissa 
käännetyn menettelyn käyttöönottaneissa maissa käyttö on rajattu 
koskemaan ainoastaan rakennustoimialaa (Ollikainen & al, 2006, ss. 9-11). 
 
Käänteisen arvonlisäverotuksen käyttöönoton kiinnostavuutta ovat lisänneet 
sekä talousrikoksiin liittyvien puuttumiskeinojen tehottomuus että 
aliurakoinnin ja vuokratyövoiman suhteellisen osuuden kasvu 1990 – luvulta 
lähtien. Suhdannevaihtelut ovat rakennusalalle tyypillisiä ja niihin 
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varautuminen on osa yritysten riskienhallintaa. Yritysten on mahdollista 
pienentää omaa riskiään lisäämällä ulkopuolisen työvoiman käyttöä. 
Viimeisten 15 vuoden aikana pääurakoitsijoiden oman henkilöstön 
suhteellinen osuus onkin pienentynyt merkittävästi ja sitä on korvattu 
aliurakointia ja vuokratyövoimaa lisäämällä. (Lith, 2008, s. 59) 
 
Käänteiseen arvonlisäverotukseen kohdistetun kiinnostuksen taustasyyt ovat 
osin samoja kuin tilaajavastuulaissakin. Tavoitteena on ollut edistää sekä 
tasavertaista kilpailua että työehtojen- ja lakisääteisten velvoitteiden 
noudattamista. (TVL 1 §) Toisaalta käännetyn arvonlisäverotuksen 
käyttöönottoa on vastustettu monien eri tahojen suunnalta. Päällimmäisinä 
syinä tähän vastustukseen ovat olleet hallinnollisen taakan ja kustannusten 
kasvu sekä uudet petosmuodot, jotka menettelyn käyttöönotto toisi mukanaan 
(Euroopan Yhteisöjen Komissio, 2006, s. 4) (Ollikainen & al, 2006, ss. 17-18) 
 
Aiemmin EU-jäsenmaat tarvitsivat komissiolta luvan käännetyn menettelyn 
käyttöönottoon, koska se oli vastoin kuudetta arvonlisädirektiiviä. Erillistä 
lupaa ei enää tarvita, vaan jäsenmaat voivat halutessaan ottaa käännetyn 
menettelyn osaksi lainsäädäntöään. (Euroopan Yhteisöjen Komissio, 
2005/0019, ss. 2-4) 
 
4.1 Käännetty menettely 
 
Arvonlisäverotuksen perusperiaatteen mukaan veron suorittaa palvelun tai 
tavaran myyjä. Rakennusalalla käyttöön otettavaksi ehdotettu käännetty 
menettely tarkoittaisi käytännössä sitä, että verovelvollisuus siirtyisi myyjältä 
ostajalle. Käännetty verovelvollisuus olisi poikkeus arvonlisäverotuksen 
pääsäännöstä ja aiheuttaisi siten verojärjestelmän monimutkaistumista. 
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Vaikka menettelyn piiriin voidaan laskea sekä rakentamiseen liittyviä tavaroita 
että palveluita (tavaran ja palvelun yhdistäminen), eivät kaikki niistä suinkaan 
kuulu soveltamisalan piiriin. Rajaukseen liittyviä käytännön hankaluuksia on 
esitelty tarkemmin menettelyn käytöstä saatujen kokemusten yhteydessä. 
Käännetyssä menettelyssä vero tilitetään, kun rakennustyö myydään 
ensimmäiselle toimijalle, joka ei ole rakentamispalveluja toimittava yritys 
(esimerkiksi yksityinen henkilö tai kiinteistönhallintayhtiö). Pääurakoitsija siis 
laskuttaa asiakasta normaalin menettelyn mukaisesti ja verot tilitetään tässä 
vaiheessa valtiolle. 
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I
III
IVIV
Verohallinto
AliurakoitsijaAliurakoitsija
Urakoitsija-aliurakoitsija
Urakoitsija-aliurakoitsija
Pääurakoitsija
Tilaaja
Alv 22 %
Nykymallissa ostaja maksaa veron myyjälle, 
joka tilittää sen verottajalle. Ostojen verot saa 
vähentää eli kukin ketjun lenkeistä tilittää 
verottajalle oman arvonlisänsä. 
Käännetyssä menettelyssä ostava urakoitsija 
saa laskun Alv 0 %. Ostava urakoitsija 
laskuttaa myös seuraavaa tahoa Alv 0 % (ei 
tilaaja). Näin ollen ketjun sisäisistä 
liiketoimista ei aliurakoitsijoille synny lainkaan 
tilitettävää veroa ja pääurakoitsija tilittää koko 
alv-kertymän.  
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Alv 22 %
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arvonlisäveron liikkeitä 
nykyisen menettelyn 
mukaisesti.
Mustat viivat kuvaavat 
arvonlisäveron liikkeitä 
käännetyn menettelyn 
mukaisesti.
 
Kuva 5 Käännetty – nykyinen menettely. Kuvan urakoitsijat II ja III toimivat sekä 
pääurakoitsijoina että aliurakoitsijoina. Urakoitsijoilla on usein useita aliurakoitsijoita. 
[Mukaillen (Ollikainen & al, 2006, s. 8)] 
 
Tarkasteltaessa tarkemmin kuvaa 5, saadaan selvennystä arvonlisäveron 
kulkuun urakointiketjussa (tarkastelu on yksinkertaistettu, eikä pidä sisällään 
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urakointiketjun ulkopuolisia liiketoimia). Nykyisessä mallissa jokainen 
urakointiketjun taho laskuttaa verollisena ja tekee vähennykset ostoistaan. 
Näiden erotuksen urakoitsija tilittää valtiolle omana arvonlisänään. 
Käännetyssä menettelyssä aliurakoitsija laskuttaa urakoitsijaansa ilman veroa 
(IV). Näin ollen urakoitsijalle III ei kerry ostostaan vähennettävää veroa. Myös 
urakoitsija III laskuttaa omaa asiakastaan verottomasti (II), eikä hänelle näin 
ollen kerry hankinnastaan tilitettävää veroa. Myös urakoitsija II toimii samoin. 
Käännetyn menettelyn käyttöön ottaneet maat eivät ole ulottaneet menettelyä 
tilaajaan asti.  Näin ollen pääurakoitsija laskuttaa rakentamispalvelun tilaajalta 
verollisella laskulla. Koska pääurakoitsijalla ei ole lainkaan vähennettävää 
veroa, hänen tulee tilittää laskuttamansa vero kokonaisuudessaan 
verottajalle. Jos pääurakoitsija tekisi kohdetta omaan käyttöön, tällöin 
käännettyä menettelyä ei sovellettaisi. Kiinteistönluovutusten sekä 
rakentamispalvelujen arvonlisäverokohtelua on käsitelty tarkemmin luvussa 
2.3. 
 
Kuvan 5 selityksessä ei ole otettu huomioon verojen kulkua esimerkkiyritysten 
ulkopuolelle. Näin ollen on tarpeen selittää miten syntyvät negatiiviset 
ilmoitukset. Otetaan esimerkeiksi aliurakoitsijat IV. Yrityksille ei muodostu 
tilitettävää arvonlisäveroa, mikäli ne harjoittavat ainoastaan käännetyn 
menettelyn piiriin kuuluvaa aliurakointia. Ne kuitenkin hankkivat itselleen 
työkaluja ja mahdollisesti myös rakentamisessa tarvittavia materiaaleja. 
Näistä hankinnoista yrityksille muodostuu vähennettävää veroa, mutta koska 
tilitettävää veroa ei ole, yrityksille kertyy arvonlisäverosaatavia. 
 
Ruotsissa, jossa menettely on käytössä, on tehty tarkempia määritelmiä 
urakointiketjussa tapahtuvista toimista. Näitä toimia on esitelty tarkemmin 
luvussa 4.2.1. 
 
Verovelvollisuuden siirtyminen eteenpäin tekisi pääurakoitsijan katoamisen 
yhä houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi. Tällöin valtio menettäisi koko ketjun 
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verokertymän. Merkittävä seikkana on tuotava esille myös kokonaan pimeästi 
hoidettavan liiketoiminnan rooli (kaikki ketjun urakoitsijat toimivat 
epärehellisesti). Käännetyllä menettelyllä ei kyettäisi vaikuttamaan tällaisen 
liiketoiminnan esiintymiseen. Lisäksi pääurakoitsijoiden houkutus pimeään 
urakointiin kasvaisi käännetyn menettelyn myötä. Tällöin pääurakoitsija 
voittaisi itselleen koko arvonlisäveron osuuden, ei ainoastaan tuottamaansa 
arvonlisää. Tässä yhteydessä on huomattava, että määritelmän täyttävän 
pääurakoitsijan ei tarvitse välttämättä olla alan suuryritys, vaan se voi olla 
melko pienikin rakennusyritys. (Euroopan Yhteisöjen Komissio, 2006)         
 
Käännetty menettely kasvattaisi valtion verokertymää, mutta sen 
vaikutuspiirin ulkopuolelle on kuitenkin rajattava merkittävä osa harmaan 
talouden aiheuttamista veromenetyksistä. Merkittävä osa valtiolle koituvista 
menetyksistä johtuu väärennettyjen kuittien ja verottajalle ilmoittamattoman 
urakoinnin avulla tehdystä tulojen vääristelystä. Näiden menetysten tausta on 
selkeästi tuloverotuksessa, eikä niiden muodostumiseen silloin pystytä 
vaikuttamaan merkittävässä määrin arvonlisäverotuksen keinoin. (Jokinen & 
Heiskala, 2008, s. 10) Käänteisellä arvonlisäverotuksella kyettäisiin 
varmistamaan ainoastaan se, ettei ostaja voisi enää vähentää 
arvonlisäveroja, joita myyjä ei ole missään vaiheessa maksanut. Vasta-
argumenttina on esitetty, että menettelyn käyttöönoton myötä epärehelliset 
toimijat kasvattaisivat laskujensa verottomia loppusummia arvonlisäveron 
osuuden verran. Näin ollen valtion veromenetykset siirtyisivät 
arvonlisäverotuksesta tuloverotukseen. (Jonsson, 2006, s. 240) 
 
4.2 Käänteinen arvonlisäverotus Ruotsissa 
 
Rakennusalalla esiintyvät epäselvyydet eivät ole suomalainen erikoisuus, 
vaan monissa muissakin Euroopan maissa niiden esiintymiseen on kiinnitetty 
erityistä huomiota. Ruotsissa rakennussektorin valvonta sai pontta 1990 – 
luvun puolessa välissä, kun verottaja suuntasi enemmän resurssejaan 
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rakennussektorin ja etenkin suurien toimijoiden valvontaan. Seuraava 
merkittävämpi askel otettiin vuosien 2001 ja 2002 aikana, jolloin paikallinen 
verohallinto teki raportit harmaan talouden ja veronkierron esiintymisestä 
Ruotsissa. (RSV Rapport 2001:9 ja RSV 2002:6) Raporteissa valtion 
arvonlisäveromenetys arvioitiin noin 46 – 55 miljoonaksi euroksi vuotta 
kohden. Byggkommision, Byggindustrien asettama työryhmä joka pohtii 
rakennusalan tulevaisuutta, tehokkuutta, yhteisöllisyyttä sekä 
työympäristökysymyksiä, suositteli laajan uudistuksen tekemistä. Näihin 
uudistuksiin kuului myös käännetyn menettelyn käyttöönotto. Muut lähellä 
rakennusalaa olevat tahot toivat esille yrityksille ja verottajalle aiheutuvat 
suuret hallinnolliset kustannukset, jotka mallin käyttöönotto toisi mukanaan. 
Kritiikin jälkeen osasta uudistussuunnitelmia luovuttiin, mutta jäljelle jäi 
kuitenkin idea käänteisestä arvonlisäverosta. Käänteinen arvonlisäverotus 
otettiin Ruotsissa käyttöön 1.7.2007. (Renström, 2007, ss. 117-118) 
(Jonsson, 2006, s. 239) 
 
Ruotsissa tehtiin ehdotus tarkennuksista käänteisen mallin piiriin kuuluvista 
palveluista 18.10.2007. SNI 2002 – koodisto (Standarden för Svensk 
Näringslivsindelning) oli aiemmin määräävä tekijä, kun käännetyn menettelyn 
mukaisia palveluita seulottiin rakennusalan toimintojen joukosta. 1.1.2008 
tapahtuneen uudistuksen myötä rajaus muuttui yleisluontoisemmaksi ja 
nykyään SNI 2007 – koodisto (koodisto muuttui hieman samalla) on 
enemmän ohjeistuksen roolissa. (Prop. 2007/08:25 s. 245) Heinäkuusta 2007 
alkaen itse tehtyjä mutta toisten asentamia tarvikkeita ei katsottu käänteisen 
mallin piiriin kuuluviksi. Vuoden 2008 alusta lukien myös itse tehdyt, mutta 
muitten asentamat tuotteet ovat kuuluneet käännetyn menettelyn piiriin. 
Samalla kun uudistus otettiin käyttöön, laajeni tulkinnanvara huimasti, joten 
tarvittiin tarkempia ohjeita käänteistä menettelyä edellyttävien palvelujen 
selvittämiseksi. Tähän tarpeeseen Ruotsin rakennusteollisuus laati raportin, 
jossa on esitelty mallin soveltamispiirin sisälle mahtuvat rakentamisen 
alatoimialat sekä lueteltu esimerkkejä mallin piiriin kuuluvista palveluista. 
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Tämän lisäksi myös Ruotsin verohallinto on laatinut vastaavanlaisia raportteja 
sekä kannanottoja.  (Sveriges Byggindustrier, 2008) (Renström, Ett år med 
omvänd moms i byggsektorn, 2008, s. 525) 
 
4.2.1 Perusperiaatteet 
 
Käänteisen arvonlisäverotuksen perusperiaatteena voidaan pitää jakoa 
tavaroihin ja palveluihin. Käännetyn menettelyn soveltamispiiriin kuuluvat 
aiemmista ainoastaan palvelut. Lisäksi rakentamisen ulkopuoliset palvelut on 
rajattu menettelyn ulkopuolelle. Jos ostettu rakentamispalvelu sisältää myös 
materiaaleja, ja urakka täyttää käänteisen menettelyn yleiset ehdot, tulee 
koko palvelu tällöin käännetyn menettelyn piiriin. Jos materiaalit ja työ 
pystytään erottelemaan toisistaan, ne voidaan jakaa kuuluviksi osin 
käännetyn ja osin perinteisen verotuksen piiriin. On kuitenkin otettava 
huomioon se, että tarkoitushakuisesti yhtenäisestä kokonaisuudesta erotellut 
palvelut ja materiaalit verotetaan kokonaisuudessaan käännetyn menettelyn 
mukaisesti. Kokonaisuuden on tällöin täytettävä käännetyn menettelyn yleiset 
vaatimukset. Jos toimitus sisältää pelkästään tavaraa tai rakentamispalvelun 
ulkopuolista työtä (konsultointi), rajataan se tällöin kokonaan käännetyn 
menettelyn ulkopuolelle. Rajanvedot tuottavat varmasti ongelmia, mutta 
useimmissa tapauksissa on täysin selvää minkä menettelyn mukaan 
toimitaan. (Renström, 2007, ss. 122-123) (Forssén, 2007, s. 200) (Liite 13) 
 
Käänteinen arvonlisäverotus koskee Ruotsissa suoritettua työtä eli mukaan 
kuuluvat myös ne ulkomaalaiset, jotka tarjoavat rakentamispalveluja 
Ruotsissa. Lähipiirissä käänteistä menettelytapaa on rajattu eli jos saman 
konsernin yritykset laskuttavat toisiaan, käänteistä menettelyä ei 
lähtökohtaisesti käytetä. Perusteena tälle pidetään sitä, että konserniyritysten 
välisissä liiketoimissa käännetty menettely ei tehoa, koska maksajana 
pidetään joka tapauksessa konsernia. Poikkeuksena tähän sääntöön ovat 
63 
 
kuitenkin yksittäiset ja poikkeukselliset rakentamispalvelut, jotka voidaan 
laskuttaa käänteisellä menettelyllä, kuten normaalin alihankkijan työ. 
Kiinteistöyhtiöt eivät kuulu laissa määriteltyihin rakennusyhtiöihin, mutta 
tulkinnanvaraisia tilanteita saattaa syntyä, jos kiinteistöyhtiö harjoittaa myös 
rakennustoimintaa. Tällöin tulee mietittäväksi, mitkä yrityksen harjoittamista 
toimista ovat rakentamista ja mitkä kiinteistönhoitoa. (Renström, 2007, ss. 
122-123) (Jonsson, 2006, s. 241) 
 
Käänteisen menettelyn soveltamissa on kaksi pääsääntöä: 
rakentamispalvelun on täytettävä yleiset käännetyn menettelyn piiriin 
kuuluvien palvelujen ehdot ja lisäksi ostajan on oltava ”ei ainoastaan 
satunnaisesti” rakentamispalveluja tuottava yritys tai vaihtoehtoisesti yksi 
urakkaketjun yrityksistä. Palvelun toimittajan on lisäksi aina tiedettävä, 
millaiselle yritykselle rakentamispalvelu myydään. Ruotsin rakennusteollisuus 
on tehnyt tätä varten lomakkeen, jolla rakentamispalvelun ostajalta 
selvitetään käänteisen menettelyn edellyttämät taustatiedot. (Renström, Ett år 
med omvänd moms i byggsektorn, 2008, s. 529) 
 
Lain esitöissä on perusteltu, miksi yrityksen pitää olla ”ei satunnainen toimija”, 
jotta käännettyä menettelyä sovelletaan. (Prop. 2005/06:130 s. 65) Syinä 
mainitaan ongelmat, jotka aiheutuisivat jos yritys poikkeuksellisesti tarjoaisikin 
rakentamispalveluja ja joutuisi siksi noudattamaan erityistä käännettyä 
menettelyä. 
 
Satunnaisen toiminnan määrittelyyn vaikuttavat seikat (Ruotsi): 
 
• toiminnan säännöllisyys  
• toiminnan laatu (onko rakentaminen päätoimi) 
• tietyn aikaraamin sisällä lähes pelkkää käännetyn menettelyn mukaista 
toimintaa 
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• yrityksen tekemän työn osuus kokonaisurakasta, joka täyttää 
käännetyn menettelyn muut edellytykset 
 
Pelkkää suoritettujen palvelujen määrää ei voida pitää kriteerinä, jonka 
mukaan yritystä pidetään vakituisena rakentamispalvelujen tarjoajana. 
Ruotsissa verottaja hyväksyy satunnaiselta toimijalta myös hieman 
suuremman rakentamispalvelujen määrän, mutta tällöin niiden tulee olla 
suorittu tietyn suppean aikarajan puitteissa. (Skatteverket, 2008) 
 
4.2.2 Käännetyn menettelyn soveltamismääritteet 
 
Lena Westfahl ja Anna Sandberg Nilsson ovat tehneet rakennusyritysten 
tueksi listauksen, jonka avulla yritysten on mahdollista selvittää 
verovelvollinen osapuoli. 
 
• Myyjälle olennaisia kysymyksiä: 
o onko kyseessä tavara vai palvelu? 
o jos kyseessä on palvelu, voidaanko soveltaa käännettyä 
menettelyä? 
o jos voidaan, onko ostaja käännetyn menettelyn edellyttämä 
rakennusyritys? 
o jos näin, laskutetaan ilman arvonlisäveroa. 
• Ostaja on velvollinen tilittämään arvonlisäveron, jos 
o on ostettu käännetyn menettelyn piiriin kuuluva 
rakentamispalvelu, 
o jonka ostaja on rakennusyritys, joka ei ainoastaan satunnaisesti 
tarjoa lain kuvailemia rakentamispalveluja, 
o tai jos ostaja myy rakentamispalvelun eteenpäin yritykselle, joka 
myy rakentamispalveluja ainoastaan satunnaisesti. 
• Palveluja jotka eivät kuulu käännetyn menettelyn piiriin: 
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o Arkkitehtipalvelut 
o Rakennuskonsultointi 
o Projektinjohtotehtävät 
o Kuljetuspalvelut 
o Koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kuljettajaa 
(Westfahl & Sandberg Nilsson, 2009) 
 
Osa rakennusalan toimijoista myy ainoastaan käännetyn menettelyn 
ulkopuolelle jääviä tarvikkeita, eikä tarjoa niiden oheen minkäänlaisia 
palveluita. Näin ollen osa rakennusalan toimijoista rajautuu kokonaan 
käännetyn menettelyn ulkopuolelle. Tämä lisää osaltaan tarvetta tiukkaan 
laskujentarkastuskontrolliin.  
 
Suomen arvonlisäverolainsäädännössä on määritelty tarkoin omaan käyttöön 
tulevien hyödykkeiden verotus. Ruotsalaiseen käänteisen 
arvonlisäverotuksen malliin omaan lukuun rakentamista ei ole otettu mukaan. 
Omaan lukuun rakentaminen verotetaan siis edelleen perinteisen menettelyn 
mukaisesti. (Forssén, 2007, ss. 196-197) 
 
Ruotsin arvonlisäverolain 2 luvun 7 §:ssä määritellään termi epäaito 
alihankintaketju. Termillä kuvataan toimintaa, jossa käännetyn menettelyn 
soveltamista pyritään kiertämään yhdellä alihankintaketjun keskelle ujutetulla 
satunnaisesti rakentamispalveluja tarjoavalla tai muulla menettelyn piiriin 
kuulumattomalla yrityksellä. Tällä lainkohdalla on haluttu estää kikkailu 
käännetyn ja perinteisen menettelyn välillä. (Forssén, 2007, s. 200) 
 
Säädökset velvoittavat yrityksiä lähettämään ostajalle laskun, josta ilmenee 
sovellettava arvonlisäverokäytäntö. Näin ollen veroviranomaiset voivat 
jälkikäteen tarkastaa ovatko verot tilitetty oikein. Myös ulkomaisten myyjien on 
toimitettava rakentamispalvelun ostajalle lasku. Ostajan tulisi aina verrata 
ostettua palvelua ja saatua laskua sekä pohtia onko laskussa ilmoitettu 
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verotusmuoto oikea. (Talle-Holmqvist & Frennberg, 2007, s. 646) 
Käytännössä vastuu laskujen oikeellisuudesta siirtyy osin hankintaosastolle, 
koska heillä on parhaat edellytykset tulkita palvelun ja käännetyn menettelyn 
suhdetta. Siten reskontranhoitaja tarkastaisi ainoastaan sen, että lasku 
vastaisi aiemmin hankintavaiheessa tehtyä linjausta käännetyn tai normaalin 
menettelyn soveltamisesta. 
   
Ajatellaan tilanne, jossa ostaja vastaanottaa alihankkijalta arvonlisäverollisen 
laskun. Alihankkija on laskuttanut verollisena, vaikkei pitäisi. Ostaja vähentää 
maksamansa veron, mutta verottaja ei suotu tähän, koska myyjä ei ole 
tilittänyt veroa valtiolle. Vaikka ostajalla olisi ollut vilpitön mieli, se ei suojaa 
häntä verottajan mahdolliselta veronkorotukselta, johtuen väärin haetusta 
palautuksesta. Laskun vastaanottajan tulisi tällaisessa tapauksessa verrata 
saatua laskua ja palvelua. Mikäli perinteinen menettely ei tulisi kyseeseen 
(ehdot eivät täyty), tulisi ostajan suorittaa vero itsenäisesti käännetyn 
menettelyn mukaan. Jos ostaja on jo ehtinyt maksaa väärin muodostetun 
laskun, tällöin hänellä on oikeus hakea myyjältä takaisin väärin perittyjä 
arvonlisäveroja. Ruotsalaisessa verolainsäädännössä ei kuitenkaan ole 
mitään selkeää määritelmää siitä, kumman osapuolen vahingoksi väärin 
laskettu arvonlisävero tulisi tulkita. (Jonsson, 2006, ss. 242-243) (Westfahl & 
Sandberg Nilsson, 2009) 
 
Tulkinnanvaraisissa tilanteissa täytyy olla tarkkana, jotta verot tulevat oikein 
lasketuiksi, eikä tehdä oikeudettomia vähennyksiä. Jos aliurakoitsija toimii 
petollisesti ja laskuttaa tahallaan väärin, tällöin riski menetyksistä on usein 
tilaajalla, koska myyjän tausta on tällaisessa tapauksessa todennäköisemmin 
epärehellinen. 
 
Sekä myyjän että ostajan on syytä olla tarkkoina arvonlisäverovelvollisen 
osapuolen selvitystyössä. Myyjän riskinä on väärä arvio (verotettu väärin), 
tällöin vaarana 20 % veronkorotus. Ostajan riskinä ovat väärin käsitellyt verot 
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(veronkorotus 20 %). Veronkorotukset ovat kuitenkin aina verottajan 
arvioitavissa, eikä niihin ole turvauduttu kovinkaan usein käännetyn 
menettelyn yhteydessä. (Westfahl & Sandberg Nilsson, 2009)   
 
Käytännössä myyjä laatii laskun ja samalla ratkaisee, käytetäänkö käänteistä 
menettelyä vai ei. Tämän päätöksen tekeminen edellyttää usein 
yhteydenottoa ostajaan, jotta voidaan selvittää onko toinen osapuoli 
rakennusyritys vai ei. Myös ostajalla on intressejä hoitaa asiat oikein ja tällöin 
osapuolet yleensä sopivat menettelyn käytöstä yhteistuumin. (Liite 12) 
  
Käänteisen arvonlisäverotuksen myötä monilta aliurakoitsijoilta loppuvat 
arvonlisäverojen tilitykset. Jos yritykset tekevät pelkkää käännetyn menettelyn 
piiriin kuuluvaa aliurakointia, tällöin maksettavia arvonlisäveroja ei kerry 
lainkaan. Urakointityössä on normaalia, että jos tilatussa urakassa on 
puutteita, koko urakkasummaa ei makseta ennen kuin työ on tehty tilaajaa 
tyydyttävästi. Tällöin aliurakoitsijalla on kimmoke saada urakka valmiiksi 
mahdollisimman nopeasti. Käännetyn menettelyn voimassa ollessakin tämä 
kannuste säilyy, mutta koska siitä puuttuu arvonlisäveron osuus, 
aliurakoitsijan paine saattaa olla tältä osin pienempi. (Renström, 2007, s. 123) 
 
Ennakkomaksu- ja tilitilityksistä (conto -redovisning) siirryttiin käännetyn 
menettelyn myötä laskutuspäivän mukaiseen tilitykseen. Jos myyjä tilittää 
veron (normaali menettely), tällöin arvonlisäverot laitetaan maksuun samalla 
kun lasku laaditaan. Jos ostaja maksaa urakasta ennakkoon laaditun 
sopimuksen mukaan, tällöin verojen maksu määräytyy maksun 
vastaanottopäivän mukaan. Myyjän saadessa maksun ennakkoon, tulee 
veron maksun tapahtua viimeistään urakan toimitusta seuraavana 
kuukautena. Jos ostajalla on vähennysoikeus veroihin, tällöin vähennyksen 
saa tehdä samojen sääntöjen mukaan kun myyjäkin. Käänteisen menettelyn 
kohdalla veron tilityskuukauden määrää myyjän laskutus. Eräänä 
kysymyksenä on herännyt, saako ostaja vähentää mahdolliset ostojensa 
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arvonlisäverot samojen sääntöjen mukaan kuin se joutuu tilittämään 
käännetyn menettelyn mukanaan tuomat verot? Ostojen verot saa vähentää 
käännetyn menettelyn mukaisista veroista kuukausikohtaisesti. Kuukausi, 
jonka aikana vähennys tulee tehdä, määräytyy laskun lähetyspäivän mukaan. 
(Skatteverket, 080912, dnr: 131 525643-08/111) (Westfahl & Sandberg 
Nilsson, 2009) 
 
Käyttöönoton valmistelussa pohdittiin myös, miten perityt arvonlisäverot 
jakautuvat ajallisesti maksuun ja miten käsitellään ennakko- ja tililaskut 
siirtymävaiheessa. Jos siirtymäaikana haluttiin maksaa ennakkomaksuja tai 
tilimaksuja, tällöin oli sovellettava jompaakumpaa järjestelmää, mutta 
varmistuttava arvonlisäverojen tilitysten oikeellisuudesta. (Jonsson, 2006, s. 
243) 
 
4.3 Ruotsalaisten kokemukset käännetystä menettelystä 
 
Suomessa on viime aikoina pohdittu mallin mukanaan tuomien hyötyjen ja 
haittojen suhdetta. Ennen käännetyn menettelyn käyttöönottoa tilanne 
Ruotsissa oli vastaavanlainen. Jälkikäteen voidaan kuitenkin sanoa, ettei 
aivan kaikkia menettelyn vaikutuspiiriin kuuluvia seikkoja osattu ennakolta 
arvioida. Tämä näkyy erityisesti siinä, että menettelytapoja jouduttiin 
muokkaamaan melko pian uuden järjestelmän käyttöönoton jälkeen. 
 
Pienten ja suurten rakennusyritysten suhtautuminen käännettyyn menettelyyn 
eroaa, koska siitä saatavat hyödyt ja aiheutuvat haitat jakautuvat 
epätasaisesti. Haastatteluissa tuli ilmi, ettei pien- ja suuryritysten 
suhtautumisesta käännettyyn menettelyyn ole täyttä yksimielisyyttä (Ruotsi). 
Anna Sandberg Nilsson pitää pienyrityksille koituvia ongelmia (menettelyn 
soveltaminen käytännössä) merkittävämpinä kuin Staffan Renström. (Liite 11)         
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Rajanvedolliset ongelmat ovat olleet Ruotsissa käännetyn menettelyn 
kohdalla yleisiä. Näitä ongelmia on ratkottu elinkeinoelämän ja verottajan 
yhteistoiminnan avulla. Ruotsin rakennusteollisuus on laatinut listauksen, 
jossa menettelyn nostattamiin kysymyksiin on pyritty antamaan selvennyksiä. 
(Liite 13) Lisäksi Staffan Renström on käynyt läpi keskeisimpiä menettelyn 
aiheuttamia ongelmia Skattenytt – lehdessä vuonna 2008. 
 
Ristiriitatilanteita 
 
Osa ruotsalaisen normiston sisältämistä määritelmistä on ollut ristiriitaisia. 
Byggindustrie määritteli esimerkiksi rakennustelineiden asennuksen 
kiinteistömääritelmän ulkopuolelle, vaikka SNI 2002 – koodiston mukaan se 
oli kiinteistöön kuuluva asennustyö. Verottaja on yhtynyt Byggindustrien 
tulkintaan, jonka mukaan telineiden asennus kuuluu käänteisen mallin 
ulkopuolelle.  
 
Toinen SNI 2002 – koodien ongelmia aiheuttanut osa-alue oli korjauksen ja 
kunnossapidon rajanvetojen tekeminen. Nyttemmin Ruotsin 
veroviranomainen on siirtynyt kannattamaan linjaa, jossa nämä kaksi voidaan 
linjata kuuluviksi käänteisen mallin piiriin, jos normaalit ehdot täyttyvät, ja 
lisäksi toiminta on arvonlisäverolain määritelmän mukaan kiinteistöön 
kuuluvaa. Teollisuuslaitteistojen korjaus ja kunnostus eivät kuitenkaan kuulu 
määritelmän piiriin.  
 
SNI 2002 – koodiston mukaan rakentamiseen liittyvät työmaiden sisäiset 
kuljetukset (esimerkiksi maansiirto) kuuluvat käänteisen mallin piiriin. 
Verottajan mukaan ne eivät ole rakentamispalveluja vaikka olisivatkin 
työmaan sisäisiä kuljetuksia. (Renström, Ett år med omvänd moms i 
byggsektorn, 2008, ss. 526-530) 
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”Ei ainoastaan satunnaisesti” tarjottavat rakentamispalvelut  
 
Rajanvetoja aiheuttaa myös asuntojen vuokraustoiminta. Jos asukas haluaa 
muutoksia asuntoonsa ja kiinteistönomistaja ne toteuttaa, katsotaanko tehty 
työ käänteisen mallin piiriin kuuluvaksi? Normaalitapauksissa (yksityinen 
suppeaa vuokraustoimintaa harjoittava toimija) tällainen katsotaan kuuluvaksi 
käänteisen mallin ulkopuolelle, eikä tällaista toimijaa katsota 
rakentamispalveluiden päätoimiseksi hankkijaksi. 
 
Tarkasteltavaksi tulee myös aikamääritelmä, jonka puitteissa ”ei ainoastaan 
satunnaisesti” tapahtuvaa toimintaa punnitaan. Lainsäätäjän tarkoituksena ei 
ole ollut se, että esimerkiksi kalenterivuosi toimisi tarkkana tällaisen toimijan 
määritelmänä, vaan kyseenalaisiin tilanteisiin sovelletaan arviointia, jossa 
arvioidaan toiminnan todellisia tarkoitusperiä. Esimerkiksi voidaan ottaa 
tilanne, jossa yritysryhmä (ei konserni) harjoittaa rakennustoimintaa ja yksi 
ryhmän omistuksessa olevista yrityksistä toimii joidenkin töiden tilaajana, 
jolloin siitä muodostuu lain määrittelemä tilaaja yritysryhmän sisälle. Jos 
rakentaminen keskeytetään tai yritys lakkautetaan tällaisessa tilanteessa, 
asetelma voi muuttua verottajaa kiinnostavaksi. Lainsäätäjän tarkoituksena ei 
ole ollut se, että urakoitsijana toiminut yritys voitaisiin lakkauttaa heti urakan 
valmistuttua tai aloittaa urakka ainoastaan paperilla tekemättä mitään 
rakentamistoimia ja näillä tavoin kiertää arvonlisäverojen maksua. 
 
Myös palveluiden jälleenmyynti saattaa aiheuttaa ongelmia käännetyn 
menettelyn yhteydessä. Ruotsalaiseen lakiin on kirjattu määräys siitä, ettei 
yhden satunnaisesti rakentamispalveluja tarjoavan yrityksen olemassaolo 
urakkaketjussa välttämättä poista velvollisuutta käänteisen menettelyn 
käyttämisestä (1 kap. 2 § p. 4b ML). Lainkohdan soveltaminen edellyttää 
käytännössä urakointiketjua, jossa on mukana vähintään kolme yritystä ja 
että kyseinen yritys sekä ostaa että myy palvelun rakennusalan yritykselle. 
Ilman tällaista poikkeussääntöä epärehellisille toimijoille muodostuisi keino 
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käänteisen menettelyn kiertämiseen hyödyntämällä urakointiketjun osana 
yritystä, joka ei vakituisesti tuota rakentamispalveluja. Jotta käänteistä 
menettelyä ei noudateta, vaaditaan urakointiketjuun useampia rakennusalan 
ulkopuolisia yrityksiä. 
 
Kysymys siitä, milloin ostaja on rakennusyritys ja milloin ei, on myös 
merkityksellinen. On esitetty, että ostajan statuksesta sovittaisiin usein 
tapauskohtaisesti. Tämä taas johtaisi tilanteeseen, jossa yritys on välillä 
rakennusalan toimija ja välillä ei. Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa 
isännöintiyritys hoitaa ensin kiinteistöä normaalisti isännöitsijänä, mutta 
päättääkin jossain vaiheessa laajentaa toimintaansa rakentamiseen. 
Tällaiseen kysymykseen ei löydy vastausta lain esitöistä eikä 
lainsäädännöstä. Artikkelissa tuodaan esille, että muutostapauksissa 
arvonlisäverokäytäntöä tulee päivittää muutosta seuraavasta 
laskutustapahtumasta alkaen. Haasteena tässä ja päinvastaisissa 
tapauksissa on tiedottaminen eli se, että kaikki laskuttavat ja laskuja 
käsittelevät henkilöt saavat oikea-aikaisen tiedon yritystoiminnan 
muuttumisesta. 
 
Verottaja ei aina pidä myyjän hyvää uskoa riittävänä perusteena sille, että 
jokin yritys voitaisiin katsoa rakennusalan yritykseksi, ja tällä tavoin määrittää 
arvonlisäverovelvollinen taho. Tapauksia, joissa hyvää uskoa on punnittu, on 
käsitelty myös oikeusasteissa. Jos yhteistyöyrityksen taustaa on selvitetty 
uskottavasti, hyvää uskoa voidaan pitää ohjenuorana, jota käyttämällä 
verovelvollinen osapuoli selviää. On kuitenkin muistettava, että tällaisiin 
seikkoihin liittyy aina rajanvedollisia ongelmia. (Renström, Ett år med omvänd 
moms i byggsektorn, 2008, ss. 526-530) 
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Palveluiden rajaukset  
 
Ruotsin toimialaluokituksen mukaan koneiden asennus voi tapahtua joko 
kotitalouksille tai teollisuudelle. Käännetyn menettelyn käyttö määräytyy 
arvonlisäverolain kiinteistömääritelmän mukaan. Silloin kun 
koneiden/varustuksen asennus on kiinteänä osa kiinteistöä, kuuluu palvelu 
käänteisen mallin piiriin. Jos taas käyttökohde on teollinen, eli koneet tulevat 
tuotantotoiminnan käyttöön, käänteistä menettelyä ei noudateta. 
 
Monet palvelut jäävät käänteisen mallin ulkopuolelle, koska ne eivät täytä 
Ruotsin arvonlisäverolain määritelmää kiinteistöön kuuluvasta asennustyöstä. 
Tällaisia palveluita ovat esimerkiksi rakennusaikaisten nostureiden ja hissien 
vuokraus sekä sähköjen ja vesijohtojen asennus rakennustoimen käyttöön. 
Kiinteistöjen huolto ei kuulu mallin piiriin, kuten eivät kuulu myöskään pienet 
normaaliin kiinteistönhuoltoon liittyvät korjaustyöt. 
 
Siivous on eräs eniten keskustelua herättäneistä palvelumuodoista. Mikä 
lasketaan rakennussiivoukseksi, joka kuuluu käännetyn menettelyn piiriin? 
Ruotsin verottaja on nyttemmin linjannut, että käännetyn menettelyn piiriin 
kuuluu loppusiivouksen lisäksi myös rakennusaikainen siivoustoiminta, jonka 
tarkoituksena on rakennustöiden jatkamisen mahdollistaminen (välisiivous). 
Rakennusjätteiden kerääminen ja poisvieminen eivät kuulu käänteisen 
menettelyn piiriin. 
 
Kokonaistoimituksista, jotka sisältävät monia erilaisia palveluita, aiheutuu 
ongelmia käänteisen arvonlisäverotuksen piirissä. Kokonaistoimitukset pitää 
pyrkiä jakamaan osiin sen mukaan, miten niitä käsitellään 
arvonlisäverotuksessa. Jos tämä ei onnistu, toimitus käsitellään 
kokonaisuudessaan perinteisen arvonlisäverotusmenettelyn mukaan. 
Esimerkiksi rakennussiivous ja muu siivous tulisi laskuttaa erillisinä toimina. 
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Renström tuo artikkelissaan esille käännetyn arvonlisäverotuksen aiheuttamia 
ongelmia, mutta ymmärretään kuitenkin vaatimus yhtenäisen linjan 
ylläpitämisestä rakentamispalvelujen rajaamisessa. Lisäksi todetaan, että 
laaja määritelmä rajattaessa rakentamispalveluja auttaisi tehostamaan 
toimintaa ja vähentäisi turhaa sanktiointia. (Renström, Ett år med omvänd 
moms i byggsektorn, 2008, ss. 526-530) 
 
Onko kodinkoneiden hankinta ja asennus rakentamispalvelu vai tavara? 
Yleisesti on tulkittu, että hyvin vähäiseksi jäävä asennuksen osuus ei muuta 
tilannetta, joten kodinkoneiden hankinta ja asennus eivät kuulu käännetyn 
menettelyn piiriin. Entä betonitoimitukset, joita voidaan hoitaa 
betoninkuljetusautolla (ja valuttaa betoni ränniä pitkin), 
betoninkuljetuspumppuautolla (kuljetus ja pumppaus samalla autolla) tai 
betonipumppuautolla (hoitaa pelkän pumppauksen)? Ruotsin verohallinto on 
ilmoittanut, että betonin myynti ja kuljetus yhdessä lasketaan tavaraksi, mutta 
pelkkä kuljetus tai pumppaus kuuluu palvelujen piiriin. Mielenkiintoinen tilanne 
saattaa aiheutua myös, jos omaan käyttöön tulevan rakennustyön tilaajana 
toimii esimerkiksi betonipumppausta harjoittava yritys. Tällöin arvonlisäveron 
käsittely muuttuu mielenkiintoiseksi, koska tilaaja on periaatteessa käännetyn 
menettelyn mukainen rakentamispalveluja ”ei satunnaisesti” tarjoava yritys. 
Laskutukseen pitää tällöin kiinnittää erityistä huomiota. (Westfahl & Sandberg 
Nilsson, 2009) 
 
4.3.1 Käännetyn menettelyn aiheuttamat kustannukset 
 
Ruotsalainen Nutek -tutkimuslaitos on tehnyt yhteistyössä Öhrlings 
Pricewaterhouse Coopersin kanssa selvityksen käänteisen menettelyn 
aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista Ruotsissa (Suomessa lähimpänä 
Nutekia vastaavana toimijana voitaisiin pitää elinkeinoelämän tutkimuslaitos 
Etlaa). Pääosa yrityksistä, jotka käännetyn menettelyn piiriin kuuluvat, ovat 
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rakennusyrityksiä. Lisäksi on yrityksiä, jotka noudattavat käänteistä mallia, 
vaikka eivät olekaan rakennusalan palveluntuottajia (tele-, energia- ja 
kaukolämpöyrityksiä). Selvityksessä haastatellut yritykset on jaettu kolmeen 
ryhmään: pienet (0-9 työntekijää), keskisuuret (10–49 työntekijää) ja suuret 
(yli 50 työntekijää). (Nutek, R 2008:42, ss. 11-12) 
 
Yleisellä tasolla yritykset suhtautuivat positiivisesti käänteisen 
arvonlisäverotuksen käyttöönottoon. Rakennuspalvelujen ostajille on 
menettelyn käyttöönoton seurauksena siirtynyt vastuuta harmaan talouden 
ehkäisemisestä. Selvityksen otos oli melko pieni (10 yritystä), joten tuloksista 
ei voida tehdä laajempia yleistyksiä, eikä sille tule antaa kovin suurta 
painoarvoa arvioitaessa käännetyn menettelyn paremmuutta nykymalliin 
verrattuna. Selvityksen havainnoista voidaan kuitenkin saada jonkinlaista 
käsitystä siitä, miten yritykset ovat käytännössä kokeneet menettelyn 
käyttöönoton. (Nutek, R 2008:42, ss. 12, 29)  
 
Osa yrityksistä piti negatiivisena seikkana suuria aloituskustannuksia, jotka 
aiheutuivat siirtymisestä uuteen järjestelmään. Eräät suuret yritykset ovat 
joutuneet mukauttamaan laskunkäsittelyjärjestelmiään ilman arvonlisäveroa 
tuleville ruotsalaisille laskuille sekä lisäämään koulutusta ja ohjausta mallin 
tiimoilta. Eräs yrityksistä oli joutunut palkkaamaan 10 ylimääräistä 
väliaikaistyöntekijää perusteenaan lisääntyneet toimittajalaskukäsittelyn 
työtehtävät siirtymävaiheessa. Yritysten arviot kustannuksista, joita malliin 
siirtyminen aiheutti, liikkuvat 180 € ja 36 500 € välillä. Pienet yritykset 
joutuivat selvityksen mukaan panostamaan uuden menettelyn takia 180 € – 
1800 €, keskisuuret yritykset 2200 € – 5000 € ja suuret yritykset 10 500 € – 
36 000 €. Lisäksi käännetyn menettelyn käyttö aiheuttaa jonkin juoksevia 
hallinnollisia kustannuksia. Nämä kustannukset aiheutuvat pääosin 
käännettyyn menettelyyn liittyvästä tulkinnanvaraisuudesta eli selvitystyöstä 
siitä, mitkä yrityksistä ja palveluista kuuluvat käännetyn menettelyn piiriin ja 
mitkä eivät. Käännetty menettely myös lisää manuaalisen laskujenkäsittelyn 
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osuutta, jolloin työvoimakustannuksiin tulee pieni lisä. (Nutek, R 2008:42, s. 
12) 
 
Uusien yhteistyökumppanien toimintamuoto tulee arvioida, jotta heidän 
kanssaan voidaan toimia joko käänteisen tai perinteisen arvonlisämenettelyn 
avulla. Aikaa vievä arviointi tulee esille aina, kun uusia asiakkaita ja 
alihankkijoita tarkastellaan sekä kirjataan tietojärjestelmiin. Lisäksi yksittäisten 
palvelujen kohdalla tulee pohtia onko palvelu rakentamispalvelu vai ei. 
Käytännössä tämä on aiheuttanut yksittäisten laskujen manuaalista 
tarkastelua. (Nutek, R 2008:42, ss. 12-13) 
 
Selvityksen antamiin tuloksiin tulee suhtautua hieman varauksella, sillä 
esimerkiksi yrityksille aiheutuneita kustannuksia ei todennäköisesti ole 
arvioitu yhtenäisten mittarien ja käytäntöjen avulla, vaan jokainen 
selvityksessä mukana ollut yritys on pyrkinyt parhaansa mukaan 
haarukoimaan aiheutuneita kustannuksia.  
 
Käännetyn menettelyn aiheuttamat työtehtävät: 
 
• Käsittely 
• Sisältökontrollit (laskujen/datan) 
• Selvitykset ja arvioinnit 
• Tiliöinnit 
• Koulutus 
(Nutek, R 2008:42) 
 
Yleisesti koetaan, että käännetty malli on tehnyt arvonlisäverotilityksistä 
mutkikkaampia ja aikaa vievempiä kuin ennen. Ongelmanratkaisuun kuluu 
enemmän aikaa kuin aiemmin. Kaikki selvityksessä mukana olleet yritykset 
kokivat käänteisen mallin kulu- ja aikaseurannan vaikeaksi. Suurille yrityksille 
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aloituskustannukset ovat olleet huomattavasti suuremmat kuin pienille 
yrityksille. Suuret ovat kokeneet jääneensä järjestelmän maksumiehiksi. 
Keskisuurten yritysten kohdalla pientä arvoa selittävät pienet laskumäärät 
suhteessa toiminnan laajuuteen. Suurilla taas on vastaavasti usein mittavat 
määrät aliurakoitsijoita. 
 
4.3.2 Menettelyn käyttöönotto ja toimintatapojen kehittyminen 
 
Rakentamispalvelujen määrittelyistä aiheutuneita ongelmia ei ole juuri enää 
ilmennyt, vaan kokemuksen myötä osapuolet ovat oppineet tulkitsemaan 
tilanteita lain edellyttämin tavoin. Menettelyn piiriin kuuluvien yritysten 
rajaukset sen sijaan aiheuttavat edelleen ongelmia. Ongelmaksi on 
muodostunut, miten rajata ainoastaan satunnaisesti rakentamispalveluja 
tarjoava yritys? Verottaja on antanut ainoastaan epämääräisen lausunnon, 
jonka mukaan mitään yleisluontoista linjausta ei voida tehdä. (Skatteverket)  
Rajauksia voidaan tehdä numeeristen arvojen pohjalta kuten Saksassa (yli 10 
% edellisen vuoden liikevaihdosta rakentamisesta), mutta myös niihin sisältyy 
ongelmia, koska alalla on runsaasti sekä uusia että lyhyen elinkaaren 
yrityksiä. Lisäksi yritysten tilanteet muuttuvat nopeasti, ja vielä viime vuonna 
rakennusalalla toiminut yritys voi olla jo siirtynyt kokonaan pois toimialalta. 
Arvioiden tekemistä haittaa hieman myös se, etteivät veroviranomaiset ole 
juurikaan valvoneet tehtyjen menettelyvalintojen oikeellisuutta. Näin yritysten 
on siis vaikea tietää mitkä jo aiemmin tehdyistä ratkaisuista ovat olleet oikeita 
ja mitkä vääriä. Toivottava uudistus olisi vilpittömän mielen ottaminen 
viralliseksi perusteeksi arvioitaessa ostajien yritystaustaa. (Renström, Ett år 
med omvänd moms i byggsektorn, 2008, ss. 529-531) 
 
Eräänä pienenä yksityiskohtana voidaan tuoda esille myös käännetyn 
menettelyn käyttöönottoaikataulu. Ruotsissahan menettely otettiin käyttöön 
1.7.2007. Siirtyminen uuteen menettelyyn edellytti tiukempaa kontrollia sekä 
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uuden oppimista. Tästä aiheutui kuitenkin ongelmia, koska kesä-heinäkuun 
taite on perinteisesti ollut kuuminta lomasesonkia. Koska menettelyn 
käyttöönottopäivällä ei sinänsä olisi ollut vaikutusta, olisi se kannattanut 
siirtää vaikkapa syksyyn 2007.  
 
4.4 Ruotsin NCC:n kokemukset käännetystä menettelystä  
 
Ruotsiin suunnatun sähköpostihaastattelun yhteydessä haluttiin selvittää 
erityisesti käännettyyn menettelyyn liittyviä seikkoja, joihin ei ollut aiemmin 
saatu riittävän kattavia vastauksia tai jotka kiinnostivat työn toimeksiantajaa. 
Haastattelujen perusteella käsitys menettelyn toiminnasta parani, mutta 
laajasta aihekokonaisuudesta johtuen tutkittavia aihealueita jäi vielä 
tulevillekin tutkijapolville. 
 
Kysymykset suunnattiin ensisijaisesti controller -toimintojen päällikölle Mikael 
Knappille. Koska kysymykset olivat laaja-alaisia ja koskivat useita eri 
toimintoja, ohjasi hän osan kysymyksistä kollegoilleen. Hankintoihin liittyviin 
kysymyksiin vastasi ostopäällikkö Sören Sundström ja tietojärjestelmiä 
koskeviin kysymyksiin talouspäällikkö Per Sjöstrand.  
 
4.4.1 Hallinnollisten kustannusten kasvu 
 
Hallinnollisten kustannusten kasvu oli eräs kiinnostavimpia aihealueita. 
Haastattelussa ilmi tullut hallinnollisten kustannusten nousu johtui pääosin 
liiketoiminta-alueiden tarpeesta lisätä väliaikaista henkilöstöä tiliöintiin. Tämän 
tyyppistä henkilöstöä oli tarvittu viimeksi ennen sähköisen 
laskujenkäsittelyprosessin käyttöönottoa. Uuden menettelyn myötä tehtävä 
tuli taas tietyin osin tärkeään rooliin. Näiden henkilöiden tehtävänä oli auttaa 
alueyksiköitä arvonlisäverojen käsittelyssä sekä ohjeistaa mahdollisissa 
reklamaatiotilanteissa. Käännetyn menettelyn takia henkilöstö kasvoi noin 3-4 
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laskunkäsittelijällä ja etupäässä ne palkattiin henkilöstövuokrauksen 
välityksellä. Nyt malli on ollut käytössä jo jonkin aikaa ja myös toimittajat ovat 
sopeutuneet tilanteeseen (osaavat oikeanlaisen laskutustavan). 
Ylimääräisestä laskunkäsittelyhenkilöstöstä on voitu samalla luopua. 
Sisäänajovaiheessa yritykselle aiheutui melko paljon koulutuskustannuksia ja 
lisäksi sähköinen laskujenkäsittelyprosessi piti muokata uuteen menettelyyn 
sopivaksi. (Liite 8) 
 
4.4.2 Tietojärjestelmien muutostarpeet 
 
Käänteisen arvonlisäverotuksen yhteydessä on puhuttu paljon 
tietojärjestelmien muutostarpeista. Tämän vuoksi olikin luonnollista, että 
Ruotsiin suunnatussa kirjallisessa haastattelussa haluttiin tietoa myös 
tietojärjestelmien ja käännetyn menettelyn yhteensovittamisesta. Tällä saralla 
merkittävimmät muutokset kohdistuivat merkittävien laskuvolyymien takia 
suurimpiin rakennusalan toimijoihin. Käännetty menettely toi mukanaan uudet 
toimittajalaskujen käsittelyyn liittyvät haasteet ja näihin haasteisiin 
vastaamiseen onkin panostettu eniten. Uudessa järjestelmässä laskujen 
käsittelystä on pyritty tekemään mahdollisimman itsenäisesti ja virheettömästi 
toimiva prosessi, koska mahdolliset ongelmat toisivat mukanaan kallista 
manuaalista laskujenkäsittelyä. Laskujen skannauksessa otettiin käyttöön 
kontrolliparametrejä, jotka mahdollistavat laskujen luokittelun ja käännetyn 
menettelyn piiriin kuuluvien laskujen poiminnat. Laskut, jotka luokitellaan 
käänteisen menettelyn piiriin kuuluviksi, saavat tavallisia laskuja enemmän 
tiliöintirivejä verojen käsittelyn ja tilitysten takia. Järjestelmän rakentaminen ja 
erityisesti sen hiominen käyttökuntoon ovat olleet melko työläitä projekteja. 
Laskujen suuri määrä on tarkoittanut sitä, ettei manuaalispohjaista käsittelyä 
ole voitu pitää varteenotettavana vaihtoehtona. Tietojärjestelmien 
kehittämisen lisäksi vaadittiin myös laaja-alaista koulutusta. Koulutuksissa 
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käytiin läpi sekä uuden järjestelmän toimintaa ja käyttöä että käänteisen 
arvonlisäverotuksen yleisiä periaatteita. (Liite 9) 
 
Näiden järjestelmämuutosten lisäksi myös lähtevien laskujen käsittelyyn 
edellytettiin muutoksia. Eniten totuttelemista vaati kahden eri järjestelmän 
käyttöönotto. Tarvittiin erilliset järjestelmät käsittelemään sekä yrityksen 
ulkopuolelle lähetettäviä että konsernin sisäisiä laskuja (Ruotsin sisäisiä). 
Tosin molemmat näistä muutoksista olivat huomattavasti pienempiä kuin 
muutokset toimittajalaskujen käsittelyprosesseissa. (Liite 9)    
 
4.4.3 Muutokset hankintatoimessa 
 
Koska hankintoihin liittyvistä seikoista ei ole päästy täyteen 
yhteisymmärrykseen, haluttiin myös sen toteutumista selvittää Ruotsista. 
Yksinkertaisesti voidaan sanoa, että käännetyn menettelyn käyttöönotto ei ole 
vaikuttanut rakennustarvikkeiden hankintoihin. Tarvikkeet hankitaan siis 
edelleen keskitetysti pääurakoitsijan toimesta. Käännetty menettely tuo 
hankintaosastolle jonkin verran uutta työtä, koska käännetyn menettelyn 
mukainen toiminta ulottuu hankintoihin asti. Sopimuksia laadittaessa on 
varmistuttava sovellettavasta arvonlisäverokäytännöstä ja välitettävä tieto 
eteenpäin yrityksen sisällä (reskontra). Arvonlisäverolaki on ainoa, joka ohjaa 
toimintaa käännetyn menettelyn yhteydessä (miten laskujen kanssa 
toimitaan). Alakohtaiset perusohjeet, jotka koskevat sopimusliitteitä, viittaavat 
tähän käännetystä arvonlisäverosta säädettyyn lakiin. (Liite 10) 
 
4.4.4 Yleisnäkemys käännetystä menettelystä 
  
Käännetyn menettelyn mukaiset arvonlisäveron selvitys- ja tilitysvelvoitteet 
ovat myös herättäneet paljon kiinnostusta Suomessa. Haastattelussa tuli ilmi, 
että Ruotsin verohallinnon ohjeiden mukaan ostaja ja myyjä ovat yhtäläisesti 
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velvollisia selvittämään, miten kussakin tapauksessa tulee menetellä. Pienten 
yritysten kohdalla ohjausta ja neuvoja on tarvittu ehkä suuryrityksiä 
enemmän. Jotta siirtymä uuteen malliin olisi ollut mahdollisimman jouheva, 
Ruotsin verohallinto järjesti suuren määrän infotilaisuuksia mallin 
käyttöönoton yhteydessä. (Liite 8)    
 
Rakentamispalvelujen laskuttaminen ilman arvonlisäveroa rajaa 
epärehellisten yritysten toimintamahdollisuuksia enemmän kuin perinteinen 
menettely. Käännetyn menettelyn käyttöönoton jälkeen epärehellisillä 
toimijoilla ei ole enää ollut mahdollisuutta tarjota alempaa hintaa jättämällä 
arvonlisäverot tilittämättä. Pidemmällä aikavälillä tämä tehostaa markkinoiden 
toimivuutta. Osa rakennusalan harmaasta taloudesta on keskittynyt 
yksityisten teettämiin töihin. Näihin töihin käännetyn arvonlisäveron 
käyttöönotolla ei ole ollut juuri vaikutusta. (Liite 8) 
 
Haastatteluissa kysyttiin myös hyviä ja huonoja käännettyyn menettelyyn 
liittyviä kokemuksia. Parasta mallissa on ollut sen tiukka ote harmaan 
talouden toimijoita vastaan. Lisäksi rakentamisliiketoiminnan kilpailun 
oletetaan pidemmällä aikavälillä muuttuvan tasapuolisemmaksi, koska 
epärehellisten toimijoiden toimintamahdollisuuksia on pystytty rajaamaan. 
Huonointa käännetyssä menettelyssä ovat vastanneiden mukaan olleet 
epäselvät oheistukset ja säännökset sekä se, ettei verohallinto ole aina 
osannut antaa vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Ongelmallisiksi on koettu 
myös yhtenäisen linjan puuttuminen, joka on leimannut veroviranomaisten 
antamia ohjeistuksia, poikkeamista arvonlisäverotuksen perusperiaatteesta 
sekä hallinnollisten kustannusten lisääntymistä. (Liite 8) (Liite 11) 
 
Ruotsin NCC:n osalta käännettyyn menettelyyn liittyvät panostukset 
suuntautuivat pääosin tietojärjestelmien uudistuksiin sekä koulutukseen. 
Näillä tavoin on voitu vaikuttaa siihen, että menettelyn aiheuttamat jatkuvat 
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kustannukset pysyvät kohtuullisella tasolla. NCC:n kohdalla suurin osa 
käännettyyn menettelyyn liittyvistä kustannuksista aiheutui 
käyttöönottovaiheessa. Perusteellisella valmistelulla käännetystä 
menettelystä aiheutuvia jatkuvia kustannuksia pystyttiin kuitenkin painamaan 
alaspäin.     
   
4.5 Muita käännettyyn menettelyyn liittyviä seikkoja 
 
Julkisessa debatissa on esitetty paljon seikkoja, jotka tukevat tai vastustavat 
käännetyn menettelyn käyttöönottoa. Tässä luvussa on arvioitu näiden 
seikkojen todellisia vaikuttavuuksia. Arvioinnissa on käytetty paljolti apuna 
ruotsalaisten menettelyn soveltamisesta saamia käytännön kokemuksia.     
 
4.5.1 Aliurakoitsijoiden kasvavat hankinnat 
 
Käännettyä menettelyä koskevan keskustelun yhteydessä on mainittu 
aliurakoitsijoiden tarvikehankintoja kohtaan kasvava kiinnostus. Kiinnostus 
hankintoihin saattaisi kasvaa, sillä käännetyn menettelyn yhteydessä 
aliurakoitsijat saisivat ostojensa veron palautuksena verottajalta, eivätkä 
maksuna urakan ostajalta. Näin ollen aliurakoitsijan saamien palautusten 
kierto nopeutuisi nykyisestä. Verohallituksen laatimassa selvityksessä eräänä 
kiistanalaisena seikkana on pidetty juuri hankintojen roolia käännetyn 
menettelyn yhteydessä. (Ollikainen & al, 2006, s. 19) Koska selvityksessä ei 
päästy täyteen yhteisymmärrykseen materiaaliostojen asemasta 
alihankintaketjussa, on myös tässä yhteydessä koettu merkittäväksi selvittää 
hankintojen asemaa urakointiketjussa.  
 
Nykyisellään hankinnat ovat merkittävässä määrin pääurakoitsijoille 
keskittyneitä. Tähän ajaa etenkin suurten hankintavolyymien aikaansaama 
tehokkuus sekä mahdollisuus laadunvarmistukseen ja kontrolliin. (Liite 6) 
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Toisaalta aliurakoitsijoilta hankitut kokonaisurakat ovat helpommin työnjohdon 
hallittavissa. Jos aliurakoitsijalta hankitaan sekä työ että materiaalit 
(esimerkiksi laatoitustyö ja laatat), pystytään tällä tavoin siirtämään vastuuta 
sekä materiaalitilausten oikea-aikaisuudesta että materiaalihävikistä 
aliurakoitsijalle (urakoitsijalla kimmoke tehdä urakka mahdollisimman pienin 
kokonaiskustannuksin). (Liite 4) Tällä hetkellä tehokkaan hankintaketjun edut 
ajavat usein aliurakoitsijalta hankittujen kokonaisuuksien ohi. Lisäksi on 
muistettava, ettei hankinnoista välttämättä kerry aliurakoitsijoille merkittäviä 
vähennyksiä (esimerkkinä laatat, vesieristeet ja saumausaineet). 
Matalasuhdanteessa yritysten toimintatavat saattavat hiukan muuttua ja 
oman työn osuuden voidaan olettaa hieman kasvavan.   
 
Haastatteluissa tuli esille, että hankinta haluttaisiin pitää omissa käsissä 
riippumatta siitä tuleeko, käännetty menettely käyttöön vai ei. Tämä johtuu 
lähinnä siitä, että omaa hankintaorganisaatiota pidetään tehokkaana 
suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Lisäksi yrityksen oman 
hankintaorganisaation on helpompi varmistaa ostettavien materiaalien laatu. 
Tämä konkretisoituu erityisesti ulkomaisilta yrityksiltä ostettujen urakoiden 
yhteydessä. (Liite 6)  
 
4.5.2 Korkohyödyt ja -tappiot 
 
Tämän hetkisen arvonlisäverojärjestelmän pääsäännön mukaan ostaja 
maksaa veron myyjälle. Käännetyn menettelyn yhteydessä tällaista tilitystä ei 
tarvitsisi tehdä. Tämä toisi etua pääurakoitsijalle nykyjärjestelmään 
verrattuna. Etu suosisi etenkin projektijohtorakentamista harjoittavia 
urakoitsijoita, jotka teettävät huomattavan osan töistä aliurakointina. 
Liiketoiminnallisesti näitä korkotuottoja ei voida kuitenkaan pitää kovin 
merkittävinä, mutta etu kuitenkin pienentäisi osaltaan pääurakoitsijoille 
käännetyn menettelyn käyttöönotosta aiheutuvia kustannuksia.  
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Menettäjiä olisivat aliurakoitsijat, joilta häviäisivät verojen kautta tulleet 
korkotuotot. Merkittävin vaikutus kohdistuisi yrityksille, jotka harjoittavat 
ainoastaan käännetyn menettelyn mukaista aliurakointia. Näiden yritysten 
rahaliikennettä menettelyn käyttöönotto muuttaisi huomattavasti.   
 
Aliurakoitsijoilla olisi mahdollisuus hyötyä käännetystä menettelystä 
tilanteessa, jossa ostajan maksut viivästyisivät pidemmälle kuin mitä 
vastaavan arvonlisäveron maksuaika on (nykyisen järjestelmän puitteissa). 
Jos näin kävisi, aliurakoitsija joutuisi maksamaan veron ennen maksun 
saamista ja näin ollen rahoittamaan sen.  
 
4.6 Verohallinto ja käännetty menettely  
 
Eräänä tarkasteltavana seikkana on noussut esille verotili – järjestelmän ja 
käännetyn menettelyn yhdistäminen. Järjestelmässä jokaiselle 
verovelvolliselle luodaan oma tili, jonka kautta verojen maksut ja palautukset 
hoidetaan. Yritysten kohdalla verotili – järjestelmä on tarkoitus ottaa käyttöön 
Suomessa vuoden 2010 alusta alkaen ja yksityishenkilöiden kohdalla 
myöhemmin ilmoitettavana ajankohtana. Verotilin toivotaan yksinkertaistavan 
valvontaan sekä tehostavan verojen tilityksiä. Järjestelmää on suunniteltu 
harmaan talous silmällä pitäen, mutta käännetyn menettelyn käyttöönottoon 
ei ole vielä suunnitteluvaiheessa kiinnitetty merkittävässä määrin huomiota. 
Esimerkiksi Ruotsissa verotilijärjestelmä on ollut käytössä jo useita vuosia. 
(HE 221/2008) (Liite 7) 
 
Verotili – järjestelmän käyttöönoton myötä verojen tilitysaikataulu nopeutuu 
nykykäytäntöön verrattuna. Tämän muutoksen myötä oma-aloitteisten verojen 
eräpäivät yhtenäistetään ja näin ollen arvonlisäverojen tilitys aikaistuu 3 
päivällä kuukauden 12. päiväksi. (HE 221/2008) Tämä vaikuttaa osaltaan 
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saataviin korkohyötyihin. Tässä yhteydessä tarkkojen korkohyötyä 
analysoivien laskelmien tekoa ei ole koettu mahdolliseksi.      
 
Aliurakoitsijoille käännetty menettely tuo riskin väärästä verojen käsittelystä. 
Jos yritys laskuttaa vastapuolta ilman veroa tapauksessa, jossa vero tulisikin 
periä, voi käydä siten että aliurakoitsija joutuu itse veron maksajaksi. 
 
Vaikeassa tilanteessa verot saattaisivat myöhästyä annetusta aikarajasta 
(veronlisäys tai mahdollinen veronkorotus). Verotili – järjestelmä muuttaisi 
tilannetta, sillä sen myötä luovuttaisiin nykyisistä verojen myöhästymisiin 
liittyvistä veronlisäyksistä ja – korotuksista. Nämä korvattaisiin 
myöhästymismaksulla ja viivästyskorolla. (HE 221/2008) (Liite 7)   
 
Eräänä käännetyn menettelyn ongelmana on esitetty tekaistujen 
arvonlisäveropalautushakemusten huomattava lisääntyminen. Verotili -
järjestelmän käyttöönoton myötä tekaistuja palautuksia kyettäisiin 
tarkastelemaan nykyistä kätevämmin, mutta hakemusten nykytilanteeseen 
verrattuna suuri määrä aiheuttaisi valvonnallisia haasteita. Eräänä valvontaan 
vaikuttavana seikkana on tuotu esille aliurakoitsijoiden verovähennyspohja. 
Pienten rakennusyritysten, joita alan yrityksistä on suurin osa, 
tunnusmerkkinä on usein työn, ei niinkään tavaran myynti. Tällöin 
vähennettävää veroa kertyy kuukausitasolla huomattavan vähän.  
 
Esimerkki 
Yritys A Oy, jossa työskentelevät Heimo ja Pekka, isä ja poika, omistaa 
pakettiauton sekä työkaluja ja tarvikkeita yhteensä 30 000 € arvosta. 
Yritys harjoittaa rakennustoimintaa ja suurin osa työstä tehdään 
alihankintana isommalle rakennusalan yritykselle. Viime vuosina 
yritykselle on muodostunut arvonlisäverosaatavia ainoastaan silloin kun 
pakettiauto on päätetty vaihtaa uudempaan. Jos käännetty menettely 
otettaisiin käyttöön, saisi yritys A Oy kuukausittain palautuksia verollisista 
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ostoistaan (palautukset eivät kuitenkaan olisi kovin merkittäviä, koska 
vähennyspohja on suppea). Mikäli tällainen yritys kuitenkin pyrkisi 
tekemään arvonlisäverotuksessaan suuret vähennykset kuukaudesta 
toiseen, olisi verottajan kohtuullisen helppoa havaita mahdollinen 
vilpillinen toiminta.  
    
Monissa maissa on käytössä riskianalyysi- tai pisteytysjärjestelmiä, joilla 
harmaan talouden toimijoita pyritään löytämään. Suomessa tällaisten 
järjestelmien rakentamista ei ole koettu tarpeelliseksi, koska ne eivät antaisi 
kovinkaan hyvää suojaa rikollista toimintaa vastaan (rikolliset oppisivat 
nopeasti tuntemaan järjestelmän porsaanreiät). (Liite 7) 
 
Jos toimitaan optimaalisesti, on verottajan hyvin vaikea havaita epärehellistä 
toimintaa. Epärehellistaustaiset yritykset ovat useimmiten minimipääomaisia 
osakeyhtiöitä, ja lisäksi uudelleen henkiin herätettyjä pöytälaatikkoyhtiöitä 
käytetään melko paljon. Patentti- ja rekisterihallituksen toimialakirjaus voidaan 
helposti tehdä viranomaisia harhauttavaksi, jolloin verottajan kontrollitoimet 
muuttuvat entistä työläämmiksi. Yritykselle ei myöskään aiheudu mitään 
sanktioita, vaikka toimialamääritys ilmoitettaisiinkin väärin. Neljännesvuosi-
ilmoituksia voisi hyödyntää paremmin, mutta tällöin tulisi varmistaa, että 
ilmoitukset sisältävät kaikki alihankintaketjuihin liittyvät toimijat (ulottuvat 
viimeiseen alihankintaketjun lenkkiin asti). (Liite 7) 
 
Harmaan talouden toimijoiden taustalla on järjestelmällisesti samoja 
henkilöitä kerrasta toiseen. Verottajalla ei ole mahdollisuuksia suitsia tällaista 
kierrätystoimintaa, vaan sen on päästettävä arvonlisäverorekisteriin kaikki 
halukkaat yritykset. (Liite 7) Tuomioistuin voi määrätä epärehelliselle 
henkilölle liiketoimintakiellon, mutta edes se ei estä kaikkia epärehellisiä 
toimijoita, vaan osa heistä hakeutuu ulkomaille ja jatkaa liiketoimintaansa 
sieltä käsin tai hankkii bulvaanin, jonka kautta liiketoimintaa pyöritetään.  
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Käännetyn menettelyn yhteydessä on puhuttu verottajalle aiheutuvasta 
riskistä, koska arvonlisäverojen kertymä olisi tämän hetkisestä tilanteesta 
poiketen yhden yrityksen takana. Tämän yrityksen ajautuminen konkurssiin 
aiheuttaisi verottajalle huomattavia menetyksiä (Kuva 5). Verohallinnon 
edustajien haastattelussa nousi esille seikka, jonka mukaan konkursseihin 
liittyvät verohallinnolle aiheutuvat menetykset ovat yleensä suurempia muissa 
verolajeissa kuin arvonlisäverossa. Näin ollen konkursseista muodostuva riski 
on verottajalle merkittävä, muttei pelkästään arvonlisäveron takia. Verojen 
kertymä on lisäksi ajallisesti hajautunutta, joten konkurssin kohdatessa 
verottajan menetyksiksi eivät koidu kaikki urakkasummista lasketut verot. 
 
Käännetyn menettelyn käyttöönottoa suunniteltaessa on huomioitava 
seuraava seikka, jolla on huomattava merkitys kokonaisverokertymän 
kannalta. Jos aliurakointiketjun pääurakoitsija on epärehellinen, eikä ole 
missään vaiheessa aikonutkaan tilittää veroja, tällöin verottaja menettää koko 
ketjun arvonlisäverot. Tätä voidaan pitää reaalitaloudessa merkittävämpänä 
kuin uhkaa pääurakoitsijoiden konkursseista. Rakennusalalla on tyypillistä, 
että urakat maksetaan osissa, jolloin arvonlisäverotkin maksetaan ajallisesti 
hajautettuina. Näin ollen verottajalle petostilanteissa koituvat tappiot eivät ole 
yhtä suuria kuin jos verot tilitettäisiin yhtenä kokonaisuutena. Tilannekulkua 
pohdittaessa on muistettava, etteivät suinkaan kaikki käännetyn menettelyn 
piiriin kuuluvat urakointiketjut ole suuryritysten isännöimiä. Ruotsalaisista 
lähteistä ei löytynyt viitteitä tämän ongelman laajuudesta, joten tässä 
tutkimuksessa ei ole otettu kantaa sen todelliseen merkittävyyteen. Tulevissa 
selvityksissä tämän seikan realisoitumista tulisi pyrkiä kartoittamaan 
yhteistyössä Ruotsin verohallinnon kanssa. (Liite 5) (Liite 7) 
 
Verohallinnon raportissa on tuotu esille verovähennysoikeuden epäämiseen 
liittyvän riskin poistuminen käännetyn menettelyn myötä. Suomessa 
nykytilanne on seuraavanlainen: jos ostaja on ollut tietoinen vastapuolen 
epärehellisyydestä, tällöin vähennysoikeus voidaan jättää hyväksymättä 
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(tahallisuus). Vähennysoikeuden epäämisessä todistustaakka on verottajalla. 
Arvioinnissa tarkasteltaviksi tulevat vilpillinen vastaan vilpitön mieli. Verottajan 
on kuitenkin vaikea näyttää vilppiä toteen ilman poliisin tutkinta-apua. 
Epäämismahdollisuuden poistuminen voidaan joka tapauksessa lukea 
verovelvolliselle positiiviseksi seikaksi. (Ollikainen & al, 2006, s. 10) (Liite 7) 
 
Suomessa Itävallan kaltainen verotarkastajien määrän lisääminen noin 
puoleen koko verohallinnon työvoimasta ei ole realistista, koska 
valtionhallinnon tehostamisohjelman yhä kiristynyt ruuvi supistaa 
verohallinnon toimintaa aiempaankin rankemmin. Näin ollen 
viranomaisvalvonnan ja käännetyn menettelyn mahdollinen 
yhteensovittaminen pitää sisällään merkittäviä haasteita. (YLE Uutiset, 2009) 
(Ollikainen & al, 2006, s. 24) 
 
Omakotityömaat jäävät rakennusalan harmaan talouden valvonnan 
väliinputoajiksi. Omakotitalorakentajia ei hyödytä kotitalousvähennys (ei 
koske uudisrakentamista), joka muuten ehkäisee tehokkaasti kotitalouksien 
teettämää pimeää rakennustyötä, eikä myöskään käänteinen 
arvonlisäverotus, koska tällaiset yksityisten tekemät urakat rajautuvat usein 
mallin ulkopuolelle (ei urakointiketjua). Näin ollen, jos käännetty menettely 
päätetään ottaa käyttöön, nousevat yksityiset omakotitalotyömaat sekä muut 
vastaavat menettelyn ulkopuolelle jäävät kohteet korkeammalle 
valvontakohteiden priorisoinnissa. 
 
4.7 Käännetyn menettelyn mahdollinen käyttöönotto Suomessa 
 
Käännetyn menettelyn ottaminen osaksi Suomen verojärjestelmää olisi iso ja 
kauaskantoinen asia. Punnittavaksi tulevat niin kustannus-hyötysuhde kuin 
hallinnolliset kokonaisrasitteet yrityksille ja valtiovallalle. Näiden lisäksi tulee 
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pohtia miten rakennusalan valvonta halutaan järjestää tulevaisuudessa ja 
millaisia vaatimuksia se asettaa valvontamenettelyille.  
 
Uuden menettelyn myötä rakennusalan arvonlisäverotus monimutkaistuisi. 
Siihen tulisi uusia tulkintakohteita muun muassa soveltamisen piiriin kuuluvien 
palveluiden ja yritysten suhteen. Mikäli menettely päätettäisiin ottaa käyttöön, 
tulisi tällöin kiinnittää erityistä huomiota järjestelmän käytettävyyteen sekä 
yksiselitteisyyteen, koska jo nykyisellään rakennusalan verosäännökset 
aiheuttavat paikoin huomattavaa päänvaivaa.   
 
Käännetyn arvonlisäverovelvollisuuden käyttöönotto toisi yrityksille 
kustannusten lisäksi myös lisää riskejä. Tämän hetkinen 
arvonlisäverojärjestelmämme on yksinkertainen, eikä rehellisillä ja 
vilpittömästi toimivilla yrityksillä ole merkittäviä riskejä arvonlisäveroihin 
liittyvien vähennysoikeuksien suhteen. Käännetty menettely lisäisi näitä 
riskejä huomattavasti, vaikkakin Ruotsissa verottaja on suhtautunut yritysten 
tekemiin virheisiin melko myötämielisesti. Vastuun siirtäminen verottajalta 
yrityksille ja näin mahdollisesti aiheutuvat kustannukset ovat ristiriidassa 
Lissabonin sopimuksen (2007) päämäärien kanssa. Irlannin vastustuksen 
vuoksi voimaan tulemattoman Lissabonin sopimuksen yksityiskohta 
yritystoiminnan hallinnon keventämisestä ei sinänsä ole kiistaton arvioitaessa 
käännetyn menettelyn hyötyjä ja haittoja. Sopimuksessa viitataan yhtälailla 
petosten torjuntaan, kuin yritysten toimintaedellytysten parantamiseenkin. 
(Euroopan Yhteisöjen Komissio, 2006, s. 7) (Liite 5) (Regeringens 
proposition, 2007/08:25) 
 
Valtiolle koituisi käännetystä menettelystä haittaa myös siksi, että 
arvonlisäverojen ajallinen kertymä muuttuisi nykyisestä. Tämä vaikuttaisi 
verokertymään erityisesti siirtymävaiheessa. Vähennykset saisi tehdä 
huomattavasti aiemmin kuin mitä vero tilitetään valtiolle. Tässä yhteydessä 
89 
 
kysymyksen todelliseen vaikuttavuuteen ei kuitenkaan puututa sen 
tarkemmin. 
 
Rakennusyrityksille koituneet hyödyt kokemusten perusteella: 
 
• Epärehellisten yritysten toiminnan vaikeutuminen 
• Korkohyötyjä pääurakoitsijoille 
• Kilpailuedellytysten parantuminen pidemmällä aikavälillä 
• Aliurakoitsijoille koituva hyöty tilanteissa, joissa palkkion saanti on 
venynyt pidemmälle kuin arvonlisäverojen tilitys  
 
Rakennusyrityksille koituneet haitat kokemusten perusteella: 
 
• Menettelyn piiriin kuuluvien yritysten määrittelyn vaikeus 
• Korkomenetyksiä aliurakoitsijoille 
• Rajanvetokysymykset menettelyn piiriin kuuluvista palveluista 
(Ruotsissa alkuvaikeuksia, nyt sujuu jo paremmin) 
• Siirtymävaiheen suurehkot kertakustannukset (lisäksi jonkun verran 
pysyviä hallinnollisia kustannuksia) 
• Verohallinnon epäselvät ohjeistukset sekä yhtenäisen linjan 
puuttuminen verotuskäytännöissä (Ruotsi) 
• Riski veronkorotuksista on kasvanut menettelyn monimutkaistumisen 
takia (Ruotsissa verokorotuksia tehty kuitenkin melko vähän) 
 
Mikäli käänteinen arvonlisäverotus aiotaan ottaa käyttöön suomalaisella 
rakennusalalla, on selvää että yrityksille kokonaisuudessaan koituvat 
kustannukset kasvavat. Eräs tärkeimmistä seikoista, joilla näihin 
kustannuksiin voidaan vaikuttaa, on perusteellinen ja kattava valmistelu. 
Kuten ruotsalaisten keräämistä kokemuksista voidaan havaita, on tärkeää 
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että menettelyn taustalla vaikuttavat seikat olisivat mahdollisimman 
yksiselitteisiä. Tähän ajaa erityisesti se, että käännetty menettely on poikkeus 
arvonlisäverotuksen pääsäännöstä ja sen käyttöön liittyy paljon 
tulkinnanvaraisuuksia.   
 
Reskontranhoitajien piirissä käännettyyn menettelyyn suhtaudutaan varmasti 
pelonsekaisin tuntein. Uudistus, joka tekee rakennusalan 
arvonlisäverotuksesta ja laskuntarkastuksesta vielä nykyistäkin hankalampaa, 
ei voine saavuttaa heidän keskuudessaan suurta kannatusta. Tämän paineen 
helpottamiseksi käännettyyn menettelyyn liittyvien velvoitteiden tulisi ohjautua 
osin pois reskontran vaikutuspiiristä. Vastaavasti hankinta-/myyntiosastojen 
vastuu kasvaisi. Näin siksi, että näillä osastoilla olisi lähtökohtaisesti parhaat 
edellytykset arvioida menettelyn soveltamista käytännön toimien yhteydessä. 
 
Yritysten kannalta on merkittävää hankaloituvatko niiden käytännön toimet 
mikäli uusi menettely päätetään ottaa käyttöön. Selvittämisvelvoitteiden 
jakautuminen ostajan ja myyjän välillä sekä se miten vilpitöntä mieltä 
arvioidaan pohdittaessa mahdollista sanktiointia virhetilanteissa, ovat seikkoja 
joilla on suurta painoa yritysten näkökulmasta katsottuna. Lisäksi on otettava 
huomioon myyjän ja ostajan asema käännetyn menettelyn yhteydessä. 
Lähtökohtaisesti myyjä haluaisi aina lähettää laskun verollisena ja ostaja 
vastaanottaa sen verottomana. Syinä tähän ovat veroriskien 
molemminpuolinen pienentyminen sekä saatavat korkohyödyt. Nämä seikat 
tukevat omalta osaltaan selkeän ja yksiselitteisen järjestelyn tarvetta.    
 
Käänteisen arvonlisäverotuksen tuominen osaksi suomalaista 
verojärjestelmää on merkittävä ja kauaskantoinen ratkaisu. Tämän vuoksi sen 
käyttöönotosta ei ole järkevää tehdä päätöstä ennen kuin menettelyn hyödyt 
ja haitat on punnittu perusteellisesti. Ruotsin verohallinto on saanut 
tehtäväkseen selvittää, mitä vaikutuksia käänteisen arvonlisäverotuksen 
käyttöönotolla on ollut sekä verokertymään että yritysten hallinnollisiin 
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kuluihin. Selvityksen valmistumisen takarajaksi on annettu 1. huhtikuuta 
2010. Tämän selvityksen valmistuttua voidaan sanoa onko käännetty 
menettely toiminut Ruotsissa odotetunlaisesti ja kuinka tarkoituksenmukaista 
sen käyttöönotto olisi Suomessa. (Liite 12)   
 
Työssä on pyritty tulkitsemaan käännettyyn arvonlisäverotukseen ja 
rakennusyrityksiin liittyviä seikkoja mahdollisimman monipuolisesti ja 
kattavasti. Näillä tulkinnoilla ja kannanotoilla on pyritty löytämään väyliä ja 
toimintatapoja, joiden avulla yritykset voisivat selviytyä mahdollisimman 
vaivattomasti käännetyn menettelyn karikoista. Nämä pohdinnat tietenkin 
edellyttävät, että kotimaiset poliittiset päättäjät kokevat menettelyn 
käyttöönottamisen arvoiseksi.    
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Käänteinen arvonlisäverotus ja sen taustalla vaikuttava harmaa talous eivät 
ole ilmiöinä uusia. Harmaata taloutta on ollut jossain muodossa yhtä kauan 
kuin valtiovallan sääntelemää talouttakin. Käänteinen arvonlisäverotus taas 
pohjaa arvonlisäverotuksen perusideologiaan, verontilitysvelvollisuus on vaan 
siirretty myyjältä ostajalle. 
 
Käänteinen arvonlisäverotus on poliittisesti ajankohtainen aihe ja näin ollen 
siihen liittynyt keskustelu on rönsyillyt yksioikoisista töksäytyksistä laajoihin 
selvityksiin. On ensisijaisen tärkeää tiedostaa mihin seikkoihin käännetyllä 
menettelyllä voidaan vaikuttaa ja mitä rajoitteita siihen liittyy. Menettelyllä ei 
voida missään tilanteessa poistaa rakennusalan harmaata taloutta 
kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan suitsia sitä tietyin keinoin. Lisäksi 
menettelyn soveltaminen edellyttää laajoja muutoksia yritysten käytäntöihin; 
verontilitysvelvollisuuden siirtäminen ei yksistään riitä. 
 
Arvonlisäveroihin liittyvät epäselvyydet ovat rakennusalalla erityisen yleisiä. 
Käännetty menettely olisi suunnattu ehkäisemään juuri tämän petostyypin 
aiheuttamia haittoja. Sen avulla kyettäisiin varmistamaan, etteivät 
epärehelliset toimijat jättäisi arvonlisäverojaan tilittämättä samanaikaisesti kun 
toiset yritykset vähentäisivät nämä verot omassa verotuksessaan. Käännetty 
menettely ei kuitenkaan vaikuttaisi mitenkään tilanteissa, joissa pääurakoitsija 
tai koko urakointiketju toimisi epärehellisesti. Pimeän työvoiman ja 
kuittikaupan esiintymiseen käännetty menettely ei juuri vaikuta, epärehellisten 
toimijoiden tuotot vaan pienenevät arvonlisäveron verran. Näitä menetettyjä 
tuottoja kyseiset tahot voisivat kuitenkin pyrkiä kasvattamaan lisäämällä 
tekaistujen laskujen yhteissummaa.    
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Rakennusalan valvontaa on tehostettu vuosien varrella monin eri tavoin. 1990 
– luvulla aloitettiin neljännesvuosi-ilmoitusten toimittaminen verottajalle ja 
muutama vuosi sitten mukaan tulivat tilaajavastuu sekä pakolliset 
henkilötunnisteet työmaille. Tehokkain keino talousrikollisuuden valvontaan ja 
ehkäisyyn on kuitenkin edelleen perinteinen verovalvonta. Se tulisi 
säilyttämään asemansa myös käännetyn menettelyn yhteydessä. 
Väärinkäytösten monimuotoisuuden takia torjuntamenetelmiä tulisi arvioida 
kokonaisvaltaisesti ja pyrkiä aktiivisesti tarttumaan mahdollisiin 
kehittämiskohteisiin unohtamatta mitään valvonnan muotoa. 
 
Tutkimuksen eräänä lähtökohtana on pidetty Ruotsin ja Suomen 
samankaltaisuutta sekä lainsäädännöllisiä yhtymäkohtia. Näin ollen 
tutkimuksen kohteena olleita ruotsalaisia käytäntöjä on voitu arvioida siten 
kuin ne olisivat lähes suoraan siirrettävissä Suomeen. Tällainen 
yksinkertaistus asettaa tiettyjä rajoitteita, mutta antaa samalla arvokasta 
pohjaa tulevalle menettelyyn liittyvälle pohdintatyölle.  
 
Ruotsissa käännetty menettely on ollut käytössä vuodesta 2007 lähtien. 
Alkuperäistä lakia on jouduttu tämän jälkeen hieman muokkaamaan, koska 
siinä havaittiin olevan liiaksi soveltamista vaikeuttavia tulkinnanvaraisia 
seikkoja. Nyttemmin suurimmaksi ongelmaksi ovat muodostuneet käännetyn 
menettelyn piiriin kuuluvien yritysten rajaukset. Menettelyn piiriin kuuluvat 
lähtökohtaisesti yritykset, jotka tarjoavat rakentamispalveluja ”ei ainoastaan 
satunnaisesti”.  
 
Käännetyn menettelyn käytöstä aiheutuvat kustannukset ovat olleet laajasti 
esillä suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Kokemusten perusteella 
suurin osa kustannuksista ajoittuu mallin käyttöönottovaiheeseen ja ne olivat 
pääosin kertakustannuksia. Koulutus ja opastus aiheuttivat yrityksille 
kustannuksia, mutta vastaavasti ne edesauttoivat menettelyn sujuvaa 
käyttöönottoa. Yrityksille aiheutui jonkin verran myös pysyviä hallinnollisia 
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kustannuksia. Nämä kustannukset aiheutuvat lähinnä lisääntyneestä hallinto- 
ja selvittelytyöstä. Hankinnat ovat pysyneet Ruotsissa pääurakoitsijoiden 
hallussa, eikä siirtymistä aliurakoitsijavetoiseen hankintatoimeen ole havaittu.  
 
Menettelyn mukanaan tuomat hyödyt jakautuvat eri tavalla ali- ja 
pääurakoitsijoiden välille. Aliurakoitsijoille aiheutuu korkotappioita ja 
pääurakoitsijoille korkohyötyjä, mutta pidemmällä aikavälillä kaikki alan 
yritykset pääsevät hyötymään tasaväkisemmästä kilpailutilanteesta. Mikäli 
käännetty menettely päätetään ottaa Suomessa käyttöön, yritysten kannalta 
kaikkein merkityksellisintä on menettelyn toimivuus käytännössä. Ruotsissa 
pää on lyöty näiltä osin muutamia kertoja kiveen, joten sieltä löytyy tietoa 
suurimmista ongelmakohdista.   
 
Tämän työn yhteydessä ei ole tarkoitus arvioida sitä, tulisiko käänteinen 
arvonlisäverotus ottaa käyttöön Suomessa. Ruotsalaisten menettelystä 
saamia kokemuksia voidaan ja kannattaakin käyttää hyväksi päätöstä 
tehtäessä. Päätöksenteon taustalla merkittävimpänä seikkana vaikuttaa 
kustannus – hyöty -pohdinta.  
 
Tässä tutkimuksessa aihe on rajattu käänteisen arvonlisäverotuksen 
yrityksille aiheuttamien vaikutusten arviointiin. Näin ollen tutkimus ei kata kuin 
osan laajasta käänteisen arvonlisäverotuksen vaikutuspiristä. Käänteiseen 
arvonlisäverotukseen liittyy kuitenkin muutamia erityisen kiinnostavia 
jatkotutkimusaiheita. Tällaisia seikkoja ovat ainakin käännetylle menettelylle 
asetettujen tavoitteiden toteutumiseen liittyvät kysymykset, yritysten välisen 
kilpailuasetelman muuttuminen menettelyn käyttöönoton myötä sekä se 
kuinka suuria ovat olleet menettelyyn liittyvät kustannukset ja saadut hyödyt. 
Tutkimuksen merkittävyyttä lisäisi kansainvälinen otos, jossa vertailtaisiin 
kaikkien menettelyn käyttöön ottaneiden maiden kokemuksia. Lisäksi 
rakennusalan harmaan talouden ehkäisyyn liittyvä tutkimus olisi 
jatkoselvittelyä kaipaava osa-alue.   
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• Tilaajavastuulaki ja sen soveltaminen käytännössä 
• Hankintaprosessit 
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Liite 7 
Huttunen, Antti; Vanhempi verotarkastaja; Lounais-Suomen verovirasto; 
Johansson, Camilla; Maksuvalvontaosaston päällikkö; Lounais-Suomen 
verovirasto; Leino, Jorma; Johtava arvonlisäveroasiantuntija; Lounais-
Suomen verovirasto; 27.1.2009; Kesto noin 1 h; Teemoina: 
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Lisäksi täydennyksiä Antti Huttuselta ja Camilla Johanssonilta 4.3.2009. 
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Liite 8 
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1 juli 2007?  
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8. Vad tycker ni att är bäst och sämst med den omvända 
skattskyldigheten? 
 
Liite 9 
Sjöstrand, Per; Redovisningschef; NBS Processer (NCC); 13.2.2009; 
Kysymyksenä: 
1. Har ni förnyat informationssystemen därför att omvänd skattskyldighet 
har infört? Om så, har det bringat betydliga kostnader och 
systemändringar? 
 
Liite 10 
Sundström, Sören; Stf Inköpschef; NCC Construction Sverige; 16.2.2009; 
Kysymyksenä: 
1. Har köpprocess från underentreprenörer eller ackordsformer ändrats 
efter den 1 juli 2007? Om det har ändrats, hur? 
 
Liite 11 
 
Sandberg Nilsson, Anna; Specialist på mervärdesskatt; Svenskt Näringsliv; 
4.2.2009;  
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Kysymyksinä: 
 
1. Hur mycket har omvänd skattskyldighet bringat administrativa 
kostnader till staten och industrin? Vilka kostnader och i vilka 
funktionen? 
2. I vilken omfattning är försäljare och köpare skyldig att undersöka 
omvänd skattskyldighets tillämpnings förutsättningar?  
3. Hur har små företag som inte har moms kunnighet hända sig efter den 
1 juli 2007?  
4. Har omvänd skattskyldighet infört problem för revisionsbyråer som 
betjänar byggföretag? 
5. Har omvänd skattskyldighet varit en effektiv metod mot svartekonomi? 
Vad tycker ni?   
6. Vad tycker ni att är bäst och sämst med den omvända 
skattskyldigheten? 
 
Liite 12 
Renström, Staffan; Skattejurist; Sveriges Byggindustrier; 5.2.2009; 
Katso liite 11. 
 
Liite 13 
Koska käännetyn menettelyn käyttöönotto aiheutti Ruotsissa kysymystulvan, 
on oheen listattu kysymyksiä, jotka on vapaasti käännetty suomeksi Ruotsin 
rakennusteollisuuden laatimalta listauksen pohjalta. Koska vastaukset 
kysymyksiin eivät kaikin osin ole kovin yksiselitteisiä ja lyhyitä, niiden 
kääntämistä työn liitteeksi ei ole koettu mielekkääksi.  Ruotsinkieliset 
kysymykset sekä vastaukset kysymyksiin löytyvät oheiselta sivustolta. 
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www.bygg.org/files/marknad/skatter/Fragor%20och%20svar.pdf 
 
A Yleisiä kysymyksiä 
A1 Miten käänteinen arvonlisäverotus toimii ja miksi muutoksia tulee 
ainoastaan rakennusyrityksille? 
A2 Käänteisellä arvonlisäverotuksella pyritään estämään alv-petoksia 
rakennusalalla. Eivätkö petokset esiinny erityisesti suurkaupunkialueilla, miksi 
siis yritysten maaseudullakin täytyy ottaa malli käyttöön? 
A3 Voiko alihankkija, joka ei laskuta alv:tä, saada alv-palautukset omista 
ostoistaan? 
A4 Jos palkkaan aliurakoitsijan ja se laskuttaa urakan arvonlisäverollisena, 
vaikkei tulisi, miten minun tulee toimia? 
A5 Tuleeko laskujen sisältää joitain erityisiä tietoja? 
A6 Tililaskutus voidaan nykyisellään hoitaa ilman että alihankkijan täytyy 
lähettää erillistä laskua, josta ilmenee alv:n osuus. Miten asia on 
tulevaisuudessa? 
A7 Nykyisten sääntöjen mukaan laskun vastaanottajan toimenkuvaa voi 
muuttaa, jos vastaanottaja on konserniyritys. Päteekö tämä myös käänteisen 
mallin voimassa ollessa? 
A8 Onko jotain erityistä joka tulee huomioida sopimuksissa käänteisen mallin 
ollessa voimassa? 
A9 Miten tulee toimia, jos on epävarmuutta miten arvonlisäverot lasketaan 
uuden mallin mukaan? 
A10 Mitä aliurakoitsijoiden tarvitsee merkitä tilaajalle lähetettäviin laskuihin? 
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A11 Jos siirtymäaikana tapahtuu seuraavaa: laskutetaan kesäkuussa ja lasku 
maksetaankin vasta heinäkuussa. Milloin laskutus kuuluu käännetyn 
menettelyn piiriin ja milloin normaalin suoran laskutuksen piiriin? Miten laskut 
käsitellään? 
A12 Onko jotain tiettyjä sääntöjä, jotka sääntelevät juoksevaa laskutusta 
käänteisen mallissa? 
A13 Koskeeko käänteinen arvonlisäverotus myös ulkomaisia yrityksiä? 
A14 Jos kyseessä on pieni yritys (liikevaihto alle 1 000 000kr), jolla on 
aliurakoitsijoita, koskevatko käänteisen mallin säännökset myös sitä ja miten 
alv-kertymä siinä tapauksessa lasketaan? 
A15 Miten kirjanpito hoidetaan käänteisen mallin ohessa – tarvitaanko uusia 
tilejä? 
A16 Jos henkilöllä on kaivinkone, jota vuokrataan kuljettajan kanssa ja jonka 
tilaukset hoitaa ulkopuolinen kuljetuskeskus, kuuluuko työt laskuttaa 
käänteisen vai normaalin mallin mukaan? 
A17 Yritys tarjoaa rakentamispalveluja ja omistaa lisäksi kiinteistöjä. Jos 
yritys tekee kiinteistölle peruskorjauksen, miten asia käsitellään 
arvonlisäverotuksessa? 
A18 Velvoite voidaan kirjata tilinpäätöksessä edelleen jatkuvaksi työksi, mutta 
arvonlisäverotuksen yhteydessä se voidaan kirjata tavaraksi, muttei 
palveluksi. Vaikuttaako käänteinen malli jotenkin näihin kirjauksiin? 
A19 Miten säädökset koskevat tilanteita, joissa aliurakoitsijan laskutus antaa 
vaihtoehtoja maksaa osissa tai koko summan kerralla? 
A20 Yrityksen liikevaihto on alle 1 milj. kr ja siksi se laskee arvonlisäveronsa 
ensisijaisesti tuloselvityksensä (veroilmoitus) yhteydessä. Yrityksellä olisi 
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uuden mallin mukaan suuret määrät alv-palautuksia. Pitääkö palautuksia 
odottaa vuoden loppuun vai saako ne takaisin jo aiemmin? 
A21 On olemassa toimenpidekaavake, jossa urakoita voidaan kerätä yhteen 
(samordnad generalentreprenad). Miten uusi malli toimii tällaisessa 
tapauksessa? 
A22 Nykyisten säädösten mukaan ennakko- ja luottoarvonlisäveroa ei tarvitse 
tilittää ennen kuin kahden kuukauden kuluttua urakan lopputarkastuksesta tai 
vastaavasta toimesta. Miten tilanne on käänteisen menettelyn kohdalla? 
A23 Jos yritys tuottaa samalle hankkijalle kaksi palvelua, joista toinen kuuluu 
käänteisen mallin piiriin ja toinen ei, kuuluuko asiakkaalle lähettää yksi lasku 
ilman erittelyitä vai oma laskunsa kustakin työstä? 
A24 Milloin ja minkälainen yritys täyttää käänteisen arvonlisäverotuksen 
vaatimukset eli minkä yritysten tulee toimia käänteisen mallin mukaisesti?  
B Kysymyksiä toimittajan asemasta 
B1 Mihin vedetään raja tavaroiden ja palvelujen välillä ajatellen 
rakentamispalveluja ja muita asennustyötä SNI -koodiston mukaan? 
B2 Miten tilanne on rakennustelineiden kohdalla (Sisältyvätkö 
vuokraaminen/asentamis-purkutyöt käänteisen menettelyn piiriin)? 
B3 Onko käänteinen menettely voimassa muutos- ja laajennustöiden 
yhteydessä? 
B4 SNI – koodi 45211 pitää sisällään metallielementtejä. Onko jotain 
merkitystä jos elementti on tehty pellistä tai jostain muusta materiaalista? 
B5 SNI 455 pitää sisällään työkoneiden vuokrauksen kuljettajan kanssa 
(aikaperusteinen korvaus). Mitä tarkoittaa, eikö kohta pidä sisällään töitä, 
jotka laskutetaan työperusteisesti?  
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B6 Sopimuksissa voi olla määräyksiä työvoiman lainaamisesta 
sopimuskumppanille. Sisältyykö tällainen työvoiman lainaus alv-säännöksiin? 
B7 Onko hissien ja rullaportaiden korjaus/asennus käänteisen mallin 
mukainen rakentamispalvelu? 
B8 Onko lumenauraus, puutarhanhoito, vesakonraivaus sekä nurmikon -, 
puiden - ja pensaiden leikkaus käänteisen mallin piiriin kuuluvia palveluita? 
B9 Keittiö voidaan rakentaa korkealuokkaisesti ja kalliisti tai yksinkertaisesti ja 
halvemmalla. Työkustannukset ovat kuitenkin molemmissa tapauksissa 
suunnilleen samat. Voiko tämä johtaa siihen, että toista pidetään 
rakentamispalveluna ja toista ei? 
B10 Jos yritys myy rakentamispalvelun siten, että se tekee myös 
materiaalihankinnan, onko tällöin kysymys palvelusta ja tavarasta, jonka 
toimittaja arvioi toimitettavan työn ulkopuolelle vai huomioidaanko myös 
ostetut materiaalit kokonaissummassa? 
B11 Kuuluvatko betonituotteiden toimitus ja asennus rakentamispalvelun 
rajauksen sisälle? 
B12 Kuuluvatko takuukorjaukset käänteisen mallin piiriin? Takuusummat ovat 
yleensä rajattuja ja vain tietyn rajan ylittävät palvelut laskutetaan. 
B13 Oletetaan tilanne, jossa yritys ostaa lattian tietyltä yritykseltä. Yritys, jolta 
lattia on ostettu, ottaa yhteyttä lattioiden asennuksia tekevään yritykseen, 
jotta lattia saadaan asennettua. Lattiaostos ja asennus laskutetaan erikseen 
ostavalta yritykseltä. Miten alv käsitellään? 
B14 Kiinteistöyhtiö tilaa vuokralaisen haluaman muutostyön 
rakennusyritykseltä. Työn kustannukset veloitetaan vuokralaiselta. 
Kiinteistönomistaja ei suorita rakentamispalvelua. Sovelletaanko käänteistä 
mallia? 
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B15 Rakentamispalveluihin suunnatun työvoiman vuokraus on erityinen 
palvelu, joka on haluttu käänteisen mallin piiriin. Mitä rajauksia työvoiman 
vuokrauksen kuulumisesta käänteisen mallin piiriin on tehty? 
B16 On tavallista että rakennusyhtiöt ostavat palvelun, jossa kaivuri ja 
kuljettaja tulevat tekemään kaivuu- ja lastaustyötä. Tulkinnallinen tilanne 
syntyy, jos maamassat on jo aiemmin kaivettu ja tällä kertaa ostetun palvelun 
tarkoituksena on ainoastaan lastata ne kuorma-autoon poisvietäviksi. Onko 
tällöin kyseessä rakentamispalvelu? Muuttuuko yleinen tulkinta, jos 
omatoimista maansiirtoa harjoitetaan ainoastaan työmaalla tai jos sitä 
käytetään myös työmaiden ulkopuolisissa kuljetuksissa? 
B17 Yritys valmistaa ja kunnostaa ikkunoita. Usein käy siten, että yritys hakee 
jo valmiiksi irrotetut ikkunat työmaalta, kuljettaa ne työpajalle korjattaviksi ja 
korjauksen valmistuttua takaisin, muttei kuitenkaan asenna niitä takaisin 
paikoilleen. Sovelletaanko tällaisessa tapauksessa käänteistä mallia? 
B18 Miten rakennussiivous rajataan muusta siivouksesta? 
B19 Onko betonin pumppaaminen rakentamispalvelu, entä betonin 
sekoittaminen raaka-aineista? 
B20 Jos LVI-aliurakoitsija tekee toiselle yritykselle lämmitysjärjestelmän 
säädön ja viemäriputkien kuvauksen samalla kerralla, miten toimet 
sovelletaan käänteiseen verotusmenettelyyn?  
B21 Henkilöstönvuokraus rakentamispalveluihin kuuluu käänteisen 
menettelyn piiriin. Kuuluvatko myös työpäälliköiden, työmaapäälliköiden, 
työnjohtajien, mittateknikoiden ja kustannuslaskijoiden vuokraaminen 
käänteisen menettelyn piiriin? 
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C Kysymyksiä tilaajan asemasta 
 
C1 Jos kiinteistönomistaja rakennuttaa omalle tontilleen ja omassa 
ohjauksessaan rakennuksen ja työmaalla toimii useita urakoitsijoita, tuleeko 
urakoitsijoiden laskuttaa käänteisen menettelyn mukaisesti? 
C2 Miten voidaan käytännössä rajata määritelmä ”väliaikainen 
rakentamispalvelujen tarjoaja”? 
C3 Kiinteistönomistajalla on kiinteistöhuoltoon palkattua henkilökuntaa, joka 
hoitaa osin myös muiden omistamia kiinteistöjä. Onko tällöin kyse yrityksestä, 
joka käänteisen menettelyn mukaisesti tarjoaa muitakin kuin 
rakentamispalveluja? 
C4 Jos rakennusyritys suorittaa rakentamispalvelun, joka sisältää 
siivousyrityksen suorittaman siivouksen, lasketaanko arvonlisävero tällöin 
käänteisen menettelyn mukaisesti? 
C5 Rakennusyritys luovuttaa laskunsa perintäfirmalle. Sisältyykö tähän jotain 
kysymyksiä siitä milloin käänteistä menettelyä käytetään ja milloin ei? 
C6 Kun laskutetaan tilaajaa, onko olemassa jotain yksinkertaista menettelyä, 
jolla selviää käytetäänkö käänteistä menettelyä vai ei? 
C7 Ovatko HSB ja Riksbyggen (isoja rakennuttajia) mukana käänteisessä 
menettelyssä? 
C8 Jos rakennusyritys saa urakan tiehallinnolta tai ratahallintokeskukselta, 
miten tulee toimia, koska molemmat tilaajista ovat valtion virastoja? 
C9 Kunnat suorittavat joskus itse rakentamispalveluja. Ovatko myös ne 
vakituisia rakentamispalvelujen tuottajia eli tullaanko niitä laskuttamaan ilman 
arvonlisäveroa? 
C10 Jos yritys suorittaa rakentamispalveluja kiinteistölle, joka on 
yksityiskäytössä ja jonka omistajalla on omistuksessaan rakennusliike, 
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tuleeko tässä tapauksessa laskuttaa ilman arvonlisäveroa (käänteinen 
menettely)? 
C11 Rakennustyömailla tapahtuu usein työtapaturmia ja tällöin joudutaan 
asioimaan vakuutusyhtiön kanssa. Työmaat on vakuutettu ja maksut 
vakuutuksista maksetaan vakuutusyhtiölle. Noudatetaanko tällöin käänteistä 
menettelyä, koska kyseessä on rakentamispalvelun liitännäinen? 
C12 Tuleeko isännöitsijää, joka teettää asukkaiden haluamia muutoksia 
asuntoihin, tarkastella rakennusyrityksenä, jos tällaisista toimista tulee 
enemmän kuin satunnaisia?     
     
 
 
 
 
 
 
 

