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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Julkisella hankinnalla tarkoitetaan kaikkia tavaroiden ja palvelujen ostamista seka
rakennusurakoiden teettdmista julkisilla varoilla. Julkisilla hankinnoilla onkin
merkittava vaikutus kansalaisten jokapaivaiseen eldmaan: julkisten hankintojen
osuus BKT:sta vaihtelee jasenmaittain 11 — 20 %:n valilla (Kuoppamaki 2006, 291).
Hankintayksikdita eli julkisia ostajia ovat hankintalainsaadannén noudattamiseen
velvoitetut elimet, joita ovat esimerkiksi valtion ja kuntien viranomaiset seka
likelaitokset, seurakunnat, julkishallintoon kuuluvat oikeushenkilot, EU:n
rakennerahaston tukemat hankkeet seka valtionapua saavat rakennustytt
(Karkkainen 1996, 87). Julkisten hankintojen sdéntelyn lahtokohtana on laki julkisista
hankinnoista (jaljempanéd hankintalaki tai JulkHankL). Sen tavoitteena on tehostaa
julkisten varojen kayttod, edistaa laadukkaiden hankintojen tekemista seka turvata
yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdollisuudet tarjota julkisten
hankintojen tarjouskilpailussa (JulkHankL 348/2007).

Ajankohtaiseksi saantelyn tekevat uusi 1.6.2007 voimaan tullut hankintalaki
(348/2007), erityisalojen hankintalaki (349/2007) seka lakeja taydentava hankinta-
asetus (614/2007). Uudella hankintalainsaddannolla toteutetaan EU:n muuttuneita
hankintadirektiiveja (2004/18/EY seka 2004/17/EY). Uusi lainsdadantd sisaltaa
uudistuksia, joilla on merkittavia vaikutuksia julkisten hankintojen kilpailuttamiselle,
tarjouspyynnon laatimiselle ja hankintamenettelyiden valitsemiselle. Myds
ymparistonakokulmat on mahdollista ottaa julkisissa hankinnoissa entistd paremmin

huomioon.

Hankintalain (348/2007) tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttéad, edistaa
laadukkaiden hankintojen tekemista seka turvata yritysten ja muiden yhteisgjen
tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota julkisten hankintojen tarjouskilpailussa.
Hankintayksikoiden tulee Kkilpailuttaa sellaisen hankinnat, joita ne eivat pysty
tuottamaan itse tai jotka eivat kuulu hankintalain soveltamisalaan. Julkisia hankintoja
joiden kilpailuttamisesta ei saadetd hankintalaissa, ovat alle kansallisten

kynnysarvojen jaavat hankinnat seka muut laissa saadetyt



kilpailuttamisvelvollisuuden poikkeukset. Saatelyn perimméisena ajatuksena on taata
avoimuus ja syrjimattomyys julkisissa hankinnoissa seka lisata kilpailua ja parantaa
yritysten kilpailukykyd (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21). Myd6s julkisten hankintojen
suunnitelmallisuutta  saadaan lisattyd  sekd  edesautetaan  sita, etta
ymparistoystavallisyys huomioidaan laajemmin. Namé asiat mainitaan lain 2 §:ss4,

jossa maaritellaan julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet.

Hankintalainsdadannon paaperiaatteet kasittavat taloudellisuuden,
suunnitelmallisuuden ja  ymparistoystavallisyyden lisaksi  tasapuolisuuden,
syrjimattomyyden, avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset. Avoimuusperiaate
tarkoittaa lahinna sitd, ettéa kaikilla tarjoajilla on samanlaiset mahdollisuudet saada
tietoa hankinnoista ja, ettd hankintaa koskevat asiakirjat ovat julkisia (Pekkala 2007,
37). Suhteellisuusperiaate  puolestaan edellyttdad, ettda hankintamenettelyn
vaatimukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan (Pekkala 2007, 38).
Tasapuolisuuden ja syrjimattomyyden taas voidaan nahda tarkoittavan sita, etta
kaikilla yrityksilla on oltava tasaveroiset mahdollisuudet tehda tarjouksia
hankintayksikoéille (Virtanen 2003, 528). Kaikissa tarjousmenettelyn vaiheissa
ehdokkaita ja tarjoajia kohdellaan samalla tavalla, riippumatta tekijoista, jotka eivat
lity hankinnan toteuttamiseen (Pekkala 2007, 35). On my6s huomioitava, etta
hankintayksikon omistaman yhteison, laitoksen tai toisen hankintayksikon ollessa
ehdokkaana tai tarjoajana on sitd kohdeltava samoin kuin muita ehdokkaita ja
tarjoajia (JulkHankL 348/2007). "Oman hankintayksikon” kayttdminen ei ole kiellettya
jos ty6 on paatetty jo alun perin tehdd omana hankinta, eika tarjouskilpailua ole
jarjestetty (Aalto-Setdld et al. 2003, 528). Omana tyona toteuttamisesta on tosin
paatettava ennen tarjouskilpailuun ryhtymista (Aalto-Setala et al. 2003, 528).

Nykyistd hankintalakia edeltanyt laki (JulkHankL 1505/1992) oli vahvasti
tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta koskevan periaatteen varassa. Edellisen lain
tulkinnassa syrjimattomyys tarkoitti [ahinna velvoitetta olla asettamatta teknisia ehtoja
tai muita kotimaisia tarjoajia suosivia velvoitteita (Pekkala 2007, 36). Uudessa laissa

periaatteilla on puolestaan vahva ja aiempaa laajempi merkitys.



1.2 Tutkimusongelma ja tyon rajaukset

Tyodssa tutkitaan millaisia merkittdvia muutoksia hankintalainsdadantéén on tullut
lakiuudistuksen myotd, ja sitd millaisia vaikutuksia uudistuksilla on julkisiin
hankintoihin. Ty6n tavoitteena on selvittdd miten uusi hankintalainsaadanté muuttaa
julkisten hankintojen suorittamista, niin hankintayksikdiden kuin tarjouskilpailussa

tarjoavienkin osalta.

Tutkimuksessa keskitytddn uuden hankintalainsdadannén mukanaan tuomiin
uudistuksiin. Siin& ei perehdyta hankintalain mukaisiin menettelyihin, hankinnan
sisaltoon, kilpailuttamisvelvollisuuden poikkeuksiin tai tarjoajien valintaperusteisiin
muuten kuin siten kuin ne ovat tarkemmin maaritelty tai muuttuneet verrattuna
edeltdneeseen lainsaadant6on. Tyossd ei juurikaan kasitellda kansallisten

kynnysarvot alittavia hankintoja, koska ne eivat kuulu hankintalain soveltamisalaan.

1.3 Tutkimusmenetelma ja —aineisto

Tutkimus tehdaan teoreettista lahestymistapaa kayttaen. Aihetta tutkitaan uuteen
alan kirjallisuuteen ja lainsadadantdoon nojautuen. Aiheesta on olemassa kirjallisuutta
ja tutkimuksia suhteellisen vahan, johtuen lakiuudistuksen tuoreudesta. Tarkeimpina
teoksina kaytetdadn Pekkalan, sekd Eskolan ja Ruohoniemen kirjoja.
Ymparistoajattelua edistavien uudistusten osalta kaytetdadn aineistona edella
mainittujen kirjojen ohella hankintayksikoille suunnattuja kasikirjoja
ymparistonakokulmien huomioon ottamisesta. Uuden ja vanhan lainsdadannon

eroavaisuuksia tarkastellaan oikeuskaytantdva esimerkkina kayttaen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdannossa kasitellaan tutkimuksen taustaa perehtyen hankintalain uudistuksen
lahtokohtiin  seka hankintalainsdddannon keskeisiin periaatteisiin.  Johdannossa
kasitellddn edella mainitun lisédksi tutkimusongelmaa ja tyon rajauksia, kaytettya

aineistoa seka tutkimuksen rakennetta.



Toisessa kappaleessa kéasitellaan lakiuudistuksen myotd hankintalakiin tulleita
tarkeimpia uudistuksia. Kappaleessa kasitelladn kynnysarvoja ja
ilmoitusvelvollisuutta, tarjouspyynnén vahimmaissisaltoa, teknisten eritelmien
laatimista, tarjouksen valinta ja vertailuperusteita, uusia hankintamenettelyitda seka

oikeudenkayntikulujen jakautumista.

Kolmannessa kappaleessa tutkitaan oikeuskaytantoén perustuen, minkalaisia
vaikutuksia uudella lainsaadannolla olisi ollut kyseisiin tapauksiin. Uuden
lainsdadanndén mukaisia vaihtoehtoisia tulkintatapoja ké&sitelladn teoriapohjaisesti.

Tutkimuksen lopussa on yhteenveto ja tutkimuksen johtopaatokset.



2 UUDEN LAINSAADANNON KESKEISIMMAT UUDISTUKSET

Suomen hankintalainsaadanto uudistui 1.6.2007 siten, etta aikaisemman yhden lain
ja viiden asetuksen tilalle tuli kaksi lakia sek&a yksi valtioneuvoston asetus. Uudistus
perustuu EU:n hankintadirektiiviin  (2004/18/EY), erityisalojen hankintadirektiiviin
(2004/17/EY) seké& valvontadirektiiveihin (665/1989/ETY)(1992/13/ETY).

Lakiuudistusten taustalla oli tarve tehostaa julkisten varojen kayttéad, selkeyttda
hankintaviranomaisten ostoyhteistyon edellytyksia seka turvata kaikille tarjoajille
tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu julkisissa hankinnoissa (HE 50/2006). Tassa

luvussa esitellaan muuttuneen lainsaadanndn keskeisimmat uudistukset.

2.1 Kansalliset kynnysarvot ja laajennettu ilmoitusvelvollisuus

Merkittdvin  yksittdinen muutos julkisten hankintojen saantelyyn tuli uuden
lainsdadannon myota kynnysarvojen saantelyyn. Saantelyyn tuli uutena mukaan
kansalliset kynnysarvot. Kansalliset kynnysarvot rajaavat selkeasti kynnysarvot
alittavat hankinnat lain soveltamisalan ulkopuolelle, ja muuttavat nain ollen

merkittavasti julkisten hankintojen kilpailuttamisvelvoitteita.

Uudessa hankintalaissa (348/2007) julkiset hankinnat jaetaan kolmeen osaan
euromaaraisten kynnysarvojen mukaan. Kynnysarvoilla tarkoitetaan yksittaisen
hankinnan suurinta mahdollista ennakoitua arvoa (Pekkala 2007, 66). Hankinnat
jaetaan EY-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin, kansalliset kynnysarvot ylittaviin
hankintoihin, sek& kansalliset kynnysarvot alittaviin hankintoihin. Kynnysarvoilla
maaritelladn se miten hankintalakia sovelletaan hankintoihin. Nakyvin ja yrityksille
merkittavin ~ kynnysarvojen seuraus on ilmoitusvelvollisuuden tarkentuminen
koskemaan kaikkia paitsi kansallisen kynnysarvojen alle jaavid hankintoja, seka

muista syista ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jaavia hankintoja.

Hankintojen ilmoitusvelvollisuudella tarkoitetaan hankintayksikon velvollisuutta
toimittaa julkaistavaksi ennakkoilmoitus ja hankintailmoitus, suunnittelukilpailua
koskeva ilmoitus, kayttdoikeusurakkaa koskeva ilmoitus seka jalki-ilmoitus riippuen

siitd mita hankitaan, mink& kynnysarvon hankinnan oletettu arvo ylittda ja mita



hankintamenettelya kaytetaan. limoitusvelvollisuudella pyritéan takaamaan etenkin
yritysten mahdollisuudet saada tasapuolisesti tietoa meneillddn olevista
tarjouskilpailuista. Avoimen kilpailun toteutuessa myos hankintojen taloudellisuus
voidaan saavuttaa parhaalla mahdollisella tavalla. Iimoitusvelvollisuuden
noudattamatta jattdAminen puolestaan johtaa hankintapdatoksen kumoamiseen ja
velvoitteeseen kilpailuttaa hankinta uudelleen (JulkHankL 348/2007). Kyseessa on
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénti silloin kun kyseessd on kynnysarvon ylittava
hankinta ja hankintayksikdn katsotaan toimineen hankintaa tehdessa moitittavasti, tai
kun hankintayksikko ei ole menetellyt riittAvan huolellisesti ja sen olisi tullut ymmartaa
kynnysarvon ylittyvan (Eskola & Ruohoniemi 2007, 86 — 87).

EY-kynnysarvot ylittdviin hankintoihin  (jallempana EU-hankinnat) sovelletaan
direktiivien 2004/18/EY ja 2004/17/EY mukaisia kilpailuttamismenettelyja.
Kynnysarvolla pyritaan vahentdmaan EU:n jasenmaiden valista syrjimista ja toisaalta
vahentaméan hankintayksikon ylimaaraisid kustannuksia kynnysarvon alittavien
hankintojen osalta. EY:n komissio tarkistaa EY-kynnysarvot kahden vuoden vélein,
joten ne voivat muuttua ilman muun hankintalainsaadannén uudistumista. EU-
hankinnoista on EU-laajuinen ilmoitusvelvoite seka valitusoikeus markkinaoikeuteen.
EY-kynnysarvot olivat voimassa myods aiemman hankintalain (1505/92) aikana.
Tuolloin EY-kynnysarvot olivat ainoat julkisia hankintoja saatelevat kynnysarvot.
Talloin kaikki muut kuin EU-hankinnat olivat kynnysarvot alittavia hankintoja.

Kansallisia kynnysarvoja ei huomioitu aiemmassa hankintalainsdadannéssa lainkaan.
Uudessa lainsdadannodssa niilla maaritelladan euromaaraiset alarajat hankintalain
mukaiselle kilpailuttamisvelvoitteelle. Kansalliset hankinnat ovat siis kansalliset
kynnysarvot ylittdvia, mutta EU-kynnysarvot alittavia hankintoja. Kansalliset
kynnysarvot ovat EU-jasenmaissa kansallisten paatoksentekijoiden maarittelemia,

jonka vuoksi ne ovat eri jAsenmaissa varsin erilaiset (Eskola 2007, 76).

Kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat (kaytetadn myo6s nimitysta pienhankinnat)
eivat kuulu hankintalain soveltamisalaan. Naiden hankintojen menettelyohjeet
perustuvat EU-perustamissopimuksen yleisiin periaatteisiin ja
hankintayksikkokohtaisiin  hankintaohjeisiin. Kansalliset kynnysarvot alittavilla

hankinnoilla, eikd muilla hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jaavilla hankinnoilla



ole ilmoitusvelvollisuutta. Lisdksi pienhankinta-asioissa ei uuden hankintalain
perusteella ole en&a oikeutta valittaa markkinaoikeuteen. Vuodesta 1998 l&htien aina
uuden lainsaadannon voimaan tuloon saakka, kaikista hankinnoista oli mahdollista

tehda valitus hankinnan arvosta riippumatta (HE 69/1997).

Ennen kesakuuta 2007 voimassa olleen hankintalain mukaan kynnysarvon alittavat
hankinnat tuli kilpailuttaa paasaantdisesti. Hankintayksikolla oli kuitenkin oikeus
paattdd, ilmoitettinko hankinnasta julkisesti vai l|&hettik6 hankintayksikko
tarjouspyynnon valitsemalleen tarjoajajoukolle (Aalto-Setalda 2003, 541). Hankinnan
sai kuitenkin jattaa kilpailuttamatta erityisista syista, joiden vuoksi hankintayksikkd oli
oikeutettu tekemdan suorahankinnan eli hankinnan josta ei julkaista
hankintailmoitusta (Eskola & Ruohoniemi 2007, 74). Suorahankinta ilman
tarjouskilpailua oli mahdollinen jos kyseessa olivat vahaiset hankinnat. Vahaisten
hankintojen suuruutta ei kuitenkaan maaritelty laissa tarkemmin. My0s tilanteissa
joissa katsottiin, ettd tarjouskilpailulla saavutetut edut eivat riittdneet ylittamaan
kilpailuttamisesta aiheutuneita kustannuksia, oli tarjouskilpailun jarjestamatta
jattaminen sallittua. Uudessa laissa (348/2007) on suorahankintaan oikeuttavat
tilanteet sen sijaan maaritelty tarkemmin. Suorahankintaan oikeuttavien tilanteiden
lista 10ytyy hankintalain (348/2007) 27 — 28 sekéa 67 §:sta.

Uuden 1.6.2007 voimaan tulleen lainsdddannon mukaan hankintailmoitus tulee tehda
ennen tarjouspyynnon lahettamista, paitsi silloin kun kyseessa on suorahankinta.
Hankintailmoituksessa  hankintayksikkd  ilmoittaa  hankinnan  minimiehdot.
Hankintalain 35 8:ssd ja erityisalojen hankintalain 23:ssa maarataan
hankintailmoitusten toimittamisesta julkaistavaksi kauppa- ja teollisuusministerion
maaraamalla taholle (JulkHankL 348/2007). Hankintayksikot ilmoittavat julkisista
hankinnoistaan kauppa- ja teollisuusministerion yllapitamalla  sahkoisella
ilmoituskanavalla, joka 10ytyy hankinnat.fi internetsivustoilta. Tama HILMA -
ilmoituskanava on maksuton ja sinne tulee ilmoittaa kaikki EU-hankinnat, seka
kansalliset hankinnat. HILMA:sta ilmoitukset toimitetaan julkaistavaksi Euroopan
Unionin virallisen lehden tdydennysosassa sekéd TED-tietokannassa (Pekkala 2007,
245).



Edellisen hankintalain  (1505/1992) voimassa ollessa, avoimen menettelyn
hankintailmoituksen julkaisemiskanavasta ei sdadelty laissa suoraan. Tarkeinta oli,
ettd voitiin olettaa tarjoajien saavan tiedon tarjouspyynnosta (HE 154/1992 s. 13).
EY-kynnysarvon ylittavissd hankinnoissa hankintailmoituksen tekeminen sen sijaan

oli hankintayksikon velvollisuus.

Etenkin se, ettd uuden lain perusteella myos kansalliset kynnysarvot ylittavat
hankinnat tulee kilpailuttaa keskitettyd ilmoituskanavaa kayttaen, on omiaan
lisddmaan hankintojen lapinakyvyyttad ja kilpailua seka tehostamaan markkinoiden
toimintaa (Neimala 2006, 12). Toisaalta se, ettd kynnysarvojen alle jaavat
pienhankinnat ovat ilmoitus- ja kilpailuttamisvelvoitteen ulkopuolella, eikd niista ole
valitusoikeutta markkinaoikeuteen lisaa julkisten hankintojen joustavuutta. Joissain
tapauksissa hankintayksikkd saattoi edellisen hankintalain (1505/1992) voimassa
ollessa, tehda turhia hankintamenettelyitd markkinaoikeuteen joutumisen pelossa,
jolloin hankinnan menettelykustannukset saattoivat olla suurempia kuin itse

hankittavan tavaran tai palvelun arvo (Neimala 2006, 13).

2.2 Tarjouspyynnon vahimmaissisalto

Tarjoajat pyytavat hankintayksikolta tarjousasiakirjat hankintailmoituksen perusteella.
Tarjouspyyntd lahetetdan tarjoajalle yleensa hankintailmoituksen julkaisemisen
jalkeen, mutta tarjousasiakirjat voivat olla myods hankintailmoituksen liitteena tai
linkkina (Pekkala 2007, 26). Tarjousasiakirjoja voivat olla varsinainen tarjouspyynto,
hankekuvaus ja sita tarkentavat erilaiset tekniset asiakirjat tai sdhkodinen materiaali,
muut tekniset asiakirjat, sopimusehdot ja sopimusluonnos (Pekkala 2007, 344).
Tarjouspyynto tdydentda hankintailmoituksen minimiehtoja, kuvailemalla tarkemmin

ja laajemmin hankinnan kohdetta (Eskola & Ruohoniemi 2007, 211).

Uuden hankintalain  (348/2007) 7 luvussa maaritelladn tarjouspyynnon
vahimmaissiséaltd EU-hankintojen osalta luettelolla asioista joita tarjouspyynnéssa tai
soveltuvin osin hankintailmoituksessa on oltava. Kansallisten hankintojen osalta
vastaava luettelo on hankintalain 9 luvussa. Tarjouspyynnon vahimmaissisallon
maarittelemisen laissa, on tarkoitus edistaa tarjousten muotoutumista lopullisiksi,

yhteismitallisiksi ja keskendan vertailukelpoisiksi (HE 50/2006). Kumotussa



hankintalaissa (1505/1992) ei puolestaan méaaritelty tarjouspyynnon siséltoa lainkaan.
Uuteen lainsdadantb6on on otettu mukaan vahimmaissisallon maarittely sen vuoksi,
ettd epaselvat tarjouspyynnot ovat olleet aiemmin yleisia juuri tarjouspyynnon
sisallon maarittelemattémyyden vuoksi (Pekkala 2007, 340).

Hankintayksikolla eli ostajalla on oikeus méaaritella hankinnan sisaltd. Tama oikeus ei
kuitenkaan ole rajoittamaton. Hankintaehtojen tulee aina littyd hankinnan
kohteeseen ja lisaksi niiden on oltava kyseiseen hankintaan sopivia. Ostajan on
maariteltava tarjouspyynnossaan kaikki hankintaan liittyvat vaatimukset ja ehdot,
joilla on merkitysta tarjouksen tekemisessa ja hinnoittelussa. Hankintaan liittyvien
ehtojen on oltava syrjiméattomiad ja objektiivisia. Liséaksi on ehdottoman tarkeaa, etta
tarjouspyynté on kaikille tarjoajille sama. Tarjouspyynnén siséllélliset vaatimukset
eroavat kuitenkin kaytettdessa eri hankintamenetelmia. Avoimen hankintamenettelyn
tarjouspyynnéssa, johon kaikki halukkaat tarjoajat voivat vastata, tulee ilmoittaa
kaikki hankintalain 41 tai 69 §:ssd maaratyt asiat. Rajoitetussa menettelyssa, jossa
hankintayksikko pyytaa tarjouksen ilmoittautuneiden joukosta valitsemiltaan tarjoajilta,
tarvittavat tiedot tulee antaa jo pyydettdessa ehdokkaita ilmoittamaan

osallistumisensa tarjouskilpailuun (Kuoppaméaki 2006, 333). (HE 50/2006)

Vaikka hankintayksikko voikin maaritella tarjouspyynnon sisallon, on tarjouspyynnolla
kuitenkin l&ahes poikkeuksetta voimassa oleva muotovaatimus: Tarjouspyynnét on
tentavd EU-hankinnoissa aina Kkirjallisesti ja kansallisissa hankinnoissa
paasaantoisesti kirjallisesti. Kirjallinen muoto tarkoittaa tassa tilanteessa sanojen tai
numeroiden yhdistelmaa, jota voidaan lukea, tuottaa uudelleen ja antaa tiedoksi
(my0Os sahkoisessa muodossa) (JulkHankL 348/2007). Suulliset tarjouspyynnét ovat
syrjaytyneet hankintalainsdadannén uudistumisen myo6ta, kun laki on siirtynyt
koskemaan vain EY-kynnysarvon ja kansallisen kynnysarvon ylittdvid hankintoja,
eikd enaa arvoltaan kovin vahaisia hankintoja (Pekkala 2007, 341) Suullisen
tarjouspyynnon  tekeminen on  kuitenkin  mahdollista  poikkeuksellisesti
neuvottelumenettelyssa ja suorahankinnassa, esimerkiksi erityisen kiireellisessa
hankinnassa, jos Kkirjallinen menettely ei perustellusti ole tarkoituksenmukainen
(Eskola & Ruohoniemi 2007, 209).
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2.3 Teknisten eritelmien laadinta

Tekniset eritelméat ovat hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa esitettavia,
tarjouspyynnon kohteena olevan hankinnan siséllén teknisia maarittelyjd tai muita
kuvauksia (Pekkala 2007, 261). Muuna kuvauksena voidaan pitaa viittauksia kohteen
suorituskykyyn, ja muihin toiminnallisin  ominaisuuksiin  (Ukkola 2007a).
Tarkoituksena on kuvata hankinta niin selkeasti ja yksityiskohtaisesti, etta
tarjouspyyntbon saadut tarjoukset ovat keskendan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia
(HE 50/2006). Teknisten eritelmien tulee kuvata hankinnan kohde tarjoajille ja
maaritelld hankinnan vahimmaisvaatimukset (Ymparistod saastavia hankintoja 2005,
17).

Uuden hankintalain (348/2007) teknisia eritelmia koskeva sdannfés ei rajoitu enda
pelkastaan standardeihin, vaan sddnnoissa on siirrytty joustavampaan menettelyyn,
jolla  pyritdédn  lisa@amaan  hankintojen  innovatiivisuutta (HE  50/2006).
Hankintadirektiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaan hankintaviranomaiset voivat
valita laativatko he eritelmat teknisiin standardeihin vai suorituskykyyn pohjautuvien
vaatimusten perusteella (Ymparistoa saastavia hankintoja 2005, 17). Myds teknisiin
hyvaksyntoihin, suunnitelmiin, laskelmiin tai soveltuvasti myos tavoitteiden ja

toiminnan tarkoituksiin voidaan viitata (Ukkola 2007a).

Aiemmassa hankintalaissa (1505/1992) vaadittiin |&hes poikkeuksetta viittausta
hyvaksyttyihin eurooppalaisiin standardeihin (Kuoppamaki 2006, 334). Mikali haluttiin
poiketa kayttamasta standardeja, tuli peruste tasta ilmoittaa hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynnossa (Karkkainen 1996, 51). Uuden hankintalain (348/1992) saantely
teknisista eritelmistd on aiempaa joustavampi. Uuden sadantelyn ansiosta

hankinnoissa voidaan hyvaksya myds uudet innovatiiviset ratkaisut (HE 50/2006).

Standardi on hankintalain (348/2007) 5 8:n 21 momentin mukaan standardointielimen
toistuvaan tai jatkuvaan kayttoon hyvaksyma tekninen maarittely, jonka
noudattaminen ei ole pakollista. Standardeihin viitattaessa on tarke&aa lisata
viittaukseen "tai vastaava” teksti. Tama johtuu siita, ettd myos sellaiset tarjoukset,

jotka eivat ole viitatun standardin tai muun teknisen maaritelman mukaisia, mutta
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jotka tayttavat hankinnan kohteelle asetetut vaatimukset, tulee ottaa huomioon
(Ukkola 2007a).

Lahtokohtaisesti teknisilla ehdoilla voidaan maarata vain niista perusteista, joilla
hankintayksikké voi valita omasta nakokulmastaan parhaan tuotteen ja palvelun
(Pekkala 2007, 261). Uusi lainsaadantd kuitenkin mahdollistaa hankintayksikén
tavoitteiden ja toiminnan tarkoituksen huomioimisen teknisid eritelmia laadittaessa
(Pekkala 2007, 261). Tama soveltuu varsinkin palvelujen hankintoihin. Tekniset
eritelmat  voivat myos liittyd  erilaisin  ominaisuuksiin,  kuten laatuun,

ymparistonsuojeluun, turvallisuuteen tai testausmenetelmiin (Pekkala 2007, 262).

Ymparistbominaisuuksia koskevat tekniset vaatimukset sisaltyvat hankintalain
(348/2007) 44 8:n 2 kohdan suorituskykya ja toiminnallisia ominaisuuksia koskeviin
vaatimuksiin. Ymparistbominaisuuksia koskevista teknisista eritelmistd s&adetaan
erikseen lain 45 8:ssd. Lain 5 8:n 19 momentissa luetellaan ominaisuuksia joilla
tarkoitetaan hankinnan teknisid eritelmid. Kyseisessa listassa mainitaan
ymparistonsuojelun tasolta vaaditut ominaisuudet. Periaatteessa hankinnan kohdetta
kuvatessa tai teknisid eritelmid laatiessa tarjoukselta voidaan kuitenkin edellyttaa
minkalaista ymparistod suojelevaa seikkaa tahansa, kunhan se ei ole tiettya tarjoajaa
suosiva tai syrjiva (Eskola 2007, 273). Esimerkiksi kansallisia tarjoajia suosivaa
toimintaa voi olla sellaisen ympaéristosertifikaatin vaatiminen, joka on puhtaasti
kansallinen (Palmujoki 2007, 8).

Yleinen tapa huomioida ymparistonakokohdat teknisissa eritelmissa on esittda
tarjouspyynniossad vaadittu standardi. Hankinnassa voidaan kayttdd teknisia
standardeja joihin sisaltyy ehtoja hankinnan ymparistdominaisuuksista (Ymparistoa
saastavid hankintoja 2005, 18). Euroopassa standardeja laativat eurooppalaiset
standardointielimet, joiden standardointiprosesseihin osallistuu my0os
ymparistojarjestdja (Ymparistoa saastavia hankintoja 2005, 18). Euroopan komissio
on myds antanut tiedonannon ymparistonéakokohtien sisallyttamisesta standardointiin
(KOM/2004/130). Standardia kaytettaessa on myos mahdollista asettaa tiukempia
ymparistonsuojeluvaatimuksia kuin standardi edellyttdd, jos menettelylla ei syrjita

tarjoajia (Ymparistoa saastavia hankintoja 2005, 18).
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Hankintalain (348/2007) 5 8:n 19 momentissa mainitaan teknisind maaritelmina myos
tuotantomenetelmiin ja materiaaleihin liittyvat vaatimukset. Hankintayksikko voi
vaatia, ettd ostettava tavara valmistetaan tietystda materiaalista tai tietylla tavalla,
kunhan Euroopan yhteison vallitsevat periaatteet toteutuvat ja eritelmat liittyvat
hankinnat kohteeseen (Ymparistdoa sadastavia hankintoja 2005, 22).

Hankintalain (348/2007) 45 8:ss&a saadetaan ymparistomerkin kayttamisesta
hankinnan ominaisuuksiin liittyvand vaatimuksena. Sen mukaan hankintayksikko voi
kayttaa vaatimusten esittdmiseen eurooppalaisessa, monikansallisessa tai muussa
ymparistomerkissa olevia perusteita tai niiden osia. Ymparistomerkkien
myontamisperusteita voidaan kayttdd hankintojen teknisina eritelmind edellyttaen,
ettd merkin kayttd soveltuu hankinnan kohteen maarittamiseen, merkin vaatimukset
on kehitetty tieteellisen tiedon pohjalta, asianomaiset tahot ovat voineet osallistua
merkin laatimiseen seka merkki on kaikkien osapuolten saatavilla. Hankinnan
kohteelta ei siis voida vaatia tiettyd ymparistomerkkid, mutta merkki voi edella
mainituin edellytyksin olla osoituksena hankintaa kohtaan asetettujen vaatimusten
tayttymisesta (Pekkala 2007, 274).

2.4 Tarjoajien ja tarjouksen valintaperusteiden eriyttdminen ja vertailuperusteiden

painotus

Tarjouspyynnéssa hankintayksikon tulee maaritella hankinnan valintaperuste.
Valintaperusteita ovat halvin hinta tai tarjouksen kokonaistaloudellinen edullisuus.
Naista vaihtoehdoista on valittava toinen. Mikali hankintayksikké paatyy kayttamaan
valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, sen tulee ilmoittaa myds ne
perusteet, joilla tarjousten kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidaan (Eskola &
Ruohoniemi 2007, 241). Naiden vertailuperusteiden tulee liittya niihin ominaisuuksiin
ja seikkoihin, joita niilldA halutaan osoittaa (Pekkala 2007, 400). Tallaisia

ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi hinta tai tarjoajalla jo kaytossa oleva kalusto.

Edellisen lainsaadannon ollessa voimassa kokonaistaloudellista edullisuutta
valintaperusteena kaytettdessda, hankintayksikkd oli velvoitettu nimedmaan
vertailuperusteet, mutta ei kuitenkaan ollut velvoitettu painottamaan niitd (Aalto-

Setald 2003, 607). Uuden lainsdadanndn mukaan vertailuperusteiden painotusta
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tulee  kayttdd EU-hankinnoissa  paasaantotisesti  (JulkHankL  348/2007).
Poikkeuksellisissa tapauksissa pelkka vertailuperusteiden térkeysjarjestyksen
ilmoittaminen on riittavaa (JulkHankL 348/2007). Kansallisissa hankinnoissa tulee
ilmoittaa vertailuperusteiden tarkeysjarjestys, mutta painoarvoja ei ole pakko kayttaa
(JulkHankL 348/2007).

Tarjousten vertailu voidaan aloittaa vasta, kun kelpoisuusehdot tayttAmattomat
tarjoajat on suljettu hankintamenettelyn ulkopuolelle, ja tarjouspyyntéa
vastaamattomat tarjoukset on hylatty (JulkHankL 348/2007). Tarjoajien vertailu on
hankintalain (348/2007) 52 8:n mukaan tehtdva jo ennen varsinaisten tarjousten
arvioimista. Tarjousvertailuun ei saa ottaa tarjoajaa, joka ei taytd hankintayksikon
tarjoajalle asettamia vahimmaisedellytyksia (Pekkala 2007, 43). Ehdokas tai tarjoaja
voidaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle, esimerkiksi mikéli h&n on saanut
ammattinsa harjoittamiseen liittyvasta lainvastaisesta teosta lainvoimaisen tuomion
(JulkHankL 348/2007 54 8:n 3 kohta). Myods ymparistoon liittyvien virheellisyyksien
vuoksi voidaan tarjoaja sulkea tarjouskilpailusta. Ehdokkaan tai tarjoajan jattaessa
noudattamatta ymparistdlainsdadantta voidaan tarjous sulkea pois hankintalain 54 8§
4 kohdan ammattitoiminnassa vakavaan virheeseen syyllistymisend. Tallainen
vakava virhe voi olla esimerkiksi ymparistorikokseen syyllistyminen, josta sdadetaan
rikoslain 48 luvussa (Rikoslaki 39/1889). Kun ehdokkaana tai tarjoajana on
oikeushenkild, sovelletaan edella mainittuja pykalia myods kun kyseessa on
johtohenkild tai sen edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kayttava henkilé (Ukkola
2007b).

Ymparistonakokulma voidaan ottaa huomioon myds pyytamalla ehdokkailta tai
tarjoajilta selvityksen rakennusurakan toteuttamisessa tai palvelun suorittamisessa
toteutettavista ymparistotoimenpiteistda, hankinnan kohteen sitd edellyttaesséa
(JulkHankL 348/2007). Hankinnan ollessa tavara, valmistajalta ei yleensd voida
edellyttad ymparistonhallintamenettelyja, koska ne eivat suoraa liity hankittavaan
tavaraan vaan valmistajan tapaan toimia (Pekkala 2007, 276). Selvityksella
ymparistohoitotoimenpiteista selvitetaan tarjoajan kelpoisuutta, ei tarjouksen
hyvaksymisedellytyksia. Hankintayksikkd voi vaatia riippumattomien toimielinten
antamia todistuksia siita, etta toimittaja tayttaa ymparistonhoitoa koskevien
standardien  vaatimukset  (JulkHankL  348/2007). Vaatimukset tayttavia

14



ymparistojarjestelmia ovat esimerkiksi ymparistéasioiden hallinta- ja
auditointijarjestelmd (EMAS) sekd muut olemassa olevat eurooppalaiset tai
kansainvaliset asianmukaiset standardit (Ukkola 2007, b). Ehdokas tai tarjoaja voi
osoittaa tayttdvansad vaatimukset ymparistonhallintajarjestelman rekisteréinnilla,
sertifikaatilla tai omalla kuvauksellaan ymparistonsuojelemiseksi suoritettavista
toimenpiteistéa (Pekkala 2007, 277). Mikali hankintayksikkd katsoo, etteivdt oman
kuvauksensa antaneen tarjoajan toimenpiteet vastaa virallisten jarjestelmien
ymparistonsuojelullista tasoa, tulee hankintayksikon perustella epailyksensa (Pekkala
2007, 277).

Kun sopimattomat tarjoajat on suljettu pois tarjouskilpailusta, voidaan aloittaa
tarjousten vertailu. Tarjouksia vertaillaan vertailuperusteiden avulla, joiden tulee olla
objektiivisia ja syrjimattomia, eivatkd ne saa antaa hankintayksikdlle rajoittamatonta
valinnanvapautta (JulkHankL 348/2007). Vertailuperusteiden my6s tulee olla
hankintaan liittyvia, kuten esimerkiksi laatu, hinta tai toimitusaika (JulkHankL
348/2007). Tarjousten vertailuperusteena ei puolestaan saa kayttdd hankintaan
liittymattomia tekijoita, jollaisia ovat esimerkiksi tarjoajan taloudelliseen, tekniseen tai
muuhun toimituskykyyn liittyvat tekijat (348/2007). Lahtokohtaisesti
vertailuperusteella tulee olla taloudellista arvoa hankintayksikolle, mutta myds seikat,
jotka eivat ole pelkastaan taloudellisia voivat toimia vertailuperusteena. Téallaisia
seikkoja ovat esimerkiksi ymparistdystavallisyys sek& sosiaalisten né&kdkohtien

huomioon ottaminen.

Nain ollen mikali hankinnan valintaperusteeksi valitaan kokonaistaloudellinen
edullisuus, ymparistonakokohtia on mahdollista kayttaa tarjouksien
vertailuperusteena.  Hankintayksikkd voi myds kayttaa vertailuperusteina
asianomaisen yleison tarpeisiin liittyvid perusteita, niiden ollessa mitattavissa ja kun
ne liittyvdt hankinnan  kohteeseen  (JulkHankL  348/2007). Tallaisten
ymparistbominaisuuksien ei siis tarvitse tuottaa valitonta taloudellista etua
varsinaiselle hankintayksikolle (Pekkala 2007, 278). Liiallisella
ymparistdominaisuuksien teknisella maarittelylla voidaan kuitenkin rajata hankinta
koskemaan vain tiettyd pientd ja mahdollisesti pientd ryhmé&aa, joka ei ole julkisen
edun mukaista (Nissinen 2004, 49). Hankintalain 62 §8:ss& mainittavalla

asianomaisella yleisolla tarkoitetaan hankinnan kohteeseen liittyvid tahoja, eika silla
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voida tarkoittaa esimerkiksi Suomen rajojen ulkopuolella olevia tai globaaleja tahoja
(Pekkala 2007, 279). On my6s huomioita, etta ympéaristondkokohtia kaytettdessa
vertailuperusteena on huomioitava muidenkin lakien tuomat velvoitteet. Esimerkiksi
ymparistonsuojelulain (86/2000) 4 8:n 3 ja 4 momentissa annetaan myos julkisia
hankintoja koskevat maaraykset parhaan kayttokelpoisen tekniikan seka ympariston
kannalta parhaan kaytannon kayttamisestd. Naiden yleisten periaatteiden
noudattamatta jattdAminen johtaa ymparistbnsuojelulaissa (86/2000) maarattyihin

seuraamuksiin.

Kumotussa lainsdddanndssa oli uudistetun lainsaadannon tavoin saadetty, etta
tarjouksen valintaperusteena tulee olla, joko halvin hinta tai kokonaistaloudellinen
edullisuus. Muita arviointikriteereita ei sen sijaan ollut lainkaan maaritelty.
Tapauksissa, joissa minkaanlaisia arviointikriteereitad ei ollut esitetty, voitiin olettaa,
ettd valinta tehdaan pelkan hintavertailun perusteella (Aalto-Setala 2003, 567).
Kokonaistaloudellisen edullisuuden ollessa valintaperusteena, mutta
vertailuperusteiden puuttuessa, markkinaoikeudessa voitiin vedota tarjousmenettelyn
epatasapuolisuuteen ja syrjimattomyyteen. Tarjoaja saattoi epaonnistua valitsemaan
tarjoukseensa hankintayksikdn toivomat maarittelyt, kun taas toinen tarjoaja saattoi
tietdd aiemman kokemuksen perusteella mitd hankintayksikkd hankinnaltaan
edellyttaa (Aalto-Setalda 2003, 567). Kynnys esittda hakemus markkinaoikeudelle
asiasta, josta ei nimenomaisesti saadetty lainsdadannossa, saattoi kuitenkin olla liilan
suuri monelle yritykselle tilanteissa, joissa hakemuksen esittdminen uuden

lainsdddannon perusteella olisi tAysin perusteltua.

2.5 Uudet hankintamenettelyt ja sidosyksikk6hankintojen méaarittely

Hankintaprosessiin  kaytettdvastd  hankintamenettelystd  séadetaan  uuden
hankintalain (348/2007) 5 luvussa. Hankintamenettelyksi valitaan hankinnan sisalldlle,
luonteelle ja laadulle sopivin vaihtoehto, ottaen huomioon myds, onko hankinta EU-
kynnysarvot ylittava vai alittava. Yleisimmin kaytettyja hankintamenettelyja ovat avoin
ja rajoitettu hankintamenettely (Ukkola 2007a). Hankintalain 65 §:ssa saadetaankin,
ettd hankinnassa on kaytettdva ensisijaisesti avointa menettelya tai rajoitettua

menettelya.
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Avoimessa menettelyssa hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen,
johon kaikki halukkaat tarjoajat voivat tehda tarjouksen. Rajoitetussa menettelysséa
halukkaat tarjoajat voivat hankintailmoituksen perusteella pyytda saada osallistua
tarjouskilpailuun. Rajoitetuksi menettelyn tekee se, ettd hankintayksikko valitsee
taman jalkeen ehdokkaat, jotka voivat tehda tarjouksen. Yleisimpien menettelyjen
ohella vaihtoehtoina ovat jo aiemman hankintalain (1505/1992) huomioimat
neuvottelumenettely, suorahankinta, suunnittelukilpailu ja dynaaminen
hankintajarjestelméa. Edella mainittujen lisdksi uuden lainsdadanndén myo6ta kayttoon
on otettu kolme uutta kilpailuttamismenetelmaa: kilpailullinen neuvottelumenettely,

puitejarjestely seké erédat sahkoiset menettelyt.

Kilpailullisesta neuvottelumenettelystd s&adetdaan hankintalain 29 ja 30 8§:sséa.
Kilpailullinen neuvottelumenettely on tarkoitettu kaytettavaksi tilanteisiin, joissa
hankinta on erityisen monimutkaista. Tallaisia ovat tilanteet joissa tarjouksen
valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, eikd hankintayksikké pysty
ennakolta objektiivisesti paattamaan hankinnan toteuttamiseksi vaadittuja ehtoja tai
keinoja.  Kilpailullisessa  neuvottelumenettelysséa  hankintayksikkd  julkaisee
hankintailmoituksen, johon tarjoajat voivat pyytaa saada osallistua, samoin kuin
rajoitetussa menettelyssakin toimitaan. Taman jalkeen hankintayksikkd neuvottelee
valitsemiensa ehdokkaiden kanssa. Kilpailullinen neuvottelumenettely eroaa
tavallisesta neuvottelumenettelysta siina, ettéd neuvottelujen jalkeen tarjoajaa ei valita

suoraan vaan heiltd pyydetaan viela tarjoukset.

Puitejarjestelysta sdadetdaan hankintalain (348/2007) 31 ja 32 8:ssa. Puitesopimukset
olivat hyvaksytty oikeuskaytanndssd jo ennen uuteen hankintalainsaadantdon
kirjattuja maarayksia puitejarjestelysta. Puitesopimuskaytannon lisaksi puitejarjestelyt
pitavat sisdlladn uuden joustavamman tavan toteuttaa toistuvia tavara- ja
palveluhankintoja (Eskola & Ruohoniemi 2007, 125-126). Puitejarjestelylla
tarkoitetaan yhden tai useamman hankintayksikon ja yhden tai useamman toimittajan
valistda sopimusta, jonka on tarkoitus vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtavia
hankintoja koskevat ehdot (Eskola & Ruohoniemi 2007, 171). Puitejarjestely voi olla
voimassa nelja vuotta, mutta poikkeuksellisesti kesto voi olla pidempikin.
Voimassaoloajan paatyttyd hankinta on kilpailutettava uudestaan. Puitejarjestelya

kaytetddn etenkin massasopimuksen luonteisissa tavara- ja palveluhankinnoissa,
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joissa tilaaja ostaa suuren maardn yksittdisia suoritteita ennakkoon

tasmentyméttomassa aikataulussa (Kuoppamaki 2007, 329 — 330).

Kokonaan uusina hankintamenettelyina lakiin on otettu direktiivien mukaiset
dynaaminen hankintajarjestelma ja tarjousten vertailussa hyddynnettava séhkdinen
huutokauppa. Dynaamisesta hankintajarjestelméastéd saddetadn hankintalain 5 8:n 17
kohdassa. Sen mukaan dynaamisella hankintajarjestelmalla tarkoitetaan taysin
sahkoistd hankintamenettelya tavanomaisille ja markkinoilla yleisesti tarjolla oleville
hankinnoille. Menettely on avoin kaikille kelpoisuusehdot tayttaville tarjoajille, jotka
ovat esittdneet alustavan tarjouksen. Dynaamisessa hankintajarjestelméassa
noudatetaan avoimen menettelyn saantdja kaikissa kilpailuttamisvaiheissa.
Tarjouspyyntbasiakirjojen sekd niita taydentavien asiakirjojen tulee olla
hankintailmoituksen julkaisupéaivasta alkaen jarjestelméan kayton pdaattymiseen
saakka vapaasti, suoraan ja kokonaan kaikkien saatavilla (Eskola & Ruohoniemi
2007, 186 — 187). Tarjoukset ja niihin liittyvat tiedot seka asiakirjat tulee toimittaa
hankintayksikdlle sahkoisesti (Pekkala 2007, 226).

Sahkoisesta huutokaupasta sdadetddn hankintalain 5 8:n 18 kohdassa. Sen mukaan
sahkoisellda huutokaupalla tarkoitetaan toistuvaa menettelya, jonka kuluessa uusia
alennettuja hintoja tai tarjouksen sisaltamia tekijoitd koskevia uusia arvoja esitetaan
sahkodisesti ja joka toteutetaan sen jalkeen, kun tarjousten arviointi on saatu
kokonaisuudessaan ensimmaisen kerran paatokseen ja joka mahdollistaa tarjousten

luokittelun automaattisen arviointimenetelman pohjalta (JulkHankL 348/2007).

Sidosyksikk6hankintoja, josta  EY-tuomioistuimen kaytdnnossa  kaytetaan
ilmaisua "lahes talonsiséinen sopimus”, ei ole saannelty hankintadirektiiveissa
(Pekkala 2007, 103). Niiden saantely pohjautuukin EY-tuomioistuimen kaytantoon, ja
kaytanto on vield kehittymassa. Uudessa hankintalaissa maaritellaan ne edellytykset
joilla jokin yksikkd toimii sidosyksikbn asemassa hankintayksikkdon nahden
(Hankintalaki 10 8). Sidosyksikoksi maaritellddn muodollisesti ja paatoksenteon
kannalta itsendiseksi yksikoksi, jota hankintayksikkod kuitenkin yksin tai yhdessa
muiden hankintayksikdiden kanssa valvoo kyseessa olevaa yksikk6&, samoin kuin se
valvoo omia toimipaikkojaan. Tallaiset yksik6t n&hdaan hankintayksikdsta

riippuvaisiksi, eivatka ne ole aidosti itsenaisia (Pekkala 2007, 104). Talla hetkella
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sidosyksikk6hankinnat jaavat hankintalain kilpailuttamisvelvoitteen ulkopuolelle,
samoin kuin jadvat sisdiset hankinnat.  Hankintayksikkd suorittaa hankinnat
sidosyksikoltd suorahankintana. Olennaisena asiana on tehda rajanveto omana
tyona tekemisen eli talonsisaisen tekemisen ja sidosyksikkdhankinnan eli in house —
hankinnan valilla (Eskola & Ruohoniemi 2007, 56)

2.6 Oikeudenkaynti kulut

Aiemmin hankinta-asioiden kasittelyyn markkinaoikeudessa sovellettiin
hallintolainkayttdlain  oikeudenkayntikulujen maaraamistd koskevia s&annoksia
kokonaisuudessaan (Eskola & Ruohoniemi 2007, 346). Hallintolainkayttdlain 748:n 3
momentin mukaan yksityistd asianosaista ei saanut velvoittaa korvaamaan julkisen
asianosaisen oikeudenkayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen esittdnyt ilmeisen
perusteetonta vaatimusta. Valituksen tekemiseen 16ytyi kuitenkin yleensa vahaisia
perusteita menettelyn epdaselvyyksien takia, ja nain ollen hankinta-asioissa ei
tuomioistuimessa juurikaan esitetty perusteettomina pidettyja vaatimuksia (Pekkala
2007, 497).

Uudistettuun hankintalakiin otettiin mukaan oikeusturvamenettelyja koskeva sd&nnds,
jolla pyritd&n vahentaméaan aiheettomia tai jopa kiusantekomielessa tehtyja valituksia
(Pekkala 2007, 497). Hallituksen esityksessa (50/2006) todetaan, ettd yksityisen
hakijan maksettavaksi tulevien oikeudenkayntikulujen rajoittaminen ei ole
tarkoituksenmukaista, koska hankintoja koskevissa oikeudenkaynneissa hakijana voi
olla my6s suuri yritys. Uudistuksen my6ta hakija joutunee korvaamaan
hankintayksikon oikeudenkayntikulut nykyistd useammin tapauksissa joissa hakemus
hylatddn (Eskola & Ruohoniemi 2007, 347). Uuden hankintalainsaadannon
kayttoonottaminen ei kuitenkaan ole muuttanut markkinaoikeudet toimivaltaa sen
muilta osin. Julkisia hankintoja koskevissa asioissa tulee edelleen valittaa
markkinaoikeuteen. Asioita, jotka liittyvat julkisiin hankintoihin ei voida kasitella
hankintalain perusteella muualla kuin markkinaoikeudessa
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3 VANHAN JA UUDEN HANKINTALAINSAADANNON VERTAILUA
OIKEUSKAYTANTOON NOJAUTUEN

Edellisessa luvussa kasiteltin uuden lainsdddannbén myota voimaantulleita
merkittavia uudistuksia. Tassa luvussa puolestaan perehdytddn kyseisiin uudistuksiin
tutustumalla markkinaoikeuden tapauksiin. Vertailemalla uuden lainsdddannon
vaikutusta aiempiin tapauksiin, pyritdan havainnollistamaan uudistusten merkitysta
kaytannossa. Esimerkeiksi on valittu oikeustapauksia, joiden ratkaisemiseen on
kaytetty vanhaa hankintalainsaadantod. Kussakin tapauksessa hankintamenettely on

siis alkanut ennen 1.6.2007.

4.1 Rintaproteesien kilpailuttamisvelvollisuus (MAO: 245/07)

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin  kuntayhtyma (jljempéana kuntayhtyma)
suoritti  rintaproteeseja  koskeneet hankintansa  proteesikohtaisesti ilman
kilpailuttamista. Biolase Finland Oy vaati hakemuksessaan markkinaoikeudelle, etta
hankintayksikkd korjaa virheellisen menettelynsa kilpailuttamalla rintaproteeseja
koskevat hankintansa. Hakija perusteli hakemustaan silla, ettd hankintaa ei ollut
perusteltua tehda jarjestamatta tarjouskilpailua. Hakija myos koki, etta olisi pystynyt
tarjoamaan halvemman ja kokonaistaloudellisemman vaihtoehdon kuntayhtymalle.
Hankintayksikkd puolestaan totesi vastineessaan pitdneensa hankintoja niin
vahaising, ettei ollut tarpeellista jarjestdad tarjouskilpailua. Hakija totesi myds, etta
koska proteesihankinnat tehtiin tarpeen vaatiessa, yhden tuotteen kilpailuttaminen

olisi aiheuttanut ainoastaan kustannuksia.

Markkinaoikeus totesi ratkaisunsa perusteluissa, ettd kuntayhtyman tarpeen
mukaisesti tehdyt, mutta toistuvat hankinnat voitiin katsoa hankintakokonaisuudeksi.
Kuntayhtyman vuonna 2006 tekemien rintaproteeseja koskevien hankintojen
kokonaisarvo oli néain ollen ollut 10 759,27 euroa. Markkinaoikeus katsoi, etta
kysymyksessa ei ollut hankintalain (1505/1992) 5 8:n 2 momentissa tarkoitettu
vahainen hankinta, eika kilpailuttamisesta olisi mydskaan markkinaoikeuden mukaan
aiheutunut kohtuuttoman suuria hallinnollisia kustannuksia. Markkinaoikeuden
paatokselld kuntayhtyma maarattin maksamaan hakijalle puolet vuonna 2006

suoritettujen rintaproteesi-hankintojen arvosta.
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Mikali kyseinen hankintamenettely olisi toteutettu 1.6.2007 jalkeen ja siihen olisi nain
ollen sovellettu lakia julkisista hankinnoista 348/2007, hankinta olisi jaanyt
tavarahankintana alle kansalliset kynnysarvot ylittdvan tavara- ja ensisijaisten
palveluhankintojen rajan. Hankinta ei talléin olisi kuulunut hankintalain
soveltamisalaan. N&in ollen hankinnoista ei olisi lain edellyttdmana tarvinnut ilmoittaa
julkisesti eikd tarjouskilpailua olisi tarvinnut jarjestdd. Tapauksen hakijalla ei
myoskaan olisi ollut oikeutta valittaa asiasta markkinaoikeuteen, koska kyseinen
hankinta luettaisiin pienhankinnaksi.

Tarpeen vaatiessa suoritettujen hankintojen ennakoidun arvon laskeminen voi olla
hankalaa. Tallaisessa tilanteessa, jossa hankintakokonaisuuden suuruutta ei
kilpailutettaessa tiedeta, olisikin suositeltavaa kilpailuttaa hankinta mahdollisten

suurempien tarpeiden vuoksi.

4.2 Traktoreiden hankkiminen suullisella tarjouspyynnoélla (MAO: 207/04)

Paltamon kunnan ymparistbosasto oli pyytanyt tarjouspyynndlla tarjouksia traktorista
ja sen lisavarusteista neljalta yritykselta, jotka kaikki olivat antaneet tarjouksen.
Ymparistbosasto valitsi Hankkija-Maatalous Oy:n tarjouksen. Konehuolto Oikarinen
Oy esitti  markkinaoikeudelle hakemuksen, jossa vaati tata poistamaan
ymparistdosaston paatoksen hankinnasta, tai maardamaan ymparistbosaston
maksamaan hakijalle hyvitysmaksun. Lisdksi hakija vaati markkinaoikeutta
velvoittamaan hankintayksikon maksamaan taman oikeudenkayntikulut.
Perusteluikseen hakija ilmoitti sen, ettei ympéaristdosasto ollut hyvaksynyt halvinta
tarjousta, vaikka tarjouspyynnossad ei ollut esitetty kokonaistaloudellisuuden
vertailuperusteita. Hankintayksikkd oli ensin hyvéksynyt hinnaltaan halvemman
tarjouksen, mutta joutunut vaihtamaan toiseen vaihtoehtoon oikaisuvaatimusten
jalkeen. Talloin hankintayksikko oli valinnut toisen vaihtoehdon samalta tarjoajalta
kuin ensimmainen valittu traktorihankinta oli. Hakija totesi kuitenkin, ettd molemmat

sen hankinnoista olisivat halvemmat kuin nyt valitut traktorit.

Paltamon kunta totesi vastineessaan, ettd hankintayksikbn edustaja oli ollut
puhelimitse yhteydesséa ehdokkaisiin joille tarjouspyyntd oli lahetetty. Tall6in hakijoille
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oli ilmoitettu, ettd valintaa tehdessa vertaillaan traktorien ominaisuuksia ja hintoja.
Kaikki tarjoajat olivat jattaneet tarjouksen kolmesta traktorista, joka hankintayksikon
mukaan osoitti sen, ettd tarjoajat olivat ymmartaneet valinnan tapahtuvan muunkin

kuin halvimman hinnan perusteella.

Markkinaoikeus perusteli ratkaisuaan silla, etta tarjouspyynnén muodosta ei ollut
hankintalaissa (1505/1992) saanndstda, mutta hankinnan kohde ja tarjousten
valintaan vaikuttavat seikat tuli kuvata sellaisella tarkkuudella, etta tarjouspyynto
tuottaa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Markkinaoikeus katsoi tarjoajien
voineen laatia tarjouksensa olettaen, etta tarjouksia vertaillessa ei oteta huomioon
pelkk&a hintaa. Tarjouspyynndssa ei kuitenkaan suoraan ilmoitettu valintaperustetta.
Markkinaoikeus kumosi edelld esitetyin perusteluin hankintayksikon hankinnan.
Paltamon kunnalle tuli myds maksettavaksi Konehuolto Oikarinen Oy:n

oikeudenkayntikulut.

Uudessa hankintalaissa (348/2007) tarjouspyynnon sisaltdé on maaritelty sen 7 luvun
41 8:n tarjouspyynnon sisaltdd koskevalla listalla. Edella esiteltyyn tapaukseen
olennaisesti soveltuvia asioita ovat kohdat 1 sek&a 7, joissa sédadetaan hankinnan
kohteen laatuvaatimuksista seka tarjouksen valintaperusteesta. Lisdksi vaatimus

tarjouspyynnon kirjallisuudesta olisi olennainen tekija kyseista tapausta tulkittaessa.

Tapaukseen markkinaoikeudessa sovelletussa hankintalaissa (1505/92) ei ollut
maaritelty tarjouspyynnon vahimmaissisaltod kuten uudessa hankintalaissa (348/07).
Laki pohjautui tarjouspyynndn sisallon osalta vahvasti tasapuolisuuden ja
syrjimattomyyden perusteille. Tasapuolisuus ei toteutunut, kun valintaperusteena
kaytettiin muita kuin tarjouspyynnosta ilmenneitd seikkoja (Aalto-Setala 2001, 562).
Laissa (1505/1992) maarattiin, etta tarjouspyynnon on oltava yksiselitteinen ja siihen
on sisallyttava kaikki tarjouksen antamisen kannalta olennaiset tiedot. Tarjouksen
valintaperusteista sdadettiin vanhassa laissa samoin kuin uudessa, eli tarjouksista on
hyvaksyttava se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin
tai hinnaltaan halvin. Siita, milla perusteilla kokonaistaloudellisesti edullisia tarjouksia

voitiin vertailla, ei kuitenkaan laissa (1505/1992) erikseen saadetty.
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Uuden hankintalain (348/2007) 70 §:ssa saadetaan, etta tarjouspyynto ja tarjoukset
voidaan tehdé& suullisesti vain neuvottelumenettelyssa ja suorahankinnassa, silloin
kun kirjallinen menettely ei ole perustellusti tarkoituksenmukaista. Talla pyritdan
varmistamaan se, ettd kaikille tarjoajille annetaan samanlaiset tiedot hankinnasta
(Eskola & Ruohoniemi 2007, 208). Edella esitellyssa tapauksessa, tarjouspyynnon
suullisuus ajoi tarjoajat tulkinnanvaraiseen tilanteeseen, jossa ei ollut varmuutta
tarjouspyynnon todellisesta sisallosta. Mikali hankintayksikkd olisi puhelinkeskustelun
jalkeen lahettamassadan  kirjallisessa  tarjouspyynnféssa  esittanyt samat
valintaperusteet kuin puhelinkeskustelussa, tulkinnanvaraisuutta olisi tuskin esiintynyt.
Jos hankintamenettelyna olisi kaytetty neuvottelumenettelya tai suorahankintaa,
tarjouspyynnon suullisuus olisi ollut hyvaksyttavaa, mikali tarjouspyynnon suullisuus
olisi pystytty perustelemaan. Kaytdnndssd suullisen tarjouspyynndn esittaminen
tilanteessa, jossa kaytetddn vertailuperusteita eikd pelkk&a hintaa on hankalaa.
Tapauksessa tarjouspyyntona kaytetty puhelinkeskustelu ei kuitenkaan nykyaan olisi
ollut lain mukainen, koska uudessa laissa (348/2007) maaratdan, etta
hankintayksikbn on pidettava tarjoajien kanssa kaytavista neuvotteluista poytakirjaa,
josta ilmenevéat neuvottelujen sisaltdé sekéd ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan
vaikuttavat olennaiset tiedot (JulkHankL 348/07).

4.3 Tarkastuspalveluiden epaselvét vertailuperusteet (MAO: 282/05)

Vieremaen kunta oli pyytanyt tarjouspyynndlla tarjouksia kunnan hallinnon ja
talouden tarkastuspalveluista neljaltéa tarjoajalta, joista kaksi oli antanut pyyntdon
vastauksen. Oulun HTM & JHTT-Tarkastus Oy vaati hakemuksessaan
markkinaoikeudelle, ettda tAma kumoaa hankinnan ja velvoittaa kunnan maksamaan
valitun tarjouksen ja hakijan tarjouksen valisen kokonaishintaeron, sek& velvoittaa
kuntaa maksamaan hakijan oikeudenkayntikulut. Hakija perusteli hakemustaan silla,
ettd hankintayksikkd oli valinnut tilintarkastusyhteistkseen tarjoajan, jonka tarjous oli
ollut hakijan tarjousta merkittavasti kallimpi. Tarjouspyynnodssa yhdeksi tarjouksen
valintaperusteeksi oli ilmoitettu paivahinta. Kaikki hakijan osahinnat olivat olleet

valitun tarjoajan hintoja halvempia.

Vieremaen kunta totesi vastineessaan, ettd valintaperusteena oli ollut

kokonaistaloudellinen edullisuus. Tarjouspyynndssa oli ilmoitettu, ettd tarjousten
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vertailussa kaytetaan perusteena hinnan lisdksi kunta-alan tarkastuskokemusta ja
varamiesjarjestelmaé. Valitulla tarjoajalla oli hankintayksikon mukaan laajempi
erityisosaajien joukko ja tarvittaessa laaja-alaista asiantuntemusta.

Markkinaoikeus totesi ratkaisunsa perusteluissa, ettd hankintayksikkd ol
hankintap&atoksessaan ilmoittanut tarjouksen pisteytykset vertailuperusteiden osalta.
Tarjouspyynnéssa ei ollut ilmoitettu arviointikriteereiksi muita hintoja kuin
tarkastuspaivan  hinnan. Tarjouspyynnésta oli ilmennyt, ettd tarjouksen
valintaperusteena oli kokonaistaloudellinen edullisuus, jonka arvioinnissa painotettiin
palvelun laatua ja palveluntarjoajan ammattitaitoa. Tarjousten vertailu oli suoritettu
kayttamalla kaikkia tarjouspyynndssa mainittuja arviointiperusteita. Naiden
perustelujen mukaisesti markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikké ei ollut
menetellyt virheellisesti valitun tarjouksen valitessaan. N&in ollen hakijan hakemus

hylattiin.

Uudessa hankintalaissa (348/2007) kokonaistaloudellisen hinnan kéayttaminen
valintakriteerina ja siina sovellettavien vertailuperusteiden kayttdminen on tarkemmin
saadelty kuin ennen 1.6.2007 voimassa olleessa hankintalaissa (1505/92).
Kumotussa hankintalaissa (1505/92) maarattiin, etta saatuja tarjouksia tuli verrata
niiden ominaisuuksien perusteella, vertailun tuli perustua tehtavdan hankintaan ja
tarjousvertailusta oli kyettavd avoimesti paattelemaan, mitd seikkoja oli verrattu
keskenaan (Aalto-Setala 2001, 602). Tama kaytantd mahdollisti sen, etta painoarvot
voitiin p&attaa vasta sen jalkeen, kun tarjoukset olivat jo saatu ja niitd ryhdyttiin
arvioimaan (Pekkala 2007, 401). Uudessa hankintalaissa on taas ehdottoman
tarkeaa, ettd edella mainitut seikat tulevat ilmi jo hankintailmoituksessa tai

tarjouspyynngssa jotta tarjoaja voi perustaa tarjouksensa kyseisille vaatimuksille.

Vanhassa hankintalaissa (1505/1992) ei edellytetty eri arviointikriteereiden
painoarvojen ilmoittamista, vaan hallituksen esityksen (69/1997) mukaan
valintaperusteiden jarjestys ja painoarvot tuli mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa
etukateen. Painoarvoja tuli kayttdad aina kun hankinta-asiakirjoissa oli ilmoitettu
arviointikriteerien olevan tarkeysjarjestyksessa (JulkHankL 1505/92). Uudessa
hankintalaissa (348/2007) vertailuperusteiden painottamista on selkeytetty

huomattavasti. Hankinnassa kaytettavat vertailuperusteet ja niiden suhteellinen
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painotus, tai painoarvojen suhteellinen vaihteluvali tulee ilmoittaa hankinta-
asiakirjoissa. Saannoksid painoarvojen kayttdmisesta on liséksi eriytetty EU-
hankintojen ja kansallisten hankintojen osalta. EU-hankinnoissa tarjouspyynndssa on
ilmoitettava vertailuperusteiden suhteelliset painoarvot ja kohtuullinen vaihteluvali.
Vain  poikkeustapauksissa  pelkka  vertailuperusteiden  tarkeysjarjestyksen
ilmoittaminen on sallittua. Kansallisissa hankinnoissa vertailuperusteiden painoarvoja
ei ole \valttamatontda kayttdd, mutta niiden kayttdminen on  sallittua.
Vertailuperusteiden tarkeysjarjestyksen ilmoittaminen sen sijaan on lain velvoittamaa.
(JulkHankL 348/07).

Kyseisessa tapauksessa (MAO: 282/05) olisi uuden lain mukaan tullut esittaa
vertailuperusteet vahintdan niiden tarkeysjarjestyksessa. Hankintayksikkd6 on
ilmoittanut tarjouspyynndssa kayttamansa vertailuperusteet, mutta niiden tarkeydesta
ei ole tullut selvyytta. Hakijalle on jaanyt ilmeinen epaselvyys hinnan merkityksesta
hankintapéaatdoksen tekemisessa. Nain ollen tarjouspyynt6 olisi ollut puutteellinen ja
hankinta olisi sen vuoksi tullut keskeyttaa.

4.4 Palveluasumisen hankinnan virheellinen hankintamenettely (MAO: 219/05)

Porin kaupungin hankintayksikk6 (jaljlempéana Porin kaupunki) oli pyytanyt
tarjouspyynnolla tarjouksia vanhusten tehostetusta palveluasumisesta. Porin
kaupunki oli tarjousajan paatyttya paattanyt, etta kaikki hankintaa koskevat tarjoukset
hylatddn ja paattanyt tehda sopimukset neuvottelumenettelya kayttden ehdot
tayttavien tarjoajien kanssa.

Dementiakoti Dagmaaria Oy esitti markkinaoikeudelle hakemuksen, jossa se vaati
markkinaoikeutta kumoamaan tehdyn hankintap&atoksen ja maardamaan
hankintayksikon = maksamaan talle  hyvitysmaksun, seka velvoittamaan
hankintayksikon —maksamaan hakijan oikeudenkayntikulut. Hakija perusteli
hakemustaan silla, ettd hankintayksikdlla ei ollut tarjousten hylkdadmiseen
lainmukaista syyta. Kaytettya menettelya voitiin hakijan mielesta pitaa lain kieltamana
tinkimisena. Hakemuksen mukaan hankinta tuli tehd& uudelleen alkuperdisten

tarjousten perusteella.
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Porin kaupunki pyysi vastineessaan markkinaoikeutta hylkaamaan hakemuksen,
koska hylatyt tarjoukset olivat todettu arviointiryhmén selvityksen perusteella
huomattavasti vallitsevaa hintatasoa korkeammaksi. Neuvottelumenettely oli katsottu
valttamattomaksi, jotta yleisen kustannustason nousun selvasti ylittdva

sopimushintojen korotus oli voitu valttaa.

Markkinaoikeus totesi ratkaisunsa perusteluissa, neuvottelumenettelyyn siirtymisen
olevan hyvaksyttavaa, mikali hankinnan osapuolet pitavat tarjouksen lopullisuutta
lahtokohtana ja menettelylla ei tahdata aikaisempien sitovien tarjousten tinkimiseen.
Kyseisessa tapauksessa hankintayksikkd ei ollut neuvottelumenettelyyn siirtyessaan
pyytanyt tarjoajia tasmentdmaan tarjouksiaan hankinnan sisalt6on tekemiensa
muutoksien perusteella. Na&in ollen markkinaoikeus katsoi hankintayksikon
menetelleen julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti syyllistyessaan

sitovien tarjousten tinkimiseen.

Uusi hankintalaki (348/2007) kieltdéa Porin kaupungin kyseisessa tapauksessa
kayttdman tavan, rajoitetun menettelyn, jossa hankintayksikkd6 lahettaa
tarjouspyynnoét suoraan tarjoajille ilman hankintailmoitusta (Eskola & Ruohoniemi
2007, 126). Uuden lain mukaan hankintayksikon tulee tehd& hankintailmoitus my6s

silloin kun kayttaa rajoitettua tai neuvottelumenettelya (JulkHankL 348/2007).

Hankintayksikolla olisi kyseisesséa tilanteessa kuitenkin voinut olla mahdollisuus
kayttdd neuvottelumenettelyd hankintamenettelynaan. Uuden hankintalain (348/2007)
25 8:ssé& saadetaan neuvottelumenettelyn kayttamisen edellytyksistd. Kyseisessa
tapauksessa hankintayksikolla olisi ollut perusteet neuvottelumenettelyyn siirtymiselle
tarjousten hintojen ylittdessa yleisen hintatason. Erityisryhmien palveluasumiseen
voitaisiin kayttaa neuvottelumenettelyd myos sen vuoksi, etté palvelujen tulee joustaa

kayttgjien tarpeiden mukaan (Eskola & Ruohoniemi 2007, 151).

4.5 Kutsujoukkoliikennettd koskevan tarjouspyynnon teknisten eritelmien epaselvyys
(MAO: 175/03)

Alajarven kaupunki oli pyytanyt tarjouspyynnolla tarjouksia kutsujoukkoliikenteen
toimittamisesta. Kaupunki oli saanut pyyntdonsa kaksi vastausta. Hankintakilpailun

26



havinnyt tarjoaja oli toimittanut markkinaoikeudelle hakemuksen, jota oli perustellut
silla, ettda Alajarven kaupungin valitsema tarjous ei ollut tayttanyt tarjouspyynndssa
edellytettyja vaatimuksia. Tarjouspyynndén mukaan hankinnan kohteena olisi tullut
olla luiskalla valittu matalalattiabussi tai pyoratuolihissilla, luiskalla tai rampilla
varustettu henkildauto. Voittanut tarjous on kuitenkin tarjonnut linja-autoa, joka ei ole
ollut matalalattiabussi. Hakijan mukaan voittanut tarjous olisi pitanyt hylata
tarjouspyynnon vastaisena. Alajarven kaupunki puolestaan totesi vastineessaan, etta
oli tarjouspyynnéssaan varannut itselleen oikeuden valita hinta/laatusuhteeltaan
parhaaksi arvioimansa vaihtoehdon.

Voittanut tarjoaja oli toimittanut tarjouspyynnossa edelletyt elakevakuutusmaksuja
koskeneet asiakirjat hankintayksikdlle mydhéssa. Ilmeni kuitenkin, ettei hakijakaan
ollut toimittanut hankintayksikolle vaadittuja asiakirjoja. Markkinaoikeus katsoi, etta
tilanteessa jossa ainoat tarjoajat olivat molemmat ep&onnistuneet toimittamaan
vaaditut asiakirjat ajoissa, asialla ei ollut vaikutusta kilpailuun. Hankintayksikoélla oli
ollut edella mainitun asiakirjojen puuttumisen vuoksi oikeus sulkea tarjoaja pois
tarjouskilpailusta, mutta ei ollut tatd tehnyt. Markkinaoikeus ei katsonut
hankintayksikon toimineen virheellisesti, sen jattaessa kayttamatta oikeuttaan sulkea

tarjoaja pois tarjouskilpailusta.

Markkinaoikeus totesi hankintayksikon toimineen virheellisesti edellyttaessaan
tarjouspyynnossa, ettd hankinnan kohde tayttaa tietyt vaatimukset, mutta hyvaksynyt
tarjouksen, joka soveltuu kaytdnnosséd hankintaan, vaikkei vastaakaan esitettyja
vaatimuksia. Vaikka hankintayksikkd oli maaritellyt hankintakilpailussa edellytetyt
ajoneuvot perusteettomasti hankintaa rajoittavalla tavalla, markkinaoikeus katsoi,
ettei virheellinen menettely vaikuttanut hakijaa syrjivasti tarjouskilpailun
lopputulokseen. Markkinaoikeus hylkasi hakemuksen ja velvoitti hakijan pitamaan

oikeudenkayntikulut omana vahinkonaan.

Edella esitetyssd tapauksessa hankinnan kohde on maaritelty tavalla, joka on ollut
hankintalain (1505/92) maaraysten vastainen. Kohteelle on méaaritelty sen tekniset
vaatimukset, jotka eivat kuitenkaan ole olleet riittdvan tarkat, silla seurauksella, etta

tarjous joka ei ole vastannut tarjouspyynnossa esitettyja vaatimuksia on valittu, sen
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soveltuessa hankintaan aivan kuten méaariteltykin ajoneuvo. Seka uudessa (348/07),

ettd vanhassa (1505/92) hankintalaissa on kiellot syrjivasta hankinnan maarittelysta.

Uudessa lainsdadanntéssa on tarkat ohjeet hankinnan kohteen maarittelysta
teknisten eritelmien ja vaatimusten avulla. Naméa ohjeet 16ytyvat hankintalain (348/07)
44 ja 45 §:sta. Alajarven kaupungin tapauksessa tarjouksen sisallon maéaritteleminen
vaikuttaa puutteelliselta. Valittu tarjoaja on tehnyt hankintayksikdlle tarjouksen, joka
ei ole vastannut tarjouspyynndssa esitettyd maarittelya. Valittu tarjoaja olisi voinut
esittdd hankintayksikolle eriavan mielipiteensd hankinnan kohteen maarittelysta,
koska silla tarjouksensa perusteella oli tietoa hankintaan sopivista ajoneuvoista, jotka
kuitenkin olivat tarjouspyynndn maarittelylla rajattu pois kilpailusta. Jos tarjouspyynt6
olisi ollut riittAvan tarkka, olisi hankintayksikon tullut sulkea tarjouspyyntda

vastaamaton tarjous pois kilpailusta.

Tarjouksen valintaperusteen maarittelyssa& on myds havaittavissa saadosten
vastaisuutta. Nain on varsinkin tarjouspyynnossa esitetylla toteamuksella "ostaja
varaa itselleen oikeuden valita hinta/laatusuhteeltaan parhaaksi arvioimansa
autovaihtoehdon". Tarjouspyynndssa tulisi selvasti esittdd se milla perusteella valinta
tehdaan. Kyseisessa tapauksessa hankintayksikko on ilmoittanut
valintaperusteekseen halvimman hinnan, mutta varaa kuitenkin itsellaan oikeuden
valita sopivamman arvioimansa tarjouksen muulla perusteella kuin ensisijaisesti on

ilmoitettu.

Uuteen lainsdadantdon on tullut uutena sdanngs, jonka mukaan markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluvan asian kasittelyyn ei kaytetd enda hallintokayttblain 74 § 3
momenttia. Tamd saadnnds aiheuttaa sen, ettd hakija joutuu korvaamaan
hankintayksikon oikeudenkayntikulut aiempaa useammin. Edella esitetyssa
tapauksessa hakemus hylattiin kaikkien vaatimuksien osalta. Hakijaa ei kuitenkaan
maaratty korvaamaan hankintayksikon oikeudenkayntikuluja, eika hankintayksikko
ollut tapauksen selvityksen mukaan niin vaatinutkaan. Toisaalta kumotun
hankintalain (1505/92) perusteella tama menettely olisi vaatinut hakijan esittdman
ilmeisen  perusteettoman vaatimuksen. Uuden lainsaadannén  puitteissa
hankintayksikolla olisi kuitenkin ollut suuremmat edellytykset vaatia hakijaa

korvaamaan oikeudenkayntikulunsa.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Uudessa hankintalainsdadannossa aiemmin asetuksissa olleet s&&nnokset on
siirretty lain tasolle. Tamén seurauksena se on huomattavasti aiempaa kumottua
hankintalakia (1505/1992) pidempi (Eskola & Ruohoniemi 2007, 18). Maaraysten
tarkka saateleminen hankintalaissa yksinkertaistaa ja selventda hankintayksikdiden
toimintaa. Toisaalta uuden hankintalainsaadannon ongelma voi kuitenkin olla sen

epaselvyys ja monimutkaisuus, juuri sen pituudesta johtuen.

Uudistuksen myota hankintalainsdadantd on muodostunut yha kattavammaksi ja
tasmallisemmaksi. Kansallisten kynnysarvojen kayttéonottaminen on lisdnnyt
hankintalailla s&dadeltyjen julkisten hankintojen maardd. Uusi lainsdadantd koskee
isoa osaa aiemmassa lainsdddannossa kynnysarvon alittavaksi jaaneita hankintoja.
Uudessa lainsaadannossa vain pienhankinnat jaavat hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle, niiden jd&ddessa alle kansallisen kynnysarvon. Tama lisaa yritysten
mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin, koska hankintayksikon tulee kilpailuttaa
ja ilmoittaa yha useammista hankinnoista. Aiemmassa hankintalaissa (1505/1992) ei
ollut tarkasti maaritelty kasitetta vahaiset hankinnat, joka saattoi aiheuttaa
tulkinnanvaraisia tilanteita. Kansallisten kynnysarvojen sisallyttaminen hankintalakiin
lisda hankintalain toimivuutta kilpailuttamisen osalta. On kuitenkin huomioitava, etta
vaikka uuden lainsdddanndn ansiosta euromaaraisesti suurempi osa hankinnoista
tulee kilpailutettavaksi, ja& kappalemaaraisesti entistd suurempi osa lain
soveltamisalan ulkopuolelle (Neimala 2006, 11).

Julkisista hankinnoista on tullut ilmoittamis- ja kilpailuttamisvelvoitteiden selkedmman
saantelyn vuoksi entista avoimempaa ja syrjimattomampaa. Yrityksille tiedonsaanti
julkisista hankinnoista on aiempaa helpompaa, ilmoitusvelvollisuuden koskiessa nyt
myos kansallisia hankintoja. Hankintayksikolle on lain perusteella selvaa,
minkalainen hankintaa koskeva ilmoitusvelvollisuus on ja tuleeko sen kilpailuttaa
hankintansa. Hankintayksikoille tulee ilmoitusvelvollisuudesta aiempaa enemman
hallinnollisia kustannuksia, mutta lisdantynyt kilpailu voi toisaalta alentaa
hankintahintoja (Neimala 2006, 12).
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Lisaamalla hankintalakiin tarjouspyynnon vahimmaissisaltoa koskevat saadokset,
hallituksen esityksessa mainittu tarjousten yhteismitallisuus toteutuu aiempaa
paremmin. Tarjoajat pystyvat yksityiskohtaisemman tarjouspyynnon pohjalta
valitsemaan tarkemmin hankinnat joiden tarjouskilpailuihin osallistuvat, kayttamatta
taloudellisia resursseja ja aikaa hankintoihin joihin sen tarjoukset eivat
todellisuudessa pysty vastaamaan. Oikeuskaytdnnon perusteella on havaittavissa,
ettd aiemman hankintalainsdddannon ollessa voimassa hankintayksikét ovat usein
esittaneet tarjouspyyntja, joissa hankinnan kohteen maéarittely on ollut vajavaista.
Taméan johdosta tarjoajat ovat tehneet markkinaoikeudelle hakemuksia vedoten
kyseiseen seikkaan. Usein markkinaoikeus on kuitenkin hylannyt hakemuksen,

johtuen hankintalainsaadannon vahaisesta tarjouspyynnon sisallon maarittelemisesta.

Ymparistonakokohtien huomioiminen hankintalain (348/2007) useassa pykaldssa on
Euroopan unionin vastaus kasvavalle tarpeelle ottaa ymparistdasiat huomioon
julkisissa toimissa. Kuitenkin kaytannossa ymparistonakokulmien kayttdminen
julkisissa hankinnoissa on véahaista vaikka estetta niiden kayttamiselle ei ole. Usein
ymparistonakokohdat huomioidaan kilpailuttamisessa vain niin, etta yrityksen tulee
jossain maarin noudattaa lainsaadannon vahimmaistason ylittavia
ymparistonsuojelutoimenpiteitd (Palmujoki 2007, 3). Uudistettu lainsaadanto tuskin
lisda vihreiden hankintojen osuutta rajahdysmaisesti, mutta hankintalainsaadannon
uudistuminen on kuitenkin mahdollistanut ympéaristonakokohtien entista paremman
huomioon ottamisen. Ymparistonakokohtien huomioon ottamisessa julkisissa
hankinnoissa on kuitenkin edelleen tarkead noudattaa hankintalainsaadannon
paaperiaatteita. Vaikka ymparistoystavallisyyden noudattamisen voidaan katsoa
kuuluvan néaihin periaatteisiin, ymparistoon liittyvien vaatimusten asettamisessa tulee
kuitenkin aina ottaa ensisijaisesti huomioon Euroopan yhteison oikeusperiaatteet
tasapuolisuudesta ja syrjimattomyydesta (Ekroos & Nissinen 2007, 15).
Hankintayksikdiden ymparistonakokulmien kayttdd saattaa myds rajoittaa se, etta
niiden kayttd voi johtaa joissain tilanteissa julkisten varojen kayton tehottomuuteen.
Toisaalta maailman taman hetkisen ymparistétilanteen vuoksi julkistenkin
hankintojen  ymparistonakbkulmat  saattavat tulla entistd  kaytetymmiksi

tulevaisuudessa.
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Hankintalainsdadannon uudistuksella on aikaansaatu selkeammat sadnnat, joilla on
saatu vahennettya julkisia hankintoja koskevaa tulkinnanvaraisuutta. Uudistus on
parantanut varsinkin tarjoajien asemaa. Tarjoajille hankintalainsaddannon uudistus
on luonut uusia mahdollisuuksia, varsinkin kansallisten kynnysarvojen ansiosta.
Yrityksilla on nyt mahdollisuus saada tietoa useammasta julkisesta hankinnasta kuin
aiemmin. Hankintayksikot ovat myos velvoitettuja ilmoittamaan hankintansa kohteen
tarkemmin kuin aiemmin. Sen ansiosta tarjoajat saavat tasapuolisempaa kohtelua ja
voivat itse helpommin valita mihin tarjouskilpailuun haluavat osallistua.
Hankintayksikdiden olisi edellisenkin lainsaadannén voimassa ollessa ollut
mahdollisuus tehda tarjouspyynndsta mahdollisemman tarkka kayttaen teknisia
eritelmid sisaltava tarjouspyyntoja ja vertailuperusteiden painotusta. Oikeustapausten
perusteella useat tarjouspyynnot ovat olleet epaselvia. Osalle hankintayksikoista
tama on voinut olla tarkoituksellista, mutta useimmiten syyna lienee ollut se ettei
tarjouspyyntdon tai hankintaprosessiin ole panostettu erityisemmin taloudellisesti tai
ajallisesti. Uusi saannods oikeudenkayntikuluista puolestaan takaa hankintayksikdille
paremman mahdollisuuden suojautua "turhilta” oikeudenkayntikuluilta. Lisaksi tieto
siitd, etta hakija voi joutua maksamaan myds hankintayksikon oikeudenkéayntikulut
saattaa vahentaa kevein perustein tehtyja hakemuksia markkinaoikeuteen. Toisaalta,
koska uuden lainsdddanndén myota julkisten hankintojen tulkinnanvaraisuutta on
saatu vahentymaan, tarjoajat saattavat selkeissa virheellisissa tapauksissa tehda

jopa helpommin kanteluita markkinaoikeuteen.

Uudessa hankintalaissa on otettu erityisesti huomioon EY:n tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytantd. N&in ollen hankintalain uudistuksella on
saatu yhtenéistettya EU:n lainsdadantda entisestaan. Uudistettu
hankintalainsaadantd on saattanut julkisten hankintojen saantelyn EU:n vaatimalle
tasolle. Kumottu hankintalaki oli ollut voimassa toistakymmentéa vuotta. Tasta johtuen
siind oli saannoksia joilla ei kyetty takaamaan nykyaikaisten teknologioiden
tarpeellista maarittelya tai ottamaan huomioon sahkoisia hankintamenettelyja. Uuden
hankintalain avulla julkiset hankinnat ovat nyt saadelty silla tavalla, kuin niiden

taloudellinen arvo vaatii.
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