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Tutkimus on esiselvitystyd, jonka tavoitteena oli selvittdd miten luoda innovaa-
tiojarjestelman nykytila, tutkia miten toimijat saadaan sitoutumaan ja toimimaan
kohti yhtel sta pddmaéraa seké kuvata prosessi kehitystyolle.

Kouvolan seudulla on tapahtunut |ahiaikoina runsaasti muutoksia, jotka vaikuttavat
my0s innovaatiotoimintaan. Kehitysta on tapahtunut, mutta kehitysta on kiih-
dytettdva, jotta adue on tulevaisuudessa elinvoimainen seutu asua ja yrittéa. Suori-
tettujen kahdeksan asiantuntijahaastattelun pohjata voidaan todeta, ettéd Kouvolan
seudulla e nykyiselléén ole innovaatiojarjestelmad. Kouvolan seudulla on inno-
vaatiojarjestelmén osia, mutta toiminta on hajanaista ja toimijoilla el ole selkeda
kuvaa omasta roolistaan osana kokonaisuutta.

Innovaatioiden syntya el voi jattéa sattuman k&siin, vaan uusien innovaatioiden
syntyminen vaatii yhteisty6ta ja vuorovaikutusta eri yritysten ja organisaatioiden
valilla Innovaatiojarjestelmén luomiseen Kouvolan seudulle ei ole yhtd oikeaa ja
helppoa tietd. Harmaakorven aueellinen kehitysalustamenetelma tarjoaa selkedn
prosessin kehitystyohon, mutta onko Kouvolassa tarvittavia resursseja ja osaamista
prosessin |gpivientiin? Tulisiko lahted liikkeelle pienista asioista, yhteisesti
madritellyistd késitteistd, pddméaarista ja rooleista Y htena ratkaisuna on Kouvolan
seudun innovaatio-ohjelman rakentaminen, jossa nama méaaritellddn. Ohjelman
kehittdmisessa on syyta olla mukana mahdollisimman lagati innovaatiojarjestelman
toimijoita, mutta kehittdmisprosessin on syytd olla kevyt. Jo ohjelmaa kehittéessa
tarvitaan erilaisia pilot-projekteja ja foorumeita, joiden kautta Kouvolan seudun
innovaatiojérjestelmaa saadaan kehitettya ja pikku hiljaa rakennettua luottamusta ja
yhteisty6td. Tekemisen kautta tietoisuus toiminnasta ja sen eduista levidd, ja
Kouvolan seudun saadaan luotua toi miva a ueellinen innovaatiojarjestel méa.
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The am of the thesis was to study how to create a regional innovation system to
Kouvola region. Another aim was to clarify the current situation of the innovation
system, study how to get different actors to commit and act towards a common goal,
and describe the process of the development work.

Kouvola region has lately faced plenty of changes that affect also to innovation
activities. There has been development, but the development must be accelerated to
make the region attractive place to live and do business. Based on eight expert
interviews, regiona innovation system does not currently exist in Kouvola region.
There are some parts of the innovation system, but innovation activities are
fragmented and actors do not have clear understanding of their own role as a part of
the innovation system.

Innovations do not rise by coincidence. Cooperation and communication between
different organizations is essential. There is not one easy and simple way to build a
regional innovation system. Harmaakorpi’s regional development platform method is
aconsistent tool for development work, but question is: is there needed resources and
knowledge in Kouvola to pass the process. Instead, should the development work
start with things like deciding common concepts, goals and roles. One solution is to
develop a Kouvola region innovation program where these are described. Anyhow,
extensive cooperation is needed for building innovation program, but development
process should not be too heavy. Pilot projects and different forums are important in
building trust and cooperation. By doing, awareness of innovation activities and its
benefits spreads and an efficiently working regiona innovation system can be created
to Kouvolaregion.
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1 JOHDANTO

11 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Kouvolan seutu on viime vuosina kokenut rajun muutoksen. Metséteollisuuden
rakennemuutos on vaikuttanut vehvasti Pohjois-Kymenlaakson aueella, tydpaikkoja
on havinnyt seudulta ja alueen kilpailukyky on heikentynyt. Seutu on myos kérsinyt
muuttotappiosta 1990-luvun akupuolelta saakka. Alue on suurien haasteiden edessg,
jotta kehityssuunta saadaan kaannettyd, kyetddn luomaan uusia tyGpaikkoja,
muuttovirta saadaan k&dnnettyd positiiviseksi, parannettua alueen elinvoimaa ja
turvattua kouvolalaisten hyvinvointi. Tama vaatii runsaasti yhteisid ponnistuksia
koko Kouvoladta seudulta Té&ssa tydssd pyritddn antamaan suosSituksia, miten
innovaatiojarjestelmaa tulisi kehittad, jotta mahdollistettaisiin niin uusien yritysten
synty kuin olemassa olevien toiminnan kehittaminen.

Vuoden 2009 alussa muodostettiin Kouvolan kaupunki  kuudesta pohjois-
kymenlaaksolaisesta kunnasta; Anjalankoskesta, Eliméesta, Jaalasta, Kouvolasta,
Kuusankoskesta ja Valkealasta Uudistetulla kuntarakenteella pyritdan turvaamaan
paveluiden sdilyminen alueella, saavuttamaan synergiaetuja, tarjoamaan laadukas
elinymparisto ja hyvat edellytykset asukkaiden, yritysten ja yhteisdjen hyvinvoinnille.
Y hdistymisen myota on myoés tullut tarve pdivittda Kouvolan elinkeinostrategia
vastaamaan  nykytilannetta.  Elinkeinostrategiaan  liittyy  l&heisesti myo6s
innovaatiotoiminta, jonka aktiivinen tukeminen ja edellytysten parantaminen on
elinehto, jotta Kouvolan kilpailukykya saadaan parannettua.

Tyon tavoitteena on tutkia ja antaa suosituksa sitd, miten Kouvolan seudun
innovaatiojdrjestelmai tulisi kehittd&a ja miten toimijat saadaan sitoutumaan mukaan
toimimaan yhteisen pddmaarén eteen. Tavoitteena on myo6s yhteisen ymmarryksen
luonti innovaatioista ja innovaatiojarjestelméastd, seka kuvata prosessi, jonka pohjalta
kehitystyota tehdaan.



12 TAVOITTEET JA RAJAUS

Tutkimus on esiselvitystyd, jonka tavoitteena on tutkia ja antaa suositus siitd, miten

Miten luoda innovaatioj &rjestel mé Kouvol an seudulle?

Paatutkimuskysymyksen lisaksi tydssa pyritéan selvittdmaan tutkimaan ja antamaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Millainen on Kouvolan seudun innovaatiojarjestelman nykytila?

Millainen on prosess, jonka pohjalta kehitystyo tehdaén?

Miten toimijat saadaan sitoutumaan ja toimimaan kohti yhtei sté paamaéraa?

Tutkimuksen  tavoitteena on  lisdks  yhteisen  ymmérryksen  luonti
innovaatiokasitteistostd, jotta eri toimijat kykenisivdt keskustelemaan asioista
samoilla kasitteilla ja ymmartdmaén toisiaan. Nykytilaa kuvataan pa&asiassa
as antuntijahaastatteluiden pohjalta, mutta myos tilastollisella analyysilla eri alojen
tyollistavyyden kehityksesta.

Innovaatiojarjestelmét jaetaan yleisesti alakohtaisiin, aluedllisiin ja kansalisiin
innovaatiojérjestelmiin. (Harmaakorpi, 2006) Téassa tydssa kasitel |éan pééasiassa vain
alueellisa innovaatiojérjestelmid. Myos auedllista innovaatiotoimintaa méaérittavaa
Suomen kansdlista innovaatiojarjestelméa kasitell&an sina méérin, kun se on
katsottu tarpeelliseksi. Sen painotuksia el ole kuitenkaan tydssi tarkemmin késitelty.
Aluedllisten innovaatiojarjestel mien taustalla vaikuttavia teorioita, kuten teknologisen
muutoksen evoluutioteoriaa e kasitella tassa tyossa. Tutkimuksessa pyritddn
selvittamaan miten luoda Kouvolan seudulle innovaatiojérjestelma ja miten kehittéa

innovaatiotoi mintaa K ouvolan seudulla.

1.3 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tutkimukset voidaan jaotella teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Empiirisen

tutkimuksen aineiston hankinta= ja anayysimetodit voidaan edelleen luokitella



kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin menetelmiin. Kvantitatiiviseksi tutkimukseksi
k&sitetdan tutkimus, jossa argumentoidaan eri muuttujien ja niiden vélisten
systemaattisten yhteyksien avulla Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii
etsiméén yhdenmukaisuuksia ja tekem&an yleistyksia kerdéamastaan aineistosta, usein
tilastollisten menetelmien avulla. Kvantitatiivisella tutkimuksella e saada
yksittéisista tapauksista kattavaa tietoa, vaan se sopii tutkimuksiin joissa kartoitetaan
suuria ryhmia. (Alasuutari, 1999) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sen sijaan ei pyrita
tilastollisiin yleistyksiin, vaan oleellista on, ettd henkil6t joilta tietoa kerét&an, tietévat
tutkittavasta ilmitstd mahdollisimman paljon. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritddn kuvaamaan tapahtumaa, ymmartdmaan toimintaa tai antamaan tulkintoja
jostakin ilmidsta. (Eskola & Suoranta, 1998) Tama tutkimus on luonteeltaan

kvalitatiivinen, vaikka tutkimuksen toteuttamisessa on myos kvantitatiivisia piirteita

Kvantitatiiviset tutkimukset perustuvat 1) teorioihin, 2) pdaasiassa kerdtyn aineiston
pohjata saatuihin mittaustuloksiin  ja 3) tutkijan ajatteluun. Kvalitatiiviset
tutkimukset puolestaan rakentuvat 1) aiemmista tutkittavasta aiheesta tehdyista
tutkimuksista ja muotoilluista teorioista, 2) empiirisesta aineistosta seka 3) tutkijan
omasta gattelusta ja paattelystd. Tutkimusotteet eivat kuitenkaan ole ragjoittuneita
tietynkataisiin aineistoihin, vaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttda
esimerkiks tilastoja ta analysoida aineistoa kvantitatiivisesti. Vastaavasti
kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntéé aineistona teksteja tai muita
yleisesti laadullisksi méériteltyjd aineistoja. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen tutkimusasetelmat ovat erilaiset, mutta tasté huolimatta tutkimusotteilla
on paljon yhteista pinta-alaa tutkimuskentél |&. (T6tto, 2004)

14 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus on kvalitatiivinen tgpaustutkimus, jonka kohteena on Kouvolan
seudun alueellinen innovaatiojarjestelma. Tutkimus kohdistuu Kouvolan seudun
alueelliseen innovaatiojarjestelmén kuvaamiseen, ja sen kehittdmiseen. Teoreettinen

viitekehys rakennettiin tieteellisten artikkeleiden ja tutkimusten pohjalta. Tyon osana



suoritettiin haastattelututkimus, jonka avulla pyrittiin selvittdmé&sn Kouvolan seudun

Puolistrukturoituja teemahaastatteluja tehtiin kahdeksan kappaetta. Haastateltavat
vaittiin alueellisesti merkittavien julkisen halinnon, koulutusorganisaatioiden ja
yritysten joukosta. Lisiks haastateltiin - alueellisen  innovaatiotutkimuksen
asiantuntijoita. Tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen ndkemys alueen
innovaatiojérjestelman nykytilasta ja kehitysmenetelmista. Haastattelut suoritettiin
p&dasiassa syys-lokakuun vaihteessa 2009, jonka jalkeen haastattelut litteroitiin
sanasta sanaan. Litteroinnin  jalkeen haastattelut anaysoitiin  teoreettisen

viitekehyksen pohjalta

Osana tyota suoritettiin analyysi Kymenlaakson ja Kouvolan seudun tyollisyyden
kehittymisesta ETLA:n aluetietokannan ja Tilastokeskuksen aluetilinpidon pohjata.
ETLA:n aluetietokannan pohjata analysoitiin Kymenlaakson tyollisyyden kehitysta
niin teollisuuden kuin paveluiden osalta. Tiedot pohjautuivat tilastoihin vuosilta
1988-2008 ja ennusteeseen vuosille 2009-2013. Kouvolan seudun tydllisyytta
arvioitiin Tilastokeskuksen aluetietokannan tilastojen pohjalta. Tilastot paattyvat
vuoteen 2007 ja tarkastelujaksoks otettiin 20 vuotta, eli vuodet 1987-2007. ETLA:Nn
ja Tilastokeskuksen tilastojen toimialgaottelusta johtuen tilastoja e pystytty

vertailemaan keskenaan.

15 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus jakaantuu teoria- ja empiriaosiin. Kgppale yksi johdattelee tyon taustaan,
tavoitteisiin ja ragjauksiin seka tutkimuksen toteutukseen. Kappaleessa kaksi
selvitetddn Iyhyesti perustiedot Kouvolan seudusta, alueella suoritetusta
kuntaliitosprosessista sekd uuden Kouvolan dstrategisista linjauksista ja
elinkeinostrategiasta. Lisdksi kappaleessa tarkastellaan tydllisyyden kehitysta

tarkeimpien toimiaojen osata niin Kymenlaaksossa kuin Kouvolan seudulla.



Taman jalkeen kgppaleessa kolme kasitelléadn tyon kannalta oleelliset teoreettiset
madritelmé  innovaatioista, niiden synnystd aueellisesta kilpailukyvysta,
alueellisesta innovaatiosta, innovaatioympéristosts, innovaatiojarjestelméasta ja
innovaatiojérjestelman kehittamisesta.

Kappal eessa nelja perehdytaan lyhyesti Suomen kansalliseen innovaatiostrategiaan ja
selvitetédn  millaisia innovaatiojérjestelmi&a ja —strategioita on  muilla
kaupunkiseuduilla. Tarkastelun kohteina on alueita, joiden historiassa tai nykytilassa
alueita eri puolilta maailmaa, joiden innovaatiotoiminannan tukemisesta voitaisiin

oppia myos Kouvolan seudulla.

Kappaleessa viisi  selvitetddn haastattelujen pohjata Kouvolan  seudun
innovaatiotoiminnan nykytilaa; tarkastellaan onko Kouvola seutu aueena
innovatiivinen, miten innovaatiotoiminta on kehittynyt ja onko seudulla saatavissa

innovaatiotoimintaa tukevia palveluitaja rahoitusta

Taman jalkeen, kappaleessa kuusi tarkastellaan niit haastatteluissa esiin nousseita
asioita, jotka vaativat Kouvolan seudulla erityistd huomiota ja kehittamista.
Haastattelujen pohjalta pyritddn myos esittamadn toimenpiteita, joiden avulla eslle
nousseita asioita voitaisiin kehittdd.  Lisdksi  teoriaosuudessa  ké&siteltya
innovaatiojérjestelman kehitysmenetelmda peilataan seudun taman hetkiseen
tilanteeseen. Tavoitteena on selvittdd, millainen on Kouvolan seudun nykytila
alueellisen kehitysalustamenetelman kautta tarkasteltuna

Lopuksi, kappaleessa seitseman, esitetddn vastaukset tyon tutkimuskysymyksiin ja
johtop&étokset siitd, miten innovaatiojarjestelméda voidaan kehittdd. Kappaleessa
kahdeksan on yhteenveto, jossa kootaan kaikki tyOn osa-alueet yhteen ja pyritdan
tiivistamaan tyon tulokset. Kuvassa 1 on esitetty tutkimuksen rakenne input/output —

kaavion avulla.
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2 KOUVOLAN SEUTU

21 KOUVOLAN SEUDUN PERUSTIEDOT

Kouvolan seutu koostuu Kouvolan kaupungista ja litin kunnasta. Seudulla on
asukkaita noin 96 000. (Tilastokeskus, 2009) Kouvolan kaupunki on ollut nykyisessa
muodossaan 1.1.2009 alkaen, jolloin muodostettiin Kouvolan kaupunki kuudesta
lakkautetusta pohjoiskymenlaaksolaisesta kunnasta: Anjalankoskesta, Elimaestd,
Jaalasta, Kouvolasta, Kuusankoskesta ja Vakealasta. (Kouvola, 2009) litti jattaytyi
uuden kaupungin ulkopuolelle, ja jatkaa itsendisend, noin 7000 asukkaan kuntana.
(litin kunta, 2009)

Jo ennen uuden kaupungin syntyd seudun kunnilla on ollut tiivistd yhteistyota
Vuonna 1994 Kouvolan seudun seitsemén kuntaa, Anjaankoski, Elimaki, litti, Jaala,
Kouvola, Kuusankoski ja Vakeala, perustivat Kouvolan seudun kuntayhtyman.
Kuntayhtyman tehtdvina oli muun muassa seudullinen edunvalvonta,
elinkeinopolitiikka, maankdyton suunnittelu, ammatillinen ja oppisopimuskoulutus
seké jatehuolto. (Kouvola2009, 2009)

Nykyisen Kouvolan muodostavien entisten kuuden kunnan yhteenlaskettu
véestokehitys on ollut negatiivista viimeisen viidentoista vuoden aan. Vuoden 1993
alusta vuoden 2008 loppuun alueen véestd on vahentynyt 94 887 hengesta 88 436
henkeen. (Tilastokeskus, 2009) Uuden kunnan perustamisen tavoitteena on vahvistaa
kunta- ja palvelurakennetta Pohjois-Kymenlaaksossa yhdistamalla kuuden kunnan
voimavarat. Tavoitteena on muodostaa uusi elinvoimainen kunta, joka kykenee
saamaan alueen vaestokehityksen positiiviseksi seké turvaamaan palveluiden
saatavuuden. (Kouvola, 2009)

22 KUNTALIITOKSEN TAVOITTEET JAKOUVOLAN STRATEGIAT

Kouvolan strategian mukaan kaupungin kilpailukyky perustuu moni-ilmeiseen

luontoon, hyviin litkenneyhteyksiin, uudistuvaan metsé- ja ympéari stdosaamiseen seka



vahvaan yrittgyyteen. (Kouvola, 2009) Jarjestelysopimuksen strategisten tavoitteiden
pohjata ideoidussa Kouvola 2016 -toiminta-gjatuksessa todetaan, etta Kouvolan
kaupungin perustehtavana on luoda laadukas elinympéristo ja hyvét edellytykset
asukkaiden, yritysten ja yhteisdjen taloudelliselle, henkiselle ja sosaaliselle
hyvinvoinnille. Kouvola 2016 —vision mukaan kaupunki on einvoimainen osagjien ja
monimuotoisen luonnon kaupunki, joka luo edellytykset turvalliseen ja terveelliseen

elamaan seké luovaan yrittémiseen. (Finnish Consulting Group, 2008)

Kouvolan strategisiksi paémaarat on jaettu viiteen luokkaan:
Talous
[Tasapainoinen kuntatalous, vahvistuva tulopohja, parantuva tuottavuus]
Rakenteet ja palveluprosessit
[Vahvistuva kunnalinen demokratia, vaikuttava omistaja- ja konserniohjaus,
toimivatilagjan jatuottajan sopimusohjausjarjestelmg]
Henkil6sto ja johtaminen
[Innovatiivinen ja yhtendinen organisaatiokulttuuri, toimiva johtaminen ja
esimiestoiminta, vetovoimainen tyonantgja ja uudistumiskykyinen henkil6sto]
Asiakas, kuntalainen ja vaikuttavuus
[Toimivat, innovatiiviset ja kehittyvat palvelut, terveet ja hyvinvoivat
yhteistt, osallistuva yhteiso]
Elinvoimaisuus
[Kilpailukykyinen ja vetovoimainen kaupunki, turvalliset ja laadukkaat
asumisympéristét, monipuolinen elinkeinorakenne ja tydllisyystason
nostaminen)

(Finnish Consulting Group, 2008)

Innovaatiotoimintaan léheisesti kytkeytyva elinkeinogtrategia rakennettiin uudelle
kaupungille vuoden 2009 aikana. Strategia kehitettiin lagjassa yhteistydssd Kouvolan
alueella toimivien ja elinkeinojen kehittdmiseen vaikuttavien sidosryhmien, yritysten

ja asiantuntijoiden kanssa. Strategiassa Kouvolan elinkeinovisioksi maariteltiin:



Kouvola on innovatiivinen, monipuolinen  ja  ympéristoystavallinen
elinkeinoeldmankeskus, joka hyddyntéd tehokkaasti strategisen asemansa sille
luontaisesti kilpailukykyisilla toimiaoilla. Elinkeinopoliittista toimintaa tukemaan
méaéritettiin kolme arvoankkuria: avoimen Innovaation Kouvola,
ympéristoystavallisen elinkeinoelaman Kouvola sek& vuorovaikutteinen ja
yhteisdllinen Kouvola. Elinkeinostrategiassa  strategisiksi  painopistealueiksi
ympaéristosektori, tieto- ja viestintdliiketoiminta sekd matkailu ja vapaa-aika
Painopistealueille kehitettiin strategisen suuntaamisen periaate, toteutussuunnitelma

javisio toimintamalista2013. (Kouvolan elinkeinostrategia— péévaihe 2, 2009)

Strategiset padméaérét ja tavoitteet vaativat toteutuakseen maarétietoisia toimenpiteita
seké tiivistd yhteistyota eri toimijoiden valilla Téarkedna tekijana taustalla on
innovaatiojérjestelma ja sen vaikutukset elinkeinoeédmaan, sitéd kautta kaupungin
verotuloihin ja edelleen kaupunkilaisille tarjottaviin paveluihin. Innovaatiotoiminta
vaetii jatkuvaa kehitystyota ja kaikkien osapuolten saumatonta sitoutumista yhteisiin

paamaariin.

23 TYOLLISYYDENKEHITYSTOIMIALOITTAIN

Kappaleessa kasitelladn tyollisyyden kehitystd niin Kouvolan seutukunnan kuin
Kymenlaakson maakunnan tasollakin. Aluks perehdytédn lyhyesti Kymenlaakson
tarkeimpiin  toimialoihin.  Ta&méan tiedon pohjata analysoidaan ETLA:n
aluetietokannan tilastoja Kymenlaakson tyollisyyden kehityksesta térkeimmilla
aoilla niin teollisuudessa kuin paveluissa. Tilastot alkavat vuodesta 1988 ja
paéttyvat vuoteen 2008. Vuosien 2009-2013 osalta kyseessd on ETLA:n tekema
ennuste. Ennusteet on laadittu ETLA:ssa elokuussa 2009 vastaamaan ajankohtaisia
kansantalouden ja toimidojen kehitysarvioita. Maakuntatason tydllisyyden lisdksi
perehdytéén Kouvolan seudun tyopaikkojen kehitykseen vuosina 1987-2007
Tilastokeskuksen  auetilinpidon  perusteella.  Valitettavasti ETLA:n  ja

Tilastokeskuksen toimialgjaot poikkeavat toisistaan, joten eri tilastoja el voida
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vertailla suoraan keskenaén. Kuvassa 2 on esitettyna Kymenlaakson erikoistumisalat

suhteutettuna muuhun maahan.

Kymenlaakson erfkolstumisalat.
Indeksl, koko maa = 100

Paperiteallisoss |
1

Liikennettd palveleva toiminta | .

Rakennusaineteolliswus
Energiz- ja wesihuolto b

Maaliikennzs

Kemian tealliswus

Julkinen hall. ja maanpaclustus

500 600

Sijaintlosam3agea (inde ksl

Kuva 2: Kymenlaakson erikoistumisalat. (Kymenlaakson toimialakatsaus 1-2009, 2009)

Kuvasta 2 on havaittavissa Kymenlaakson erikoistuminen paperiteollisuuteen ja
logistiikkaan. Paperiteollisuuden osuus alueen tyOpaikoista on 5,5-kertainen ja
logistiikka-alan 3,5-kertainen koko maan vastaaviin osuuksiin verrattuna. Vaikka
paperiteollisuuden  suhteellinen osuus on véhentynyt, on sen  merkitys
Kymenlaaksolle edelleen erittéin tarkea Liikennettéa palveleva toiminta on myos
vesihuollon, maaliikenteen, kemianteollisuuden seka julkisen halinnon ja
maanpuolustuksen osuudet tyOpaikoista ovat myods selkedsti korkeammat kuin
Suomessa keskimé&arin. Madréllisesti eniten tyOpaikkoja Kymenlaaksossa on
kuitenkin terveydenhuollossa ja sosiadipalveluissa. Muut méardllisesti suuret
tyollistgjat ovat liike-elamdn  pavelut, rakentaminen,  véahittdiskauppa,
paperiteollisuus, julkinen hallinto ja maanpuolustus. (Kymenlaakson toimial akatsaus
1-2009, 2009)
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231 Tyodllisyys Kymenlaaksossa 19882013
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Kuva 3: Teollisuuden tydllisyysK ymenlaak sossa 1988-2013. (ETLA aluetietokanta, 2009)

Kuvasta 3 on havaittavissa paperiteollisuuden tydpaikkojen raju vaheneminen
ganjaksolla. 1980-luvun lopulta aina 2000-luvun alkupuoliskolle lasku on ollut
loivaa, mutta tdl& noin 15 vuoden ganjaksolla aldta on vahentynyt yli 2000
tyopaikkaa. VVuodesta 2003 vuoteen 2007 paperiteollisuuden tydpaikat putosivat lahes
puoleen, tyopaikkoja hévisi yli 3000. Téaman jalkeen lasku on loiventunut ja ETLA
ennustaa laskun jatkuvan loivana jakson loppuun vuoteen 2013 saakka. ETLA:N
arvion mukaan vuonna 2013 paperiteollisuus tyollistaa Kymenlaaksossa reilut 3000

henked, eli kolmannes siitd mita alatydllisti tarkastelujakson aussa vuonna 1988.

Koneteollisuuden tyopaikkojen maard on tarkastelujaksolla vaihdellut suhdanteista
riippuen 2000 ja 3000 valilla 2000-luvulla trendi on kuitenkin paria poikkeusta
[ukuun ottamatta ollut positiivinen. ETLA ennustaa vuodeksi 2009 noin 10 % laskua

alan tyopaikkoihin. Ennusteen mukaan lasku tasaantuu vuoden 2010 jélkeen ja
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koneteollisuuden tyopaikkojen maara asettuu 2300 tyOpaikan tasolle tarkastelujakson
loppuun saakka. Metallijalostus- ja metallituoteteollisuuden tyopaikkojen médra on
vaihdellut tarkastelujaksolla Kymenlaaksossa taloustilanteen mukaan 1000 ja 1500
valill&. ETLA ennustaa alan tyOpaikkojen asettuvan 1250 tyOpaikan tasolle
tarkastelujakson vuosiks 2010-2013.

Puutavarateollisuus sekd rakennusaineteollisuus ovat  kumpikin  tarjonneet
tarkastelujaksolla 19882008 700-1000 tyOpaikkaa. Muutokset aloilla ovat olleet
pienia ETLA ennustaa puutavarateollisuuden sekd rakennusaineteollisuuden
tyollistadvén 700-750 henkea toimialaa kohti tarkastelujaksolla 2009-2013.
Kemianteollisuus on tarjonnut Kymenlaaksossa vuosina 1988-2008 tyOpaikkoja 900—
1100 hengelle. Alan tyOpaikoissa on ollut pientd kasvua jo reilun 10 vuoden aan.
Mé&aréllisesti tyOpaikkoja on tullut liséd noin 200. Tarkastelujakson loppuun

tyopaikkojen maéra asettuu ennusteen mukaan noin 1050 tasolle.

Palvelujen tyolliset Kymenlaaksossa
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Kuva 4: Palveujen tydllisyys Kymenlaak sossa 1988-2013. (ETL A aluetietokanta, 2009)



13

méaérd on vaihdellut tarkastelujaksolla 7000 ja 10500 véilla 90-luvun lama nakyy
selvana pudotuksena tyopaikkojen madrassd, mutta viimeiset 15 vuotta kaupanalan
tyopaikkojen madra on kasvenut. ETLA ennustaa kaupanaan tyopaikkojen
lisdantyvan hieman aikavailla 2010-2013. Kauppa tydllistéa ennusteen mukaan noin
9000 henked 2010-luvun alussa. Kouvolan panostus matkailuun tulisi nékyd myads
kaupassa, dilla elinkeinostrategian mukaan matkailutulosta 41 % jakaantui

véahittaiskaupalle (Kouvolan elinkeinostrategia - paavaihe 2, 2009).

Kuljetus ja varastointi on toiseksi merkittavin pavelualan tydllistgjista. Sen
tyopakkojen méard on vaihdellut 6000-8000 tydpaikan valilla tarkastelujaksolla
véliin, mutta 2000-luvun alussa toimialan tyollistdvyys kéantyi kasvuun. Vuosiksi
2010-2013 ETLA ennustaa kuljetuksen ja varastoinnin tydllistavyyden asettuvan
6650 tyopai kan tasolle.

Liike-elamaa palveleva toiminta on ainut tarkastelluista aloista jonka tydllistavyys on
noussut tarkastelujaksolla pienia notkahduksia lukuun ottamatta. Tyollistavyys on
kasvanut vuoden 1988 reilusta 2500:sta vuoden 2008 ldhes 4500:een. ETLA:N
ennusteen mukaan ala notkahtaa my6s hieman taantuman myotd, mutta jatkaa
kasvuaan tarkastelujakson loppua kohti. Ma&rdllisesti ETLA arvioi tyopaikkojen

maaran kasvavan noin 400:lla vuosina 2010-2013.

Mgjoitus- ja ravitsemistoiminta on tarkastelujaksolla tyollistanyt noin 2000-2500
henked ETLA arvioi alalle pienta pudotusta vuosille 2009 ja 2010, mutta ennustaa
alalle pientd kasvua vuosille 2011-2013. Tietoliikennealan tydllistévyys on ollut
laskussa koko tarkastelujakson pienia poikkeuksia lukuun ottamatta. Alan
tyollistdvyys on laskenut noin 1800:sta noin 1100:aan ja ETLA:n arvion mukaan
laskeva trendi jatkuu tarkastelujaksolla 2010-2013, alan tyollistéessa tarkastelujakson

lopussa noin 850 henked. Energia- ja vesihuollossa on huomattavaa vuosien 1990—
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1993 piikki tilastoissa, jolloin tyollistavyys nousi reilusta tuhannesta jopa yli
neljantuhannen. Syyta piikille el ole tiedossa. 90-luvun puolivalista alan tyollistavyys
on laskenut 700:sta noin 550:een. ETLA arvioi trendin jatkuvan loivana aikavélilla
2010-2013.

2.3.2 Tyodllisyys Kouvolassa 1987—2007

Teollisuuden tyéllisyys Kouvolassa
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Kuva 5: Teollisuuden tydllisyys K ouvolan seudulla 1987-2007. (Tilastokeskus, 2009)

Teollisuuden tydllisyys Kouvolan seutukunnassa (Kouvola, litti) vuosina 1987-2007
-tilastoista (kuva 5) on ndhtévissd samat trendit kuin koko Kymenlaakson osalta
Puun, massan ja paperin valmistus, kustannus ja painaminen liiketoiminta —alan
tyollistdvyys on pudonnut kahdessakymmenessd vuodessa yli 7000:sta reiluun
kolmeen tuhanteen vuonna 2007. Perusmetalli, metallituotteiden, koneiden,
séhkotekniikan tuotteiden ja kulkuneuvojen valmistuksen osata tydllistévyys on
pysytellyt 2000 pinnassa 90-luvun alun lamaa lukuun ottamatta. Vuosina 20052007
alalla on tapahtunut kasvua ja tyopaikkoja on syntynyt lisé4 noin 800. Muun
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teollisuuden osalta tilastoissa on ndhtavissd sama piikki vuosina 1990-1993 kuin
koko Kymenlaakson tilastoissa energia- ja vesihuollossa. Piikin jalkeen muun
teollisuuden tyollistavyys on pysytellyt 1300 ja 1500 tydpaikan valissa

Palvelujen tycllisyys Kouvolassa
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Kuva 6: Palvelujen tyollisyys K ouvolan seudulla 1987—2007. (Tilastok eskus, 2009)

Kuvasta 6 on nadhtdvissd 90-luvun aun laman aheuttama jyrkkd lasku kaupan
tyollistavyydessa. 90-loppupuolelta ldhtien kaupan tydpaikkojen méaara on liséantynyt
hitaasti, mutta varmasti. Tyollistdva vaikutus vuonna 2007 noin 4800 henkea
Magoitus- ja ravitsemistoiminnassa tyollistavyydessa ei tarkastelujaksolla ole isoja
muutoksia. 90-luvun aun notkahdus ndkyy tilastoissa, mutta vuodesta 1997 tilaston
loppuun vuoteen 2007 tydllistéavyydessi el ole tapahtunut juurikaan muutoksia.
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne sektorin tydllistavyydessd on kiinnostavinta
tyopaikkojen méadran kasvu 750:11& vuodesta 2000 vuoteen 2007. Kouvolan
panostukset logistiikka-alaan nékyvét siis myds tydpai kkojen médrassa. Kiintelt6- ja
liike-elamanpalveluiden tyollistdvyys on myos ollut nousussa vuodesta 1995 |8htien

jatydllistavyys on kasvanut 1400:11a, mutta vuonna 2005 tyopaikkojen méaré vaheni
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noin 500 ja seuraavana vuonna pudotusta vield 200 tyOpaikkaa. Nopea pudotus
k&antyi kuitenkin nousuun vuodelle 2007, jolloin sektori tyollisti noin 2900 henkea.

Yrittdjien maara Kouvolassa

8000

O Yrittajat
M Yrittdjat ilman maa- & riistatalousyrittajia

7000 71 —

6000 H —{ — —

5000 H | 1

4000 H [ 1 1

3000 1+ b B T ) -

2000

1000

o H
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuva7: Yrittdjien méaéré K ouvolan seudulla 1987-2007. (Tilastokeskus, 2009)

Kuvassa 7 on esitetty yrittdjien méard Kouvolan seutukunnassa vuosina 1987-2007

tilastokeskuksen tietojen pohjalta. Yrittdjien kokonai sméaérd on laskenut vuoden 1987

tarkastelujakson viimeiset viisi vuotta 2003-2007 samala tasolla noin 5150
yrittd dssa. Kuitenkin kun tilastosta riisutaan maa- ja riistatal ousyrittdjat pois, muiden
yrittdjien méara on koko tarkastelujaksolla 1987—2007 lisdantynyt reilusta 2900:sta
yli tuhannella. Kehitys on oikeaan suuntaan, joskin yrittdjien mé&aran lisddntyminen
on ollut hidasta.



17

3 INNOVAATIOJARJESTELMAT JA ALUEIDEN
KILPAILUKYKY

3.1 INNOVAATION KASITE JA SEN ERI MUODOT
Innovaatiot ovat keskeisia kilpailukyvyn lahteitd niin kansainvalisella, kansalisella,

kuin aueellisellakin tasolla. Innovaatioita syntyy epélineaaristen prosessien
seurauksena, ja ne ovat tiiviisti sidoksissa sosiaaliseen ja taloudelliseen toimintaan
seka kollektiivisen oppimisen prosesseihin. (Lundvall, 1992; Asheim, 1999)
Aluedllisesta ndkokulmasta tarkasteltuna innovaatiot nahdaan usein paikallisesti tai
alueellisesti  sidoksissa olevana prosessina,  joka toteutuu  aueellisen
innovaatiojérjestelman puitteissa (Storper, 1997).

Tekes méérittelee innovaation olevan kaupallisesti tai yhteiskunnallisesti uudella
tavalla hyddynnettyd tietoa ja ossamista (Tekes, 2006). Kansalisessa
innovaatiostrategiassa (2008) innovaatio maéritel1&8n hy6dynnetyksi
osaamisldhtoiseksi kilpailueduksi. Innovaatio voi rakentua teknologian soveltamisen
ohella esimerkiksi uusille pavelu- ja liiketoimintamalleille, tyo- ja toimintatavoille
ta tuotekonseptien ja brandien hallinnale. Tavallissmmin innovaatio syntyy
monenlaisten osaamisten yhdistelméana. (Kansallinen innovaatiostrategia, 2008)

Innovaation syntyminen on monimutkainen ja epavarma prosess. Ei ole olemassa
yht& oikeaa tietd innovatiivisuuteen. Usein innovaatio nahdédn vain tutkimus- ja
kehityskyvykkyyteng, erikoistuneiden asiantuntijoiden alueena, teknologian kéarjessa
kulkevien yksinoikeutena ja mullistavina uutuuksina. (Tidd et a., 2005) Nelson &
korkeanteknologian yrityksiin ja tieteellisen tutkimuksen instituutioihin, vaan
laajemmin tekijoihin, jotka vaikuttavat kansalliseen teknologiseen kyvykkyyteen
(Nelson & Rosenberg, 1993). Lundvalin (1992) mukaan innovaatio on kaikkialla

lasndolevailmi6. Kaikkialaja koko ajan harjoitetaan jatkuvaa oppimista, etsimista ja
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tutkimista, joka johtaa uusiin tuotteisiin, tekniikoihin, organisaatiomuotoihin ja
markkinoihin. Jossain paikoin nam&d prosesst ovat hitaita, asteittaisia tai
inkrementaalisia, mutta yhta kaikki, prosessit ovat silti koko aan toiminnassa.
(Lundvall, 1992)

Usein puheessa innovaatio ymmarretd8n jonkinlaisena keksintond. Innovaatiota ja
keksintda onkin toisinaan mahdotonta erottaa toisistaan, kuten esimerkiksi
bioteknologiassa, mutta useimmiten keksinnon ja innovaation vdilla on pitka
aikavali. (Fagerberg, 2005) Aika keksinndsta innovaation syntyyn voi itse asiassaolla
jopa vuosikymmeniad pitkd (Rogers, 1995). Pitkd aika heijastaa lukuisa erilaisia
vaatimuksia mita ideoiden kehittely, k&yttéon ottaminen ja kaupallistaminen vaativat
ennen kuin keksinto jatkojalostuu innovaatioksi. Keksinnét voivat syntya missa vain,
mutta innovaatiot sSyntyvat organisaatioissa, joissa on tarvittavaa tietamysta,

kyvykkyyksig, taitoa ja resursseja ja ostaa keksintd innovaatioksi. (Fagerberg, 2005)

Innovaatioiden avulla syntyvéa arvo el valttamétta kuitenkaan merkitse taloudellista
lisdarvoa. Arvoa voi olla my6s esimerkiksi tyGilmapiirin, el&méanlaadun tai
oppimistulosten paraneminen. Innovaatiot elvat sis valttdmatta johda organisaation
tuloksen paranemiseen. (Kimberly et d., 1990) Tallaisiksi voidaan luokitella
esmerkiks sosiaaliset innovaatiot ja palveluinnovaatiot. Sosiaalisella innovaatiolla
tarkoitetaan yksilon, ryhman tai yhteison luovan toiminnan tuloksena syntynytta uutta
ideaa, joka johtaa lisdarvoa tuottavaan tulokseen yksilon tai yhtei son hyvinvoinnissa,
maérittéa palveluinnovaatiot kaupallisesti hyodynnetyksi uudeksi
liiketoimintamalliksi, uudeksi asakasrgapinnaks tal tavaksi tarjota palvelu
asiakkaalle (Den Hertog, 2000).

Parin viime vuosikymmenen aikana innovaatioiden merkitys kilpailukyvyn Idhteena
on noussut. Organisaatiot, jotka pystyvét aktivoimaan tietamyksen, kokemuksen ja

teknologiset taidot luodakseen uutuutta, saavuttavat kilpailuetua. Tama patee niin
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yksittéisiin yrityksiin, kuin kansalliseen talouskasvuun ja hyvinvointiin. (Tidd et d.,
2005) Innovadtiokdsite on kuitenkin  syntynyt jo pajon akaisemmin.
Innovaatiogjattelun uranuurtgian Joseph Schumpeterin (1934) mukaan taouden
kehitys perustuu uusien kombinaatioiden tuottamiseen. Schumpeterin ndkemyksessa
innovaatiot ovat uusia yhdistelmia tai uusia tgpoja tuottaa yhdistelmid. (Schumpeter,
1934)

Tidd et a. (2005) mé&arittelevdt innovaation prosessiksi, jossa mahdollisuuksista
kehitetd8n uusia ideoita, jotka otetaan lagjalti k&yttbon. He jakavat innovaatiot
neljgén ryhmaén: 1) Tuoteinnovaatio, muutokset tuotteissa tai palveluissa, joita
organisaatio tarjoaa. 2) Prosessi-innovaatio, muutokset tuotantoprosessissa ja
jakelumenetelmissi. 3) Asemointi-innovaatio, muutokset ympéristossa, jossa tuotetta
ta palvelua tarjotaan, tai muutos tuotteen sijoittumisessa markkinoilla. 4)
Paradigmainnovaatio, muutokset agatusmalleissa, jotka ohjaavat mité organisaatio
tekee. (Tidd et al., 2005)

Innovaation toisena ulottuvuutena on uutuuden aste. Innovaatiot voivat vaihdella
pienistd inkrementaalisista parannuksista, aina radikaaleihin innovaatioihin asti, jotka
muuttavat tapaamme gatella ja toimia. (Tidd et a., 2005) Inkrementaadisilla
innovaatioilla tarkoitetaan pienid edistysaskelia ja parannuksia jo olemassa oleviin
teknologioihin, tuotteisiin, paveluihin tai prosesseihin. Radikaaleilla innovaatioilla
tarkoitetaan innovaatioita, jotka sisdltdvat uudenlaista teknologiaa ja joiden
kayttoonotto muuttaa markkinarakennetta lagjasti. (Stahle et al., 2004) Tidd et al.
(2005) méarittelevét radikaalin innovaation sellaiseksi innovaatioksi, joka on uusi
koko maailmassa. (Tidd et a., 2005)

Y dinkyvykkyydet ovat merkittavassa roolissa innovaatioiden synnyssa. Prahalad ja
Hamel (1990) loivat  ydinkyvykkyyden  kasitteen. He  médrittelivét
ydinkyvykkyyksiksi organisaation kollektiivisen oppimisen, erityisesti kuinka

yhtendistdd ja koordinoida erilaisia taitoja ja teknologioita, sekéa kommunikoinnin,
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osdlistumisen ja sitoutumisen tydskennella 18pi organisaation rajojen. Toisin kuin
fyysiset pddomat, jotka kuluvat kdyttssd, ydinkyvykkyydet vahvistuvat kun niitd
kaytetdan ja jaetaan. (Prahalad & Hamel, 1990) Dynaamisissa kyvykkyyksissa on
kysymys yrityksen kyvystd sopeutua nopeasti ja alati muuttuvaan ymparistoon.
Muutoksiin reagointi tapahtuu yrityksen voimavarojen uudelleen suuntaamisella,
kehittamisella jaluomisella sekd vanhasta luopumisella. (Teece et d ., 1997)

Harmaakorpi & Uotila (2006) mé&arittelevat dynaamiset kyvykkyydet alueellisella
tasolla aueen kyvyks luoda vuorovaikutteisia, kilpailuresurssien rakenteita aati
muuttuvassa ympéristossa. Dynaamisten kyvykkyyksien tavoitteina on uudistaa
alueellisa resurssirakenteita, jotka pohjautuvat alueen historiaan ja mahdollisuuksia,
jotka nousevat teknologis-sosiaalis-taloudellisesta  kehityksestd.  Alueellisen
innovaatiojérjestelman nakokulmasta, viiteen eri dynaamiseen kyvykkyyteen tulee
kiinnittéd huomiotac 1) innovatiivisuuskyvykkyys, 2) oppimiskyvykkyys, 3)
verkostoitumiskyvykkyys, 4) johtamiskyvykkyys ja 5) vision&arisyyskyvykkyys.
(Harmaakorpi & Uotila, 2006)

Innovatiivisuuskyvykkyydella Harmaakorpi & Uotila (2006) tarkoittavat alueen
yritysten ja  muiden  organisaatioiden  yhteistd  innovointikyvykkyytta.
Oppimiskyvykkyydeksi  kirjoittajat madrittelevét alueen innovaatiojdrjestelmén
kyvykkyyden luoda ja hallita tietoa yhteisissd, vuorovaikutteisissa ja kumulatiivisissa
oppimisprosesseissa, jotka tuottavat uusia resursseja, kompetensseja ja taitoja
Verkostoitumiskyvykkyydeks mééritelld8an aueen innovaatiojarjestelman kyky
rakentaa vuorovaikutteisia verkostoja kéyttdmaén tehokkaasti hyvaksi verkostojen
resurssirakenteita.  Johtamiskyvykkyydella alueellisessa innovaatiojarjestelmassa
kirjoittajat tarkoittavat kyvykkyytta ohjata prosesseja ja resursseja haluttuun suuntaan
ja vattéd [lukkiutumia. Visiondarisyyskyvykkyydella Kkirjoittajat tarkoittavat
aluedllisen  innovaatiojarjestelmén  kyvykkyytta  hahmottaa  potentiaaliset
kehitystragjektorit pohjautuen aueen osaamiseen ja hyddyntéd teknologis-
taloudellisen paradigman synnyttamét mahdollisuudet. (Harmaakorpi & Uctila, 2006)
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32 AVOININNOVAATIO

Avoimen innovaation kasite nousi pinnalle 2000-luvun alkupuolella Chesbrough:n
(2003) Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology —kirjan myota. Chesbrough méarittéé avoimen innovaation késitteen, ja
kuvaa kuinka yritykset ovat siirtyneet suljetusta innovaatioprosessista kohti
avoimempaa innovaatiotoimintaa. Avoimen innovaation laguudesta ja sSiihen
liitettdvien osa-alueiden moninai suudesta johtuen, termin sisdllosté ja lagjuudesta on
lukuisia kasityksid. Avoimen innovaation madritelmisté voidaan kuitenkin poimia
neljd  keskeistd elementti& tiedon  hankinta  yrityksen  ulkopuolelta
sopimusperustaisesti, uudet liiketoimintamdlit, aineettoman  omaisuuden
tehokkaampi hyddyntéaminen jayhteistyo. (Torkkeli et al., 2008)

Perinteisessd, ns. suljetussa innovaatiomallissa parannukset kumpuavat yrityksen
sisdisestéa innovaatiopotentiaalista ja kehitysmenetelmista. Perusajatuksena ideat
kumpuavat yrityksen rajojen sisgpuol€eta, toimintatavoista ja ihmisista. Myds omien
markkinointikanavien hyddyntaminen tuotteiden kaupallistamiseks kuvaa suljetun
innovaatiomallin toimintaperiaatteita. Suljettu innovaatiomalli on esitetty kuvassa 8.
(Chesbrough, 2003)

Tutkimus/uotekehitys-
projekti

Yrityksen rajat

it || O O 1  MARKKINAT

Uusien tuottei-
den/palveluiden lan-

Tutkimus Tuotekehitys SEErAlS

Kuva 8: Suljettu innovaatiomalli. (Chesbrough, 2003)
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Avoimessa innovaatiomalissa ajattelutapa on kokonaan toisenlainen. Yritykset
kayttavat liiketoimintansa kehittdmiseen ja lagentamiseen oman osaamisen lisaksi
yrityksen ulkopuoléta ideoita, teknologioita ja jopa vamiita tuotekonsepteja. Myo6s
yrityksen sisdisten ja ulkoisten ideoiden, kuin sisdisten ja ulkoisten
kaupalistamistapojen  yhdistamiseksi  uusien  teknologioiden  kehityksen
edistamiseksi. Oledllista on ymmartéa, etta kakki hyvét ideat eivat tule oman
yrityksen sisélta ja toisaalta kaikkia ideoita e tarvitse valttamétta kehittd& omassa
yrityksessa. Avoin innovaatiomalli on esitetty kuvassa 9. (Chesbrough, 2003)

*  Toisen yri-

. ) ) ) tvksen
Ulkepuolisten markkinakanavien t
- . markkinat
hyddyntdminen
0 * VUudet mark-

o O o 0 Yrityksen

omat, timan-
__________ hetkiset mark-
e G kinat

Ulkoisten ideoi-
den/teknologioiden hy ddyntd-
minen

Kuva 9: Avoin innovaatiomalli. (Chesbrough, 2003)

Torkkeli et al. (2008) mé&éirittelevat avoimen innovaation malliksi erilaisia
menettelytapoja, joilla yritys voi hyddynt&d ulkopuolista tietoa ja markkinakanavia
omassa liiketoiminnassaan joko omassa innovaatioprosessi ssa sisdisen t& k-toiminnan
ohella, ta omien innovaatioiden kaupallistamisessa tavanomaisen liiketoiminnan
lisdksi (Torkkeli et ., 2008).
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Suljetun innovaatioprosessin ja —toiminnan vahenemiseen ovat vaikuttaneet muun
muassa korkeasti koulutetun ty6voiman saatavuuden ja liikkuvuuden kasvu,

riskipddoman saatavuuden parantuminen ja toimitusketjun jasenien roolien
kasvaminen yha tarkeammaksi osana innovaatioprosessia. Korkeasti koulutettujen

myota tietoa virtaa yritysten valilla tydpaikkaa vaihdettaessa ja tietoa on runsaadti
ideoiden ja teknologioiden kehityksen yrityksen ulkopuolella, esimerkiksi spinn-off —

yrityksissa tai lisensoimalla. Muutos on ganut yritykset etsimaan uusia
toimintatapoja, joilla tehostaa innovaatioprosessejaan. Teknologioiden ja ideoiden
aktiivinen etsinta yrityksen ulkopuolelta, yhteistyd toimittgjien ja kilpailijoiden
kanssa ja strategiaan sopimattomien ideoiden lisensointi ovat esimerkkeja tavoista,
joilla  innovaatioprosessia

pyritédn  tehostamaan. Avoimen ja

innovaatiomalin piirteita on selvennytty taulukossa 1. (Chesbrough, 2003)

suljetun

Taulukko 1: Avoimen ja suljetun innovaatiotoiminnan periaatteita. (Chesbrough, 2003)

Avoin innovaatio

Suljettu innovaatio

Kaikki huippuosagjat eivét tydskentele meilla.
On tydskenneltava niin omien kuin yrityksen

ulkopuolella olevien osagjien kanssa

Alan huiput tydskentelevéat meilla.

Ulkopuolinen t& k pystyy luomaan huomattavaa
arvoa: sisdisté t& k:ta tarvitaan ottamaan siivu

tuosta arvosta.

Hyotyaksemme t& k:sta, meidén on keksittava,

kehitettéva ja Sirrettéva innovaatiot itse.

Meidén e tarvitse olla tutkimuksen aloittgja

hybtygksemme siité

Jos keksimme sen, ssamme sen markkinoille

ens mmaisena.

Paremman liiketoimintamallin rakentaminen on

tarkedmpéa kuin olla ensimmai senéd markkinoilla

Ensimmaéisend markkinoilla oleva yritys voittaa.

V oitamme jos luomme parhaan yhdistelman

ulkoisten ja sisdisten ideoiden kaytdsta.

Voitamme jos luomme eniten alallaparhaita

ideoita.

Meidén pitéis luoda voittoa silla, ettéd muut
kayttavat meidan henkistd omai suuttamme ja
meidén pitd8 ostaa sitd muilta kun se edistéa

liiketoimintaamme.

Meidéan pitéisi kontrolloida henkisté
omai suuttamme estééksemme kilpailijoita

hyStymasta sita.
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3.3 ALUEIDEN KILPAILUKYKY JA INNOVATIIVISUUS

Alueiden merkitys talouden toiminnan keskeisena peruselementtind on kasvanut, ja
aluedllisilla toimijoilla on kasvavia tarpeita ennakoida ja luoda tulevaisuuteen
suuntautuneita strategioita aueen kehitykselle osana globaalia talousjarjestelmaa
(Ahlgvist et a., 2007). Alueiden kilpailukyky viittaa kykyyn luoda sellainen
alueellinen toimintaympéristd, joka mahdollistaa ja tukee yritysten ja muiden

organisaatioiden kilpailukyvyn kehittymisté (Sotarauta & Viljamaa, 2003).

Lester esittéd alueellisen innovaatiovetoisen kasvun koostuvan neljasta polusta: 1)
uuden yritystoiminnan luominen alueella, 2) uuden yritystoiminnan siirto alueelle, 3)
nykyisen yritystoiminnan monipuolistaminen ja 4) olemassa olevan yritystoiminnan
kilpailukyvyn péivittdminen.(Lester, 2005) Sotarauta ja Linnamaa (1997) ovat
mé&aritelleet kaupunkiseudun kilpailukyvyn kyvyksi:
Nivoa kaupunkiseutu toimijoineen mahdollisimman vahvasti kiinni
mahdollisimman hyviin verkostoihin
Yllapitdad ja kehittdd asukkaiden elaman laadun edellytyksia (palvelut,
koulutus, asuinymparist6 jne.)
Houkutella a ueelle uusia omilla markkinoillaan kilpailukykyisi& toimijoita
Luoda sellaiset toimintaedel lytykset, ettd alueella jo toimivien yritysten on
mahdollista yll&pitéa oma kil pailukykynsa ja kehittda sité edelleen
(Sotarauta & Linnamaa, 1997)

Nykyisessd verkostoyhteiskunnassa tuottavuuden ja kilpailukyvyn ndhddan varsin
lagjalti riippuvan kyvysta tuottaa, prosessoida ja soveltaa tehokkaasti uutta tietoa.
Kilpailukyvyn avainteemoiksi ovat nousseet o0saaminen, oppiminen ja
innovatiivisuus. Naiden myo6ta talouden kasvun painopiste on siirtyméssa yha
vahvemmin kohti tietointensiivisia tuotteita, palveluita ja toimiaoja. (Sotarauta &
Viljamaa, 2003) Yritysten, alueiden ja kansantalouksien kilpailukyky ja sita kautta
tarkedt yhteiskunnalliset teemat kuten tyollisyys, riippuu enenevassa méarin kyvysta

luoda ja hyodyntda uutta tietoa ja teknologiaa. Innovatiivisten alueiden merkitys
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kasvaa, silla uuden tiedon ja teknologian menestyksek&s soveltaminen edellyttda

mukana oloa sen luomisessa. (Lundvall & Borras, 1997)

Verkostoyhteiskunta on muuttanut ajan ja paikan merkitysta Verkostoyhtei skunta
vakuttaa suosivan sellaisia alueita, joilla on monipuoliset ja toimivat uutta tietoa
luovat, vélittavéat ja soveltavat instituutiot, seka lagjat toimivat verkostot niin alueen
sisdlé kuin ulkopuolella Informaatioteknologian ja tietoverkkojen kehityksen on
nahty hyddyttévan taloudellisesti syrjaisia alueita mahdollistamalla paésyn muualla
Sijatsevaan tietopddomaan. Toisadta on ndhty kehityksen hyddyntavan erityisesti
taloudellisesti kehittyneitd alueita, joiden infrastruktuuri on kehittyneempi ja
potentiaali kayttda verkostoja hyvaksi vahvempi. (Sotarauta & Viljamaa, 2003)

Eri arvioiden perusteella informaatio vélittyy ja innovaatiot leviavét tihentyneessi
rakenteessa tehokkaammin kuin hajanaisessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
kehityksen uusi logiikka suosii suuria yliopistokaupunkeja, koska ndma pystyvét
tarjoamaan monipuolisemman kirjon mahdollisuuksia eri toimijoille kuin pienemmaét
kaupungit. Hyvin keskeiseen asemaan nousee, kykenevatkd Suomen pienemmat
kaupungit luomaan valituilla painotusalueilla mahdollisuuksia niiden kehitykselle
tarkeille toiminnoille, eli kykenevdtkd ne muodostumaan joidenkin verkostojen
solmukohdiksi. (Sotarauta & Viljamaa, 2003)

Teknologis-taloudellisten prosessien ja sosiaalisen muutoksen vélisilla kytkennoilla
on huomattava merkitys alueen taloudelliselle kasvulle ja kansainvdliselle
kilpailukyvylle. Ennen kuin uusi teknologinen paradigma voi johtaa kasvuun
tuottavuudessa, on kaytéva onnistuneesti 1&pi rakenteellinen sopeutuminen, joka usein
tapahtuu kriisien kautta. Jotta uutta potentiaalia voidaan téysin hyodyntéd, on myos
vanhojen institutionaalisten ja kulttuuristen muotojen muututtava. (Perez, 1985)
Institutionaalisten kehityskuilujen ongelmana on usein ns. lukkiutuminen, eli kehitys
voi johtaa poliittiseen, funktionaaliseen tai kognitiiviseen lukkiutumaan, mika voi

muodostua esteeksi uusien teknologis-taloudellisten paradigmojen etsinndssa
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Lukkiutumigta on esimerkiksi alueen elinkeinopolitiikan nojautuminen liian kauan
yksinomaan taantuvaan teollisuudenalaan sen sijaan etta kehitettdisiin myds uusia
nousevia aloja. Kriis voi avata tdysin uusia kehityspolkuja kun kay ilmi, ettei kriisiin
[6ydy ratkaisua vallitsevan kehityspolun toiminta- ja aattelumalleista. (Grabher,

1993) Taulukossa 2 on esitetty lukkiutumien ominaispiirteita.

Taulukko 2: Lukkiutumat (Cooke & Schienstock 1996 soveltaen Sotarauta & Linnamaa 1998)

Poliittinen

Funktionaalinen

Kognitiivinen

Saavutettuihin etuihin

lukkiutuminen

Oman edun turvaaminen

- Kodlitiot pitévat kiinni ole-
massa olevasta kehitysurasta ja
toimintamalleista turvatakseen
omat etunsa.

Haavoittuvuus uusien sdanto-
jen edessa

- Aiemman menestyksellisen
kehityksen aikana aueelle on
syntynyt verkostoja, jotka evét
ole aiemmin kohdanneet muut-
tuvaatilannettatai kriisia
Reflektion puute

- Vakiintuneet verkostot ja toi-
mintatavat eivdt ole riittévéan
avoimia, kriittisia ja keskustele-
via uusille gjatuksille ja toimin-

taympaériston muutoksille.

Toimintatapoihin [ukkiu-
tuminen

Sulkeutuneet verkostot

- Vain joillakin toimijoilla on
oikeus osallistua verkoston toi-
mintaan. Vaarana Sisdanpain
kdantyneiden kodlitioiden syn-
tyminen.

Suljetut koalitiot

- Koalitiot pitéava kiinni van-
hoista toimintamalleista ja saa
vutetuista eduista toimintaym-
parisdn muuttuessa, ja siten
estévét tietopohjan ja innovaa
tioperustan lagjentamisen, uu-

den syntymisen.

Ajattelumalleihin
lukkiutuminen
Vakiintunut "kielenkaytt¢”

- Seudun kehittamisessa vallit-
sevat gatelumalit perustuvat
tiettyyn kielenk&yttéon, tapaan
esittéd asiat, sopimuskaytantoi-
hin jatietopohjaan.
Nakemyksen kapeus

- Vanhat gattdumallit ja toi-
mintatavat seka niita heijastava
kielenkayttd saattavat estéda uu-
sen mahdollisuuksien havait-
semisen.  Koko  j&jestelma
saattaa keskittya olemassa ole-

van tilanteen yll&pitamiseen.

Aluedllisesta innovatiivisuudesta puhuttaessa aueelliset innovaatioympdristot ovat
oleellisessa osassa. Innovaatioympéristolla tarkoitetaan innovaatioverkostojen ja

toimijoiden joukkoa, joka sijaitsee tietylla alueella, ja jolla on vahva ja sédnndllinen
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katsotaan toimijoiden ndkoOkulmasta, alue ei ole yks ja kaikille samanlainen
innovaatioympdristd. Usein alue kuitenkin ndhddan yhtena innovaatioymparistona,
vaikka  oikeampaa  olis puhua  erilaisten toimijoiden erilaisista
innovaatioympéristoista. (Kautonen, 2006) Toisaalta on my6s syytd tehdd ero
alueellisen innovaatioympériston ja yrityksen oman innovaatioympariston vélille.
Alueellinen innovaatioympéristd ei ole kaikille toimijoille samanlainen ja yhta
hyodyllinen, vaan useimmiten innovaatioympéristja kehitetd8n avaintoimialojen
ehdoilla. (Sotarauta, 2009)

34 INNOVAATIOPOLITIIKAN JA -YMPARISTON MERKITYS

Euroopan kilpailu- ja einkeinopolitiikkaa on kehitetty p&8asiassa klusteriteorioihin
pohjautuen, ja innovaatioiden p&dasialisina l&hteind on pidetty tietdmysta ja
tutkimusta. Tésta johtuen innovaatiopolitiikka on pitkalti k&sitetty yhtenevaksi tiede-
ja teknologiapolitiikan kanssa. Klusteripolitiikalla on pyritty  kilpailuedun
saavuttamiseen vahvojen aduedlisten ja kansallisten klustereiden avulla
(Harmaakorpi & Melkas, 2008)

Suomi on saavuttanut menestysté innovatiivisuudessa eri kansainvalisissi vertailuissa
ja indeksit ovat osoittaneet suomalaisen innovaatiotoiminnan olevan maailman
huippua. Suomen vahvuus on ol lut tiede- ja teknol ogialéhtdisen innovaatiotoiminnan
(STI) halinta. STI:n avulla pyritdé&n maailmanluokan tiedontuotantoon valituilla
painopistealoilla.  STI-mallia toteuttaa esimerkiksi SHOK-ohjelma (Strategisen
HuippuOsaamisen Keskittymét) ja kaynnissdé oleva korkeakoulurakenteen
muutosprosessi. Nailla halutaan keskittééd kapeahkolle alueelle suomalainen

kilpailukyky globaaleilla markkinoilla. (Harmaakorpi et a ., 2009)

Tutkimuksissa on kuitenkin  osoitettu, ettd innovaatiot syntyvdt usen
kaytannonlaheisesti ja niitd synnytetdan hyvin erilaisissa innovaatioymparistdissa.
Sotarauta ja Mustikkamaki (2008) olettavat, ettd aluekehittamisen keskustelua ja
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toimintaa hallinneet kasitteet kuten kilpailukyky, klusteri ja innovaatiojérjestelma
ovat jatkossakin sek& tutkijoiden ettd kehittdjien tyokalupakissa, mutta toteavat, etta
niiden taustalla oleva kehitysndkemys on osin haastettava ja uudistettava. Sotarauta ja
Mustikkamaki korostavat alueellisessa kehittémisessd itseuudistumisen kapasiteettia
jasiihen liittyen institutionaalista muutosta, institutionaalisia yritt&jig, kehitysalustoja,
yksiloiden roolia innovaatioympdristdisss, kehittgjien kykya reflektioon ja
ké&ytantolahtoista innovaatiota. (Sotarauta & Mustikkamaki, 2008) Taulukossa 3 on

esitetty institutionaalisen ja yrittdjyyteen perustuvan innovaatioj érjestelman vertailu.

Taulukko 3: Ingtitutionaalisen ja yrittdjyyteen perustuvan innovaatiojérjeselman vertailu.
(Sotarauta & Mustikkaméki, 2008)

I nstitutionaalinen innovaatiojarjes- | Yrittajyyteen perustuva innovaatiojar-

telma jestelma

Tutkimus ja kehitystoiminta Riskirahoitusvetoinen

Julkinen — julkinen —suhteet Y rityksia syntyy ja kuolee (dynaamisuus)

Y liopistot tiedon ja teknologian l&hteend Markkina ja adakasléhtbinen, mutta myods
yrityksen sisdlta |éhteva

Kayttga— tuottaja—suhteet Y liopistot haastamassa gjattel umallgja— variaatiot

Teknologia AMK :t tarjoamassa ongel manratkaisupalvel uita

Tavoitteena radikaalit innovaatiot, mutta usein | Monenlaisiainnovaatioita

péédytéan inkrementaalisiin innovaatioihin

Tiedepuistot Julkiset interventiot prosessien alkupédssa

Harmaakorpi et al. (2009) esittavat, etta kaytantolahtdisen innovaatiotoiminnan (DUI)
edistémiseks tarvittaisiin politiikkakokonaisuus, jotta huippuosaaminen saataisiin
absorboitua innovaati oj &rjestel maan innovaati oiks. Kéaytannonl ahtoista
innovaatiotoimintaa on  mahdollista  edistdd  esimerkiks alueellisten
innovagatiojérjestelmien toimintatapoja kehittamal 14, K &ytannonl 8htoi sen
innovaatiotoiminnan kehittamistoimet ovat kuitenkin olleet tdsmentyméttomampia
kuin tiede- ja teknologialdhtdisen. Alueellinen potentiaai ndhdaéén tiede- ja

teknologialdhtoista kehittdmistoimintaa tukevana mitd paremmassa kunnossa
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alueiden toimintatavat ovat, sitd paremmin tutkimustuloksista saadaan juurrutettua
innovaatiotoimintaa. (Harmaakorpi et al., 2009) Kuvassa 10 on esittely STI- ja DUI-
mallien vuorovaikutus tiedontuotannossa.

’K Moodi 1:n tiedontuotanto -> STl-innovaatiomoodi \,'

Tiedon siirtoa

|a hysddyntamista
edistavat politiikka-
toimenpitest

Tiedon
(yritykset, j

P

i Moodi 2:n tiedontuotanto -> DUI-innovaatiomoodi )

Kuva 10: STI- ja DUI-mallien yhteinen " tanssi” suomalaisessa innovaatiopolitiikassa.
(Harmaakor pi et al., 2009)

Harmaakorpi et a. (2009) ehdottavat IHAK-ohjelman tai —toimintamalin
(Innovatiivisten HuippuAlueiden Keskittymat) toteuttamista SHOK -ohjelman
rinnalle. IHAK-toimintamallin ei ole tarkoitus kilpailla SHOK -ohjelman kanssa, vaan
tukea SHOK-ohjelman avulla tuotetun tiedon juurtumista Suomen alueellisiin
innovaatiojérjestelmiin. IHAK-toimintamallin mukaisesti pyritéan koordinoituun,
huippuluokan innovaatiojarjestelman toimintatgpojen luomiseen alueille. Erityisesti
luodaan  toimintatavat  alueellisten  karkiteemojen  ympérille  globaaien
arvoverkostojen  kehittdmiseks,  asiakastarpeiden  ennakoimiseks, ICT:n
hyodyntamiseksi, julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyoks sek kokonaisvaltaiseksi
uudistuvan innovaatioparadigman tukemiseksi. (Harmaakorpi et al., 2009)

Taulukossa4 on esitetty SHOK - ja IHAK -ohjelmien ominaisuudet ja eroavai suudet.
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Taulukko 4: SHOK - ja IHAK -ohjemien ominaisuudet ja eroavaisuudet. (Harmaakorpi . al.,

2009)
SHOK  (Strategisten  HuippuOsaamisen | IHAK  (Innovatiivisen  HuippuAlueiden
keskukset) K ekittymét)
Keskittdminen — Klusterit — Suurtuotannon edut Y hteenkietoutunut moninai suus -

Innovaatiod ustat - Teemat

Radikaalit innovaatiot Inkrementaalit innovaatiot
Asantuntija— ja tiedel &htdisyys Asiakas- jakaytantolahtoisyys
Maail manluokan tiedekeskittymét Brokerointi - Yleinen kyky hahmottaa

meahdollisia maailmoja

Tiedontuotanto valitulla kérkialueella maailman | Tydel@mén innovointikyvykkyyden kehittdminen

huippuluokassa

Kehitetyn tiedon ja teknologian siirto klusterin | Teknologiaa ja markkinasignaaliskannaus seka

yrityksille absorbointi yrityksiin
Suuret yritykset Pk-yritykset
Y liopistot Ammattikorkeakoulut

35 INNOVAATIOJARJESTELMA JA SEN RAKENNE

Innovaatiojarjestelmén kasite toimii analyyttisend viitekehyksend, mutta se ei
itsessaan ole varsinainen teoria. Kéasitteeseen on liitetty sisdlldllisia aineksia muun
muassa evolutionaarisesta talousteoriasta, tuotannollisten aueiden mallista,
rationalisointistrategioihin  liittyvistd teorioista ja liiketoimien koordinoinnin
malleista. (Kautonen & Sotarauta, 1999) Osaltaan innovaatiojarjestelman nakokulma
on auttanut ymmartamaén, ettd innovaatioita voi syntyd myos kokonaan ilman
tieteellista panosta. Heréte innovaation syntyyn voi tulla asiakkailta, tuotantolinjalta,
alihankkijoilta, markkinoilta tai olemassa olevan tiedon soveltamisessa uudessa
yhteydessa. (Stahle et al., 2004)

Aluedllisten  innovaatiojarjestelmien  tutkimuksen  keskeisena  teoreettisena
|&htokohtana on evolutionaarinen talousteoria. Teoria korostaa, etta vallitsevasta
yhteisestd tuotantoparadigmasta huolimatta alueiden ja yritysten erilaiset

institutionaaliset 18htokohdat ovat johtaneet erilaisiin tuotantomalleihin ja erilaiseen
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talouskehitykseen. Taloudellinen toiminta, kehitys ja kehittajat ovat siis uppoutuneita

omaan sosioekonomiseen toimintaympari stoonsa. (Kautonen & Sotarauta, 1999)

Yhteydesta riippuen, innovaatiojdrjestelmé  voidaan jakaa  kansadlisin
innovaatiojérjestelmiin (NIS, National Innovation System) (Lundvall, 1992; Nelson,
1993), alueellisiin innovaatiojérjestelmiin (RIS, Regional Innovation System) (Cooke
et d., 1997; Doloreux, 2002) tai alakohtaisiin innovaatiojarjestelmiin (SIS, Sectoral
Innovation System) ( Breschi & Malerba, 1997). Tassi tyossa keskitytaan kuitenkin
p&&asi assa ai healueen mukaisesti alueellisiin innovaatiojarjestelmiin.

Lundvall (1992) méérittelee innovaatiojarjestelman koostuvan niisté eri osatekijoista,
jotka ovat vuorovaikutuksessa uuden ja taloudellisesti kayttokelpoisen tiedon
tuottamisessa, levittamisessi ja kéyttssa. Innovaatiojarjestelméa on olemukseltaan
sosiadlinen  jarjestelmd, jossa jarjestelmdn toimijat ovat sosaalisessa
vuorovaikutuksessa  keskenddn. Jarjestelmd on my6s  vuorovaikutuksessa
ympaéristoénsa kanssa ja luonteeltaan avoin. Palautemekanismit ovat merkittdva osa
innovaatiojérjestelmdd. Niiden kautta uutta tietoa ja teknologiaa tuottava
innovaatiojérjestelma el ainoastaan vaikuta omaan ymparistbonsa vaan myods omaan
toimintaansa. Innovaatiojarjestelmét eivét kuitenkaan aina koostu samanlaisista
instituutioista ja toimijoista, joilla olisi aina samanlaiset tehtavéat ja tyonjako.
L 8hestymi stapana innovaatiojarjestelmé osoittaa niitd mahdollisia tekijita, joilla voi

ollaomatehtavansa eri organisaatioiden innovaati otoiminnassa. (Lundvall, 1992)

Cooke et al. (1998) méarittelevat alueellisen innovaatiojarjestelmén alueelliseksi
jarjestelmédksi, missa yritykset ja muut organisaatiot ovat jarjestelmallisesti
osallistumassa vuorovaikutteiseen oppimiseen tiiviisti integroituneessa ympari stéssa
(Cooke et d. 1998). Kostianen (2002) puoletaan méirittelee alueellisen
innovaatiojérjestelman tietylla maantieteellisella aueella toimivien innovatiivisten
verkostojen ja toimijoiden jérjestelmaksi, jolla on sddnndllinen ja vahva sisdinen

vuorovaikutus edistdmaan innovatiivisuutta alueen yrityksissa (Kostiainen, 2002).
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Tidd, Bessant ja Pavitt (2005) mé&rittelevat innovaatiojarjestelman ryhmaksi
toimijoita, kuten halinto, rahoitus, koulutus, tydmarkkinat, tiede ja teknologinen
infrastruktuuri, jotka muodostavat kentdn missd organisaatiot  toimivat
innovaatioprosessissaan. Parhaimmillaan toimijoiden vélilla on selked synergia, mika
luo otolliset olosuhteet innovaatioiden synnylle. (Tidd et al., 2005) Harmaakorpi ja
Melkas (2008) maédrittelevat innovaatiojarjestelman jérjestelmaksi, joka koostuu
innovatiivisista verkostoista ja instituutioista, joilla on sdanndllinen ja vahva sisdinen
vuoropuhelu, joka edistda jarjestelman innovaatiokyvykkyyttda (Harmaakorpi &
Melkas, 2008).

Aluedllinen innovaatiojérjestelma koostuu eri innovaatioverkostoista, jotka téhté&vat
alueellisen innovaati oympériston innovatiivisuuden kehittamiseen.
Innovaatioverkostot ovat hyvin monimuotoisia, mutta niista voidaan tunnistaa joitain
tyypillisid ominaisuuksia:

1. Verkostot ovat usein erilaisten toimijoiden muodostamia heterogeenisia
ryhmid, joissa on edustettuna yrityksig, yliopistoja, teknologiakeskuksia ja
kehi ttémisorganisaatioita, seka erilaisiajulkisen sektorin organisaatioita.

2. Toimijoillaon yhteinen visio jatavoitteet.

3. Verkostot ovat rakenteellisesti |6yhempi& kuin yksittéisen yrityksen
innovaatioverkostot tai  useammankin  yrityskumppanin  muodostamat
verkostot.

(Harmaakorpi, 2006)

Autio (1998) esittéd mallissaan alueellisen innovaetiojérjestelméan koostuvan kahdesta
algjarjestelmasta 1) tiedon luomisen ja levittdmisen algérjestelmasta ja 2) tiedon
soveltamisen ja hyvaksikayton algérjestelmasta. Tiedon luomisen ja levittdmisen
alajarjestelma koostuu neljan tyyppisista instituutioista, joista jokainen osallistuu niin
kodifioidun kuin hiljaisen tiedon seké taitojen tuottamiseen ja levittdmiseen. Naita
organisaatioita ovat julkiset tutkimuslaitokset, teknologiaa vélittévat organisaatiot,

koulutuslaitokset ja tyovoimaa vdlittavdt organisaatiot. Tiedon soveltamisen ja
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hyvaksi kayton algjérjestelmé koostuu yrityksista, seka niiden yhteistyokumppaneista,
asiakkaista, kilpailijoista ja toimittgjista. Asiakkaat ja aihankkijat edustavat
vertikaalista verkottumista, yhteistyokumppanit ja kilpailijat horisontaalista
verkottumista. Muita keskeisia elementtga tai tarpeellisia edellytyksia alueellisen
innovaatiojérjestelman toiminnalle ovat sosio-kulttuuriset tekijat kuten yleiset tavat,
ké&ytanndt, rutiinit ja séanndt, jotka vaikuttavat toimijoiden vuorovaikutukseen ja sita
kautta innovaatiokyvykkyyteen, seka aluepolitiikan elementit, jotka tukevat
innovaatiotoimintaa, keskustelua ja tiedonvirtaa toimijoiden valill& (Autio, 1998)

Algarjestedmien taytyy olla jarjestelméllisesti kytkeytyneina toisiinsa, jotta
vuorovaikutteista oppimista tgpahtuu ja aueellinen innovaatiojarjestelméa todella
esiintyy (Cooke et a., 1997). Jarjestelmélinen ldhestymistapa ei ole ainoastaan
tyokalu innovaatioprosessin tutkimiseen, vaan se myos tarjoaa kastteellisen
viitekehyksen innovaatiopolitiikkaan ja strategioihin (Edquist, 1997). Se auttaa
tunnistamaan innovaatioprosessin ne palat, jotka saattavat osoittautua pullonkaulaksi
uusien innovaatioiden synnylle (Harmaakorpi, 2004; Lundvall & Borras, 1997).

36 ALUEELLISENINNOVAATIOJARJESTELMAN KEHITTAMINEN
Niin yritysten innovaatiotoiminta kuin paikallisen toimintaympariston kehittdminen
vadtivat yhteistyota eri organisaatioiden vélilla. Koska eri organisaatioiden kyvyt,
tavoitteet ja resurssit vaihtelevat, taytyy organisaation tunnistaa omat kompetenssit,
resurssit ja rooli kehitystydssa. (Sotarauta, 2003) Yritysten innovaatiotoiminnan
tukemisen lisaksi alueiden taytyy itsekin kyeta luomaan sosiaalisia innovaatioita, eli
uudistamaan omaa  toimintaansa  tulevaisuuden  haasteita  vastaavaks.
Innovaatiopolitiikan suunnittelijoiden ja toteuttajien ossamisen kehittaminen ja
kouluttaminen onkin kriittinen tekija (Kautonen & Kolehmainen, 2001) Lester ja
Piore (2004) kuvailevat, ettd innovaatiotoiminnan kehittgan rooli on kuin
cocktailkutsujen emanndn. Kehittdjd kutsuu vieraat, esttelee vieraat toisilleen,
k&ynni stéé keskustelun, johdattaa sen oikeaan suuntaan, ylitt&a hiljaiset hetket japitéa
huolen etteivét vieraat kyllasty. (Lester & Piore, 2004)



Sotarauta (2009) méérittelee tyypillisen innovaatiotoiminnan edistmisen seuraavan
kaavan mukaiseksi:
1. Tunnistetaan taskse jaanyt polku, Iluodaan kasitys mahdollisista
tulevai suuksista seké etsitdan tulevai suuksien merkityksia
2. Anaysoidaan innovaatioympéristét  ja  vahvistetaan  toimijoiden
toimintaedellytyksia, kuitenkaan méarittelematta liian tarkasti toimintojen
sisdltoja
3. Tuotetaan perustutkimusta ja kokelluja, vahvistetaan kannustimia ja
poistetaan esteita
4. Seurataan prosessela seké panostetaan oppimiseen jakompetenssei hin.
5. Luotetaan alhaalta kumpuavaan innovatiivisuuteen ja luodaan sille
edellytyksia
(Sotarauta, 2009)

Yhteistyd on erittdin térkedssd osassa aueellisessa innovaatiojarjestel massa
Innovaatioverkoston toimijoiden téytyy kyetd kehittdméén yhteinen ymmarrys ja
ennen kakkia luottamus, voittaakseen ne epdvarmuudet joita innovaatioprosess
sisdltdd. (Lundvall & Borras, 1997) Kun muutos pyritddn saamaan aikaan nopeasti,
on selva, ettei kaikkia muutoksen tiella olevia esteita saada purettua. Kuitenkin jos
muutoksen tiell& oleviin, hyvin usein vaikeisiin, esteisiin e puututa, muutosprosessi
voi aikaa myoten kuivua kasaan hyvista visioista ja strategioista huolimatta
Muutoksen johtamisen ndkokulmasta kaupunkiseutujen kehittdmisessa tulisi
kiinnittdd enemman huomiota muun muassa: ingtitutionaalisen tiheyden nostamiseen,
dynaamigin prosesseihin, kehittémisprosessien johtamiseen, lyhyen aikavélin
onnistumisen tunteiden luomiseen, kehittdmisprosessien ankkuroimiseen alueen ja
sen toimijoiden toimintakulttuureihin, riittdvan vahvan muutosta gavan koalition
luomiseen ja muutosten tiella olevien esteiden maarétietoiseen poistamiseen.
(Sotarauta, 2003)
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Aluedllisia innovaatiojarjestelmien kuvauksia ja kehittamista on tehty viime vuosien
aikana lukuisissa suomal aisissa kaupungeissa ja seutukunnissa. Keinot ja menetelmét
alueellisen innovaatiojarjestelmén rakentamiseen ovat vaihdelleet. Harmaakorpi
(2006) pyrki kehittmaan ja kasitteellistamédn tyokalun innovaatiopolitiikan
suunnitteluun ja johtamiseen aluedlisissa innovaatiojarjestelmissa.  Alueellinen
kehitysalustamenetelma (RDPM Regional Development Platform Method) pyrkii
kuvaamaan tulevaisuuden potentiaalin alueen olemassa olevien resurssien pohjalta.
(Harmaakorpi, 2006)

Aluedllisen kehitysalusta —konseptin juuret ovat alueellisen innovaeatiojarjestelman ja
evolutionaarisen taloustieteen viitekehyksissd. Myos klusterikonsepti liittyy |aheisesti
alueelliseen kehitysalustan kasitteeseen. Alueelliset kehitysalustat voidaan méaritella
alueellisks resurssirakenteiksi, jotka pohjautuvat menneisiin kehityspolkuihin, mutta
edttdvat tulevaisuuden potentiaalin  tuottaa kilpailuetua olemassa olevilla
resurssirakenteilla. Kehitysalusta pohjautuu usein olemassa olevaan teollisuuteen,
osaamiskeskittymaan, tulevaisuuden megatrendiin tai ndiden yhdistelmaan.
Mahdollisen kilpailuedun taustalla on kehitysalustan toimijoiden, kuten yritysten,
koulutuslaitosten, teknologiar, osaamis- ja tutkimuskeskusten,
liiketoimintapotentiaali. Teknologian kehittyminen voi luoda taysin uusia austoja,
mutta ne perustuvat usein olemassa olevien alustojen pohjalta tehtyyn tyéhon. Vaikka
kehitysalusta on yhteydessd menneisiin kehityspolkuihin, kuvaa se tulevaisuuden
potentiaalin jo olemassa olevien klustereiden kuvaamisen sijaan. (Harmaakorpi,
2006)

Suunnitellessa aluedl lista innovaatiostrategiaa tai —politiikkaa k&yttéen apuna RDPM-
menetelmé4, tulisi varmistaa, ettd seuraavat kohdat otetaan huomioon:
1. Ymmé&téd muuttuvan teknologistaloudellisen paradigman vaikutukset
alueelliseen innovaatioympari stoon
2. Ymmartaa alueellinen polkuriippuvuusiimio
3. Valttéa alueellistalukkiutumista
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Mééritella al ueellisten kilpailuresurssien rakenne

Muodostaa monista toimijoista koostuva innovaatioverkosto hyédyntamaan
resurssien rakenne

Parantaainnovaati overkoston absorbointikykya

Luodariittéavasti luovaa sosiaaista pddomaa

Edistéd alueellisia dynaamisia kyvykkyyksia, kuten innovatiivisuus,
oppimis-, verkostoitumis-, johtamis-, jaennustuskyvykkyyksia

Y mmartdd monitasoinen hallinto muodostettaessa innovaatiopolitiikkaa ja —
strategiaa

(Harmaakorpi, 2006)

Alueen dinkeinoadlat ja asiantuntemuksen aueet muodostavat  alueen

resurssijarjestelman. Asiantuntemuksen alat muodostuvat taidoista, kyvykkyyksistaja

kompetensseista, jotka ovat tarkeitd eri elinkeinoaloille. RDPM:n tavoitteena on

|oytéa elinkeinoaloista, asiantuntemuksesta ja erityisesti nédiden yhdistelmasta eri

kriteerien perusteella liiketoimintapotentiaalia, joka antaisi kilpailukykya alueelle.
Alueellinen kehitysalustamenetel méa koostuu kahdeksasta vaiheesta:

1.

© N o g M W DN

Teknologis-tal oudel lisen paradigman muutoksen ymméartaminen
Taustatutkimus a ueen toimialoista ja osaamisen alueista
Asiantuntijapaneelit

Tulevaisuuden skenaarioiden arviointi

Potentiaalisten kehitysalustojen maarittaminen

Alueellisen innovaeatiojarjestel mén kasitteel listaminen
Alueellisen innovaatiojarjestelmén ydinprosessien etsinta

Tiedon johtamisen jaluonnin jérjestelman maérittdminen

(Harmaakorpi, 2006)

Alueellisen innovaatiojarjestelmaa kehitettdessd on oleellista ymmartda kuinka

maailma muuttuu. ltse alueen ja sen toimijoiden roolit ja asema muuttuvat jatkuvasti

tarjoten tulevaisuuden mahdollisuuksia. Alueen téytyy tunnistaa nuo mahdollisuudet.
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Siksi on erityisen tarkedd ymmartdd muuttuva teknologis-taloudellinen paradigma.
On my0s tarkeda oppia menneestd, vertailla mita muilla dueilla on tehty ja yrittda
mitata suorituskykya. Vaikka aueet ovat yksldllisa, kannattaa muualta etsid
ké&ytantoja, jotka voisivat sopia omale alueelle. Ensmmainen vaihe tulisi suorittaa
yhteistydssi kehittgjien ja muiden tarkeimpien toimijoiden kesken, jotta saataisiin
muodostettua jaettu yhteinen visio ja tavoitteet. (Harmaakorpi, 2006)

Toisessa vaiheessa toimialojen ja osaamisen aueiden taustatutkimuksen on tarkoitus
selventad, mika on seudun nykytila Analyysi suoritetaan tilastojen ja raporttien
perusteella. On tarkedd verrata alueen tuloksia muihin alueisiin, jotta saadaan kuva

siitd, kuinka alue parj&a kilpailussa muiden kanssa. (Harmaakorpi, 2006)

Koska tilastoista el kuitenkaan voida paétella kaikkea, on térkedd pohtia aueen
tilannetta my6s hiljaisen tiedon perusteedla. Tama voidaan suorittaa
asiantuntijgpaneeleiden avulla. Paneeleihin tulee kutsua toimijoita, joilla on laga
nékemys alueellisesta liike-eldmasté. Vaihe el kuitenkaan ole térked vain hiljaisen
tiedon vuoksi, vaan myds yhtei sen oppimisen, verkostoitumisen, sosiaalisen pdgoman

rakentamisen ja yhteisen vision vuoksi. (Harmaakorpi, 2006)

Nopea teknologinen kehitys muuttaa jatkuvasti alueellista liiketoimintaympéristoa.
Vanhat teknologiat ja menetelmét kuolevat ja uusia syntyy. Siksi on tarkeda katsoa
tulevaisuuteen. Tilastojen mukaan jotkin alueelliset potentiaaliset resurssirakenteet
voivat olla suurissa vaikeuksissa tulevaisuuden teknologisen kehityksen kanssa.
Jotkin heikolta nayttavét resurssirakenteet voiva tarjota tulevaisuudessa runsaasti
vaurautta kehityksen my6td. Taman vuoksi on tarkeda tutkia tulevaisuuden
Vaihe tulis suorittaa yhteistydssa aueen tarkeimpien toimijoiden kanssa kayttéen
tulevaisuudentutkimusmenetelmia,  kuten  Delfoita. ~ (Harmaakorpi,  2006)
Tulevai suudentutkimuksen suorittaminen interaktiivisena prosessina kasvattaa alueen
visionadri sta kyvykkyyttd huomattavasti (Harmaakorpi & Uotila, 2006).
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Viidennessd vaiheessa méadritellddn potentiaaliset kehitysalustat alueelle kayttéen
apuna tilastollista ja empiirista tietoa yhdigettyna tulevaisuudentutkimuksen
tuloksiin. Panelistit analysoivat tilastollisesti lupaavien aojen mahdollisuuksia.
Haastavin osa on |0ytaa lupaavat yhdistelmét toimialoja ja osaamisen alueita, seka
yhdistda ndma tulevai suuden kehitystrendeihin. Tavoite on [0yté4 parhaat mahdolliset
kehitysalustat joihin panostetaan resurssit. (Harmaakorpi, 2006)

Kuudes vahe tahtdd dueellisen innovaatiojérjestelman  hahmottamiseen.
Padtoksentekijoiden tietamys aluedlisesta innovaatiojarjestelmasta on usein
vaatimaton ja tama vaikeuttaa kommunikaatiota. Kuudennessa vaiheessa on térkeda
rekentaa yhteinen jaettu ymmarrys alueesta, jolla toimitaan. Epétarkkuus
ymmarryksessa johtaa usein heikkoon sosiaaliseen pd&omaan, mika tekee alueellisten
dynaamisten kyvykkyyksien kehityksen mahdottomaksi. Y hteinen visio on erityisen
tarked, gdll&a moninaiset strategiat ja ohjelmat vakuttavat yhdessa alueelliseen
kehitykseen. Toimijoiden roolit, strategiat ja ohjelmat tulee médritella vahintéan
yleisdlatasolla. Yhtendinen ymmaérrys rakenteista on tarkea niin alueen siséisen kuin
ulkoisenkin viestinnan kannalta. (Harmaakorpi, 2006)

Aluedlisen innovaatiojarjestelméan ydinprosessit ovat prosesseja, jotka pyrkivéat
hyodyntaméan potentiaalia méaaritellyilla kehitysalustoilla, parantamaan dynaamisia
kyvykkyyksia ja luomaan sosaalista padomaa. Tavoitteena on luoda ja kehittéa
ydinprosesseja tuomaan kestavda kilpailuetua alueelle. Ydinprosessit pohjautuvat
alueella tunnistettuihin potentiaalisiin  kehitysalustoihin ja my6s tulevaisuuden
megatrendit peilautuvat niihin. Ydinprosessit mééritetddn alueen tarkeimpien
toimijoiden kesken ja toimijoiden taytyy myds olla valmiita panostamaan valittuihin
prosesseihin. Alueellis ssa innovaatioverkostoissa tapahtuma oppiminen on oledllinen

osa ydinprosesse a. (Harmaakorpi, 2006)

Ydinprosessien taytyy tayttéa joitain ehtoja 1) alueen térkeimpien yritysten taytyy

olla mukana ydinprosesseissa, 2) ydinprosessien taytyy luoda uutta liiketoimintaa, 3)
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ydinprosessin joka sektorilla taytyy olla riittdvan vahvoja toimijoita, 4) jokaisella
ydinprosessin sektorilla téytyy olla vastaava organisaatio ja henkil®, 5) toimijoilla
taytyy olla yhteiset tavoitteet ja toiminnan kehittédmisen suunta ja 6) toimijoiden tulee

pystya nimeamaan uskottava omistgja prosessille. (Harmaakorpi, 2006)

Ydinprosessigiattelu on keskeisn osa adueellista kehitysalustamenetel maa.
Ydinprosessit muodostavat perustan konkreettisille toimille hoitaa alueellista
innovaatiojérjestelmdd potentiaalisten  kehitysalustojen  kautta.  Potentiaaliset
alueelliset kehitysalustat pohjautuvat ydinprosesseihin  kun uudet instituutiot
mahdollistavat lukkiutumien avaamisen ja synnyn estamisen, ja avaavat tietd uusille
aluedllisille kehityspoluille. Tavoitteena on my6s luoda innovaatioverkostoja
riittavala kriittisella massalla tarttumaan nouseviin mahdollisuuksiin. (Harmaakorpi,
2006) Kuvassa 11 on esitetty ydinprosessin gjattelun perusperi aatteet.

Megatrendit )

P ]

Kuva 11: Ydinprosessiajattelun perusperiaatteet. (Harmaakor pi, 2006)

Verkottuminen ja klusteroituminen ovat myds tarkeita tekijoita pyrittdessa luomaan
aluedllista kilpailuetua. Molemmat konseptit térkeitd ovat térkeitd nakokulmia



organisaatioissa, mutta verkottuminen ja klusteroituminen ovat |&hempana
infrastruktuuria kuin innovaatioita. Eri yritysten léheisyys tai tiivis kommunikointi
eivét kuitenkaan takaa innovaatioiden syntya Oppiminen ja tietamys ovat ne voimat,
jotka auttavat alueellisen kilpailuedun synnyssd, ja ovat samalla RDPM:n viimeinen
vaihe. Oppimista ja tietAmyksen luontia el saa sivuuttaa innovaatiojarjestelmai
kehitettdessd, vaan on Kkiinnitettéava erityistd huomiota tietdmyksen luontiin ja
johtamiseen alueellisellatasolla. (Harmaakorpi, 2006)
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4 INNOVAATIOTOIMINTA SUOMESSA JA
MAAILMALLA

41 KANSALLINEN INNOVAATIOJARJESTELMA

Kansalisessa innovaatiojarjestelméssa on tunnistettu neljd muutosgjuria, joiden
huomioon ottaminen on perusedellytys innovaatiopolitiikan onnistumiselle.
Tarkeimmét muutosajurit ovat: globalisaatio, kestéava kehitys, uudet teknologiat ja
véeston ikdantyminen. (Kansallinen innovaatiostrategia, 2008) Nama muutosajurit on
otettava huomioon my0s alueellisissa innovaatiotarkasteluissa. Kansallinen
innovaatiojérjestelma méadrittelee my6s perusvalinnat ja viitekehyksen, joiden

puitteissa alueel liset innovaatioj &rjestelmét toimivat.

Strategiassa asetetaan tavoitteiksi  innovaatioperustainen  tuottavuuskehitys, eli
hyvinvoinnin lisdéaminen edellyttda innovaatioihin perustuvaa, kestévasti suunnattua
tuottavuuden parantamista lagjasti yrityksissa ja muissa yhteisdissa. Toinen tavoite on
innovaatiotoiminnan edell&kavijyys, eli Suomi vastaa yhteiskunnallisiin haasteisiin
kokonaisvaltaisella, johdonmukaisella ja hallintoraj at ylittavalla
innovaatiopolitiikalla, joka ottaa lagja-alaisesti huomioon niin teknologiset kuin ei-
teknologisetkin innovaatiotoiminnan osa-alueet. (Kansallinen innovaatiostrategia,
2008)

Strategisten tavoitteiden saavuttamiseks on innovaatioymparistossa luotava uutta ja
tehtavd valintoja. Innovaatiotoimintaa ja tarvittavia kehittdmistoimenpiteita
tarkastellaan kansallisessa innovaatiostrategiassa neljan perusvalinnan kautta, jotka
on esitetty kuvassa 12:
Innovaatiotoiminta rajattomassa maailmassa. Globaaleissa osaamis- ja
arvoverkostoissa toimiminen edellyttaa aktiivista osallisuutta ja vaikuttamista

sekd kansainvalisté liikkuvuutta ja vetovoi mai suutta.
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Kysyntd- ja kayttgalahtdisyys. Kysynndn ohjaama innovointi, i
asiakkaiden, kuluttgiien ja kansalaisten tarpeiden huomioonottaminen niin
julkisen kuin yksityisen sektorin toiminnassa, edellyttdd kannustavia
markkinoita seka kayttgjien ja kehittgjien yhteisia innovaati oprosesseja.
Innovatiiviset ykslot ja yhteisot. Yksiloilla ja tiiviilla innovaatioyhteisoilla
on keskeinen asema innovaatioprosessissa. Yksiloiden ja yrittdien
innovaatiokyvykkyys ja kannusteet ovat kriittisia menestystekijoita.
Systeemisyys. Innovaatiotoiminnan tulosten hyddyntaminen edellyttéa lagja-
alaista kehittamistoi mintaa ja maérétietoi sta muutosjohtamista.

(Kansallinen innovaatiostrategia, 2008)

RAJATON
MAAILMA

INNOVATIIVISET KYSYNTA- JA
YKSILOT KAYTTAJA-
JA YHTEISOT LAHTOISYYS

W SYSTEEMISYYS

Kuva 12: Kansallisen innovaatiostrategian perusvalinnat ja viitekehys. (Kansallinen
innovaatiostrategia, 2008)
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Esimerkkeina suomalaisista alueellissta innovaatioymparistbista kasitellaan
Seingjoen, Lahden, Pirkanmaan ja Porin seutujen innovaatiotoimintaa. Otos on
kooltaan pieni, mutta sen tarkoituksena on enemmankin toimia g atuksien heréttgjana
Kouvolan seudulla. Mitd muuallaon tehty jamité siité voisi oppia?

Seingjoen seutu on monella tagpaa samankaltainen Kouvolan kanssa. Seingjoen
kaupunki on rautateiden risteyskohtaan syntynyt alueensa keskus. Alueella e ole
omaa Yyliopistoa, yksi teollisuuden ala, elintarvikeala, on huomattavan suuri
tyollistéj, ja kuntarakenne on hiljattain muuttunut kuntaliitosten my6ta. (Seindjoen
kaupunki, 2009) Lahdessa aueellisen innovaeiojarjestelméan kehittdmiseen on
kiinnitetty huomiota jo pitk&&n ja meneill&8n on strategian uudistamisprosess, jossa
tarkastellaan ensimméisen vuonna 2005 julkaistun strategian vaikutuksia. Lahden
alue on innovaatiostrategiassa edell&kévijana. Ensimmaisessa innovaatiostrategiassa
esille nostetut periaatteet ovat myds vuoden 2008 kansallisen innovaatiostrategian
perusperiaatteita. (FinnovaatioSammon taonta, 2009) Pirkanmaa on kasvukeskus,
jonka alueella sijaitsee monien kansainvalisten yritysten tuotekehitystoimintaa ja
useita korkeakouluja. Pirkanmaan innovaatiostrategiasta pyritddn poimimaan
Kouvolaan. Kummallakin seudulla on pitkédt perinteet raskaassa teollisuudessa,
kummassakaan kaupungissa e ole omaa yliopistoa ja molemmat seudut ovat
kérsineet teollisuuden rakennemuutoksen myéta. Porissa on panostettu viime vuosina

innovaatiotoimintaan jatuloksiaon jo ndhtavissa

421 Seindjoki
Seingjoella on vahvasti panostettu Seingjoki Science Parkiin, joka on yritysten ja

koulutus-, tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden muodostama osaamiskeskittyma.
Seingjoella on investoitu alueen rakennuksiin ja osaamisen rakenteisiin 2000-luvulla
l&hes 100 miljoonaa euroa. Seingjoki Science Parkissa toimii kuusi korkeakoulua,
joissa on yhteensd noin 2000 tutkinto-opiskelijaa. Yrityksia tiedepuistossa toimii 50,



jotka tyollistdvat noin 400 henked. Kokonaisuudessa yritys- ja tiedepuistossa
tyoskentelee noin 850 tyontekijaa. 2000-luvulla uusia toimitiloja on rakennettu
45000 neliota ja kokonaisuuteen kuuluu 50000 nelitta toimitiloja. (Seindjoki
Science Park, 2009)

Seingjoki Science  Parkin fyysistd  innovaatioympéristod  kehitetddn
vuorovaikutteisena, yrittgjyytta ja yritystoimintaa tukevana ymparistona. Yritysten ja
vélittgjaorganisaatioiden yhteistyolla pyritddn parantamaan yritysten mahdollisuuksia
soveltavan tutkimustiedon ja koulutuspa veluiden kéyttoon. Science Parkin visio on,
ettd vuonna 2012 Seingoki Science Pak on kansdlisesti merkittava ja
kansainvalisesti kiinnostava innovaatioympéristd, jossa tutkijoiden, kehittdjien ja
yrittdjien rohkealla, ennakkoluulottomalla jainnovatiivisella yhteisty6lla syntyy uusia
kaupallisia sovelluksia ja menestyvaa liiketoimintaa. (Seingjoki Science Park, 2009)

Koko yritys- ja tiedepuiston kantavana ideana on yhdistda eri aojen osagjia niin
osaamisaloittain kuin vuorovaikutuksessa yritysten ja yhteisdjen kanssa. Tavoitteena
on, ettd Seingoki Science Park on aktiivinen yritys- ja tiedepuisto, inspiroiva
innovaatioymparistd sek& moderni ja viihtyisd asumis- ja tydympéristd. Keskeisia
kehi ttdmisorganisaatioita ovat Seingjoen kaupunki, Seingjoen Teknologiakeskus Oy,
Seingjoen ammattikorkeakoulu, Seindjoen yliopistokeskus, EteldPohjanmaan
korkeakouluverkosto seka muut tutkimus- ja kehitysorganisaatiot. (Seindjoki Science
Park, 2009)

Y liopistokeskuksessa toimii Helsingin, Tampereen, Vaasan yliopistot, Tampereen
teknillinen yliopisto seka Sibelius-Akatemia Osaamisalat ovat
informaatioteknologian  sovellukset, liiketoimintaosaaminen, elintarvikkeet ja
materiaalit seka alueet ja hyvinvointi. Tutkimusta tehd&én 17 tutkimusryhmassi noin
100 tutkijan voimin. Tutkintokoulutus on suunnattu tyon ohessa opiskeleville
aikuidlle. Yliopistokeskuksessa on tutkinto-opiskelijoita noin 450. Lisdks Seingjoen

ammattikorkeakoulussa on noin 1600 opiskelijaa.(Seingjoki Science Park, 2009)



Seingjoella haasteeksi on mééaritelty selkeyttdd osaamispalveluiden tarjontaa ja liséta
yrityksille konkreettisesti tarjottavia palvelutuotteita, seka vahvistaa keskindisa
yhteyksianiin tiedon, osaamisen kuin palveluiden valittdmisessa. Tavoitteenaon ollut
tuoda monipuolisemmat osaamispalvelut ldhemmaksi yrityksia selkeyttamalla
ohjelma-, hanke- ja paveutarjontaa seka helpottamala palveluiden kayttoa.
Tavoitteena on myo6s lisatd tutkimus- ja asiantuntijapalveluiden hyddyntémista
yrityksissa ja taté Kkautta parantaa edellytyksia uuslle tuotteille ja
liiketoimintamalleille. Palveluista on Seingoki Science Parkin sivuille koottu
palvelutarjotin, jossa palvelut on jaettu kolmeen ryhmaan: henkilston kehittaminen,
liiketoiminnan kehittdminen ja tutkimus ja tuotekehitys. Tarkoituksena on tiivistéa
palveluita tarjoavien toimijoiden yhteisty6td sek& tuoda palvelut tehokkaammin
yritysten kayttoon. (Seindjoki Science Park, 2009)

Seindjoen seudun elinkeinokeskus —liikelaitos pyrkii  kehittdmédn seutua
kokonaisvaltaisesti. Tavoitteina on luoda yrityksille nykyaikaiset ja monipuoliset
toimintaedellytykset, edesauttaa uusien tyopaikkojen syntymistd, yll&pitéa tiivista
yhteistyoverkostoa koko Eteld-Pohjanmaalla, tukea elinkeinoelaméan ja yritysten
kansainvalistymista sek& markkinoida Seindjoen kaupunkiseutua. Elinkeinokeskus on
asettanut elinkeinostrategiassa kuusi paamaarda: 1) laadukkaat elinkeinopalvelut, 2)
tyytyvainen asiakas, 3) toimiva kaupunki ja logistiikka, 4) tybvoiman saatavuus, 5)
elintarvikeklusterin kilpailukyky ja 6) vetovoimainen kaupunkikeskus. Tavoite on
nousta suomalaisten kaupunkiseutujen kisassa mitalisijoille. Seudun vékiluku onkin
kasvanut viimevuosina 1,5 % vauhdilla ja tyopaikat 2 %, eli noin 500 uutta

tyopai kkaa vuodessa. (Seingoen kaupunki, 2009)

Seingjoen vahva panostaminen kehittamistoimintaan nakyy koko kaupungissa.
Yrittdyys on Etel&-Pohjanmaalla ollut aina arvossaan, mutta viime vuosina alueelle
on onnistuttu luomaan entista positiivisempi ilmapiiri kehittaa ja yrittaa, joka ruokkii
itse itseddn. Vastaavanlaisen myoOnteisen ilmapiirin rakentaminen on térkedssa

roolissa myds Kouvolassa. Ty6 on haastava, mutta |dhtee liikkeelle avoimuudesta,



46

yhteisi sté tavoitteista ja tavoitteiden viestimisestéd. Seindjoella e ole omaa yliopistoa,
mutta se on onnistunut houkuttelemaan useita yliopistoyksikdita alueelle. Y ksikdiden
mukana alueelle on virrannut my6s koulutettua henkilostoa ja tietopddomaa. Myos
nuorille akateemisesti koulutetuille yliopistoyksikot tarjoavat tyollistymis- ja

jatkokoulutusmahdollisuuksia.

Seingjoen isot investoinnit Seingjoki Science Park —osaamiskeskittyma&an nakyvét
uusien yritysten mdarassa. Konsepti on toimiva ja alueelle on rakennettu runsaasti
toimitiloja eri vaiheissa oleville yrityksille. Kouvolan Kasarminmakea kehitettdessa
tulisi tarkastella miten esimerkiksi Seindjoella kehitystyo on tehty. Kouvolassa tulisi
my0s huomata, ettd kun tehdd&n toimitilainvestointeja, tarvitaan erikokoisia
toimitiloja, eri vaiheissa oleville yrityksille. Toimitiloja rakennettaessa on myds

tarkeda miettia esmerkiks yhteisia tulostus-, sihteeri-, vastaanottopalveluita, jotka

422 Lahti

Lahden alueen ensimméinen innovaatiostrategia luotiin vuosina 2004-2005 yhdessa
Lahden aueen elinkeinostrategian sekd Paijat-Hameen  korkeakoulujen
yhteistyostrategian kanssa. Strategiassa otettiin ldhestymistavaks k&ytannonl 8htoisen
innovaatiotoiminnan malli alueelliseen innovaatiopolitiikkaan ja innovaatiotoiminnan
edisgamiseen. Uusi Lahden alueen innovaatioympariston kehittamisstrategia 2009—
2015 vamistui vuonna 2009. (FinnovaatioSammon taonta, 2009)

Lahdessa kaytdnnonlahtdinen innovaatiomalli jasentyy seuraavien periaatteiden
mukaan:
Alueella on otettu kayttéon laaja innovaatiokasite. Innovaati okéasitteessa
painotetaan pavelujen ja prosessien merkitystd. Myo6s julkisen sektorin
innovaatiokyvykkyyden kehittéminen on keskei sta
Perinteisen lineaarisen innovaatiomallin hajottaminen ja innovaatioiden

etsinta "alyllisen ristipolytyksen” avulla. Innovaatioiden padasiallisena
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|8hteend nahd&an erilaisuus ja yhtyeenkietoutunut moninaisuus, mika johtaa
pikemminkin kehitysalustojen synnyttdmiseen kuin kapeiden klustereiden
tukemiseen.
Innovaatiotoiminnan ydinkyvykkyys on "yleinen kyky hahmottaa
mahdollisia maailmoja”. Brokerointi-osaaminen, jolla tarkoitetaan taitoa
luoda dyllisen ristipdlytyksen maailmoja
Organisaatioiden henkilostéssd on valtava innovaatiopotentiaali.
Jokaisella tyontekijalla tulisi olla kaksi osaa: tehda tyo tai palvelu, ja samalla
miettia koko gan, kuinka tehdd se paremmin. Tyodeldman
innovaatiokyvykkyyden kehittdminen konkreettisen tydkalupakin avulla on
keskeinen osa innovaatiopolitiikkaa.
Innovaatiot syntyvat valtaosin kaytannon konteksteissa. Taméa johtaa
hyvin erilaisa tiedonldhteitd hyodyntden ratkaisukeskeisiin prosesseihin.
Kehitystyo on leimallisesti markkina- ja asiakasvetoista.
Kaikkea @ tarvitse osata itse. Innovaatioiden tuottaminen on suurelta osin
teknologioiden onnenongintaa, jota tuetaan verkostoja palvelevalla
innovaatiopolitiikalla.
Tiedontuotantoon perustuvien pilotointi- ja kehitysymparistjen
luominen ndhdéan keskeiseksi osaksi innovaatiostrategiaa. Asiakas on néissa
ympaérist6issi innovaatiotoi minnan subjekti eika objekti.
Korkeakoulut sitoutuneet verkostoituneella toimintamallilla edistamaén
kaytantdlahtoisen innovaatiotoiminnan periaatteita.

(FinnovaatioSammon taonta, 2009)

Olemassa olevan innovaatiostrategian, sen pohjata syntyneen kehityksen ja
havaintojen lisédksi uuteen innovaatiostrategiaan vaikuttavat Suomen kansallinen
innovaatiostrategia, Tekesin sisdltdlinjaukset ja Lahden aueen kilpailukyky- ja
elinkeinostrategia 2009-2015. Kilpailu- ja elinkeinostrategia on vahvasti
osaamislahtdinen ja vie eteenpdin aiemman innovaatiostrategian nakokulmia.

Strategiassa nostetaan esiin kolme L ahden alueen osaamisen karked: 1) ympéristo, 2)



muotoilu ja 3) k&ytantdldhtdinen innovaatiotoiminta, joihin halutaan jatkossa

panostaa janiissa profil oitua. (FinnovaatioSammon taonta, 2009)

Uus innovaatioympériston kehittdmisstrategia tukeutuu néhin kilpailukyky- ja
elinkeinostrategian linjauksiin tarkentaen niitd innovaatioympériston kehittamisen
nékokulmasta. Lahden innovaatioympériston kehittamisstrategian tavoitteena on
tunnistaa Lahden alueen innovaatioympériston vahvistettavia elementtejd ja
ratkaistavia pullonkauloja, hakea osaamisen karkien uusia yhdistelmia ja rajapintoja
ja niistd syntyvid innovaatioympariston konkreettisa hotspoteja, ja méaéaritella
kilpailukyky- ja elinkeinostrategian tavoitteita innovaatioympériston kehittamisen
nékokulmasta konkretisoivin askelein. Strategia el pyri 10ytamaan vastauksia kaikkiin
innovaatioympariston kehittémishaasteisiin, vaan esittelemaan rajallisen maéran uusia
avauksia, joiden avulla pyritddn vahvistamaan innovaatioympériston toimijoiden
vuorovaikutusta sekéd tehostamaan alueellisen innovaatioympariston kansainvalisia
yhteyksi&. (FinnovaatioSammon taonta, 2009)

Strategiassa on maéritelty viis teesid, jotka toimivat innovaatiotoiminnan
ohjenuorinajatavoitteina:
Kansainvalisesti verkottunut kaytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan
ympaéristo
0 Alueen kaytantdldhtdinen innovaatiomalli on merkittavasti nykyista
kansainvalisempi vahvistuneiden kansainvélisten yhteistydsuhteiden,
yritystoiminnan  kansainvadlistymisen ja adueen  kasvaneen
houkuttelevuuden ansiosta.
Kansainvalisesti ainutlaatuinen FinnovaatioSampo —konsepti
0 Aluedle on syntynyt kansainvélisesti ainutlaatuinen kayttdja- ja
kéaytantolahtoisen innovaatiotoiminnan alusta, joka yhdistelee uudella
tavalla alueen osaamisen kérkié ja vahvojaklustereita.

Toimiva luovatalous, jonka veturina muotoilu
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0 Alue on luovan, muotoilua tehokkaasti hyddyntavan bisneskulttuurin
eurooppalainen keskus.
Euroopan innovatiivisin julkinen sektori
0 Luovia menetelmid hyddyntdvan kuntasektorin asiakas- ja
henkil6stolahtdisen kehittamisen eurocoppalainen mallialue, joka on
tuottavuuskehitykseltdan Suomen paras.
Kansainvalinen CleanTech-liiketoiminnan ja —osaamisen keskus
0 Alue on Euroopan innovatiivisin alue uusien ymparistotehokkaiden
ratkaisujen kehittdmisessa ja soveltamisessa erityisesti vahvoissa
teollisissa klustereissa. Suomen merkittdvin ja nopeimmin kasvava

ymparistoliiketoiminnan ja—osaamisen keskittyma.

Innovaatioympdristéa kehitetdan kaytantdlahtdisen innovaatiomallin  mukaisesti.
Kehittamiselle on luotu kolme p&élinjaa, joita pyritddn vahvistamaan: 1) alueen
osaamiskérkien vahvistaminen, 2) FinnovaatioSampo —konseptin luominen ja
konkreettisten  ympadristo-muotoilu-innovaatio hotspotien  toteuttaminen ja 3)
koulutus- ja tutkimustoiminnan organisointi tukemaan vision ja strategisten teesien

saavuttamista. (FinnovaatioSammon taonta, 2009)

Pyrkimys on vahvistaa koulutusyhteisty6td, ja rakentaa koulutus- ja
tutkimusallianssille  yhteinen  tutkimusagenda  Tavoitteena on  kasvattaa
korkeakoulututkintoon tdhtédvéd opiskelijamadréd ja erityisesti  houkutella
ulkomaalaisia opiskelijoita. ~ Kummiprofessuuritoiminta on tarkoitus |aajentaa
kansainvaliseksi. Tutkimuksessa profiloidutaan muutamiin ydinaloihin. Toimijoiden
yhteisty6ta tukemaan luodaan konkreettinen roadmap. (FinnovaatioSammon taonta,

2009)

on noussut valituilla sektoreilla Suomen karkialueeksi. Lahdessa on k&yttdonotettu

k&ytantdlahtdisen innovaatiotoiminnan malli, jossa tarkedssd osassa ovat lagja
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innovaatiokasite ja kansainvaisyys. Palvelu ja julkisen sektorin innovaatiotoiminnan
edistdminen on my0ds nostettu tarkedksi teemaksi. Huomattavaa on, ettéa kehitys el
synny itsestéén yhdessa yossd, vaan vaatii pitkganteistd kovaa tyota. Kehitys on
vaatinut sopivan maaperan pohjustamista niin yrityssektorilla kuin julkisellakin
puolella, jotta alueen toimijat ovat léhteneet mukaan yhteiseen projektiin ja
sitoutuneet padmaariin. Lahdessa on onnistuttu luomaan foorumit, joissa eri toimijat
voivat vaihtaa gjatuksiaan sddnnollisesti ja mika tarkedd, saavat samalla hyotya myos
omalle organisaatiolleen.

423 Pirkanmaa

Pirkanmaan innovaatiostrategian péddmadrand on kehittyvd ja einvoimainen
Pirkanmaa. Innovaatiostrategian painopiste on huippuosaamisen teravassi karjessa,
mutta myds matalamman osaamisen aloilla on tavoitteena liséta tietointensiivisyytta
ja innovatiivisuutta. Tavoitteena on osoittaa ne teemat, joilla luodaan edellytyksia
seka julkisten etta yksityisten organisaatioiden innovaatiotoiminnan kehittymiselle, ja
kohdistaa maakunnan innovaatiojérjestelméan toimijoiden huomiota ja resursseja
yhteisesti térkeiksi todettuihin asioihin. Keinoina téhan esitetdan yleisen tietoi suuden
lisdamistd maakunnan keskeisistd haasteista, avaintoimijoiden sitouttamista ja
kehitysrahoituksen suuntaamista innovaatiostrategian toimenpiteiden mukaiseks.
Strategiassa todetaan, etta alueella on synnytettava ja hyddynnettava verkostomaisia
rakenteita, jotka vievét strategiaa eteenpéin. Tulosten seurantaa varten luodaan oma
seurantajdrjestelmad ja mittaristo, joiden avulla strategian toteutumista seurataan

saénndllisesti. (Pirkanmaan innovaatiostrategia, 2008)

Pirkanmaan innovaatiotoiminnan ja sen kehittdmisen tavoitteena on jatkaa vahvan
taloudellisen kehityksen tiell&. Keskeisiksi edellytyksiksi tavoitteen toteutumiseen
maaritell&an: riittdva tiedontuottamiskyky, kyky hankkia ja soveltaa dueen
ulkopuolisia tieto- ja osaamisresursseja, kyky houkutella ja juurruttaa inhimillisia

resursseja, kyky luoda elinkeinoel@amélle kilpailuetua tuottavia toimintaedel lytyksia,
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seka tehokas ja laadukkaasti toimiva julkinen sektori. (Pirkanmaan
innovaatiostrategia, 2008)

Strategian aikajanteeksi on méaritelty 10 vuotta, ja mittapuuksi kansainvalisesti
vertailukelpoiset alueet. Strategiassa todetaan, etta vision tavoitteiden saavuttamisen
kannalta térkein edellytys ei piile innovaatiojarjestelméan toimivuuden viilaamisessa
tal uusien organisaatioiden perustamisessa, vaan asenteiden ja tahtotilan muutoksessa.
Innovaatiojarjestelmd  muuttuu  vain  toimijoidensa  kautta.  (Pirkanmaan
innovaatiostrategia, 2008)

Innovaatiostrategialla on nelja paéatoimintalinjaa:
Tiedepohjaisen innovatiivisuuden vahvistaminen ja laajentaminen
0 Toisadta on erikoistuttava, toisadta huolehdittava riittdvan lagjasta
perusosaamisen ja innovatiivisen gattelun tasosta. Tarkedd on
osaamisen yhdistdminen, innovaatioiden syntyessi usein erilaisilla
rajapinnoilla yhteisty6ssi.
Palveluiden tietointensiivisyyden kehittdminen
o Siirtyminen palveluvetoiseen tuotantorakenteeseen on tehtava
hallitusti ja tietoisesti. Strategiassa korostetaan palveluaojen
merkitysta ja kykya ennakoida tuotantorakenteen muutosta.
Kansainvaliset verkostot innovaatiotoiminnan tueksi
o0 Kansanvélisida verkostoja tarvitaan oman osaamisen viemiseen ja
ulkopuolisten voimavarojen hankkimiseen. Kansainvalistyminen on
valine osaamisen kerryttdmiselle ja hyddyntamiselle, ei padmaara
itsessaan.
Kokemus- ja taitointensiivisten yritysten uudistamis- ja innovaatiokyvyn
kehittaminen
0 Innovatiivisuus e ole vain tutkimus- ja koulutusjarjestelméan asia,
vaan innovatiivisuutta tulee kannustaa myds muilla osaamisen aloilla

(Pirkanmaan innovaatiostrategia, 2008)
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Innovaatiostrategiassa todetaan, ettd toteutuskeinot ovat pdaosin epdsuoria ja
perustuvat yhteiseen tahtoon. Kykya organisoitua tehokkaasti ja aitoa yhteen hiileen
puhaltamista pidetdan alueellisen kilpailukyvyn keskeisind tekijoind. On luotava
prosessgja, joiden avulla pystytddn luomaan yhdessa tekemisen henked. Avoin
innovaatio innovaatiostrategian toteutuksessa avaa mahdollisuuden uusien ideoiden ja
strategiassa esiin nostettujen gatusten yhteiselle prosessoinnille. Innovaatiostrategiaa
el voida toteuttaa ilman riskinottoa. Strategian toimeenpanossa kannustetaan
uskallusta ratkaisuihin, joista el j&& pysyvéa rakennetta ja joilla ei ole vélittdmassa
n&kopiirissi suoraa hyddynnettévyyttad. (Pirkanmaan innovaatiostrategia, 2008)

Pirkanmaan innovaatiostrategiassa on  esitettynd selkeasti  keinot  miten
olennaisessa osassa, silla keinot ovat pddasiassa epasuoria ja yhteiseen tahtoon
perustuvia. Lisdks strategiassa on otettu myos huomioon, etta innovaatiotoiminnan
kehittdminen vaatii riskien ottamista, ja etta aina kehittamispanoksista e jaa pysyvaa
rakennetta. Kaytetyt keinot innovaatiotoiminnan kehittémiseen ovat hyddynnettavissa
myds Kouvolassa. Tietoisuuden lisd8minen haasteista, yhteisesti luodut paaméaarat,
tavoitteet, roolit ja rakenteet, joiden kautta avaintoimijat sitoutuvat tyohon seka
aktiivinen verkostoituminen ulkopuolisten resurssien hyddyntamiseksi ovat térkedssa

osassa.

424 Pori
Porin seudulla on laadittu innovaatiostrategia osana a uekeskusohjelmaa 2007-2010

ja strategia valmistui joulukuussa 2008. Tavoitteena on vastata kansallisessa
innovaatiostrategiassa tunnistettuihin haasteisiin. Strategiassa painotetaan asiakas- ja
kéayttaalahtoisyytta seka innovaatioympariston toimijoiden kiintedd ja tehokasta
yhteistyotd. Endsijaisena tavoitteena on ollut innovaatioympériston toimijoiden
toiminnan ja paaméaarien yhdensuuntaistaminen seka innovaatiotyon toteutusalustan

rakentaminen alueelle. (Porin seudun innovaatiostrategia, 2008)
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Strategian |ahtokohtina on yleisella tasolla tarkasteltu globaaleja muutostekijoita,
innovaatiotoiminnan haasteita, kansallista innovaatioympdristda, Porin seudun
aikaisempia aduedllisia pitkdn akavéin suunnitelmia, innovaatiostrategian
laatimiseen vakuttavaa viitekehysta sekd Porin seudun nykytilannetta tilastojen
perusteella. Innovaatiotoiminnan edistdmisen tarkeimpinad haasteiksi on tunnistettu
osaamisen kehittyminen, verkostojen synnyttéminen, raapintojen sek& avoimen
innovaation hyddyntédminen ja innovaatioaihioiden tunnistaminen, edelleen

kehittéminen ja kaupallistaminen. (Porin seudun innovaatiostrategia, 2008)

Innovaatiostrategiassa todetaan, etté Porin seutu panostaa erityisesti:
innovaatioiden syntymista edistavien kontaktien luomiseen
uuden tiedon, teknologian ja osaamisen tehokkaaseen soveltamiseen
innovaatioiden  kehittdmisessa ja kaupalistamisessa  valttdmattomien
verkostojen synnyttamisen jajohtamiseen
innovaatiotoimintaa voimakkaasti tukevan liiketoiminnan kasvuympériston

rakentamiseen(Porin seudun innovaatiostrategia, 2008)

Innovaatiotoimintaa pyritéan tehostamaan haravoimalla globaalia
innovaatioympadristda ja tunnistamala mahdollisia innovaatioaihioita. Jalostamalla
tarjoamalla tyokalut ja tuki yritystoiminnan kehittémiseen ja kasvattamiseen.
Innovaatiostrategian toteutuksen kerrotaan olevan dynaaminen, itseddn péivittava
prosessi, jonka jatkuvana syotteend toimivat ympériston ja sidosryhmien palaute seké
ympéristissa tapahtuvat muutokset ja prosessin tulokset. Toteutukseen vaikuttavat
my0ds puitteet ja rgoitukset, kuten resurssien panostusmahdollisuudet. (Porin seudun
innovaatiostrategia, 2008)

Porin seudulla on tunnistettu innovaatioympdriston muodostuvan (kuva 13):
Seudun yritysten markkinoista ja asiakkaista, joiden tarpeisin yritykset
synnyttavét innovaatioita



Teollisuuden ja paveluaojen yrityksista ja toimijoista, jotka tarvitsevat
ymparilleen toimivan infrastruktuurin javirean elinkeinoelaman palvelut
Valittdja- ja kehittéjdorganisaatioista, joiden toiminnan
yhdensuuntaistamiseen innovaatiostrategia téhtaéa

Seudun 10 kunnan paattgista ja virkamiehistd, jotka ovat ratkaisevassa
asemassa infrastruktuurin kehittamiseen liittyvissa asioissa

Kansallisista ja maakunnallisista toimijoista, jotka ovat keskeisid toimijoita
seudun innovaatioympariston kehittémisen resursoi nnissa

(Porin seudun innovaatiostrategia, 2008)

Markkinat ja
asiakkaat Julkinen
\ sektori

fritykset

Valittajat ja Kaupungit ja | t seka I lliset ja
kehittajat

kansalliset toimijat

'a|;uki

Kuluttajat Harjavalta Noormarkku

\\__d/\___/

ja palveluinnov@

Porin seudun
yritykset

@itﬁnen @mnrkku

at|palveluinnovaatiot

Teollisuus

otoiminnan kehittéminen j

: &

Palvelu-
yritykset

Julkiset
palveluiden
tuottajat

I (e

ﬁaati

— = 5 ; ﬁ
Aluee linen innovaatiostrategia
= = = = = =

i Kansallinen innovaatiostrategia

Kuva 13: Porin innovaatioympéristtn rakenneja toimijoiden véliset riippuvuudet. (Porin

seudun innovaatiostrategia, 2008)

Aivan kuten Kouvolan seudulla, Porin seudulla on niukasti tutkimus- ja
tiederesursseja. Niinpa innovaatiostrategiassa on otettu |dhestymistavaksi asiakas- ja
kéyttgjdlahtoisyys. Myds innovaatioympériston toimijoiden kiinteA ja tehokas
yhteistyd on nostettu avainasiaksi. N&in Kouvolan seudullakin on syyta tehdg, jotta
innovaatiotoimintaa saadaan kehitettya. Porin seudun dStrategigprosessi vaikuttaa

myds kuvauksen perusteella jarkevalta ympdristoonsd.  Porin  seudun
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innovaatiostrategia on vasta vuoden vanha, joten sen tarkemmin sen vaikuttavuutta
on hankala arvioida. Useampi haastateltava kuitenkin mainitsi Porin alueena, jossa
innovaatiotoiminta on kehittynyt vahvasti viime aikoina

43 PIETARI
Vendjdn keskittyy innovaatiotoiminnassaan  erityisesti viiteen toimialaan.
Teknologisen  kehityksen  komissio on  pddttdnyt suunnata  voimavarat
ydinteknologiaan, avaruus- ja kommunikaatioteknologiaan, energiataloudel lisuuteen,
|&8keteknologiaan ja informaatioteknologiaan, mukaan luettuna supertietokoneet.
Lisaksi erityisessa asemassa on nanoteknologia, jonka kehittamista tukee maan ylin

(Koponen, 2009)

Vuodesta 2005 alkaen Vendjélle on perustettu SEZ (Special Economic Zone) —
alueita. Nykyiselldan alueita on noin kaksikymmenta. Alueet on luokiteltu kuuteen
luokkaan: innovaatiot, valmistavateol lisuus, turismi, satama, uhkapeli ja 1990-luvun
vanhat SEZ-alueet. Pietariin perustettu SEZ-alue keskittyy innovaatioihin. SEZ-
alueiden tavoitteena on houkutella kansainvélisa yrityksia ja osagjia SEZ-aueilla
tuloveroprosentti on vain 14 % kun se muualla on 26 %. My0s yritysverotus on
kevyempa& veroprosentin ollessa 20 %, kun SEZ:ien ulkopuolella yritysveroprosentti
on 24 %. Alueella el peritd mydskaan tullia, ja kiinteistd- ja maanomistusveroa ei
ole. (RusSEZ, 2009) Tammikuussa 2008 Pietari  julkisti  suuren
investointisuunnitelmat SEZ-alueelle. Innovaatioihin luvattiin investoida 10 miljardia
ruplaa vuosina 2008-2011 tavoitteena, ettd Pietarista muodostuu yksi maailman
innovaatiokeskuksista. (RUSSOFT, 2008)

SEZ-alueet ovat toistaiseks vield padasiassa kehitysvaiheessa ja vain kaks alueista

eparedlistisia tavoitteita SEZ-alueiden kehitys on lahtenyt hitaasti liikkeelle.
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Veroetuudet madaltavat investointikynnystd, mutta eivat pelkastédn riita
houkuttamaan kansainvalisia yrityksia alueille. Heikko aineettomienoikeuksien suoja,
paikalaan polkeva innovaatiojarjestelma, Vengjan heikko imago teknologiassa, t& k-
rahoituksen puute ja halinnolliset esteet heikentévét alueiden houkuttelevuutta. Eri
SEZ:t eivdt muodosta yhtendista verkostoa ja yhteisty0 eri toimijoiden vdlilla on
heikkoa. Kuitenkin SEZ-alueiden lainséddantd on suhteellisen selked, byrokratian
maaréd on saatu vadhennettyd "yhden luukun” —periaatteella ja kohtuuhintaista

koulutettua tydvoimaa on tarjolla. (Liuhto, 2009)

Pietarin SEZ-adueen ominaispiirre on sen sijainti, jonka seurauksena Pietarin SEZ-
tulokset ovat olleet varsin heikkoja. Alkuvuodesta 2009 alle 30 yritystd on
rekisterbitynyt Pietarin  SEZ-alueelle, eikd yhtékaén naista voida pitéa
kansainvélisena innovatiivisena yrityksena. Pietarin alueen tavoitteena on keskittya
ohjelmistotuotantoon, ICT:hen, kuluttgjaelektroniikkaan sek&  siviili-  ja
yhti6 Rusnano on l&éhtoisin Pietarista. Yhteistyd SEZ-alueen ja Rusnanon vdlilla on
kuitenkin vield alkutekijoissaan, mutta yhteistyon tiivistyessa Pietariin voi syntya
merkittdva nanoteknologiakeskus. Suomalaisista toimijoista Technopolis on
perustanut oman teknologiakylansi Pietarin SEZ-alueelle. Tavoitteena on saada
suomalaisia yrityksia lagentamaan Vengjélle tarjoamalla opastusta ja toimitiloja
(Liuhto, 2009)

Vendjéa ja Pietari ovat Kouvolasta tarkasteltuna houkutteleva suunta ja yhteistyota
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huolimatta siitg, ettd Pietarin innovaatiotoiminnan kehittdmissuunnitelmat eivat ole

suunnitellullatavall a toteutuneet

44 QATAR

Qatar on saavuttanut huiman taloudellisen kehityksen viimeisten neljan
vuosikymmenen aikana. Sen bruttokansantuote asukasta kohden oli vuonna 2008
IMF:n mukaan maailman kolmanneksi suurin, 93,204 Yhdysvaltain dollaria
(International Monetary Fund, 2009) Kasvun taustalla on Qatarin 0Oljy ja
maakaasuvarannot, jotka vuonna 2004 muodostivat 70 %  maan
bruttokansantuotteesta. Vaikka 0ljy ja maakaasu ovatkin tuoneet maahan pitk&an
vaurautta, ja varantoja on arvioitu olevan ainakin 100-200 vuodeksi, Qatarin halitus
on toimeenpannut ohjelman, jonka tavoitteena on monipuolistaa elinkeinorakennetta
ohjaamalla julkisia ja yksityisia sijoituksia muihin kuin energia-alaan. Qatar pyrkii
kehittdémaén yhteiskuntaa kohti tietopohjaista taloutta ja kasvattamaan inhimillista
p&domaa. Maassa on jo aemmin ollut useita kehitysprojekteja, mutta projektit ovat
olleet toisistaan irrallisia ja vailla yhtendista pidemman aikavélin visota. Qatar on
yhteisty6ssé Maailman pankin kanssa luonut vision tietopohjaisesta taloudesta osana
Qatarin kansallista visiota 2025. (Qatar Knowledge Economy Project, 2007)

Qatarilla on hyvét edellytykset saavuttaa visionsa tavoitteet. Qatarin talous on
tasapainossa, maa on poliittisesti vakaa ja yhtendinen ja maalla on varantoja
investoida kehityshankkeisiin. Taloudellinen kehitys lepda kuitenkin vahvisti 6ljyn ja
maakaasun hintojen kehityksen mukana. Muuttaakseen suuntaa, Qatar on investoinut
vahvasti koulutukseen, terveydenhuoltoon, rakentamiseen ja infrastruktuurin
kehittdmiseen. Kuitenkin Qatar on yha vahvasti riippuvainen ulkopuolisesta
osaamisesta ja taidoista. Téhan haetaan parannusta lagjalla politiikkakokonai suudel la,
jonka tavoitteena on elinkeinorakenteen monipuolistuminen ja tietopohjainen talous.
Vertailukohteena ja esmerkkina Qatarissa on kaytetty muun muassa Suomea.
Qatarissa on analysoitu, ettéd sen taloudelliset ja institutionaaliset rakenteet ovat

hyvéassa mallissa mahdollistamaan kehityksen. Myds tietoverkot ovat kunnossa, mutta
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koulutuksessa on kehittdmisen varaa. FErityisesti huomiota kuitenkin vaetii
innovaatiotoiminta. Innovaatiokyvykkyytta ja tiedon jalostamista tulee saada
kehitettyd, jotta tavoitteet saavutetaan. (Qatar Knowledge Economy Project, 2007)

Yhteistyd ja kommunikaatio yritysten, yliopistojen, tutkimusinstituutioiden ja
vatiollisten organisaatioiden vé&illa on ollut hekkoa. Ongelmaa pyritdan
ratkaisemaan kehittamalla innovaatiojarjestelm&s. Vuonna 2007 vamistuneessa
raportissa todetaan, etté nykyisellddn Qatarissa el ole innovaatiojarjestelmas, koska
sen elinkeino on perustunut pitkéati yhteen toimialaan ja osagjiin. Qatarin
innovagatiostrategia painottuu paéasiassa inhimillisen pd&doman tuontiin ulkomailta ja
investointiin Qatarin tiede- ja teknologigpuistoon (QSTP). (Qatar Knowledge
Economy Project, 2007)

Tiede- ja teknologiagpuiston ensimméiseen vaiheeseen on investoitu lyhyessa ajassa
yli 600 miljoonaa dollaria rakentaen erilaisia toimitiloja eri vaiheissa oleville
yrityksille. Alueella on pyritty ottamaan huomioon erilaisten yritysten tarpeet.
Tarjollaon niin pienia kalustettuja toimistoja aoittaville yrityksille, kuin isoja halleja
suuryritysten tuotekehitykseen. Huippunopea tietoverkko on itsestéanselvyys, ja
tarjolla on myds vuokrattavia tydhuoneita matkatyontekijoille, seka vuokrattavat tilat
videokonferensseihin. Lisaks helpdesk-palvelut ja vieraiden vastaanotto helpottavat
pienten yritysten toimintaa. (Qatar Science & Technology Park, 2009)

Tiede- ja teknologigpuisto on myo6s vapaakauppa-aluetta. Alue on verovapaa ja myos
tuontitavarat ja palvelut ovat tullivapaita. Pddomien ja voittojen kotiuttamista ei
osagjia mahdollistamaan maan kehityksen. Panostukset ovat tuottaneet tulosta, QSTP
on osa ”koulutuskaupunkid’', jossa toimii useita maailman johtavien yliopistojen
yksikaita. Alueella on myos lukuisten globaalien yritysten kuten Cisco, ExxonMobil,
GE, Microsoft, Rolls-Royce ja Shell yksikdité, jotka suorittavat alueella tutkimus- ja

kehitystyota. Alueen kehitys on ollut todella nopeaa ja tulee jatkumaan samaan
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tahtiin, silla Qatar jatkaa panostamista tietopohjaisen talouteen. (Qatar Science &
Technology Park, 2009)

Aivan kuten metséteollisuus on tuonut Kouvolaan hyvinvointia jo pitk&an, oljy ja
maakaasu ovat taanneet Qatarin menestyksen. Vakka maalla on maakaasu- ja
Oljyvarantoja vield pitkéksi aikaa, on Qatarissa 2000-luvulla huomattu tilanteen
ongelmallisuus ja ryhdytty jarjestelmdlisin  toimiin  elinkeinorakenteen
monipuolistamiseksi. Aiemmin erilliset ja paallekkaiset kehitysohjelmat ja visiot on
saatu koottua yhteen ja luotua yhteiset padméérat. Aluetta on analysoitu ja
panostukset on suunnattu erityisesti ongelmallisiksi  havaittuihin  sektoreihin.
Huomattavaa on, ettd prosessi el ole ollut helppo. Apuna on kaytetty useita
asiantuntijaorgani saatioita M aailmanpankista akaen. Koska Qatarin osaamisresurssit
ovat niukat, osaamista on houkuteltava alueen ulkopuolelta. Qatarin rakentama tiede-
ja teknologigpuisto on onnistunut houkuttelemaan alueelle toimijoita niin
kansainvélisistéa huippuyliopistoista kuin yrityksistd. Kouvola el pysty kayttdmaan
esmerkiks vastaavia verohelpotuksia houkuttimena, mutta helposti saatavilla
toimitiloilla ja ossavalla henkilost6ll& on mahdollista houkutella alueelle yrityksia
Kouvolassa tulisikin muun ohella miettia miten pyrkia luomaan korkea-asteen

koulutuksen saaneille nuorille tytpai kkoja K ouvolaan.

45 SINGAPORE
Singaporen innovaatioymparistd ja sen kilpailukyky on useassa kansainvélisessa
vertailussa todettu olevan maailman huippua. Maalmanpankin Doing Business 2010
—raportissa Singaporen todetaan olevan maailman liiketoimintaystavallisin maa.
Suomi sijoittui samassa vertailussa sijale 16. Singapore sijoittui karkiviisikkoon
yhdeksassa osaalueessa kuten uuden liiketoiminnan aloittamisessa, tydvoiman
pal kkaamisessa, rahoituksen  saamisessa,  verotuksessa, viennissa  ja
rakennuslupapolitiikassa yhteensd yhdestatoista aueesta. (Doing Business 2010,

2009) Singaporen innovaatiojérjestelmad e tassa yhteydessa késitel |a kokonai suutena
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sen tarkemmin vaan paneudutaan erityisesti uuden liiketoiminnan aloittamisen

helppouteen ja liiketoimintaa tukevien pal veluiden saatavuuteen.

Singaporen tavoitteena on olla kansainvédlinen, yrittelids ja monipuolinen
kansantalous, joka kasvaa 4-6 % keskipitkélla aikavalilla Keskeisina strategioina
ovat:
Ulkoisten verkostojen lagjentaminen niin alueellisen yhteistydn kuin
kahdenvdisten sopimusten kautta
Kilpailukyvyn ja joustavuuden yll&pitdminen matalalla verotasolla ja
joustavillatyomarkkinoilla
Yrittdyyden edistaminen ja taloudellisen perustan lagentaminen
kannustamallaihmisia innovatiivisuuteen ja kehittdmaén uusia ideoita
Tuotannon ja paveluiden kilpailukyvyn kasvattaminen parantamalla
kustannuskilpailukykyé ja koulutusta seka kehittdmalla uusia kyvykkyyksia ja
toimialoja
Inhimillisen  pd&oman kehittdminen panostamalla koulutukseen ja
houkuttelemalla osagjia muuata
(Ministry of Trade and Industry, 2009)

Singaporessa yrittgjyyteen kannustetaan tarjoamalla yrittgjdle ohjeistusta, joka on

helposti janopeasti saatavissa. EnterpriseOne —sivusto (www.business.gov.sg) tarjoaa

apua uuden yrityksen perustamiseen, yllapitamiseen ja kasvattamiseen. Sivustolla on
lagjat tietopaketit niin rahoituksesta, verotuksesta, |ainséadanndsta, toimitiloista, kuin
tyontekijoiden palkkaamisestakin, aina yrityksen kansainvalistymiseen asti. Kaikki
on helposti saatavissa ja nopeasti |Oydettavissd, ja tarvittaessa lisdtietoja on
mahdollista saada verkon yli tai kasvotusten. (EnterpriseOne, 2009)

Tarjolla on my6s yli 150 How-To —opasta helpottamaan yrityksen toimintaa, kuten
esimerkiks kahdeksanvaiheinen uuden yrityksen perustamisopas. Koko yrityksen

perustamisvaihe on mahdollista tehda verkon yli ilman byrokratiaa hallinnon kanssa.


http://www.business.gov.sg
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Kun yritys on perustettu voi yksinkertaisen haun kautta saada gpua tarvitsemiinsa
ongelmiin, koskivat ne sitten rahoitusta, markkinointia, tuotekehitysta tai yrityksen
operationaalista toimintaa. Kakki tarvittava tieto |6ytyy yhdestd paikasta, eika
yrityksen tarvitse panostaa resurssejaan tiedon etsimiseen. Tarjolla on myo6s
toimialakohtaista tietoa dan kehityksestd, erikoislainséddannosta seka tiedot
toimijoista, jotka tarjoavat ohjeistusta ja tukea erityisesti kyseiselle alale. Kun
oppaita on yhteensa yli 150, yrityksien on helppo saada apua yleisimpiin tilanteisiin
oppaiden kautta. Jos yritys e saa tarvitsemaansa apua, yksityiskohtaisempaa tietoa
saa henkilkohtai sessa palvelussa. (EnterpriseOne, 2009)

Aivan kuten Kouvolassa my0s Singaporessa logistiikka on merkittava toimiala
Singapore on omalla aueellaan luotettava, joskin hieman kalis alue yrittda ja
kansainvalistyg aivan kuten Kouvola vois olla Vengjan suunnasta tarkasteltuna
Houkutell akseen yrityksid niin Vengjalta tai tukeakseen jo olemassa olevia yrityksia
niin Kouvolassa kuin koko Suomessakin tulisi ottaa mallia Singgporesta yrittgjyyteen
edistamisess ja uusien yrittdjien tukemisessa. Singaporessa yrityksen perustaminen
on tehty mahdollisimman houkuttelevaksi, tukipalveluita on tarjolla runsaasti ja
niiden saavutettavuus on helppoa, tydmarkkinat ovat joustavat ja inhimilliseen
p&domaan panostetaan. Samanlaisiin panostuksiin ei Kouvolassa ole mahdollisuutta,
mutta Singapore toimii silti  hyvand esmerkkina erityisesti  yrittgyyteen

suhtautumi sessa.

paveluita jeettavaks digitaalisesti tietoverkoissa (Kouvolan elinkeinostrategia,
2009). Liiketoimintaa tukevien palveluiden osalta Kouvolassa voitaisin ottaa mallia
Singgporesta.  Kouvolassa on osaamista paikallisissa yrityksissa digitaalisten
paveluiden toteuttamisesta, ja samalla tieto- ja viestintdiiketoiminta saataisiin

nakymaan konkreettisesti niin kaupunkilaisille kun kaupungin ulkopuolelle.
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5 NYKYTILAN KUVAUS

Tassd kappaleessa pyritddn kuvaamaan Kouvolaa innovaatiojdrjestelmén
nakokulmasta. Ensiksi tarkastellaan suoritettujen kahdeksan asiantuntijahaastattelun
pohjata, onko Kouvolan alue innovatiivinen. Liséksi selvitetddn onko Kouvolassa
nykyisel |&8n innovaatiojarjestelmaa. Taman jalkeen kasitellaén innovaatiopal veluiden
ja rahoituksen tilaa. Lopuksi vield tarkastellaan innovaatiotoiminnan kehitysta
Kouvolassa

5.1 KOUVOLAN INNOVATIIVISUUS 2009

Suurin osa haastatelluista e ndhnyt Kouvolan auetta nykyisellddn kovin
innovatiivisena.  Suurimpana ongelmana nahtiin - alueen lukkiuma yhteen
teollisuudena aan, joka on tuottanut seudulle varallisuutta ja hyvinvointia pitkéan ja
niin pajon, ettd monimuotoisiin aluedllisin kehittdmistoimiin e ole panostettu
riittdvasti. Metsdteollisuuden myo6td alueen bruttokansantuote on ollut isoimpia
Suomessa ja vastaavasti yrittdlyys huomattavasti maan keskimdérdista tasoa

alhaisempi.

" Kun on saavuttanut menestysta jollakin toimintatavalla, niin se jatkaa Sita

kunnes se kerta kaikkiaan ajaa seindan.” (Asiantuntija C)

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd merkkejd metséteollisuuden rakennemuutoksesta on
ollut havaittavissa jo pidempaén, mutta vasta V oikkaan tehtaan lopettaminen vuonna
2006 paljasti tilanteen todellisen vakavuuden ja herétti paéttgjat elinkeinorakenteen
ongelmallisuuteen. Metséteollisuuden rakennemuutos on asettanut suuren haasteen

vaan on avannut uusi a nakokulmiaja mahdollisuuksia.

"Ma itse adassa en nadkis Kouvolan seutua, sen paremmin kun

Kymenlaaksoakaan kovin innovatiivisena alueena. Minun mielesta siihen on



63

nyt mahdollisuus petrata toiselle tasolle, koska mun mielesta talla hetkella

taalla tammoset mentaaliset blokit alkaa avautumaan.” (Asiantuntija F)

"Meilla on totuttu menemdan toisen palvelukseen, oli s sitten
paperiteollisuus tai julkinen sektori, jossa sulta odotetaan vissia tyGpanosta,
tyOsuoritusta, mutta ei odoteta niinkadn, etta sa tulisit kehittimaan sita

toimintaa.” (Asantuntija E)

"No en oikeastaan. Ta&a on, pitkalti nojaa tohon perinteiseen
puunjalostusteollisuuteen ja sehdn on oikeastaan kauan nailla samoilla,
vanhoilla toimintatavoilla, et nyt vasta tda tilanne pakottaa sen miettimaan
uudestaan.” (Asiantuntija A)

" Et sanoisin, et ihan tasté elinkeinorakenteen, rakenteesta johtuen, niin en

pida tata kovin innovatiivisena tata aluetta.” (Asiantuntija G)

Ongelmallisena pidettiin my0s koulutustasoa Kouvolassa ja nuorten ikaluokkien
poismuuttoa. Nuorilla on varsin rajalliset mahdollisuudet kouluttautua Kouvolassa ja
Kouvola e houkuttele riittdvasti muualla kouluttautuneita nuoria palaamaan
kotiseudulleen suoritettuaan tutkinnon. Tama nahtiin isona ongel mana tulevai suuden

kannata. Kouvolaei ole houkutteleva nuoren ja koulutetun véaeston silmissa.

" Kymenlaakson ja Kouvolan seudun innovaatiojarjestelmin heikkous tai
innovaatiotoiminnan ongelmia on nimenomaan tda huono koulutustaso.
Tadlla pitad Ioytda keinoja, jolla téd  koulutettujen maara
lisdantyy.” (Asiantuntija C)

Kaupunkina Kouvola néahtiin erilaisena kuin niin sanotut yliopistokaupungit, joita
usein pidetdan lahtokohtaisesti innovatiivisina. Tama el kuitenkaan tarkoita ettei

Kouvola vois olla innovatiivinen. Innovatiivisen toiminnan peruslogiikka on



kuitenkin erilainen verrattuna yliopistokaupunkeihin. Kouvolassa tiede- ja
tutkimustoiminta on védhdista ja se keskittyy muutamalle aueelle, avoimen
innovaation ja rautatielogistiikan tutkimukseen Lappeenrannan teknillisen yliopiston
Kouvolan yksikdssa sekd Kiinan kielen ja kulttuurin tutkimukseeen Helsingin
yliopiston koulutuskeskus Sinoassa. Menestydkseen innovaatiotoiminta Kouvolassa
tulee painottumaan kaytantolahtdiseen innovaatiotoimintaan, koska perustutkimusta
el ole rahoitettu valtion toimesta. Tiede- ja tutkimustoimintaa ei tule kuitenkaan
unohtaa. Taked4 on avoimen innovaation periaatteiden mukaisesti pyrkia
verkottumaan niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin ja hyodyntda ulkopuolista

tietoa ja markkinakanavia omassa toiminnassaan.

" Se peruslogiikka varmaan nailla alueilla on kuitenkin toinen kun tamménen
tiedetyontdinen malli eli se perustuu jotenkin siihen kaytantolahtoisyyteen,

siihen kysyntaohjautuvaan innovaatiotoimintaan” (Asiantuntija B)

" Kouvola e ole yliopistokaupunki, niin kyl ma ndan siita, pitéa lahtea

yritysten kautta my6s innovaatiotoimintaa tarkastelemaan.” (Asiantuntija G)

" Kouvolan ymparistd, niin minusta taytyy miettid sellasia rakenteita,
innovaatiopolitiikan rakenteita ja disAltGjd, jotka kontribuoi Sihen
yritysympéristoon ja organisaatioymparistoon laajemmin kuin hyvin tiede- ja
teknologialahtoisesti.” (Asiantuntija F)

" Olennaista tietenkin on se, ettd miten Kouvolan kaltainen alue... ...verkottuu
ulospain. Yliopistokeskus on yks hyva esimerkki siitd misté haetaan aluetta ja

sitéd osaamispohjaa tukevaa osaamista muualta.” (Asiantuntija B)

Ongel mallisena nahtiin myds héiri 6tekijdiden puute. Kouvolassa korkeakoulutusta on
suhteessa vahdn tuomassa uusia ideoita ja toimintamallgga esiin  seka

kyseenalaistamassa toimintaa. Hallitsevia "eliittg@’ e haasteta jolloin kehitys j&a
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helposti polkemaan paikallaan. Todellinen rakentava keskustelu on varsin vaimeaa ja
yksiulotteista, vaihtoehtoisia nakdkulmia ei juuri tuoda julki. Ratkaisuna ongelmaan
on ulkoagpdin Kouvolaan muuttavat asiantuntijat, jotka tuovat tuoretta, erilaista
nakokul maa alueelle.

" Perinteiset hallitsevat eliitit on 10ytynyt taaltd puunjalostusteollisuuden,
valtionhallinnon, kunnallishallinnon ja armeijan piiristd. Ja kenenkaan
naitten toimijoiden intressissi ei ollut vauhdittaa innovaatiotoimintaa, lisata
pk-yritysten maaraa, tai tehda mitaan tallasia asioita... ... Kouvolassa puuttuu
n&a hairiotekijat tasta eliittirakenteesta.” (Asiantuntija C)

" Asioista pitas keskustella mahdollis mman avoimesti ja ehk& joukossa tulis
olla semmosia henkilGita ja organisaatioita, jotka pystyy tietoisesti
arsyttamadn muita. Herattaan kysymyksia tai kyseenalaistaa tai tehda aivan
paattomia aloitteita. Koska yleensd dlloin kun ihmiset reagoi tunnetasolla
asioihin, niin argumentaatio ter&avoityy ja se synnyttaa sitten enkéa semmosta
moniulotteisempaa keskustelua pelkkd semmosella virkamiesjargonilla viety
kehittamistyd.” (Asiantuntija B)

52 KOUVOLAN INNOVAATIOTOIMINNAN JARJESTELMALLISYYS

Kasiteltdessd innovaatiojdrjestelmad, haastateltavat olivat pddasiassa samaa mielta
siitd, ettd Kouvolassa el nykyiselld8n ole innovaatiojarjestelmaéd. Toimintaa, joka
téhté4 innovaatiotoiminnan vahvistamiseen kylla 10ytyy Kouvolan alueelta, mutta
toiminnot ovat hganaisia ja osittain padallekkaisd, tavoitteet epaselvia, eikd

kokonai suudella ole selkeda koordinoijaa.

" TéssA uudessa Kouvolassa mun mielesta sellasta jarjestelméa el tassa
laajuudessa kun mé tarkoitan niin ole. Innovaatiojarjestelman osia on, mutta

semmosta kokonaisuutta ei ole.” (Asiantuntija E)
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"Et on sdlasilla tahoilla, jotka haluaa kehittdd ja keksid ja toteuttaa
innovaatioita, niin  kylla taadltda I6ytyy tukimahdollisuuksa ja
apumahdollisuuksia... ... taal el ole minusta mitdan semmoista omaa erityista

innovaatiojarjestelmada olemassa.” (Asiantuntija D)

Toisaalta myds nahtiin, ettd Kouvolassa on kaikki ne vastinparit paikallisella tasolla,
jotka ovat my6s osana kansallista innovaatioj arjestel mda. Tassa mielessa Kouvolassa

voidaan sanoa olevan innovaatiojarj estelma.

" Ehdottomasti, mun mielesta Kouvolassa on vastinparit, niinku paikallisella
tasolla, etd se  pystyy kytkeytymaan tahan kansalliseen
innovaatiojarjestelmaan tai innovaatiopolitiikkaan mita, mita niin kun valtion

tasolta tehdaén.” (Asiantuntija B)

Kuitenkin haastatellut my6s nakivat innovaatioympéristja muodostuneen
tarkeimpien toimialojen ympdrille, mutta kokonaisuus e ole siinAd méaarin
jarjestaytynyt, ettd voitaisin puhua innovaatiojarjestelmasta. Tarkedksi nahtiin
tarkeimpien toimijoiden yhteisndkemys kunkin roolista innovaatiojérjestelméassa ja

yhteinen ndkemys siita, miten toimijoiden véalinen vuorovaikutus on rakennettu.

" Niin se on varmaa, et taalla on innovaatioymparistd, mutta onko se ikaan ku
siind maarin jasentynyt, ettd voidaan puhua innovaatiojarjestel masta, niin se

on sitten minusta enemméan avoin kysymys.” (Asiantuntija F)

53 PALVELUIDENJA RAHOITUKSEN SAATAVUUSKOUVOLASSA

Tarkasteltaessa innovaatiotoimintaa tukevien palveluiden ja rahoituksen saatavuutta
haastatellut olivat hyvin pitkdti samaa mieltd Palveluja on tarjolla riittavasti,
osaamista myos [6ytyy, mutta resurssien riittAvyyttd arveltiin. Palvelujen
markkinointi ja saavutettavuus nahtiin suurimpana ongelmana. Innovaatiopa veluja

tarjoava kenttd on ollut Kouvolassa hganainen vailla selkeda koordinoijaa ja eri
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toimijoiden yhteistydssa on ollut parantamisen varaa. Innovaatiopalveluja etsiva ei
valttamatta ole |6ytanyt tarvitsemaansa palvelua téstéa viidakosta. Tilanteeseen nahtiin

kuitenkin parantuvan Kouvola Innovation Oy:n perustamisen ja kehittamisen myo6téa.

" Ettd tuohon kattavuuteen, ettéd onko niita riittavasti tarjolla, niin varmasti
Kouvolassa, niin kuin joka paikassa muuallakin sitd osaamista takuulla
[6ytyy.” (Asiantuntija B)

" Kyl m& uskon, et jos tarpeita on ja haluaa selvittaa, vieda asioita eteenpain,
niin kylla aktiivinen toimija |0ytda niita palveluita ihan tarpeeks.”

(Asiantuntija D)

"Tadlla on paljon organisaatioita, jotka tekee, Vvaittad tekevansa
innovatiivista toimintaa ja taalla suositaan kaikenlaista kehittdmisaparaattia

ja kehittajatahoja, niin et paat yhteen kolkkaa.” (Asiantuntija C)

Yleisesti paveluja markkinoidaan puutteellisesti yritysten suuntaan ja viestinta
keskittyy liiaksi ohjelma- ja hankenakokulmaan. Palvelut tulisi tuottei staan yrityksille
javiestinnassa tulisi korostaa kéytantéa, miten palvelu auttaa yritysta tavoitteissaan ja

mita yritys hyotyy siita.

" Kaytanndssa taa tuotteistaminen tai se viestin kdantaminen siihen muotoon

mitd yritykset sitd ymmartaa niin vois olla se yks ratkaisu.” (Asiantuntija B)

Rahoitusta yleisesti on haastatel tujen mukaan saatavissa uskottaville projekteille. Sen
sijaan riskisijoittajilta tulevaa rahoitusta ei juuri Kouvolan seudulla ole, mika nahtiin
ongelmallisena. Myds rahoituksen hakemisessa on haastatel tujen mukaan vaikeuksia.
Rahoitusinstrumentteja on olemassa hyvin paljon miké on positiivista, mutta toisaata

se sekoittaa rahoituksen hakemista. Rahoituksen hakuun uskottiin kuitenkin 16ytyvan
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apua seudulla tarjolla olevien innovaatiopavelujen joukosta, vaikka kayt&nnon

kokemusta palveluista el juuri ollut.

"Kyl mi sanoidin, ettd minun mielestd on, ettd jos on uskottava, hyvat

perusteet niin slloin, silloin sitd on.” (Asiantuntija F)

" Et nyt jos sS4 ajattelet tata paivad, niin meillahan periaatteessa lahes kaikki

sellaset rahoitusinstrumentit kayttssa, jota voi olla.” (Asiantuntija E)

" Pitas miettia tammdsia niinku riskisijoittajia, tan tyyppista toimintaa, et
pitaskd sita olla. Pitds varmaan olla, juurikaan sitd el voi sanoa olevan

Kouvolan seudulla nyt.” (Asiantuntija G)

" Eli varmaan se nakokulma naissakin on se, etta rahoitusta on ihan varmasti

saatavilla kun vaan sitd osaa hakea.” (Asiantuntija B)

54 INNOVAATIOTOIMINNAN KEHITYSKOUVOLASSA

Kouvola Innovation Oy:n perustaminen ja vuoden 2009 alussa tapahtunut kuntaliitos
nahtiin haastateltujen osalta merkittdvimmiksi muutoksiksi  Kouvolan seudun
innovaatiokentadssd. Uus elinkeinostrategiaprosessi mainittiin kehityksestd oikeaan
suuntaan. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun perustaminen mainittiin - myo6s
merkittavdna muutoksena  liittyen  innovaatiotoimintaan.  Metsdteollisuuden
rakennemuutos on my6s ollut ratkaisevassa osassa heréttdméssa toimijoita

| agjentamaan alueen elinkeinopohjaa.

" Eli toisaalta elinkeinorakenne, se pohja, vanha pohja mika on ollut niin on
murentunut ihan muutamassa vuodessa ja sen tilalle on ollut iso haaste 16ytaa

uusia avauksia ja uusia sisaltoja, uusia kehittamisen karkia.” (Asiantuntija B)
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Kouvola Innovation Oy:n toivottiin selkeyttdvan hajanaista kuvaa kaupungin eri
elinkeinoyhtidistd osana innovaatiojarjestelmad. Kuntaliitos puolestaan néhtiin
hyvana rakenteiden uudistumisen kannata Kymenlaakson ammattikorkeakoulun

perustaminen tiivistda yhteisty6ta K otka-Hamina seudun kanssa.

" Nyt on just tullu isoja muutoksia, et toivottavasti se kehitys menee oikeaan
suuntaan. Sen mie nakisin kylla aika hyvana, et keratadn kaikki yhteen

paikkaan ja yhden organisaation alle.” (Asiantuntija A)

" Varmaan taa Kouvola Innovation on konkreettisin esimerkki, et se on ihan
selked panostus siihen suuntaan ja ta4 uus strategiaprosessi sindansa on

semmonen mik& tossa kannattaa mainita.” (Asiantuntija D)

" Sis nythan voi sanoa, etta meilldhan Kymenlaakson ammattikor keakoulun
synnyttaminen loi tammdsen maakunnan yhteisen mahdollisuuden.”
(Asiantuntija E)

Toisaalta vaikka uudistuksia ja kehitysta oikeaan suuntaan onkin tapahtunut, annettiin
Kouvolan seudulle kriittista pal autetta. V oikkaan tehtaan |opettamispadtoksen ja keen
ké&ytiin nopeasti toimeen korvaavien tyopaikkojen synnyttdmiseksi ja toimissa on

pyrkia tekemaan aktiivisemmin my6s muuten kuin syvimpien kriisien yhteydessa.

" Se el valttAmatta, vaikka asiat ik&an kuin puheen tasolla kehittyykin se el

valttamatta nay tekojen tasolla.” (Asiantuntija F)

"Nyt talla hetkelld voi sanoa, etta téa uuden Kouvolan synty, ni se on
aiheuttanut hairi6td, kunnallista hairiéta. Se on aiheuttanut tervetta hairiota
siind hallinnossa, mutta toisaalta se ei niinku elinkeinotoiminnan puolella ole

viela kovin paljon ndkynyt ta4 kuvio.” (Asiantuntija C)
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6 KOUVOLAN SEUDUN
INNOVAATIOJARJESTELMA

Kouvola tarvitsee uusa avauksia ja rohkeita toimenpiteitd, joiden kautta voi syntya
uusia innovaatioita ja hyvinvointia alueelle. On kuitenkin huomattava, etta
innovaatiot eivat kuitenkaan ole se pddmédar& mihin kaikki toiminta tahtda
Innovaatiot ovat valine saavuttaa parempaa kilpailukykyd, uusia tyopaikkoja, liséa
verotuloja ja hyvinvointia On myGs muistettava, ettd innovaatiot eivat mydskaan liity
pelkastddn teknologiaan, vaan on syyta myds huomioida palvelu- ja sosaaliset

innovaatiot ja niiden tarjoamat mahdol lisuudet.

" Puhutaan vaikka julkisella sektorilla néista palveluinnovaatioista niin siella
on paljon nimenomaan naihin toimintatapoihin liittyvié asioita, jotka ei sitten
paady minnekadn, minnekadn lehtien etusivuille tai paistattele otsikoissa.”

(Asiantuntija B)

" Erittain paljon tammisid sosiaalisia innovaatioita on |0ydettavissa sielta

yhtei 5isté, jotka el suoraan kanavoidu.” (Asiantuntija E)

Haastatteluissa néhtiin, ettd Kouvolan seudulla tapahtuneet muutokset ovat luoneet
sellaista pohjaa, etta nyt on otollinen aika saada aikaan muutos. Kuntaliitos,
metséteollisuuden rakennemuutos, uus elinkeinostrategia ja epévakaa taloudellinen
tilanne aiheuttavat painetta kaikille innovaatiojarjestelmaan liittyville toimijoille.
Tarvitaan vahvaa dSitoutumista ja panosta kaupungilta, jotta toimijoita ssadaan
mahdollisimman lagjasti mukaan toimintaan jo akuvaiheessa ja mahdollisuus

muutokseen ja kehitykseen saadaan hyddynnettya

"Nyt minusta ois tietylla tavalla ikédan kuin hedelméllinen aika sindkin

mielessd, muuttaa kun aattelee, et ikddn kuin td8 metsateollisuuskahle on
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paan ymparilta kirvonnut, sit on kuntaliitos tapahtunut juuri.” (Asiantuntija
F)

"Ehka tammosten isojen muutosten jaljilta vois olla maaperdkin aika
hedelméllinen sille, ettd tAmmdsen prosessin mita oot luomassa kautta ne sais
keskustelemaan ja asettamaan aidosti niitd yhteisa ja Kouvolan seudun
nékokul masta tarkeita tavoitteita.” (Asiantuntija B)

" Téa vois olla nyt hyva kun on néin vaikea tilanne, niin se saattas olla yks,
joka saa tan porukan edes kokoon yhden kerran, niinku miettimaan naita

juttuja tai puhumaan naistd.” (Asiantuntija A)

6.1 ALUEELLINENKEHITYSALUSTAMENETELMA -TARKASTELU

Kappaleessa pyritéan  selvittdmédén  Harmaakorven  (2006)  alueellisen
kehitysalustamenetelméan (RPDM) vaiheiden kautta mitd Kouvolan seudulla on tehty

jamihin tulee viel& kiinnittd& huomiota innovaatioj &rjestel méan kehittémisessi.

RDPM ensimmaisessd vaheessa oleellista on ymmaértéd kuinka maalma on
muuttunut. Kouvolan seudulla muutos on ollut selvasti ndhtévissa ja luonut osaltaan
painetta kehittéd innovaatiojarjestelmad. Huolimatta siitdq, ettd muutos on tuonut
Kouvolan seudulle negatiivisia vakutuksia, muutos on tarjonnut myos uusia
mahdollisuuksia, joihin tulee nyt tarttua. Tarkedé on myds oppia menneestd, ja tutkia
mita muilla aueilla on tehty. Tahadn kysymykseen tdma tyd pyrkii osaltaan
vastaamaan, nostamalla esimerkkgd alueellisista innovaatiojérjestelmistd, joista
Kouvolan seudulla voitaisiin oppia. Ensimméi sessa vaiheessa on térkedé lagja-alainen
yhteisty6, jotta yhteinen visio jatavoitteet saataisiin madritettya. Kouvolan kaupungin
Visio ja tavoitteet on méadritelty elinkeinostrategiatytssa varsin lagan yhteistyon
tuloksena. Seudullisen vision ja tavoitteiden maarittelyyn tulee kuitenkin viela
kiinnittéd huomiota. On syytd pitéa huoli, ettd visio ja tavoitteet saadaan myos
viedtittyd koko toimijakentdlle.
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Toisen vaiheen tarkoituksena on selvittdd eri toimialojen ja osaamisen aueiden
nykytila tilastojen ja raporttien perusteella Tassa tyossd luodaan katsaus eri
toimialojen tydllistavyystilanteeseen tilastojen sek& ennusteiden perusteella. Katsaus
el ole kakenkattava, vaan enemmankin tarkoitettu heréttdm&dn gjatuksia
tyollistévyystilanteesta. Osaamisen alueiden tarkastelu ei ole t&mén tydn puitteissa
mahdollista  Osaamisen alueita Kouvolan kaupungissa on tarkasteltu
elinkeinostrategian kehittamisen yhteydessd. Kuitenkin pyrittdessd  kehittaméan
innovaatiotoimintaa ja erityisesti jos Kouvolan seudulla p&étetdan luoda erillinen
innovaatio-ohjelma, on tarkastelu syytd suorittaa uudelleen koko seudun

mittakaavassa, pyrkien 16ytdmaén potentiaalisia nousevia osaamisen alueita.

Tilastollisen tarkastelun liséksi on syyta tutkia seudun tilannetta myos hiljaista tietoa
hyvaks kayttden. TAmé voidaan suorittaa asiantuntijapaneeleiden kautta. Kouvolassa
asiantuntijgpaneeleita toimialojen ja osaamisen alueiden arvioinnissa on k&ytetty
elinkeinostrategiaa kehitettaessa. Paneelit ovat my0s térked yhteisen oppimisen,
verkostoitumisen, sosiaalisen pagoman rakentamisen ja yhteisen vision vuoksi. Tasta
Syystd vastaavat paneelit ovat erittdin tarkedssa roolissa mahdollisessa innovaatio-
ohjelmaprosessissa. Erilaiset asiantuntijafoorumit ovat myds tarkegssa roolissa paitsi
innovaatiojérjestelman kehittdmisvaiheessa niin myds myodhemmassa vaiheessa

yllapitdmassa positiivista kehittamisenilmapiiria Kouvolan seudulla.

Aluedllisen kehitysalustamenetelman neljantend vaiheena on katsoa tulevai suuteen ja
arvioida tulevaisuuden megatrendejd. N&itd megatrendeja tulee peilata aueen
osaamiseen ja elinkeinoihin. Kouvolassa tulevaisuuteen on pyritty katsomaan
elinkeinostrategiaa tehtédessa ja esimerkiksi avoin innovaatio ja energiakysymykset
ovat nostettu tulevaisuuden kannalta térkeiksi tarkastelun  kohteiksi.
Tulevai suudentutkimusmenetelmien k&yttssd on kuitenkin parannettavaa ja niiden
kautta voi nousta uusia visioita tulevaisuuden trendeistd. Menetelmien kayttoa tulee

tarkastella mahdollistainnovaatio-ohjelmaaluotaessa.
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Kouvolassa on suoritettu RDPM:n viides vaihe eli kehitysalustojen valinta. Vainnat
suoritettiin elinkeinostrategiaprosessissa ja kehitysalustat ovat:

Vendjan (Euraasian) toimitusketjut ja—verkostot.

Metsa-, energia- ja ymparistosektori

Tieto- javiestintaliiketoiminta

Matkailu javapaa-aika

Valintojen taustalla on kehitysal ustakohtaiset tydryhmaét, jotka ovat luoneet valituille
kehitysalustoille visiot, strategiset linjaukset ja toteutussuunnitelman. My0s
tulevaisuuden trendejd on nahtavissi valintojen taustalla. Kun valinnat on tehty,
valittuihin toimialoihin tulee panostaa resursseja, jotta nahdéén onko valituista
painopistealueista oikeasti mahdollista syntya liséd hyvinvointia aluedlle.
Kehitysalustojen edistymistd on seurattava saannollisesti ja tarvittaessa kyettava

tekemaan radikaal g akin paatoksié tilanteen muuttuessa.

Kuudennen vaiheen tavoitteena on hahmottaa aueellinen innovaatiojérjestelma
Y hteisen ymmarryksen rakentaminen on olennainen osa téta vaihetta ja yksi taman
tyon tarkeimmistd osa-alueista  Yhteisen ymmaérryksen kautta voidaan
innovaatiojérjestelméd lahted kehittdmaddn pidemmalle. Yhteisen ymmarryksen
rakentaminen vaatii kuitenkin viela paljon yhteisid foorumeita, joissa yhteinen
ymmarrys, visiot, roolit, strategiat ja ohjelmat saadaan mé&iritettya ja viestittya
kaikille toimijoille. Erilaisten foorumeiden jarjestaminen on térkedssi osassa
kehitystyota. Kouvolan elinkeinostrategiaprosessissa kayttssd ollut malli, jossa
toimijoitaoli mukana laaja-alaisesti, oli askel oikeaan suuntaan. V astaavia foorumeita

jakehitystydryhmia tarvitaan jatkossakin, jotta hyvin akanut ty6 saadaan jatkumaan.

Ydinprosessien mérittdminen on RDPM:n keskeisin vaihe. Ydinprosessit ovat

parantamaan dynaamisia kyvykkyyksia ja luomaan sosiadista padomaa.

Ydinprosessit mé&aritetddn potentiaalisten kehitysalustojen ja tulevaisuuden
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megatrendien pohjalta, ja ne muodostavat perustan konkreettisille kehitystoimille.
Y dinprosessien méarittaminen Kouvolan seudulla on vield avoinna oleva kysymys.

mutta ydinprosessit vaativat RDPM :n vaiheista yha eniten tyota.

Alueellisen kehitysalustamenetelmén viimeinen vaihe késittelee oppimista ja
tietdmysta, jotka ovat oleellisia alueellisen kilpailuedun synnyssa. Kouvolan seudun
innovaatiojérjestelman tapauksessa oppiminen ja tietdmyksen luonti ovat alueita,
joihin el ole otettu kantaa riittdvassd maérin. Mahdollista innovaatio-ohjelmaa
rakennettaessa tulisikin pohtia huolellisesti miten oppimisesta ja tiedon luomisesta

pidetédn huolta Kouvolan seudulla.

6.2 INNOVAATIOJARIESTELMAN KEHITYKSEN KOHTEET

Innovaatioiden kaupallistaminen saattaa olla erittdin vaikea ja monimutkainen
prosessi erityisesti uusille ja pienille yrityksille. Ennen kuin yritys on paéssyt
kaupallistamisvaiheeseen, on yrityksen taytynyt voittaa monta estetta niin
rahoituksessa, teknologiassa, johtamisessa, halinnossa kuin toimitilakysymyksissa
Lisdksi uuden innovaation tuotesuojan hankkiminen on monimutkainen prosess,

jossausein tarvitaan ammeattilaisen apua.

Kaupungin innovaatiotoiminnan tehtavdnd on auttaa ndissd ongelmakohdissa
kehittamalla innovaatioympéristta, joka mahdollistaa ja tukee uusien innovaatioiden
syntya, seka auttaa yrittdjia ssattamaan heidan innovaationsa markkinoille. Oleellista
on, ettd innovaatiojarjestelmassa toimivat yritykset ovat tietoisia mita palveluita ja
tukimahdollisuuksia aueella on hyodynnettdvissa.  Lapindkyvét, helposti
saavutettavissa olevat ja hyvin organisoidut yrityksien kehittamispalvelut, jotka
helpottavat uusien yritysten syntyé ja akutaivalta ovat kenties helpoin keino edistaéa

elinkeinorakenteen monipuolistumista.
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I sona kysymysmerkkiné haastattel uissa ndhtiin asenne uutta ja erilaista kohtaa. Monet
haastateltavat nékivét, ettd Kouvolassa tyydytaan liian itsestdan selviin ja helppoihin
ratkaisuihin. Muutosvastarinta on vahvaa, uusa asioita el ndhda mahdollisuutena ja
ratkaisuna ongelmiin. Ennemmin pitdydytddan vanhoissa tavoissa toimia
Asennepuolen muuttaminen on kuitenkin hyvin haastavaa ja pitk&kestoinen prosessi.
Avoimella keskustelulla ja yhteistoiminnalla on kuitenkin mahdollista vahentéa
ennakkoasenteita. Myds pilot-projektien ja esmerkkien kautta on mahdollista ssada

madallettua muutosvastarintaa ja kynnysta | éhted mukaan kehitt&mistoimintaan.

" Kouvolassa oman leimansa antaa nda paperitehtaat ja se perinne mink& on

jo aidin maidossa imenyt, et tehtaalle toihin ja silla hyva.” (Asiantuntija B)

" Tietysti aika usein asennepuoli, asennekasvatus, en tieda miten siihen voi
vaikuttaa, ettel tyydyttais vanhoihin ratkaisuihin, vaan haluttaisiin kehittaa
uutta. Monet hyvat asiat heti jostain ennakkoluuloisista syista ne teilataan.”
(Asiantuntija D)

" M& nakisin, et me saadaan semmosii yksittaisia hyvia avauksia tehtya koska
niiden kautta sitten nd4 asiat saadaan nakyvaksi ja tavallaan se saattaa, ja
varmaan synnyttadkin semmosen tietynlaisen positiivisen kierteen.”
(Asiantuntija G)

Pk-sektorin kehittdminen ja monipuolistaminen ndhtiin erittain térkednd osana
kehityst. llman pk-sektorin kehitystd Kouvolan tilanne e tule parantumaan. Isot
teollisuud aitokset ovat viime vuosina padasiassa véhenténeet tydvoimaa, ja monet
haastatelluista mainitsivat, ettd uusi kasvu syntyy pk-sektorista. Yrityksista, jotka
oman liiketoimintansa kehittdmisen ohella. Pelkastéan isojen, kansainvalisten
yritysten houkuttelemiseen Kouvolan seudulle el voida turvautua, vaikka kaikkia
mahdollisuuksiaon syyté tarkastella.



76

"Tietysti tossa sen tyollistAmis nakokohdan kautta ajattelee. Se kun
maksetaan veroja, halutaan palveluita, niin pitéis olla paljon veronmaksajia,
ja asukkaita ja muuta, niin se on pk-sektorin kehittdminen laht6kohtaisesti.”

(Asiantuntija D)

"Mun kasittddkseni perusongelma  on talla alueella se, ettd
elinkeinotoiminnan pohjaa pitds saada huomattavasti monipuolistettua, etta
taytyy saada huomattavasti kirjavammaks. Ja sen takia pitds hakee naita
uusia juttuja.” (Asiantuntija C)

Kokonaisuuden hahmottaminen néhtiin  myds ongelmaliseks haastatteluissa
Innovaatiokentén toimijoiden roolijako on nykyisell&8n epaselvd ja vaatii
selkeyttami sta. Yritysten on  vakeaa  hahmottaa  omaa  rooliaan
innovagatiojérjestelmassa jos edes keskeisimpien toimijoiden roolijako e ole savilla
Onkin erittain térkeda saada eri toimijoiden roolijako ja yhteistyd toimimaan, jotta
kaken  perusta, eli  yritykset voivat hahmottaa oman  roolinsa

innovagatiojérj estel massa.

" Ma pidan hirveen térkedna sita, ettd meilld on kokonaisnakemys, vaikka
yhteen yritetty, yhteen kuvaan piirtdad se, et tassdhan tad on, meidan
organisaatio pelaa tata paikkaa ja tota paikkaa, ja sit ne projektitkin voidaan

hajottaa téhén kuvaan.” (Asiantuntija F)

" Ja jos ihmiset, organisaatiot el tunnista sitd miten se oma tekeminen tai
oman organisaation tekeminen vaikuttaa siihen kokonaisuuteen, niin se voi
asettua esteeksi tdmmosen kokonaisen paikallisen innovaatiojérjestelman

kehittamiselle.” (Asiantuntija B)

Vaikka kuntaliitos on innovaationakokulmasta vaikuttanut positiivisesti Kouvolan

alueen innovaatiokehitykseen, piilee  kuntaliitoksen jalkeen toimintojen
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rationalisoinnissa myds riskinsd.  Kuntaliitoksen my6td palveluja joudutaan
jarkeistamaan. Tilanteessa on pidettava huoli, ettei elinkeinotoimen resursseja karsita
juuri nyt kun kehitystyo on saatu oikeille raiteille elinkeinostrategi gprosessin myota.

"Nyt e saa heittdd naitd niin  sanottuja kehittamispanoksia tan
rationalisointiprosessin alle, etta niihin pitas olla aina uskallusta ja se vaatii

johtajuutta.” (Asiantuntija E)

Innovaatiotoiminnan esteiden poistaminen nahtiin tarkedksi innovaatiojarjestelman
kehityksessa. Ei pyrittaisi vaan sy6ttdmadn yhtd valmista toimintamallia yrityksille,
vaan keskityttdisiin poistamaan niitd esteitd, jotka haittaavat yritysten

innovaatiotoiminnan kehittymista.

" Ma ndan, et onks kyseessa ik&an kuin vesi, joka |6ytaa aina niinku reittinsa.
Se hakee réttinsa. On olemassa sitten tallasia uomia vai e. Vai pitasko
kysyakin, ettd miten tulis huolehtia dité, ettd ikaan kuin poistaa niita esteita,
joita aina on olemassa innovaatiotoiminnalle. Ehka talla haen sitékin nyt
hamérasti, etta jos se toiminta on oikeesti innovatiivista, niin se hakee sen

uomansa, tukee sita tai ei.” (Asiantuntija F)

" Mik& se innovaatiojarjestelma siind olis, niin se varmaan pitaisi pyrkia
innovaatiotoiminnan esteita kartottamaan ja yrittaa poistaa niita. Varmaan se
lahtee ihan henkil6tason yhteistyGvalmiuksien kehittamisestd ja yhteisten

paamaarien selkeAmmista maarittelyista.” (Asiantuntija D)

Yhteistyd on kenties térkein yksittainen tekij& innovaatiojarjestelman kehityksen
kannalta. Y hteisty0 vaatii osalistujilta rohkeutta ja uskallusta heittaytya tiiviimpaan
vuorovaikutukseen alueen muiden yrittgjien ja organisaatioiden kanssa. Y htei sty6ssa,
viestinnassa ja vuorovaikutuksessa nahtiin runsaasti kehittamisté, ja siihen tulee myds

vahvasti panostaa.
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" Tuo yhteistyd ja kommunikaatio toimiiko se. Se ei toimi. Sina on paljon
parannettavaa sen takia, ettd tds on epatervettd kilpailuasetelmaa ollu
havaittavissa ja kaikenndkoista muuta ihmeellisyytta.” (Asiantuntija C)

" [Kommunikaatio] ei toimi riittavassa maarin, ja tota, erityisesti ratkaisevaa
on, ettd elinkeinoelama, yritykset uskaltavat antautua julkisen hallinnon
kanssa ndissa... ...Se vaatii voittaa tan yritystoiminnan luottamus, ja se

onnistuu vain tAmmgisten keissien kautta.” (Asiantuntija E)

" Ja sit, aina niinku tarvitaan semmosta yhteistyota eri toimijoiden vélilla ja
siind on ehdottomasti Kouvolassa, Kouvolassakin parantamisen varaa ja

kehittamisen paikka.” (Asiantuntija G)

Luottamukselliset suhteet ovat térkedssa asemassa, jotta yritykset saadaan mukaan
toimimaan eri foorumeille. Haastatellut yritysten edustgat nakivét luottamuksen

puutteen jatiedon vuotamisen ulkopuolisilie asioiksi, jotka haittaavat yhteistyota.

" Yritysten nakdkulmasta naa luottamuksellisuuteen liittyvat asiat, niin ne on
omiaan, omiaan tukahduttamaan sen yhteistydn mita yritykset haluais sen

ympéar 6ivan yhtei son kanssa tehdd.” (Asiantuntija B)

"Sind on aina takaraivossa sellanen ajatus, ettéa tuleeko tasta jotain
mahdollista haittaa, tai vuotaako jotain ideoita ulos, tai jotain muuta
tallasta.” (Asiantuntija A)

6.3 INNOVAATIOJARIESTELMAN KEHITYKSEN ASKELEET

Padmaédrien maérittely nahtiin erittain térkedna seikkana. Jos padmééria e ole
selkeasti mééritelty, toimijoiden sitoutuminen yhteisty6hon on vajavaista. Padmaaréa
el véalttamétta pystytd médrittelemaan viimeisen pédlle tarkasti, mutta yhteiset selkegt

suuntaviivat on oltava, jotta toiminnalla on edes yhteinen suunta. MyGs toimijoiden
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roolit on syyta olla selkeasti méritellyt. Kuka koordinoi ja vastaa, mista saa gpua

ongel matilanteissa, mika on kunkin yrityksen rooli projektei ssa?

" Jos puhutaan innovaatiotoiminnasta, niin silloin voi sanoa, ettd jos on
aidosti innovatiivista, niin el pystytd sanoon mikd on se maali. Se on tossa

suunnassa, mutta ei pystyta ihan sanoon mita seon.” (Asiantuntija F)

"Pitds  organisaatioiden yhdessa  asettamaan  selkedt  tavoitteet
innovaatiojarjestelman kehittamiselle. Mihin asioihin jatkossa tulee kiinnittaa
huomiota, on ne sitten rakenteiden kehittamista, tutkimusta, koulutusta, tata
elinkeinotoimintaa tukevaa tai tukevien palveluiden organisointi.”

(Asiantuntija B)

" Kun tammiiset keskeiset toimijat kay lobbaamassa péakaupunkiseudulla
omia asioitaan, niin tavallaan tammonen yhteinen framework mun mielesta
tarvitaan, etta sitten tammasten pienempien toimijoiden toiminnot pystytaan
tiputtelemaan siihen frameworkkiin ja sanoon, ettd meilla toimitaan néin ja

rakennetaan tata toimintaa talla tavalla.” (Asiantuntija F)

" Jengia taalla on aika vahan, niin edelleen, niin kylla tassa pitas pystya
siihen, ettd kootaan kaikki, kaikki asiasta kiinnostuneet toimimaan sanmaan

suuntaan.” (Asiantuntija C)

" Pitais maaritella onko tallaisen tavoitteen asetannan kautta, ettd mika on
kuntalaisille, mika on alueen yrityksille hyva kehityssuunta ja sitten pyrkia
myonteisella toiminnalla edistdmadn tata koko innovaatiotoimintaa alueella.
" (Asiantuntija D)

Yhteisen ndkemyksen luominen innovaatiojarjestelmasta ja siitd mitd nyt ollaan

tekemédssq, on olennaista. Innovaatio on ollut jo jonkin ailkaa muotisana, jota
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sy6tetdan jokaisesta informaatioldhteests. Monet uskovat tietdvansd mista
innovaatiotoiminnassa on kyse, mutta todel lisuudessa késitykset poikkeavat suuresti.
Jo haadtatellussa ryhméssé innovaatio-késite sai monta eri merkitystd. Kun asiaa
tarkastellaan Kouvolan seudun kannalta, késityksissa on merkittéavia eroja, jotka
vaikeuttavat yhteistydtd. On myds pohdittava mitd innovaatiotoiminta on
nimenomaan Kouvolan seudun ndkokulmasta. Y hteisen nakemyksen luominen on
avainasemassa, jotta toimintaa pystytddn rakentamaan kestavélle pohjalle. Toiminta

pit&& sessioita, joissa yhteinen ndkemys kyetéén luomaan.

"Niin mun mielestd puhe muuttaa asioita pitkalti, ettd ennen kuin puhe
muuttuu teoksi, puheella taytyy ik&an kuin pohjustaa maaperd, ja kenties nyt
olis mun mielesta aika semmoselle, ettd tietylla tavalla yritettas rakentaa

yhdenmukaista puhetta.” (Asiantuntija F)

toimijakentédlle seuraava térked vaihe. Pilot-projektit néhtiin tarkelksi, jotta
innovaatiojérjestelman hyodyista saadaan viedtittya tehokkaasti alueella toimiville
yrityksille. Jotta yritykset saadaan sitoutumaan mukaan yhteistyohon, on selkeasti
kyettava viestimaan, mita he hyotyvat toiminnastaan. Tama onnistuu parhaiten toisten
yritysten esimerkkien kautta. Pilot-projektissa mukana olevat yritykset antavat kasvot
koko prosessille ja sen hyédyille. Yhteistyon lisddntymisen myota kommunikaatio

parantuu eri toimijoiden joutuessa aidosti toimimaan yhteisen padméaéran eteen.

" Qun taytyy ottaa joitakin pilotteja, joissa si tulet vakuuttaneeks ne yritykset,
ettd taalla tiedot pysyy riittavassd maarin luottamuksellisena ja tahan me

uskaltaudutaan lahte& vastakin mukaan.” (Asiantuntija E)

"Jos me saadaan hyvid esimerkkeld, hyvia pilot-projekteja tai hyvid

varsinaisia projekteja, niin silloin kommunikaatio kun sité oikeasti ja aidosti
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joudutaan tai saadaan tehda, niin silloin se todennakoisyys saada toimimaan

on aika suuri.” (Asiantuntija D)

" Eli dlle pitda antaa aikaa, sille pitaa tarjota erinékdsia foorumeita missa se
voi syntyd. Se lahtee usein henkilOkohtaisesta tuntemisesta ja yhteisesta
historiasta... ... Et se aito sitoutuminen edellyttd& mun mielesta sita, etta silla
on aikaa ja ditten toisaalta nailla ihmisilla ja organisaatioilla on

mahdollisuus vaikuttaa niihin, nithin pdamaéariin” (Asiantuntija B)

Innovaatiojarjestelméd el kehitetd yhdessd yo6ssd, eika toiminnassa ole oikotieta
onneen. Toiminnassa on lahdettavd varsin pienestéa liikkeelle ja saatava
mahdollismman paljon toimijoita mukaan. Julkisrahoitteiset hankkeet tarjoavat
toiminnan kaynnistamiseen hyvan mahdollisuuden. Tarkegks nahtiin myas, ettd kun
projekteja rahoitetaan, tukea ei myonneta yhdelle toimijalle, vaan toimijallapitéa olla
projektissa mukana partneri. ldeaalitilanteessa hakija kokoais verkostomaisen
ryhman, joka yhteisty0ssa toimis projektissa ja loisi myds kontakteja alueen
ulkopuolelle. Tama liséisi osaltaan vuorovaikutusta ja yhteisty6ta eri toimijoiden

vdlilla

" Monenkeskiset hankkeet, ma tarkotan, ettd siind on monta osapuolta, siind
on yrityksda, siind on julkista tahoa, siind voi olla, olla tota julkisa
viranomaisia, mutta tietenkin  naitd meidan koulutugarjestelman,

ammattikorkeakoulun, yliopiston yksikdita ja tAmmbsia.” (Asiantuntija E)

" Sen konkreettisen yhdessé tekemisen nakokulmasta varmaan, taytyy lahtee
pienistd jutuista liikkeelle. Ja siihen pienet erityyppiset julkisrahoitteiset
ohjelmat ja hankkeet on hyva valine mun mielesta. Eli niissa voidaan
harjoitella sitd yhdessa tekemista ja julkisin varoin jollain tapaa paikata sita
taloudellista riskia, mikd sina riskinakOkulmasta on siind yhdessa

tekemisessd.” (Asiantuntija B)
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Toiminnassa on lahdettéva liikkeille perusteigta, jotta aitoa yhteistyota syntyisi.
Luottamus e synny itsestddn, vaan sen rakentuminen ldhtee tuntemisesta ja
yhteistyostd. On tarjottava foorumit, joissa eri toimijat voivat verkostoitua ja
pikkuhiljaa vahvistaa luottamustaan. Tarkeda on saattaa eri toimijoita yhteen ja antaa
sy6tteitd, joiden pohjalta toimijat voivat akaa pohtia miten kehittéd toimintaa ja
|6ytéa yhteisia kehittamiskohteita, joiden pohjaltavoi syntya uutta liiketoi mintaa

" Luottamuksen vahvistaminen on monta kertaa pienten asioiden tekemista
yhdessd, josta tulee hyvia kokemuksia ja luottamus toisiin osapuoliin
vahvistuu ja voidaan tehda jatkossa isompia tai laajempia kokonaisuuksia

yhdessd.” (Asiantuntija B)

"Et on vaan, syystd taikka toisesta, niin, ettd jos sS4 saatatkin naita
monenkeskisia tahoja yhteen, niin ne el 00 mitdan organisaatioita, eika
mitdan yrityksia, vaan ne on ihmisia. Ja ja, milla tavalla sa saat ne ihmiset
toimimaan oikeesti niinku yhdessi, et sasamme yhdessa enemméan aikaan. Sen
motiivin 10ytdminen, se on aarimmaisen vaikeaa ja miten sita johdetaan.”

(Asiantuntija E)

" Ja sosiaalisen padoman kehittaminen on muutenkin, siis sehan on ihmisten
saattamista yhteen ja tarjota niille keskustelun aiheita ja pitaa vireilla sita

keskustelua ja vahvistaa, tai edesauttaa tAmmbdsen yhteisen ymmérryksen ja
nakymyksen syntymista.” (Asiantuntija B)

Eri foorumit, joissa innovaatiojarjestelman eri toimijat pdasevat kokoontumaan
yhteen vaihtamaan gjatuksia ndhtiin hyvaksi keinoksi luoda yhteistoimintaa, lisita
luottamusta ja tietoi suutta kehittamislinjauksista. Foorumeita tarvitaan monentasoisia,
jotta Kouvolan seudun kaltaisen maantieteellisesti lagjan ja kuitenkin erilaisia

yrityksia sisdtavan alueen eri toimijat saadaan mukaan toi mintaan.
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" [Foorumi] johon on yritetty koota sen, tai iso osa alueen merkittavista
yrityksista, niiden johtajista taméan omilla kasvoillaan. Se on tammonen niinku
areena, jossa kokoonnutaan yleisiin seminaareihin pari kertaa vuodessa ja
sitten organisaatiokohtaisiin  seminaareihin, sanotaan kaks-kolme kertaa

myoskin.” (Asiantuntija F)

"Meilla oli selanen elinkeinoelamén neuvotteluryhma. Se  kokoontu
muutaman kerran vuodessa, niin se oli sellanen foorumi, jossa paas ainakin
tuomaan asioita julki ja kuuli mitd muut on tekemassa tai ovat tehmeet, ja

milta ndyttéda. Se oli minusta aika hyva systeemi.” (Asiantuntija A)

Tarkedks néhtiin - myds, ettd elinkeinotoimen kehittdmistoimista pyrittaisiin
viestimaan lagalti mediassa. Kohderyhmana niin yritykset, jotka ovat aktiivisesti
mukana toiminnassa ja saavat nakyvyytta toiminnalleen, kuin yritykset, jotka eivét

ole uskaltautuneet mukaan toimintaan ja saisivat hyvista kokemuksi sta rohkai sua.

"Ja mun mielestd ehka tammostakin, ehka tietylla tavalla taalla tarvittas
enemman, etta yliopistotoimijat, korkeakoulutoimijat, rahoittajat, kaupunki ja
yritykset ndkyis yhdessd saarnaamassa sen saman asian puolesta.
Laittamassa omia kasvojaan peliin... ... Ja tavallaan nostetaan tammosta

yleista nakyvyytta ja tietysti omaa uskottavuuttamme.” (Asiantuntija F)

64 KAUPUNGIN ROOLI INNOVAATIOJARJESTELMASSA
Kaupungin rooli innovaatiojérjestelmassa nahtiin erittdin  keskeisena kaikkien
haastateltavien osata. llman kaupungin 100 % sitoutumista koko kokonaisuus on

vagavainen ja kehitystyota on mahdotonta tehda.

" Ma nakisin sen erittain tarkeina, mutta onko se sita talla hetkell&, niin se on

sitten toinen asia.” (Asiantuntija F)



" Joo, no kylla se on mun mielesta aivan keskeinen tai keskeisin naista
organisaatioista mitd nyt paikallisessa innovaatioymparistossa tai -
jarjestelmassa on, niin kaupungin on oltava aktiivinen toimija. Ja aktiivisella
tarkoitan sitd, niinku mun mielesta, ettd se ndiden ohjelmien ja muun
toimintansa kautta hakee, hakee aktiivisesti uusia avauksia. Slla on jatkuvasti
kaynnissé sellasia prosesseja, jolla se pyrkii tunnistamaan uusia kasvualoja.”

(Asiantuntija B)

Nykyisell&n Kouvolan kaupungin rooli néhtiin  vield hieman epaselvéna
kuntaliitoksen my6ta. Johtajuus ja toimintojen haganaisuus ndhtiin nykyisell&8n
asioina, jotka haittaavat kaupungin roolia. Myo6s kuntaliitosten my6ta tapahtuneet
organisaatiouudistukset ovat sekoittaneet kokonaisuutta. Ei ole tietoa kenen puoleen
tulis kaantyd. Kaupungin on padtettdva selkeasti eri toimielintensa tyonjaosta ja

viestittiva se asiakkaille.

" Kouvolan seudulla, niin siina on, siina on vaan semmonen sulatto kuuden
kunnan erilaista kulttuuria, etta se on seka etu etté suunnaton haitta. Et siella
valitaan Kouvolan johtajuutta nyt vahan aikaa, ja et el sithen menis liikaa,
siihen menis lilkaa voimavaroja ja syntys semmosta turhaa kitkaa ja

haittaa.” (Asiantuntija E)

"Ja se dtten et toi kaupunki kehitysyhtiGineen, niin t&a on dStten
kaupunkikonsernin paatos, ettd minkdlaisia tehtdvia siellda maaritellaan
millekin organisaatiolle. Ettéa varmaan kaikilla on siella rooli, mut tarkee on
se, etté kaupungin konsernitasolla tiedetdan, et kuka tekee, mita tekee ja niita

asioita ei tehda ainakaan paallekkadin.” (Asiantuntija B)

" Elinkeinotoimi  ja dina, siihen laheisesti liittyvd innovaatio, tota

innovaatiotoiminta, niin se vaatii myods tammosta kokoamista ja kehittamista,
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eli kaupungin organisoimista. Kouvola Innovationhan on niinku nyt askel

oikeaan suuntaan.” (Asiantuntija E)

" Nyt t44 on ehkd menossa viela parempaan suuntaan, et téa on ollut vahan
hajallaan oleva kun ndma kunnat liittyi yhteen, niin nyt téa on l0ytamassi

niita virallisia muotoja Kouvola Innovationin puitteissa.” (Asiantuntija D)

Kaupungin tarkeimméksi tehtdvaksi nahtiin koordinoida innovaatiojérjestelman
toimintaa seké luoda toimintaedellytyksi& elinkeinoel&mélle suoraan tai kehitysyhtion
kautta Toimintaedellytyksia tulee luoda lagalla skaalalla l8htien liikkeelle
kaavoituksesta, toimitiloista, logistisista jarjestelyistd seka tarjoamalla erilaisia

palveluja edistamaan yritystoimintaa.

"No kaupunki voi olla tdmmonen, monissa tapauksissa vois olla
koordinaattori, yhteen kokoava taho. Taalla on monenlaista osaamista
alueella, mutta el aina sitten saada koordinoitua yhteisiin hankkeisiin.”

(Asiantuntija D)

" Kaupunki toimii naiden edellytysten luojana, et se olis sen paallimmainen
tehtéva. Teollisuusalueet, liikenne, logistiikka. Kyl n&a yritykset kun niille
annetaan pelivaraa ja edellytykset, niin kylla ne pitdd huolen sit siita

eteenpéin.” (Asiantuntija A)

" On ehk& kaks nakdkulmaa. Toinen liittyy niihin rakenteisiin ja ehka siihen,
sithen niinku fyysisen ympariston rakentamiseen, niin siina kaupungilla on
merkittdva rooli... ...Rakenteiden lisdks se toinen puoli on siséllon

tuottaminen tai siind jollain tapaa mukana oleminen.” (Asiantuntija B)

" Ei dis tammonen rahaluukku, josta ne jotka ymmértda tulla pyytamaan

vastinrahaosuutta johonkin projektiin niin voi kayda sité pyytamassé, vaan et
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se on lasna ja osallistuu tekemiseen kaikilla sen tasoilla on ne stten

rakenteiden kehittamista tai sisaltéjen miettimista.” (Asiantuntija B)

6.5 INNOVAATIOJARJESTELMAN MUUT KESKEISET TOIMIJAT

Haastatellut ndkivat muiks innovaatiojarjestelman kannalta térkeiksi toimijoiksi
yliopistoyksikét ja korkeakoulut, maakuntaliiton, TE-keskuksen, Tekesin sek& muut
rahoittajaorganisaatiot.  Yliopistoyksikdiden ja ammattikorkeakoulun tehtévana
nahtiin perusedellytysten luominen tutkimusta tekemalld, innovaatiojéarjestelmén
késitteellistaminen, taydennyskoulutus sek& yritysten kanssa toimiminen eri

hankkei ssa.

" No kyll& ilman muuta sitten on tota on yliopisto- ja korkeakouluyksikot, juuri
siind mielessd, et ainakin siind mielessa et tietylla tavalla rakennetaan

sellanen kasitteellinen framework.” (Asiantuntija F)

" No sen lisaks on tietysti yliopistokeskus, sen alla toimivat yliopistoyksikot.
Ne on ehkd enemmankin sielld, siella tota perusedellytyksida luomassa
tarjoamalla tdydennyskoulutusta ja tekeméalla tutkimusta, mutta miksei sitten
siind yritysten iholla naiden kehityshankkeiden ja t&k-hankkeiden kautta, niin

niilla on oma roolinsa. Samaten kun ammattikorkeakoululla.” (Asiantuntija B)

"No tassd tulee juuri tda niinku koulutus-, tutkimusorganisaatiot, sit taa
rahoituspuoli on tarkee, rahoitus ja neuvontapuoli ja siind on toki naa TE-

keskus, Tekesin palvelut.” (Asantuntija G)

TE-keskus nahtiin my0s tarkedksi toimijaksi. Aluehallinnon uudistuksen myoéta
syntyvan ELY:n (elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus) sen painoarvo viela
korostuu. ELY:n innovaatiot ja kansainvalistyvaliiketoiminta-yksikolla on iso rooli
niin  perusedellytysten luonnissa kuin sitten  yritystenkin  kehittémisessa.

Maakuntaliitto on myds tarked toimija innovaatiojarjestelméassa. Maakuntaliiton
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kautta kulkee EU-rahaa kehittéamistoimiin ja Kouvolan on oltava aktiivisesti mukana

toiminnassa Kymenlaakson liiton kanssa.

” Toinen on tietysti TE-keskus. Taa aluehallinnon uudistus... ... ELY:t tietenkin
on semmonen, joka toiminnallaan vaikuttaa hyvin keskeisesti niihinkin
innovaatiojarjestelman kehittamiseen.” (Asiantuntija B)

" TE-keskus ehdottomasti, Kera, e kun nykyaan se on tama Finnvera, eli naa
toimijat ja samoin Tekes. Ne on tarkeitéa ehdottomasti..” (Asiantuntija A)

"No varmasti jos aatellaan niinku perusedellytysten luonnin nakokulmasta,
niin tietysti liitto, maakuntaliitto on tarkee. Kouvolan kaupungin ja
maakuntaliiton suhde on tietysti térkee, ettd miten he on samoilla urilla siina

kun innovaatioympéristoa, naita edellytyksia kehitetadn.” (Asiantuntija B)

Innovaatiojarjestelméassa erityisen tarkeassi roolissa ovat tietysti myds yritykset.
I[lman yrityksia koko innovaatiojarjestelmaa el ole olemassa. On térkeds, ettd
k&ynnistysvaiheessa saadaan kehitystoimintaan sitoutumaan yrityksig, jotka haluavat
kehittdd niin omaa toimintaansa kuin yhteisté innovaatiojérjestelméa. Mukana olevat
yritykset antavat koko innovaatiotoiminnalle kasvot ja pilottiyritysten kautta on

helpompaa myo6s saada muita yrityksid ndkemaan toi minnan edut.

" Stten tietenkin ne itte yritykset, joita e saa téssi innovaatioymparisto, -
jarjestelmi kehityksessd unohtaa. Neh&n on ne, jotka sen yritysten, tai
elinkeinoelaman nakdkul masta sen kehitystyon tekee.” (Asiantuntija B)

"Ja tota, sitten minusta pitds |6ytad sellaisia yrityksia, organisaatioita
avainkumppaneiks, jotka tavallaan tulee siihen toimintaan omilla kasvoillaan

jaantaa sille ikdan kuin mediassa kasvot.” (Asiantuntija F)
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Kouvola Innovation Oy:n ja kaupungin muiden elinkeinopoliittisten toimijoiden rooli
tulisi olla selked, jotta innovaatiopalveluita tarvitsevien ei tarvitsis selvitela mista
yritys saisi tarvittavaa tietoa. Resurssien ollessa niukka on myds pohdittava onko
Kouvola Innovationin rooli enemman perinteiseen elinkeinopolitiikkaan suuntautuva
val enemman mahdollistavan kehittdjaorganisaation tyyppistd. Nykyisellaan Kouvola
Innovationin roolia arvioitiin |ahemmas perinteista elinkeinopolitiikkaa.

" Millaisia rooleja kaupunki haluaa ulkoistaa tai antaa télle omalle
elinkeinoyhtidlle. Onko se tammbnen ns. perinteinen elinkeinopolitiikan rooli.
Eli sen perus elinkeinotoimen tukipalveluiden pyorittdmista vai onko se
enemman tammostd  erikoistuneen  kehittajdorganisaation  tyyppista.”

(Asiantuntija B)

"lhan nyt gis taysin lehtikirjoitusten perusteella, et minkalaista roolia
Kouvola Innovationille on ajateltu, niin minusta siind on ikaan kuin
turvauduttu tammaGseen helppoon ratkaisuun, eli kun e ole oikein tiedetty, etta
mit& vois olla se Kouvola Innovationin oma roolinsa tas Kouvolan alueella,
niin sit sille on annettu selkeesti enemman tdmmonen elinkeinopoliittinen

rooli.” (Asiantuntija F)

" Se [Kouvola Innovation] vois tietysti olla jonkinnakoinen tukikeskus, mista
vois kysya neuvoa ja mik& toimisi tarvittaessa koordinaattorina ja neuvovana
tahona miten pystyy asioita edistAmaan ja viemaan niita eteenpéin, mista vois
hakea rahoitusta tai jos sieltd sais vaikka rahoitushakemusapua tai

hankke stamisapua, niin sekin oisihan hyva.” (Asiantuntija D)

Koko Kasarminméen  osaamiskeskittyma ndhtiin aktiivisena  toimijana
innovaatiojérjestelméassa. Kouvola Innovation Oy:n hoitaessa omaa toimenkuvaansa
Kasarminmden  muiden toimijoiden valkutus on my6s merkittava

Korkeakouluyksikot voivat toimia keskustelua aktivoivina heittelemdlla ideoita
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innovaatiotoiminnan kehittdmiseksi. Tiedon valittdaorganisaatioiden rooli nahtiin
Kouvolan kataisen kaupungin tapauksessa térkedks ja yha kasvavaks.
Kasarminméelle tulisi myds rakentaa erikokoisia toimitiloja eri kehitysvaiheissa

oleville yrityksille mahdollistamaan uusien kasvuyritysten syntya ja kehitysta.

" Niin varmasti tda Kasarminmaki voi olla se toisaalta verkottava ja toisaalta
jatkuvasti niita aktiivisena pitava, eli heitella sinne, tehda aloitteita,
provosoida, Kkarjistda, saada n&a organisaatiot, niissa toimivat ihmiset

ajattelemaan ja, ja tuota, ndkemadn asioita uudella tavalla.” (Asiantuntija B)

" Ja minun mielesta siind, sin [tiedon] sirrossa ja uudelleen rakentamisessa
naa tammaset valittajaorganisaatiot... ...niin tammosten
valittajaorganisaatioiden merkitys innovaatioymparistéssa mun mielesta
kasvaa. Ainakin erityisesti tammosilla alueilla niin kuin Kouvolakin, jossa
tavallaan niin kuin aika pitkalti levatdan informaatiopanosten varassa, jotka

on muualla rakennettu.” (Asiantuntija F)

" Jos puhutaan teknologiakeskuksista niin niitten tehtdvahan on tammosten
osaamisintensiivisten yritysten start-uppien, spinn-offien ja muiden vastaavien
toimintaedel lytysten parantaminen ja on se sitten kehityshankkeita tai naita,

naita tota tiloja mita naille voidaan tarjota.” (Asiantuntija B)
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7 JOHTOPAATOKSET

Innovatiivisuus on keskeinen osa dueellista kilpailukykyd ja kykyd luoda
hyvinvointia. Innovatiivisuus auttaa kehittamaan tuotteita ja palveluja, joiden avulla
voidaan kilpailla muullakin kuin hinnalla ja tehokkuudella. Innovatiivisuus on paljon
muutakin kuin teknologisia uudistuksia ja tehokkuuden parantamista, vaikka nama
useasti ovatkin lopputulemia. Innovatiivisuudessa on kyse myds hyvinvoinnin
lis8&mi sestd, parempien toimintatapoj en luomisesta ja osaamisen vaalimisesta. Niinpa
tahan kaikkeen toimintaan ja kehittamiseen tulisi paneutua. Innovatiivisuuden
kehittdmiseen el ole yhta helppoa ja nopesa keinoa, vaan Kkehitys vadtii
paamaarétietoista tyta jaaikaa.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd Kouvolan seudulla e ole toimivaa
innovaatiojédrjestelmai siina lagjuudessa kun se tieteellisesti méaritell&8n. Kouvolan
seudulla on kyll& innovaatiojarjestelman osia, mutta kokonaisuus on hajanainen ja
vailla selkeda rakennetta, toiminnot osittain paallekkaisia, tavoitteet epaselvia, eikd

kokonaisuudella ole selkedé koordinoijaa.

Harmaakorven alueellista kehitysalustamenetelma on syytd tarkastella Kouvolan
seudun innovaatiojarjestelman kehittdmista pohdittaessa. Menetelmé on selked ja
johdonmukainen prosess innovaatiotoiminnan kehittdmiseen. Prosessi vaatii
kuitenkin runsassti aikaa ja resurssgja. Kysymys onkin, onko Kouvolassa riittavasti
osaamista ja resursseja alueellisen kehitysalustamenetelmén toteuttamiseen. Ovatko
kaupungin organisaatio ja muut innovaatiojarjestelman keskeiset toimijat vamiita
kehitystyohon? Vai tulisiko lahted liikkeelle pienemmisté osista, unohtaa raskaat
prosessit ja liiaksi kaavoihin sidotut strategioiden rakentamiset? Tulisiko sen sijaan
lahted liikkeelle pyrkimalla kehittdm&an eri toimijoiden kanssa kéytannbn toimia
mahdollistamaan uusien innovaatioiden synty. Pilot-projekteja ja yhteistydfoorumeita

rekentamaan pohjaa innovaatiojarjestelméan kehittdmiselle. Toimintaa ohjaamaan
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rakenteet, toimenpiteet ja yhteistyokuviot. Kuvassa 14 on edtetty hyvin

Pilot-projektit ja yhteistygfoorumit innovaatiotoiminnan kehittamiseksi

nmm“f:n Kansallinen
movas?q” & el Innovaatioforum
2010
¥
Innovaatio-ohjelma 5 Aihealuekohtaiset Aihealuetyon s Aihealuekohtaisten | Kouvolan seudun
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»  Kasvuyritykset
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Kuva 14: Innovaatio-ohjelman kehitysprosessi
Innovaatio-ohjelmaty® vaatii lagjan toimijaverkoston, jossa on nakemysta
innovaatiojérjestelmastd eri nadkokulmista. Mukana kehitystydssa on syyta olla
toimijoita kaupungin, yliopistoyksikdiden, ammattikorkeakoulun,
valittgdorganisaatioiden, TE-keskuksen, maakuntaliiton ja yritysten joukosta.
Prosessi, jonka tuloksena itse innovaatio-ohjelma syntyy, on véhintdan yhta tarkea
kuin itse lopputulos. Prosessi vadtii lagadaista yhteistyotd, ennakkoluulotonta
asennetta ja yhteistd innostusta. Kehittamisprosessi luo myo6s pohjaa tuleville
yhteisty6- ja kehitysfoorumeille, jotka ovat tarkedssa asemassa jatkossa. Innovaatio-
ohjelman kehitysprosessin yhteydessa on syyta pyrkia jo kéynnistamaan konkreettisia
toimia, jotta toiminta nayttaytyy niin mukana toiminnassa oleville kuin kaikille

kaupunkilaisille muutenkin kuin vain paperilla.

Innovaatio-ohjelmaprosessin aluksi on syyté muodostaa johtoryhma, joka vastaa tyon
padlinjoista, akataulusta, tyéryhmien ohjauksesta ja kaytannon jarjestelyiden
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koordinoinnista. Prosessi vaatii vetgjaksi vahvan henkilon, joka vastaa projektin
vetdmisestd ja toimii keulakuvana innovaatio-ohjelmatydlle. Aihealuekohtaiset

kehittda toimintaa.

Aiheauetydskentelyssa kootaan toimijoita pohtimaan tietyn, tarkedksi tunnistetun
aihedueen haasteita ja kehittamistoimia joilla haasteisiin pystytddn vastaamaan.
Aihedueita voivat olla esimerkiksi julkisen sektorin innovaatiotoiminta, uudet
yritykset, kasvuyritykset tai Kasarminméen aueen kehittdminen. Tavoitteena on
|6ytéa k&ytannon toimija, joiden pohjalta aihealueen kehitysta voidaan parantaa ja
nopeuttaa. Aihekohtaisissa ryhmissa myo6s pilot-toiminta on tarked rohkaisija
jatkossa. Toivottavaa olisi, ettd jo ohjelmatydn akana jokin mukana olevista
toimijoista sitoutuisi mukaan toimimaan eraénlaisena veturitoimijana ja esimerkkind
muille. Pilot-projektien ja veturiyritysten kautta toiminta saa kasvot, joilla se

nadyttaytyy kaupunkilaisille jalevittaa tietdmysta toiminnasta.

Innovaatio-ohjelmaprosessin yhteydessa on syyté jarjestéd kehittamiskeskusteluja eri
puolilla Kouvolan seutua, jotta my6s pienet alueelliset yritykset ja muut toimijat

saadaan aktivoitua mukaan kehittdmadn yhdessa innovaatiotoimintaa. Nama toimivat

Kun innovaatio-ohjelma on saatu yhteistydssa kehitettya, on edessa véhintdan yhta
haastava vaihe, ohjelman saattaminen kaytantoon. Pilot-projekteilla on suuri merkitys
ohjelman toteuttamisessa. Niiden avulla on mahdollista saada aikaan yhteisty6ta,
luottamusta, verkostoitumista ja uusia projekteja.  Innovaatio-ohjelmaa on
tarkasteltava ja tuloksia seurattava sédnndllisesti. Tarvittaessa muutostoimiin on
ryhdyttéva rohkessti. Innovaatio-ohjelma el ole kerrasta valmis, vaan vaatii jatkuvaa

seurantaa, ajanhermollaolemistajauusien avauksien hakemista
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Tavoitetilassa Kouvolan seudun innovaatiojérjestelméssi on aktiivinen kaupunki,
joka luo edellytyksida elinkeino ja innovaatiotoiminnalle. Elinkeinorakenne on
monipuolinen ja uutta synnyttdva, sisiltden joitain vahvoja toimialoja, jotka
tyollistévét ja tuovat verotuloja, mutta lisdksi elinkeinorakenteessa on toimijoita,
jotka rohkeasti etsivat uusia kasvumahdollisuuksia, uutta liiketoimintaa ja uusia
innovaatioita. Innovaatiojérjestelmassi toimivat organisaatiot ovat motivoituneita ja
sitoutuneita Kouvolan seudun kehittdmiseen ja yhteisiin paémaariin, jotka toimijat
ovat yhdessi asettaneet. Yhteistyd on saumatonta ja aidosti lisdarvoa synnyttavéa
jokaiselle osapuolelle. Y hteisty6ta tehdadn koska se hyddyttaa kaikkia, ei siks koska
on pakko. Oma ja muiden toimijoiden roolit on tunnistettu ja toiminta perustuu
saumattomaan yhteisty6hon. Kasarminm&ki on noussut Kouvolan seudun
lippulaivaksi, avoimen innovaation kampukseksi. Aluedlla on monipuolista
yritystoimintaa, korkealuokkaista tutkimusta ja koulutusta, toimitiloja ja palveluita
erivaiheissa oleville yrityksille. Toiminta on myos vahvasti verkostoitunutta
Kouvolan seudun ulkopuolelle. Kouvolan seutu on vetovoimainen kasvukeskus,
elinvoimainen ja houkutteleva alue eld4 ja yrittéa. Kaiken toiminnan kautta Kouvolan
seudulle syntyy liséd hyvinvointia, vaurautta, palveluita ja mahdollisuuksia

Kouvolan seudun nyky- seké tavoitetila on esitetty kaaviomuodossa kuvassa 15.



Organisaatio hieman le- Kaupunki Aktiivinen toimija, joka
valén kuntaliitoksen luo edellytyksia elinkeino-
myota. — jainnovaatiotoiminnalle.
Roolit epaselvat, padllek- Innovaatiojarjestd man Roolit tunnistettu, toiminta
kéista toimintaa, e yhteistd muut toimijat perustuu  saumattomaan
pAEMEEr 84, — yhteistychon.
Yhteistyd véhdistd Pdé- Y hteistyd Saumatonta ja aidosti liss-
taan, ettd yhteistydssi me- avoa synnyttdvéd. Teh-
netetdén omakilpailuetu. — dédn  koska hyodyttéa
kaikkia, ei koska on pakko.
Vasinaista innovaatiojar- Innovaatiojarjestema Innovaztiojérjestelman
jetelmda e ole, on van toimijat ovat motivoitu-
hganaisia osia kokonai- — neita ja sitoutuneita yhtei-
suudesta. siin péddmériin ja Kouvo-
lan kehittdmiseen.
Elinkeinorakenne on pit- Elinkeinorakenne Monipuolinen ja uutta
kalti  tukeutunut yhteen synnyttdva.  Vahvoja toi-
vehvaan toimialaan. Yrit- [ midoja  tyollistamésss,
tajyys véhaista Toimijoita, jotka etsivét
aktiivisesti uutta kasvua
Seudun  vetovoima  on Vetovoima Kouvolan seutu on din-
heikko. Alue e houkuttele voimainen ja houkutteleva
nuoria, korkeasti koulu- [™— aueeldgjayrittéa.
tettuja
Kasarminméki on kehitty- Kasarminmaki Kasarminmaki on Kouvo-
méssd  osaamiskeskitty- lassa ja muualla tunnettu
maksi. > avoimen innovaation
osaamiskeskus.

Kuva 15: K ouvolan seudun nyky- ja tavoitetila
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8 YHTEENVETO

Tutkimus on luonteeltaan esiselvitystyd, jonka tavoitteena oli tutkia ja antaa
suosituksia siitd, miten Kouvolan seudun innovaatiojarjestelméa tulisi kehittéa ja
Tavoitteena oli lisdksi yhteisen ymmarryksen luonti innovaatiokasi tteistosta, jotta eri
toimijat kykenisivat keskustelemaan asioista samoilla kéasitteilla ja ymmartdmaan
toisiaan. Tavoitteena oli myds kuvata prosessi, jonka pohjalta kehitysty6ta voitaisiin
tehda.

Paatutki muskysymyksena oli: miten luoda innovaatiojarjestelmé Kouvolan seudulle?
Padtutkimuskysymyksen  lisaksi  ty6ssa  selvitettiin Kouvolan  seudun
innovaatiojérjestelman nykytila, prosessia, jonka pohjalta kehitystyo tehdadn, seka
tutkittiin miten toimijat saadaan sitoutumaan ja toimimaan kohti yhteistd pdamaaraa.
Tutkimuksen osana suoritettiin kahdeksan asiantuntijahaastattelua
innovaatiojérjestelman keskeisille toimijoille ja asiantuntijoille. Lisdksi nykytilaa

selvitettiin my0s tilastollisten analyysien avulla.

Kouvolan seudulla on tapahtunut lahiaikoina runsaasti muutoksia, jotka vaikuttavat
myds innovaatiotoimintaan. Metséteollisuuden rakennemuutos, uuden kaupungin
synty, Kouvola Innovation Oy:n perustaminen ja uusi elinkeinostrategia ovat muun
muassa kaikki vaikuttaneet alueen innovaatiotoimintaan. Kehitysta on tapahtunut,
mutta kehitystda on kiihdytettavd, jotta Kouvolan seutu on tulevaisuudessa
elinvoimainen seutu asua ja yrittda. Innovaatioiden syntyd el voi jattéa sattuman
kéasiin, vaan uusien innovaatioiden syntyminen vaatii yhteistyota ja vuorovaikutusta
eri yritysten ja organisaatioiden vélilla. Térkedssa roolissa ovat niin asakkaat,
kilpailijat, dihankkijat, julkiset toimijat, yliopistot, ammattikorkeakoulut, muut
koulutusorganisaatiot, tutkimuskeskukset kuin valittdjaorganisaatiotkin.
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Suoritettujen kahdeksan asantuntijahaastattelun pohjalta voidaan todeta, etta
Kouvolan seudulla e nykyiselld8n ole innovaatiojarjestelmaa Kouvolan seudulla on
innovaatiojarjestelman osia, joiden kautta seutu kytkeytyy kansalliseen
innovaatiostrategiaan, mutta toiminta on hajanaista ja toimijoilla el ole selkeda kuvaa
omasta roolistaan osana kokonaisuutta. Tassd kehitystd on tapahtunut kuluneen
vuoden aikana Kouvola Innovation Oy:n perustamisen myota, mutta tydsarkaa on

vielapaljon jajella

Innovaatiojarjestelmén luomiseen el ole yhta oikeaa ja helppoa tietd. Harmaakorven
aluedllinen kehitysalustamenetelmd on selked ja johdonmukainen prosessi
innovaatiotoiminnan kehittdmiseen. Prosessi vaatii kuitenkin runsaasti aikaa ja
resursseja. Kysymys onkin, onko Kouvolassa riittdvasti osaamista ja resursseja
alueellisen kehitysalustamenetelmén toteuttamiseen. Ovatko kaupungin organisaatio
ja muut innovaatiojarjestelméan keskeiset toimijat vamiita kehitystydhon? Vai
tulisko lahtea liikkeelle pienemmistd osista, unohtaa raskaat prosessit ja liiaksi
kaavoihin sidotut strategioiden rakentamiset? Tulisiko sen sijaan pyrkia kehittdmaan
eri toimijoiden kanssa kdytanndn toimia mahdollistamaan uusien innovaatioiden
synty. Pilot-projekteja  ja  yhteistyo6foorumeita  rakentamaan pohjaa

innovaatiojérjestelman kehittamiselle.

Toimintaa ohjaamaan tarvitaan kuitenkin innovaatio-ohjelma, jossa maaritell&an
yhteiset tavoitteet, vastuut, rakenteet, toimenpiteet ja yhteistyokuviot. Jo ohjelmatytn
alkuvaiheessa on syyta pyrkia ssaamaan osallistujia mukaan mahdollisimman paljon
innovaatiojérjestelman eri toimijoista. llman yhteisesti méadriteltyja padméaria
toimijoiden sitoutuminen on puutteellista. [Iman yhteista nakemysta kokonai suudesta
eri toimijoiden roolit eivét selkeydy ja toiminta on tehotonta. Toiminta vaatii selkeén
roolijaon, vastuut ja rakenteet. Kasitteiden, paamaarien jaroolien viestiminen kaikille
innovaatiojérjestelman toimijoille on myods olennaista. Viestintd voi tapahtua niin

erilaisten foorumeiden kuin pilot-projektien kautta. Projektien kautta saadaan myds
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nakyvyytta kehittamistoimille, jotta tietoisuus innovaatiotoiminnan kehittamisesta

levida

Julkisrahoitteiset hankkeet ovat toiminnan k&ynnistamisessa tarkeassa osassa. Niiden
kautta saadaan véhennettyd riskej@, joita kehitystyohon osallistuville toimijoihin
kohdistuu. Erilaisten foorumeiden ja projektien kautta syntyy luottamus, joka on
tarke&ssa roolissa yhteistyon kehittymisen kannalta. Y hteistyd on oleellisessa osassa
innovaatiotoiminnan  kehittamisess, eka sen merkitystd tule aliarvioida
Erimuotoiselle yhteistytlle on luotava sopivia foorumeita, missi toimijat voivat
verkostoitua, tuoda omia ideoitaan esiin, vaikuttaa yhteisiin tavoitteisiin ja kehittéa
myo6s omaa liiketoimintaansa. Vuorovaikutus el saa rgoittua vain Kouvolan
ympéristéon, vaan toimijoiden on myds tiivisti pyrittava verkostoimaan muiden

toimijoiden kanssa niin kansal lisesti kuin kansainvalisesti.

Tyon yhtena tavoitteena oli luoda yhteisa maéérityksid, jotta eri toimijat
innovaatiojérjestelman piirissA kykenisivat yhtendiseen keskusteluun. Innovaatio
voidaan yksinkertaisesti maaritella k&yttoon otetuksi uudisteeks. Oli uudiste sitten
palvelu, tuote tai prosessi, on térkedd ymmartas, etta innovaatioita on monentasoisia,
niitd voi syntyd missa tahansa ja kenen toimesta tahansa. Avoin innovaatio on malli
erilaisista menettelytavoista, joilla yritys voi hyoddyntda ulkopuolista tietoa ja
markkinakanavia omassa liiketoiminnassaan joko omassa innovaatioprosessissa tai
omien innovaatioiden kaupallistamisessa. Innovaatiojarjestelmalla puolestaan
tarkoitetaan taloudellisesti k&yttokel poisen tietdmyksen tuottamiseen, levittdmiseen ja
kayttoon osdlistuvia erilaisia toimijoita ja ndiden vélisa vuorovaikutussuhteita.
Vuorovaikutteinen oppiminen ja integroituminen ovat oleellinen osa auedlista

innovaatiojérj estelmaa.



98

LAHTEET

Ahlgvist, T. Uotila, T. Harmaakorpi, V. (2007). Kohti aueellisesti juurrutettua
teknologiaennakointia Paijat-Hameen klusteristrategiaan sovitettu
ennakointiprosessi. VTT Publification 667, Espoo. 107 s. ISBN 978-951-38-7079-9.

Alasuutari, P. (1999) Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Tampere.
Vastapaino. ISBN: 951-768-055-4

Asheim, B. T. (1999) Innovation, Social Capital and Regiona Clusters: On the
importance of co-operation, interactive learning and localised knowledge in learning
economies. Paper presented at the ERSA 39 Congress, 23-27.8.1999, Dublin.

Autio, E. (1998) Evduation of RTD in regiona systems of innovation. European
Planning Studies, Vol. 6, No. 2, 1998, s.131-140.

Breschi, S. Maerba, F. (1997) Sectoral innovation systems. Technological regimes,
schumpeterian dynamics, and spatial boundaris. Teoksessa Edquist, C. (Ed.) Systems
of Innovation: Technologies, Institutions and Organization. S.130-155. Pinter
Publishers, London.

Chesbrough, H. (2003) Open Innovation: The New Imperative for Creating and
Profiting from Technology. Harvard Business School Press.

Cooke, P. Uranga, M. G. Etxebarria, G. (1997). Regional Innovation Systems:
Institutional and organizational dimensions. Research policy 26 (1997) s.475-491.

Cooke, P. Uranga, M. G. Etxebarria, G. (1998). Regional Innovation Systems: An
evolutionary perspective. Environment and Planning A, Vol. 30, No. 9, (1998)
s.1563-1584



99

Den Hertog, P. (2000). Knowledge-intensive business services as co-producers of

innovation. International Journal of Innovation Management, vol. 4, no. 4.

Doing Business 2010. The World Bank  Group. [saatavissa:
http://www.doingbusiness.org/economyrankings/] [viitattu: 1.1.2009]

Doloreux, D. (2002) What we should know about regional systems of innovation.
Technology in Society, 24 (2002) s. 243-263. Elsevier Science Ltd.

Edquist, C. (1997). Systems of Innovation Approaches — Their Emergence and
Characteristics. Teoksessa Edquist, C. (Ed.) Systems of Innovation: Technologies,
Institutions and Organization. S.1-35. Pinter Publishers, London.

EnterpriseOne - business.gov.sg. (2009) [saatavissas www.business.gov.sq]
[viitattu:27.11.2009]

Eskola, J. Suoranta, J. (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere.
Vastapaino. ISBN: 951-768-035-X

ETLA aluetietokanta. (2009). Alueellinen tuotannon mééré ja tyollisyys toimidoittain
ml. Ennusteet. Paivitetty 20.8.2009. [Viitattu: 3.11.2009]

Fagelberg, J. Mowery, D.C. Nelson, R.R. (2005). The Oxford handbook of
innovation. Oxford University Press, Oxford. ISBN: 978-0-19-926455-1.

Finnish Consulting Group. (2008). Uuden Kouvolan strategian ja organisaation
vamistelu: Kouvolan sirtyméavaiheen strategialuonnos. [saatavissa:
http://www.kouvola.fi/material/attachments/SwjuP4i Gz/Sy6k A R8ol /Files/CurrentFile
[Strategia_Y hdistymistyoryhma 090408 _liitel.pdf] [Viitattu: 9.7.2009]



http://www.doingbusiness.org/economyrankings/
http://www.business.gov.sg
http://www.kouvola.fi/material/attachments/5wjuP4iGz/5y6kAR8oI/Files/CurrentFile

100

FinnovaatioSammon  taonta —  Lahden  aueen  innovaatioympériston
kehittamisstrategia 2009-2015. (2009) Versio 14.5.09

Grabher, G. (1993). The Weskness of Strong Ties: the Lock-in of Regional
Developmen in the Ruhr area. Teoksessa Grabher, G. (toim.) The Embedded Firm.

On the Socioeconomics of Industria Networks. Routledge, L ondon.

Harmaakorpi, V. (2004) Building a Competitive Regional Innovation Environment —
the Regiona Development Platform Method as a Tool for Regiona Innovation
Policy. Helsinki University of Technology Lahti Center, Doctoral dissertation series
2004/1, Espoo.

Harmaakorpi, V. (2006). Regional Development Platform Method (RDPM) as a Tool
for Regional Innovation Policy. European Planning Studies Vol. 14, No. 8,
September 2006. 19 s. ISSN 1469-5944.

Harmaakorpi, V. Uotila, T. (2006) Building Regiona Visionary Capability. Futures
Reserch in Resource-Based Regional Development, Technological Forecasting and
Social Change, 73, s.778-792.

Harmaakorpi, V. Melkas, H. (toim.) (2008) Innovaatiopolitiikkaa jarjestelmien
vélimaastossa. Acta nro 200. Lappeenrannan teknillinen yliopisto & Suomen
kuntaiitto. Helsinki.

Harmaakorpi, V. Hermans, R. Uotila, T. (2009). Suomalaisen innovaatiojarjestel man
mosaiikki - Alueellisten teemavalintojen tarkastelu. Elinkeinoeldman tutkimuslaitos,
keskusteluaiheita No. 1146, Helsinki.



101

Hamdéinen, H. (2008). Sosiaaliset innovaatiot sosiaai- ja terveydenhuollossa
Teoksessa: Saari, J. (toim.): Sosiadiset innovaatiot ja hyvinvointivaltion muutos.
Sosiaali- jaterveysturvan keskusliitto. Helsinki.

litin kunta. (2009) [saatavissa: www.iitti.fi] [viitattu: 16.12.2009]

International Monetary Fund. (2009) World Economic Outlook Database, October

2009. [saatavissa: http://imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/weodata/index.aspx]
[viitattu: 1.12.2009]

Kansdlinen innovaatiostrategia. (2008) Tyo- ja elinkeinoministerid. Helsinki.
12.6.2008. [saatavissa:
www.tem.fi/files/19704/Kansallinen_innovaatiostrategia 12062008.pdf]

Kautonen, M. Sotarauta, M. (1999) Ei-yliopistokaupunki ja alueellinen
innovaatiojérjestelma Nakemyksia Seindjoen innovaatiokyvykkyydesta. Teoksessa
Sotarauta, M. (toim.) Kaupunkiseutujen kilpailukyky ja johtaminen
tietoyhteiskunnassa. Acta 106. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Kautonen, M. Kolehmainen, J. (2001) Nakokulmia oppivan talouden alueelliseen
innovaatiopolitiikkaan. Teoksessa Sotarauta, M. Mustikkamaki, N. (toim.) Alueiden
kilpailukyvyn kahdeksan elementtié&. Acta 137. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Kautonen, M. (2006) The Regional Innovation System Bottom-up: A Finnish
Perspective. A Firm-Level Study with Theoretical and Methodological Reflections.
Acta Electronica Univerditatis Tamperensis, 545. Tampere University Press.

Tampere.


http://www.iitti.fi
http://imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/weodata/index.aspx
http://www.tem.fi/files/19704/Kansallinen_innovaatiostrategia_12062008.pdf

102

Kimberly, J. Renwhaw, L. Schwartz, J. Hillman, A. Pauly, M. Teplensky, J. (1990).
Rethinking Organizational Innovation. Teoksessa M. West & J. Far (toim.)
Innovation and Creativity at Work. Wiley, Chichester.

Koponen, T. (2009) Opportunities of Finland in Russian innovation environment.
Baltic Rim Economies, Expert article 382, Issue 4/2009.

Kostiainen, J. (2002) Urban Economic Development Policy in the Network Society.
Acta Electronica Universitatis Tamperensis 197. Tekniikan Akateemisten Liitto TEK
ry. ISBN 952-5005-63-1. Tampere.

Kouvola. (2009). Strategia ja organisaatio. [saatavissa: www.kouvolafi] [viitattu:
28.5.2009]

Kouvola2009. (2009) [saatavissa: www.kouvola?2009.fi] [viitattu: 16.12.2009]

Kouvolan elinkeinostrategia — padvaihe 2. (2009) Tarkennukset valituille
painopistealueille ja jatkuvan strategiatyon ohjausjarjestelmé. Luonnos 27.10.2009.
Kouvolan kaupungin elinkeinotoimi.

Kymenlaakson toimialakatsaus 1-2009. (2009). Kymenlaakson kauppakamari, Cursor

Oy, Kouvola Innovation Oy, KyAMK ja Kymenlaakson liitto. [saatavissa:

http://www.kouvola.fi/material/attachments/elinkel notoimi/5fhtdfEar/K ymenl aakson
toimia akatsaus 1-2009.pdf]

Lester, R.K. Piore, M. J. (2004) Innovation: The Missing Dimension. Harvard
University Press. ISBN: 0-674-01581-9


http://www.kouvola.fi
http://www.kouvola2009.fi
http://www.kouvola.fi/material/attachments/elinkeinotoimi/5fhtdfEar/Kymenlaakson

103

Lester, R. K. (2005) Universities, Innovation, and the Competitiveness of Local
Economies: A Summary Report from the Local Innovation Systems Project — Phase 1.
13.12.2005. MIT Industrial Performance Center Working Pgper 05-010.

Liuhto, K. (2009) Special Economic Zones in Russia— What do the zones offer for
foreign firms? Electronic Publications of Pan-European Institute 2/2009. Turun
kauppakorkeakoulu. ISSN: 1795-5076

Lundvall, B.-A. (Ed.) (1992) National Systems of Innovation: Towards a Theory of
Innovation and Interactive Learning. Pinter Publishers, London. ISBN: 1-85567-063-
1.

Lundvall, B.-A. Borrés, S. (1997) The globalising learning economy: Implications for

innovation policy. DG X11, Commission of the European Union, December 1997.

Ministry of Trade and Industry. (2009) [saatavissa: http://app.mti.gov.sq]
[viitattu:27.11.2009]

Nelson, R. (Ed.) (1993). National Innovation Systems: A Comparative Analysis.
Oxford University Press, Oxford. ISBN: 0-19-507617-6.

Perez, C. (1985). Microelectronics, Long Waves and World Structural Change: New
Perspectives for Developing Countries. World Development, Vol. 13, No. 3, s. 441-
463.

Pirkanmaan innovaatiostrategia.  (2008).  Pirkanmaan  liitto.  [Saatavissa:
http://www.pirkanmaa.fi/fileadmin/pirkanmaa/pdf/Pinstra_raportti29012008.pdf]

Prahalad, C. K. Hamel, G. (1990) The Core Competence of the Corporation. Harward
Business Review, May-June 1990, s. 79-91.


http://app.mti.gov.sg
http://www.pirkanmaa.fi/fileadmin/pirkanmaa/pdf/Pinstra_raportti_29012008.pdf

104

Porin seudun innovaatiostrategia. (2008) Porin seudun kehittamiskeskus Oy POSEK.
Oy Swot Consunting Finland Ltd. 03.12.2008. [saatavissa:
http://www.posek fi/fi/images/pdf/porin_seudun_innovaatiostrategia 081203.pdf]

Rogers, E. M. (1995). Diffusion of Innovations. Free Press, New York. ISBN: 0-02-
926671-8

RusSEZ. (2009) Special economic zone is a St. Petersburg. [saatavissa
http://eng.spb.rosoez.ru/] [viitattu: 31.11.2009]

RUSSOFT. (2008) St. Petersburg invests 10 bin. Rublesinto innovations. [saatavissa:
http://www.russoft.org/docs/doc=1450] [viitattu: 31.11.2009]

Schumpeter, J. (1934). The Theory of Economic Development. Cambridge, MA:

Harvard University Press.

Seindjoen kaupunki. (2009) Seindjoen kaupungin internetsivut. [saatavissa
www.seinajoki.fi] [viitattu: 24.8.2009]

Seingjoki Science Park. (2009) Seingjoki Science Park —internetsivut. [saatavissa:
www.seinajokisciencepark.fi] [viitattu: 9.11.2009]

Sotarauta, M. Linnamaa, R. (1997) Kaupunkiseudun elinkeinopolitiikka ja prosessien
laatu: Tampere, Turku, Oulu, Seingoki, Vammala ja Parkano Benchmarking-
vertailussa. Tampereen yliopisto, aluetieteen ja ympéristopolitiikan laitos, Sarja A19.

Tampere.

Sotarauta, M. Linnamaa, R. (1998) Kaupunkiseudun kehittamisen pullonkaulat ja
verkostojen johtaminen. Tilastokeskus. Helsinki.


http://www.posek.fi/fi/images/pdf/porin_seudun_innovaatiostrategia_081203.pdf
http://eng.spb.rosoez.ru/
http://www.russoft.org/docs/?doc=1450]
http://www.seinajoki.fi
http://www.seinajokisciencepark.fi

105

Sotarauta, M. Viljamaa, K. (2003) Suomen aueellisen kehityksen pé&dhaasteet.
Teoksessa: Sotarauta, M. Viljamaa, K. Tulkintoja kaupunkiseutujen kehityksesta ja
kehittdmisesta. Tekniikan Akateemisten Liitto TEK ry. Tampere, 2003.

Sotarauta, M. (2003) Avauksia kehittdmistoiminnan johtamiseen. Teoksessa:
Sotarauta, M. Viljamaa, K. Tulkintoja kaupunkiseutujen kehityksestd ja
kehittdmisesta. Tekniikan Akateemisten Liitto TEK ry. Tampere, 2003.

Sotarauta, M. Mustikkamaki, N. (2008) Innovaatioympdariston monet kasvot.
Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere. ISBN: 978-951-44-7229-9.

Sotarauta, M. (2009) Kuoliaaksi syleilty innovaatio? Teoksessa: Voutilainen, O.
(toim.) Kaupungit kurkottavat 2010-luvulle: Nakymia ja haasteita uudistuvalle
kaupunkipolitiikalle. Ty6- ja elinkeinoministerid. Edita Publishing Oy. Helsinki,
2009. ISBN: 978-952-227-165-5

Storper, M. (1997) The Regional World: Territoridl Development in a Global
Economy. The Guilford Press, New Y ork.

Stahle, P. Sotarauta, M. Poyhonen, A. (2004) Innovatiivisten ympéristéjen ja
organisaatioiden johtaminen. Tulevaisuusvaliokunta. Teknologian arviointeja 19.

Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2004. ISBN: 951-53-2650-8

Teece, D, J. Pisano, G. Shuen, A. (1997) Dynamic Capabilities and Strategic
Management. Strategic Management Journal, Vol. 18, No. 7

Tekes. (2006) Innovaatioiden merkitys vahvistuu Tekesin toiminnassa. 20.10.2006.



106

Tidd, J. Bessant, J. Pavitt, K. (2005) Managing Innovation. Integrating
Technological, Market and Organizational Change. John Wiley & Sons, Ltd, West
Sussex. ISBN: 0-470-09326-9.

Tilastokeskus. (2009). Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat. Aluetilinpito. Tuotanto
ja tyollisyys seutukunnittain 1975-2007*, 20 toimialaa - péivitetty 2009-08-20 09:00
[saatavissa:

http://pxweb2.stat .fi/Dia og/varval .asp?ma=060_altp tau 106 _fi&ti=Tuotanto+jatty
%F6llisyys+seutukunnittain+1975%2D2007%2A %2C+20+toimialaa& path=../Databa
se/StatFin/kan/altp/& lang=3& multilang=fi ] [viitattu: 3.11.2009]

Torkkeli, M. (toim.), Hilmola, O-P. Sami, P. Viskari, S. K&ki, H. (2008) Avoin
innovaatio Suomessa: Y'ritysten, korkeakoulujen jajulkisen sektorin vuorovaikutus ja
yhteisty6. Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Kouvolan tutkimusyksikko. Tekesin
katsaus 233/2008. Helsinki. ISBN: 978-952-457-418-1

Totto, P (2004) Syvéllista ja pinnallista. Teoria, empiria ja kausaaisuus
sosiaalitutkimuksessa. Tampere. Vastapaino.

Qatar Knowledge Economy Project. (2007) Turning Qatar into a Competitive
Knowledge-Based Economy. Knowledge Economy Assessment of Qatar.
Government of Qatar Planning Council. May 21, 2007.

Qatar Science & Technoly Park. (2009) [saatavissa: www.gstp.org.qal [viitattu:
1.12.2009]



http://pxweb2.stat.fi/Dialog/varval.asp?ma=060_altp_tau_106_fi&ti=Tuotanto+ja+ty
http://www.qstp.org.qa

107

LIITE 1 TUTKIMUSHAASTATTELUT

Vesa Harmaakorpi, professori, LUT Lahti. 23.7.2009.

Vesa Junttila, toimitugohtaja, LCA Engineering Oy. 21.9.2009.

Pasi Miettinen, kehityspalvelupaallikkod, Kouvola Innovation Oy. 8.10.2009.
Jorma Peltola, toimitusjohtga, Peltolan Metalli Oy. 25.9.2009.

Tommi Ranta, toimitugiohtgja, Management Design Intelligence Oy.
29.9.2009.

Pas Tulkki, koordinoiva tutkimusjohtaja, Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu. 28.9.20009.

Tuomo Uotila, erikoistutkija, LUT Lahti. 24.9.2009.

Tapio Valinoro, maakuntgohtaja, Kymenlaakson Liitto. 24.9.2009.



