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1 Johdanto

Pankit ovat rahoitusmaailman keskuksia. Pankkien tasainen ja jatkuva toiminta on
edellytys talouden toiminnalle. Ilman pankkien vakaata varojen hoitoa
maailmanlaajuinen talous on kriisissd. Vuonna 2007 alkanut rahoitusalan kriisi on
nayttanyt, kuinka koko maailman talous joutuu karsimaan yhden maan pankkisektorin
epaonnistumisesta. Vaikkakin syyt syntyneeseen kriisiin olivat moninaiset, ei
pankkien seuranta ole pystynyt vastaamaan vaatimuksiin ja pystynyt varoittamaan tai
estdmaan tapahtumia. Rahoitusalan vakauden saavuttamiseksi tarvitaankin uusia

yhteisia pelisdantoja, jotta valvonta olisi tehokasta ja tasa-arvoista.

Ensimmaisellda kansainvalisella vakavaraisuussdannoksellda, Basel [ll&, yritettiin
luoda yhteisia sdantoja finanssimarkkinoille. Kuitenkin kayttdonottonsa jalkeen tutkijat
ja akateemikot lahestyivat tutkielmissaan nakokantaa, jossa Basel | saavutuksia ja
tehokkuutta epadiltiin. Basel | epdkohdat tulevat myds esiin tassa tutkielmassa. Alan
journaaleissa Basel | riittaméattomyytta kasiteltiin jo ennen vuoden 2007 pankkikriisia
(mm. Blum, 1999; Jones, 2000). Toisaalta myo6s, Basel l:ltAd odotettiin paljon (mm.
Kim & Santamero 1988). Uusi Basel I:sen korvaava vakavaraisuussadnnos Basel Il
julkaistiin  vuonna 2007, jolloin oli jo liian myodhaistd korjata luottolaitosten
vaaristyneita pddomia ja valttya kriisilta. Uudelta sddnnokseltd odotetaan parempaa
vakavaraisuuden hallintaa kuin edeltajaltaan.

Valvonta perustuu edelleen niin  uudistetussa kuin aiemmassakin Basel-
saannostossa paaomarajoitukseen. Omalle padomalle maaritellaan tietty vaadittava
taso luottolaitoksissa. Molemmat Basel-sdadnnOkset ovat riskiperusteisia
vakavaraisuusvaatimuksia. Luottolaitoksen valitsema riskistrategia huomioidaan
oman paaoman vaaditussa maarassa. Korkeampi riski varoissa lisda vaaditun oman
padoman maarda suhteessa vieraaseen padomaan. Valvonta keskittyy siis

padomarakenteen koostumuksen saatelyyn.

Mika onkaan ollut Basel Il -saaddksen piiriin siirtymisen vaikutus yritysmaailmassa?
Paljon on spekuloitu saanndksen vaikutuksista itse pankkien varoihin ja niiden
hankintaan, mutta my6s pankkien lainanannon muuttumiseen. Tassa tutkielmassa

keskitytaan Basel Il noudattajan, luottolaitoksen, nakokulmaan



vakavaraisuussaantelyssa. Luottolaitoksen kasite on varsin kattava
vakavaraisuusvalvonnassa. Laissa luottolaitos maaritellaan yritykseksi, jolla on
toimilupa luottolaitostoimintaan. Toimilupa tarvitaan, kun luotonanto rahoitetaan
talletuksilla tai muilla takaisin maksettavilla varoilla. Luottolaitos voi olla
talletuspankki, luottoyhteiso tai maksuliikeyhteiso. Nykyisen
vakavaraisuusvalvontasaadoksen piirissa on luottolaitokselle tarkeinta tietoa se, mita
Basel Il vaatii silta. Toisin sanoen luottolaitosta kiinnostaa millaisella rakenteella

padoman maara olisi riittdva luottolaitoksen valitsemaan riskitasoon nahden.

Taméa  kandidaatintutkielma  kasittelee  tarkeda  aihealuetta  nykyisessa
pankkivalvonnassa. Tutkielma tutkii mita vaikutuksia Basel Il —saadoksella on
luottolaitoksen oman paaoman maaraan. Tutkimuksessa Basel Il:n vaikutuksia
arvioidaan markkinoiden ongelma-alueiden kautta. Agenttiongelmat, syklisyyden
vaikutukset sek& markkinakurin toiminta maarittdvat luottolaitoksen reagointia
padomavaateeseen. Sitovan vakavaraisuussaddoksen muutoksesta aiheutunut uusi
tilanne luottolaitoksille rahoitusmarkkinoilla vaatii jalkiselvitysta, seurantaa ja

arviointia.

Ydinkysymysta: miten Basel Il -s&annosto vaikuttaa luottolaitoksen oman padoman
maaraan, arvioidaan akateemisilla tutkielmilla sekd& muulla rahoituksen alan
kirjallisuudella. Lait ja saadokset muodostavat rajoitukset ja ohjeet luottolaitoksen
kayttaytymisen mallintamiseen. Kirjallisuuden kautta arvioimalla voidaan muodostaa

analyyttinen viitekehys vakavaraisuuden saantelyn vaikutuksiin.

Basel Il -sdannos esitellaan paapiirteittain thman tutkielman toisessa luvussa. Sen
tavoitteita ja rakennetta tarkastellaan osana valvonnan uudistusta. Tutkimuksessa
vastataan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisella tavalla kysymysiin: mita kaikkea
Basel Il pitdd sisallaan? Miten Basel Il toimii? Taméan jalkeen syvennytddn oman
paaoman ominaisuuksiin ja rakenteeseen luvussa kolme. Jotta
vakavaraisuussaannoston seurauksia voidaan tulkita luotettavasti, maaritelladn ensin
padoma, sen mittaamisen valineet sekd tarve. Padomarakenneteoria esittelee
tieteellisen lahestymistavan yrityksen paaoman optimaaliseen maardan. Kuinka
paljon omaa paaomaa luottolaitos tarvitsee rahoituksen teorian mukaan? Mika

yhtymékohta talla maaralla on Basel 1l:n mukaiseen oman paaoman vaatimukseen?



Lopuksi luvussa nelja yhdistetdéan Basel 1l ja oman padoman analyysi koko

luottolaitoksen oman pddoman maaran muutoksen arvioinniksi.



2 Baselll

Eri aikoina on ollut erilaisia saadoksia vakavaraisuudelle. Viimeisinta kansainvalista
saadosta Basel ll:sta pidetaan kehittyneena verrattuna edeltajiinséa. Kaikki maailman
valtiot haluavat helppoa ja laajaa hallintaa rahoituslaitoksilleen, joten monet
hallintorakennelmat ovat valmiita hyvaksymaan keskenaan saman
saannoskokoelman.  Kansainvalisesti  yhtenainen  vaatimustaso  globaalilla
rahoitusalalla on  melkeinpa valttamattémyys reaalimaailman vapaassa
markkinatilanteessa. Nyt Basel Il on ollut voimassa maailmanlaajuisesti monissa
maissa muutaman vuoden ajan (Finanssialan Keskusliitto 2009). Tarkalleen ottaen
vuonna 2006 julkaistiin viimeisin versio vakavaraisuuden saannostosta, jonka
toteuttamista on ollut kansallisen lainvalvojan mahdollista vaatia vuodesta 2007 asti.

Julkaistuja sdantoja kuitenkin paivitetaan ja kehitetaan viela jatkuvasti.

Basel Il:n luotettavuudesta ja tehokkuudesta on korkeita odotuksia. Bank for
International Settlements (BIS) on perustanut Basel Committeen, joka vastaa Basel
saanndston uudistamisesta. BIS toimii markkinoilla keskuspankkien keskuspankkina.
Se on ylin kansainvalinen pankkitoimialaa valvova jarjest6. BIS tekee tutkimusta ja
seuraa markkinoita. Riippumattomana jarjestbna BIS:n tarkoitus on pysya
puolueettomana poliittisissa asioissa. (Bank for International Settlements 2009)

2.1 Tarkoituksena saantely ja valvonta

Bank for International Settlements s&&ti ensimmaéisestd kansainvalisesta
vakavaraisuussdadoksestddn vuonna 1988. Pankkien vahimmaispadoman
maaraava saados sai nimekseen Basel I. Rahoitus- ja pankkimarkkinoiden kehityttya,
ei se riittanyt endd vastaamaan vakavaraisuusvaatimuksiin. Vuodesta 2007 |&htien
yritysten on ollut mahdollista toteuttaa uutta Basel Il -sdadostd, jonka toivotaan
olevan parempi sopimus stabiloimaan rahoitusjarjestelmaa kuin edeltajansa Basel I.
Basel Il tavoitteena on kehittda valvottavan omia riskinhallintajarjestelmia,
liketoiminnan ohjausta sekd turvata riskien kattaminen ajanmukaisella ja

kehittyneella jarjestelmalla. (Finanssivalvonta 2009c)

Basel | ja Il -saadosten ero on parannetun version laajennetussa riskien maarassa ja



tulkinnassa. Vaatimukset ovat tiukentuneet Basel | kéaytt6onotosta. 19 vuotta
voimassa ollut Basel | ei ollut tarpeeksi kattava riskien tunnistuksessa endd 2000-
luvun pankkimaailmassa. (Finanssivalvonta 2009c) Yhtena seurauksena téasta
voidaan pitda vuonna 2007 alkanutta pankkikriisia.

BIS:n perustama Basel-komitea huolehtii sd&dddksen huollosta, mutta kansallisesti
jokaisen maan valvova rahoitusjarjest6 kaytannossa tarkkailee paaoman
vahimmaisvaatimusten toteutumista. Suomalaisten yritysten viranomaistaho
Finanssivalvonta valvoo Basel-komitean saanndston toteuttamista Euroopan Unionin
direktiivin pohjalta. (Finanssialan keskusliitto 2009) Voimassa olevat Euroopan
Unionin direktiivit ovat hyvin samankaltaiset Basel 1l Kesakuussa 2006 hyvaksyttiin
EU:n direktiivit, joita oli valmisteltu kahdeksan vuoden ajan. Euroopan
pankkivalvojien komitea (Committee of European Banking Supervisors, CEBS) laatii

tulkintaohjeita direktiiville.

Vaikka EU:n alueella yhteinen direktiivi lisdd yhdenmukaisuutta eri valtioiden
valvonnan valilla, on jokaisella valtiolla silti oma talletussuojansa. Finanssivalvonta
uutisoi vuoden 2009 lopulla ulkomaisten pankkien talletussuojan maaraytymisesta.
Finanssivalvonnan mukaan koko Euroopan Unionin alueella sovelletaan pankkien
valvontaan niin sanottua kotivaltioperiaatetta. Tama tarkoittaa, ettd yhdessa
jasenvaltiossa toimiluvan saanut luottolaitos voi perustaa vapaasti sivukonttoreita
muihin jasenvaltioihin ja toimia siella. Suomessa toimivien ulkomaisten pankkien
sivuliikkeiden talletussuoja maaraytyy pankin Kotivaltion jarjestelman mukaan.
Finanssivalvonta ei mydskaan vastaa ulkomaisen pankin sivuliikkeen valvonnasta,
vaan kotivaltion viranomainen hoitaa valvonnan. Euroopan Unionin jasenmaiden
talletussuoja on talletussuojadirektiivin vuoksi vahintddn saman tasoinen Kkuin

Suomessa.

2.2 Miksi valvotaan?

Maaritelmdn mukaan vakavarainen yritys on sellainen, joka pystyy omalla
padomallaan kattamaan vieraan paaoman ehtoisen rahoituksen korkomaksut pitkalla
aikavélilla myds huonoina aikoina (Niskanen 2003). Laitisen (1986) mukaan

vakavaraisuuden voidaan Yyleisesti ajatella olevan rahoitusrakenteen sellaista



terveyttd, ettei yritys ole liian riippuvainen vieraasta p&domasta. Vakavaraisuutta
voidaan ajatella kahdesta n&akokulmasta: likvidointi- seka& going concern -
nakokulmasta. Mitd enemman yrityksen omistajat ovat sijoittaneet omaa paaomaa
suhteessa vieraaseen padomaan, sita turvatummassa asemassa ovat velkojat
likvidointitilanteessa  LikvidointinakOkulma  tarkoittaa  rahoituksellista  riskia
vakavaraisuuden yhteydessa. Mitd suurempi on oman padoman maara yrityksessa,

sitd pienempi on rahoituksellinen riski.

Liiallinen riskinotto johtaa kriiseihin pankeissa, kun uhat toteutuvat. Nain on kaynyt
esimerkiksi niin  Suomessa kuin Yhdysvalloissakin. Vesalan (2009) mielesta
pankkikriisit ovat globaali ongelma. Kriiseja voidaan yrittdd valttdd tai lieventda
uhkien toteutumista ennakoimalla ja talouspolitikkaa muokkaamalla tarpeen mukaan.
Tiivistamalla valvojien ja keskuspankkien yhteisty6ta eurooppalaisella ja globaalilla
tasolla vahennetaan suurien kriisien syntymisen mahdollisuutta. Yhteistyd toteutuu

hyvin maailmanlaajuisella yhteisella saanndstolld, jollainen esimerkiksi Basel 11 on.

Syyt vakavaraisuusasetuksen saatamiselle ovat kansantalouden vakaudessa ja
kaikkien tallettajien, sijoittajien ja valvojien yhteisessd hyodyssd. Suomessa
Finanssivalvonta kayttaa perusteena valvontaan rahoitusmarkkinoilla toimivien
valvottavien riskinoton tarvetta liiketoiminnassa (Finanssivalvonta 2009c). Markkinoita
pyritdan vakauttamaan riskinoton saanndstelylla lailla. Finanssivalvonta seuraa, etta

riskinottokyky kohtaa riskinoton yrityksessa laissa maaratylla tasolla.

Kaikki eivat ole samaa mieltd valvonnan tarkeydestd. VanHoose (2007) selvittda
perustetta Basel | ja Basel Il asettamiselle. Han oli kiinnittdnyt huomiota erilaisiin
ennusteisiin padoman rajoituksen  vaikutuksista. = VanHoosen mielesta
tutkimustulosten ristiriitaiset sanomat eivat kerro pitaisikd pankkimaailmassa siirtya
tiukempaan valvontaan vai ei. Ristiriitaiset tulokset saattavat johtua erilaisista
mallintamismenetelmista, joita akateeminen keskustelu nayttdd kayttdvan pankin
rajoitetun paddomaympariston tutkimisessa. Padomien maardamista pohditaan muun
muassa vaadittavien paaomien tason suunnalta, velkaantumisasteen avulla,
vaadittavan padoman suhteella talletuksiin tai lainoihin tai niiden painotettuun
keskiarvoon. VanHoose toteaa viela, ettd monet mallintamismenetelméat eivat ole

huono asia, vaan ehkda enemmankin tarjoavat laaja-alaisen nakemyksen siita, miten



vakavaraisuussaantely voi vaikuttaa.

2.3 Saanndkset

Basel Il -vakavaraisuussaantelyn kaksi péaatavoitetta ovat rahoitusjarjestelméan
vakaus ja yleisen edun turvaaminen seké valvottavien riskienhallinnan edistaminen ja
menetelmien kehittdmisen tukeminen (Basel Committee 2006). Finanssivalvonnan
muistiossa (2009b) kerrotaan miten Basel Il -sddnn6stda sovelletaan suomalaisissa
yrityksissa. Luottolaitostoimintalaissa annetaan Finanssivalvonnalle tehtavaksi
tarkastaa ja arvioida valvottavan vakavaraisuutta. Laki myds maaraa kuinka
valvottavan on  korjattava toimintaansa Finanssivalvonnan kehotuksesta.
Finanssivalvonta voi vaatia lisdd p&&omaa valvottavalle, jos valvottavan omat
padomat eivat riita kattamaan riskejd. Tamé& on kuitenkin viimeinen toimenpide.
Ensisijaisesti pyritddn saamaan valvottava itse korjaamaan puutteellinen padoman

maara riittavan varallisuuden keradmiseksi.

Basel Il:n mukainen vakavaraisuus varmistetaan kolmen toisiaan tukevan pilarin
avulla. Pilari yksi on vakavaraisuuslaskennallinen kaava oman padoman
minimimaaran arvioimiseksi. Pilari kaksi kasittelee valvontaviranomaisen roolia ja
velvollisuutta valova yritysta. Pilari kolme maaraa, mita kaikkea valvottavan on
kerrottava yrityksen sidosryhmille. Pilarit 1, 2 ja 3 eivat ole askelia, jotka taytyisi
kulkea tietyssa jarjestyksessa jotta vakavaraisuusvaatimus tulisi taytettyd. Ne ovat
Basel 1l -sdannbksen olemassa oloa toteuttavia rajoituksia ja vaatimuksia -
saannoksen rakennepilareita. Kuvio 1 havainnollistaa Basel Il:n pilarien roolin

vakavaraisen luottolaitoksen rakenteena.



Kuvio 1. Basel Il -sdadoksen rakenne

< Varkavarainen yritys >
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Saadoksen kolme pilaria muodostavat vakavaraisen luottolaitoksen perustan.

Pilarit maaraavat siis yrityksen vakavaraisuusprosessin toiminnan. Pilari 1 on
saadoksen ydin, joka maarittelee tarkat numeromaaraiset arvot yrityksen luotto-,
markkina-, ja operatiivisille riskeille. YrityksilldA on mahdollisuus valita haluamansa
laskentatekniikka riskeille. Vaihtoehtoina ovat standardimenetelmé& ja sisdisen
luottoluokituksen menetelma (IRBA). Koko konsernin taytyy kayttdd samaa tekniikka,
jos silla on konsolidoitu tilinpdatés. Myos sivuliikkeet kayttavat samaa menetelmaa
kuin emoyritys. Peruskaava laskennassa on, ettd saadetyn padoman taytyy olla
vahintaan 8% riskipainotettujen varojen maarasta. Kaavan 1. mukaisesti lasketaan

pilarin 1 vaatima oman paaoman maara.

Paaoma
Riskipainotetutvarat

0,08

Kaava 1. Pilari 1 vakavaraisuuslaskennan minimpaédoma

Padoman maaraa riippuu siis taysin riskipainojen arvoista ja maaritellyista riskeista.
Basel Il huomioi laskennassa luottoriskin, operationaalisen riskin ja markkinariskin.
Nama riskit maarittavat riskipainojen suuruuden. Luottolaitos saa valita useasta
laskentamentelmasta sille sopivimman riskipainojen arvioinnissa. Esimerkiksi
laskentamenetelmat nakyvimmalle riksille: luottoriskille, ovat standardimenetelma tai
sisdisen luottoluokituksen menetelmd. Standardimenetelmd on suunniteltu

yksinkertaisen rakenteen yrityksille, jotka ovat usein pienid. Isommille ja
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monimutkaisen rahoitus- ja riskirakenteen yrityksille on sunnattu siséisen
luottoluokituksen menetelma. Sisaisen luottoluokituksen IRBA-menetelma (Internal
Ratings Based Approach) mahdollistaa pankin itse maarittdmaan luottoriskinsa ja
arvioimaan paaoman tarpeensa. Sisaisen luottoluokituksen menetelma voidaan jakaa
kahteen eri suuntaukseen, perusmenetelmiin (FIRB) ja kehittyneisiin (AIRB)
menetelmiin. Kuvio 2 havainnollistaa pilarin 1 luottoriskin laskentamenetelmien eri
vaihtoehdot. IRBA-metelman arvellaan vahentavan paaoman tarvetta pankeilla

enemman kuin standardimenetelmén (CEBS 2006).

Kuvio 2. Pilari 1 eri laskentamenetelmét

Pilari 1 luottoriskin
minimipadoman laskenta

Sisainen luottoluokitus (IRBA) ‘\‘ Standardimentelma

Perusmentelméa (FIRB) Kehittynyt meneteleméa (AIRB)

Minimipd&doman maaran (8%) luottoriskin laskentaan on eri menetelmia.

Miksi vaadittavan oman paaoman maaran luvataan vahentyvan, kun tarkoituksena on
entisestaan vakauttaa pankkijarjestelmaéa. Eiko vakauttaminen tapahtuisi juuri oman
padomaan vaatimusta kasvattamalla? Blum (1999) toteaa, ettd liian tiukka
padomavalvonta saattaa johtaa riskeja lisdavasti. Varsinkin nain kay, jos valvottavat
odottavat lisdystda paaomavaateessa ja reagoivat etukateen tulevaisuuden

padomavaateeseen lisddmalla pdaomaa riskillisilla keinoilla.

Luottolaitokset toteuttavat sisaistd valvontaa ja riskienhallintaa pilarin 2 mukaan.
Koko luottolaitosten toteuttamaa prosessia kutsutaan ICAAP:iksi (Internal Capital
Adequacy Assesment Process). Talla valvottavan vakavaraisuuden
hallintaprosessilla  arvioidaan p&aoman kokonaistarvetta. ICAAP:in tuloksena
luottolaitos vastaa kysymykseen, kuinka paljon Basel II pilarin 1 ja 2 riskien
kattamiseen tarvitaan padomaa. (Basel Committee 2006) Luottolaitokset raportoivat

valvojaviranomaisille ICAAP:illa padomahallinnan tilastaan.
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Viranomaisen valvonnan SRP (Supervisory Review Process) arviointiprosessia
kutsutaan nimella SREP. Esimerkiksi Finanssivalvonta (Rahoitustarkastus 2006)
arvioi yrityksen paaomasuunnittelun ennakoivuutta ja riskinkantokyvyn riittavyytta
neljalla tavalla. Ensinn&kin omien varojen on riitettdva kattamaan kaikki olennaiset
maaralliset  riskit. Toisena osiona arvioidaan hallinnon luotettavuutta,
vakavaraisuuden hallintaa, sisédista valvontaa sek& riskienhallinnan riittavyytta ja
naita kaikkia peilataan suhteessa yrityksen toimintaan. Kolmas taytettava vaatimus
on pilari 1 vahimmaisvakavaraisuuden saavuttaminen. Pilari 1
vahimmaisvakavaraisuus koostuu minimipdaoman laskemisesta varojen luotto-
markkina- ja operatiivinen riski huomioiden. Viimeiseksi arvioidaan sdannoksen pilari
1 ja 3 vahimmaisvaatimusten tayttamistd. Tama kaikki arviointi siis kuuluu
Finanssivalvonnan  velvollisuuteen toteuttaa pilaria 2, joka kasittelee

valvontaprosessia.

Yleisesti pelatddn, ettd pankit yrittavat valttya paddoman lisaamiselta vahattelemalla
riskejaan. Pankeille on annettu suuri valta ja itsenaisyys riskien arvioimisessa. Pankit
kayttavat riskien arvioinnissaan Value at Risk eli VaR -lukua. Liian pienen VaR:n
laskeminen ja julkistaminen tuottaa hankaluuksia pankille. Péringnon et al (2008)
analyysi todistaa, ettd oikeastaan pankit yliarvioivat riksinsa ja VaR:in. Uskottava
selitys el l6ydy pankkien sisaisten markkinariskimallien heikkoudesta eika
riskijohtajien systemaattisessa yliarvioinnissa. Luultavasti lilan suuret VaR-luvut ovat
seurausta laskennan yhdistamisprosessista. Korrelaation huomiotta jattaminen ja eri
alaryhmien VaR-lukujen yhdistaminen tuottaa lilan suuria estimaatteja. Vastoin siis
yleista pelkoa, pankit haluavat olla varovaisia laskiessaan VaR:ia ja ne aliarvioivat

hajauttamisen etua yhdistaessaan VaR-lukuja eri liiketoimintalinjoistaan.

VaR-lukua kaytetddn wusein analysoinnissa valvojaviranomaisen vaatimissa
stressitesteissd. Finanssivalvonta (2009b) seka Basel-komitea (2006) korostavat
stressitesteja  riskienhallinnan ja pa&omantarpeen arvioinnin  apuvalineina.
Stressitesteja tulisi tehda yksittaisille riskeille sek&a koko toiminnalle. Stressitesteja ei
tulisi kayttaa staattisina, vaan ympariston muutoksiin mukautuvina, kehittyvina
apuvélineind. Tavoitteena on, etta tulevaisuuteen suuntautuneiden stressitestien
avulla pystytaan hallitsemaan vakavaraisuuden tasoa. Ei olekaan yllatys, etta

yritysta, jossa on konkreettisesti tartuttu ja varauduttu tulevaisuuden eri uhkakuviin ja
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mahdollisuuksiin, on helpompi ohjailla oikeaan suuntaan. Kuitenkin valvojaelimien
tarkoituksena on luultavasti stressitesteja painottamalla korostaa finanssialan
jatkuvaa muutosta, ja luottolaitosten tarvetta reagoida tdh&n. Myds jatkossa

rahoitusalan toimintaympariston siis uskotaan monimutkaistuvan ja uudistuvan.



13

3 Teoria omasta paaomasta

Padomarakenneteoria tarjoaa vastauksen pohdintaan, kuinka yrityksen rahoituksen
rakenne jarjestetaan. Teoriat tdhtaavat yrityksen arvon maksimointiin. Todellisessa
maailmassa  kaikkia  teorioiden oletuksia ei voida arvioida pitaviksi.
Rahoitusmarkkinoiden rajoitukset hankaloittavat teorioiden tulosten ja ohjeiden
taydellisen implementoinnin yrityksen toimintaan. Teoriat tarjoavat kuitenkin vélineen

hahmottaa mielenkiintoista osa-aluetta yrityksen toiminnassa.

Eri teoriat pyrkivat selittdmaan yritysten pdaomarakennetta. Esimerkiksi pecking
order, trade-off ja agenttiteoria tarjoavat erilaiset néakoékulmat rahoituksen
kayttotapoihin. Trade-off -teoriassa padomarakenteessa yritys valitsee velan
veroedun ja konkurssikustannusten valilldA oikean suhteen omalle ja vieraalle
padomalle. Teorian mukaan velan lisddminen paaomien suhteessa lisda
konkurssiriskia. Yrityksen optimaalinen paaomarakenne saavutetaan silloin, kun
veroedun arvo on yhta suuri kuin konkurssikustannusten arvo. Pecking order -teoria
puolestaan asettaa yrityksen eri rahoitusvaihtoehdot kayttojarjestykseen. Velka tulee
tdssd oman paaoman jalkeen kaytettavaksi rahoituskeinoksi. Agenttiteoriassa oma
padoma ja velka suhteutetaan agenttikustannuksiin, joita vieras pddoma aiheuttaa.
(Brealey et al. 2006)

Voidaan olla yhta mieltd tutkimusten ja teorioiden kanssa, ettéa pAdomarakenteeseen
vaikuttavat monet seikat. Brealey et al. (2006) kokoavat, ettd lainaaminen on
jarkevaa joillekin yrityksille, muttei toisille. He neuvovat nelja asiaa, jotka pitéisi
tarkistaa ennen kuin yritys ottaa lisdd vierasta paaomaa: verotuksen vaikutus,
riskisyys, varojen muoto seka tarvittava taloudellinen pelivara yrityksessa. Heidan
nakemyksensa perustuu siis yrityksen nykyiseen taloudelliseen tilanteeseen, jonka

mukaan velannoston etuja punnitaan.

3.1 Oma paadoma rahoituksen lahteena

Yritys toimii omalla ja vieraalla pddomalla. Oma paaoma on elintarke&aa, silla ilman
sitd yritysta ei voi perustaa. Oman paaoman ehtoinen rahoitus on yrityksille usein

kallimpaa kuin vieras padoma. Yritykset toteuttavat eri paaomarakenteita
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tarpeidensa ja strategiansa mukaan. Oman ja vieraan paaoman suhde kiinnostaa niin
yrityksia kuin sijoittajaakin. Optimaalinen padomarakenne maksimoi yrityksen arvon.
Tutkijat ovat yhta mielta siind, etta yleisesti yhta optimaalista paaomarakennetta
kaikille yrityksille yhteisesti ei voida maaritella (mm. Modigliani & Miller, 1958;
Brealey et al. 2006).

Oman ja vieraan p&doman sijoittajat ovat rooliltaan erilaisia. Vieraan paaoman
sijoittajat eivat paase vaikuttaamaan yritykseen sisélle. He ovat vain velkojia laillisesti
tarkasteltuna, kun taas oman paaoman sijoittaja saa omistajan statuksen. Vauhkonen
(2009) on jaotellut pankkien oman padoman sijoittajat sisapiirilaisiin ja ulkopuolisiin.
Sisapiirilaiset ovat vanhoja osaakkeenomistajia tai omistaja-johtajia. Sisapiirilaisilla
on valta ja halu keréaté varallisuutta. Varallisuus heidan hallussaa ei hyodyta pankkia,
vaan sisapiirilaisia itseaan. Sisapiirilaiset kuitenkin tekevat pankeissa kaikki tarkeat
paatokset, kuten esimerkiksi riskiraportointia koskevat tiedonjulkaisupaatokset
sijoittajille. Tallettajat ja sijoittajat ovat pankilta saamansa informaation varassa
arvioidessaan pankin vakavaraisuutta ja omaa sijoitustaan pankkiin. Koska tallettajat
eivat valttamattd saa kaikkea tarvittavaa informaatiota, kolmantena osapuolena
markkinoilla tarvitaan valvojaviranomaisia. He seuraavat, etta tallettajien oikeuksia ei
poljeta sisapiirilaisten eduksi. Vauhkosen jaottelu kuvaa hyvin oman paaoman

rahoituksen tilannetta ja valinnan ongelmia luottolaitoksissa.

Yrityksen rahoituksen jaottelu ominaisuuksiensa ja lahteensd mukaan on olennainen
prosessi vakavaraisuuslaskennassa. Vakavaraisuushan perinteisesti kuvastaa
l&hinn& laskennallisesti oman ja vieraan padoman suhdetta. Vieras ja oma paddoma
ovat molemmat tarkeitd yrityksen menestykselle. Usein molempia tarvitaan
onnistuneiden investointien ja kasvun toteuttamiseksi. Vaikkakin vieraan padoman ja
oman paaoman suhde olisi naennaisesti hyva, se ei riitA vakavaraisuuden
toteamiseksi. Vieraan padoman maaran sadanndostelylld suhteessa omaan padomaan
ei voida vahentaa pankkien riskisyytta jollei varojen koostumus myo6s ole saantelyn
kohteena (VanHoose 2007). Suuri médarda omaa p&aomaa ei voi toimia puskurina

tappioita vastaan, jos sen koostumus on huono eli vdhaarvoinen riskien toteuduttua.
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3.2 Optimaalisuuden teoria

Yksi tapa mallintaa yrityksen paaoman rakennetta on Modiglianin ja Millerin
padomarakenneteoria. Modigliani ja Miller (1958) toteavat yrityksen rahoituksen
mallissaan, etta verottomassa taloudessa ja taydellisilla markkinoilla ilman
konkurssikustannuksia yrityksen paddomarakenteella ei ole merkitysta sen arvoon.
Proposito | kuuluu: velattoman yrityksen arvo on yht& suuri kuin velallisen yrityksen
arvo. Luottolaitokselle siis Modiglianin ja Millerin propositio | tarkoittaa, ettd sen
padoman koostumuksella ei ole valia luottolaitoksen arvolle. Pddoma voi koostua
missd suhteissa tahansa omasta ja vieraasta paaomasta. Kaavassa 2 propositio |
kuvataan velattoman yrityksen (V) arvon ja velallisen yrityksen (Vy) arvon suhteena

matemaattisesti.

V =Vy

Kaava 2. Propositio |

Kaavassa 2 velallisen yrityksen arvo koostuu velan arvosta ja oman paaoman
arvosta. Velattoman yrityksen arvo on vain sen oman madoman maara.
Reaalimaailmassa velka ja oma padoma eivat kuitenkaa ole samanlaisia rooliltaan
yritykselle. Modiglianin ja Millerin propositio Il ottaa huomioon velkapdaoman
erilaisen luonteen yrityksen arvoa laskettaessa.

Propositio Il syventad Modiglianin ja Millerin teoreemaa huomioimalla omistajien
yrityksen velasta vaatiman korvauksen eli riskilisdn. Koska velallisen yrityksen oman
paddoman maard ei muutu, omistajat haluavat yhtd suuren osan tuottoa suhteessa
riskiinsa kuin ilman velkaa. Tall6in oman padoman tuottovaatimus kasvaa, kun yritys
lisda vieraan pddoman osuutta paaomarakenteessa. Luottolaitoksen ndkdkulmasta
omistajat vaativat siis enemman tuottoa osakkeilleen, kun vieraan paadoman maara
lisdantyy. Kaavassa 3 nahdaan, ettda oman padoman tuottovaade (ke) muodostuu
kokonaan omalla padomalla rahoitetun yrityksen paaoman hinnasta (ko) seka velan
(D) kustannuksista. Velan ja oman pdaoman (E) maardn suhde vaikuttaa velan
hintaan (Kkq).
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ke=k D ko— k
e = D—E(u— )

Kaava 3. Propositio |l

Kun verotus otetaan mukaan tarkasteluun Modiglianin ja Millerin mallissa, sen
todetaan vaikuttavan velan edullisuuteen. Koska korot ovat verotuksessa
vahennyskelpoisia, verottaja maksaa veroprosentin suuruisen osan korkomaksuista.
Modigliani ja Miller toteavat, ettéa velkaisen yrityksen arvo on yhta kuin velattoman
yrityksen arvo lisattynd verohyddylla. Kun verohyoty maksimoituu, on yrityksen arvo
my06s maksimissa. Proposition [l huomioidessa verotuksen edun velkaisen yrityksen
keskimaaraisen padoman hinta talloin muodostuu verottomassa tarkastelussa
esiintyneiden tekijoiden lisaksi vield veroasteesta (T.). Kaava 4 esittdd proposition
matemaattisesti. Esitys on muuten taysin samanlainen kuin propositio Il ilman veroja,
mutta veroprosentin  mukainen maard padoman hinnasta on vahennetty

velkapd&domasta.

ke= ko —g (ko— ka)(1—T¢)

Kaava 4. Propositio Il verotus huomioimalla

Vaikka Modiglianin ja Millerin teoria on arvostettu, ei silla pystyta yksiselitteisesti
maarittdmaan koko yrityksen rahoituksen rakennetta. PAdomarakenteen valitseminen
on yrityksen strateginen paatdés. Oman ja vieraan paaoman suhde kertoo lahinna
padoman kulurakenteesta. Velan vipuvaikutus omistajien tuoton lisdykseen on
huomionarvoinen fakta, jonka Modigliani ja Miller ovatkin siséllyttaneet
tarkasteluunsa. Vieraan paaoman vipuvaikutus voi siis kasvatta yrityksen voittoa. Jos
kuitenkin koko paaoman tuotto jaa pienemmaksi kuin vieraan pddoman kustannus, ei
vieras pddaoma tuota tuloa yrityksen omistajille. Liian suuri maara vierasta padomaa
ajaa yrityksen maksuvaikeuksiin. (Martikainen 2006) Konkurssikustannukset jaavat

osakkeenomistajien, siis oman padoman sijoittajien kannettavaksi.

Basel Il vakavaraisuusvaatimus pyrkii varmistamaan yrityksien taloudellisen
kannattavuuden ja tasaisuuden oikeudenmukaisesti ja yhtenaisesti (Basel Committee

2006). Koska rahoituksen teoria viittaa jokaisen yrityksen tarpeen olevan erilainen, ja
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oman paaoman maaran strategisen valinnan alainen, on vaikea asettaa yhtenaista
saantod yrityksille oman paaoman riittavasta maarastda. Paras motiivi, jonka
vakavaraisuussaannos tarjoaa yrityksille on riskienhallinnan ja sen tyokalujen
kehitttdminen (Basel Committee 2006). Luottolaitosten olisi itse otettava vastuu oman

strategiansa toteuttamisesta ja onnistumisesta oikeilla tyokaluilla.
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4 Basel Il:n vaikutus omaan pdaomaan

Basel II:n vaikutuksista oman p&&oman maaraan on tehty monia tutkimuksia.
Tulokset vaikutuksesta jakaantuvat laajasti tutkimusmenetelman ja -ongelman
mukaan. Tassa kappaleessa kasitelladn kolmea ongelma-aluetta Basel 1l:n kaytossa.
Agenttisuhteet, syklisyys ja markkinakuri muodostuvat keskeisiksi maarittajiksi
luottolaitoksen kayttaytymiselle vakavaraisuussdadoksen ollessa voimassa. Nama
vaikutukset ilmenevéat markkinoiden epétaydellisyyksien tuloksina, jotka muokkaavat
luottolaitoksen optimaalista kayttaytymista arvon maksimoinnissa.

4.1 Markkinakuri ja valvonta

Osa tutkijoista korostaa markkinakurin tervehdyttavda vaikutusta luottolaitosten
taseisiin vakavaraisuuden valvonnassa. Taydellisilla markkinoilla voidaan olettaa,
ettd sijoittajat ja tallettajat tarkkailevat pankkia ja valvovat ettd sen toiminta pysyy
vakavaraisena. Koska sijoittajilla ja tallettajilla on kaikki informaatio luottolaitoksista ja
vastuu sijoituksistaan, he haluavat pitda huolta omista varoistaan. Luottolaitosten
valvonta voidaan uskoa sijoittajien ja tallettajien kasiin. Talloin valtion ei tarvitse
osallistua kustannuksiin. Sijoittajien ja tallettajien rooli ei kuitenkaan ole nain
vaikuttava epasymmetrisen informaation vuoksi. Todellisuudessa vakavaraisuus ei

valttdmatta toteudu lainkaan ilman valvontaa. (Morrison & White 2005)

Valtio tai muu instituutio joutuu ottamaan valvovan roolin rahoitusmarkkinoilla.
Vakavaraisuuden tarkkailusta aiheutuu kustannuksia valtiolle. Jos luottolaitoksen
vakavaraisuuden valvonnan hinta nousee liian korkeaksi, ei valvonta ole enaa
kannattavaa. Morrison & White (2005) selvittavat, etta tiukka valvonta ja korkea
padomavaade todennakoisesti parantavat tehokkuutta, jos markkinoiden valvonta on
valvojalle haasteelista tai vaikeaa. Epéataydellisessa markkinatilantessa siis tiukka

valvonta on suotavaa.

Valvontamenetelméana  vakavaraisuusvaatimus  muokkaa  paaomarakennetta
rajoittamalla luottolaitoksen vieraan paddoman maaraa. Luottolaitoksilla olisi siis

mahdollisesti erilainen padomarakenne ilman vakavaraisuussaantelya (Berger et al.
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1995). Tama tarkoittaa, ettd vakavaraisuusvaateen ollessa voimassa, saadetty ja
markkinoilla muutoin tasapainotilassa muodostuva padoma ovat erisuuria. Jos
saatelya ei olisi, Modiglianin ja Millerin teoreemojen mukaan oman paaoman
hankintaa motivoisi valintatilanne velan veroedun ja oman p&&oman tuoman
vakavaraisuuden valilla. Lopputulema muuttuu Modiglianin ja Millerin teorian trade-

off -motiivista, kun markkinoille lisatdan valtion valvonta.

Berger et al. (1995) tukeutuvat Modiglianin ja Millerin yrityksen arvonmuodostuksen
padomarakenneteoriaan analyysissaan. Heiddn mielestéan s&adellyttomassa
ymparistdossa pankin padoma-aste on sellainen, jolla pankki maksimoi arvonsa
markkinoilla. Kun markkinoilla oletetaan olevan kansalaisista huolehtiva valtio,
padoma-aste muuttuu. Valtio antaa talletusvakuuden sek& muun muassa huolehtii
ihmisistd tarjoamalla sosiaalietuuksia jos luottolaitos joutuu maksuhairioon.
Omistajilla on rajoitettu vastuu, joten he eivat joudu vastaamaan luottolaitoksen
konkurssin aiheuttamista menetetyista varoista. Valtion turvaverkko muuttaa pankin
kayttaytymista riskisemmaksi. Koska valtio takaa pankkien ja ihmisten hyvinvoinnin,
joutuu valtio kantamaan kustannukset luottolaitoksen kaatuessa. Valtio voidaan
talléin ndhda samassa asemassa kuin kuka tahansa sijoittaja, joka on kiinnostunut
varojensa valvomisesta. Valtion etujen mukaista on talloin vaatia pankeilta niin paljon

omaa paadomaa, ettd maksuhairion todennakdisyys on olematon.

Oikean tason maarittaminen oman paddoman maaran vaateelle on vaikeaa. Berger et
al. lisdavat, etta vaaranlainen valvonta saattaa johtaa luottolaitosten arvojen laskuun.
Pankkien markkina-arvo laskee, kun omaa padomaa kerataan yli markkinoiden
tasapainomaaran. Rahoituksen keskimaaraiskustannus nousee pankeissa, ja koko
valvonta on ylihinnoiteltua. Valtion taytyy siis valita padomavaateelle taso, joka ei
eroa liikaa markkinoiden vaatimasta pddoman tasosta, mutta joka kuitenkin ottaa
huomioon mahdollisen pankkikriisin negatiiviset haittavaikutukset. Kim & Santomero
(1988) ovat todeneet, ettd teoreettisesti oikeilla padoman riskipainoilla voidaan
saavuttaa tehokas vakavaraisuussdannos. Nama riskikertoimet varoille ovat
itsendisid pankin strategiasta ja nain voivat vastata vaatimukseen yhtenaisesta

valvonnasta.
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4.2 Agenttiongelma

Vakavaraisuussaadoksen aiheuttamista toimenpiteista voi muodostua paatoksenteon
valinnoissa agenttiongelmia. Agenttikonflikteja voi kehittya osakkeenomistajien,
johtajien ja luotonantajien valilla kun eri ryhmien halut ovat ristiriidassa. Omistajat ja
luotonantajat ovat tyytyvaisida korkeaan omaan p&daomaan maardéan, koska
takaisinmaksu- ja konkurssiriskin  vadhentyessd omistajien ja luotottajien
tulonodotukset kasvavat. Johto sen sijaan toivoo korkeita voittoja matalammalla
omalla pddomalla ja korkealla velalla. Johdon ajattelu torméaa osakkeenomistajien ja
velkojien kanssa.

Berger et al. (1995) toteavat, ettd epasymmetrisen informaation vaikuttaessa
markkinoilla korkea oma padoma pankissa signaloi sijoittajille, etta pankin
sisapiirilaiset uskovat varojensa olevan riskisempia kuin markkinat. Jos taas oman
padoman aste yrityksessa olisi matala, se viestittaisi ettd johto luottaa yrityksen
takaisinmaksuvoimaan ja pitdd yritysta vakavaraisena. VanHoose (2007) tiivistaa,
ettd kokonaisuudessaan pankin ohjautuvuutta paaomarajoitetussa ymparistdéssa
hallitsee tasapaino paamies-agentti -ongelmassa vakuuttajien, osakkeenomistajien ja
johtajien kesken. Pankit kohtaavat monia agenttiongelmia ja naihin liittyvia moraalisia

ongelmia vakavaraisuussaadoksen myota.

Basel Il:n tarkein uudistus liittyy tiedonantoon ja agenttiongelmaan. Pilari 3:n
tiedontantovelvoite tukee Pilari 1 vaatimuksia sekd pureutuu viimeistaan padoman
laadun ogelmaan. Vauhkonen (2009) tutkii, miten tiedonantovelvoite vaikuttaa Basel
l:een kokonaisuudessaan ja Basel Il:een standardoidun ja IRB -laskentatavan
nakokulmasta. Vauhkonen toteaa, etta sisapiirilaisilla ei Basel | regiimissad ole omaa
padomaansa vaarassa, vaan riskien hinnat siirretddn asiakkaille. Mydskaan
yksittaisen  pankin  riski ei ole nakyvissd ulkopuolisille. Basel II:n
standardimenetelmassa taas paaomavaatimuksen capital-at-risk -kannustivaikutus
pankille on suurempi silloin, kun pilari 3 tiedottaa pankin riskeista tarkasti ja pienempi
kuin pilari 3:n tiedot ovat epatarkemmat. Taméa tukee Basel-komitean ja Euroopan

keskuspankkivalvojan ndkemysta Basel Il:n vaikutuksista.

Paras tulos vakavaraisuussaadoksella saavutetaan Vauhkosen mukaan, kun
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raportointi on yhdenmukaista, kattavaa ja saadeltya eri yritysten valilla. Kun pankeilla
on saadoksen vuoksi motiivi parantaa riskienhallintajarjestelmidéan, paaoman
hinnoittelu toteutuu oikeammin ja paremmin kuin tilanteessa, jossa pankeilla ei ole
velvollisuutta raportoida riskeistddn ja tehda niitd lapindkyviksi. Tama puolestaan
johtaa siihen, ettda paremmin vakautetuilla pankeilla on mahdollisuus kerata

markkinoilta halvempaa paaomaa.

4.3 Syklisyys

Talouden eri syklit vaikuttavat pankkien lainanantoon yrityksille. Laskusuhdanteessa
Basel Il:n pelataan edelleen pahentavan jaettavan rahoituksen niukkuutta
markkinoilla. Koska luotto- ja markkinariskit yrityksissa ovat suurempia
laskusuhdanteen aikana, pankki ei voi antaa yhta paljon lainaa kuin
noususuhdanteessa jos se haluaa pitd&d kiinni riskitasostaan. Luottolaitos ei
erityisesti halua laskea liikkelle osakkeita huonossa markkinatilanteessa, jotta se ei
myisi omaa paaomaansa liian halpaan hintaan. Luottolaitos ei siis luultavasti ole
halukas lisddamaan oman padomansa maardd. Koska Basel Il vaatii aina tietyn
maaran omaa padomaa suhteessa riskeihin, luottolaitos saattaa kiristaa lainanantoa
riskien kasvaessa. Tavoitteenahan Basel ll:illa on pdaomarakenteen vahvistuminen
vaatimalla tietyn maaran omaa pd&domaa suhteessa riskeihin, mutta Basel Il -

saannosto saattaa myos vaikuttaa vaaralla tavalla rajoittavasti.

Norjan keskuspankki Norges Bank (2009) on tehnyt tutkimuksen Baselin syklisista
vaikutuksista. Stressitestien avulla selvitettiin Basel Il vaikutuksia koko norjalaisten
pankkien portfolioon. Tutkimuksessa loydettiin selva yhteys talouden taantumalla ja

Basel Il:n kasvavilla padomavaatimuksilla.

Norges Bank huomioi, ettd Basel Il tdhtaa itsenaisyyteen talouden sykleista riskien
huomioinnissa. Talouden syklit nayttavat kuitenkin vaikuttavat luottolaitoksen
minimipddoman maaraan. Taantuman aikana jotkin pankin varat, esimerkiksi lainat,
lasketaan arvostuksessa riskisemmiksi kuin nousukaudella. Esimerkiksi tydllisyyden
vahentyessa lainaajan tulot ja vakuuden arvo saattava alentua ja nain tehda lainasta

riskisemman. Kun pankin p&ddomavaade kasvaa riskisyyden lisaannyttya, pankki



22

vahentdd lainaamista ja kasvattaa marginaaleja. Tam& voimistaa talouden
oirehtimista. Pankki voi kayttaytya laskusuhdanteessa kuitenkin monella eri tavalla.
Huono talouden tilanne ei valttamatta tarkoita lainauksen kiristymista. Tutkimusten
mukaan pankin heikko p&&omapuskuri ennakoi lainaamisen vahentamista

laskusuhdanteessa enemman kuin hyva puskuri.

Akhter & Dalyn (2009) tutkimuksessa arvioidaan rahoitusalan toimijan luotettavuutta
padoman riittdvyyden ja tuottavuuden nakokulmista. Mittana kaytetdan tunnuslukuja:
varojen suhdetta velkoihin seké tuoton suhdetta varoihin (Return On Assets, ROA).
Taloudellisen vakavaraisuuden mittareiden (Financial Soundness Indicator, FSI)
avulla toteutettu kansainvalisesta luottolaitosten paneelidatasta vuosilta 1998-2006
koostuva analyysi mallintaa miten makrotalous vaikuttaa pankkien kannattavuuteen.
Tulokseksi saadaan, etta luottolaitoksen tuottavuuden maarittelee kokoelma
makrotaloudellisia muuttujia: taloussykli, inflaatio, vaihtokurssit, toimialan koko ja
padoman riittdvyys. Toisaalta siis pankin tuottavuuteen vaikuttavat tietyt
makrotaloudelliset muuttujat, ja vieraan p&&oman nostoon tuottavuuden lisaksi

pankin strategiset valinnat.

Taloussyklilla ja paaoman riittavyydella Akhter & Dalyn tutkimuksessa paljastuu
negatiivinen yhteys. Talouden taantumassa pankeilla on siis suurempi maara
padomaa kuin noususuhdanteessa. Laskusuhdanteessa pankin varojen laatu
heikkenee suurentaen maksukyvyttomyyden riskid ja p&daoman hintaa. Teorian
mukaan luottolaitokset varautuvat laskusuhdanteeseen pitden enemman paédomaa,
jotta voisivat vastata mahdollisiin tappioihin ja sdadettyihin mittoihin. Luottolaitokset
nayttaisivat siis mukautuvan taloussyklin mukana. Lainananto ei tallgin hairiintyisi

talouden laskusuhdanteen aikana.

Akhter & Daly eivat [6yda yhteytta lainanannon ja pdaoman riittavyyden valilla. Koska
suurempi lainananto kasvattaa pankin voittoja, nakyy se lopulta pankin varojen
kasvuna. Kuitenkin talletusten maaran suhde taytyy pysya vakaana, jotta lainananto

ei horjuttaisi pankin vakavaraisuutta.

Peura & Jokivuolle (2004) tutkivat Basel Il regointia talouden laskusuhdanteeseen

simulaatioperusteisilla stressitesteilla. Laskusuhdanteessa nimenomaan
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padomapuskurin rooli korostuu. Peura & Jokivuolle mallintavat pankille riittavaa
paddoman maaraa, joka ottaa huomioon Basel Il minimipddomavaatimukset seka
padomapuskurin. Tutkimuksen perustana on Value at Risk -luvulle maaritelty haluttu
luottamusvali. Basel Il:n IRB-arvostusmentelmaa arvioitiin asetetun luottamusvalin
avulla. Peura & Jokivuolle toteavat, etta padomapuskuri on tarked osa luottolaitoksen
vakavaraisuutta, silla sen avulla voidaan varautua huonoihin aikoihin. Jos puskuria
on tarpeeksi, ei lainanannon tai pankin tarvitse karsid talouden taantuman

vaikutuksista.

Jokivuolle et al. (2009) tutkivat suhdanteiden ja luottoriskien yhteisvaikutusta
pankkien p&aoman tarpeelle vakavaraisuussaannoksen piirissd. Tuloksena he
esittavat, ettd Basel Il ei valttamatta voimista talouden suhdanteita, silla riskipitoisen

luotonannon vahentyminen lieventaa luotonannon suhdanneherkkyytta.

VanHoose (2007) paatyy teoreettisten luottolaitosten  kayttaytymismallien
tutkimuksissaan siihen, ettda p&aoman rajoitus aiheuttaa ensin lainanannon
supistumisen ja ndin nostaa lainakorkoja. Pankit eivat tee tuottoa enda lainaamalla,
vaan sailyttamalla erilaisia varoja. Ajan mittaan paaomasaatelyn uskotaan
vaikuttavan pddomaa kasvattavasti. Lainanannon maarassa on kaksi vaihtoehtoa: se
saattaa kasvaa tai sitten ei. Lyhyen ja pitkdn ajan ennusteet yhdistaen ja tulkiten
laajoja tutkimustuloksia, VanHoose paattelee etta riskiperusteisen
vakavaraisuuslaskennan ja rajoituksen avulla voidaan vahentaa pankkialan
riskillisyyttd suuremmalla p&&omapuskurilla. Paaomapuskuri suojaa tallettajia ja

talletusten takaajia mahdolisessa pankin maksuhairiGtilanteessa.

Samassa tutkimuksessaan VanHoose pohti  paddomavaateen  merkitysta.
Padomavaateen roolia rahoitusmaailman vakauttamisessa ei voi kiistdd, mutta silti
taytyy muistaa ettd se on vain yksi keino muiden ohella. VanHoose korostaa, etta
myos muita kaytantoja taytyy kehittad tasapainon varmistamiseksi. Han lisaa viela,
ettd monet tulokset osoittavat pa&domarajoituksen hyodyttomaksi ja peréti
vaaralliseksi. VanHoosen ratkaisu padomavaateen monimutkaistumisen valttamiseksi

on esimerkiksi markkinakuriperusteisen valvonnan kehittdminen.
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5 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa on tutkittu Basel Il -saannoston vaikutuksia luottolaitoksen oman
paaoman maaraan. Tama  tutkielma  on rajattu koskemaan vain
vakavaraisuussaadoksen voimassaolon vaikutuksia oman padoman ma&aaraan,
ennemminkin kuin ka&sittelemaan Basel |1l riskiluokitusten toimintaa. Vaikkakin
riskiluokitusten ja pilarin 1 riskilaskenta vaikuttavat olennaisesti luottolaitokselta
vaadittuun p&aomaan, voidaan saadoksen vaikutuksia tutkia ilman paneutumista
yksittaisiin - s&danndksiin. Koko luottolaitostoimialan reagointitapa on ollut siis

tutkimuksen alaisena.

Ensimmaiseksi tutkimuksessa maariteltiin Basel Il. Kun Basel 1l:n motiivit, rakenne ja
toiminta oli kasitelty, siirryttin oman paaoman tarkasteluun. Oman padoman
ominaispiirteiden  kasittely  pohjusti padomarakenneteorian esiin  nostoa.
Padomarakenneteorian avulla voidaan ymmartaa, mikd on oman paaoman rooli
yrityksessa teoreettisesta nakokulmasta. Kun Basel Il ja p&daomarakenneteoria
sovitetaan yhteen, voidaan arvioida muutoksia yritysten paaomissa Basel Il

voimaantulon jalkeen ja markkinoiden kayttaytymista.

Tutkimukset Basel Il voimaan tulon aiheuttamista muutoksista luottolaitoksien omissa
padomissa ennustavat monia eri vaihtoehtoja paaomarakenteelle lopputulokseksi.
Periaatteessahan on kolme vaihtoehtoa oman p&aoman maaran muutokselle
luottolaitoksessa: oman paaoman maara pienenee, pysyy ennallaan tai kasvaa.
Suurin osa tutkimuksista viittaa nousevaan oman paaoman vaatimukseen. Jotkut
tulokset ennakoivat laskevaa oman p&&oman vaatimusta Basel Il:n regiimissa.
Huomion arvoinen seikka nayttaisi olevan ehdottoman vaateen ja luottolaitokselle
kannattavan toiminnan ero. Vaikka paaomavaade luottolaitokselle nyt olisikin
pienempi kuin ennen Basel |l voimaantuloa, saattaa olla ettei luottolaitos halua
alentaa oman pddomansa maaraa. Painvastoin, luottolaitoksen kannattaa edelleen
tutkia mahdollisuuksiaan seka velvoitteitaan, ja lisdtd pa&omaan sopivan suuri

puskuri realisoituvien riskien varalle.

Basel Il:n suurin hyodty ndhdadn olevan parannetuissa ja laajennetuissa

riskiestimaateissa sekd tiedonannossa. Tiedonantovelvoite parantaa Basel Il:n
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tarkoituksenmukaisuutta ja reliabiliteettia. llman tiedonannon velvoitetta Basel Il:n

hyoty olisi varmasti erilainen ja luultavasti pienempi.

Ongelmia esiintyy Basel Il:n kaytossa. Markkinoilla ilmenee epéataydellisyyksia, jotka
vaikuttavat luottolaitoksen reagointitapaan. Ainakin agenttisuhteet, talletusvakuus,
markkinatalouden syklisyys seka vakavaraisuusvelvoitteiden valvonta vaikuttavat
Basel Il alaisuudessa toimivan luottolaitoksen oman padoman muodostumiseen.
Miten nama kaikki vaikuttavat oman padoman maaraan, riippuu luottolaitoksen

riskihalukkuudesta, toimintastrategiasta ja markkinaymparistosta.

Tassa tutkielmassa on esitetty tuloksia Basel Il:n vaikutuksista oman padoman
maaraan. Basel Il:n vaikutuksen tutkiminen pelkastaan kirjallisuuden perusteella ei
anna riittdvan laajaa kuvaa varsinaisten reaalimaailman tulosten toteamiseksi.
Tutkimuskysymysta olisi mahdollista jatkotutkimuksessa tarkastella empiirisella
tilinpaatosdatalla. Yksityiskohtaisemmalla tarkastelulla Basel Il:n vaikutuksista
voidaan saavuttaa laajempi ndkemys nykytilaa selittavista tekijoitd vakavaraisuuden
osalta. Kun empiirinen tilinpdatdsdata otetaan vield& mukaan tarkasteluun, voidaan
tutkia syita seka vaikutuksia yhdessa ja néain saavuttaa kokonaisvaltainen ymmarrys

luottolaitosten kayttaytymisesta vakavaraisuusvalvonnan alla.
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