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The purpose of this thesis was to examine the disregard of one-man limited
company for tax purposes and its fairness. During the years Finnish private
limited company has been a working instrument for tax avoidance. This
kind of activity has been limited with the disregard for tax purposes. During
the past two decades institutions importance in Finnish tax system has
been decreased as the tax rates have steadily lowered and the tax base
has been consolidated. Currently there are no possibilities, with few excep-
tions, to gain tax benefits by using the limited company for entrepreneurial

activities.

There are some fairness problems concerned with the disregard for tax
purposes. Most of these problems can be seen affiliated with the fact that
the institution is based on legal praxis. As the importance of the institution
has been reduced, many of the problems have that were present in prior
legal praxis, has been corrected. Fairness criticism can still be raised
against the institution especially concerning the legal security and tax-
paying ability principle.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa

Yhdenmiehen osakeyhtio, toisin sanoen yhden henkilén maaraysvallassa
oleva osakeyhtit, on oikeusjarjestelmassamme mielenkiintoinen tuttavuus™.
Yleisesti siihen patee samat sdadokset kuin laajemmankin omistuspohjan
yhteisoihin, mutta verojarjestelman rakenteista johtuen siihen liittyy myos
omia erikoisuuksiaan. Merkittavin erikoisuus on téllaisen yhtion sivuuttami-
nen, eli yhtion tulojen verottaminen sen omistajayrittajalla verolakeihin sisal-

tyvien avointen saaddsten nojalla’.

Sivuuttamisen perimmainen tarkoitus on veronkierron estaminen®. Osake-
yhti6 on nimittain ollut aikojen saatossa erinomainen valine pienyrittajan
verosuunnittelussa johtuen monin paikoin aukollisesta veropohjasta ja toi-
saalta eri lahteista saatujen tulojen verokannoissa olevista eroista. 1980- ja
1990-luvuilla osakeyhtiditd koskevaa sivuuttamiskaytantéa onkin kertynyt
runsaasti ja sivuuttaminen on saavuttanut oikeusjarjestelmassamme insti-
tuution aseman®. 2000-luvulle k&annyttdessa veropohjan aukkoja on kui-
tenkin pyritty jatkuvasti tilkitsemaan ja verokantoja alentamaan. Taman joh-
dosta sivuuttamistapausten maara on vahentynyt ja kymmenen viime vuo-
den aikana korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) asti tulleita sivuuttamis-

tapauksia on vain muutama.

! Yhdenmiehen osakeyhtion maaritelmasta tarkemmin alaluvussa 1.2.

2 Sivuutuksen edellytyksena ei kuitenkaan ole se, etté yhtié on nk. yhdenmiehen osakeyh-
tio, vaan myds muita pienosakeyhtioita saatetaan sivuuttaa. Taman tutkielman maaritelmi-
en mukaiset yhdenmiehen osakeyhtiot ovat kuitenkin olleet oikeuskaytannéssa vahvasti
edustettuina.

® Sivuuttaminen ei ole koskenut ainoastaan osakeyhtidita, vaan oikeuskaytannossa on
ratkottu myds henkildyhtididen sivuuttamistapauksia. Tassa tutkimuksessa keskitytdan
kuitenkin ainoastaan osakeyhtididen sivuuttamiseen.

* Sivuuttamisesta kaytetdan tassa tutkimuksessa muotoa sivuuttamisinstituutio, vaikka sita
ei yleisesti oikeuskirjallisuudessa kaytetédkaan. Muodolla viitataan Myrskyn (2002, s. 36)
esitykseen, jonka mukaan sivuuttaminen on puhtaasti oikeuskaytantéon perustuva instituu-

tio.



Tapausten maaran vahyys ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei niilla voisi olla
suurtakin merkitysta sivuuttamisinstituution kannalta. Paallimmaisena oike-
ustapauksena néaistd nousee esille tapaus KHO 2008:6, joka toi median
kiinnostuksen kautta lisapontta yhteen verotuksen ikuisuuskysymykseen —
verotuksen oikeudenmukaisuuteen. Tapauksen tietynlainen problemaatti-
suus ja keskustelun kirvoittaja oli paaasiassa se, ettd KHO antoi ratkaisun
myo6ta selkean siunauksen toiminnalle, jossa kireasti verotettuja ansiotuloja
muunnetaan kevyemmin verotetuksi tuloksi — tassa tapauksessa paaoma-
ja yhteisdverokannan alaiseksi tuloksi. Tallainen toiminta puolestaan voi-
daan nahda Suomen verojarjestelmén oikeudenmukaisuuskasitysten vas-

taiseksi.

Sivuuttamisinstituution kohdalla on tosin todettava, ettd sen ymparilla kay-
tava keskustelu ei ole taysin uusi ilmié. Osakeyhtididen sivuuttamista kos-
kevia artikkeleita on julkaistu viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
runsaasti, ja vaikka sivuuttamisinstituutio veronkierron ehkaisysséa tarpeelli-
nen onkin, niin annetut ratkaisut ja niiden asettama linja (tai linjattomuus),
ovat saaneet oikeuskirjallisuudessa osakseen myds paljon kritiikkia. Esite-
tyn kritiikin perusta voidaan ndhda olevan verotuksen oikeudenmukaisuu-

teen liittyvissa kysymyksissa.

Sivuuttamisinstituutio on oiva esimerkki siitd, kuinka hammentava lahes
pelkastaan oikeuskaytdnnon varaan rakentuva instituutio voi olla. Lains&aa-
danndn muuttuessa myods yhtididen sivuuttamisen edellytykset nimittain
muuttuvat, mutta kdytannossa vasta oikeuskaytdnnon kautta voidaan luoda
selkeitd saantdja sen suhteen, missa menee sivuuttamisen sen hetkinen
raja. Vahainen uudempi oikeuskaytantd ja vanhempien oikeustapausten
vanheneminen ovat kuitenkin omiaan aiheuttamaan vaikean tilanteen vero-

velvolliselle, joka pohtii sivuuttamisriskin realisoitumisen todennékdisyytta.



1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia luomaan kokonaisvaltainen
kuva nykypaivan sivuuttamisinstituutiosta painopisteen ollessa oikeuden-
mukaisuuskysymyksissa. Kaytdnnodssa tama tarkoittaa sita, ettd sivuutta-
mista koskevan oikeuskaytannon ja lainsaadannon lisaksi tarkastelu ulote-
taan myoOs verojarjestelmaan yleisemmin. Keskeinen kysymys on, miksi
sivuuttamisinstituutio verojarjestelmasséa ilmenee? Toisin sanoen, mitka
ovat ne rakenteet ja jarjestelmat, jotka pitavat instituution elossa? Yksinker-
tainen vastaus tdhan kysymykseen esitettiin jo edelld, kun viitattiin verojar-
jestelman epéneutraliteetteihin. Mielenkiintoisempaa on kuitenkin pyrkia
tunnistamaan niita syita, joista tallainen epaneutraliteetti johtuu. Taman ky-
symyksen ratkaisemiseksi on pureuduttava Suomen verojarjestelméan ra-
kenteiden ja hyvélle verojarjestelmalle asetettujen ominaisuuksien tarkaste-

luun. Oikeudenmukaisuus liittyy keskeisesti ndihin ominaisuuksiin.

Edella esitettyyn kysymykseen liittyy myds muita sivuuttamiseen kannalta
tarkeitd kysymyksia. Yksi tallainen kysymys on esimerkiksi se, voiko yrittaja
hankkia osakeyhtion avulla verosdastdja. Tahan pyritaan I6ytamaan vasta-
uksia muutaman esimerkkilaskelman avulla. Toinen merkittava kysymys
edelliseen liittyen on se, missa menee sivuuttamisen nykyinen raja. Toisin
sanoen, minkalaisissa tilanteissa osakeyhtiotd on mahdollista ylipaataan
veronkiertoon kayttaa? Yleisesti voidaan todeta sivuuttamisen tarkeimman
tehtavan olevan nimenomaan veronkierron estaminen (ks. luku 1.3). Jos
veroetuja ei synny, onko sivuuttamiseen I0ydettavissa muita perusteltavissa

olevia syita?

Puhuttaessa sivuuttamisen oikeudenmukaisuudesta tulee kaytettava oikeu-
denmukaisuuskasitys myos maaritella. Kuten Myrsky (2009b, s. 739) tote-
aa, oikeudenmukaisuutta ei voi maaritella objektiivisesti, vaan se on aina
sidoksissa maarittelijadnsa. Oikeudenmukaisuuskysymys on pohjimmiltaan
moraalifilosofinen — mika on ”oikein”? Suomen verojarjestelman osalta ta-

han vaikeaan kysymykseen vastaamista on onneksi helpotettu ja kysymys



oikeudenmukaisuudesta voidaan pelkistaa kysymykseksi kahden oikeu-
denmukaisuusperiaatteen — etu- ja maksukykyisyysperiaatteen - valille.
Laajempi moraalifilosofinen tarkastelu jatetaankin téassa tutkimuksessa ta-
ka-alalle ja keskitytaan edella mainittujen periaatteiden keskindisen suhteen

tarkasteluun Suomen verojarjestelmassa.

Sivuuttamisinstituution lainopillisella tarkastelulla on keskeinen rooli tutki-
muksessa, silla on tarkedd ymmartaa sivuuttamisen oikeudellinen perusta.
Tassa tarkastelussa merkittdvassa asemassa ovat oikeustapaukset ja niista
oikeuskirjallisuudessa annetut kommentit. Tarkemmin kasitellaan tuoreem-
pia, 2000-luvulla annettuja ratkaisuja, vanhempien ratkaisujen tarkastelun
jadddessa paljolti oikeuskirjallisuudessa esitetyn varaan. Ratkaisu johtuu niin
tutkielman pituuden rajaamisesta kuin kaytannon syistakin. Vanhempia ta-
pauksia uudelleen analysoimalla tuskin saavutetaan minkaanlaista lisaar-
voa siihen nahden, ettd tukeudutaan oikeustapausten tiimoilta saatavaan
runsaaseen oikeuskirjallisuuteen. veronkiertoon yleisesti liittyvia kysymyk-
sia tuodaan jossain maarin esille, kun kyseessa on kuitenkin veronkiertoa

estamaan pyrkiva instituutio.

1.3 Eraita keskeisia maaritelmia

Tutkimuksen rajauksista keskeisin on kasiteltavien yritysten omistuspohjan
laajuus. Tarkoitus on keskittyd niin kutsuttuihin yhdenmiehen osakeyhtioi-
hin, eli yhtidihin, joiden maardamisvalta on keskittynyt yhdelle osakkeen-
omistajalle. Nain maaritelmé tulee melko lahelle Huttusen (1963, s. 3) esit-
tamaa yhdenmiehen osakeyhtion maaritelmaa, jossa tallaisiksi yhtidiksi lue-
taan yhden henkilon kokonaan omistamien yhtididen lisaksi sellaiset yhtiot,
joilla on useampia omistajia, mutta maaraysvalta on keskittynyt yhdelle
henkilolle &anivallan, osakassopimuksen tai muun vastaavan sopimuksen
perusteella. Tutkielman nakékulman voidaan nain sanoa olevan yrittajalah-

téinen.



Tassa tutkimuksessa ei huomioida lainkaan tilanteita, joissa maaraysvalta
osakeyhtiossa on keskittynyt jollekin muulle taholle kuin osakkeenomistajal-
le (tai taman perheelle) itselleen. Lahtokohtana on YEL 3 8:n yrittajan maa-
ritelmd, jonka mukaan “yrittajalla tarkoitetaan henkil6a, joka tekee ansiotyo-
td olematta tyosuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toi-
misuhteessa”. Tallaisia yrittajia ovat muun muassa yksityinen elinkeinon-
harjoittaja, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies
ja osakeyhtiossa johtavassa asemassa tyoskenteleva osakas, joka omistaa
itse tai yhdessa perheensa kanssa yli puolet yhtion osakepadomasta tai
aanivallasta siten, ettad yrittdja itse omistaa vahintaan yhden osakkeen.
Omistusrajoja laskettaessa otetaan huomioon myds valillinen omistus sel-
laisten yhtymien tai yhteisdjen kautta, joissa yrittajalla on yksin tai yhdessa
perheensa kanssa edella mainittu maaraysvalta. Perheenjasenena pide-
tddn YEL 3.4 8:n mukaan avio- tai avopuolisoa, jos yrittgja ja taman avo-
puoliso asuvat yhteisessd asunnossa avioliitonomaisissa olosuhteissa, se-
k& henkilod, joka on yrityksessa tydskentelevélle henkildlle sukua suoraan
ylenevassa tai alenevassa polvessa ja asuu henkilén kanssa samassa ta-
loudessa. Lisaksi yrittajana pidetaan henkil6d, jolla tosiasiassa on yrityk-
sessa edelld mainittu asema, vaikka muodollisesti toiminta onkin yritetty
pukea tydsuhteen muotoon.

Kun otetaan huomioon OYL:n joustavat mahdollisuudet monidéniosakkei-
den luomiseen, edelld esitetty YEL 3 §:sta l10ytyvd maaritelma jattaa tilaa
monenlaisille jarjestelyille, joilla verotusta voidaan pyrkia kiertamaan. Lah-
tokohtana kuitenkin on selkeésti keinotekoisiin jarjestelyihin puuttuminen
(ks. Verohallitus 2009f, luku 3.10.3). Vaikka tallaisia erilaisia yrittajan lahipii-
rin kanssa tehtyja omistusjarjestelyja tutkimuksessa sivutaankin, paapaino
on oletuksessa, ettd yrittdja itse omistaa yrityksen osakekannan eli han
omistaa ja yrittda yksin. Erityisesti luvun nelja laskelmien osalta tamé oletus

on keskeinen, jotta tuloksia voidaan jollain tapaa vertailla keskenaan.

Veronkierto ja sen maaritelma ovat lisaksi tutkielman kannalta keskeisesséa

asemassa. Oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen nékdkannan mukaan ve-



ronkierrolla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla tavoitellaan lain tarkoitukselle
vieraita veroetuja (ks. esim. Tikka 1972, s. 26-27; Wikstrom 2008, s. 101;
Tikka ym. 2010, luku 25). Oikeuskirjallisuudessa omaksutun kannan mu-
kaan ei siis riita, etta toimenpide on vain lain tarkoitukselle vieras tai sen
avulla saavutetaan vain veroetuja. Molempien vaatimusten tulee tayttya

samanaikaisesti.

Veronkiertoon liittyy keskeisesti termi veron minimointi. Tikan (1972, s. 26)
mukaan "veron minimoinnilla ymmarretaan niitéd verovelvollisen toimenpitei-
ta, joihin ryhtymisen ainoana tai hallitsevana motiivina on veroedun saavut-
taminen”. Veron minimoinnissa siis unohdetaan kaikki niin kutsutut liiketa-
loudelliset syyt ja pyritaan vain ja ainoastaan verovelvollisen verorasituksen
minimointiin. Kun verot minimoidaan verolain tarkoituksen mukaisesti, toi-
menpidetta ei voida pitdd edella olleen maaritelman mukaan veronkiertona.
Verolakien tarkoituksen mukaisena veron minimointina voidaan pita& esi-
merkiksi osakeyhtion poisto-oikeuden kayttamista. Sen sijaan vaarallisille
vesille siirrytddn esimerkiksi silloin, jos tietyn veroedun saavuttamiseksi
joudutaan tekemaan useita toimenpiteita (nk. sarjatoimia) ja naille toimille ei

ole olemassa vahvaa verotuksesta rippumatonta syyta.

1.4 Tutkimusmetodologiasta ja lahteista

Tutkimuksessa sivuuttaminen nahdaan erottamattomana osana verojarjes-
telméaa ja sita tarkastellaan erityisesti oikeudenmukaisuusnakdkohtien kaut-
ta. Oikeudenmukaisuuskysymykset liittyvat voimakkaasti vero-oikeudel-
liseen keskusteluun ja niitéd on kasitelty paljon niin veropoliittisessa kuin ta-
loustieteellisesséakin tutkimuksessa. Naiden kysymysten osalta tutkimusta
l&ahestytaan ensisijaisesti veropolitikan ndkokulmasta. Liséksi tutkimukses-

sa hyddynnetaan tahan kiinteasti liittyen taloustieteellista aineistoa.

Toisaalta kun pyrkimyksen& on pyrkia tunnistamaan sivuuttamisinstituution
nykytila, liittyy tydhan myos lainopillinen ndkékulma. Taltd osin tarkoitus on

selventaa instituution rajoja ja l6ytad ne oikeusjarjestyksen yksittaiset ele-



mentit, joihin instituutio perustuu. Toisaalta taltd osin tutkimuksessa on
my6s huomattavissa oikeusteoreettisia ainesosia johtuen paljolti siita, etta
instituutio perustuu oikeuskaytantoon, jonka osalta ratkaisuperusteet on
lopulta johdettavissa vero-oikeuden nk. yleisiin oppeihin (ks. Wikstrém
2008). Naihin oppeihin voidaan katsoa kuuluvan myos hyvalle verojarjes-
telmalle asetetut vaatimukset ja verotuksen tavoitteet, jotka ovat tutkimuk-

sessa keskeisessa roolissa.

Tutkimuksessa pyritéan hyodyntamaan mahdollisimman tehokkaasti run-
sasta saatavilla olevaa lahdeaineistoa. Veropoliittisen kirjallisuuden osalta
paapaino on suomalaisessa kirjallisuudessa, mutta taloustieteellisen kirjalli-
suuden osalta pyrkimyksend on hyddyntaa mahdollisimman paljon my6s
ulkomaista materiaalia. Tassa yhteydessa taméan runsaan lahdemateriaalin
lapikdyminen ei ole mahdollista, mutta lahdeluetteloa selaamalla kaytetysta

materiaalista saa kattavan kuvan.

Sivuuttamisen osalta julkaisuja oli saatavilla myds runsaasti. Tama kertoo
paljon sivuuttamisinstituution merkityksesta. Tutkimusten paapaino on ollut
padasiassa instituution rajojen selventamisessa, joskin mukaan mahtuu
huomattavan paljon myos kriittisesti oikeuskaytantoa tarkastelevia kirjoituk-
sia. Vaikka osassa naita kirjoituksia voidaankin nahda elementteja sivuut-
tamisen oikeudenmukaisuuden tarkastelusta, ei instituution oikeudenmu-
kaisuuskysymyksia ole kotimaisessa kirjallisuudessa ennen laajemmalti
tarkasteltu.

1.5 Tutkimuksen rakenteesta

Tutkimus jakaantuu yhdeksaan jaksoon, joista tutkimusongelman kasittelyl-
le on varattu seitseman. Tutkimuksen toisessa jaksossa kasitelldan lyhyesti
Suomen tuloverojarjestelmdd. Ensin luodaan nopea silméys verotuksen
tavoitteisiin ja taman jalkeen esitelladn lyhyesti tuloverojarjestelmamme

rakenne yleisella tasolla.



Kolmas luku kasittelee yritysmuotojen, tdssa yhteydessa yksityisen elinkei-
nonharjoittajan ja osakeyhtion, verotusta. Kasittely on rajattu naihin yritys-
muotoihin johtuen siita, etta tutkimuksen tarkastelunakodkulma on erityisesti
yksittdisen yrittajan ja yhdenmiehenyhtion. Muita yritysmuotoja ei kasitella.
Henkildyhtididen vastuunalaisen yhtiomiehen verotus muistuttaa paljolti
yksityisen elinkeinonharjoittajan verotusta ja toisaalta osuuskunnan perus-
taminen yksin ei ole mahdollista (OKL 2:1 8). Yritysmuotojen verotuksen
yhteydessa kasitelladn myods lyhyesti erilaisia sosiaalikuluja, jotka voidaan
yrittdjalle hyvin pitkalle pakollisina kuluina ja néin veronluontoisina maksui-

na.

Osakeyhtion veroedullisuutta tarkastellaan muutamien laskelmien avulla
tutkimuksen neljdnnessa luvussa. Vertailussa ovat palkansaajan, yhden-
miehen osakeyhtion ja yksityisen elinkeinonharjoittajan verotus. Tarkoituk-
sena on tarkastella niitd osakeyhtion osakkaan ja yksityisen elinkeinonhar-
joittajan bruttotulotasoja, joilla he paasevat samalle nettotulotasolle palkan-

saajan kanssa.

Viidennessa luvussa kasitellaan hyvalle verojarjestelmalle asetettuja vaati-
muksia. Luvun paallimmaisena tarkoituksena on valottaa hieman sit&, miksi
sivuuttamisinstituutio verojarjestelmassa ilmenee. Erikseen hyvalle verojar-
jestelmaélle asetetuista vaatimuksista kasitellaan oikeudenmukaisuutta, te-
hokkuutta, kansainvalista niveltyvyytta ja kilpailukykya seka yksinkertaisuut-
ta. Erityisesti huomiota kiinnitetd&n eri vaatimusten valisiin suhteisiin, joissa

on usein ristiriitoja.

Kuudennesta luvusta eteenpain keskitytddn ainoastaan sivuuttamiseen, ja
ensimmaiseksi selvitetdan sivuuttamisen kasitetta ja sivuuttamisinstituution
taustaa. Tarkastelu pysyy kuitenkin vield hyvin yleisella tasolla ja vasta lu-
vussa seitseman keskitytadn lahemmin sivuuttamista koskevaan oikeus-
kaytantoon seka niihin veroseuraamuksiin, joihin yhtién sivuuttaminen joh-
taa. Kahdeksannessa luvussa kasitellddn lopulta sivuuttamisen oikeuden-

mukaisuutta.



Yhdeksannessa luvussa on tutkimuksen annin yhteenvedon vuoro. Lisaksi
pohditaan hieman niita kysymyksia, jotka jaivat taman tutkimuksen my6ta

avoimeksi ja vaatisivat mahdollisesti jatkotutkimusta.
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2 SUOMEN TULOVEROJARJESTELMASTA

Vuonna 2007 lahes 40 prosenttia kaikista verotuloista kerattiin tuloveroilla,
kulutusverojen yltaessa 30 prosentin osuuteen. Tuloverotusta voidaan nain
pitdad merkittdavimpana verotusmuotonamme. Kansainvélisessa vertailussa
Suomi sijoittuu tuloverotuksen merkityksen osalta keskiryhmaan muun mu-
assa sellaisten maiden kanssa kuin Ruotsi, Irlanti ja Iso-Britannia. (Verohal-
litus 2009, s. 3).

Tuloverotus onkin sen merkityksen johdosta kansainvalisen saantelyn maa-
rassa mitattuna korostuneen kansallinen veromuoto. Esimerkiksi EU:n ta-
holta sdantelya on vain hyvin vahan johtuen niin kutsutusta veroasioissa
noudatetusta yksimielisyysperiaatteesta, joka vaatii verotusta koskevissa
asioissa jasenvaltioiden yksimielisyytta (EU 2008, s. 149). Kaytdnnossa on
kuitenkin olemassa mahdollisuus niin kutsutulle tiivimmalle yhteistyélle (EU
2008, s. 189-192), joka mahdollistaa tietyin, tiukoin, edellytyksin poikkea-
misen jasenvaltioiden yksimielisesta paatoksesta ja kaikkien jasenvaltioiden
osallistumisesta paatdokseen. Veroasioissa tata mahdollisuutta ei kuiten-

kaan ole viela toistaiseksi kaytetty.

Vaikka saantely onkin vahaista, lainsaataja ei kuitenkaan voi vapaasti valti-
on sisaisista lahtoékohdista kasin tehda verotuspaatoksia. Merkittavin, puh-
taasti taloudellisiin realiteetteihin pohjautuva rajoite, on valtioiden valinen
verokilpailu. Vahvimmin verokilpailun vaikutus nakyy yhteis6- ja paadomatu-
loverotuksessa, mutta on esitetty, etta verokilpailu kohdistuisi tulevaisuu-
dessa entista voimakkaammin myos ansiotulojen verotukseen (ks. Tikka
2004b, s. 324). Naihin kysymyksiin perehdytddn tarkemmin tutkielman nel-
jdnnessa luvussa. Sitd ennen on syyta tutustua hieman tarkemmin verotuk-
selle asetettuihin tavoitteisiin seka tuloverojarjestelmamme rakenteisiin ja
pyrkid tunnistamaan ne tekijat, jotka aiheuttavat tarpeen yhtididen sivuut-

tamiseen.
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2.1 Verotuksen tavoitteista

Verotuksen keskeisimp&na tavoitteena on varojen kerryttaminen julkiselle
sektorille eli niin sanottu fiskaalinen tavoite (Tikka 1990, s. 21; VM 4/2006,
s. 15). Muut verotukselle asetetut tavoitteet saattavat vaihdella, mutta tama
tavoite pysyy® (Myrsky & Linnakangas 2006, s. 1). Verotus ei kuitenkaan
ole itseisarvo, vaan valine niiden julkiselle sektorille asetettujen tavoitteiden
hoitamiseen, jotka sille katsotaan kuuluvan. Tehtavien hoitamisesta syntyy
rahoitustarve, johon verotuksen avulla pyritddn vastaamaan. (Myrsky
2009b, s. 740.)

Siitd, minkéalaiset tehtavat julkiselle vallalle kuuluvat, on olemassa useita
teorioita, joita ei ole mahdollista lahtea kasittelemaan tassa yhteydessa tar-
kemmin. Todettakoon kuitenkin, ettd tehtavanasettelu on aikojen saatossa
huomattavan paljon muuttunut ja nykyisin vallalla olevien orgaanisen valti-
onteorian ja veronmaksukykyisyysteorian mukaan valtiolle kuuluu kansa-
laisten turvallisuuden takaamisen lisaksi my6ds heidan hyvinvoinnistaan
huolehtiminen. Vanhempien teorioiden mukaan vain yhteiskuntarauhan ta-
kaaminen kuului valtion tehtaviin. (ks. Myrsky 2009b, s. 741-745.)

Suomessa verotuksella voidaan perinteisesti nahda fiskaalisen tavoitteen
lisdksi myds jako- ja yhteiskuntapoliittisia tehtavia (Tikka 1990, s. 25). Esi-
merkkind jakopoliittisesta tavoitteesta voidaan mainita ansiotulojen prog-
ressio, jonka yhten tarke&na tehtavana on tuloerojen kaventaminen® (Wik-
strom 2006, s. 14). Verotuksella onkin keskeinen rooli lahestulkoon kaikissa
yhteiskuntapoliittisissa ratkaisuissa (Tikka 1990, s. 21; Wikstréom 2006, s.

® Tikka (1990, s. 25) toteaa kuitenkin, etta fiskaalinen tavoite ei ole veron valttamaton tun-
nusmerkki, vaan veron avulla voidaan my6s pyrkid ehkdiseméaan verovelvollisten tiettya
toimintaa, jolloin vahéainen verokertyma on merkki veron toimivuudesta. Talla tavoin ajatel-
tuna erilaiset sakko- ja vankeusrangaistuksetkin voidaan néahda eraéanlaisina verotuksen
aarimmaisind muotoina.

® Lisaksi ansiotulojen progressiota voidaan perustella myds erilaisten teorioiden avulla (ks.
Myrsky 2009b, s. 749-750). Yhta tallaista teoriaa (pienimman uhrauksen periaatetta) kasi-

telladn tarkemmin luvussa 5.2.
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11-12). Verojarjestelméan muutoshankkeet puolestaan kertovat omalla ta-
vallaan siita, etta verojarjestelma ei tayta tata roolia parhaalla mahdollisella
tavalla (Tikka 1990, s. 47).

2.2 Tuloverojarjestelman rakenteesta

Tuloverojarjestelmamme perustan muodostaa jako maatalouden tulon
(MVL), elinkeinotulon (EVL) ja henkil6kohtaisen tulon tulolahteisiin (TVL)
(ks. Kuva 1, s. 12). Tulot ja menot lasketaan tulolahteittdin erikseen niita
koskevien lakien mukaisesti ja tulonhankkimistoiminnan luonne maaraa
sen, mihin tuloldhteeseen toiminta kuuluu. Jos tulot eivat ole maatalouden
tuloa tai elinkeinotuloa, ne kuuluvat henkilokohtaisen toiminnan tuloléhtee-
seen. Tulolahdejaon merkitys tulee esiin ensiksikin siind, etta toisen tulolah-
teen tappiota ei voi paasaantoisesti vahentaa toisen tuloldhteen voitosta.
Tulolahdejaolla on lisaksi keskeistd merkitysta tulojen ja menojen kohdis-
tamisessa, varausten tekemismahdollisuuksissa, menetysten vahennyskel-
poisuudessa seka tulojen ja menojen jaksottamisessa. (ks. Myrsky & Lin-
nakangas 2006, s. 36—40.)

Luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien kohdalla tulot jaetaan viel&a ansio-
ja pagomatuloihin eli tulolajeihin’ (TVL 29 §). P44domatuloja ovat sellaiset
tulot, joita omaisuuden voidaan nahda kerryttaneen (TVL 32 8). Ansiotuloja
ovat puolestaan ne tulot, jotka eivat ole padomatuloja (TVL 61 8). Paaoma-
tuloja verotetaan suhteellisella 28 prosentin verokannalla, kun taas ansiotu-
loja verotetaan valtion verotuksessa progressiivisen veroasteikon mukaan.
Lisdksi ansiotuloista maksetaan muun muassa suhteellisen verokannan
mukaista kunnallis- ja kirkollisveroa. Erilaisista vahennyksista johtuen myos

kunnallis- ja kirkollisvero ovat kuitenkin tosiasiallisesti progressiivisia vero-

" Tulolajijaosta juontaa juurensa myds nimi eriytetty tuloverojarjestelma (ks. Tikka 1995, s.
34).
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ja®. Korkeimmat ansiotulojen rajaveroasteet nousevat eri verojen seurauk-

sena huomattavasti paaomatuloveroastetta korkeammaksi.

Tulolahdejako, samoin kuin tulolajijako, ei kuitenkaan ole luonnollisen hen-
kilon tai kuolinpesan ollessa kyseessa ehdoton. TVL 59 §:n mukaan vero-
velvollisella on oikeus hakemuksesta vahentaa paaomatuloistaan EVL- ja
MVL-tulolahteen tappiot. Lisdksi, jos verovuodelta paaomatuloihin kohdis-
tuvat menot ovat paaomatuloja suuremmat, syntyy alijadma, jonka perus-
teella lasketaan ansiotuloista tehtava alijgamahyvitys (TVL 60 § ja 131-134
8).

Henkilokohtaiset

- Elinkeinotulot Maatalouden tulot
ulo
(EVL-tulolahde) (MVL-tulolahde)
(TVL-tulolahde)
Padomatulot Ansiotulot

Kuva 1. Tulolahteet ja tulolajit

® Ansiotulosta tehtavia vahennyksia on useita ja ne on koottu TVL:n viidenteen lukuun (93—
108 8). Naista merkittdvimpid ovat TVL 105 a 8:n kunnallisverotuksen ansiotulovéahennys,
TVL 106 &:n kunnallisverotuksen perusvidhennys ja TVL 125 §:n tydtulovédhennys, joka
tehddan ensisijaisesti valtioverotuksessa ja toissijaisesti kunnallisverotuksessa. Myos osa
alijadmahyvityksesta tai alijadmahyvitys kokonaisuudessaan voidaan vahentda kunnallis-

verotuksessa TVL 131 ja 133 §:ien mukaisesti.
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3 YRITYSMUOTOJEN VEROTUKSESTA

Yrittajalla on mahdollisuus yritysmuodon valinnallaan vaikuttaa verorasituk-
sensa tasoon. TAma johtuu yritysmuotoneutraliteetin puutteista®. Valinta eri
yritysmuotojen valilla ei kuitenkaan ole helppo ja eri niiden veroedullisuus
riippuu lopulta paljon muistakin seikoista kuin vain verokannoista. Lisaksi
valintaa ohjaavat my6s verotuksesta riippumattomat syyt. Tassa yhteydes-
sé keskitytdan vain osakeyhtion ja yksityisen elinkeinonharjoittajan verotuk-
seen tutkimuksen rajauksista johtuen. Nain ollen yritysmuodoista kasitte-
leméatta jatetaéan kokonaan muun muassa henkiloyhtiot ja osuuskunta. Nais-
td henkildyhtididen verotus on monin osin verrattavissa yksityisen elinkei-
nonharjoittajan verotukseen, joskin muutamia poikkeuksiakin 16ytyy.
Osuuskunnan perustamiseen vaaditaan puolestaan vahintaan kolme luon-
nollista henkilda tai oikeushenkil6da (OKL 2:1.1 8). Koska osakeyhtio voi
maksaa yrittagjaomistajalleen palkkaa ja toisaalta monissa ammateissa tyon-
teko toisen nimiin on yrittdjyydelle varteenotettava vaihtoehto, myés pal-

kansaajan verotusta kasitellaan lyhyesti.

Verotus ymmarretadn tassa yhteydessa laajassa merkityksessa ja tasta
syysta myo6s sosiaalikuluihin kiinnitetd&dn huomiota. Toki sosiaalikulut voi-
daan ymmartaa vain eraanlaisena talletuksena tulevaisuuden varalta, mutta
toisaalta niiden veronluontoisuus tulee usein esille siina, etta yrittajalla ei
ole niiden maksamisen suhteen juuri valinnanvaraa. N&in ollen ne myds
pienentavat yrittajan kaytettavissa olevia varoja ja vaikuttavat osaltaan yrit-
tajan veronmaksukykyyn.

o Yritysmuotoneutraalissa tilanteessa yrittdja ei voi yritysmuodon valinnalla vaikuttaa vero-
tuksensa tasoon. Toisin sanoen yritysmuodon valintaa ohjaavat talléin vain verotuksesta
riippumattomat syyt. (Valtiovarainministerié 2002, s. 18.) Verotuksen neutraaliutta kasitel-

laan tarkemmin luvussa 4.1.
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3.1 Yrittajan sosiaalikuluista

Erilaiset sosiaalikulut pienentavat huomattavasti yrittdjan saamien tulojen
kateen jaavaa osaa. Nain ne siis heikentavat hanen veronmaksukykyaan,
vaikka voidaankin argumentoida, etté tosiasiassa useimmat sosiaalikulut
palautuvat mahdollisesti yrittdjalle takaisin myoéhemmin esimerkiksi elak-

keen muodossa.

YEL yrittdjan kohdalla tulee kaytdnnodssa katsoen aina maksettavaksi pa-
kollinen YEL-vakuutusmaksu. Vuonna 2009 alle 53-vuotiaan yrittdjan koh-
dalla vakuutusmaksu on 20,80 prosenttia ja sitd vanhemmilla 21,90 pro-
senttia erikseen maaritellysta niin kutsutusta YEL-ty6tulosta. Aloittava yritta-
ja saa lisaksi neljan vuoden ajan 25 prosentin alennuksen vakuutusmak-
sustaan. Maksu on kokonaisuudessaan vahennyskelpoinen puhtaasta an-
siotulosta niin valtion- kuin kunnallisverotuksessakin. (Elédke-Fennia 2009.)
Tyontekijan osalta pakollinen elakevakuutusmaksu on vain 4,3 prosenttia
palkasta alle 53-vuotiailta ja 5,4 prosenttia tatd vanhemmilta tyontekijoilta.
Kokonaisuudessaan TyEL maksu ei kuitenkaan ole YEL vakuutusta edulli-
sempi, vaan sen kokonaismé&éara on vuonna 2009 keskimaarin 22 prosenttia
palkoista, tybnantajan joutuessa maksamaan tyontekijan osuuden ylittavan

osuuden elakemaksusta. (Verohallitus 2009f.)

YEL-tyotulon perusteella maaraytyy myos yrittdjan sairausvakuutusmaksu,
joka jakautuu sairaanhoito- ja paivarahamaksuun. Sairaanhoitomaksun
suuruus on 1,28 prosenttia YEL-ty6tuloon kuuluvista ansiotuloista. Paivéra-
hamaksun suuruus on yrittdjilla puolestaan 0,79 prosenttia YEL-ty6tuloon
kuuluvista ansiotuloista. Huomionarvoista on, ettd paivarahamaksua ei kui-
tenkaan suoriteta osakeyhtion jakaman osingon ansiotulo-osuudesta. Li-
séksi se on sairaanhoitomaksusta poiketen verovahennyskelpoinen puh-

taasta ansiotulosta. (Verohallitus 2009d, s. 1-3.)
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3.2 Osakeyhtion ja sen omistajan verotus

Osakeyhtid on omistajastaan erillinen verosubjekti, jota verotetaan sen
saamasta tulosta 26 prosentin yhteisdverokannan mukaan. Sen verotettava
tulo lasketaan TVL 30 8:n mukaan siten, etté jokaisen tuloléhteen tilikauden
voitosta vahennetdan tulolahteen aikaisempien tilikausien tappiot. Tulolah-
teiden verotettavat tulot muodostavat yhteenlaskettuna osakeyhtion verotet-
tavan tulon. (ks. tarkemmin esim. Tikka ym. 2010, luku 5.)

Vaikka osakeyhtitta verotetaankin suhteellisen alhaisella verokannalla, yrit-
tajalle se ei kuitenkaan yleensa ole verotuksellisesti kovin edullinen muoto
harjoittaa yritystoimintaa johtuen jaetun voiton osin kaksinkertaisesta vero-
tuksesta (eri yritysmuotojen vertailua lukujen valossa ks. luku 4). Kokonais-
verorasitusta laskettaessa onkin tarked huomioida niin yhtiobn kuin sen
omistajan maksamat verot. Varojenjako osakeyhtiosta on myds tarkasti
OYL:ssa saadeltya, joka osaltaan tekee varojensiirrosta yhtion ja yrittajan
valilla esimerkiksi yksityisliikettda hankalampaa. OYL 13:1 §:ssa luetellaan

sallitut varojenjakotavat, jotka ovat

voitonjako (osinko) ja varojen jakaminen oman padoman rahastosta
osakepaaoman alentaminen

omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen

w0 N

yhtion purku.

Samalla 3 momentissa todetaan, ettd "muu liiketapahtuma, joka vahentaa
yhtion varoja tai lisdd sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on lai-
tonta varojenjakoa”. OYL 13:2 §:ssa todetaan lisaksi, etta yhtion maksuky-
vyn tulee varojenjaon seurauksena sailya™. Yksimieliset osakkeenomistajat

voivat lisaksi jakaa yhtion vapaata omaa paaomaa myds muilla kuin OYL

10 Oikeuskirjallisuudessa puhutaan yleisesti maksukykyisyystestistd. Tassa yhteydessa
varojenjaon yhtidoikeudellisiin ndkékohtiin ei ole tarkoituksenmukaista syventya taman
enempad. Aihetta on kuitenkin kasitelty kirjallisuudessa huomattavan paljon OYL:n koko-
naisuudistuksen jalkeen (ks. esim. Mahdnen ja Villa 2006, s. 309-322; Aho 2007, s. 37—
39, Blummé ym. 2007; Kaarenoja & Suontausta 2007, s. 239-256).
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13:1.1 §:ssa maaritellyilla tavoilla (OYL 13:6.4 8). Maksukykyisyyden on
kuitenkin naissakin tilanteissa sailyttava ja jaon tulee myds muutoin olla lain
saannosten mukainen. Yhdenmiehenyhtiossd onkin olemassa vaara, etta
tallainen muu jako tulkitaan VML 29 8:n mukaiseksi peitellyksi osingoksi.
(M&ahonen & Villa 2009, s. 506.)

OYL:n ns. virallisten voitonjakotapojen lisaksi omistajayrittajalla on lukuisia
muitakin tapoja siirtdd varoja yhtiosta omaan kayttoonsa. Kukkosen (2004,
s. 183) mukaan téllaisia tapoja ovat palkka, vuokra, korko, osakaslaina ja
erilaiset etuudet. Kun kyseessa on omistajayrittajan ja yhtion valinen oike-
ustoimi, naiden varojenjakotapojen hyvaksyttavyys perustuu paljolti liiketa-
loudelliseen syyhyn. Esimerkiksi omistajayrittéjalle maksettu ylisuuri vuokra
voidaan katsoa OYL mukaiseksi laittomaksi varojenjaoksi (ks. Koski & Sil-
lanpaa 2009, luku 9). Verotuksessa puolestaan sama tapahtuma voidaan

herkasti tulkita peitellyksi osingonjaoksi (ks. Tikka ym. 2010, luku 26).

Erilaisten varojenjakotapojen verotus poikkeaa toisistaan ja niiden ve-
roedullisuus riippuu paljolti yhtion varallisuudesta ja omistajayrittajan tulo-
tasosta. Tassa yhteydessa keskitytaan tarkemmin vain osingonjaon ja pal-
kanmaksun vertailuun, koska ne lienevat yleisemmin kaytdssa olevat vaih-
toehdot varojen siirtdmiseksi yhtiolta omistajalle. Muiden voitonjakomuoto-
jen osalta kasittely on vain pinnallista. Lisaksi peitellyn osingon verotus ote-
taan esille, koska sekin on verotuksen kannalta yksi keskeinen, joskin vaih-
toehtona melko kehno, varojenjakotapa.

3.2.1 Osinko

Yhtion varallisuus vaikuttaa suuresti osingon verorasitukseen, koska yhtion
nettovarallisuus, ja sen avulla laskettu osakkeiden matemaattinen arvo, on
laskennan pohjana verovapaan osinkotulon seka osingon ansio- ja paa-
omatulo-osuuden maarittelyssd (TVL 33 b 8). Osakkeen matemaattinen
arvo saadaan jakamalla ArvL:n mukaisesti laskettu nettovarallisuus ulkona

olevien osakkeiden maaralla (ArvL 9 8). Liséksi ArvL:n 10-13 8:iss4 tietyis-
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td matemaattisen arvon laskennan erityistilanteista, kuten uuden yhtion
osakkeen matemaattisesta arvosta. Lisaksi TVL 33 b.3 ja 33 b.4 §:ssd on
saadokset yhtion varoihin sisaltyvan omistajayrittajan tai hdnen perheensa
vakituisen asunnon seka yhtiolta osakkaalle tai taman perheenjasenelle
myonnetyn rahalainan vahentamisesta omistajansa osakkeiden matemaat-

tisesta arvosta.

Verovapaan osingon raja on yhdeksan prosenttia osakkaan omistamien
osakkeiden mainitulla tavalla lasketusta matemaattisesta arvosta. Verova-
paan osingon! euromaéraisena ylarajana on kuitenkin 90 000 euroa. T&-
man rajan yli menevaéa osuutta verotetaan 70 prosenttisesti padomatulona
jaljelle jaavan osuuden ollessa verovapaa. (TVL 33 b.1 8.) Yli 90 000 euron
menevan padoma-osingon verorasitus muodostuu néin 19,6 prosentiksi (70
% x 28 %). Yli yndeksan prosentin rajan ylittdvat osingot ovat 70 prosentti-
sesti saajansa ansiotuloa ja 30 prosenttisesti verovapaita (TVL 33 b.2 8).
Kaava osingon kokonaisverorasituksen laskemiseksi l0ytyy liitteesta 2.

Sosiaalikulutekija muodostuu osingonjaon yhteydessa eldkevakuutusmak-
susta ja sairaanhoitomaksusta. Jalkimmaisen osalta maksun pohjana kay-
tetddn vain osingon ansiotulo-osuutta ja vain silté osin kuin se sisaltyy YEL-
tyotuloon. (Verohallitus 2009c, s. 1.)

3.2.2 Palkka ja luontoisedut

Palkka on yhtidlle vahennyskelpoinen meno (EVL 8.1 § 4 kohta). Saajalleen
se on puolestaan kokonaisuudessaan veronalaista ansiotuloa (TVL 61 §).
Yhtion verotuksessa vahennyskelpoisuuteen ei vaikuta se, minka tulolah-
teen toiminnassa palkkaa on maksettu, koska samansisaltbéinen saados
[0ytyy niin TVL:sta (31 8) kuin MVL:sta (6 8).

1 Verovapaat osingot ovat yhdenmiehenyhtion ollessa kyseessa harhaanjohtava ilmaus,
mutta koska se on yleisesti vakiintunut ilmaus paédoma- ja ansiotuloverotukselta suojassa
olevista osingoista, sitd kaytetddn myos tédssd yhteydessa kuvaamaan osinkoja, joihin

kohdistuu ainoastaan 26 prosentin yhteisévero.
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Luontoisetu on saajansa ansiotuloa ja se arvioidaan kaypaan arvoon sen
mukaan, kuin verohallitus vuosittain antamassaan ohjeessa tarkemmin
maaraa (TVL 64 8). Luontoisetujen verotusta kasitelladn tarkemmin vero-
hallituksen ohjeessa (Verohallitus 2009a) ja niiden mukaan kyseessa on
saajansa palkkaan suoraan rinnastuva erg, joista on maksettava tyonanta-

jan sosiaaliturvamaksu.

Yrittajan ei ole pakko nostaa yhtiostédan lainkaan palkkaa, vaikka yleista
onkin, etta yhtiossa toimivalle aktiiviosakkaalle palkkaa ainakin jonkin ver-
ran maksetaan. Myos maksetun palkan verotus on osingonjakoa vastaa-
vasti osin kaksinkertaista sosiaalikulutekijastéa johtuen. (Kukkonen 2004, s.
264—-265.) YEL:n mukaiselle yrittajalle palkan perusteella maksettaviin so-
siaalikuluihin kuuluu ensinnakin tydnantajan sosiaaliturvamaksu'®, joka
vaihtelee 2-5,1 prosentin valilla yrityksen p&&omavaltaisuuden mukaan
(Verohallitus 2009b). Pienilla yrityksilla maksu on kaksi prosenttia. Lis&ksi
osingonjaosta poiketen tulee maksetun palkan osalta maksaa myds paiva-
rahamaksu. Pakollisen vakuutusmaksun lisdksi palkanjaon yhteydessa
sosiaalikulutekijaksi muodostuu pienyrityksen kohdalla noin nelja prosent-
tia.

Kaytannodssa vahainen palkanmaksu osakeyhtiosta on jarkevaa silloinkin,
kun yrittdja voi nostaa haluamansa maaran voitosta ulos verovapaina osin-
koina johtuen kahdesta syystd. Ensinnékin palkanmaksu on osingonmak-
sua yksinkertaisempaa, koska se ei ole OYL:n 13:1 8:ssa saadeltya varo-
jenjakoa. Nain se ei siis vaadi tilinpaatoksen laatimista sen toteamiseksi,
voidaanko varoja jakaa. On kuitenkin huomioitava, ettéa palkka ei saa olla
ylisuuri tehtyyn tydmaaraan nahden. Muutoin se voidaan tulkita OYL 13:1.3
8:n nojalla laittomaksi varojenjaoksi ja VML 29 §:n nojalla peitellyksi osin-

goksi.

'2 Sosiaaliturvamaksuun sisaltyy sairausvakuutus- ja kansaneldkemaksu (StmL 1.1 8).
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Toisaalta palkanmaksu on jarkevaa myds verosuunnittelun nakoékulmasta.
Laskennallisesti ansiotulojen rajaveroaste ylittda yhteiséverokannan (vuon-
na 2009) vasta noin 14 000 euron vuosituloilla®® (ks. kaavio 1, s. 15). Tosi-
asiallisesti raja on tatakin suurempi, koska maksettujen pakollisten eléake-
vakuutusmaksujen verovahennys on tehtava ansiotuloista (TVL 96 §8). Mi-
kali siis yrittdja nostaa yhtiosta vain verovapaata tai paAdomaosinkoa, hdnen
tosiasiallinen sosiaalikuluista johtuva kulurasituksensa kasvaa, kun mahdol-

lisuuksia verovahennyksiin ei synny.
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Taulukko 1. Palkan ja osingon rajaveroasteiden vertailua nettovaral-

lisuuden ollessa 400 000 euroa vuoden 2009 veroasteikon mukaan.

3.2.3 Vuokra ja korko

Omistaja voi vuokrata yhtiolle liiketoimintaa varten esimerkiksi omistaman-
sa kiinteiston. Talloin vuokra on yhtidlle vahennyskelpoinen meno (EVL 8.1

8 3 kohta) ja omistajayrittajalle veronalaista paaomatuloa (EVL 32 8). Vuok-

'3 Laskennassa kéaytetty kunnallisveroprosentti on 18,5 ja kirkollisveroprosentti 1,3. Luon-
nollisesti naiden veroprosenttien muutokset vaikuttavat laskujen lopputuloksiin. Laskenta-

perusteista tarkemmin liitteessa 1.
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ratulosta saa vahentdaa sen hankinnasta koituvat tulot, kuten yhtiévastik-
keet, kiinteistbverot, vakuutusmaksut seka vesi-, sdhko- ja lampdmaksut
(Verohallitus 2008f, s. 1). Vuokran on kuitenkin oltava yleiseen hintatasoon
nahden kaypaa, jotta valtyttaisiin peitellyn osingon riskilta.

Kiinteistdn tai osakehuoneiston vuokraukselle vaihtoehtoinen toimintamalli
on kyseisen kiinteiston tai osakehuoneiston siirto yhtiodn apporttina tai
myyntina. Periaatteessa kyse on molemmissa kuitenkin jotakuinkin samas-
ta asiasta, koska myynnissa osakeyhtion tulee hankittu omaisuus maksaa,
jolloin yhtioén varallisuus vahenee yhtioon sijoitetun omaisuuden maaralla ja
omaisuuden nosto taas vaatisi saadun kauppahinnan sijoittamista takaisin
yhti6on. Veroseuraamukset ovat molemmissa tapauksissa samat: kaytan-
nossa niita ei yhtiotasolla ole (padomasijoituksen osalta katso EVL 6.1 § 2
kohta).

Omistajan verotuksessa toimenpide katsotaan luovutukseksi, joka realisoi
luovutusvoittoveron (Kukkonen 2004, s. 284; Ossa 2007, s. 47). Kyseessa
on luovutus, johon voidaan soveltaa hankintameno-olettamaa (TVL 46.1 8).
Osakeyhtion osalta kyse on osakepdadaomaan ja mahdollisesti vapaan paa-
oman rahastoon kirjattavasta omaisuudesta, josta on mahdollista tehda
verotuksessa poistoja (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, luku 5). Liséksi luo-
vutuksesta on aina suoritettava varainsiirtovero, joka on kiinteistdilla 4 pro-
senttia ja osakkeilla 1,6 prosenttia luovutetun omaisuuden kayvastéa arvosta
luovutushetkelld (VsVL 4, 6, 15 ja 20 8).

Apportin etu verrattuna vuokraan on siina, ettd se kasvattaa yhtion nettova-
rallisuutta nostaen nain verovapaan osingon rajaa. Koska se kuitenkin rea-
lisoi niin luovutusvoittoverotuksen kuin varainsiirtoverotuksenkin, sen kayt-

tOkelpoisuus suhteessa saman kohteen vuokraamiseen on kyseenalainen.

Omistajayrittaja voi myos antaa yhtidlle rahalainan ja saada vastineeksi
korkotuloa. Elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko on yhtion verotuk-

sessa vahennyskelpoinen kulu (EVL 18.1 8§ 2 kohta). Muiden tuloléhteiden
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osalta asia arvioidaan niita koskevien verolakien mukaan (ks. TVL 58 8).
EVL-tulolahteen osalta korkojen vahennysoikeus koskee lahtokohtaisesti
kaikkia elinkeinotoiminnassa hytdynnettavien lainojen korkoa. (Kukkonen
2004, s. 286; Tikka ym. 2010, luku 9.)

Omistajayrittajan puolella yhtion lainalle maksama kohtuullinen korko on
TVL 32 §8:n mukaan veronalaista paaomatuloa. Kohtuullisella korolla tarkoi-
tetaan yleensa Valtiovarainministerion vahvistamaa peruskorkoa liséttyna
yhdella prosenttiyksikolla** (Verohallitus 2006, s. 209). Ylisuuri korko voi-
daan katsoa peitellyksi osingoksi VML 29 §:n nojalla. Myds pddomalainaa,
jonka katsotaan yhtion kirjanpidossa kuuluvan omaan paaomaan, kohdel-
laan verotuksessa yleisten velkaa koskevien periaatteiden mukaan (Vero-
hallitus 1997, kappale 1; Kukkonen 2004, s. 288).

Lainanannon toisen aaripaan vaihtoehtona on varojen sijoittaminen yhtiéon
padomasijoituksena. Tama ei ole EVL 6.1 § 2 kohdan mukaan yhtitlle ve-
ronalaista tuloa. Padomasijoitus kuitenkin nostaa jaettavan osingon vero-

vapausrajaa.

3.2.4 Osakaslaina

Osakeyhtidlain uudistuksen yhteydessa osakaslainaa ja muita lahipiirilaino-
ja koskevat sdadokset poistettiin laista kokonaan. N&in olleen niita tulee
nykyaan arvioida OYL:n yleisten periaatteiden mukaan (Mahonen & Villa
2006b, s. 331). Lahipiirilainoja koskevan sdantelyn voidaan taméan seurauk-
sena katsoa tiukentuneen (ks. HE 109/2005, s. 25-26). Koski & Sillanpaa
(2009, luku 9) toteavatkin, ettéa yhtion omistajille tai johdolle annettaviin |&-
hipiirilainoihin tulee suhtautua varoen, koska merkittavien summien lainaa-
minen vaatii selvdd yhteytta yhtion liiketoimintaan. Estetta sille, etta tallai-
nen laina annetaan osakkeenomistajien yksimielisen paatoksen (OYL

13:6.4 8) ja tase- seka maksukykyisyystestien (OYL 13:2 ja 5 8) rajoissa,

1 Ajanjaksolla 1.1. — 30.6.2009 vahvistettu peruskorko on 1,75 prosenttia (Valtiovarainmi-
nisterié 2009a).
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eri kuitenkaan ole (Mahonen & Villa 2009, s. 258). Muutoin lahipiirilainojen
antaminen omistajavetoisissa pienyhtidissa lienee nykyaan mahdollista vain

poikkeustapauksissa. (ks. myds Savela 2006, s. 116-118).

Osakaslaina on saajansa veronalaista padomatuloa, jos sitd ei ole makset-
tu takaisin verovuoden vaihtuessa ja osakkaan tai hanen perheensa osuus
yhtion osakepdaomasta tai aéanivallasta on vahintaan 10 prosenttia. Osuut-
ta laskettaessa huomioidaan myds valillinen omistus. (TVL 53 a 8.) Laina
katsotaan paaomatuloksi, vaikka lainansaaja ei omistaisi yhtakaan osaketta
(Verohallitus 2009b, s. 1). Lisaksi on huomioitava TVL 33 b.4 8:n sdannds,
jonka mukaan laina vdhennetdan saajansa ja taman perheenjasentensa

osakkeiden matemaattisesta arvosta pddomatulo-osuutta laskettaessa.

3.2.5 Peitelty osinko

Mé&honen ja Villa (2009, s. 507) toteavat peitellylla osingolla tarkoitettavan
"osakeyhtidoikeudellisesti osakeyhtidlain osingonjaon muotovaatimukset
sivuuttaen tapahtuvaa osakeyhtion varojen siirtdmista osakkeenomistajalle
tavalla, joka todelliselta luonteeltaan on voitonjakoa”. Peiteltya osingonja-
koa saannelldadn VML 29 8:ssa. Pykadlan 1 ja 2 momentissa todetaan saa-

doksen soveltamisala:

Peitellylla osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtié an-
taa osakkaansa tai taman omaisen hyvaksi osakkuusaseman perusteella ta-

vallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta.

Peitellylla osingolla tarkoitetaan myds omia osakkeita hankkimalla tai lunas-
tamalla taikka osakepdaaomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa alentamal-

la osingosta menevan veron valttamiseksi jaettuja varoja.

Kaytanndssa 1 momentissa maaritelty rahanarvoinen etuus voi realisoitua
esimerkiksi omistajayrittajélle maksetun selvasti ylisuuren palkan maksami-
sena tai selvasti alle markkinahintaisena myyntind. Véahainen poikkeama

kayvasta hinnasta ei kuitenkaan vield oikeuta saanntksen soveltamiseen.
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Saannoksen soveltumiseen vaikuttaa liséksi se, kuinka luotettavasti kaypa
hinta on selvitettavissa™. Jos markkinoilla on olemassa vain véhan vertailu-
kohtia mihin kaypa hinta voidaan perustaa, keskimaarin suuremmat poik-
keamat verohallituksen maarittelemasta hinnasta tulee sallia. Alihintaisen
myynnin osalta voidaan kayvaksi hinnaksi katsoa maara, jonka yhti6 olisi
veloittanut ulkopuoliselta toimijalta. Sdanndksen soveltuminen ei edellyta
toiminnan tahallisuutta. (HE 26/1998.)

Jonkin eran tulkitseminen peitellyksi osingoksi johtaa siihen, ettd se arvos-
tetaan yhtion verotuksessa kaypaan hintaan. Ylihinnoittelun johdosta kuluja
siis palautetaan ja alihinnoittelutapauksissa tuloja lisatdan yhtion tuloon.
(HE 26/1998.) Luonnolliselle henkildlle jaetun peitellyn osingon veroseu-
raamuksista sdadetddn TVL 33 d 8:ssé, jonka mukaan se on saajalleen 70

prosenttisesti ansiotuloa ja 30 prosenttisesti verovapaata tuloa.

3.3 Yksityisen elinkeinonharjoittajan verotus

Yksityisella elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan liikkeen- tai ammatinharjoit-
tajaa. Yksityinen elinkeinonharjoittaja ei ole itsendinen oikeussubjekti, vaan
kyseessa on yrittdjan muusta toiminnasta erotettu elinkeinotuloléhde, jolle
vahvistetaan normaalin kaytanndn mukaan tulolahteen verotettava tulo (ks.
EVL 2 8). Yksityislikkeen oikeudellisesta muodosta johtuen yrittija ei voi
tehda oikeustoimia yrityksensa kanssa ja saada yritykseltd esimerkiksi
padomaverokannalla verotettuja vuokratuloja. Sen sijaan perheenjasenet
voivat saada elinkeinonharjoittajan verotuksessa vahennyskelpoisista suori-
tuksista paaomatulona verotettavaa tuloa. Yrittdjan mahdollisuudet saada
yrityksestaan padomatuloja rajoittuvat nettovarallisuuden perusteella lasket-
tavaan paaomatulo-osuuteen ja mahdollisten kayttéomaisuuskiinteistdjen ja
—arvopapereiden luovutusvoittoihin. (Eerola ym. 2005, s. 58-59; Villa ym.
2007, s. 225.)

* Esimerkiksi julkisesti noteeraamattoman yhtion osakkeet voivat olla joskus vaikeasti
arvostettavissa. Yrityksen arvostaminen vero-oikeudellisesti nakdkulmasta ks. Ossa
2002b.
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Yritystoiminnan tulo jaetaan padoma- ja ansiotulo-osuuteen TVL 38 8:n
mukaisesti. Paaomatuloa on maara, joka vastaa 20 prosentin vuotuista
tuottoa verovuotta edeltdaneen verovuoden elinkeinotoiminnan nettovaralli-
suudelle. Ennen verovuoden verotuksen paattymista tehdysta vaatimukses-
ta padomatuloksi voidaan kuitenkin katsoa vain 10 prosenttia yrityksen net-
tovarallisuudelle kertyneesta tuotosta. Yrittdjapuolisoiden (TVL 14.2 8) on
vaadittava 10 prosentin pddomatulo-osuutta yhdessa. Mahdollisuudella va-
lita pienempi paddomaosuus kompensoidaan osaltaan sitd, etta yksityinen
elinkeinonharjoittaja ei voi, henkildyhtidista poiketen, maksaa palkkaa itsel-
leen. Kumpi pddomaosuus yrittdjan kannattaa valita, riippuu paljolti siita,
kuinka suuri on yhtion nettovarallisuus ja kuinka suuri on elinkeinotoiminnan
tulos. Esimerkiksi 80 000 euron nettovarallisuudella 10 prosentin padoma-
osuus on laskennallisesti edullisempi noin 27 000 euron tuloihin saakka

(kaavio 2).
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Taulukko 2. Padaomatulo-osuuksien valinen vertailu nettovarallisuu-

den ollessa 80 000 euroa.
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Yksityisen elinkeinonharjoittajan nettovarallisuuslaskennassa otetaan huo-
mioon vain elinkeinotoiminnan varat ja velat (TVL 38 §; ArvL 15 8). Liséksi
nettovarallisuuteen lisatdédn 30 prosenttia vimeisen 12 kuukauden aikana
elinkeinotoiminnan tai maatalouden toiminnassa maksetuista ennakkopida-
tyksen alaisista palkoista (TVL 41.4 8). Saadokseen ei sisélly harkinnanva-
raa, vaan lisays tehdaan aina saadoksen soveltamisedellytysten tayttyessa.
(Villa ym. 2007, s. 228.) S&aannosté on perusteltu silla, ettd yleensa tyoval-
taisten yritysten nettovarallisuus on padomavaltaisten yritysten nettovaralli-

suutta heikompi ja séados tasoittaa tata eroa.
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4 OSAKEYHTION VEROEDULLISUUDESTA

Kysymys osakeyhtion edullisuudesta verotuksessa on keskeinen ratkaista-
essa kysymysta osakeyhtididen sivuuttamisen tarpeesta yleisemmalla ta-
solla. Lahtokohtaisestihan osakeyhtididen sivuuttamisen tarkoituksena on
huolehtia verojarjestelman oikeudenmukaisuusnakokohdista estamalla an-
siotulojen muuntaminen osakeyhtion kautta padaomatuloksi tai muuksi ke-
vyemmin verotetuksi tuloksi. Tarkasteltaessa sivuuttamisen oikeudenmu-
kaisuuskysymyksia, keskeinen kysymys on, voidaanko osakeyhtién avulla

ylipaataan hankkia minkaanlaisia veroetuja.

4.1 Laskelmia

Osakeyhtion yksi vahvuus on sen mahdollistamien verosuunnittelumahdol-
lisuuksien moninaisuus, kuten edella tiivistetysta esitettiin. Tassa alaluvus-
sa pyritdan selvittdmaan laskelmien avulla, onko osakeyhtio erityisen edul-
linen verotusmuoto silloin, kun sen verosuunnittelumahdollisuudet paaosin
unohdetaan. Kaytettyja laskelmia ja niiden taustalla olevia lukuja selvitetaan

tarkemmin liitteessa 1.

Laskelmien osalta nakékulmana pidetddn ammatinharjoittajia, joille yrityk-
sen tulos muodostuu padasiallisesti yrittdjan tyopanoksesta. Laskelmien
perustaksi on otettu yksityisella sektorilla toimivien tyGterveyslaakareiden
keskimaarainen tulotaso, joka on noin 6 000 euroa kuukaudessa eli noin
75 000 euroa vuodessa (Laakariliitto 2009a, s.1049). Vertailun toteuttami-
seksi on loydettava se tulotaso, jolla yrittdja pystyy maksamaan sosiaaliku-
lunsa ja ammatinharjoittamisesta johtuvat hallinnoimiskulut® paastakseen
palkansaajan kanssa samalle nettotulotasolle. Palkansaajalle 75 000 euron
bruttotulot tarkoittavat noin 45 000 euron nettotuloja. Palkan sivukulujen

osalta lienee tassd yhteydessa syytd muistuttaa, ettéd palkansaajalla osan

'® Tallaisia kustannuksia ovat muun muassa kirjanpidosta, tilojen vuokrasta ja mahdollises-

ta markkinoinnista aiheutuneet kustannukset.
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sosiaalikuluista maksaa tyonantaja’’ ja lisaksi tydnantaja huolehtii hallin-
noimiskuluista, jolloin tyén kustannus muodostuu kokonaisuudessaan tassa
esitettyd palkansaajan kulurasitusta suuremmaksi heijastuen my6s makset-
tuun palkkaan.

Sosiaalikulujen arvostaminen laskelmissa on monella tapaa hankalaa, kun
tarkoituksena on vertailla eri yritysmuotoja ja toisaalta palkansaajaa keske-
naan, koska niiden osuus bruttotuloista on nailla ryhmilléa erilainen. Esimer-
kiksi elakevakuutusmaksut pienentavat huomattavasti yrittdjan nettotuloja
(verovahennysmahdollisuudesta huolimatta) ja ei ole aivan ongelmaton ky-
symys, tulisiko ne ottaa verolaskelmissa huomioon. Tassé yhteydessa asia
on ratkaistu siten, ettéd kaikki pakolliset vakuutus- yms. sosiaalikulut ovat

otettu huomioon niin verovahennyksina kuin veronluonteisina menoinakin.

Vertailun vuoksi laskelmat tehdaan myoés bruttotuloilla 35 000 ja 115 000
euroa, joiden osalta palkansaajan nettotulot ovat noin 25 000 ja 63 500 eu-
roa. Pakolliset elakevakuutusmaksut otetaan laskelmissa huomioon niin
verovahennyksina kuin maksuinakin ja ne kasitetddn veronluontoisina, kos-
ka yrittajalla ei ole tosiasiassa niiden maksamisen suhteen valinnanvaraa.
YEL-tyotulo, joka toimii elakevakuutusmaksujen pohjana, on laskelmissa
selvyyden vuoksi aina palkansaajan bruttotulojen suuruinen. Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd myds eldakevakuutusmaksuihin ja YEL-ty6tuloon

siséltyy verosuunnittelun kaltainen elementti.

Taulukossa 1 (s. 28) on vertailtu osingon (sarakkeet 2 ja 3) ja yksityisen
elinkeinonharjoittajan (sarake 4) noin 45 000 euron nettotuloihin vaadittavia
bruttotuloja eri nettovarallisuustasoilla (sarake 1, nettovarallisuus 1000 eu-
roa). Hallinnoimiskuluja ei ole otettu laskelmissa huomioon. Sosiaalikulute-
kija on puolestaan otettu huomioon niin verovahennyksena kuin maksuvel-
voitteenakin. YEL-ty6tulona laskelmissa on kaytetty 75 000 euroa ja las-

kelmissa on pyritty minimoimaan verot osakeyhtiomuotoisen toiminnan

o Tybnantajan maksamista sosiaalikuluista ks. Kukkonen (2004, s. 264-267) ja Verohalli-
tus (2009c).
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osalta nostamalla palkkaa ja osinkoa optimaalinen maara verorasituksen
minimoimiseksi. Oletuksena on, etta yrittdja voi nostaa yrityksesta koko tu-
loksen ulos ilman peitellyn osingon riskia. Laskelmat on tehty osingon ja
palkan osalta 500 euron tarkkuudella. Erityisesti osingon kohdalla on syyta
huomata se, ettd esimerkiksi 100 euron jaettavaan osinkoon vaaditaan noin
135 euron bruttotulot, koska yhtidvero tulee maksaa ennen osingonmak-
sua. Samanlaista bruttotuloja nostavaa rasitetta ei osakeyhtiosta nostetta-
valla palkalla ole. Alla olevissa taulukoissa yhtion maksama vero sisaltyy
osinkoon siten, ettd varsinaisen maksetun osingon saa selville kertomalla
taulukossa oleva luku luvulla 0,74 (1 — yhteisbverokanta 0,26). Yksityisen
elinkeinonharjoittajan osalta suluissa on tulokseen kaytetty padomatulo-

OSuus.

NV Osinko Palkka OY yhteensa YL (Pdaomaosuus)
0 16 000 € 75 000 € 91000 € 87 500 € (ei eroa)
50 7500 € 80000 € 87500 € 83500 € (20 %)
100 11000 € 75 000 € 86 000 € 80500 € (20 %)
200 25000 € 56 000 € 81000 € 76 000 € (20 %)
300 38 000 € 39000 € 77 000 € 78 000 € (ei eroa)
400 53500 € 22 000 € 75500 € 76 000 € (10 %)
500 51000 € 24500 € 75500 € 75000 € (10 %)
600 50000 € 24500 € 74 500 € 78 000 € (10 %)
700 50 000 € 24500 € 74500 € 80500 € (10 %)
800 50000 € 24500 € 74 500 € 83 000 € (10 %)
900 50 000 € 24500 € 74500 € 84 500 € (ei eroa)
1000 50 000 € 24500 € 74500 € 84 500 € (ei eroa)

Taulukko 3. 45 000 euron nettotuloihin vaadittavat bruttotulot osakeyhtitn ja yk-

sityisen elinkeinonharjoittajan osalta.

Laskelmien valossa nayttaisi silta, etta osakeyhtiomuoto on pienella netto-
varallisuudella toimittaessa jonkin verran yksityisena elinkeinonharjoittajana
toimimista kallimpaa lahes 300 000 nettovarallisuuteen saakka. Palkansaa-
jaan verrattuna osakeyhtiomuoto muodostuu lievasti edullisemmaksi sen
sijaan vasta yli puolenmiljoonan euron nettovarallisuudella. Ammatinharjoit-
tajien kohdalla tuota rajaa voitaneen pitaa lahestulkoon saavuttamattoma-
na. Luonnollisesti tilanne muuttuu merkittavasti, jos laskelmiin otetaan mu-

kaan tydnantajan maksamat palkan sivukulut.
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Seuraavaksi (Taulukko 2.) tarkastellaan yritysmuotojen edullisuutta, kun
pyrkimyksend on saavuttaa 25 000 euron nettotulot. YEL-ty6tulona kayte-
tdan 35 000 euroa ja tavoitteena on jalleen minimoida vero- ja sosiaalikulu-

rasitus palkkaa ja osinkoa sopivassa suhteessa nostamalla.

NV Osinko Palkka OY yhteensa YL (Pdaomaosuus)
0 1500€ 41500 € 43 000 € 41 500 € (ei eroa)
50 6 500 € 35000 € 41500 € 39 500 € (ei eroa)
100 11500 € 28 500 € 40000 € 39 500 € (ei eroa)
200 23000 € 16 000 € 39000 € 39500 € (10 %)
300 23000 € 16 000 € 39000 € 41 000 € (10 %)
400 23000 € 16 000 € 39000 € 43 500 € (10 %)
500 23000 € 16 000 € 39000 € 45 000 € (ei eroa)
600 23000 € 16 000 € 39000 € 45 000 € (ei eroa)
700 23000 € 16 000 € 39000 € 45 000 € (ei eroa)
800 23000 € 16 000 € 39000 € 45 000 € (ei eroa)
900 23000 € 16 000 € 39000 € 45 000 € (ei eroa)
1000 23000 € 16 000 € 39000 € 45 000 € (ei eroa)

Taulukko 4. 25000 euron nettotuloihin vaadittavat bruttotulot osakeyhtion ja

yksityisen elinkeinonharjoittajan osalta.

Tavoitetulojen pienentyessd osakeyhti® muodostuu taulukossa 1 esitettya
tilannetta nopeammin yksityista elinkeinonharjoittajaa edullisemmaksi yri-
tysmuodoksi johtuen siitd, etta sen osalta pystytaan tehokkaammin hyddyn-
tamaan pienten palkkatulojen kevyempi verotus. Yksityisen elinkeinonhar-
joittajan on aina erotettava joko 10 tai 20 prosentin nettovarallisuutta vas-
taava osuus elinkeinotulostaan paaomatulona verotettavaksi, mika pienilla
tuloilla tarkoittaa verotuksen kiristymista. Sen sijaan osakeyhtion avulla voi-
daan paremmin kayttdd hyvaksi olemassa olevia verosuunnittelumahdolli-
suuksia ansiotuloina verotetun palkan maksun muodossa. Pienilla tuloilla
osakeyhtio ei sen sijaan vaikuttaisi olevan verotuksellisesti jarkeva ratkaisu

silloin, kun kyse on yrittdjan paatoimesta.

Kolmanneksi vertailuun otetaan palkansaajan 115 000 euron vuosittaiset

bruttotulot, jotka tarkoittavat noin 63 500 euron nettotuloja (taulukko 3). Yri-
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tysmuotojen osalta tavoitteena on jalleen pyrkid minimoimaan vero- ja sosi-

aalikulurasitus.

NV Osinko Palkka OY yhteensa YL (Pdaomaosuus)

0 99 500 € 39000 € 138500 € 134 500 € (ei eroa)
50 88 000 € 47 500 € 135500 € 130 000 € (20 %)
100 76 500 € 56 000 € 132500 € 125 000 € (20 %)
200 50000 € 76 500 € 126 500 € 117 500 € (20 %)
300 36500 € 84 500 € 121000 € 112 000 € (20 %)
400 62 500 € 49500 € 112 000 € 110 500 € (20 %)
500 72 500 € 37500 € 110000 € 114 500 € (10 %)
600 75000 € 33500 € 108 500 € 112 000 € (10 %)
700 75000 € 33500 € 108 500 € 111 000 € (10 %)
800 75000 € 33500 € 108 500 € 110 500 € (10 %)
900 75000 € 33500 € 108 500 € 113 000 € (10 %)
1000 75000 € 33500 € 108 500 € 116 000 € (10 %)

Taulukko 5. 63 500 euron nettotuloihin vaadittavat bruttotulot osakeyhtion ja

yksityisen elinkeinonharjoittajan osalta.

Tulojen kasvaessa yksityisena elinkeinonharjoittajana toimiminen vaikuttaisi
muodostuvan osakeyhtiomuotoista toimintaa jonkin verran edullisemmaksi
ja vasta suuremmilla nettovarallisuuksilla osakeyhtion edut alkavat nékya.
Tama johtuu siita, ettd yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla on mahdol-
lista hyddyntda suurempaa pddomavero-osuutta, kuin osakeyhtion kohdal-
la. Nain ollen pienemmilla nettovarallisuustasoilla erotetaan suurempi osa
padomatulona verotettavaksi, mika tekee yksityisliikkeesta oivan yritys-
muodon suurituloiselle ammatinharjoittajalle. Syy, miksi suurimmilla netto-
varallisuustasoilla yksityisliikkeessa kannattaa kayttaa pienempaa paddoma-
veroprosenttia, johtuu paaasiassa eldkevakuutusmaksusta, joka tulee va-
hentaa ansiotuloista. Nain korkeamman paaomaveroprosentin kayttaminen
itse asiassa kiristaisi verotusta, kun maksettuja elakevakuutusmaksuja ei

ole mahdollista vahentada verotettavista tuloista.

Edella esitetyn perusteella lienee perusteltua yhtya Ahanen-Raitio ym.
(2005, s. 55) toteamukseen siitd, ettd toimintaa kannattaa aina aluksi har-
joittaa yksityisena elinkeinonharjoittajana, koska talléin toiminta on mahdol-

lista muuntaa osakeyhtiomuotoon myodhemmin ilman veroseuraamuksia
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sijoittamalla elinkeinotoiminnan varat osakeyhtiéén (ks. myds TVL 24 §;
Villa ym. 2007, s. 22). Toisaalta sivutulojen hankkimisessa osakeyhtiomuo-
to voi olla hyvinkin kannattava silloin, jos yhtiosta voidaan nostaa vain vero-
vapaita osinkoja tai jos paatoimesta saadut ansiotulot ovat hyvin suuret.
Talléin ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, etté toiminta saatetaan

katsoa veronkierroksi, jolloin tavoitellut veroedut katoavat.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa palkansaaja tekee sivutoimenaan toita yritta-
jana siten, etta YEL-ty6tulo ei ylita 6 560,93 euroa (ty6tulon alaraja vuonna
2009), sosiaalikuluilla vahvistetun verovapaan osingon rajaveroaste jaa
yhteisbverokannan suuruiseksi. Palkkatuloilla, johon on laskettu mukaan
tyontekijan pakolliset vakuutusmaksut, 26 prosentin rajaveroaste ylittyy jo
noin 14 500 euron vuosiansioilla'®. Jos YEL-tyotulon alaraja rikkoutuu ja
vakuutusmaksuja syntyy, ne voidaan puolestaan vahentaa palkkatuloista,
joten tarve palkkatuloa raskaammin verotetun ansiotulo-osingon nostami-
seksi ei valttamatta muodostu kovin akuutiksi. Yleisesti voidaan todeta, ettéa
vuoden 2009 veroasteilla palkkatulon rajaveroasteen (ilman elakemaksuja)
on oltava yli 54 prosenttia, jotta ansiotulo-osingon nostaminen on palkan
nostamista kannattavampaa silloin, kun valinta naiden kahden valilla voi-
daan tehd&®. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd suoritettavat YEL-
vakuutusmaksut pienentavéat osaltaan huomattavasti vakuutusvelvollisen

nettotuloja.

Osakeyhtion veroedullisuuteen vaikuttaa lisdksi se, ettd sitd on mahdolli-
suus kayttaa niin sanottuna "saastolippaana”. Toisin sanoen koko voittoa ei
ole pakko nostaa ulos yhtidostd, vaan se voidaan jattda yhti6on varallisuu-
deksi kasvattamaan tulevina vuosina jaettavan osingon verovapausrajaa
(Kukkonen 2004, s. 258). Mattilan (2008, s. 1-2) mukaan tdma ei kuiten-

'8 Tarkan rajan laskeminen on mahdotonta johtuen eri kuntien vélilla olevista eroista kirkol-
lisveron ja kunnallisveron osalta. Vuonna 2009 alin kaytdssé oleva kunnallisveroprosentti
oli 16,5 ja korkein 21. Kirkollisveron osalta vaihteluvali oli prosentista kahteen. (Verohallitus
2008 Dnro 1996/31/2008)

19 Raja saadaan: 1 * yhteis6verokanta (0,26) + (1 — yhteiséverokanta (0,26)) * 0,7a = a,

jossa a on ansiotulojen rajaveroaste.
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kaan ole ammatinharjoittajien kohdalla kovinkaan painava argumentti, kos-
ka vain harvoilla ty6ta tekevilla on mahdollisuus kasvattaa yhtion nettovaral-
lisuus talla tavalla sellaiselle tasolle, ettd he paasisivat laajemmin hyoty-
maan verovapaan osingon tuomista verohyddyista. Tahan voidaan vertailu-

laskelmien myd6ta yhtya.

4.2 Muita osakeyhtion edullisuuteen liittyvid huomioita

Myodskaan verotuksesta riippumattomat syyt eivat yleensa puolla osakeyh-
tiomuodon kayttéa pienyritystoiminnassa. Tulojen ja toiminnan volyymin
ollessa suhteellisen pienet, myds toiminnan riskit pysyvat piening, jolloin
toiminnan harjoittaminen yksityisena elinkeinonharjoittajana on osakeyh-
tiomuotoa jarkevampaa. On myos huomionarvoista, etta rajoitettu vastuu
(OYL 1:2 8), joka on yksi osakeyhtiomuodon keskeisimpia etuja, ei kaytan-
nossa yleensa toteudu pienissa yhtidissa, koska yrittdja joutuu sitoutumaan
vastuuseen muuta kautta (Villa ym. 2007, s. 17). Sitd vastoin rajoitetusta
vastuusta kuitenkin seuraa, etta varojenjako yhtiosta on tarkasti saadeltya
(Helminen 2007, s. 513). Koska velkojainsuojaa koskevat sdadokset ovat
pakottavaa séantelyd, niistd ei voida OYL 1:9 8:ss& todetun tahdonvaltai-
suusperiaatteen nojalla paattaa toisin (HE 109/2005, s. 41). Koska velko-
jainsuojasdannokset patevat myds silloin, kun osakkeenomistaja on henki-
|okohtaisesti sitoutunut yhtiodn esimerkiksi takaamalla yhtion velkaa, ei
osakeyhtio ole aivan niin joustava yritysmuoto, kuin esimerkiksi yksityisena

elinkeinonharjoittajana toimiminen.

Elinkeinotoiminnan kasvaessa toimintaan yleensa sitoutuu entistd enem-
man paaomaa ja yrityksen nettovarallisuus tatd myoten kasvaa — talloin
myds yhtion mahdollisuudet saada rahoitusta pelkdstédén taseensa perus-
teella kasvavat. Yritystoiminnan laajenemisen myota myos erityisesti sellai-
set riskit kasvavat, joita vastaan ei voi vakuutuksin suojautua. Esimerkiksi
yrityksessa niin sanotussa avainhenkilén asemassa oleva tyontekija voi
irtisanoutua tai vaihtaa tyOnantajaa vieden mukanaan yrityksen kannalta

tarkeitéa asiakkaita (ks. Juvonen ym. 2005, s. 50-51). TAma voi johtaa yhti-



34

Oon rahoitusvaikeuksiin, kun tulorahoitus pienenee. Pahimmillaan riskien
realisoituminen voi johtaa yhtién konkurssiin. Jos rajoitetun vastuun periaa-
te talloin toimii, eli omistajayrittaja ei ole joutunut takaamaan yhtion velkaa,
voi osakeyhti® toimia omistajayrittdjan vastuun rajoittajana, jos velat ovat
yhtién varoja suuremmat. Talléin osakeyhtiomuotoisen toiminnan edut nou-

sevat esille.

Yrittdjan tulojen noustessa tyovaltaisilla aloilla yksityisen elinkeinonharjoitta-
jan eduksi voidaan myos laskea jo edelld kasitelty TVL 41.4 §, jonka mu-
kaan héanen tulee lukea nettovarallisuuteen 30 prosenttia tilikautta edelta-
neen 12 kuukauden aikana maksetuista palkoista. Liséksi yksityinen elin-
keinonharjoittaja voi EVL 46 a 8:n mukaisesti tehdda samansuuruisen toi-
mintavarauksen, joka avustaa verosuunnittelussa. Vastaavia tyokaluja ei

ole kaytdssa osakeyhtidssa.

Monien ammattiryhmien ammattitoimintaa liittyy riski ammatissa tehdyn
virheen realisoitumisesta. Esimerkiksi ladkareiden ammattitoimintaan sisal-
tyy riski hoitovirheen realisoitumisesta, joka voi pahimmillaan johtaa laakari-
lisenssin menettamiseen (Laki terveydenhuollon ammattihenkil6ista 26 8).
Tallaisen riskin realisoitumista ei voida kuitenkaan osakeyhtiomuodolla mil-
l&aén tavoin rajata, joten naita riskeja ei tulisi huomioida arvioitaessa osake-
yhtiomuodon hyddyllisyytta yritystoiminnassa. Kyse ei nain ole liiketoiminta-

riskista.
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5 HYVAN VEROJARJESTELMAN OMINAISUUKSISTA

Tassé tutkimuksessa keskeisella sijalla oleva oikeudenmukaisuus on eras
hyvélle verojarjestelmalle asetetuista vaatimuksista. Tassa luvussa tarkas-
tellaan naitd vaatimuksia ja Suomen tuloverojarjestelmaa niiden valossa.
Tarkastelu jatetaan tutkimuksen rajoituksista johtuen kuitenkin melko ylei-
selle tasolle. Tavoitteena on kuitenkin antaa lukijalle kuva siita, minkalainen
on oikeudenmukaisuuskasitys Suomen verojarjestelméasséa ja mikd asema

oikeudenmukaisuudella silla siina on.

Ennen kuin keskitytd&n siihen, minkalaisia ominaisuuksia hyvalta verojar-
jestelmalta yleisesti odotetaan, on hyva tarkastella eri ominaisuuksien valis-
td suhdetta. Maatta (2007, s. 66) on ilmaissut asian osuvasti. Hanen mu-
kaansa hyvalle verojarjestelmalle asetetut ominaisuudet ovat "mittatikkuja,
joiden avulla voidaan arvioida saantelyvaihtoehtojen paremmuutta toinen
toisiinsa”. Naiden "mittatikkujen” osalta on kuitenkin tarkedad huomata, etta
niiden valilla voi olla jannitteita ja jopa ristiriitoja, jolloin hyvasta verojarjes-
telmasta puhuttaessa on kyse pikemminkin optimaalisen kuin taydellisen
ratkaisun loytamisesta (Tikka 1990, s. 47; Maatta 2007, s. 66). Kyse on eri
ominaisuuksien painottamisesta siten, etta voidaan puhua parhaasta mah-
dollisesta verojarjestelmasta (Stiglitz 1999, s. 552). Hyva verojarjestelma on
siis aina kompromissi. Se mita pidetaan hyvana tai optimaalisena verojar-
jestelména riippuu toisaalta myds verotuksen tavoitteista, joita kasiteltiin jo
edelld jaksossa 2.1. Naita tavoitteita voidaankin pitda eraanlaisena mittaa-

misen aloituspisteena.

5.1 Ohjaava ja neutraali verotus

Verotuksen tavoitteiden yhteys hyvan verojarjestelméan ominaisuuksiin liittyy
keskeisesti neutraalin ja ohjaavan verotuksen véliseen rajanvetoon. Teori-
assa verotus on absoluuttisesti neutraalia silloin, kun silla ei ole vaikutuksia
suhteellisten hintojen rakenteeseen, eli kun verovelvollinen ei pysty vaikut-

tamaan omilla toimillaan veron maaréan (Tikka 1990, s. 47; Stiglitz 1999, s.
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462). Kaytannossa verotuksella on kuitenkin aina vaikutuksia suhteellisiin
hintoihin ja absoluuttisesti neutraalia verotusta ei todellisuudessa ole ole-
massakaan (Wikstrom 2008, s. 82). Stiglitz (1999, s. 462-463) toteaakin,
ettd esimerkiksi kaikki Yhdysvalloissa kannettavat verot ovat epaneutraale-
ja siten, etta verovelvollinen voi aina valinnoillaan vaikuttaa verotukseensa.

Sama voidaan yleistéda koskemaan myds muiden maiden verotusta.

Usein esitetty esimerkki taysin neutraalista verosta on niin sanottu henkilo-
vero, joka jokaisen henkilon olisi maksettava varallisuudesta tai tuloista
rippumatta (ks. esim. Stiglitz 1999, s. 462). Kaytdnnodssa henkildlla voisi
myos talléin olla kuitenkin mahdollisuus muuttaa pois maasta ja vapautua
nain verosta. Koska kaytannossa verotus ei kuitenkaan voi koskaan olla
absoluuttisesti neutraalia, tulee sita kasitteend hieman hienosaataa. Lahto-
kohtana maarittelyssa tulee Wikstromin (2008, s. 84) mukaan olla, etta ve-
rotus vaikuttaa aina sek& hintatasoon etté hintojen valisiin suhteisiin. Han

maarittelee ohjaavan ja neutraalin verotuksen eron seuraavasti:

Jos verotus vaikuttaa hintatasoon ja hintojen valisiin suhteisiin tavallisella tai
tavanomaisella painolla seké yleisesti tai laajasti, on kysymys neutraalista
verotuksesta. Jos vaikutukset ovat epatavallisen voimakkaita ja kohdistuvat
rajattuihin hyodykkeisiin tai henkiléryhmiin, verotus on luonteeltaan ohjaa-

vaa. (kursivointi tassa)

Neutraalin verotuksen taustalla voidaan siis nahda pelkastaan fiskaaliset
tavoitteet, julkisen talouden rahoitustarpeen tyydyttaminen. Vastaavasti oh-
jaava verotus pyrkii vaikuttamaan suhteellisten hintojen rakenteeseen, jol-
loin fiskaalinen tavoite on vasta toissijainen muiden verotukselle asetettujen
tavoitteiden jalkeen. (Wikstrom 2008, s. 86.) Esimerkiksi vuoden 2008 alus-
ta kayttoonotetun autoveron pyrkimyksené on vahapaastoisten autojen kay-
ton edistaminen ja ndin liikenteesta aiheutuvien hiilidioksidipaastdjen va-
hentdminen (HE 147/2007, s. 9).

Aina ohjausvaikutukset eivat kuitenkaan ole talla tavalla julkilausuttuja. Pa-

himmassa tapauksessa ohjausvaikutukset ovat jopa taysin tahattomia, jol-
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loin ne ovat myds verojarjestelman kannalta kaikista ongelmallisimpia. Kat-
tavien lainvalmistelutdiden avulla tallaisia ei-haluttuja vaikutuksia pyritaan
kuitenkin kartoittamaan ja mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Toisinaan
tallaiselle ei-halutulle vaikutukselle ei kuitenkaan vallitsevissa olosuhteissa
voida juuri tehdd mitaan, vaikka ne jo lainvalmistelutdiden aikana huoma-

taankin. Eriytetty tuloverojarjestelma tarjoaa tasta oivan esimerkin.

Euroopan taloudellisen integraation katsottiin 1990-luvun alussa vaikuttavan
suuresti verokilpailuun erityisesti herkasti rajojen yli liikkuvien taloudellisten
toimintojen osalta. Finanssipddomaa pidettiin erityisen herkkaliikkeisen, jol-
loin ainoana tapana vastata kiristyvaan verokilpailuun nahtiin padgomavero-
kantojen alentaminen. Tydvoiman liikkuvuutta ei viela tuolloin nahty kovin-
kaan suurena haasteena verokilpailun kannalta, joten ansiotulojen verotuk-
sen progressioon ei ollut tarkoituksenmukaista puuttua. Eriytetyn tuloverojar-
jestelman siis katsottiin tayttavan hyvin kiristyvan kansainvalisen verokilpai-
lun asettamat vaatimukset. Pddomatulojen ja ansiotulojen korkeimman mar-
ginaaliveroasteen vélisen suuren eron tiedettiin kuitenkin johtavan siihen, et-
ta paineet ansiotulojen muuntamisesta paaomatuloiksi kasvaisivat. Kansain-
valiset paineet ja padomatulojen verotuksen yhtenaistamistavoitteet painoi-
vat kuitenkin vaakakupissa jarjestelman luomia ongelmia enemman ja paa-
omaverouudistusta pohtinut tydryhma paatyi siihen, ettd ansiotulojen ylem-
pi& marginaaliveroasteita tulisi merkittavasti alentaa ongelmien karsimiseksi.
Liséksi se ehdotti saantoja, joilla ansiotulojen muuntaminen paaomatuloksi
estettaisiin. (VM 1991:28, s. 1-18 ja 62-69.)

Erilaisten vaatimusten valisia ristiriitoja tulee siis lahestya verotuksen tavoit-
teiden nakdkulmasta. Silloin, kun pyrkimyksené ei ole vaikuttaa suhteellis-
ten hintojen rakenteeseen, verotuksen tehokkuus nousee korostetun tarke-
aan asemaan. Vastaavasti ohjausvaikutuksia hakevalla verotuksella tehok-
kuus saa ainakin jossain maarin vaistya muiden vaatimusten tielta®®. (Tikka
1990, s. 49.)

2 Tehokkuutta tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen luvussa 5.3.



38

Hyvélle verojarjestelmaélle asetettuja vaatimuksia on jaoteltu kirjallisuudessa
hieman eri tavoin. Yleisesti kuitenkin katsotaan, etta oikeudenmukaisuuden,
tehokkuuden ja kansainvalisten ndkokohtien valilla on olemassa verojarjes-
telman rakenteiden kannalta keskeinen jannite. (ks. esim. Tikka 1990, s.
47-67; Stiglitz 1999, s. 457-475; Hjerppe ym. 2003, s. 25-31; Maatta 2007,
s. 65-92.) Naiden lisaksi yksinkertaisuus nousee tarkeaksi ominaisuudeksi
muiden rinnalle (ks. esim. Hjerppe ym. 2003, s. 25, Maéatta 2007, s. 65).
Naita vaatimuksia kasitella&n seuraavassa lyhyesti.

5.2 Oikeudenmukaisuus

Edella kasiteltiin lyhyesti verotuksen tavoitteita ja todettiin fiskaalisen tavoit-
teen olevan verotuksessa keskeinen. Toisin sanoen verotuksella pyritaan
vastamaan siihen rahoitustarpeeseen, joka syntyy julkiselle sektorille kuu-
luvien tehtavien tayttamisen seurauksena. Se, mitka tehtavat valtiolle kuu-
luvat, on verotuksen oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa keskeinen. En-
simmainen oikeudenmukaisuuskysymys ennen yhtakdan muuta verotuksen
oikeudenmukaisuuskysymysta liittyy keskeisesti siihen, milla oikeudella val-
tio ylipaataan puuttuu kansalaistensa henkilokohtaiseen varallisuuteen. (ks.
Myrsky 2009b, s. 741-745.) Vaikka tata laajaa kysymystéa ei tdssa yhtey-
dessa ole mahdollista kasitella tata tarkemmin, on tdma verotuksen poh-

jimmainen ajatus tarkea myos jatkossa tapahtuvaa tarkastelua ajatellen.

Oikeudenmukaisuus on ikivanhan moraalifilosofinen kysymys ja sen méaarit-
tely, mik& on oikeudenmukaista, riippuu aina vastaajasta (Myrsky 1999, s.
335-337). Lahtbkohta on kuitenkin jotakuinkin selva: samassa asemassa
olevia tulisi kohdella samalla tavalla ja eri asemassa olevia eri tavalla®.
Toisin sanoen verotus ei saa olla syrjivaa. Verotuksessa on myds kyse val-

tion voimakkaasta verovelvollisten yksityisyyden piiriin puuttumisesta, joten

L Usein puhutaan myds horisontaalisesta ja vertikaalisesta oikeudenmukaisuudesta (ks.
esim. Stiglitz 1999, s. 468-467; suomalaisesta kirjallisuudesta Tikka 1990, s. 52-53). Sa-
jama (1999, s. 220) on kuitenkin todennut, ettd kyse on vain saman asian eri puolista ("a

distinction without a difference”).
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voitaneen oikeutetusti odottaa, etta verotuksen tulee olla oikeudenmukaista
my6s hallinnon ja verovelvollisen valisessa suhteessa. Talloin esille nouse-
vat muun muassa sellaiset seikat kuin oikeusvarmuus, yksityisyyden suoja

ja verovelvollisen oikeussuojakeinot. (Juusela 1998, s. 63—-80.)

Suomen verojarjestelman osalta oikeudenmukaisuusperiaatteet voidaan
johtaa Suomen perustuslaista (PL) ja sen taustalla vaikuttavista Suomea
sitovista ihmisoikeussopimuksista, joista Euroopan ihmisoikeussopimus
(SopS 63/1999) on merkittavin®® (Pikkujamsa 2001b, s. 13). Kaytannossa
niiden juuret ovat vielakin syvemmalla, silla jo Aristoteles (384—-321 eKr.)
pohti yhteiskunnan oikeudenmukaisuuskysymyksia (ks. esim. Uurtimo 1997
ja Myrsky 2009b, s. 740).

5.2.1 Verovelvollisten valinen oikeudenmukaisuus

Milloin kaksi henkil6a sitten ovat verotuksellisesti samassa asemassa? Toi-
sin sanoen, mitka verovelvollisen ominaisuudet ovat relevantteja pyrittédes-
sa maarittelemaan sita, kuinka paljon hanen tulee maksaa veroa (ks. Stig-
litz 1999, s. 468). Vaikka periaatteessa kysymysta voidaan lahestya hyvin
monella tapaa, kirjallisuudessa asia on tiivistetty usein valintatilanteeksi etu-

ja maksukykyisyysperiaatteen valilla (Myrsky 1998, s. 136).
5.2.1.1 Etuperiaate

Etuperiaatteen®® mukaan verovelvollisten tulisi kantaa veroa sen mukaan,
kuinka suuren hyddyn he saavat julkisista varoista (Tikka 1990, s. 50). Oi-
keudenmukaisuuden perustana on taman periaatteen mukaan siis saadun

hyddyn korvaaminen ja se muistuttaa laheisesti kulutusveroa, jossa vero-

%2 Tassa yhteydessé ei ole mahdollisuutta kasitella ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain
merkitysta vero-oikeudessamme mainintaa laajemmin. Asiasta laajemmin ks. Pikkujamsa
(2001Db, s. 13-60), joka kasittelee aihetta melko kattavasti.

2 Etuperiaatetta kutsutaan myds hyotyperiaatteeksi (Juusela 1998, s. 65). Synonyymina
késitteelle voidaan pitdd myos ekvivalenssiperiaatetta (Myrsky 1999, s. 340), joskin suo-

menkieliset vastineet ovat kaytdssa vakiintuneet.
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velvollisia verotetaan sen mukaan kuinka paljon he kuluttavat. Tallaista
ajattelumallia voidaan pitaa vapailla markkinoilla oikeudenmukaisena, mutta
kysymys siitd miten julkiselta vallalta saatu hyoty arvotetaan ja miten se
muunnetaan sitd vastaavaksi veroasteeksi asettaa omat ongelmansa
(Myrsky 1999, s. 340). Kuitenkin silloin, kun puhutaan sellaisista hyodyk-
keistd, jotka on mahdollista arvottaa markkinahintoihin, etuperiaate voidaan
nahda soveltuvan hyvin yhteen tehokkuusnékdkohtien kanssa (Posner
2007, s. 511).

Etuperiaatteen mukaista verotusta voidaan kaytannossa toteuttaa puhtaana
vain silloin, kun julkishy6dykkeilla on kilpailevaa kulutusta ja niista aiheutu-
va hyoddyn saajat voidaan yksiloida (Juusela 1998, s. 65). Talldinkin joudu-
taan pohtimaan vaikeita kysymyksia, kuten tulisiko varaton jattaa yhteis-
kunnassa heitteille, jos hanella ei ole veronmaksukyvyttomyyden takia va-
raa maksaa julkisen vallan tarjoamista palveluista? Téallainen ajattelu voi-
daan ndhda vieraaksi nyky-yhteiskunnassa, jossa julkisen vallan tehtaviin

kuuluu kansalaistensa hyvinvoinnista huolehtiminen.

Etuperiaatteen mukaisen verotuksen suurin ongelma hyvinvointivaltioperi-
aatteen kannalta onkin, etta verotus saattaa muodostua regressiiviseksi
esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen sairastuu ja tulojen pienentyessa
hanen tarpeensa julkisin varoin rahoitettuun terveydenhoitoon kasvaa. Toi-
saalta etuperiaate ei mydskaan sulje pois progressiivisen verotuksen mah-
dollisuutta, kuten Myrsky (2009b, s. 746) huomauttaa. Tama on seurausta
esimerkiksi siitd, etta hyvatuloiselle yhteiskunnan tarjoamat omaisuutta suo-
jaavat palvelut voidaan ndhda suhteessa huomattavan paljon arvokkaam-
miksi kuin pienituloisille. Tosiasiassa omaisuuden suojaan olennaisesti liit-
tyvien poliisi- ja maanpuolustuspalveluiden jarjestaminen olisi kuitenkin
etuperiaatteen mukaisesti kaytdnndssa mahdotonta, koska saadun hyddyn
maarittely on tallaisten hyoddykkeiden kohdalla erittdin vaikeaa (Stiglitz
1999, s. 473; ks. my6s Myrsky 2009b, s. 746). Julkispalvelut ovat julkispal-
veluja juuri siksi, etté niiden tuottaminen markkinaehtoisesti on usein mah-

dotonta ilman vapaamatkustajan ongelmaa: esimerkiksi maanpuolustuspal-
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veluista hyo6tyisivat nekin, jotka eivat tasta erikseen maksaisi (Posner 2007,
s. 511). %

Etuperiaatteen merkitys onkin Suomen ja muiden maiden verojarjestelmas-
sa melko vahainen. Yleisperiaatteena se ei ole kaytdssa yhdessakaan val-
tiossa. (Tikka 1990, s. 50; Juusela 1998, s. 65.) Tama johtunee pitkalti siita,
ettd se ei palvele milla&n tavalla yhteiskunnan jakopoliittisia tavoitteita, joi-
den né&hdaan useissa maissa olevan verotuksessa keskeisida (Juusela
1998, s. 65; Myrsky 1998, s. 138). Eraissa verojarjestelman osissa on kui-
tenkin nahtavissa etuperiaatteen mukaisia elementteja. Usein kaytetty esi-
merkki on kiinteistdvero, jonka voidaan nahda perustuvan ajatukselle, jossa
kiinteistjen saama hyo6ty kunnan infrastruktuurista oikeuttaa kuntien vero-
tusoikeuden (Tikka 1990, s. 50; VM 4/2006, s. 16). Toinen hyva esimerkki
on polttoaine ja ajoneuvovero, joiden yhtena funktiona on pyrkimys siirtaa
teiden yllapidosta aiheutuvia kustannuksia tienkayttajien maksettavaksi
(Juusela 1998, s. 65).

5.2.1.2 Maksukykyisyysperiaate

Suomen verojarjestelmassa etuperiaatetta merkittavampi on maksuky-
kyisyysperiaate. Wikstrom (2006, s. 63) toteaakin, etta verotuksessa oikeu-
denmukaisuuskeskustelu voidaan suurissa maarin rinnastaa keskusteluun
veronmaksukykyisyydestad (nain myos Tikka 2004b, s. 323). Periaatteen
mukaan verovelvollisten tulisi kantaa veroa maksukykynsa mukaan (ks.
esim. Tikka 1990, s. 50-53; Myrsky 1999, s. 340). Oikeudenmukaisuuden

kannalta keskeinen kysymys liittyy siis siihen, miten veronmaksukykyisyys

2 Etuperiaatteen juuret voidaan ndhda olevan juuri yhteiskunnan turvallisuuden takaami-
sessa Thomas Hobbesin (1588-1679) sopimusvaltioidean mukaisesti. Idean pohjana on
ajatus, jonka mukaan ihmiset ovat pohjimmiltaan antisosiaalisia. Tasta johtuen ihmiskunta
on alkutilanteessa elanyt taydellisessa kaaoksessa. Turvallisuuden ja varallisuuden tur-
vaamiseksi on solmittu yhteiskuntasopimus, jonka toimeenpanemiseksi ja yllapitdmiseksi
on keratty veroja. Nain ollen verotus on luonteeltaan korvaus yhteiskunnan tuottamista
varallisuuden ja turvallisuuden turvaamiseksi jarjestetyistd palveluksista. (ks. Hobbesin

ajatuksista kootusti tarkemmin Tolonen 1989, s. 27).
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maaritelladn. Milloin kaksi verovelvollista ovat veronmaksukyvyltdan sa-
manarvoisia ja milloin taas eivat? Onko esimerkiksi kahden muutoin identti-
sen henkilon veronmaksukyvyssa eroa bruttotulojen ollessa yhta suuret,
kun toinen on saavuttanut samat tulot kolmanneksella toisen kayttamista
tyotunneista? Teoriassa vapaa-aika on hyodyke, joka johtaa suurempaan
veronmaksukykyyn, jolloin vahemman aikaa tyoskentelevan tulisi maksaa
tuloistaan enemman veroa (ks. Tikka 1990, s. 53). Kaytantd on kuitenkin

tietyista realiteeteista johtuen toinen.

Suomen verojarjestelméassad maksukykya mitataan padasiassa verovelvolli-
sen realisoituneilla bruttotuloilla, joista vAhennetaan erilaiset tulonhankki-
miskulut. Nain saatuja tuloja kutsutaan usein myo6s nettotuloiksi. (Tikka
1990 s. 51; VM 4/2006, s. 16; Mahonen & Villa 2009, s. 26.) Liséksi erilaisil-
la sosiaalisilla ja perhepoliittisilla vahennyksilla pyritddn parantamaan oi-
keudenmukaisuutta (Tikka 1990, s. 51; Myrsky 1998, s. 139). Syy, miksi
kaytannossa tydaikaan tai muihin vastaaviin seikkoihin ei kiinniteta veron-
maksukykya arvioitaessa huomiota, on ldydettavissa siita, etta julkisen val-
lan on tehtava verotuksessa valintoja verovelvollisen henkiléon liittyvien ja
yleisesti havaittavien seikkojen suhteen. Tyontekoon kaytetty aika olisi
usein lilan vaikeasti luotettavasti todennettavissa, jolloin ihmiset pystyisivat
vaikuttamaan veronsa maaraan valehtelemalla tekemiensa tydtuntien maa-
rasta. (Stiglitz 1999, s. 472-473). Toisaalta PL ja ihmisoikeussopimukset
asettavat omia rajoitteitaan sille, minkalaisia henkiloon liittyvia ominaisuuk-
sia voidaan ottaa verotuksessa huomioon. Realisoituneiden bruttotulojen
maara onkin siis vain kaytanndssa vakiintunut maaritelma maksukykyisyy-
delle, koska sen voidaan nahda nyky-yhteiskunnassa parhaiten kuvastavan

verovelvollisten taloudellista kapasiteettia® (Myrsky 1999, s. 341).

* Tassa yhteydessa tyydytaan vain viittaamaan tulokasitteeseen liittyvaan problematiik-
kaan. Kyse on pitkalti siita, mille taloudelliselle yksikodlle tulo lasketaan, milté ajalta se las-
ketaan ja miten se lasketaan (ks. tarkemmin Myrsky 1998, s. 139-141, myds Juusela
1998, s. 67). Taméan tutkimuksen kannalta tdhan problematiikkaan syventyminen ei ole
tarkoituksenmukaista, vaikka jatkossa sen merkitys sivuuttamisen oikeudenmukaisuusky-

symyksiin huomioidaankin.
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Ansiotulojen progressio ei kuitenkaan ole selitettdvissa viela pelkastaan
maksukykyisyysperiaatteen kautta, koska myds suhteellinen verokanta ai-
heuttaa sen, ettd suuremmista tuloista maksetaan enemman veroa. Prog-
ressiivisuuden perustelemiseksi on viela nojauduttava kolmanteen periaat-
teeseen, joka perustuu utilitaristiseen hyvinvointiteoriaan®®. Taman periaat-
teen mukaan verorasitus tulisi jakaa siten, etta veroista aiheutuisi mahdolli-
simman pieni uhraus yhteiskunnan jasenille. (Tikka 1990, s. 51; Myrsky
1999, s. 342; Wikstrom 2006, s. 65.) Toisin sanoen verorasitus tulisi aset-
taa siten, ettd tulojen rajahydty on sama kaikille verovelvollisille®’ (Stiglitz
1999, s. 476). Yleisesti tata kutsutaan pienimman uhrauksen periaatteeksi®®
ja se lahtee olettamuksesta, ettd tulon rajahy6ty on aleneva, jolloin tulojen
kasvaessa jokaisen lisdeuron tuoma hyoty on edellistd pienempi. Nain ollen
yhden euron ottaminen sadasta eurosta tarkoittaa verovelvollisen kannalta
pienempaa uhrausta kuin sen ottaminen kymmenesta eurosta. (Tikka 1990,
S. 51; Myrsky 1999, s. 343; Wikstrom 2006, s. 65.) Nykydan progressiota
perustellaan kuitenkin paasaantoisesti tulonjakopoliittisilla argumenteilla
edella mainitun utilitaristisen nakdkulman jaddessa usein taka-alalle (ks.
esim. Nyberg 2008, s. 4). Maksukykyisyysperiaatteen hallitseva asema se-
littyy silla, etta sen avulla verotuksen tulonjakotavoitteita voidaan toteuttaa
huomattavasti paremmin kuin etuperiaatteen avulla (Juusela 1998, s. 66;
Myrsky 1999, s. 340-341).

Edella esitetyt progression perusteet voidaan edelleen néhda pateviksi,
mutta maailma on muuttunut. Eriytettyyn tuloverojarjestelmaan siirtyminen
heijasteli jo aikoinaan verokilpailun kiristymista, joka on sittemmin kiihtynyt.
Jarjestelman saatamisen perusajatuksena oli, etta kitkattomammin rajojen

yli siirtyva finanssipddoma on alttiimpi verokilpailulle kuin tyévoima, jonka

% Teorian keskeinen vaite on, etta yhteiskunnan tulee maksimoida jasentensa yhteenlas-
kettu hyvinvointi (ks. Stiglitz 1999, s. 100).

2" Utilitaristista teoriaa on kritisoitu siita, etta se ei ota huomioon progression vaikutusta
ihmisten tyontekohalukkuuteen. Toisin sanoen se ei huomioi tydn tarjonnan tulojoustoa
lainkaan, vaikka talla seikalla saattaa olla suuria vaikutuksia valtion verotuloihin ja henki-
I6iden rajahyvinvointitappion nousuun per veroeuro. (Stiglitz 1999, s. 477.)

2 Myrsky (1999, s. 341) kutsuu periaatetta uhrausyhtalaisyyden periaatteeksi.



44

likkuvuuteen vaikuttavat verotuksen lisaksi useat muutkin seikat® (VM
1991.28, s. 6-7). Sittemmin myds tyévoiman liikkuvuus on alkanut kasvaa
(ks. tarkemmin Poutvaara 2003, 149-152), mika kaytadnnossa tarkoittanee
verokilpailun kiristymistd myos tydvoiman osalta tulevaisuudessa. Tata sil-
malla pitden ansiotulojen valtionverotusta on viime vuosina pyritty maltilli-
sesti keventdmaan Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman mukaisesti (Val-
tioneuvosto 2007, s. 14). Veropoliittisessa keskustelussa toimenpidesuosi-
tukset ovat olleet osin huomattavasti radikaalimpia ja erityisesti tasavero on
viime vuosina noussut keskusteluissa usein esiin *(ks. mm. Tikka 2004b;
Kiander 2004; Nyberg 2006; Keskuskauppakamari 2008; Myrsky 2008).
Vuonna 2008 asetetun Hetemdaen johtaman verotuksen kehittamistyoryh-
man linjaukset panivat kuitenkin pisteen télle keskustelulle, kun se valira-
portissaan linjasi ansiotulojen progression sailyvan (Valtiovarainministerio
2009b). Lopullisen raportin on maara olla valmis vuoden 2010 loppuun

mennessa (Valtiovarainministerio 2008).

Myrsky (2009b, s. 757-758) on esittanyt kritiikkia sen suhteen toteuttaako
nykyinen tuloverojarjestelmé progressio- ja maksukykyisyysperiaatteen
mukaista verotusta. Ongelmallisena hén pitda erityisesti sita, ettd progres-
siivinen verotus ei kohdistu verovelvollisen tuloihin kokonaisuudessaan,
vaan ainoastaan ansiotulo-osuuteen. Kun pddomatuloja verotetaan suhteel-
lisella ja suhteellisen matalalla verokannalla, tosiasiassa samalla maksuky-
kyisyydella varustetut verovelvolliset laitetaan eri asemaan sen mukaan,
mista lahteesta tulo on saatu. Samalla han toteaa, ettéd kovin oikeudenmu-
kaista ei ole sekaan, ettd toisilla verovelvollisilla mahdollisuudet hyotya

padoma- ja ansiotulojen verokantaeroista on toisia paremmat.

Nyberg (2008, s. 7) on puolestaan todennut, etta pddomatuloveroa ja an-

siotuloveroa ei tulisi verrata toisiinsa, koska ensin mainittua maksetaan

29 Tarkeimpind tallaisina verotuksesta riippumattomina asioina ovat kielimuuri, kulttuurierot
ja sosiaaliset seikat.
% Tasaverolla on kéydyssé keskustelussa tarkoitettu yleensa sita, ettd ansio- ja padomatu-

lot laitettaisiin saman, suhteellisen, verokannan alle.
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yleensa sellaisesta rahasta, josta on maksettu jo kerran veroa yhteiséveron
tai ansiotuloveron muodossa. Tikka (2004b, s. 325) on kuitenkin huomaut-
tanut, ettda tama argumentti pitdd vain jossain maarin paikkansa, koska
merkittavat sijoitusomaisuudet ovat yleensa luotu osakkeiden ja joskus kiin-
teistbjen arvonnoususta, joita ei realisoimattomana veroteta lainkaan ja rea-
lisoitunakin vain pdadomaverokannalla. Kahteen kertaan paaomaverokan-
nalla verotettu tulokaan ei viela ylla korkeimpien ansiotulorajaveroasteiden

tasolle.

5.2.2 Hallinnon ja verovelvollisen vélinen oikeudenmukaisuus

Hallinnon ja verovelvollisen vélisessé oikeudenmukaisuudessa on pohjim-
miltaan kyse siita, milla oikeudella valtio puuttuu kansalaistensa varalli-
suuspiiriin. Kun valtion verotusoikeuteen liittyvat perimmaiset kysymykset
jatetdén paaosin taman tutkimuksen ulkopuolelle, voidaan todeta, ettad hal-
linnon ja verovelvollisen vélisessa oikeudenmukaisuudessa on pitkalti kyse
perusoikeuksien ja niiden taustalla olevien ihmisoikeuksien kunnioittamises-
ta. Talloin keskeisiksi muodostuvat sellaiset seikat kuin yksityisyyden suoja,

oikeusvarmuus ja verovelvollisen oikeussuojakeinot (Juusela 1998, s. 77).

5.2.2.1 Yksityisyyden suoja

Verotuksessa yksityisyyden suoja ja siihen vahvasti liittyvat omaisuuden-
suoja ja yrittajavapaus voidaan ndhda nimenomaisesti verovelvollista suo-
jaavina perusoikeuksina (Wikstrom 2008, s. 93). Lahtokohtaisesti verotuk-
sessa puututaan voimakkaasti verovelvollisen yksityisyyden piiriin kajotta-
essa verovelvollisen varallisuuteen® (Juusela 1998, s. 77). Verovelvollisella
ei ole olemassa laillisia keinoja estéaa valtion verojen keruuta muulla tavoin,
kuin siirtAmalla verotettava omaisuus toisen valtion verotusvallan piiriin.
Veropohjien muodostuessa entista likkuvammiksi valtion mahdollisuudet

puuttua verovelvollisten varallisuuspiiriin tarpeettomasti heikentyvéat ja vero-

% Kansalaisten tuloista yli 40 prosenttia siirretddn julkisen sektorin kaytettavaksi (Wikstrém
2008, s. 22).
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velvollisten mahdollisuudet vaikuttaa omaan verotukseensa parantuvat.
(Penttila 2006, s. 580-581.) On kuitenkin tarkeaa, ettei valtio pysty verot-
tamaan verovelvollisia miten ankarasti hyvansa, koska kaikilla ei ole edella
mainitun kaltaista mahdollisuutta maastamuuttoon. Lahtdokohtana voidaan-
kin pitad, ettd yksityisyyden piiriin ei puututa tarpeettomasti (Juusela 1998,
S. 77). On kuitenkin jossain maarin hankalaa sanoa, mika on tarpeetonta
puuttumista. Paras vastaus tdhé&n kysymykseen lienee, etta kyse on tasa-
painoilusta verotuksen tavoitteiden ja yksilon omaisuuden suojan valilla si-
ten, ettd valtion ja kansalaisten kokonaisetu (verotuksen tavoitteet ja oikeu-
denmukaisuus) toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla (ks. Juusela 1998,
S. 77-78 ja Pikkujamsa 2001b, s. 15). Loppujen lopuksi kyse on siita, mitka
nahdaan valtion tehtavina ja miten naiden tehtavien tayttamiseen vaaditta-

vat rahavarat kerataan.

YrittAmisvapaudesta puhuttaessa tarkeiksi nousevat sdadokset omaisuu-
densuojasta ja elinkeinonvapaudesta. Verovelvollisen omaisuutta suojaa
PL 15.1 §, jonka mukaan “jokaisen omaisuus on turvattu”. S&annds perus-
tuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) ensimmaisen lisa-
poytakirjan 1 artiklaan (ks. Pikkujamsa 2001b, s. 14)*. Omistusoikeus pe-
rusoikeutena antaa ja turvaa omistajalle oikeuden luovuttaa ja vapauden
kayttaa omaisuuttaan (Wikstrom 2008, s. 92). PL 18.1 8:n ensimmaiseen
lauseeseen puolestaan sisaltyy saannoksia elinkeinonvapaudesta eli oi-
keudesta hankkia oma toimeentulonsa. Lainkohdan mukaan "jokaisella on
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla
tai elinkeinolla”. Naistd kahdesta periaatteesta voidaan johtaa vero-

oikeudessa verosuunnitteluun keskeisesti kuuluva tulkinta, jonka mukaan

% Tassa yhteydessa ihmisoikeussopimusta ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéa
ei kuitenkaan kasitella, vaan pidattaydytaan perustuslain niin sanottujen perusoikeuksien
tarkastelussa. Syy tdhan on, ettd vaikka ihmisoikeudet ja perusoikeudet eivét ole aivan
identtisia, niiden tarjoama suoja on kuitenkin paljolti samanlaista (Soikkeli 2003, s. 122;
Wikstrom 2008, s.39). Kasitellyn asian osalta molempien sdantely on hyvin lahella toisiaan.
Euroopan ihmisoikeussopimus on kuitenkin verotuksessa tarkea oikeuslahde ja se asettaa
perimmaiset raamit lainsdatajan liikkumatilalle lainsaadantétydssd myods perusoikeuksien

osalta (ihmisoikeussopimuksen merkityksesta ks. tarkemmin Pikkujamsa 2001b, s. 13-37).
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verovelvollisella on oikeus valita tulonhankkimistoiminnassaan valittavina
olevista toimintatavoista hénelle taloudellisesti edullisin vaihtoehto (Wik-
strom 2008, s. 93-94).

5.2.2.2 Oikeusvarmuus

Oikeusvarmuuteen®® voidaan katsoa kuuluvan ratkaisujen lainmukaisuus ja
ennustettavuus>* (Tikka 1990, s. 55). PL 2.3, 81.1 ja 121.3 §:n mukaan ve-
rotuksen tulee perustua lakiin. Tatd kutsutaan lakisidonnaisuuden vaati-
mukseksi, vero-oikeudelliseksi legalismiksi tai legaliteettiperiaatteeksi>®
(Soikkeli 2003, s. 77-78; Wikstrom 2008, s. 22—23). Periaatteen ydinsisalto
tarkoittaa, ettd vero ei voi perustua lakia alemmanasteisiin saadoksiin tai
oikeuskaytantoon ja se tulee saataa tietyssa jarjestyksessa® (Wikstrom
2008, s. 23). Ja koska lainkayttajan on ratkaisuissaan huomioitava laki, joh-
taa lakisidonnaisuuden vaatimus ratkaisujen ennustettavuuden paranemi-
seen. Toisin sanoen tosiseikastoltaan kaksi samanlaista tapausta tulee rat-

kaista samalla tavalla.

Suomen oikeusjarjestelmassa ratkaisujen lainmukaisuuteen sisaltyy Aarni-
on (1988, s. 187-188) mukaan myo6s vaatimus niiden moraalisesta hyvak-

syttavyydesta. Kun tdmé vaatimus tayttyy, lakisidonnaisuuden vaatimus

% sama on ilmaistu Olaus Petrin (1493-1552) tuomarinohjeiden 9. kohdassa: "Mika ei ole
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden téhden, joka laissa on, se hy-
vaksytaan.”

% Voidaan my6s puhua muodollisesta ja aineellisesta oikeusturvaodotuksesta. Muodolli-
nen oikeusturvaodotus liittyy ratkaisujen ennustettavuuden vaatimukseen ja aineellinen
puolestaan paattsten lainmukaisuuteen ja moraaliseen hyvaksyttavyyteen. (Aarnio 1988,
s. 186—188; Soikkeli 2003, s. 33-35.)

% Soikkelin (2003, s. 83) mukaan vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate tulisi nahda laa-
jempana kuin pelkastaan lakisidonnaisuuden vaatimuksena ja se tulisi liittaa tasmallisyys-
vaatimuksen, analogian ja taannehtivan lainsdéadannon problematiikan kanssa. Tassa
yhteydesséa legaliteettiperiaatetta kaytetdaan kuitenkin synonyymind lakisidonnaisuuden
vaatimuksen kanssa.

% |hmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnéssa muotoutuneesta lain kasitteesta Pikku-
jamsa (2001b, s. 15-16).
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johtaa verovelvollisen kannalta oikeudenmukaisiin ratkaisuihin. Yksityiskoh-
taisten sdadosten ollessa kyseessa lakisidonnaisuus ja siihen sisaltyva mo-
raalinen vaatimus yleensd my6s parantavat paatdsten ennustettavuutta.
Vastaavasti sdadosten avoimuus ja tulkinnanvaraisuus johtaa usein pain-
vastaiseen lopputulokseen. Asia ei kuitenkaan ole aivan nain mustavalkoi-
nen, silla myds yksityiskohtaiset sdadokset voivat johtaa soveltamistasolla
odottamattomiin ratkaisuihin. (Tikka 1990, s. 55; Soikkeli 2003, s. 35; VM
4/2006, s. 17.)

Suomen verolainsdadanndssa on noudatettu yleisesti niin sanottua pelkis-
tettya lainsdadantotekniikkaa, jonka seurauksena lainsdadannésséa on suh-
teellisen paljon tulkinnanvaraisuutta (Myrsky 2002, s. 141). Syita tallaiseen
valintaan on olemassa useampia. Yksi syy on se, etta verotus on tekemi-
sissa nopeasti muuttuvien ja alati monimutkaistuvien taloudellisten ilmii-
den kanssa (Tikka 1998, s. 1160-1162; ks. myds Myrsky 2002, s. 142).
Lainkayttgjalle on annettava pelivaraa puuttua talldin myos sellaisiin ongel-
miin, joihin lainsaadanndssa ei ole suoranaisesti ehditty varautua (Myrsky
2002, s. 142). Tata korostaa jo edella mainittu legaliteettiperiaate, jonka
johdosta oikeuskaytdnnodssa asiaa ei voida ratkaista, ellei laissa anneta
kompetenssia siihen.

Toinen merkittava syy saadosten avoimuuteen ovat poliittiset paineet. Vero-
tus koskettaa kaikkia ja jokaisella on mielipide vahintaankin oman verotuk-
sen kehittdmiseen. Erilaisten eturyhmien esittdmien vaatimusten ristitulessa
lainsédatajalle aika on niukka hyddyke ja tasta johtuen sen on toisinaan pak-
ko siirtaa hankala tulkintakysymys lainkayton tasolla ratkaistavaksi®’. (Tikka
1990, s. 57-58; Myrsky 2002, s. 142.) Tallainen kaytantoé saattaa kuitenkin
olla oikeusvarmuuden kannalta ongelmallinen erityisesti silloin, jos sd&dok-

set jatetddn liian valjiksi. Tikka (1990, s. 55) korostaa lain peittdvyyden

%" Tassa yhteydessa nousee esille myos nk. vallanjako-oppi, jonka mukaan lainsaadanto-
valtaa kayttda eduskunta, hallintovaltaa presidentti sekd valtioneuvosto ja tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet. Erityisen mielenkiintoinen kysymys on se, missa
maarin tuomioistuimet kayttavat tosiasiassa poliittista valtaa. (ks. lahemmin Hautamaki
2008.)
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merkitysta lainsdadantoratkaisuja tehtdessa: hahmotettaviin ongelmiin olisi
oltava selvasti lain implikoima ratkaisu. Myos Kilpi (1990, s. 367) korostaa
lakitekstin merkitysta todeten, ettd joskus lain esitdissa selkeasti esitetty
ajatus lain periaatteesta saattaa tuomioistuinten ratkaisukaytannossa havi-

ta, koska itse lakiteksti ei taivu esitdiden esittamaan ratkaisuun.

Hyvan esimerkin avoimesta saadoksesta tarjoaa tutkimuksenkin kannalta
keskeinen VML 28 8. Tikka (Tikka 1972, s. 189) toteaa sdadbksen olevan
luonteeltaan kompetenssinormi, jolla lainsdataja on delegoinut toimival-
taansa lainkayttajalle siten, etta talla on mahdollisuudet puuttua verovelvol-
lisen veronkiertotoimenpiteisiin. S&adoksen avoimuus voidaan siis ndhda
johtuvan taloudellisen toimintaympéariston nopeasta muutoksesta, joka pa-
kottaa verojarjestelmalle asetettujen oikeudenmukaisuus- ja neutraliteettita-
voitteiden jalkikateiseen turvaamiseen (ks. Juusela 1998, s. 79). Veronkier-
ron estaminen kattavasti yksityiskohtaisilla, etukateen annetuilla sdadoksilla
ei kaytdnnossa liene edes mahdollista ilman, ettd verojarjestelman oikeu-
denmukaisuus heikkenee (ks. Tikka 1972, s. 154-155).

Saadosten avoimuuteen liittyy kuitenkin myos joukko ongelmia. Anttilan
(1990, s. 38) mukaan saadosten avoimuus on ja siitd johtuva ennakkopaa-
tossidonnaisuus on saanut hyvasta tarkoituksestaan huolimatta aikaan la-
hinnd paatosten ronsyilya ja epayhtenaisyytta. Liséksi prejudikaattien in-
formaatio on ilmaistu lainsdadantva epamaaraisemmassa muodossa ja ne
on aina ankkuroitu tiettyyn yksittaistapaukseen. Nain ollen sen todentami-
nen, milloin jonkin tapauksen tosiseikasto muistuttaa riittdvasti voimassa
olevaa prejudikaattia, on vaikeaa. Lisdksi sen todentaminen, onko ennak-
kopéaatds vanhentunut, saattaa toisinaan olla kovin tyélasta. (Myrsky 2002,
s. 151-152.)

5.3 Tehokkuus

Verotuksella on aina vaikutusta suhteellisiin hintoihin (ks. luku 5.1, s. 35) ja

tasta "vaaristymasta” johtuen verotuksen voidaan nahda aiheuttavan tehok-
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kuustappioita yhteiskunnassa (Tikka 1990, s. 49). Taloustieteen teorioiden
mukaan tama tehokkuustappio aiheutuu verotuksen substituutiovaikutuksis-
ta eli esimerkiksi siita, etta tydossa kayva verovelvollinen vaihtaa tyonteon
vapaa-aikaan aikaisemmin kuin verottomassa taloudessa, koska han kat-
S00 aikaisemmin vapaa-ajan lisdyksesta koituvan hyédyn olevan suurempi
kuin lisatyosta saadun ansionlisayksen (Hjerppe ym. 2003, s. 26). Tehok-
kaan verojarjestelman tehtdvand on minimoida verotuksesta aiheutuva te-
hokkuusrasitus niiden vaatimusten rajoissa, joita jarjestelmalle asetetaan.
Tehokkuusnékdkohdista katsottuna verotuksen neutraalisuus olisi siis tavoi-
teltavaa silloin, kun verotukselle ei ole asetettu ohjaavia tehtavia. (Tikka
1990, s. 49.) Toisinaan verotuksen epaneutraliteettia voidaan kuitenkin pe-
rustella myo6s tehokkuusnékokohdista kasin. Hyvana esimerkkind toimivat
ymparistdverot, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon sellaiset ulkoisvai-
kutukset, joita markkinamekanismi ei pysty yksin korjaamaan. (Stiglitz
1999, s. 463; Hjerppe ym. 2003, s. 27.)

Ohjaavaa verotusta perustellaan kuitenkin yleensa muilla, kuin tehok-
kuusargumenteilla. Esimerkiksi kuten edella (luku 5.1) todettiin, eriytetyn
tuloverojarjestelman aiheuttamaa ohjausvaikutusta, jossa ansiotuloja pyri-
tdan muuttamaan paaomatuloiksi, perustellaan usein paaomatuloverotuk-
sen osalta kansainvalisen verokilpailun luomalla paineella ja ansiotulojen
osalta progressiivisen verotuksen oikeudenmukaisuusnakokohdilla. Vero-
tuksen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuusnakékohtien valilla onkin ole-
massa ristiriita, joka johtaa osin erilaisiin suosituksiin (Stiglitz 1999, s. 553—
554; Tikka 2004b, s. 323). Lisdksi kiristyva verokilpailu on kallistamassa
vaakaa kohti tehokkuusnakokohtien voimakkaampaa huomioimista oikeu-
denmukaisuusnakokohtien kustannuksella (Tikka 2004b, s. 327; Penttila
2006, s. 581).

Kuitenkin silloin, kun ohjausvaikutuksiin pyritaan, tulisi ndiden vaikutusten
olla mahdollisimman tehokkaita. Vaikutusten tehokkuus taas riippuu paljolti
siitd, kuinka hyvin lainsaataja on kyennyt arvioimaan niiden aiheuttamat
kayttaytymisvaikutukset. Esimerkkind voidaan esittda asuntolainan koron
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vahennysoikeus, jonka alkuperainen tarkoitus oli pyrkia lisaéamaan omis-
tusasumista ja siirtdd nain painetta pois vuokra-asuntomarkkinoilta. Koron
vahennysoikeudella on kysyntd&n kohdistuva positiivinen vaikutus, joka
my0s oletettavasti nostaa, tarjontajoustosta riippuen, asuntojen hintoja. Ve-
rohelpotukset néin ollen kapitalisoituvat asuntojen hintoihin ja alkuperéaisen
ohjausvaikutuksen teho vahenee. (Tikka 1990, s. 49-50.) Toisaalta hintojen
nousu nostaa kiinnostusta omistusasuntojen rakentamiseen, jolloin tarjon-
nan kasvu hillitsee hintojen nousua tehostaen jalleen ohjausvaikutuksen
tehoa. Nain teoriassa — kaytanndssa uusia asuntoja ei synny hetkessa ja
kysynnan ja tarjonnan valinen tasapaino jarkkyy. Pennanen (2008) nakee-
kin verovahennyksen hyoddyntavan lahinnd pankkeja ja rakennusliikkeita,
korostaen kuitenkin, ettd verovahennys ei ole ainoa syy asuntojen hintojen

nousuun.

Toinen keskeinen tehokkuustarkastelussa huomioon otettava olennainen
seikka on veroaste. Veroasteen kaksinkertaistaminen nimittain kasvattaa
hyvinvointitappiota yli kaksinkertaisesti (Stiglitz 1999, s. 524-526). Kaytan-
non veropolitikassa tdma ohjeistaa matalien verokantojen ja laajojen vero-
pohjien kayttoon (Hjerppe ym. 2003, s. 27-28). Suuret erot tekevat erilaisis-
ta veronvalttamistoimenpiteista kannattavia, kun mahdolliset veros&astot
onnistuneiden veronvalttamistoimenpiteiden seurauksena kasvavat (Posner
2007, s. 515). Edella todetun perusteella voitaisiin myds vetaa johtopaatos,
jonka mukaan veroasteen ei tulisi ainakaan olla korkeampi kuin on véltta-
matonta julkisen rahoitustarpeen tyydyttamiseksi. TAméa ei kuitenkaan tar-
koita, ettd kaikkea tuloa tai kulutusta tulisi verottaa samalla tavalla. Opti-
maalisen hyddykeverotuksen teorian mukaan nimittéin toisistaan riippumat-
tomien hyddykkeiden veroasteiden tulisi olla kdanteisessa suhteessa niiden
kysynnan hintajoustoihin. Toisin sanoen kysyntajoustamattomia valttamat-
tomyyshyodykkeita tulisi verottaa kiredmmin kuin kysynt&joustavia ylelli-
syyshyoddykkeita. (Stiglitz 1999, s. 563-567; Hjerppe ym. 2003, s. 27-28.)
Saantdéa on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se kiristaa pienituloisten verotusta

parantaen hyvatuloisten asemaa (Gentry 1999, s. 307). Se sopii siis huo-
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nosti yhteen Suomen vero-oikeudessa vallalla olevien oikeudenmukaisuus-

nakokohtien kanssa.

Hjerppe ym. (2003, s. 29) kuitenkin toteavat, etta kiristyvan verokilpailun
paineessa Ramseyn sdannoélla voidaan perustella paaomatulojen ja ansio-
tulojen verokannoissa olevia suuriakin eroja. He ovat muotoilleet saannon

eriytettya tuloverotusta ajatellen seuraavaan muotoon:

Avoimessa taloudessa padomatuloista muodostuvan veropohjan jousto ko-
timaisen verokannan suhteen on suurempi kuin vahemman liikkuvalle tuo-
tannontekijalle, tydvoimalle, maksettujen tulojen jousto. Tasta syysta paao-

malle on perusteltua asettaa alempi veroaste kuin tyélle.

Eriytettyd tuloverojarjestelmaa voidaan kuitenkin kritisoida erityisesti oikeu-
denmukaisuusnakokohtien osalta, kuten luvussa 5.2 esitettiin. Tehokkuus-
nakodkohtien ja oikeudenmukaisuusnakokohtien valilla voidaankin néhda

olevan selkea ristiriita eriytetyn tuloverojarjestelmén osalta.

5.4 Kansainvélinen niveltyvyys ja kilpailukyky

Kansallisen verojarjestelman tulee myds niveltya kansainvaliseen toimin-
taympaéristoon ja olla kansainvalisesti kilpailukykyinen. Kansainvalinen ni-
veltyvyys tarkoittaa, etta lainsdatajan tulee uusia lakeja saataessaan ottaa
huomioon sellaiset kansainvéliset sopimukset, jotka rajoittavat sen lainsaa-
dantovaltaa (Tikka 1990, s. 60). Merkittavin tallainen rajoite on EU jase-
nyys, johtuen EU-oikeuden oikeuslahdeopillisesta etusijasta suhteessa
kansalliseen lainsaadantoomme (Myrsky 2002, s. 19; Aima 2003, s. 23;
Ojanen 2006, s. 66). Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta kansallista lakia
saadettaessa ja tulkittaessa mahdolliset ristiriitatilanteet on ratkaistava si-
ten, etta unionin oikeus toteutuu. Nain ollen yhteisdn ensisijaisella primaari-
lainsdadanndlla ja siitda johdetulla sekundaarilainsaadannolla on kansalli-
sesti keskeinen asema (Myrsky 2002, s. 18). Myds EYT:n vakiintunut oike-
uskaytantd kuuluu kaytannossa yhteison voimassa olevaan oikeuteen ra-

joittaen n&in osaltaan lainsdatgjan likkumavaraa, vaikka periaatteessa
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tuomioistuinten ratkaisuilla ei ole samanlaista sitovuutta kuin kahdella muul-
la edella mainitulla oikeuslahteella (Aima 2003, s. 22). Lisaksi monet muut
Suomen solmimat kansainvaliset sopimukset, kuten esimerkiksi Euroopan

ihmisoikeussopimus, rajoittavat lainsdadantovaltaa.

Erilaisten kansainvalisten sitoumusten lisaksi kansallisessa lainsdddannos-
sa tehtaviad ratkaisuja rajoittaa merkittavasti muiden maiden taholta tuleva
verokilpailu, joka voidaan erottaa aineelliseen verokilpailuun ja verovalvon-
takilpailuun (Juusela 1998, s. 61). Edellisessa on kyse pyrkimyksesta hou-
kutella tuotannontekijoita kilpailijoita alhaisemmalla verotuksella, jalkimmai-
sessa puolestaan on kyse lahdevaltion heikon verovalvonnan hyddyntami-
sestd ja se on erityisesti finanssipddoman osalta merkittavampi ongelma
kuin aineellinen verokilpailu®. Verovalvontakilpailu onkin OECD:n (1998, s.
26—27) maaritelman mukaan haitalliseksi katsottavaa verokilpailua ja siihen

pyritdan puuttumaan.

Verovalvontakilpailu vaikuttaa asuin- ja kansalaisuusperiaatteella toimivien
valtioiden kykyyn kerata verotulojaan. Periaatteiden mukaan henkilé on ve-
rovelvollinen kansalaisuutensa tai asuinvaltionsa perusteella kaikesta tulos-
taan ja niiden taustalla voidaan nahda ajatus verovelvollisen veronmaksu-
kykyyn perustuvasta verotuksesta. Lahdevaltioverotukseen perustuvassa
verotuksessa verovalvontakilpailulla ei puolestaan ole merkitystd, koska
veronsaajan kansalaisuudella tai asuinvaltiolla ei ole merkitysta verotuskoh-
teiden ollessa toimivaltaisen veroviranomaisen alueella. (Myrsky & Linna-
kangas 2003, s. 9.) Lahdevaltioperiaatteen mukaisessa verotuksessa ai-
neellinen verokilpailu nousee puolestaan keskeiseen asemaan verovalvon-

takilpailun menettdessad merkityksensa. Suomen tuloverotus perustuu kan-

% OECD pitaa ns. mustaa ja harmaata listaa verokeidasvaltioista (OECD 2009). Aikai-
semmin mustalla listalla olleesta 40 valtiosta lahestulkoon kaikki ovat sitoutuneet paranta-
maan tietojenvaihtoa ja esimerkiksi Sveitsi joutui muiden maiden painostuksessa teke-
maan myonnytyksidan tunnetusti hyvin tiukkaan pankkisalaisuuteensa, joka kaytdnndssa
esti muiden maiden verovalvonnan kokonaan (HS 1.4.2009). Kuitenkin edelleen monet
Euroopankin maat ovat OECD:n harmaalla listalla, mika tarkoittaa, ettd parantamista tieto-

jenvaihdossa on edelleen.
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sainvalisen kaytannén mukaisesti asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaatteen yh-
taaikaiselle soveltamiselle (Kari & Poutvaara 2003, s. 305; Myrsky & Linna-
kangas 2003, s. 43-49; vrt. Korkman 2009, s. 30).

Eri periaatteiden valilla on kuitenkin olemassa ristiriitoja ja esimerkiksi toi-
sen maan soveltaessa lahdevaltioperiaatetta toisen maan soveltaessa sa-
maan aikaan asuinvaltioperiaatetta, syntyy kansainvalisend kahdenkertai-
sena verotuksena tunnettu ongelma (Juusela 1998, s. 9; Myrsky & Linna-
kangas 2003, s. 11). Sen seurauksena sama henkilo tai verotuskohde jou-
tuu kovemman verorasituksen kohteeksi, kuin jos henkild tai verotuskohde
olisi samoissa olosuhteissa verotettu vain yhdessa valtiossa. Tdmé& on on-
gelmallista niin oikeudenmukaisuus kuin tehokkuusnékdkohdistakin kasin.
Tasta johtuen tdmé epéasuhta pyritaan poistamaan joko verosopimuksin tai

yksipuolisesti valtion sisaisella lainsdadannélla. (Juusela 1998, s. 9-12.)

Verosopimuksissa kahdenkertainen verotus voidaan poistaa joko hyvitys-
tai vapautusmenetelmalla. Suomen solmimissa verosopimuksissa on nyky-
aan paamenetelmana hyvitysmenetelma. Siina tulosta ulkomaille tilitetty
vero vahennetddn Suomessa maksuunpantavasta verosta. Menetelméan
etuna vapautusmenetelmaan nahden on, etté verovelvollinen joutuu mak-
samaan veroa ainakin toisessa valtiossa®. Vapautusmenetelmaa kaytetta-
essd puolestaan verovelvollisen asuinvaltio luopuu yleensd verotusoi-
keudestaan. (Myrsky & Linnakangas 2005, s. 20-33 ja 52-53.)

Verokilpailun kireyteen vaikuttaa ratkaisevasti se kuinka kitkattomasti vero-
tuskohteet liikkuvat rajojen yli (Tikka 2003, s. 1185-1186). Tuloverotuksen
kehittamista pohtineen tyéryhman (VM 12/2002, s. 25) mukaan portfoliosi-
joitukset, suorat sijoitukset, tavarat ja palvelut seké tyévoima voidaan kat-

soa liikkuviin verokohteisiin, kun taas maa-alueet ja kiinteistot ovat liikku-

% Jos lahdevaltion perima vero on hyvitysmenetelmééa kaytettdessa asuinvaltion perimaa
veroa suurempi, erotusta ei hyviteté ja verovelvollisen kannettavaksi jaa talldin suurempi
vero kuin jos kyse olisi puhtaasti asuinvaltion sisdisesta tulosta (Myrsky & Linnakangas
2003, s. 27).
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mattomia verotuskohteita. Portfoliosijoitusten (samoin kuin suorien sijoitus-
ten) transaktiokustannukset ovat ATK-jarjestelmista johtuen pienimmat ja
tasta johtuen niiden osalta verokilpailu on kireinta*®. Tyévoiman liikkkumi-
seen puolestaan vaikuttavat verotuksen lisaksi monet muutkin seikat, mista
johtuen verokilpailu ei ole sen kohdalla yhta kireda. (VM 12/2002, s. 26;
Penttila 2006, s. 584.)

Verokilpailuun voidaan nahda siséltyvan niin hyvia kuin huonojakin puolia.
Suomelle sen ongelmat nayttaytyvat hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspoh-
jan rapautumisena ja julkisten toimintojen rahoituksen vaarantumisena
(Penttila 2006, s. 581). Ongelman ydin voidaankin kiteyttaa siten, ettéa herk-
kaliikkeisiin verotuskohteisiin kohdistuu verokilpailusta johtuen keventamis-
paineita, jolloin menetetyt verotulot tulisi pyrkia korvaamaan vahemmaéan
likkuvien verotuskohteiden verotusta kiristamalla (VM 12/2002, s. 27). Toi-
saalta likkumattomiakaan verotuskohteita ei voida verottaa kuinka kire&asti
hyvansa verokilpailulta "piilossa”, koska korkea verokanta heijastuu lopulta
my6s niiden hintoihin. Lainsaatajan kannalta tilanne on hankala myos siksi,
ettd yhden verotuskohteen osalta tehdyt ratkaisut vaikuttavat myés muihin
verotuskohteisiin. (Penttila 2006, s. 589-590.)

Vaikka verokilpailu on Suomessa totuttu usein nakemaan pikemminkin uh-
kana kuin mahdollisuutena, terveella verokilpailulla on my6s hyvat puolen-
sa. Verovelvollisen kannalta verokilpailun kiristyminen antaa paremmat
mahdollisuudet reagoida ja vaikuttaa lainsdatajan tekemiin ratkaisuihin, kun
he valinnoillaan voivat vaikuttaa valtioiden verokertymiin (Penttila 2006, s.
581). Samalla kilpailu tehostaa julkisen sektorin toimintaa ja estaa sen liial-
lista kasvua. (VM 12/2002, s. 27.)

Haitallisen verokilpailun vaikutukset puolestaan ovat epatoivottavia. Haital-

linen verokilpailu on maaritelty OECD:n raportissa "Harmful Tax Competiti-

40 Empiirisesti pddomien sijoittautumispdatdsten ja verotuksen yhteyttd ovat tarkastelleet
muun muassa de Mooij ja Ederveen (2001). Empiirisisten tutkimusten tuloksista kootusti
Kari ja Poutvaara (2003, s. 314-).
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on, An Emerging Global Issue” (1998, s. 26—). Sen mukaan haitallisuuden
arvioinnin lahtokohtana on, ettd kyseessa oleva verosaannds tai verotus-
kaytanto johtaa alempaan tosiasialliseen verotustasoon kuin mitéa kyseisen
valtion yleisten verosddnnisten soveltamisesta seuraisi. Verotuksen ylei-
sesti alhainen taso ei siis itsessaan ole haitallista verokilpailua, vaan haital-
lisuus edellyttaa tiettyjen muiden tunnusmerkkien tayttymista. Keskeisimpi-
na tallaisina tunnusmerkkeina voidaan pitaa avoimuuden ja tietojenvaihdon
puutteellisuutta sekd veroetujen kohdentamista ainoastaan rajoitetusti ve-
rovelvollisille. Haitallista verokilpailua onkin onnistuttu mittavassa maarin
kitkemaéan ja OECD:n vuonna 2000 eri maissa suosivaksi, ja taten haitalli-
seksi, katsotusta 52 verokilpailusaanndstosta oli vuonna 2006 jaljella enda
vain kaksi (OECD 2006, s. 5-6). Rajanveto hyvéaksytyn ja haitallisen vero-
kilpailun valilla ei kuitenkaan ole aina yksinkertainen ja Suomi esimerkiksi
katsoo tonnistoverojarjestelman edustavan haitallista verokilpailua, vaikka
se on OECD:n ja EU:n mukaan on taysin hyvaksyttavaa (Penttila 2006, s.
582-583).

EU:n tasolla yritysten ja padomien kitkaton liikkuminen rajojen yli ei ole jaa-
nyt huomiotta ja keskustelua naiden verotuksen harmonisoimiseksi on kay-
ty jo EU:n perustamisesta lahtien (Kari & Poutvaara 2003, s. 322). Kaytan-
non tasolla harmonisointi valittdtman verotuksen osalta on kuitenkin vahais-
ta*. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei halua yhteisén taholta olisi enem-
paan erityisesti yhtioverotuksen alalla, ja sen Lissabonin sopimukseen pe-
rustuvana tavoitteena onkin yhtenaistetyn yritysveropohjan luominen yh-
teismarkkinoilla (KOM 2001 582, s. 15-). Valitttman verotuksen harmoni-
sointi on kuitenkin poliittisesti vaikeaa johtuen jasenvaltioiden yksimie-
lisyysvaatimuksesta EU lainsaadantéa annettaessa. Valittbman verotuksen
fiskaalinen ja instrumentaalinen merkitys jasenvaltioille on usein niin suuri,
ettd paatantavallan siirtoa unionitasolle ei haluta sallia. (Salminen & Urpilai-
nen 2007, s. 344.) Muun muassa Aima (2003, s. 219) on ehdottanut tahan

4 Saantely rajoittuu itse asiassa neljaén direktiivin, jotka ovat yritysjarjestelydirektiivi
(90/434/ETY), emo-tytaryhtiddirektiivi (90/435/ETY), sdastodirektiivi (2003/48/EY) ja korko-
rojaltidirektiivi (2003/49/ETY).
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littyen, ettd tuloverotuksen alalla direktiiveja tulisi voida antaa maara-
enemmistolla silloin, kun kyse on lainsaadannosta, jota koskevaa itsemaa-
raamisoikeutta oikeuskaytanté on jo kaventanut. Pieni askel tdhan suun-
taan on Nizzan sopimuksessa (EU 2001/C 80/10 art. 40) maaritelty tiiviimpi
yhteisty6d, joka mahdollistaa kaytannon kayttéonoton vain yhteistyéhon
osaa ottavissa jasenvaltioissa. Se ei kuitenkaan velvoita millaén tavalla sen
ulkopuolelle jaaneita valtioita, joten myods siihen liittyy poliittisia ongelmia
johtuen valittoman verotuksen merkityksesta jasenvaltioille (ks. McLure
2008, s. 47).

Vaikka valittdtman verotuksen harmonisoinnilla voidaankin nahda olevan
etuja yhteismarkkinoiden toimintaa ajatellen, niin on myos todettu, etta sii-
hen saattaa sisdltyd huomattavia ongelmia. Kari ja Poutvaara (2003, s.
320) huomauttavat, ettd eri maiden tarjoamat julkishytdykkeet poikkeavat
toisistaan ja nain ollen myds erot verotuksessa ovat perusteltuja. Keen
(2001, s. 762) puolestaan toteaa, etta veropohjien harmonisointi voi itse
asiassa kiristaa verokilpailua haitallisempaan suuntaan, kun liikkuville vero-
tuskohteille tarjotut veroedut kielletddn. Kaytdnnéssd mahdollisuudet ovat
taman jalkeen joko laskea likkumattomien verokohteiden verotusta tai kiris-
tad verotusta liikkuvien verotuskohteiden osalta. Se, kumpi tapa on jarke-
vampaa, liittyy paljolti verotulojen joustavuuteen. Verokilpailu saattaa myds
verotuksen harmonisoinnin myo6ta siirtya toisiin, tehokkuuden kannalta

huomattavasti huonompiin kohteisiin (Kari & Poutvaara 2003, s. 320).

Verokilpailu tuleekin n&dhda siten, ettd se luo osaltaan reunaehtoja valtion
harjoittamalle veropolitiikalle ja kaventaa nain valtion verosuvereniteettia
(Salminen & Urpilainen 2007, s. 345). Verokilpailulla on kiintea kytkoés niin
oikeudenmukaisuus- kuin tehokkuusnakokohtiin, yleensa vielapa niin, etta
verokilpailu kallistaa vaakaa tehokkuusnakokohtien suuntaan (Tikka 2004b,
s. 327; Penttila 2006, s. 581). Kiristyva kilpailu johtaa myo6s siihen, etta val-
tioiden on jatkuvasti tarkkailtava muiden tekemisia. Kilpailussa voidaan
erottaa aktiiviset ja passiiviset pelaajat toisistaan (Schon 2003, s. 17).

Suomi kuuluu jalkimmaisiin pyrkien sopeutumaan muiden maiden tekemiin
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paatoksiin pyrkimatta itse aggressiivisesti vaikuttamaan verokilpailun suun-
taan (Tikka 2003, s. 218). Suomi on tdssd suhteessa samassa ryhmassa
muiden Pohjoismaiden ja esimerkiksi Saksan kanssa (Schon 2003, s. 17—
18; Winther-Sorensen 2003, s. 201-202; Gjems-Onstad 2003, s. 367;
Dahlberg 2003, s. 450-451; Hey 2003, s. 256—-257).

5.5 Yksinkertaisuus

Oikeudenmukaisuuden, tehokkuuden sekad kansainvélisen niveltyvyyden ja
kilpailukyvyn lisaksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty monia muitakin hyval-
le verojarjestelmélle asetettuja vaatimuksia®?. Yksinkertaisuuden vaatimus
on yksi keskeisimmista. Se tarkoittaa, etta saadosten maaran tulisi olla
mahdollisimman vahainen ja sdadoksia, jotka johtavat monimutkaisiin las-
kelmiin tai mahdollisiin tulkintaongelmiin tulisi valttada. (Tikka 1990, s. 57—
58.) Asia ei kuitenkaan ole aivan nain yksinkertainen. Maatta (2007, s. 65—
66) muistuttaa, etta yksinkertaisuusvaatimus tulee suhteuttaa muihin jarjes-
telmalle asetettuihin vaatimuksiin ja toisaalta verotukselle asetettuihin ta-
voitteisiin. Liiaksi yksinkertaistettu verojarjestelméa ei nimittain valttamatta

onnistu tayttdmaan sille asetettuja yhteiskuntapoliittisia tehtavia.

Voitaneen todeta, ettd verojarjestelman monimutkaisuus tekee sen oikeu-
denmukaisuuden toteutumisen todentamisesta vaikeaa. Tata tutkimusta
varten tehdyt laskelmat osoittavat, etté erilaiset vahennykset ja eri nimik-
keilla kannettavat maksut, joiden pohjana olevat tulot ovat erilaiset, tekevat
Suomen verojarjestelmésta osin tarpeettoman monimutkaisen. Verojarjes-
telmamme onkin saanut huomattavan paljon kritiikkia osakseen juuri sen
monimutkaisuudesta. Tikka (2004b, s. 327) pitaa eriytetyn tuloverojarjes-
telmén jakoa pddoma- ja ansiotuloihin monimutkaisuuden kannalta kaikista
ongelmallisimpana. Toisaalta tatd voidaan pitaa myods nykytilanteessa jar-
jestelman pdaallimmaisena vahvuutena erityisesti tehokkuusnakokohtien
osalta (Griffith ym. 2008). Jako pddoma- ja ansiotuloihin ei kuitenkaan liene

jarjestelman monimutkaisuuteen eniten vaikuttava seikka, vaikka se var-

*2 Erilaisilla jaotteluilla ndyttaisi kuitenkin olevan vain l&hinna esitysteknista merkitysta.
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masti keskeinen onkin. Vahintaankin yhta merkittdva syy tahan on se, etta
sitd on paikkailtu aikojen saatossa eri tavoin aina, kun tarvetta on ilmennyt.
Erityisesti erilaisten vahennysten suuri maara hankaloittaa veron méaran
laskemista ja tekee siitd vAhemman lapindkyvan. On myds vaikeasti toden-
nettavissa, hyodyntavatko erilaiset vahennykset sitd verovelvollisrynmaa,

jota sen on tarkoitus hyddyttaa.

Nyberg (2006) toteaa, ettd nykyisen verojarjestelméan monimutkaisuus yh-
dessa tiettyjen toimintojen korkean verorasituksen kanssa saa osan ihmi-
sista siirtymaan harmaan talouden®® puolelle. Taméa voidaan nahda erityi-
sesti oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisena, koska harmaan sek-
torin kasvu lisaa rehellisten veronmaksajien verorasitusta, kun menetetyt
verotuotot tulee pyrkid korvaamaan jollain muulla tavoin. Verotuksen Kkiris-
tyminen puolestaan lisdd veronmaksajien intoa siirtyd harmaan talouden
puolelle ja lopulta noidankeha on valmis. (ks. M&atta 2007, s. 72—73). Vero-
jarjestelman monimutkaisuus voi tukea tallaista kayttaytymista silloinkin,
kun tosiasiassa verorasitus jakaantuu oikeudenmukaisesti eri verovelvolli-
sille. Ja kun verojarjestelman kokeminen epaoikeudenmukaiseksi on yksi
syy jattaa tuloja ilmoittamatta** (Koskela 1986, s. 2), tulisi verojarjestelman
olla niin yksinkertainen, etta verovelvollinen myos kokee oikeudenmukaisen
verojarjestelman reiluksi. Esimerkiksi nykyisellaan tavalliselle veronmaksa-
jalle sen todentaminen, onko verotus toimitettu oikein ja onko muut pakolli-

set veronluontoiset maksut peritty oikein, on huomattavan tyolas tehtava.
5.6 Hyva verojarjestelméa ja osakeyhtion sivuuttaminen
Sivuuttamisen tehtava verojarjestelmassa on oikeudenmukaisuuden nako-

kulmasta huolehtia siita, ett verovelvolliset eivat pysty yritysmuodon valin-

nallaan vaikuttamaan verorasituksensa tasoon ilman liiketaloudellisesti pa-

*® Harmaalla taloudella tarkoitetaan sellaista yksityisoikeudellisesti laillista taloudellista
toimintaa, josta ei suoriteta lakisaateisia veroja ja maksuja.
4 Tarkeampia syitd ovat kuitenkin valvonnan ja rangaistusten taso sek&a verovelvollisen

henkildon liittyvat syyt, kuten riskinottohalukkuus (Franzoni 1999, s. 55-).
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tevaa syyta. Sen on siis tarkoitus huolehtia siitd, ettd samassa asemassa
olevia verovelvollisia kohdellaan samalla tavalla. Samalla, kun se tayttaa
tata tehtavaa, tulee sen myos huolehtia siitd, etta sen myota ei synny uusia
oikeudenmukaisuusongelmia. Kuten jatkossa tullaan huomaamaan, tama ei

valttamatta ole aina onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla.

Sivuuttamista voitaisiin myos tarkastella tehokkuuden, kansainvalisten néa-
kokohtien ja yksinkertaisuuden vaatimuksen nakokulmasta. Erityisesti sen
tehokkuuteen liittyvat kysymykset olisivat mielenkiintoisia. Luonnollisesti se
veronkiertoa estamalla parantaa verojarjestelman tehokkuutta, mutta sa-
malla se sitoo resursseja heikentaen tehokkuutta. Vastausta siihen kysy-
mykseen, onko sivuuttaminen lopulta kovinkaan tehokas instituutio, on kui-
tenkin tassa yhteydessa mahdoton antaa johtuen tutkielman pituudelle ase-
tetuista rajoitteista. Keskeista on kuitenkin kiinnittd& huomiota siihen, etta
kaikkia verojarjestelman ominaisuuksia voidaan tarkastella niin verojarjes-

telman tasolla yleisesti kuin sen tiettyjen osien kohdalla erikseen.

Syyt, jotka aikoinaan johtivat eriytetyn tuloverojarjestelman saatamiseen,
ovat patevia viela tanakin paivana. Jarjestelma ei itsesséan ole syy sivuut-
tamisinstituution olemassaoloon, mutta sen muodostamat rakenteet yhdes-
sa osinkoverojarjestelman kanssa ovat kuitenkin omiaan pitamaan instituu-
tiota hengissa™. Toimenpiteet, joilla verokantoja on alennettu ja veropohjia
yhtendistetty, ovat kuitenkin jatkuvasti kaventaneet sivuuttamisen tarpeelli-
suutta. Kuten luvun 4 laskelmissa esitettiin, nykyisilla veroasteilla sivuutta-
misen tarpeellisuus osakeyhtiomuodossa paatoimisesti toimivan yrittajan

kohdalla on kyseenalainen.

> Suomen nykyisin kaytossa oleva osinkoveromalli on luokittelultaan klassinen, koska se
verottaa osinkotuloa osin kahteen kertaan. Téllaisen jarjestelman yleisesti suurimpana
ongelmana pidetaan rahoitusneutraliteettiin liittyvia ongelmia (ks. Yla-Liedepohja 2001, s.
69; Kari ym. 2006, s. 128). Erilaisia osinkoveromalleja, jotka pyrkivat vastaamaan tdhan
ongelmaan, on viime vuosina esitelty useita (ks. esim. Kari 2001, s. 78-). Griffith ym.
(2008) tarkastelevat erasta tallaista mallia (ACE-malli) yhdessa eriytetyn tuloverojarjestel-

man kanssa ja esittavat myds oman ratkaisunsa sivuuttamisproblematiikkaan.
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Oma kysymyksensa on se, onko sivuuttaminen sellainen instituutio, jonka
olemassaolo huonontaa verojarjestelmaa. Kuten jatkossa tullaan huomaa-
maan, instituutioon liittyy omat ongelmansa, mutta toisaalta sen eduksi voi-
daan myo6s lukea monia asioita. Onko kaytannossa edes mahdollista luoda
sellainen verojarjestelma, jossa ei olisi tarvetta sivuuttamisen kaltaisille ins-
tituutioille, kun otetaan huomioon verojarjestelmalle asetetut vaatimukset.
Esimerkiksi erilaiset tasaveromallit, joissa ei vaikuttaisi olevan tarvetta si-
vuuttamiselle (ks. esim. Nyberg 2006), ovat kdytannodn tasolla mahdottomia

toteuttaa, kun niiden seurauksista valtion verokertymalle ei ole takuita.
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6 SIVUUTTAMISESTA YLEISESTI

6.1 Sivuuttamisen kasitteesta

Sivuuttamisinstituutio on osa veronkierron ja verosuunnittelun laajempaa
kokonaisuutta ja se kuuluu Tikan (1972, s. 230 ja 249-271) mukaan veron-
kiertotilanteiden tyyppitapausten osalta oikeudellisen muodon ja taloudelli-
sen sisallén ristiriitatilanteisiin®®. Ossan (2002, s. 115) mukaan voidaan
my6s puhua yksityisoikeuden tarjoamien muotojen vaarinkaytosta. Naiden
maaritelmien mukaisesti sivuuttamistilanteissa on kyse siitd, ettd yhtion
padosakkaalle kuuluvat tulot kanavoidaan osakeyhtiéon riittaméattémin liike-
taloudellisin perustein. Toimenpide siis tehdaan sinallaan lainmukaisesta,

mutta sen paaasiallisena tai ainoana tarkoituksena on veroetujen tavoittelu.

Sivuuttamisessa on kyse oikeushenkilon tulojen kohdistamisesta — joko
kokonaan tai osittain — sen omistajan tuloina verotettaviksi. Tallainen tilan-
ne voi aktualisoitua periaatteessa neljassa lainkaytén kannalta erilaisessa
tilanteessa. Maarallisesti suurin ryhnma on VML 28 8:n nojalla lopullisessa
verotuksessa®*’ tapahtuneet sivuutukset (ks. Myrsky 1989, s. 429). Tallgin
yhtion omistajaa kohdellaan sivuuttamisen seurauksena kuin yksityista elin-
keinonharjoittajaa ja yhtion tuloa kasitellaan talléin omistajayrittajan yritystu-
lona, joka jaetaan TVL 30 8:n mukaisesti padoma- ja ansiotuloksi (Tikka
ym. 2010, luku 25).

Sivuuttamistilanne saattaa toisaalta tulla eteen myds ennakkoperinnassa®,

kun pohditaan tayttdakd osakeyhtiomuodossa toisen lukuun harjoitettu toi-

*® Veronkierron tyyppitapauksista tarkemmin ks. Tikka 1972, s. 228—.

*" Lopullisella verotuksella tarkoitetaan verotusta, joka toimitetaan, kun kaikki verotukseen
vaikuttavat tiedot verovuodelta ovat verohallinnon tiedossa. Lopullisessa verotuksessa
verohallinto tarkistaa ennakkoverotuksessa maarattyjen verojen riittdvyyden. (Gustafsson
2002, s. 75.)

8 Ennakkoperinnéksi kutsutaan arvioidun veron maarén perimista verovelvolliselta etuka-
teen ennen kuin lopulliset, saatuihin tuloihin perustuvat verojen maarat ovat selvilla (Gus-
tafsson 2002, s. 34).
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minta itsenaisen yrittajan maaritelman (Myrsky 1989, s. 429). Mikali katso-
taan, etta nain ei ole, tydsta saatu korvaus katsotaan palkaksi ja verotetaan
yhtion omistajan ansiotulona, koska oikeusjarjestelmamme ei tunne palkan
maksamista osakeyhtidlle (Verohallitus 2005, kohta 3.14). Talldin ei ole
suoranaisesti kyse VML:n veronkiertonormin soveltamisesta, vaan EPL 13
ja 25 &:ien sddnnonmukaisesta tulkinnasta. Jos saanndonmukaisen tulkin-
nan jalkeen lopputuloksen katsotaan olevan lain tarkoitukselle vieras, voi-
daan tutkia, pystytdanko asiantila korjaamaan VML 28 8§8:4& soveltamalla.
(ks. Tikka 1972, s. 305-306.)

Lisaksi sivuuttaminen voi tulla kyseeseen kansainvalisessa vero-
oikeudessa lahdeverotuksen ja niin sanottujen valiyhteiséjen kohdalla. Lah-
deverotuksen yhteydessa on kyse siitd, etta verosopimusten ja TVL:n nojal-
la sivuutetaan ulkomaalainen yhtié (ks. KHO 1983 Il 504 ja 2001 T 139).
Valiyhteisona puolestaan pidetaan sellaisia veroparatiiseissa sijaitsevia yh-
tioita, joiden tarkoituksena on Suomen yhteisdverotuksen valttaminen. Nii-
den sivuuttaminen tapahtuu valiyhteisdlain (laki ulkomaisten valiyhteisdjen
osakkaiden verotuksesta, VYL) nojalla. (valiyhteisoista tarkemmin ks. HE
155/1994; Myrsky & Linnakangas 2009, s. 305-).

Instituution ydinalueeksi voidaan oikeustapausten maaran perusteella lukea
puhtaasti kansalliset sivuuttamistilanteet ja kansainvalisen vero-oikeuden
kenttdan kuuluvat sivuuttamistapaukset kohtaavat monin tavoin erilaisen
normiston, kuin puhtaasti kansalliset sivuuttamistilanteet. Naista syista joh-
tuen taman tutkimuksen aihepiiri on rajattu koskemaan vain puhtaasti kan-

sallisia sivuuttamistilanteita.

Edella kasiteltyjen veronkiertotoimien taustalla on erilaisten toimintamuoto-
jen epaneutraali verokohtelu. Osakeyhti® mahdollistaa veroetujen tavoitte-
lun, koska se on omistajastaan taydellisesti erilladn oleva verosubjekti, jota
verotetaan sen omasta tuloksesta yhteisbverokannan mukaisesti (Kukko-
nen 2004, s. 27). Yhtidn veron lisaksi sen omistajaa verotetaan siin& vai-

heessa, kun tdmé ottaa yhtidsta varoja omaan kayttoénsa esimerkiksi osin-
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gon muodossa. Ero yksityiseen elinkeinonharjoittajaan ja henkildyhtidihin
on selva. Naissa yritysmuodoissa voitto jaetaan kokonaisuudessaan omis-
tajiensa tulona verotettavaksi valittamatta siita, kuinka suuren osan voitosta
omistaja nostaa yrityksesta omaan kayttoonsa (TVL 15 ja 16 §)*°. Sivuutuk-
sen seurauksena osakeyhtioyhtiotd verotetaan yhtymamallin mukaisesti
(Kukkonen 2004, s. 122).

6.2 Sivuuttamisinstituution taustaa

Osakeyhtion kohdalla muutos suhtautumisessa tulojen uudelleen kohdis-
tamiseen sen osakkaille tapahtui vuosina 1981 ja 1982, jolloin KHO antoi
niin sanottuina “nayttelijatapauksina” tunnetut ratkaisunsa® (Tunturi 1993,
S. 434; ks. myos Aima 1983, s. 32-36). Tata ennen osakeyhtion ja sen
omistajan valista rajaa pidettiin ylittamattomana ja samanlaista yhtién ve-
rosubjektisuteen kajoamista kuin henkildyhtididen kohdalla ei pidetty edes
mahdollisena, koska yhtididen luonteet poikkesivat merkittavasti toisistaan
(Tikka 1972, s. 267; Tikka & Suominen 1990, s. 52; Tunturi 1993, s. 433;
Kukkonen 1994, s. 433). Verotuksessa osakeyhtion sivuuttaminen rinnas-
tettiin tuolloin samastukseen, johon suhtauduttin VVOYL:n aikana hyvin
pidattyvasti®* (Tikka 1972, s. 266—271).

Osakeyhtion erilliseen verovelvollisuuteen ei kuitenkaan lopulta tarvinnut
milld&n tavalla puuttua, kun tulojen uudelleen kohdistaminen selitettiin yhti-
on verotuksellisen purun sijasta siten, ettd kohdistus vain tapahtuu verotuk-
sessa verovelvollisen vaatimuksesta poikkeavalla tavalla (Kukkonen 1994,

s. 433). Linjamuutoksen yhtend merkittavana tekijana voitaneen nahda

*® Suomessa oli ennen vuoden 1993 verouudistusta laaja henkiloyhtiditd koskeva sivuut-
tamiskaytanto, joka kuitenkin menetti lahes kokonaan merkityksensa kun niiden erillisesta
verovelvollisuudesta luovuttiin kokonaan (ks. Kukkonen 1994).

*° Tapaukset annettiin ratkaisunumeroilla KHO 1981 T 431, KHO 1981 Il 597, 1982 T 4275
ja KHO 1982 T 4277.

51 Osakeyhtion samastuksesta VVOYL:n voimassaoloaikana tarkemmin Huttunen (1963, s.
152-). Nykyisen lain ajalta asiaa kasittelee esim. Savela (2006, s. 362—-370). Samastuk-

seen suhtaudutaan edelleen hyvin pidattyvasti.
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vuoden 1978 osakeyhtidlain (VOYL) voimaantulo, jossa nimenomaisesti
hyvaksyttiin yhdenmiehenyhtididen perustaminen (VOYL 2:1.1 §). Mikali
osakeyhtion verotusasemaan ei nimittain olisi pystytty lainmuutoksen jal-
keen puuttumaan, verovelvolliset olisivat voineet hyddyntaa tatd selkeda
epasuhtaa taysin vapaasti. Tama olisi puolestaan johtanut kestamattomaan
tilanteeseen, silla vaikka Suomessa ei viela tuolloin ollutkaan voimassa
eriytettyd tuloverojarjestelmaé, olivat verokantaerot suuria ja veropohjat
rikkinaisia (ks. Kari ym. 2006, s. 109-112). Verovelvolliset olisivat nain voi-
neet hyédyntad osakeyhtiomuotoa tulonhankkimistoiminnassaan taysin va-

paasti sen ollessa verotuksellisesti edullista ilman linjamuutosta.

Sivuuttamiseen liittyva oikeuskaytantd on vuosien saatossa elanyt ja lain
verotusmenettelystd (VML) koskevassa hallituksen esityksessa (HE
53/1998) todetaan, etta viimeaikaisissa ratkaisuissa sivuuttamista ei ole
hyvaksytty®?. Myds Kukkonen (2004, s. 119) toteaa linjan muuttuneen ja
nimedd yhdeksi osasyyksi VML:iin otetun luottamuksensuojasdadoksen.
2000-luvulle tultaessa sivuuttamistapausten maara onkin KHO:ssa selvasti
vahentynyt. Osasyyna tahan lienee verohallituksen selvasti tiukentunut kan-
ta sen suhteen, milloin yhtid voidaan verotuksessa sivuuttaa (nykyisesta
kannasta Verohallitus 2008e, s. 41-43). Toisaalta painava syy lienee sekin,
ettd korkeimpia ansiotulon marginaaliveroprosentteja on viime vuosina
alennettu samalla, kun niihin vaadittavaa tulorajaa on nostettu (Veronmak-
sajat 2008). Tama puolestaan on johtanut osakeyhtion veroedullisuuden

merkittdvaan vahenemiseen.

*2 Talla ilmeisesti viitataan ainakin KHO:n tuomioihin 1995 T 225, 1997:73, 1997 T 155 ja
1997 T 2826.
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7  SIVUUTTAMINEN SUOMEN VEROJARJESTELMASSA

Edellda on jo kasitelty niita verojarjestelmésta johtuvia syita, jotka luovat tar-
peen osakeyhtididen sivuuttamiselle. Tassa luvussa tarkastellaan sivuutta-
misinstituutiota koskevaa oikeuskaytantoa ja yhtion sivuuttamisen seurauk-
sia. Ennakkoperinnéssa ja lopullisessa verotuksessa sivuuttamisen kriteerit
ovat jossain méaarin erilaiset — myds seuraukset naissa tilanteissa poikkea-

vat toisistaan.

7.1 Sivuuttaminen oikeuskaytannossa

Kuten jo edella todettiin, osakeyhtidita koskeva sivuuttamiskaytantd syntyi
vuosina 1981 ja 1982 annetuilla KHO:n ratkaisuilla. Perusta sivuuttamiselle
voidaan kuitenkin 16ytda jo paljon kauempaa oikeuskaytannosta, tapauk-
sesta KHO 1948 1l 587, jossa osakeyhtidlle kohdistettu myyntiprovisio kat-
sottiin yhtiobn omistajan tuloksi (Myrsky 1989, s. 428—429). Tapauksessa ei
kuitenkaan otettu kantaa osakeyhtion erilliseen verosubjektiuteen, vaan
kysymys oli ainoastaan tulojen kohdistamisongelmasta (Tikka 1972, s.
268). Kukkonen (2004, s. 122) ndkee sivuuttamistapauksissa viela nyky-
aankin olevan kyse ensisijaisesti kohdistamisongelmasta todeten, ettei si-
vuuttaminen tarkoita sita, ettei osakeyhtio voisi jatkossa saada myds muita
erilladn verotettavia tuloja (ks. myds Myrsky 1989, s. 443-444; Tikka &
Suominen 1990, s. 52).

Vuosien saatossa KHO on antanut huomattavan maaran ratkaisuja koskien
osakeyhtididen sivuuttamisia. Linja ei kuitenkaan ole valttamatta ollut ko-
vinkaan selkea ja oikeuskirjallisuudessa on puhuttu ratkaisulinjan hajanai-
suudesta (Ronkanen 1997, s. 425) tai jopa sen puutteesta (Myrsky 1989, s.
436). Myrsky (1989, s. 436), Tunturi (1993, s. 435) ja Tikka ym. (2009, luku
25) ovat listanneet eraitd KHO:n ratkaisukaytannossa esiin tulleita seikkoja,
joiden avulla yhtion sivuuttamisriskia on mahdollista arvioida. Téallaisia ras-

kauttavia seikkoja ovat
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— toiminnan sivutoimisuus

— omistuspohjan suppeus

— ulkopuolisten palkollisten puute

— liikkevaihdon pienuus

— yhtiébn omistajan henkilokohtaisen ammattitaidon keskeinen merkitys
— paaomatarpeen vahaisyys

— omien toimitilojen puuttuminen

— paatoimijalle ei makseta tyon arvoa vastaavaa palkkaa yhtiosta

— toimeksiantajien maara vahainen

— toiminnan laatu palveluiden, ei tavaroiden, myyntia.

Useammankaan raskauttavan seikan lasnaolo tapauksessa ei kuitenkaan
valttamatta tarkoita yhtion sivuuttamista, vaan ratkaisu tehdaan aina koko-
naisarvioinnin perusteella (Tunturi 1993, s. 434). Ronkanen (1997, s. 429)
nakee tallaiset kokonaisharkinnalla tehdyt ratkaisut siten, ettd kaytanndssa
tuomioistuimen tuomiot ovat olleet niin sanottuja "musta tuntuu” ratkaisuja,
joissa alitajuisesti muodostettuja ratkaisukriteereja ei ole onnistuttu kiteyt-
tamaan selvdan sanalliseen muotoon. Tasta johtuen sivuuttamiskaytanto
nayttaytyy verovelvollisille usein epaméaaraisena ja ennustettavuusarvoltaan
heikkona kokonaisuutena. Toisaalta héan pitda osasyyllisena tdhan myos
verohallinnon heikkoja perusteluja sivuuttamistapauksissa. Ratkaisujen pe-
rustelujen heikkoon laatuun kiinnitti huomiota myds verotuksen oikeusturva-
tyoryhma, joka ehdotti muistiossaan (VM 36:1997, s. 14-16), ettd VML:in
tulisi ottaa erityinen sédados perusteluvelvollisuudesta. Verotuspaatoksen

perustelemista koskeva VML 26 b § tuli voimaan vuoden 2004 alusta.

Joitakin edella esitetyista ratkaisuperusteista on kritisoitu, niiden perustei-
den kestamattomyydesta. Padasiassa kritiikki on kuitenkin kohdistunut
KHO:n sivuuttamistapausten ratkaisulinjaan kokonaisuutena (ks. esim.
Myrsky 1989, s. 436; Kukkonen 1994, s. 438; Pallonen 1996, s. 110). Tun-
turi (1993) ja Ronkanen (1997) ovat esittaneet kritiikkid yksittaisia ratkaisu-
kriteereja kohtaan. Tunturin (1993, s. 434-435) mielesta silla, onko kysy-

mys tavaroiden vai palveluiden myynnistd, ei saisi olla kovinkaan paljon
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merkitysta tapauksen lopputulokseen. Ronkanen (1997, s. 429-430) puo-
lestaan nakee asian siten, ettd yhtion merkitys tulonhankkimistoiminnassa
kasvaa siirryttaessa palveluista tavaramyynnin suuntaan. Perustelut ovat
kuitenkin Ronkasen toteamuksen osalta heikot. limeisesti ajatus kuitenkin
on, ettd tavaramyynti sitoo tehokkaammin pddomaa ja tata kautta yhtion
merkitys toiminnassa kasvaa. Talloin liiketaloudellisen perusteen olemas-
saolo on myds helpommin todettavissa. Toiminnan ollessa vahaista, ei
merkitysta kuitenkaan pitaisi juuri antaa sille, myykd yhtio tavaraa vai palve-
luja. Sen sijaan toimintaan sitoutuvan pddoman kasvun myéta Ronkasen

kannalle on |6ydettavissa perusteita.

Ronkanen (1997, s. 429-430) kritisoi myos likkevaihdon kayttéa ratkaisupe-
rusteena. Han toteaa, etta liikevaihdon suuruuden perusteella tapausten
ratkaiseminen aiheuttaa sen, etta pieni- ja suurituloisia kohdellaan verotuk-
sessa eri tavalla. Ammattitoiminnan ollessa kyseessé taméa on painava ar-
gumentti, koska talléin liikevaihdon ja tulon vélilla on yleensa kiintea suhde.
Liikevaihdon maara ei ole kuitenkaan ollut yhdessakaan KHO:n ratkaisussa
ainoa ratkaisun lopputulokseen vaikuttanut kriteeri, vaan yksi arviointiperus-
te muiden joukossa. Siksi on vaikea sanoa, mika painoarvo silla on ratkai-
sujen lopputulokseen ollut. limeisesti silla on kuitenkin ratkaisuissa jonkin-
laista painoarvoa ollut, koska se on useissa ratkaisujen tiivistelmissakin

esiintynyt.

Seuraavassa syntynyttd oikeuskaytantdva kaydaan lapi siten, etta ensiksi
otetaan kasittelyyn tapaukset, joissa on ollut kyse palkan ja tyokorvauksen
valisesta rajanvedosta (EPL 13 § ja 25 8) ja taméan jalkeen keskitytaan lo-
pullista verotusta koskeviin sivuuttamistapauksiin (VML 28 8). Vanhempaa
oikeuskaytantéa ei juuri kasitella, koska se on menettanyt painoarvoaan
johtuen verojarjestelméssa tapahtuneista muutoksista. Lisaksi sita on kasi-
telty oikeuskirjallisuudessa jo ennestadn huomattavan paljon. Vanhempi
oikeuskaytanto ei kuitenkaan sinallaan ole viela menettanyt taysin merkitys-
tdan, vaan kyse on pikemminkin siitd, etta edella esitettyjen ratkaisukritee-

rien painoarvo on muuttunut suhteessa muihin ratkaisutoimintaa ohjaaviin
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periaatteisiin, kuten luottamuksensuojaperiaatteeseen ja toisaalta verokan-
nat ovat myés muuttuneet (prejudikaattien ian merkityksesta ks. Myrsky
2002, s. 91-94).

7.1.1 Ennakkoperintda koskevista ratkaisuista

Ennakkoperinnédsséa tapahtuvassa sivuuttamisessa on kyse palkan ja tyo-
korvauksen valisesta rajanvedosta®®. Nain arviointikriteerit ovat myos jos-
sain maarin erilaiset kuin yleisen veronkiertonormin kohdalla (ks. seuraava
jakso 7.1.2). Eras ratkaistava kysymys on, miten paljon palkan ja tyokorva-
uksen rajanvetoon vaikuttaa se, ettd ratkaistavana on samaan aikaan ky-
symys yhtion sivuuttamisesta. Erdénlaisen vastauksen tdhan antaa EPL

13.2 8. Siina todetaan seuraavaa:

Harkittaessa sitd, onko korvaus saatu tydsuhteessa, ei oteta huomioon sel-
laisia tyon teettdjan ja tyon suorittajan valisen sopimussuhteen ulkopuolisia
seikkoja, joita tyOn teettdja ei voi havaita. Tallaisia seikkoja voivat olla esi-
merkiksi tyon suorittajan toimeksiantajien lukumaéra ja muun toiminnan

laajuus.

Tasta voidaan vetaa johtopaatos, ettd yhtion sivuuttaminen ennakkoperin-
nassa tehdaan erilaisin perustein ja hieman eri nakdkulmasta kuin arvioita-
essa sivuuttamistilannetta lopullisessa verotuksessa. KHO:n oikeuskaytan-
td jossain maarin tukee tata paatelmaa. Ennakkoperinnassa tapahtuvassa
arvioinnissa nojaudutaan hyvin pitkélle TSL:ssa olevaan tydésuhteen méaari-
telmaan (HE 126/1994). Jussilaisen ym. (2004, s. 16—17) mukaan itsenéi-

seen elinkeinonharjoittajaan viittaavat ainakin seuraavat seikat:

— Sopimuksessa ei sovelleta tydésuhteessa sovellettavia sadnnoksia
esimerkiksi palkallisesta sairaslomasta, lomaoikeudesta, ylityokor-

vauksista ja irtisanomisajoista.

*% palkan maaritelmasta ks. luku 3.2.2. Tybkorvauksen méaritelma loytyy EPL 25.1 § 1
kohdasta ja sen mukaan tyokorvauksena pidetdén tyostd, tehtdvasta tai palveluksesta

muuna kuin palkkana maksettua korvausta.
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— Tekija saa itse maarata tydajan (ja paikan).

— Tekija huolehtii itse vakuuttamisvelvoitteistaan kuten elaketurvas-
taan, tapaturmavakuutuksista ja vastuuvakuutuksesta.

— Tekijalla on omia tyovélineita ja laitteita seka toimitilat.

— Tekijalla on tyon teettdjaa kuulematta oikeus kayttda apulaista ja si-
jaista.

— Sopimus ei rajoita toimeksiantojen tekemista muille.

Kuluja ei korvata erikseen.

Naiden liséksi Verohallituksen ohjekirjeessa (Verohallitus 2005) todetaan,
ettd keskeista on myos se

— tydskenteleekd yrittaja itsenaisesti (ts. puuttuuko tybnantajalta direk-
tio-oikeus)

— miten vastike maaraytyy

— miten yrittdjan tyd eroaa vakinaisessa tydsuhteessa olevien henki-
|6iden tyotehtavista

— onko yrittdja merkitty ennakkoperintarekisteriin.

Ennakkoperintarekisterdinti ei kuitenkaan ole kovin painava argumentti it-
senaisen yrittdjadaseman puolesta, koska rekisteriin voidaan EPL 25.2 8:n
mukaan merkitd verohallinnon asiakas, joka harjoittaa tai todennakdisesti
ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa. Rekisteréinti ei mydskaan esta tyo-
sopimuksen solmimista (Verohallitus 2005, kappale 3.13). Toisaalta rekiste-
réinnin puuttuminen tarkoittaa aina sita, etta tehdysta tyosta tulee toimittaa
ennakonpidatys. Luonnollisella henkildlla taméa tarkoittaa 60 prosenttia pal-
kasta, jos verokorttia ei esiteta tyon teettdjalle (EPA 3 8). Yhteisdjen koh-
dalla pidatyksen suuruus on 13 prosenttia (EPA 15.3 8).

Edella mainittuja kriteereja tarkasteltaessa on syytd muistaa, etta sellaisia
seikkoja ei voida EPL 13.2 §:n mukaan ottaa huomioon, joita tyénantaja ei
ole voinut havaita. Hallituksen esityksen (126/1994) mukaan s&aannoksen

tarkoituksena on rajoittaa tyon teettdjan selonottovelvollisuutta ja se ei nain
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estaisi ottamasta huomioon tyon teettdjan eduksi sellaisia tydn suorittajan
toimintaan liittyvia olosuhteita, jotka viittaavat muun kuin tydésuhteen ole-
massaoloon. TyOnantajan vilpitdbn mieli saa siis lahtokohtaisesti vahvan
suojan. Kaytannossa edelld lausuttu tarkoittaa nimittain sitd, etta tydnanta-
jan on taytynyt pystya vahintaankin vahvasti epailemaan tydsuhteen edelly-

tysten tayttymistd, jotta toimeksiantosuhde voidaan tulkita tydsuhteeksi.

Verohallituksen ohjeissa (Verohallitus 2005) todetaan, ettd vanhemmalle
oikeuskaytanndlle ei kuitenkaan tule antaa kovinkaan suurta painoarvoa
ratkaistaessa palkan ja tyokorvauksen vdlista rajanvetoa 90-luvulla tapah-
tuneiden EPL:n muutosten jalkeen. KHO:n uudempi oikeuskaytanto tilan-
teissa, joissa on kyse niin palkan ja tyokorvauksen vélisestd rajanvedosta
kuin osakeyhtion sivuuttamisestakin, on kuitenkin vahaista. Vuoden 1997
EPL:n uudistuksen ja VML.:in otetun luottamuksensuojasddnnoksen jalkeen
tallaisia ratkaisuja on julkaistu kolme. Tassa yhteydessa naista kasitellaan
vuosikirjaratkaisut KHO 1998:61 ja KHO 2004:5 — ratkaisu KHO 1999 T
2430 jaadessa tarkemmin kasittelemattd. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd yhdessakaan naista tapauksista tuomioistuimessa ei ole otettu suora-
naisesti kantaa siihen, ettéd kysymys on osakeyhtion sivuuttamisesta. Nayt-
taisikin silta, etta yhtion itsenaista verovelvollisuutta tukevilla seikoilla ei ole
kovinkaan suurta painoarvoa silloin, kun palkkatulon maaritelma tayttyy ja

tydnantaja on voinut ne havaita.

Vuoden 1997 jalkeen ensimméinen KHO ratkaisu, jossa jouduttiin pohti-
maan yhtion sivuuttamista EPL:n nojalla, oli tapaus 1998:61. Siind suunnit-
telu- ja piirtamistyota A Oy:lle suorittanutta B Oy:ta ei sivuutettu, vaikka tyon

suoritti yhtion ainoa osakkeenomistaja sivutoimenaan.

KHO 1998:61. A Oy, joka suoritti tuotannon kehitysty6ta tuotantolaitoksille,
oli sopinut B Oy:n kanssa saamiinsa toimeksiantoihin liittyvista tyosuorituk-
sista, jotka kasittivat suunnitteluja piirtdmisty6ta. Ty6tehtavat suoritti B Oy:n
ainoa osakas sivutoimenaan B Oy:n toimitiloissa sen laitteilla ja ohjelmilla.
Korvaus maksettiin tuntiveloitusperusteella. Vakuutus- ja eldkemaksuja,

lomakorvauksia tai muita tydsuhteeseen liittyvid etuja ei suoritettu. B Oy oli
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merkitty ennakkoperintarekisteriin. Naissa oloissa katsottiin, etteivat A Oy:n
B Oy:lle maksamat korvaukset olleet B Oy:n osakkaan ennakkoperintélain
13 8:ssa tarkoitettua palkkaa vaan B Oy:n ennakkoperintalain 25 §:ssa tar-

koitettua tydkorvausta. Ennakkoratkaisu vuodelle 1997.

KHO:n antamissa perusteluissa todetaan, etta yrittdjan itsenaista asemaa
puolsivat tyon tekeminen B Oy:n omissa toimitiloissa sen omilla laitteilla ja
ohjelmistoilla. Nain ollen tyonteon ei voitu katsoa tapahtuneen A Oy:n joh-
don ja valvonnan alaisena. A Oy ei mydskaan jarjestanyt tydn suorittaneelle
B Oy:n omistajalle elake- tai muuta vakuutusturvaa eikd muita tyosuhtee-

seen liittyvia etuja. B Oy oli liséaksi merkitty ennakkoperintarekisteriin.

Tapauksessa tulee hyvin esille jo edellékin esitetyt periaatteet. Ratkaisussa
annettiin painoarvoa nimenomaan niille seikoille, jotka toimeksiantaja oli
voinut perustellusti havaita. Sille seikalle, ettd B Oy oli yhdenmiehenyhtio,
jonka toimintaa harjoitti sen ainoa osakkeenomistaja sivutoimenaan, ei an-
nettu tapauksessa merkitysta, vaikka se olisi pohdittaessa B Oy:n sivuutta-
mista VML 28 8:n nojalla ainakin sitd vahvasti puoltava argumentti. Myos-
kadan sille seikalle, etta A Oy oli ollut toimeksiantosuhteen aikaan yhtion
ainoa toimeksiantaja, ei annettu KHO:ssa juuri painoarvoa. Keski-Suomen
laaninoikeus, joka hyvaksyi alempana oikeusasteena yhtion sivuuttamisen
katsoen maksetun korvauksen olevan palkkaa, antoi kuitenkin painoarvoa
juuri naille seikoille. KHO antamassa lyhyessa ratkaisutekstissa ei puoles-
taan sanallakaan viitata naihin seikkoihin, vaan siin& todetaan ainoastaan

ne seikat, jotka toimeksiantaja on voinut havaita:

Asiakirjojen mukaan A Oy, joka suorittaa tuotannon kehitystyoté teollisuus-
laitoksille, on sopinut B Oy:n kanssa saamiinsa toimeksiantoihin liittyvista
tydsuorituksista, jotka kasittdvat lahinna piirtdmista valmiin suunnittelun
pohjalta. Kysymyksessa olevat tyotehtavat on suorittanut B Oy:n osakas X
B Oy:n toimitiloissa sen laitteilla ja ohjelmilla. Korvaus on maksettu tuntive-
loitusperusteella. A Oy ei ole suorittanut B Oy:lle vakuutus- ja elédkemaksu-
ja, lomakorvauksia tai muita tydsuhteeseen liittyvid etuja. B Oy on merkitty
ennakkoperintarekisteriin. Kun naissé oloissa B Oy:lle suoritetut korvaukset

eivat olleet X:n ennakkoperintélain 13 8:ssa tarkoitettua palkkaa vaan B
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Oy:n ennakkoperintalain 25 §:ssé tarkoitettua tyokorvausta, korkein hallin-
to-oikeus kumoaa laaninoikeuden paatoksen ja saattaa laaninveroviraston

ennakkoratkaisun voimaan.

Ratkaisun Kirjoitusasusta voidaan paatella paljon. Edella mainittujen sivuut-
tamista puoltavien seikkojen pois jattaminen ratkaisutekstista kertoo siita,
ettd on olemassa selkea ero palkan ja tyokorvauksen valisen rajanvedon
seka veronkiertonormin nojalla tehdyn sivuutuksen valilla. Tallaista tulkintaa

vahvistaa KHO:n mydhempi ratkaisu 2004:5.

KHO 2004:5. A antoi kieltenopetusta kansalaisopistossa. Hanen opetustun-
tiensa maara lukukautena 2000-2001 oli 152 tuntia. Kansalaisopisto maksoi
palkkion A:n opetustydsta ennakkoperintarekisteriin merkitylle X Oy:lle, jon-
ka osakas, toimitusjohtaja ja hallituksen ainoa varsinainen jasen A oli. Kan-
salaisopiston vuotuinen opetussuunnitelma muodostui opettajien laatimista
opetussuunnitelmista. Myds A:n opetus perustui hanen itsensa laatimaan
opetussuunnitelmaan. A:n opetustytskentely tapahtui opiston toimitiloissa
ja laitteilla, eika se poikennut opistoon normaalissa tydsuhteessa olevien
opettajien toiminnasta. Naissa oloissa kansalaisopiston X Oy:lle suorittamat
opetuspalkkiot eivat olleet ennakkoperintalain 25 §:ssa tarkoitettua tyokor-
vausta vaan ennakkoperintélain 13 §:ssa tarkoitettua palkkaa, josta oli toi-
mitettava ennakonpidatys ja jonka perusteella oli suoritettava tytnantajan

sosiaaliturvamaksu. Ennakkoratkaisu vuodelle 2002.

Tapauksessa A:n yhtiomuodossa harjoittama toiminta ei poikennut millaan
tavalla opistoon tydsuhteessa olevista opettajista, joten tyosta saatu korva-
us katsottiin ndin ollen palkaksi. Ratkaisussa osakeyhtid sivuutettiin vain
osittain kyseessa olevien palkkatulojen osalta. Painavimpana perusteena
voidaan tapauksen tarkempien perusteluiden mukaan pitd& juuri edella
mainittua toiminnan samankaltaisuutta suhteessa opistoon tydsuhteessa
oleviin henkil6ihin. Toinen painava peruste oli, ettd opetus tapahtui opiston
tiloissa hyodyntaen siella olevia laitteita. Hameenlinnan hallinto-oikeuden
laatimissa perusteluissa (joihin KHO nimenomaisesti viittasi) todetaankin,
etta "itsendiseksi koulutuksen tuottamiseksi ei puheena oleva toiminta muu-

tu sen johdosta, etta opiston opetussuunnitelma muodostuu opettajien te-
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kemien kurssiehdotusten pohjalta.” Samalla todetaan, etta "kun tydskentely
myo6s tapahtuu opiston tiloissa ja sen valineilla, ei kysymys ole sellaisesta
itsendisen koulutuskokonaisuuden tarjoamisesta, josta saatuja korvauksia

olisi pidettava ennakkoperintalain 25 §:n mukaisina suorituksina.”

Ratkaisun tekee kuitenkin sivuuttamisen osalta erityisen mielenkiintoiseksi
se, etta X Oy:lla oli myds muuta toimintaa ja opistolle suoritetuista opetus-
tehtavista maksetut palkkiot muodostivat vain noin 10 prosenttia yhtion ko-
ko liikevaihdosta. Yhtion itsendista verovelvollisasemaa myds puolsivat
monet muut seikat, kuten toimeksiantajien lukumaara (parhaimmillaan 12),
toimintaan sijoitettu p&d&oma, erillinen toimipaikka ja toiminnan markkinointi
muun muassa lehti-ilmoituksin. Néaiden lisaksi X OY oli arvonlisaverovelvol-
linen, merkitty ennakkoperintarekisteriin ja se myds hoiti A:n vakuuttamisen
sekd muut tydsuhteen perusteella maaraytyvat maksut. Namakaan seikat

eivat kuitenkaan estaneet yhtion osittaista sivuuttamista EPL:n nojalla.

Tapaus on hyvin linjassa edella kasitellyn KHO:n ratkaisun 1998:61 kanssa.
Yhtion sivuuttamatta jattamisen puolesta puhuville seikoille ei tdssakaan
ratkaisussa annettu juuri painoarvoa. Tama viittaa siihen, etta ratkaisussa
oli nimenomaisesti kyse palkan ja tyokorvauksen vélisesta rajanvedosta.
Talléin myds tarkastelunakdkulma on korostuneesti keskittynyt siihen, mita
toimeksiantajan tulisi tietdd. Ratkaisun lopputulos onkin naista lahtokohdis-
ta kasin perusteltu, koska kansalaisopistolla oli selvd mahdollisuus todeta
toimeksiantosuhteiden muistuttavan suuressa maarin opistoon tyésuhtees-
sa olevia henkilditd. Toimeksiantajan vilpitttm&n mielen suojaamiselle ei

siis riittdnyt perusteita.

Tapauksessa valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen teki X Oy, joka
vetosi asiassa edelld mainittuihin yhtion itsenaista verovelvollisuutta puolus-
taviin seikkoihin. Naihin KHO ei ottanut antamissaan perusteluissa min-

kaanlaista kantaa. Sen sijaan perusteluissa viitataan asiassa esitettyihin
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vaatimuksiin ja paatoksesta iimeneviin lainkohtiin®*, mika tulee kasittaakse-
ni tulkita siten, etta tapauksessa ei ratkaistu kysymysta yhtion sivuuttami-
sesta, vaan nimenomaan palkan ja ty6korvauksen rajanvedosta samalla
tavalla kuin tapauksessa KHO 1998:61. EPL:n nojalla sivuuttaminen on siis
vain seuraus tehdysté laintulkinnasta, ei niinkaan itse tarkoitus kuten ylei-

sen veronkiertonormin kohdalla on asianlaita.

7.1.2 Lopullista verotusta koskevista ratkaisuista

Lopullisessa verotuksessa sivuuttamistapaukset ovat olleet huomattavasti
ennakkoperintd& koskevia tapauksia yleisempid. KHO:ssa niidenkin maara
on kuitenkin viime vuosina selvasti vahentynyt ja asiantila on muuttunut sen
suhteen, mille perusteille on annettava nykyisen lainsdadannén valossa
painoarvoa arvioitaessa yhtion sivuuttamisriskia. Instituution kehitykseen
voidaan nahda vaikuttaneen ainakin verotuksen oikeusturvatyoryhman
muistio (VM 36:1997) ja sen ehdotusten pohjalta tehdyt muutokset vero-
tusmenettelyyn seka toisaalta korkeimpien ansiotulon rajaveroasteiden

alentaminen.

Lahtokohdan nykyisen laintilan tarkastelulle tarjoavat verohallituksen yhte-
naistamisohjeet (Verohallitus 2008, s. 41-43), joiden mukaan osakeyhtidita
ei paasaantoisesti sivuuteta. Poikkeuksellisesti osakeyhtié voidaan kuiten-
kin sivuuttaa silloin, kun osakeyhtion tulona ilmoitettu tulo katsotaan omista-
jansa palkaksi, tai muuksi vastaavaksi tuloksi. Vastaavasti elinkeinotoimin-
taa harjoittava yhtié voidaan sivuuttaa vain tilanteissa, joissa veronkierto-
tarkoitus on ilmeinen. Sivuuttamisrima nayttaisi siis nykyisin olevan huomat-
tavan korkealla. Oikeuskaytannon tarkastelu rajataan tassa vain tapauk-

seen KHO 2008:6, jonka tiivistelma kuuluu seuraavasti:

** Kokonaisuudessaan lause on seuraavanalainen: "Kun otetaan huomioon asiassa esite-
tyt vaatimukset, saatu selvitys seka hallinto-oikeuden paatdksesta ilmenevat lainkohdat ja

muut perustelut, paatoksen muuttamiseen ei ole syyta.” (Kursivointi tassa.)
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KHO 2008:6. Hakijoiden tarkoitus oli perustaa ladkaritoimintaa harjoittava
osakeyhtid. Laakarit merkitsivat yhtion osakkeet joko itse tai omistamansa
holdingyhtion kautta. Perustettavan yhtion osakkeet jakautuivat kanta-
osakesarjaan ja useisiin vastaanotto-osakesarjoihin. Jokaiselle toimintaan
mukaan tulevalle laékarille oli yhtibssd oma vastaanotto-osakesarja. Yhtio-
jarjestyksen maarayksen mukaan kunkin vastaanotto- ja kantaosakesarjan
oikeus yhtion varoihin maaraytyi asianomaisen osakesarjan toimintatuloksen
ja aikaisemmilta vuosilta jakamattomien toimintatulosten yhteismaaran mu-
kaan. Kantaosakesarjan toimintatulos laskettiin hallinnointitoiminnosta ja
kunkin vastaanotto-osakesarjan toimintatulos laskettiin kyseisesta vastaan-
ottotoiminnosta. Yhtiojarjestyksen mukaan yhtion laskentatoimi oli hoidettava
siten, ettd kutakin osakesarjaa vastaava toimintatulos oli todennettavissa.
Kun osingon peruste oli maaratty yhtidjarjestyksessa eikd osakkailla ollut
harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken, yhtion
jakama osinko katsottiin, lainsdddanndn nykytila huomioon ottaen, ve-
ronalaiseksi osinkotuloksi, joka verotetaan osingonsaajasta riippuen siten
kuin tuloverolaissa ja elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa saade-

taan. Ennakkoratkaisu verovuosille 2007-2008. Aanestys 3-1-1.

Tapauksessa laakariyhtion jarjestelyihin ei puututtu lainsaadannén nykyti-
laan viitaten, vaikka osingon tulkitseminen palkaksi tai muuksi tyosta saa-
duksi korvaukseksi nayttaisi mahdolliselta. Epamaaraista ilmausta “lainsaéa-
dannon nykytila” ei kuitenkaan ratkaisun perusteluissa valoteta enempaa.
Villan (2008, s. 312) ja Myrskyn (2008, s. 490—491) mukaan télla viitataan
Verohallituksen antaman ohjekirjeeseen (Verohallitus 2007), yritysverotuk-
sen kehittAmistydryhman muistioon (VM 4/2006) seka aikaisempaan oike-
uskaytantdoon, tapauksiin KHO 1999:24 ja 2001 T 1564. Edellisessa tapa-
uksessa on hyvaksytty tuotto-oikeudeltaan erilajiset osakkeet ja mahdolli-
suus jakaa osinkoa vain osalle osakesarjoista. Jalkimmaisessa tapaukses-
sa puolestaan hyvaksyttiin toimintamalli, jossa asianajotoimintaa harjoitta-
van yhtion osakkaat omistivat asianajoyhtion osakkeita omistamansa hol-
ding-yhtion kautta. Yritysverotuksen kehittamistydryhman muistiossa
(4/2006, s. 176) edella mainittua laakariyhtiomallia muistuttavasta liiketoi-

mintamallista todetaan seuraavaa:
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Verotuksellisesti se on sikéli ongelmallinen, etta osinko maaraytyy pikem-
minkin tyépanoksen kuin sijoitetun paaoman perusteella. Osinko luetaan
paaomatuloksi vain yhdeksaan prosenttiin asti nettovarallisuudesta, joten
nain ollen esimerkissa ei synny veroetua siihen verrattuna, ettéd kukin osakas
olisi yksin osakkaana omassa osakeyhtiossd, joka hallitsisi osakkaan vas-
taanottotilaa. Olennaista tassa tarkastelussa on, etta osinko perustuu yhtio-
jarjestyksen riittdvan yksiselitteiseen sddnnokseen, eika jata voiton jakautu-
mista osakkaiden kesken sovittavaksi.

Tybryhman muistiossa (VM 4/2006, s. 175) todetaan lisdksi, ettd osinko on
yhti66n varojaan sijoittamattomalle yksityishenkilolle ansiotuloa, eika osin-
koon liity yhti6tasolla vahennysoikeutta kuten palkkaan. Talla viitataan il-
meisesti siihen jo edella jaksossa 4 esille tuotuun tosiasiaan, jonka mukaan
osakeyhtio ei ole verotuksellisesti erityisen edullinen yhtiomuoto toimittaes-

sa pienelld nettovarallisuudella.

Verohallituksen ohjeessa (Verohallitus 2007) todetaankin, etta edella maini-
tussa jarjestelyssa ei ole Verohallituksen kannan mukaan kyse veronkier-
rosta silloin, kun osingon maaraytymisperuste on tarpeeksi yksiselitteisesti
maaratty ja osakkailla ei ole mahdollisuuksia sopia osingonjaosta yhtidjar-
jestyksen maarayksistd poikkeavasti. Sitd vastoin, jos osingon jakautumi-
nen osakkaiden kesken jatettaisiin esimerkiksi yhtiokokouksen harkintaan
tai yhtidjarjestyksessa maarattaisiin osingonjaosta ulkopuoliselle, kyse ei
olisi taloudellisessa mielessa osingosta, jolloin VML 28 § soveltuisi. Osak-
keiden ja osingon vdlilla tulee aina ole selva yhteys, jotta jaettua voittoa
voidaan kohdella verotuksessa osinkoa koskevien s&&ntbjen mukaisesti.
(VM 4/2006, s. 176-177.) Hallituksen esityksen (HE 47/2009, s. 3) mukaan
sopimukselta ei kuitenkaan edellytetd minkdanlaista maaramuotoa vaan
merkitystd on ainoastaan silla, onko osinkoa pdaatetty jakaa tydpanoksen
perusteella (ks. myos Villa 2008, s. 313-314).

Myrsky (2008, s. 494) toteaa, etta tapauksen perusteluista ei voi sanoa,
onko veroasiamiehen vaatimukseen yhtion sivuuttamisesta otettu juuri min-

kaanlaista kantaa. Riittava kannanotto kasittaakseni kuitenkin on, ettd yhtio-
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ta ei sivuutettu. Olisi nimittdin kummallista, jos ensiksi katsottaisiin yhtidsta
saadun osingon olevan taloudelliselta luonteeltaan osinkoa ja taman jal-
keen yhtio sivuutettaisiin vetoamalla siihen, etta kyse on vain laakareiden
itsendisesti harjoittamasta ammattitoiminnasta, kuten veroasiamies vaati-
muksessaan esitti. Sivuuttamisen mahdollisuudesta on ratkaisua tehdessa
kuitenkin ilmeisesti keskusteltu, silla tapauksessa eri mielta ollut jasen (jo-
hon myds toinen eri mieltd ollut jAsen ennakkoratkaisun sisallén osalta yh-
tyi) totesi perusteluissaan, ettd osinko tulisi VML 28 § perusteella katsoa

laékareiden henkilokohtaisesta tydsta saaduksi korvaukseksi.

7.2 Sivuuttamisen seurauksista

Osakeyhtion sivuuttamisella on vaikutuksia niin sivuutetun osakeyhtion,
yrittdjaomistajan kuin yhtion toimeksiantajankin verotukseen (ks. esim. Tun-
turi 1993, s. 436-). Lahtokohtana voidaan pitdd VML 28.1 8:n lausumaa,
jonka mukaan ”...verotusta toimitettaessa [on] meneteltava niin kuin asias-
sa olisi kaytetty oikeaa muotoa”. Oikeuskaytanndssa sen sijaan sivuuttami-

sen seurauksiin ei naytettaisi otetun liemmalti kantaa.

7.2.1 Osakeyhtion ja sen omistajan verotus

Sivuuttamisen seurauksena veronmaksuvelvollisuus siirtyy osakeyhtiolta
sen omistajalle ja yhtion veronmaksuvelvollisuus uudelleenkohdistettujen
tulojen osalta haviaa (ks. KHO 1988 T 4316). Keskeinen kysymys kuitenkin
on, mitd osakeyhtion menoille tehddan uudelleenkohdistamisen yhteydes-
sa. Tuleeko siis myds menot kohdistaa osakkaalle vai muodostuvatko ne
osakeyhtion tilikauden tappioksi? Yleinen kanta oikeuskirjallisuudessa nayt-
taa olevan, ettd myos tuloihin liittyvat menot kohdistetaan yhtion omistajalle
(Myrsky 1989, s. 441; Tunturi 1993, s. 436; Tikka ym. 2010, luku 25). Téal-
I6in siis omistajayrittdjan tulot lisdantyvat vain uudelleen kohdistettujen tulo-
jen nettomaaralla. Menojen vahennyskelpoisuus saattaa kuitenkin sivuu-

tuksen seurauksena muuttua.
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Osakeyhtiossa tyontekijoille maksettu palkka on aina vahennyskelpoinen
meno (EVL 8.1 § 4 kohta). Yksityisen elinkeinonharjoittajan puolisolleen
maksama palkka ei sen sijaan ole verotuksessa vahennyskelpoinen era
(EVL 16.1 8 1 kohta). Sama koskee verovelvollisen tulonhankkimistoimin-
taa yleisemminkin (TVL 31 8). Sen sijaan yksityisen elinkeinonharjoittajan
puoliso katsotaan yrittajapuolisoksi ja yritystulon ansiotulo-osuus jaetaan
puolisoiden tydpanoksen suhteessa siten kuin TVL 30 8:ss& yritystulon ja-
kamisesta pdaoma- ja ansiotulo-osuuteen saadetaan (TVL 14.2 8). Vastaa-
vasti padomatulo-osuus jaetaan yrittdjapuolisoiden kesken sen mukaan,
mika oikeus heilla on yrityksen nettovarallisuuteen (TVL 14.3 8). Mikali si-
vuutetun osakeyhtion osakkaan ei katsota tayttdvan itsendisen yrittdjan
tunnusmerkkeja ja saatu korvaus katsotaan nain palkaksi, jakoa ei kuiten-
kaan tehda. Talloin maksettu vahennyskelvoton palkka on puolisolle vero-
vapaata tuloa tai, jos lahjaverotuksen edellytykset tayttyvat, lahjaverotuksen
alaista tuloa (Verohallitus 2006, s. 255). Maksetut ennakkoverot katsotaan
yrittajapuolisoiden hyvaksi heidan lopullisessa verotuksessa (Tunturi 1993,
S. 436).

Osakeyhtion omistajayrittajan puolisolle maksamasta palkasta on lisaksi
suoritettava palkkaan kuuluvat sivukulut, kuten sosiaaliturvamaksu ja laki-
saateisen tydelakemaksun tydnantajalle kuuluva osuus. Sivuuttamisen seu-
rauksena puolison palkan perusteella — samoin kuin omistajayrittajan itsel-
leen maksaman palkan perusteella — maksetut sosiaaliturvamaksut on oi-
keus saada takaisin verovirastolta hakemuksella (StmL 13.1 8§ ja 13 a §;
Tunturi 1993, s. 436).

Sivuuttamisella on vaikutusta myds yritystoiminnan nettovarallisuuden las-
kentaan. Osakeyhtiossa kaikki yhtion varat ja velat otetaan huomioon nii-
den tuloldhteestd riippumatta nettovarallisuuden laskennassa (Villa ym.
2007, s. 256). Sen sijaan yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla nettova-
rallisuutta laskettaessa huomioidaan vain elinkeinotoimintaan kuuluvat va-
rat ja velat (ArvL 15.1 8). Talla saattaa olla jonkin verran merkitysta silloin,

kun yhtion toimintaan kuuluu kiinteistéjen vuokrausta ulkopuolisille tai arvo-
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paperikauppaa, koska naiden osalta rajanveto liiketoiminnan ja muun toi-
minnan valilla ei ole aina taysin selvaa (ks. tarkemmin Eerola ym. 2005, s.
26—29). Tapauksessa KHO 2000:67 on katsottu, etta verrattain laajaakin
arvopaperikauppaa voidaan pitaa TVL:n alaisena toimintana silloin, kun sitéa
harjoitetaan ilman merkittdavaa toimintaan sisaltyvaa riskia. Mikali tallaista
TVL:n alaista toimintaa harjoittava yhtié sivuutetaan, sen vaikutukset eivat
kuitenkaan ole kovinkaan suuret®™. TVL-tulolahteeseen kuuluvien osakkei-
den luovutusvoitot eivat nimittain ole verovapaita, joten niista joutuisi joka
tapauksessa maksamaan 26 prosentin yhteisbveron. Sivuuttamisen seura-
uksena osakkeet katsottaisiin omistajayrittajan TVL-tulolahteeseen kuulu-

vaksi paaomatuloksi, jolloin niité verotettaisiin 28 prosentin verokannalla.

Kun yhti6 sivuutetaan kaikkien tulojen osalta, menojen kohdistamisessa ei
pitaisi olla ongelmia. Talloin osakeyhtion kaikki tulot ja menot kohdistetaan
omistajayrittajalle ja kyse voi talloin omistajayrittdjan kohdalla olla joko pal-
kasta tai yritystulosta®®. Edellinen katsotaan kokonaisuudessaan omista-
jayrittdjan ansiotuloksi TVL 61.2 8:n nojalla. Jalkimmainen puolestaan jae-
taan ansio- ja padomatuloksi sen mukaisesti kuin TVL 30 ja 38 §:issé saa-
detaan®’ (Tikka ym. 2010, luku 25).

Sen sijaan, jos yhtié sivuutetaan vain osittain, voi menojen kohdistaminen
olla vaikeampaa. Periaatteena nimittain on, ettd sellaista menoa ei saa va-
hentdd, joka aiheuttaa tuloa verovelvollisen sijasta toiselle talousyksikolle
(Myrsky & Linnakangas 2006, s. 129). Esimerkiksi puolisolle maksettu palk-
ka tulisi tallaisessa tilanteessa jakaa sen mukaan, mika vaikutus puolison
tyoskentelylla on ollut uudelleen kohdistettujen tulojen hankintaan ja toisaal-

ta yhtiéssa jatkavan toiminnan tulojen hankintaan.

*® Luovutusvoittojen ja —tappioiden verokohtelusta vuoden 2005 verouudistuksen jalkeen
ks. esim. Niskakangas 2004b, s. 241-251.

% Yksityisen elinkeinonharjoittajan verotusta kasiteltiin edelléa luvussa 3.3.

" Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista kasitella tulon laskemista ja jakamista
koskevia periaatteita yksityiskohtaisesti. Asiasta tarkempaa tietoa haluaville joka vuosi

ilmestyva Henkildéverotuksen kasikirja (viim. julk. 2009) tarjoaa kattavan tietopaketin.
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7.2.2 Toimeksiantajan verotus ja muut seuraukset

Toimeksiantajalle ei synny uusia velvoitteita siind tapauksessa, etta sivuu-
tetun yhtion toiminta katsotaan toimimisena yksityisena elinkeinonharjoitta-
jana. Sen sijaan toimeksiantosuhteen tulkitseminen tydsuhteeksi johtaa
seurauksiin toimeksiantajan verotuksessa, kun laiminlyddyt pakolliset tyon-

antajamaksut pannaan perintaan (Tunturi 1993, s. 438).

Ty6nantajalle kuuluvia pakollisia maksuja ovat sosiaaliturvamaksu®®,
TyEL:n mukainen vakuutusmaksu seka tapaturmavakuutusmaksu (Verohal-
litus 2008a ja 2008d). Sosiaaliturvamaksu on 2,0 — 5,1 prosenttia makse-
tuista palkoista (Verohallitus 2008e). Lisaksi tyOnantajan maksettavaksi
tulee tyonantajan osuus TyEL-maksusta, joka maaraytyy tyontekijan ian
mukaan ja on joko 16,6 tai 17,7 prosenttia palkasta. Tapaturmavakuutus on
my0Os otettava, jos tydnantaja on vuodessa teettdnyt yli 12 tyopaivaa (Ta-
patVakL 10 8). Tapaturmavakuutusmaksun suuruus on 0,3 — 8 prosenttia
palkoista, ja maaraytyy tyon vaarallisuuden ja toimialan mukaan. Sen yh-
teydessa maksetaan myo6s tyottomyysvakuutusmaksu, jonka suuruus on
0,65 prosenttia 1 788 000 euron tuloihin saakka, ja tdman ylimenevalta
osalta 2,7 prosenttia. Lisaksi yrityksen toimialan yleissitovassa ty6ehtoso-
pimuksessa voidaan maarata, etta tyontekijoille on otettava ryhméahenkiva-
kuutus. Taman osalta vakuutusmaksut vaihtelevat eri vakuutusyhtidilla.
(Suomen yrittdjat 2009a, Suomen yrittdjat 2009b.) Tybnantajan maksut siis
vaihtelevat noin 20 prosentin ja lahes 35 prosentin valilla. Liséksi maksetta-
vaksi lankeavat mm. loma-ajan palkat, joita ei makseta yrittdjana toimivalle
(Verohallitus 2005, kappale 3.5).

Sosiaaliturvamaksu suoritetaan verovirastolle ennakonpidatyksen yhtey-

dessa ja sitd voidaan pitdd nimestaan huolimatta verona (Jussilainen ym.

%% Sosiaaliturvamaksu on nimena harhaanjohtava, kysymys on nimittiin selvasti verosta
(Wikstrom 2008, s. 34). Sosiaaliturvamaksun suuruus vaihtelee 2,771 prosentista 5,871
prosenttiin erindisten, [&hinné yrityksen kokoon sidottujen, kriteerien mukaan (ks. tarkem-
min Verohallitus 2008e).
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2004, s. 117; Wikstrom 2008, s. 313). Sen laiminlydntia kasitelladn samojen
EPL 28-44 8:.issd olevien periaatteiden mukaan kuin palkasta maksetun
veron laiminlydntia (StmL 10 8). Nain ollen tybkorvauksen katsominen pal-
kaksi aiheuttaa tydonantajalle maksamatta jadneiden ennakkopidatysten ja
sosiaaliturvamaksujen maksuunpanon mahdollisine viivastys- ja rangais-

tusseuraamuksineen (ks. Jussilainen ym. 2004, s. 119).

EPL 39 §:ssa on kuitenkin erikseen maaratty niista tilanteista, joissa mak-
samatta jaaneet verot voidaan jattaa maksuunpanematta joko kokonaan tai
osittain. Verohallituksen (2005, kohta 1.1) mukaan erityisesti niissa tilan-
teissa, joissa toimeksisaajaa on verotettu elinkeinonharjoittajana ja yritys on
maksanut kaikki veronsa, ei tulkintavirheen takautuva korjaus ole tarkoituk-
senmukaista. Soikkeli (2003, s. 289) nakee EPL 39 §:n saadoksella olevan
vahva yhteys VML 26.2 8§:ssa saadettyyn luottamuksensuojaan. VML:n
luottamuksensuojasaénnoksella onkin ennakkoperinnassa keskeinen ase-
ma ja sen nojalla vilpitttmassa mielessa toimineen toimeksiantajan laimin-
lydomien ennakkopidatysten viivastysseuraamukset voidaan jattda mak-
suunpanematta silloin, kun EPL 39 8:n mukaiset edellytykset eivat tayty
(Verohallitus 2000, kohta 6.2).

Sosiaaliturvamaksun osalta VML:n soveltuminen ei ole kuitenkaan taysin
yksiselitteistd, koska StmL:ssa viitataan ainoastaan EPL:iin. VML:n 1.1
8:ssa todetaan lain kuitenkin soveltuvan sairausvakuutusmaksuun, joka
muodostaa osan tyénantajan sosiaaliturvamaksusta®. Luottamuksensuoja
kuitenkin soveltunee myds sosiaaliturvamaksuun, koska sita kasitelladn
StmL 10 8:n mukaan samojen periaatteiden mukaan kuin palkasta makse-
tun veron laiminlyontid. Toisaalta HL 6 §:n nk. yleinen luottamuksensuoja-

saannds voi myos tulla téllaisissa tapauksissa sovellettavaksi.

Muiden pakollisten maksujen osalta verotuksessa tehdyilla tulkinnoilla ei ole

suoraa sovellettavuusarvoa ja sivuuttaminen ei ndin suoraan vaikuta niiden

% Vuonna 2008 sairausvakuutusmaksu oli 1,97 prosenttia. Toisen osan maksusta muo-

dostaa kansanelédkemaksu, josta siis VML:issa ei ole mainintaa.
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osalta tehtyihin tulkintoihin. Ainakin teoriassa on siis mahdollista, etta vero-
tuksessa tydsuhteeksi tulkittu toimeksiantosuhde katsotaan pakollisten va-
kuutusmaksujen osalta edelleen toimeksiantosuhteeksi. TyEL:n mukaiset
vakuutusmaksuvelvollisuus méaaritellaan TSL:n mukaan (TEL 2.2 § 2 koh-
ta). TSL:n ja EPL:n tydsuhteen méaaritelmat ovat kuitenkin lahella toisiaan ja
niita arvioidaan hyvin pitkalle samoin kriteerein (HE 126/1994). Maksujen
laiminlyonnit k&sitellaan kuitenkin TyEL:n 163 ja 164 8:ien — ei EPL:n — mu-
kaan. Myos TapatVakL:ista l6ytyvat omat rangaistussaadokset (55 8), ku-
ten myds oma maadritelma tydsuhteelle (1.1 8). TAman lain osalta méaaritel-
ma on asiallisesti yhtenevainen TyEL:n maaritelméan kanssa. Molempia la-
keja sovelletaan myds osakeyhtitssa johtavassa asemassa olevaan henki-
166N silloin, kun han ei yksin tai yhdessa perheenjasentensé kanssa omista
yli puolta yhtiobn osakepadaomasta tai aanivallasta suoraan tai valillisesti
(TyEL 7 §; TapatVakL 1.3 8). Eldkevakuutusten kohdalla TyEL ja YEL va-
kuutusmaksujen véliset erot ovat hyvin pienia, jos yrittdja on mitoittanut tyo-
tulonsa oikealle tasolle. Laiminlydnnista koituvien seuraamusten toimeen-
pano saattaa nain ollen olla kohtuutonta ja sita voidaan TyEL 163 8:n pe-
rusteella kohtuullistaa tai jattaa kokonaan perimatta. Toisaalta palkan ja
tyokorvauksen vélisen rajanvedon tarkastelussa on ennakkoperinndssa
korostuneesti esilla tydnantajan nakdkulma. Mikali toimeksiantosuhde kat-
sotaan tydsuhteeksi, voi olla vaikeaa tulkita pakollisten vakuutusmaksujen
osalta asiaa siten, ettd tydnantaja ei tiennyt vakuutusmaksuvelvoitteistaan.
Vaikka my6s naiden osalta rajanvetotilanteet ovat usein vaikeita, tdssa yh-
teydessa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kasitella naita kysymyksia

taman tarkemmin.
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8 SIVUUTTAMISEN OIKEUDENMUKAISUUDESTA

Kuten edelld on kaynyt ilmi, sivuuttaminen aiheuttaa monenlaisia ongelmia
verovelvollisille verojen uudelleenkohdistuksen mydta. Niinpa oikeudenmu-
kaisuustarkastelussa voidaan lahted siitd, etta sivuuttamisesta saatavan
yleisen edun on oltava suurempi kuin siitd yksityiselle koituvan haitan. Ta-
ma sivuuttamisesta saatava hyoty voi ilmetd monella eri tavalla. Seuraa-
vassa tarkastellaan hieman sitd, millaisissa tilanteissa oikeudenmukaisuus-
nakokohdat itse asiassa ovat merkittdvid. On myos tarkeaa, ettad sivuutta-
mistulkinnat eivat vaihtele eri verovelvollisten valilla. Toisin sanoen sivuut-
tamistulkintojen tulee olla yhdenmukaisia eri verovelvollisten valilla. Myds

tata tarkastellaan seuraavassa.

8.1 Sivuuttamisen oikeudenmukaisuudesta yleisesti

Suomessa maksukykyisyysperiaate on tuloverotuksessa vallalla oleva peri-
aate. Sen mukaan jokaisen on maksettava veroa maksukykynsa mukaan.
Lisaksi ansiotulojen verotuksessa keskeinen on pienimméan uhrauksen pe-
riaate, jonka mukaan suurituloisten tulee maksaa tuloistaan suhteessa
enemman veroa kuin pienituloisten, koska periaatteen mukaan veronmak-
sukyky kasvaa tuloja nopeammin. Tastd juontaa juurensa ansiotulojen

progressiivinen veroasteikko. (ks. jakso 5.2.1.2.)

Kaytannossa Suomen eriytetty tuloverojarjestelmd kuitenkin muodostaa
tilanteen, jossa nama periaatteet eivat valttamatta kaikissa tilanteissa to-
teudu. Tama johtuu padomatulojen suhteellisesta, ja korkeampia ansiotulo-
ja selvasti alhaisemmasta, verokannasta. Tama jako aiheuttaa tietynlaista
rakenteellista epaoikeudenmukaisuutta tuloverojarjestelmaan, koska suuri-
tuloisilla mahdollisuudet sellaiseen verosuunnitteluun, jossa tata eroa kay-
tetdaan hyvaksi, ovat huomattavasti pienituloisia paremmat (Tikka 2004b, s.
325). Yksi tapa pyrkia hy6tymaan tasta erosta on perustaa osakeyhti6. Sil-
loin, kun yhtid kuitenkin perustetaan vain veronvalttamistarkoituksessa, on

kyse veronmaksukykyisyysperiaatteen vastaisesta tilanteesta, jota kutsu-
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taan veronkierroksi. Pyrkimyksend on maksaa vahemman veroa, kuin mika
on ollut lainsadatajan tarkoitus verolakia saadettaessa. Kaikki pyrkimykset
verorasituksen pienentamiseen eivat kuitenkaan ole kiellettyja. Tallaista

laillista verorasituksen pienentamista kutsutaan verosuunnitteluksi®.

Sivuuttamisen yhtena keskeisena funktiona voidaankin nahda jarjestelman
maksukykyisyysperiaatteen toteutumisesta huolehtiminen. Kuten jaksossa
4 kuitenkin huomattiin, vuoden 2009 verokannoilla ja sosiaalikulumaksuilla,
osakeyhtididen, joiden omistajayrittdja harjoittaa yhtion kautta toimintaa
paatoimisesti, sivuuttaminen ei vaikuta maksukykyisyysnaktkohdat huomi-
oiden tarpeelliselta VML 28 8:n nojalla kuin vasta nettovarallisuuden nous-
tessa huomattavan suureksi. Talléin puolestaan muut sivuuttamisen esta-
misen puolesta puhuvat syyt, kuten toiminnan laajuus, yleensa estavat yh-

tibn sivuuttamisen.

Yhdysvalloista vuonna 2008 alkunsa saanut talouskriisi on kuitenkin muo-
dostamassa uudenlaista tilannetta. Suomen Pankin mukaan verotuksessa
olisi lahivuosina jopa viiden prosenttiyksikon korotuspaine (YLE 2009). Sii-
ta, milla tavalla tama korotuspaine kohdistuu tuloverotukseen, ei kuitenkaan
ole viela taytta selvyytta. Sen fiskaalisesti merkittavasta asemasta johtuen
lienee kuitenkin perusteltua olettaa, ettd tuloverotus kiristyy lahivuosina.
Toisaalta viimeaikaisessa verokeskustelussa on esitetty, ettd verotuksen
painopistetta tulisi siirtdd kulutusverojen suuntaan (Lassila 2009, s. 50-;
Valtiovarainministerio 2009b). Jos esimerkiksi ansiotulojen verotusta suh-
teessa yritysverokantaan kiristetdan, kuten verotydoryhma on kaavaillut, si-
vuuttamisen tarpeellisuus saattaa tulevaisuudessa jalleen kasvaa (ks. Val-

tiovarainministerié 2009b).

EPL:n mukaisessa tilanteessa, jossa arvioidaan sitd, onko kyseessa tyo-
vai toimeksiantosuhde, toimeksiantajan tiedoille annetaan suuri painoarvo.
Tall6in maksukykyisyysnakdkohdat tulevat sivuutettavan osakeyhtion osalta

mukaan epasuorasti tarkasteltavien kriteerien kautta. (ks. luku 7.1.1.) Myds

0 T4ta eroa selvennettiin edell luvussa 1.3.
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tdssa arvioinnissa on kuitenkin keskeista se, pyrkiiké toimeksiantaja vapau-
tumaan verosta, joten maksukykyisyysnakokohdilla on talta osin keskeinen

asema®’.

Jos sama tehtava suoritetaan toimeksiantona, periaatteessa kaikki tydnan-
tajapuolen maksut jaavat toimeksisaajan maksettavaksi. Kaytannossa yrit-
tdjan maksamat pakolliset maksut kuitenkin vaikuttavat (tai ainakin niiden
pitaisi vaikuttaa) hanen hinnoitteluunsa, jolloin toimeksiantosuhde ei valtta-
matta tule toimeksiantajalle yhtdén sen edullisemmaksi kuin palkan maksu-
kaan (Verohallitus 2005, kappale 3.5). On my6s hyva muistaa, etta suurin
osa ndaistd maksuista on muita kuin veroja ja niiden valttamistarkoitusta ei
voida suoraan rinnastaa veron valttamistarkoitukseen. Niilla kuitenkin on
keskeinen merkitys erityisesti silloin, kun toimeksiantaja pyrkii tekemallaan
jarjestelylla siirtimaan maksut toimeksisaajan kannettavaksi siten, etta sita
ei huomioida tyon hinnoittelussa millaan tavoin. Talldin maksukyvyltdan
heikompi joutuu maksamaan sosiaalikulujen jalkeisisté tuloistaan suhteessa
suuremman osan veroina. Maksukykyisyysnakokohtien osalta olisi siis suo-
tavaa, ettéa veron maksaa se taho, jonka se on tarkoitus maksaa. Toisaalta,
kun ammatinharjoittajalla ei ole osakeyhtion avulla juuri veroetuja saavut-
taa, voitaneen todeta, ettd jos yrittdja on maksanut kaikki lakisdateiset
maksut ja huomioinut ne hinnoittelussaan, maksukykyisyysnakdkohdat ei-
vat sinallaan puolla suhteen tulkitsemista tydsuhteeksi (ks. myds Verohalli-
tus 2005).

Maksukykyisyysperiaatteen kannalta on lisdksi huomionarvoista, etta osa-
keyhtion sivuuttamistilanteessa veronmaksukyky sailyy edelleen yhtiolla,
vain veronmaksuvelvollisuuden siirtyessa yhtion omistajalle (Myrsky 1989,
S. 440). Tama ei liene kaytdnndssa kovin suuri ongelma silloin, kun yhtio
sivuutetaan kokonaisuudessaan VML:n nojalla, koska talléin yhtion tulosta
vahennetddn kaikki yhtion menot. Toisin sanoen verotuksen Kkirjanpi-
tosidonnaisuuden johdosta yhtion positiivisen verotettavan tuloksen myota

voitaneen olettaa, ettd yhtidlla on olemassa varoja, joita yrittdjaomistaja voi

® palkan tydnantajalle koituvia sivukuluja selvitettiin luvussa 7.2.2.
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siirtdd yhtiosta omaan kayttoonsa. Sen sijaan silloin, kun yhtio sivuutetaan
vain osittain, kuten esimerkiksi EPL:n kohdalla on usein asian laita, voi
maksukyky muodostua ongelmaksi, kun vain sivuutettuun toimintaan liitty-
vat tulot ja menot huomioidaan verotuksessa. Mikaan ei talléin nimittain
takaa sita, etta yrittdjalla on tosiasiassa edes mahdollisuuksia hankkia ve-
ronmaksuun vaadittavia rahoja yhtiolta, jos yhtion muu liiketoiminta on jos-

tain syysta selvasti tappiollista.

Toisaalta osakeyhtiomuotoisen toiminnan sivuuttaminen vain silloin, kun
yhtion kaytté voidaan tulkita selkeasti veronkierroksi (eli lain tarkoituksen
vastaisuus ja veron minimointitarkoitus tayttyvat samanaikaisesti), on hie-
man pidemman aikavalin tarkastelussa ongelmallista. Verotuksen tason
muuttuessa saattaa nimittain kayda niin, ettd osakeyhtié muuttuu suhteessa
edullisemmaksi, jolloin taloudelliset syyt saattavat puoltaa yhtion sivuutta-
mista. Yhtaalta useita vuosia osakeyhtiomuodossa toimineen pienyrittajan
kannalta ei voida pitda kovin oikeudenmukaisena sitd, ettd verotuksen ta-
sossa tapahtuneiden muutosten vuoksi yhtio yhtakkia sivuutetaan. Toisaal-
ta oikeudenmukaisuuden kannalta jarin onnistuneena ei voitaisi mydskaan
pitéda sitd, ettd uusi samanlaatuista ja —laajuista toimintaa harjoittava osa-
keyhtio kuitenkin sivuutettaisiin, jos jo aikaisemmin toimintansa aloittanutta
yhtiotd ei sivuuteta. Talldinhan samassa asemassa olevat verovelvolliset

asetettaisiin ilman perustetta eri asemaan.

Perusteeksi voitaisiin tosin ehké katsoa se, etta koska kauemmin toimintaa
harjoittanut yrittaja on kantanut riskin, joskin realisoitumattoman, toiminnan
verotuksen kiristymisestd, hanella voisi olla oikeus nauttia painvastaisesta
tilanteesta. Lisdksi veronvalttdmistarkoitusta on vaikea osoittaa kauemmin
yritystoimintaa harjoittaneen verovelvollisen osalta, vaikka liiketaloudellinen
syy toiminnan harjoittamiseen osakeyhtiomuodossa olisikin heikko. Joka
tapauksessa menettely on ongelmallinen maksukykyisyysperiaatteen osalta

tulkinnasta riippumatta, koska Suomessa maksukykya mitataan nimen-



88

omaan verovuoden tulojen perusteella. Talléin jalkimmaisen tulkinnan hy-

vaksyminen olisi poikkeus tahan saanto6n®?.

Sivuuttamistilanteiden oikeusvarmuuden kannalta keskeinen edellytys on
aikaisemmissa tuomioistuinratkaisuissa omaksutun linjan pysyvyys. Tama
vain korostuu, kun sivuuttamista ei suoraan saannella millaan tavoin lain
tasolla, vaan yhtion sivuuttaminen perustuu aina oikeusnormien painoarvon
punnintaan kussakin yksittaistilanteessa. Kuten edelléd luvussa 7.1 jo todet-
tiinkin, sivuuttamisinstituutio ei kuitenkaan aina ole valttdmaétta toteuttanut

oikeusvarmuuden edellytyksia parhaalla mahdollisella tavalla.

Nykylinjan mukainen tilanne, jossa yhtidita sivuutetaan vain harvoin, on oi-
keusvarmuuden kannalta kaksiterdinen miekka. Toisaalta tiukat kriteerit
ovat hyvasta ja kaytdnntssa ne mahdollistavat verovelvolliselle suuremman
likkumavaran verosuunnittelussaan, kun pelisaannot ovat selkeitéa. Toisaal-
ta vahainen oikeuskaytantod voi kuitenkin aiheuttaa myds sen, etta instituu-
tion rajoista ei onnistuta luomaan selkeéé kuvaa, jolloin verosuunnittelu vai-

keutuu.

Jossain méaarin tilannetta helpottaa ennakkotieto- ja ennakkoratkaisujarjes-
telma, jonka avulla verovelvollinen voi hakea etukateen verohallintoa sito-
van paatoksen epaselviin verotustilanteisiin (VML 84 § ja 85 §). Pienyritta-
jaa ajatellen naiden hinta on kuitenkin melko korkea yhti6- ja elinkeinovero-
tusta koskevan ennakkotiedon maksaessa 815 euroa ja KVL ennakkorat-
kaisun maksaessa suurimmillaan 2 440 euroa (Verohallitus 2008b). Lisaksi
on huomioitava, ettd ennakkotiedossa ja —ratkaisussa annetaan vastaus
vain kysyttyyn kysymykseen. Tama puolestaan edellyttdd ongelmatilanteen
rittdvan tarkkaa rajaamista yrittdjan taholta, joka saattaa kalleimmassa ta-

pauksessa tarkoittaa ammattihenkilén konsultointia. Toisaalta voidaan

®2 Tamakaan ei kuitenkaan olisi Myrskyn (2009a, s. 273) mukaan taysin tavatonta, koska
tallainen poikkeus liittyy esimerkiksi valiyhteisdlainsdadantoon, jossa verotuksen edellytyk-
send ei ole, ettd osakkeenomistaja on saanut osingon. Sivuuttamisinstituution kohdalla

tdma patee toki yleisemminkin.
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myo6s ajatella, etta verolakien rajojen epatarkka maarittely on myos hyva
asia, silla talléin verovelvollisten on vaikeampi hyodyntaa jarjestelman epa-

neutraliteetteja.

Oikeusvarmuuden kannalta sivuuttamisinstituutio on ongelmallinen myds
siind suhteessa, etta suuressa osassa tapauksia ratkaisu on ollut aanestyk-
sen tulos. Ongelmallisuus johtuu ensinnakin siitd, ettda KHO:n on jossain
maarin helpompi muuttaa kantaansa, jos tapauksessa on aanestetty. Aa-
nestystulokset ovat liséksi ongelmallisia silloin, jos kokoonpano muuttuu
tapauksesta toiseen. Silla vaikka yksittaiset jasenet vain harvoin muuttavat
kantaansa, niin tiukkojen &&anestyksien seurauksena yhdenkin jasenen
muutos seuraavassa tapauksessa voi muuttaa ratkaisulinjaa. Kokoon-
panossa tapahtuvat muutokset ovat yleisin syy kannan muutoksiin. (Myrsky
2002, s. 90.) Karjistetyimmillaén aanestys voi johtaa jopa siihen, etta vallit-
sevaksi tulkintalinjaksi joissain tapauksissa muodostuu, KHO:n kaikki jase-
net yhteenlaskettuna, vahemmiston kanta. Talloin lienee vaikea puhua oi-

keudenmukaisuuden toteutumisesta.

8.2 Tapauksen KHO 2008:6 oikeudenmukaisuudesta

Ammattitoiminta osakeyhtiomuodossa on sivuuttamisharkinnan kannalta
kaikista ongelmallisinta, koska sen osalta niin sanottujen liiketaloudellisten
syiden toteaminen voidaan nahda kaikista vaikeimmaksi johtuen toiminnan
laadusta. Liiketaloudellinen syy puolestaan liittyy olennaisesti yritystoimin-
nan riskiin, joka ammattitoiminnassa on usein hyvin pieni (Gustafsson
2002, s. 11). Tassa yhteydessa onkin hyva nostaa esiin muutamia huomioi-
ta tapauksesta KHO 2008:6, jota jo kasiteltiin edella luvussa 7.1.2. Siinahan
kyse oli nimenomaan laékareiden ammatinharjoittamisesta osakeyhtiomuo-

dossa.

Ensimmainen huomio liittyy veroasiamiehen vaatimukseen yhtioén sivuutta-
misesta, jota ei hyvaksytty. Taman tulkinnan taustalla oli ajatus, etté toi-

menpiteessa ei muodostu veroetuja ja samantapaisia liiketoimintaratkaisuja
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on aikaisemminkin oikeuskaytanndssa hyvaksytty (ks. luku 7.1.2). Paatos
tehtiin kuitenkin aanestamalla ja vahemmistoon jaanyt, sivuuttamista puol-
tanut, KHO:n jasen totesi, etta tavoitellulla yhtiorakenteella toiminta jarjes-
tettaisiin siten, etta laakarit tekisivat tyota, jota normaalisti tehtaisiin tydsuh-
teessa. Eri mielta ollut jasen olisi siis jattdnyt huomioimatta sen tosiasian,
ettd yhtibn sivuuttaminen olisi hyvin todennakoéisesti johtanut laakéareiden
kannalta edullisempaan lopputulokseen kuin mihin lainvoimainen ratkaisu
johti.

Tapauksessa KHO 2008:6 veroasiamiehen yhtion sivuuttamisvaatimukses-
sa todettiin, etta tosiasiassa kyse on ladkareiden ammatinharjoittamisesta.
Talloin yhti6ta tulisi verottaa Tikan ym. (2009, luku 25) mukaan osakkeen-
omistajan yritystulona, joka jaetaan TVL 30 8:n mukaan paaoma- ja ansio-
tuloksi. Kyse olisi siis EPL:n mukaisesta palkan ja tyokorvauksen vélisen
rajan vetamisesta, eiké suoranaisesti VML 28 § soveltamisesta, kuten jasen
perusteluissaan totesi. Ottaen huomioon la&kéareiden yleisen tulotason (ks.
luku 4), sivuuttamisen seurauksena laakareiden verorasitus olisi ainakin
lyhyellda aikavalilla pienentynyt. Lainvoimainen ratkaisu pidatti ndin voimas-
sa ladkareiden kannalta hyvin todennakdisesti verotuksellisesti kalleimman
vaihtoehdon.

Maksukykyisyysnakokohtien osalta ratkaisua voitaneen siis pitda ainakin
osittain onnistuneena. Mahdollisuus jattaa osinko nostamatta tarkoittaa kui-
tenkin sitd, ettd mahdollisuudet tulon realisoitumiseen tulevaisuudessa pie-
nemmin veroseuraamuksin on mahdollista esimerkiksi nostamalla yhtiosta
verovapaita osinkoja tai myymalla oma yhtidosuus, jolloin maksettavaksi
lankeaa vain luovutusvoittovero (TVL 45 § ja 46 8). Voihan nimittain olla,
ettd verovelvollinen on ryhtynyt toimenpiteeseen siksi, ettd se tarjoaa sel-
keita veroetuja pidemmalla aikavalilla ilman verotuksesta erottuvaa riittdvan
painavaa liiketaloudellista syytd. Kysymys konkretisoituu erityisesti tilan-
teissa, joissa on kyse selvasti omistajan ammattitoiminnasta ja tarkoitukse-
na on ainoastaan keratd henkilokohtaisen tyopanoksen avulla varoja yhti-

00n ja kasvattaa nain yhtion nettovarallisuutta. TA&ma on selvassa ristirii-



91

dassa sen asian kanssa, etta tuloverotuksen pohjana tulisi VML 3 ja TVL 30

8§:ien mukaan olla kalenterivuoden tulot®,

Luottamuksensuojalla on kuitenkin tilanteessa huomattava merkitys. Sivuut-
tamistilanteissa luottamuksensuoja vahvistaa yksityisen edun painoarvoa ja
sen tarkoituksena on parantaa verotuksen ennakoitavuutta ja oikeusvar-
muutta (HE 53/1998; HE 72/2002, s. 55-56). Kyse on vilpittdman mielen
(VML 26.2 8) ja oikeutettujen odotuksien (HL 6 8) suojaamisesta tulkinnan-
varaisissa tai epaselvissa tilanteissa. Jos asiaan on olemassa selvasti lain
implikoima ratkaisu tai jos verovelvollinen tietda toiminnan olevan lain tar-
koitukselle vieras, luottamuksensuojaa ei voida antaa (HE 53/1998; Vero-
hallitus 2000). Sivuuttamistilanteet tayttavat periaatteessa aina luottamuk-
sensuojan soveltamisen edellytykset. VML 26.2 8§ kuuluu kokonaisuudes-

saan seuraavasti:

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epéselva ja jos verovelvollinen on toiminut
vilpittbmassa mielessa viranomaisen noudattaman kaytdnnén tai ohjeiden
mukaisesti, on asia ratkaistava talta osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityi-
sistd syistd muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, voidaan ve-
roon liittyva veronlisays, viivastyskorko, viivastyskorkoa vastaava korko,
jadmamaksu, viivekorko, yhteisdkorko ja jaanndsveron korko jattad perimat-
td kokonaan tai osittain, jos niiden perintd olisi asian tulkinnanvaraisuuden

tai epaselvyyden vuoksi kohtuutonta.

Kukkosen (2004, s. 119) mukaan VML 26.2 8:n luottamuksensuojasaannos
estaa sivuuttamisen viimeistdan silloin, kun yhtioéta on verotettu omistajas-
taan erillisend kahtena vuonna perékkain ja olosuhteet eivat ole ratkaise-
vasti muuttuneet. Hallituksen esityksessa (53/1998) puolestaan todetaan,
ettd luottamuksensuojan syntymiseen saattaa riittdd jo yhtena verovuonna
tehty paatds, kun se koskee verovelvollisen omaa verotusta. Soikkelin
(2003, s. 231-232) mukaan on kuitenkin huomattavasti yleisempaa, etta

luottamuksensuoja tulee sovellettavaksi yleisessa verotuskaytdnndssa syn-

® Tuloverolaissa on kuitenkin saadetty poikkeus téhén sdantdon ja sen avulla tulojen hei-

tellessé vahvasti vuodesta toiseen, tulontasaus on mahdollinen (TVL 128 8).
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tyneiden tulkintojen nojalla. Talldin luottamuksensuojan painoarvo on huo-
mattavasti yhdenvertaisuusperiaatetta painavampi, koska virheellinen vero-
paatdos koskee myos muita verovelvollisia (Soikkeli 2003, s. 261-262).
Luottamuksensuoja ei kuitenkaan tarkoita, etta tulkintalinjaa ei voisi muut-
taa. Se kuitenkin antaa verovelvolliselle suojaa takautuvaa tulkinnan Kkiris-
tamista vastaan. (HE 53/1998.) Kaytannossa tama tarkoittaa sivuuttamisti-
lanteissa sitd, ettd jos useamman vuoden jatkunut osakeyhtiomuotoinen
toiminta jonain vuonna sivuutetaan laintulkinnan kiristymisen vuoksi, yhtiota
ei voida pelkastaan talla perusteella sivuuttaa myos aikaisempien vuosien

verotuksessa.

Tapauksen KHO 1999:63 perusteella voidaan todeta, etta veronkierron
kannalta relevantti omaisuuden realisoiminen voi tapahtua vasta useam-
man vuoden kuluttua veroedun mahdollistavan toimenpiteen jalkeen luot-
tamuksensuojan estamatta. Kyseisessa tapauksessa kyse oli KVL:lle esite-
tystd ennakkoratkaisupyynndsta koskien osakeyhtion jakautumista ja taman
jalkeen tapahtuvaa omaisuuden realisoimista ja yhtion purkua. Tapaus on
olennaisilta osin identtinen tapauksen KHO 1999:2 kanssa, jossa veronkier-
tosaannos ei soveltunut, kun jakaantumisen seurauksena syntyneiden yhti-
Oiden oli tarkoitus jatkaa toimintaansa. Mahdollisesti siis jopa viiden vuoden
paasta realisoituvat veroedut olivat ndin tapauksessa ratkaisevana tekija
(ks. Jarvenoja 2007, s. 339-334).

Toisaalta, vaikka asian ennakkoratkaisupyynnossa ei olisikaan todettu, etta
yhtid aiotaan purkaa, toimenpiteen tulkitseminen viiden vuoden kuluttua
veronkierroksi ei voi estya ainakaan luottamuksensuojaan vedoten. Myrs-
kyn (2000, s. 802) mukaan luottamuksensuojan antaminen voi estya silloin,
kun verovelvollinen on omilla toimillaan aiheuttanut asian epéaselvyyden tai
jos verovelvollisten yndenmukainen kohtelu néin vaatii. Tapauksessa KHO
2008:6 nain ei ole tapahtunut. Kysehan on edelld vain tilanteesta, jossa
oikeaa laintulkintaa ei ole selvitetty ja nain ei mydskaan ole olemassa vero-

viranomaisen toiminnan perusteella syntynytta luottamusta, jota suojata.
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Tapauksessa KHO 2008:6 on periaatteessa kyse samanlaisesta peruslah-
tokohdasta kuin edella mainitussa jakautumistapauksessa. Ensimmaisen
toimenpiteen avulla ei synny realisoituneita veroetuja, mutta verovelvollisen
on mahdollisuus hankkia veroetuja mythemmilla toimillaan. Keskeista ta-
pauksissa nayttaisikin olevan, voidaanko naita perattaisia toimia pitda yhte-
na kokonaisuutena ja jos voidaan, niin voiko tatd kokonaisuutta pitaa ve-
ronkiertona. Jarvenoja (2007, s. 340-341) on kuitenkin kritisoinut ratkaisua
KHO 1999:63 todeten, ettd veronkiertosd&nnosta olisi tullut soveltaa vasta
silloin, kun ensin tehdylla toimenpiteella syntyneita varoja aletaan realisoida
osakkeenomistajille. On epaselvaa, onko tapauksen KHO 2008:6 taustalla
ajatus veronkiertotoimenpiteiden verottamisesta vasta silloin, kun edut rea-

lisoituvat.

Nettovarallisuuden kasvattamista voittovarojen jattamisella yhtioon ei sinal-
l&&n voida pitaa veronkiertona. Lain esitbissa tallainen toiminta on nimen-
omaisesti katsottu sallittavaksi ja jopa suotavaksi (HE 92/2004, s. 25). Lain-
saatajan antaessa verovelvolliselle mahdollisuuden tallaiseen toimintaan,
sen oikeuden kayttdminen ei sindllaén voi tehda toimenpiteesta veronkier-

toa, kun yhtidrakenteelle on muutoin olemassa péteva liiketaloudellinen

Syy.

Lisaksi muun muassa luottamuksensuojasta johtuu, ettd kun ammattitoi-
minnan harjoittaminen osakeyhtiomuodossa on aikaisemmassa oikeuskay-
tannodssa hyvaksytty, ei yhtion sivuuttamisen perusteeksi riita pelkéastaan
se, ettd toimintaa harjoitetaan osakeyhtiomuodossa. Toisaalta muita perus-
teita ei sivuuttamisen puolesta ole tapauksessa tuotu esille. Paatés yhtion
sivuuttamisesta tulevaisuudessa ei voi kuitenkaan estya sen vuoksi, etta
aikaisemmin paatoksen tueksi ei ole esitetty kaikkia asiaan vaikuttavia fak-
toja. On myds muistettava, etté tapauksessa KHO 2008:6 kysymys on en-
nakkoratkaisuhakemuksesta, jossa on kysytty ainoastaan yhtidrakenteen
hyvaksyttavyytta hakemuksessa mainituissa olosuhteissa. Ennakkoratkai-
sussa ei anneta vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joita ei ole ennakkorat-

kaisuhakemuksessa yksiloity (Verohallitus 2008b). Esimerkiksi sellaiseen
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kysymykseen kuin onko laakareiden tarkoitus tyéskennella yhtidssa sivu-
vai paatoimisena, ei ole otettu kantaa. Sivutoimisuus, erityisesti silloin, kun
yhtiosta ei ole maksettu omistajalle palkkaa, on oikeuskaytannéssa katsottu
painavaksi argumentiksi yhtibn sivuuttamisen puolesta. Sivutoimisuuden
lisdksi usein painava argumenttina on ollut se, etta yhtion paatoimijalle ei
ole maksettu palkkaa tai osinkoa ei ole nostettu. Nain ollen tilanteessa, jos-
sa sivutoimenaan toimintaa harjoittava laékariosakas ei nosta yhtiosta ulos
varoja tavoitteenaan vain kasvattaa tulevina vuosina nostettavan verova-
paan osingon rajaa, veronkiertosdannosta tulisi kuitenkin voida soveltaa
(ks. Ronkanen 1997, s. 428-429).

8.3 Tuloverolain 33b.3 8§

Nayttda kuitenkin siltd, etta edella mainittu verosuunnittelu ainakin jossain
maarin vaikeutuu Hetemaen johtaman verotuksen kehittdmistydryhman (HE
47/2009) esittdman tyoperaisten osinkotulojen verotuskasittelyn muutoksen
johdosta, joka astui voimaan 1.7.2009 (469/2009). Muutoksessa TVL 33 b

8:an lisattiin uusi 3 momentti, jonka mukaan:

Sen estamattd, mitd muualla laissa sdddetddn osingon veronalaisuudesta,
osinko on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena yhtidjarjestyksen maara-
yksen, yhtiokokouksen paatbksen, osakassopimuksen tai muun sopimuksen
mukaan on osingonsaajan tai taméan intressipiiriin kuuluvan henkilon tyo-

panos. Osinko on sen henkildn tuloa, jonka tydpanoksesta on kysymys.

Lain esitdiden mukaan (HE 47/2009, s. 3) sdaannds soveltuisi muun muassa
sellaisiin tilanteisiin, joissa verovelvollinen omistaa holdingyhtitn, joka on
osakkaana osinkoa jakavassa yhtibssa. Tama estéisi edella kasitellyn kal-
taisen toiminnan, jossa yhtioon jatettaisiin varoja nettovarallisuuden kasvat-

tamiseksi kaytdnndssa kokonaan.

Saannds ei kuitenkaan soveltuisi yhtidihin, joissa yksi tai useampi omista-
jayrittajd nostaa yhtidsta osinkoa kayttden jakoperusteena osakeomistuk-

sen maaraa. Esimerkiksi yhdenyhtidissa yhtion tulos ja osakkeenomistajan
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nostamat osingot perustuvat usein omistajayrittajan tyépanokseen, mutta
saannds ei talldin soveltuisi, koska tydpanos ei olisi osingon jakoperustee-
na sdannoksessa tarkoitetulla tavalla. Naihin tilanteisiin voitaisiin kuitenkin
edelleen puuttua VML 28 8:n mukaisten edellytysten tayttyessa. (HE
47/2009, s. 3.)

Yleensa yhdenmiehenyhtididen osalta asiaa siis tarkasteltaneen edelleen
samojen sivuuttamista koskevien periaatteiden mukaan kuin ennenkin.
Ammattitoimintaa harjoittavan yhdenyhtion kohdalla veronkiertotarkoitus
olisi ndin edelleen todistettava, jotta yhtion jakama osinko voitaisiin verottaa
kokonaisuudessaan omistajayrittajan ansiotuloina. Kun tilannetta vertaa
KHO 2008:6:n mukaiseen tilanteeseen, tama on, vaikkakaan merkittavaa
taloudellista etua ei syntyisi, oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallista,
koska kyse on kahden samassa tilanteessa olevan verovelvollisen asetta-
misesta eri asemaan. Toki la&kariyhtitapauksen kohdalla voidaan argu-
mentoida, ettd toimenpiteen tarkoituksena oli luoda tybsuhteen tapaiset
olosuhteet, jolloin kyse ei ole suoranaisesti yrittamisesta. Ero siihen, etta
laékari harjoittaisi toimintaansa omassa yhdenyhtiossa laakaripalveluja tar-
joavan yhtion tiloissa vuokralaisena, ei kuitenkaan ole suuri, koska laakarin
ammattitoiminnan harjoittamiseen sisaltyva taloudellinen riski lienee lopulta
nykyisessa markkinatilanteessa, jossa laakareista on pulaa, hyvin pieni®*.
Tallin TVL 33 b.3 § ei kuitenkaan soveltuisi, koska vuokralaisena olevan
yhdenyhtion jakaman osingon perustana on osakeomistus — ei tydpanos.
Toisaalta talléin on olemassa riski, etta vuokrasuhde tulkitaan tyosuhteeksi,
jolloin luonnollisesti yhdenmiehenyhtion saamat tulot tulkittaisiin automaat-

tisesti palkaksi EPL:n nojalla.

Myrsky (2009a, s. 271-274) on tarkastellut artikkelissaan TVL 33 b.3 §:4a
todeten sen olevan perinteinen “laastaripaikkaus” nykyiseen tarpeettoman
monimutkaiseen verojarjestelmaan. Kiinnittamattad huomiota Myrskyn vero-

jarjestelmé&a kohtaan esitettyyn kritiikkiin, pari huomiota lienee kuitenkin

64 Laékaripula on tosin jossain maarin helpottunut Suomen laékariliiton tutkimuksen mu-

kaan vuonna 2009 (Suomen laékariliitto 2009b).
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hyva nostaa Myrskyn artikkelista tdssa yhteydessa esiin. Ensinndkin han
kiinnittda huomiota siihen, etta lainkohdassa kaytetty ilmaus “intressipiiri”,
on jatetty lain esitdissa tarpeettoman avoimeksi ja se saattaa johtaa ongel-
miin oikeusvarmuuden kanssa. Luonnollisesti intressipiirin maarittely etuka-
teen on vaikeaa, mutta odotettavissa lienee vaikeita rajanvetoja sen suh-
teen, milloin joku katsotaan osingonsaajan intressipiiriin kuuluvaksi henki-

IOksi.

Toinen keskeinen huomio liittyy valillisen omistuksen tilanteisiin, joiden
kohdalla poiketaan veronmaksukykyisyysperiaatteesta, kun osinko voidaan
verottaa osinkoa vastaanottavan holding-yhtion osakkeenomistajalla jo
osingonjakovuonna (Myrsky 2009a, s. 273). Tasta saattaa syntya omat on-
gelmansa, joskin holding-yhtion ollessa kyseessa, varojen siirto osakkeen-
omistajan kayttoon ei liene mahdoton toimenpide. Lisaksi pykalan etuna
voidaan n&hda erityisesti veronkiertoratkaisuihin ndhden menettelyn ennus-
tettavuus silloin, kun kyse ei ole intressipiirin rajanvetotapauksista. Maksu-
kyvysta huolehtiminen etukateen on siis helpompaa. Ennustettavuus liittyy
my6s muutoin keskeisesti oikeudenmukaisuuteen, joten taltd osin pykalaa

voidaan pitda onnistuneena.
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9 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tutkimuksen alussa todettiin, etté tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia luo-
maan kokonaisvaltainen kuva nykypaivan sivuuttamisinstituutiosta paino-
pisteen ollessa oikeudenmukaisuuskysymyksissa. Tutkielman nakékulmana
oli yhdenmiehenyhtid, milla oli lahinna merkitysta laskelmien laadinnassa ja

tulkinnassa.

Sivuuttamisinstituution selvyyden takia nykyinen oikeuskirjallisuuden kay-
tantd, jossa puhtaasti kansalliset sivuuttamistilanteet niputetaan yhteen
nippuun, on ongelmallinen. Se antaa kuvan, ettd sivuuttamistilanteita tulki-
taan aina samojen kriteerien kautta tai samasta nakokulmasta. Vaikka si-
vuuttamisessa on aina kyse samasta asiasta, osakeyhtion tulojen verotta-
misesta omistajayrittajan tuloina, on EPL:n ja VML:n mukaisten sivuuttamis-
tilanteiden valilla myo6s sellaisia eroja, jotka tulisi aina huomioida sivuutta-
misesta puhuttaessa. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota siihen seikkaan,
ettd EPL:n mukaisissa sivuuttamistilanteissa toimeksiantajan tiedoille anne-
taan ratkaisevan paljon suurempi merkitys kuin VML:n mukaisten sivuutus-
tilanteiden kohdalla. Kaikilta osin tallainen jako ei kuitenkaan ole perustelta-
vissa maksukykyisyysnakokohdista kasin.

Nykyisellaan sivuuttamisen rooli — erityisesti VML:n mukaisten sivuutusten
osalta — verojarjestelman rakenteiden litoksien koossapitdjand on selvasti
pienentynyt sen merkityksen huippuvuosista 80- ja 90-luvuilta. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, etté itse instituution varsinainen asema olisi juuri heiken-
tynyt. Sen nykyista tilaa kuvaavat ehka parhaiten sanat "horros” tai “tal-
viuni”, koska nykyisen verojarjestelman rakenteiden sailyessa sen tarve —
aktiivisuus — riippuu paljolti verokannoista, joita poliitikoilla on tunnetusti

tapana muutella valilla nopeassakin tahdissa.

Sivuuttamisen oikeudenmukaisuuskysymysten osalta suurimmat ongelmat
vaikuttavatkin liittyvan siihen, ettd kyse on oikeuskéytantdoon perustuvasta

instituutiosta, jolla on vain hyvin kevyt liitos lain aineellisiin saadoksiin. Kay-
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tannossa keskiverto yrittaja, joka pohtii missa yritysmuodossa alkaisi yritys-
toimintaa harjoittaa, ei voi millaan olla selvilla naista oikeuskaytannossa
syntyneisté ratkaisuperusteista ilman lainopillista apua. Tasta nakoékulmasta
katsottuna TVL 33b.3 § on tervetullut uudistus tuloverojarjestelman aineelli-

siin sdadoksiin.

Tutkimuksen mielenkiintoisin anti liittyi kuitenkin verojarjestelméan kokonai-
suutena. Useissa lahteissa on todettu, etta taloudellisen ympéaristtn moni-
mutkaistuminen on johtanut vagjaamattad myos verojarjestelmén monimut-
kaistumiseen. Tata tutkimusta varten tehdyn tutkimustyon valossa on kui-
tenkin kysyttava: onko taloudellinen ymparistd todellakin niin monimutkai-
nen kuin Suomen tuloverojarjestelma antaa olettaa? Ei ole sinallaan ihme,
ettd suomalaisia on parjattu yrittdjahalukkuuden puutteesta, kun jo pelkas-
tdan tuloverojarjestelmassa luoviminen vaatii luotsin palkkaamista. Kun
paalle lisataan vield suuri maara erilaisia muita maksuja, joiden osalta tie-
donjyvaset on ripoteltu kaytdnnésséa kymmeniin eri lakeihin, ei tilanne vaiku-
ta yrittdjan kannalta jarin houkuttelevalta. On kaytdnnéssa mahdoton olet-
taa, etta yrittaja tuntisi lahellekaan kaikkia verotukseen ja siihen keskeisesti

liittyvia saadoksia.

Tapaus KHO 2008:6 ja sen ymparilla kayty keskustelu kertovat lopulta pal-
jon siitad miten verojarjestelmén monimutkaisuus vaikuttaa yleiseen mielipi-
teeseen verotuksesta. Tapauksessa annettua ratkaisua voidaan taman tut-
kimuksen valossa pitda taysin oikeana, mutta verojarjestelman monimut-
kaisuus saa tamén oikeudenmukaisen ratkaisun nayttaméan vahintaénkin
kyseenalaiselta. Ja kun muistetaan, ettd verojarjestelmén kokeminen epéa-
oikeudenmukaiseksi on yksi syy jattaa tulojaan verotuksessa ilmoittamatta,
voidaan verojarjestelman monimutkaisuutta pitda oikeana ongelmana myos

oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.

Vaikka sivuuttamiseen voidaan liittda monia verojarjestelman oikeudenmu-
kaisuuden kannalta merkittavia etuja, liittyy siihen itsessdan kuitenkin mo-

nia esimerkiksi oikeusvarmuuteen ja ennustettavuuteen liittyvia oikeuden-
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mukaisuusongelmia. Siihen voidaan samalla tavalla nahda liittyvdn myds
monia tehokkuusetuja ja —haittoja. Mielenkiintoinen kysymys jatkoa ajatel-
len olisikin, ovatko instituution edut sen aiheuttamia haittoja suuremmat.
Toisin sanoen olisiko instituutiosta mahdollista nykyjarjestelméssé luopua?

Toinen tutkimusta tehdessa heréannyt, edellisen kanssa osin paallekkainen,
kysymys liittyy siihen, minkalaisia vaikutuksia eri osinkoveromalleilla olisi
sivuuttamisinstituution tarpeeseen eriytetyssa tuloverojarjestelmassa. Ky-
symys olisi mielenkiintoinen mygs siksi, etta osinkoverotuksen uusiminen ei
liene poliittisesti niin vaikea paatds kuin esimerkiksi eriytetysta tuloverojar-

jestelméasta luopuminen vaikuttaisi olevan.
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LIITE 1. Selvitys laskelmista ja niiden keskeisten muuttujien arvoista

Eri yritysmuotoja vertailtaessa kaytettiin apuna laskelmia. Naita laskelmia
varten laadittiin Microsoft Excel ohjelman avulla verojarjestelmaamme jaljit-
televia laskutaulukoita. Laskelmien laadinnassa kaytettiin apuna useita lah-
teitd, joiden tyhjentava luettelointi on tdssa yhteydessa mahdotonta. Paa-
asiallisesti kaytettiin kuitenkin verohallituksen Internet-sivuja, Verohallituk-
sen julkaisemaa Henkiloverotuksen késikirjaa, erinaisia luentomuistiin-
panoja ja lakiteksteja. Verokannat ja muut vastaavat laskelmissa kaytetyt

prosentit ovat kesdkuussa 2009 tarkastettuja.

Kunnallisverokanta 18,50 %
Kirkollisverokanta 1,30 %
YEL-maksu 20,80 %
Yrittdjan korotettu paivarahamaksu 0,79 %
Yrittdjan sairaanhoitomaksu 1,28 %
TyOnantajan sosiaaliturvamaksu 2,00 %
Tyonantajan tapaturmavakuutusmaksu 1,40 %
Palkansaajan TyEL-maksu 4,30 %
Tyottomyysvakuutusmaksu 0,20 %
Paivarahamaksu 0,70 %
Padomatuloverokanta 28 %
Yhteisoverokanta 26 %

Progressiivisen valtionveron laskennassa kaytettiin vuoden 2009 verotau-
lukkoa. Samoin vahennysten laskennassa kaytettiin vuoden 2009 mukaisia

arvoja. Kaytettyja vahennyksia olivat

- pakolliset elakevakuutusmaksut

- paivarahamaksut

- kunnallisverotuksen ansiotulovdhennys (TVL 105 a 8)
- kunnallisverotuksen perusvahennys (TVL 106 §)

- valtionverotuksen tydtulovahennys (TVL 125 8).



Muita vahennyksia ei kaytetty johtuen siitd, ettd ne koskevat vain hyvin ra-
jattuja verovelvollisryhmid, jolloin niiden kayttdminen olisi tehnyt laskelmista
huomattavasti monimutkaisempia ja vaikeammin tulkittavia. Esimerkiksi
asuntolainan korkovadhennys tai vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuus saattavat yksittaistapauksissa vaikuttaa suuresti tulok-

siin ja ne kannattaa ottaa laskelmia tulkittaessa huomioon.

Rajaveroasteet on laskettu yhden euron tulonlisayksella. Se siis vastaa ky-
symykseen siita, kuinka paljon yhden euron tulonlisdys lisdd maksettavia
veroja. Luonnollisesti myos rajaveroasteiden laskennassa on kaytetty sa-

moja parametreja kuin muidenkin laskelmien kohdalla.

Laskelmien tarkkuuteen keskeisimmin vaikuttanut seikka on pé&aasiassa
MS Excel 2003 version rajoitukset. Merkittavin naista rajoituksista oli sarak-
keiden maaran rajoittaminen 256. Tasta johtuen luvun 4 laskelmat on tehty
500 euron tarkkuudella, joka saattaa johtaa siihen, ettd kaytettdessa tar-
kempia laskelmia tulokset saattavat olla hieman erilaiset. Laskelmien voi-

daan kuitenkin todeta olevan riittavan tarkat taman tutkimuksen tarkoituk-

siin.
VALTION TULOVEROASTEIKKO 2009
Verotettava ansiotulo, Vero alarajan kohdalla, Vero alarajan ylittavasta
euroa euroa tulon osasta, prosenttia
13100 - 21 700 8 7,0
21700 - 35 300 610 18,0
35300 - 64 500 3058 22,0
64 500 — 9482 30,5

Vuoden 2010 tuloveroasteikko esitetdaan vertailun vuoksi. Verokannat ja

niihin vaadittavat tulotasot ovat jonkin verran laskeneet.







LIITE 2. Kaava osingon kokonaisverorasituksen laskemiseksi

Sairaanmaksun perusteena kaytetd&n ansiotulojen YEL-tyGtuloon sisalty-
vaa osuutta. Jos ansiotulojen maara on maksettuja eldkevakuutusmaksuja
pienempi, on (a-de)t = 0, koska maksettuja eldkevakuutusmaksuja ei voi

vahentda muista tuloista.



