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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Yhdenmiehen osakeyhtiö, toisin sanoen yhden henkilön määräysvallassa 
oleva osakeyhtiö, on oikeusjärjestelmässämme mielenkiintoinen tuttavuus1. 
Yleisesti siihen pätee samat säädökset kuin laajemmankin omistuspohjan 
yhteisöihin, mutta verojärjestelmän rakenteista johtuen siihen liittyy myös 
omia erikoisuuksiaan. Merkittävin erikoisuus on tällaisen yhtiön sivuuttami-
nen, eli yhtiön tulojen verottaminen sen omistajayrittäjällä verolakeihin sisäl-
tyvien avointen säädösten nojalla2. 
 
Sivuuttamisen perimmäinen tarkoitus on veronkierron estäminen3. Osake-
yhtiö on nimittäin ollut aikojen saatossa erinomainen väline pienyrittäjän 
verosuunnittelussa johtuen monin paikoin aukollisesta veropohjasta ja toi-
saalta eri lähteistä saatujen tulojen verokannoissa olevista eroista. 1980- ja 
1990-luvuilla osakeyhtiöitä koskevaa sivuuttamiskäytäntöä onkin kertynyt 
runsaasti ja sivuuttaminen on saavuttanut oikeusjärjestelmässämme insti-
tuution aseman4. 2000-luvulle käännyttäessä veropohjan aukkoja on kui-
tenkin pyritty jatkuvasti tilkitsemään ja verokantoja alentamaan. Tämän joh-
dosta sivuuttamistapausten määrä on vähentynyt ja kymmenen viime vuo-
den aikana korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) asti tulleita sivuuttamis-
tapauksia on vain muutama. 
                                            
1
 Yhdenmiehen osakeyhtiön määritelmästä tarkemmin alaluvussa 1.2. 
2
 Sivuutuksen edellytyksenä ei kuitenkaan ole se, että yhtiö on nk. yhdenmiehen osakeyh-
tiö, vaan myös muita pienosakeyhtiöitä saatetaan sivuuttaa. Tämän tutkielman määritelmi-
en mukaiset yhdenmiehen osakeyhtiöt ovat kuitenkin olleet oikeuskäytännössä vahvasti 
edustettuina.  
3
 Sivuuttaminen ei ole koskenut ainoastaan osakeyhtiöitä, vaan oikeuskäytännössä on 
ratkottu myös henkilöyhtiöiden sivuuttamistapauksia. Tässä tutkimuksessa keskitytään 
kuitenkin ainoastaan osakeyhtiöiden sivuuttamiseen. 
4
 Sivuuttamisesta käytetään tässä tutkimuksessa muotoa sivuuttamisinstituutio, vaikka sitä 
ei yleisesti oikeuskirjallisuudessa käytetäkään. Muodolla viitataan Myrskyn (2002, s. 36) 
esitykseen, jonka mukaan sivuuttaminen on puhtaasti oikeuskäytäntöön perustuva instituu-
tio. 
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Tapausten määrän vähyys ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei niillä voisi olla 
suurtakin merkitystä sivuuttamisinstituution kannalta. Päällimmäisenä oike-
ustapauksena näistä nousee esille tapaus KHO 2008:6, joka toi median 
kiinnostuksen kautta lisäpontta yhteen verotuksen ikuisuuskysymykseen – 
verotuksen oikeudenmukaisuuteen.  Tapauksen tietynlainen problemaatti-
suus ja keskustelun kirvoittaja oli pääasiassa se, että KHO antoi ratkaisun 
myötä selkeän siunauksen toiminnalle, jossa kireästi verotettuja ansiotuloja 
muunnetaan kevyemmin verotetuksi tuloksi – tässä tapauksessa pääoma- 
ja yhteisöverokannan alaiseksi tuloksi. Tällainen toiminta puolestaan voi-
daan nähdä Suomen verojärjestelmän oikeudenmukaisuuskäsitysten vas-
taiseksi. 
 
Sivuuttamisinstituution kohdalla on tosin todettava, että sen ympärillä käy-
tävä keskustelu ei ole täysin uusi ilmiö. Osakeyhtiöiden sivuuttamista kos-
kevia artikkeleita on julkaistu viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana 
runsaasti, ja vaikka sivuuttamisinstituutio veronkierron ehkäisyssä tarpeelli-
nen onkin, niin annetut ratkaisut ja niiden asettama linja (tai linjattomuus), 
ovat saaneet oikeuskirjallisuudessa osakseen myös paljon kritiikkiä. Esite-
tyn kritiikin perusta voidaan nähdä olevan verotuksen oikeudenmukaisuu-
teen liittyvissä kysymyksissä.  
 
Sivuuttamisinstituutio on oiva esimerkki siitä, kuinka hämmentävä lähes 
pelkästään oikeuskäytännön varaan rakentuva instituutio voi olla. Lainsää-
dännön muuttuessa myös yhtiöiden sivuuttamisen edellytykset nimittäin 
muuttuvat, mutta käytännössä vasta oikeuskäytännön kautta voidaan luoda 
selkeitä sääntöjä sen suhteen, missä menee sivuuttamisen sen hetkinen 
raja. Vähäinen uudempi oikeuskäytäntö ja vanhempien oikeustapausten 
vanheneminen ovat kuitenkin omiaan aiheuttamaan vaikean tilanteen vero-
velvolliselle, joka pohtii sivuuttamisriskin realisoitumisen todennäköisyyttä. 
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1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä luomaan kokonaisvaltainen 
kuva nykypäivän sivuuttamisinstituutiosta painopisteen ollessa oikeuden-
mukaisuuskysymyksissä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että sivuutta-
mista koskevan oikeuskäytännön ja lainsäädännön lisäksi tarkastelu ulote-
taan myös verojärjestelmään yleisemmin. Keskeinen kysymys on, miksi 
sivuuttamisinstituutio verojärjestelmässä ilmenee? Toisin sanoen, mitkä 
ovat ne rakenteet ja järjestelmät, jotka pitävät instituution elossa? Yksinker-
tainen vastaus tähän kysymykseen esitettiin jo edellä, kun viitattiin verojär-
jestelmän epäneutraliteetteihin. Mielenkiintoisempaa on kuitenkin pyrkiä 
tunnistamaan niitä syitä, joista tällainen epäneutraliteetti johtuu. Tämän ky-
symyksen ratkaisemiseksi on pureuduttava Suomen verojärjestelmän ra-
kenteiden ja hyvälle verojärjestelmälle asetettujen ominaisuuksien tarkaste-
luun. Oikeudenmukaisuus liittyy keskeisesti näihin ominaisuuksiin. 
 
Edellä esitettyyn kysymykseen liittyy myös muita sivuuttamiseen kannalta 
tärkeitä kysymyksiä. Yksi tällainen kysymys on esimerkiksi se, voiko yrittäjä 
hankkia osakeyhtiön avulla verosäästöjä. Tähän pyritään löytämään vasta-
uksia muutaman esimerkkilaskelman avulla.  Toinen merkittävä kysymys 
edelliseen liittyen on se, missä menee sivuuttamisen nykyinen raja. Toisin 
sanoen, minkälaisissa tilanteissa osakeyhtiötä on mahdollista ylipäätään 
veronkiertoon käyttää? Yleisesti voidaan todeta sivuuttamisen tärkeimmän 
tehtävän olevan nimenomaan veronkierron estäminen (ks. luku 1.3). Jos 
veroetuja ei synny, onko sivuuttamiseen löydettävissä muita perusteltavissa 
olevia syitä? 
 
Puhuttaessa sivuuttamisen oikeudenmukaisuudesta tulee käytettävä oikeu-
denmukaisuuskäsitys myös määritellä. Kuten Myrsky (2009b, s. 739) tote-
aa, oikeudenmukaisuutta ei voi määritellä objektiivisesti, vaan se on aina 
sidoksissa määrittelijäänsä. Oikeudenmukaisuuskysymys on pohjimmiltaan 
moraalifilosofinen – mikä on ”oikein”? Suomen verojärjestelmän osalta tä-
hän vaikeaan kysymykseen vastaamista on onneksi helpotettu ja kysymys 
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oikeudenmukaisuudesta voidaan pelkistää kysymykseksi kahden oikeu-
denmukaisuusperiaatteen – etu- ja maksukykyisyysperiaatteen - välille. 
Laajempi moraalifilosofinen tarkastelu jätetäänkin tässä tutkimuksessa ta-
ka-alalle ja keskitytään edellä mainittujen periaatteiden keskinäisen suhteen 
tarkasteluun Suomen verojärjestelmässä.  
 
Sivuuttamisinstituution lainopillisella tarkastelulla on keskeinen rooli tutki-
muksessa, sillä on tärkeää ymmärtää sivuuttamisen oikeudellinen perusta. 
Tässä tarkastelussa merkittävässä asemassa ovat oikeustapaukset ja niistä 
oikeuskirjallisuudessa annetut kommentit. Tarkemmin käsitellään tuoreem-
pia, 2000-luvulla annettuja ratkaisuja, vanhempien ratkaisujen tarkastelun 
jäädessä paljolti oikeuskirjallisuudessa esitetyn varaan. Ratkaisu johtuu niin 
tutkielman pituuden rajaamisesta kuin käytännön syistäkin. Vanhempia ta-
pauksia uudelleen analysoimalla tuskin saavutetaan minkäänlaista lisäar-
voa siihen nähden, että tukeudutaan oikeustapausten tiimoilta saatavaan 
runsaaseen oikeuskirjallisuuteen.  veronkiertoon yleisesti liittyviä kysymyk-
siä tuodaan jossain määrin esille, kun kyseessä on kuitenkin veronkiertoa 
estämään pyrkivä instituutio. 
 
1.3 Eräitä keskeisiä määritelmiä 
 
Tutkimuksen rajauksista keskeisin on käsiteltävien yritysten omistuspohjan 
laajuus. Tarkoitus on keskittyä niin kutsuttuihin yhdenmiehen osakeyhtiöi-
hin, eli yhtiöihin, joiden määräämisvalta on keskittynyt yhdelle osakkeen-
omistajalle. Näin määritelmä tulee melko lähelle Huttusen (1963, s. 3) esit-
tämää yhdenmiehen osakeyhtiön määritelmää, jossa tällaisiksi yhtiöiksi lue-
taan yhden henkilön kokonaan omistamien yhtiöiden lisäksi sellaiset yhtiöt, 
joilla on useampia omistajia, mutta määräysvalta on keskittynyt yhdelle 
henkilölle äänivallan, osakassopimuksen tai muun vastaavan sopimuksen 
perusteella. Tutkielman näkökulman voidaan näin sanoa olevan yrittäjäläh-
töinen. 
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Tässä tutkimuksessa ei huomioida lainkaan tilanteita, joissa määräysvalta 
osakeyhtiössä on keskittynyt jollekin muulle taholle kuin osakkeenomistajal-
le (tai tämän perheelle) itselleen. Lähtökohtana on YEL 3 §:n yrittäjän mää-
ritelmä, jonka mukaan ”yrittäjällä tarkoitetaan henkilöä, joka tekee ansiotyö-
tä olematta työsuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toi-
misuhteessa”. Tällaisia yrittäjiä ovat muun muassa yksityinen elinkeinon-
harjoittaja, avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiömies 
ja osakeyhtiössä johtavassa asemassa työskentelevä osakas, joka omistaa 
itse tai yhdessä perheensä kanssa yli puolet yhtiön osakepääomasta tai 
äänivallasta siten, että yrittäjä itse omistaa vähintään yhden osakkeen. 
Omistusrajoja laskettaessa otetaan huomioon myös välillinen omistus sel-
laisten yhtymien tai yhteisöjen kautta, joissa yrittäjällä on yksin tai yhdessä 
perheensä kanssa edellä mainittu määräysvalta. Perheenjäsenenä pide-
tään YEL 3.4 §:n mukaan avio- tai avopuolisoa, jos yrittäjä ja tämän avo-
puoliso asuvat yhteisessä asunnossa avioliitonomaisissa olosuhteissa, se-
kä henkilöä, joka on yrityksessä työskentelevälle henkilölle sukua suoraan 
ylenevässä tai alenevassa polvessa ja asuu henkilön kanssa samassa ta-
loudessa. Lisäksi yrittäjänä pidetään henkilöä, jolla tosiasiassa on yrityk-
sessä edellä mainittu asema, vaikka muodollisesti toiminta onkin yritetty 
pukea työsuhteen muotoon.  
 
Kun otetaan huomioon OYL:n joustavat mahdollisuudet moniääniosakkei-
den luomiseen, edellä esitetty YEL 3 §:stä löytyvä määritelmä jättää tilaa 
monenlaisille järjestelyille, joilla verotusta voidaan pyrkiä kiertämään. Läh-
tökohtana kuitenkin on selkeästi keinotekoisiin järjestelyihin puuttuminen 
(ks. Verohallitus 2009f, luku 3.10.3). Vaikka tällaisia erilaisia yrittäjän lähipii-
rin kanssa tehtyjä omistusjärjestelyjä tutkimuksessa sivutaankin, pääpaino 
on oletuksessa, että yrittäjä itse omistaa yrityksen osakekannan eli hän 
omistaa ja yrittää yksin. Erityisesti luvun neljä laskelmien osalta tämä oletus 
on keskeinen, jotta tuloksia voidaan jollain tapaa vertailla keskenään. 
 
Veronkierto ja sen määritelmä ovat lisäksi tutkielman kannalta keskeisessä 
asemassa. Oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen näkökannan mukaan ve-
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ronkierrolla tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla tavoitellaan lain tarkoitukselle 
vieraita veroetuja (ks. esim. Tikka 1972, s. 26–27; Wikström 2008, s. 101; 
Tikka ym. 2010, luku 25). Oikeuskirjallisuudessa omaksutun kannan mu-
kaan ei siis riitä, että toimenpide on vain lain tarkoitukselle vieras tai sen 
avulla saavutetaan vain veroetuja. Molempien vaatimusten tulee täyttyä 
samanaikaisesti.  
 
Veronkiertoon liittyy keskeisesti termi veron minimointi. Tikan (1972, s. 26) 
mukaan ”veron minimoinnilla ymmärretään niitä verovelvollisen toimenpitei-
tä, joihin ryhtymisen ainoana tai hallitsevana motiivina on veroedun saavut-
taminen”. Veron minimoinnissa siis unohdetaan kaikki niin kutsutut liiketa-
loudelliset syyt ja pyritään vain ja ainoastaan verovelvollisen verorasituksen 
minimointiin. Kun verot minimoidaan verolain tarkoituksen mukaisesti, toi-
menpidettä ei voida pitää edellä olleen määritelmän mukaan veronkiertona. 
Verolakien tarkoituksen mukaisena veron minimointina voidaan pitää esi-
merkiksi osakeyhtiön poisto-oikeuden käyttämistä. Sen sijaan vaarallisille 
vesille siirrytään esimerkiksi silloin, jos tietyn veroedun saavuttamiseksi 
joudutaan tekemään useita toimenpiteitä (nk. sarjatoimia) ja näille toimille ei 
ole olemassa vahvaa verotuksesta riippumatonta syytä. 
 
1.4 Tutkimusmetodologiasta ja lähteistä 
 
Tutkimuksessa sivuuttaminen nähdään erottamattomana osana verojärjes-
telmää ja sitä tarkastellaan erityisesti oikeudenmukaisuusnäkökohtien kaut-
ta. Oikeudenmukaisuuskysymykset liittyvät voimakkaasti vero-oikeudel-
liseen keskusteluun ja niitä on käsitelty paljon niin veropoliittisessa kuin ta-
loustieteellisessäkin tutkimuksessa. Näiden kysymysten osalta tutkimusta 
lähestytään ensisijaisesti veropolitiikan näkökulmasta. Lisäksi tutkimukses-
sa hyödynnetään tähän kiinteästi liittyen taloustieteellistä aineistoa.  
 
Toisaalta kun pyrkimyksenä on pyrkiä tunnistamaan sivuuttamisinstituution 
nykytila, liittyy työhän myös lainopillinen näkökulma. Tältä osin tarkoitus on 
selventää instituution rajoja ja löytää ne oikeusjärjestyksen yksittäiset ele-
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mentit, joihin instituutio perustuu. Toisaalta tältä osin tutkimuksessa on 
myös huomattavissa oikeusteoreettisia ainesosia johtuen paljolti siitä, että 
instituutio perustuu oikeuskäytäntöön, jonka osalta ratkaisuperusteet on 
lopulta johdettavissa vero-oikeuden nk. yleisiin oppeihin (ks. Wikström 
2008). Näihin oppeihin voidaan katsoa kuuluvan myös hyvälle verojärjes-
telmälle asetetut vaatimukset ja verotuksen tavoitteet, jotka ovat tutkimuk-
sessa keskeisessä roolissa. 
 
Tutkimuksessa pyritään hyödyntämään mahdollisimman tehokkaasti run-
sasta saatavilla olevaa lähdeaineistoa. Veropoliittisen kirjallisuuden osalta 
pääpaino on suomalaisessa kirjallisuudessa, mutta taloustieteellisen kirjalli-
suuden osalta pyrkimyksenä on hyödyntää mahdollisimman paljon myös 
ulkomaista materiaalia. Tässä yhteydessä tämän runsaan lähdemateriaalin 
läpikäyminen ei ole mahdollista, mutta lähdeluetteloa selaamalla käytetystä 
materiaalista saa kattavan kuvan. 
 
Sivuuttamisen osalta julkaisuja oli saatavilla myös runsaasti. Tämä kertoo 
paljon sivuuttamisinstituution merkityksestä. Tutkimusten pääpaino on ollut 
pääasiassa instituution rajojen selventämisessä, joskin mukaan mahtuu 
huomattavan paljon myös kriittisesti oikeuskäytäntöä tarkastelevia kirjoituk-
sia. Vaikka osassa näitä kirjoituksia voidaankin nähdä elementtejä sivuut-
tamisen oikeudenmukaisuuden tarkastelusta, ei instituution oikeudenmu-
kaisuuskysymyksiä ole kotimaisessa kirjallisuudessa ennen laajemmalti 
tarkasteltu. 
 
1.5 Tutkimuksen rakenteesta 
 
Tutkimus jakaantuu yhdeksään jaksoon, joista tutkimusongelman käsittelyl-
le on varattu seitsemän. Tutkimuksen toisessa jaksossa käsitellään lyhyesti 
Suomen tuloverojärjestelmää. Ensin luodaan nopea silmäys verotuksen 
tavoitteisiin ja tämän jälkeen esitellään lyhyesti tuloverojärjestelmämme 
rakenne yleisellä tasolla. 
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Kolmas luku käsittelee yritysmuotojen, tässä yhteydessä yksityisen elinkei-
nonharjoittajan ja osakeyhtiön, verotusta. Käsittely on rajattu näihin yritys-
muotoihin johtuen siitä, että tutkimuksen tarkastelunäkökulma on erityisesti 
yksittäisen yrittäjän ja yhdenmiehenyhtiön. Muita yritysmuotoja ei käsitellä. 
Henkilöyhtiöiden vastuunalaisen yhtiömiehen verotus muistuttaa paljolti 
yksityisen elinkeinonharjoittajan verotusta ja toisaalta osuuskunnan perus-
taminen yksin ei ole mahdollista (OKL 2:1 §). Yritysmuotojen verotuksen 
yhteydessä käsitellään myös lyhyesti erilaisia sosiaalikuluja, jotka voidaan 
yrittäjälle hyvin pitkälle pakollisina kuluina ja näin veronluontoisina maksui-
na.  
 
Osakeyhtiön veroedullisuutta tarkastellaan muutamien laskelmien avulla 
tutkimuksen neljännessä luvussa. Vertailussa ovat palkansaajan, yhden-
miehen osakeyhtiön ja yksityisen elinkeinonharjoittajan verotus. Tarkoituk-
sena on tarkastella niitä osakeyhtiön osakkaan ja yksityisen elinkeinonhar-
joittajan bruttotulotasoja, joilla he pääsevät samalle nettotulotasolle palkan-
saajan kanssa.  
 
Viidennessä luvussa käsitellään hyvälle verojärjestelmälle asetettuja vaati-
muksia. Luvun päällimmäisenä tarkoituksena on valottaa hieman sitä, miksi 
sivuuttamisinstituutio verojärjestelmässä ilmenee. Erikseen hyvälle verojär-
jestelmälle asetetuista vaatimuksista käsitellään oikeudenmukaisuutta, te-
hokkuutta, kansainvälistä niveltyvyyttä ja kilpailukykyä sekä yksinkertaisuut-
ta. Erityisesti huomiota kiinnitetään eri vaatimusten välisiin suhteisiin, joissa 
on usein ristiriitoja.  
 
Kuudennesta luvusta eteenpäin keskitytään ainoastaan sivuuttamiseen, ja 
ensimmäiseksi selvitetään sivuuttamisen käsitettä ja sivuuttamisinstituution 
taustaa. Tarkastelu pysyy kuitenkin vielä hyvin yleisellä tasolla ja vasta lu-
vussa seitsemän keskitytään lähemmin sivuuttamista koskevaan oikeus-
käytäntöön sekä niihin veroseuraamuksiin, joihin yhtiön sivuuttaminen joh-
taa. Kahdeksannessa luvussa käsitellään lopulta sivuuttamisen oikeuden-
mukaisuutta. 
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Yhdeksännessä luvussa on tutkimuksen annin yhteenvedon vuoro. Lisäksi 
pohditaan hieman niitä kysymyksiä, jotka jäivät tämän tutkimuksen myötä 
avoimeksi ja vaatisivat mahdollisesti jatkotutkimusta. 
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2 SUOMEN TULOVEROJÄRJESTELMÄSTÄ 
 
Vuonna 2007 lähes 40 prosenttia kaikista verotuloista kerättiin tuloveroilla, 
kulutusverojen yltäessä 30 prosentin osuuteen. Tuloverotusta voidaan näin 
pitää merkittävimpänä verotusmuotonamme. Kansainvälisessä vertailussa 
Suomi sijoittuu tuloverotuksen merkityksen osalta keskiryhmään muun mu-
assa sellaisten maiden kanssa kuin Ruotsi, Irlanti ja Iso-Britannia. (Verohal-
litus 2009, s. 3). 
 
Tuloverotus onkin sen merkityksen johdosta kansainvälisen sääntelyn mää-
rässä mitattuna korostuneen kansallinen veromuoto. Esimerkiksi EU:n ta-
holta sääntelyä on vain hyvin vähän johtuen niin kutsutusta veroasioissa 
noudatetusta yksimielisyysperiaatteesta, joka vaatii verotusta koskevissa 
asioissa jäsenvaltioiden yksimielisyyttä (EU 2008, s. 149). Käytännössä on 
kuitenkin olemassa mahdollisuus niin kutsutulle tiiviimmälle yhteistyölle (EU 
2008, s. 189–192), joka mahdollistaa tietyin, tiukoin, edellytyksin poikkea-
misen jäsenvaltioiden yksimielisestä päätöksestä ja kaikkien jäsenvaltioiden 
osallistumisesta päätökseen. Veroasioissa tätä mahdollisuutta ei kuiten-
kaan ole vielä toistaiseksi käytetty. 
 
Vaikka sääntely onkin vähäistä, lainsäätäjä ei kuitenkaan voi vapaasti valti-
on sisäisistä lähtökohdista käsin tehdä verotuspäätöksiä. Merkittävin, puh-
taasti taloudellisiin realiteetteihin pohjautuva rajoite, on valtioiden välinen 
verokilpailu. Vahvimmin verokilpailun vaikutus näkyy yhteisö- ja pääomatu-
loverotuksessa, mutta on esitetty, että verokilpailu kohdistuisi tulevaisuu-
dessa entistä voimakkaammin myös ansiotulojen verotukseen (ks. Tikka 
2004b, s. 324). Näihin kysymyksiin perehdytään tarkemmin tutkielman nel-
jännessä luvussa. Sitä ennen on syytä tutustua hieman tarkemmin verotuk-
selle asetettuihin tavoitteisiin sekä tuloverojärjestelmämme rakenteisiin ja 
pyrkiä tunnistamaan ne tekijät, jotka aiheuttavat tarpeen yhtiöiden sivuut-
tamiseen. 
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2.1 Verotuksen tavoitteista  
 
Verotuksen keskeisimpänä tavoitteena on varojen kerryttäminen julkiselle 
sektorille eli niin sanottu fiskaalinen tavoite (Tikka 1990, s. 21; VM 4/2006, 
s. 15). Muut verotukselle asetetut tavoitteet saattavat vaihdella, mutta tämä 
tavoite pysyy5 (Myrsky & Linnakangas 2006, s. 1). Verotus ei kuitenkaan 
ole itseisarvo, vaan väline niiden julkiselle sektorille asetettujen tavoitteiden 
hoitamiseen, jotka sille katsotaan kuuluvan. Tehtävien hoitamisesta syntyy 
rahoitustarve, johon verotuksen avulla pyritään vastaamaan. (Myrsky 
2009b, s. 740.)  
 
Siitä, minkälaiset tehtävät julkiselle vallalle kuuluvat, on olemassa useita 
teorioita, joita ei ole mahdollista lähteä käsittelemään tässä yhteydessä tar-
kemmin. Todettakoon kuitenkin, että tehtävänasettelu on aikojen saatossa 
huomattavan paljon muuttunut ja nykyisin vallalla olevien orgaanisen valti-
onteorian ja veronmaksukykyisyysteorian mukaan valtiolle kuuluu kansa-
laisten turvallisuuden takaamisen lisäksi myös heidän hyvinvoinnistaan 
huolehtiminen. Vanhempien teorioiden mukaan vain yhteiskuntarauhan ta-
kaaminen kuului valtion tehtäviin. (ks. Myrsky 2009b, s. 741–745.) 
 
Suomessa verotuksella voidaan perinteisesti nähdä fiskaalisen tavoitteen 
lisäksi myös jako- ja yhteiskuntapoliittisia tehtäviä (Tikka 1990, s. 25). Esi-
merkkinä jakopoliittisesta tavoitteesta voidaan mainita ansiotulojen prog-
ressio, jonka yhtenä tärkeänä tehtävänä on tuloerojen kaventaminen6 (Wik-
ström 2006, s. 14). Verotuksella onkin keskeinen rooli lähestulkoon kaikissa 
yhteiskuntapoliittisissa ratkaisuissa (Tikka 1990, s. 21; Wikström 2006, s. 
                                            
5
 Tikka (1990, s. 25) toteaa kuitenkin, että fiskaalinen tavoite ei ole veron välttämätön tun-
nusmerkki, vaan veron avulla voidaan myös pyrkiä ehkäisemään verovelvollisten tiettyä 
toimintaa, jolloin vähäinen verokertymä on merkki veron toimivuudesta. Tällä tavoin ajatel-
tuna erilaiset sakko- ja vankeusrangaistuksetkin voidaan nähdä eräänlaisina verotuksen 
äärimmäisinä muotoina. 
6
 Lisäksi ansiotulojen progressiota voidaan perustella myös erilaisten teorioiden avulla (ks. 
Myrsky 2009b, s. 749–750). Yhtä tällaista teoriaa (pienimmän uhrauksen periaatetta) käsi-
tellään tarkemmin luvussa 5.2. 
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11–12). Verojärjestelmän muutoshankkeet puolestaan kertovat omalla ta-
vallaan siitä, että verojärjestelmä ei täytä tätä roolia parhaalla mahdollisella 
tavalla (Tikka 1990, s. 47). 
 
2.2 Tuloverojärjestelmän rakenteesta 
 
Tuloverojärjestelmämme perustan muodostaa jako maatalouden tulon 
(MVL), elinkeinotulon (EVL) ja henkilökohtaisen tulon tulolähteisiin (TVL) 
(ks. Kuva 1, s. 12). Tulot ja menot lasketaan tulolähteittäin erikseen niitä 
koskevien lakien mukaisesti ja tulonhankkimistoiminnan luonne määrää 
sen, mihin tulolähteeseen toiminta kuuluu. Jos tulot eivät ole maatalouden 
tuloa tai elinkeinotuloa, ne kuuluvat henkilökohtaisen toiminnan tulolähtee-
seen. Tulolähdejaon merkitys tulee esiin ensiksikin siinä, että toisen tuloläh-
teen tappiota ei voi pääsääntöisesti vähentää toisen tulolähteen voitosta. 
Tulolähdejaolla on lisäksi keskeistä merkitystä tulojen ja menojen kohdis-
tamisessa, varausten tekemismahdollisuuksissa, menetysten vähennyskel-
poisuudessa sekä tulojen ja menojen jaksottamisessa. (ks. Myrsky & Lin-
nakangas 2006, s. 36–40.) 
 
Luonnollisten henkilöiden ja kuolinpesien kohdalla tulot jaetaan vielä ansio- 
ja pääomatuloihin eli tulolajeihin7 (TVL 29 §). Pääomatuloja ovat sellaiset 
tulot, joita omaisuuden voidaan nähdä kerryttäneen (TVL 32 §). Ansiotuloja 
ovat puolestaan ne tulot, jotka eivät ole pääomatuloja (TVL 61 §). Pääoma-
tuloja verotetaan suhteellisella 28 prosentin verokannalla, kun taas ansiotu-
loja verotetaan valtion verotuksessa progressiivisen veroasteikon mukaan. 
Lisäksi ansiotuloista maksetaan muun muassa suhteellisen verokannan 
mukaista kunnallis- ja kirkollisveroa. Erilaisista vähennyksistä johtuen myös 
kunnallis- ja kirkollisvero ovat kuitenkin tosiasiallisesti progressiivisia vero-
                                            
7
 Tulolajijaosta juontaa juurensa myös nimi eriytetty tuloverojärjestelmä (ks. Tikka 1995, s. 
34).  
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ja8. Korkeimmat ansiotulojen rajaveroasteet nousevat eri verojen seurauk-
sena huomattavasti pääomatuloveroastetta korkeammaksi.  
 
Tulolähdejako, samoin kuin tulolajijako, ei kuitenkaan ole luonnollisen hen-
kilön tai kuolinpesän ollessa kyseessä ehdoton. TVL 59 §:n mukaan vero-
velvollisella on oikeus hakemuksesta vähentää pääomatuloistaan EVL- ja 
MVL-tulolähteen tappiot. Lisäksi, jos verovuodelta pääomatuloihin kohdis-
tuvat menot ovat pääomatuloja suuremmat, syntyy alijäämä, jonka perus-
teella lasketaan ansiotuloista tehtävä alijäämähyvitys (TVL 60 § ja 131–134 
§). 
 
 
                                            
8
 Ansiotulosta tehtäviä vähennyksiä on useita ja ne on koottu TVL:n viidenteen lukuun (93–
108 §). Näistä merkittävimpiä ovat TVL 105 a §:n kunnallisverotuksen ansiotulovähennys, 
TVL 106 §:n kunnallisverotuksen perusvähennys ja TVL 125 §:n työtulovähennys, joka 
tehdään ensisijaisesti valtioverotuksessa ja toissijaisesti kunnallisverotuksessa. Myös osa 
alijäämähyvityksestä tai alijäämähyvitys kokonaisuudessaan voidaan vähentää kunnallis-
verotuksessa TVL 131 ja 133 §:ien mukaisesti. 
Henkilökohtaiset 
tulot 
(TVL-tulolähde) 
Elinkeinotulot 
(EVL-tulolähde) 
Maatalouden tulot 
(MVL-tulolähde) 
Pääomatulot Ansiotulot 
Kuva 1. Tulolähteet ja tulolajit 
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3 YRITYSMUOTOJEN VEROTUKSESTA 
 
Yrittäjällä on mahdollisuus yritysmuodon valinnallaan vaikuttaa verorasituk-
sensa tasoon. Tämä johtuu yritysmuotoneutraliteetin puutteista9. Valinta eri 
yritysmuotojen välillä ei kuitenkaan ole helppo ja eri niiden veroedullisuus 
riippuu lopulta paljon muistakin seikoista kuin vain verokannoista. Lisäksi 
valintaa ohjaavat myös verotuksesta riippumattomat syyt. Tässä yhteydes-
sä keskitytään vain osakeyhtiön ja yksityisen elinkeinonharjoittajan verotuk-
seen tutkimuksen rajauksista johtuen.  Näin ollen yritysmuodoista käsitte-
lemättä jätetään kokonaan muun muassa henkilöyhtiöt ja osuuskunta. Näis-
tä henkilöyhtiöiden verotus on monin osin verrattavissa yksityisen elinkei-
nonharjoittajan verotukseen, joskin muutamia poikkeuksiakin löytyy. 
Osuuskunnan perustamiseen vaaditaan puolestaan vähintään kolme luon-
nollista henkilöä tai oikeushenkilöä (OKL 2:1.1 §). Koska osakeyhtiö voi 
maksaa yrittäjäomistajalleen palkkaa ja toisaalta monissa ammateissa työn-
teko toisen nimiin on yrittäjyydelle varteenotettava vaihtoehto, myös pal-
kansaajan verotusta käsitellään lyhyesti. 
 
Verotus ymmärretään tässä yhteydessä laajassa merkityksessä ja tästä 
syystä myös sosiaalikuluihin kiinnitetään huomiota. Toki sosiaalikulut voi-
daan ymmärtää vain eräänlaisena talletuksena tulevaisuuden varalta, mutta 
toisaalta niiden veronluontoisuus tulee usein esille siinä, että yrittäjällä ei 
ole niiden maksamisen suhteen juuri valinnanvaraa. Näin ollen ne myös 
pienentävät yrittäjän käytettävissä olevia varoja ja vaikuttavat osaltaan yrit-
täjän veronmaksukykyyn. 
 
 
 
                                            
9
 Yritysmuotoneutraalissa tilanteessa yrittäjä ei voi yritysmuodon valinnalla vaikuttaa vero-
tuksensa tasoon. Toisin sanoen yritysmuodon valintaa ohjaavat tällöin vain verotuksesta 
riippumattomat syyt. (Valtiovarainministeriö 2002, s. 18.) Verotuksen neutraaliutta käsitel-
lään tarkemmin luvussa 4.1. 
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3.1 Yrittäjän sosiaalikuluista 
 
Erilaiset sosiaalikulut pienentävät huomattavasti yrittäjän saamien tulojen 
käteen jäävää osaa. Näin ne siis heikentävät hänen veronmaksukykyään, 
vaikka voidaankin argumentoida, että tosiasiassa useimmat sosiaalikulut 
palautuvat mahdollisesti yrittäjälle takaisin myöhemmin esimerkiksi eläk-
keen muodossa.  
 
YEL yrittäjän kohdalla tulee käytännössä katsoen aina maksettavaksi pa-
kollinen YEL-vakuutusmaksu. Vuonna 2009 alle 53-vuotiaan yrittäjän koh-
dalla vakuutusmaksu on 20,80 prosenttia ja sitä vanhemmilla 21,90 pro-
senttia erikseen määritellystä niin kutsutusta YEL-työtulosta. Aloittava yrittä-
jä saa lisäksi neljän vuoden ajan 25 prosentin alennuksen vakuutusmak-
sustaan. Maksu on kokonaisuudessaan vähennyskelpoinen puhtaasta an-
siotulosta niin valtion- kuin kunnallisverotuksessakin. (Eläke-Fennia 2009.) 
Työntekijän osalta pakollinen eläkevakuutusmaksu on vain 4,3 prosenttia 
palkasta alle 53-vuotiailta ja 5,4 prosenttia tätä vanhemmilta työntekijöiltä. 
Kokonaisuudessaan TyEL maksu ei kuitenkaan ole YEL vakuutusta edulli-
sempi, vaan sen kokonaismäärä on vuonna 2009 keskimäärin 22 prosenttia 
palkoista, työnantajan joutuessa maksamaan työntekijän osuuden ylittävän 
osuuden eläkemaksusta. (Verohallitus 2009f.) 
 
YEL-työtulon perusteella määräytyy myös yrittäjän sairausvakuutusmaksu, 
joka jakautuu sairaanhoito- ja päivärahamaksuun. Sairaanhoitomaksun 
suuruus on 1,28 prosenttia YEL-työtuloon kuuluvista ansiotuloista. Päivära-
hamaksun suuruus on yrittäjillä puolestaan 0,79 prosenttia YEL-työtuloon 
kuuluvista ansiotuloista. Huomionarvoista on, että päivärahamaksua ei kui-
tenkaan suoriteta osakeyhtiön jakaman osingon ansiotulo-osuudesta. Li-
säksi se on sairaanhoitomaksusta poiketen verovähennyskelpoinen puh-
taasta ansiotulosta. (Verohallitus 2009d, s. 1–3.) 
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3.2 Osakeyhtiön ja sen omistajan verotus 
 
Osakeyhtiö on omistajastaan erillinen verosubjekti, jota verotetaan sen 
saamasta tulosta 26 prosentin yhteisöverokannan mukaan. Sen verotettava 
tulo lasketaan TVL 30 §:n mukaan siten, että jokaisen tulolähteen tilikauden 
voitosta vähennetään tulolähteen aikaisempien tilikausien tappiot. Tuloläh-
teiden verotettavat tulot muodostavat yhteenlaskettuna osakeyhtiön verotet-
tavan tulon. (ks. tarkemmin esim. Tikka ym. 2010, luku 5.) 
 
Vaikka osakeyhtiötä verotetaankin suhteellisen alhaisella verokannalla, yrit-
täjälle se ei kuitenkaan yleensä ole verotuksellisesti kovin edullinen muoto 
harjoittaa yritystoimintaa johtuen jaetun voiton osin kaksinkertaisesta vero-
tuksesta (eri yritysmuotojen vertailua lukujen valossa ks. luku 4). Kokonais-
verorasitusta laskettaessa onkin tärkeä huomioida niin yhtiön kuin sen 
omistajan maksamat verot. Varojenjako osakeyhtiöstä on myös tarkasti 
OYL:ssa säädeltyä, joka osaltaan tekee varojensiirrosta yhtiön ja yrittäjän 
välillä esimerkiksi yksityisliikettä hankalampaa. OYL 13:1 §:ssä luetellaan 
sallitut varojenjakotavat, jotka ovat  
 
1. voitonjako (osinko) ja varojen jakaminen oman pääoman rahastosta 
2. osakepääoman alentaminen 
3. omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen 
4. yhtiön purku. 
 
Samalla 3 momentissa todetaan, että ”muu liiketapahtuma, joka vähentää 
yhtiön varoja tai lisää sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on lai-
tonta varojenjakoa”. OYL 13:2 §:ssä todetaan lisäksi, että yhtiön maksuky-
vyn tulee varojenjaon seurauksena säilyä10. Yksimieliset osakkeenomistajat 
voivat lisäksi jakaa yhtiön vapaata omaa pääomaa myös muilla kuin OYL 
                                            
10
 Oikeuskirjallisuudessa puhutaan yleisesti maksukykyisyystestistä. Tässä yhteydessä 
varojenjaon yhtiöoikeudellisiin näkökohtiin ei ole tarkoituksenmukaista syventyä tämän 
enempää. Aihetta on kuitenkin käsitelty kirjallisuudessa huomattavan paljon OYL:n koko-
naisuudistuksen jälkeen (ks. esim. Mähönen ja Villa 2006, s. 309–322; Aho 2007, s. 37–
39, Blummé ym. 2007; Kaarenoja & Suontausta 2007, s. 239–256). 
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13:1.1 §:ssä määritellyillä tavoilla (OYL 13:6.4 §). Maksukykyisyyden on 
kuitenkin näissäkin tilanteissa säilyttävä ja jaon tulee myös muutoin olla lain 
säännösten mukainen. Yhdenmiehenyhtiössä onkin olemassa vaara, että 
tällainen muu jako tulkitaan VML 29 §:n mukaiseksi peitellyksi osingoksi. 
(Mähönen & Villa 2009, s. 506.)  
 
OYL:n ns. virallisten voitonjakotapojen lisäksi omistajayrittäjällä on lukuisia 
muitakin tapoja siirtää varoja yhtiöstä omaan käyttöönsä. Kukkosen (2004, 
s. 183) mukaan tällaisia tapoja ovat palkka, vuokra, korko, osakaslaina ja 
erilaiset etuudet. Kun kyseessä on omistajayrittäjän ja yhtiön välinen oike-
ustoimi, näiden varojenjakotapojen hyväksyttävyys perustuu paljolti liiketa-
loudelliseen syyhyn. Esimerkiksi omistajayrittäjälle maksettu ylisuuri vuokra 
voidaan katsoa OYL mukaiseksi laittomaksi varojenjaoksi (ks. Koski & Sil-
lanpää 2009, luku 9). Verotuksessa puolestaan sama tapahtuma voidaan 
herkästi tulkita peitellyksi osingonjaoksi (ks. Tikka ym. 2010, luku 26). 
 
Erilaisten varojenjakotapojen verotus poikkeaa toisistaan ja niiden ve-
roedullisuus riippuu paljolti yhtiön varallisuudesta ja omistajayrittäjän tulo-
tasosta. Tässä yhteydessä keskitytään tarkemmin vain osingonjaon ja pal-
kanmaksun vertailuun, koska ne lienevät yleisemmin käytössä olevat vaih-
toehdot varojen siirtämiseksi yhtiöltä omistajalle. Muiden voitonjakomuoto-
jen osalta käsittely on vain pinnallista. Lisäksi peitellyn osingon verotus ote-
taan esille, koska sekin on verotuksen kannalta yksi keskeinen, joskin vaih-
toehtona melko kehno, varojenjakotapa. 
 
3.2.1 Osinko 
 
Yhtiön varallisuus vaikuttaa suuresti osingon verorasitukseen, koska yhtiön 
nettovarallisuus, ja sen avulla laskettu osakkeiden matemaattinen arvo, on 
laskennan pohjana verovapaan osinkotulon sekä osingon ansio- ja pää-
omatulo-osuuden määrittelyssä (TVL 33 b §). Osakkeen matemaattinen 
arvo saadaan jakamalla ArvL:n mukaisesti laskettu nettovarallisuus ulkona 
olevien osakkeiden määrällä (ArvL 9 §). Lisäksi ArvL:n 10–13 §:issä tietyis-
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tä matemaattisen arvon laskennan erityistilanteista, kuten uuden yhtiön 
osakkeen matemaattisesta arvosta. Lisäksi TVL 33 b.3 ja 33 b.4 §:ssä on 
säädökset yhtiön varoihin sisältyvän omistajayrittäjän tai hänen perheensä 
vakituisen asunnon sekä yhtiöltä osakkaalle tai tämän perheenjäsenelle 
myönnetyn rahalainan vähentämisestä omistajansa osakkeiden matemaat-
tisesta arvosta. 
 
Verovapaan osingon raja on yhdeksän prosenttia osakkaan omistamien 
osakkeiden mainitulla tavalla lasketusta matemaattisesta arvosta. Verova-
paan osingon11 euromääräisenä ylärajana on kuitenkin 90 000 euroa. Tä-
män rajan yli menevää osuutta verotetaan 70 prosenttisesti pääomatulona 
jäljelle jäävän osuuden ollessa verovapaa. (TVL 33 b.1 §.) Yli 90 000 euron 
menevän pääoma-osingon verorasitus muodostuu näin 19,6 prosentiksi (70 
% x 28 %). Yli yhdeksän prosentin rajan ylittävät osingot ovat 70 prosentti-
sesti saajansa ansiotuloa ja 30 prosenttisesti verovapaita (TVL 33 b.2 §). 
Kaava osingon kokonaisverorasituksen laskemiseksi löytyy liitteestä 2. 
 
Sosiaalikulutekijä muodostuu osingonjaon yhteydessä eläkevakuutusmak-
susta ja sairaanhoitomaksusta. Jälkimmäisen osalta maksun pohjana käy-
tetään vain osingon ansiotulo-osuutta ja vain siltä osin kuin se sisältyy YEL-
työtuloon. (Verohallitus 2009c, s. 1.) 
 
3.2.2 Palkka ja luontoisedut 
 
Palkka on yhtiölle vähennyskelpoinen meno (EVL 8.1 § 4 kohta). Saajalleen 
se on puolestaan kokonaisuudessaan veronalaista ansiotuloa (TVL 61 §). 
Yhtiön verotuksessa vähennyskelpoisuuteen ei vaikuta se, minkä tuloläh-
teen toiminnassa palkkaa on maksettu, koska samansisältöinen säädös 
löytyy niin TVL:sta (31 §) kuin MVL:sta (6 §).  
                                            
11
 Verovapaat osingot ovat yhdenmiehenyhtiön ollessa kyseessä harhaanjohtava ilmaus, 
mutta koska se on yleisesti vakiintunut ilmaus pääoma- ja ansiotuloverotukselta suojassa 
olevista osingoista, sitä käytetään myös tässä yhteydessä kuvaamaan osinkoja, joihin 
kohdistuu ainoastaan 26 prosentin yhteisövero. 
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Luontoisetu on saajansa ansiotuloa ja se arvioidaan käypään arvoon sen 
mukaan, kuin verohallitus vuosittain antamassaan ohjeessa tarkemmin 
määrää (TVL 64 §). Luontoisetujen verotusta käsitellään tarkemmin vero-
hallituksen ohjeessa (Verohallitus 2009a) ja niiden mukaan kyseessä on 
saajansa palkkaan suoraan rinnastuva erä, joista on maksettava työnanta-
jan sosiaaliturvamaksu. 
 
Yrittäjän ei ole pakko nostaa yhtiöstään lainkaan palkkaa, vaikka yleistä 
onkin, että yhtiössä toimivalle aktiiviosakkaalle palkkaa ainakin jonkin ver-
ran maksetaan. Myös maksetun palkan verotus on osingonjakoa vastaa-
vasti osin kaksinkertaista sosiaalikulutekijästä johtuen. (Kukkonen 2004, s. 
264–265.) YEL:n mukaiselle yrittäjälle palkan perusteella maksettaviin so-
siaalikuluihin kuuluu ensinnäkin työnantajan sosiaaliturvamaksu12, joka 
vaihtelee 2–5,1 prosentin välillä yrityksen pääomavaltaisuuden mukaan 
(Verohallitus 2009b). Pienillä yrityksillä maksu on kaksi prosenttia. Lisäksi 
osingonjaosta poiketen tulee maksetun palkan osalta maksaa myös päivä-
rahamaksu.  Pakollisen vakuutusmaksun lisäksi palkanjaon yhteydessä 
sosiaalikulutekijäksi muodostuu pienyrityksen kohdalla noin neljä prosent-
tia. 
 
Käytännössä vähäinen palkanmaksu osakeyhtiöstä on järkevää silloinkin, 
kun yrittäjä voi nostaa haluamansa määrän voitosta ulos verovapaina osin-
koina johtuen kahdesta syystä. Ensinnäkin palkanmaksu on osingonmak-
sua yksinkertaisempaa, koska se ei ole OYL:n 13:1 §:ssä säädeltyä varo-
jenjakoa. Näin se ei siis vaadi tilinpäätöksen laatimista sen toteamiseksi, 
voidaanko varoja jakaa. On kuitenkin huomioitava, että palkka ei saa olla 
ylisuuri tehtyyn työmäärään nähden. Muutoin se voidaan tulkita OYL 13:1.3 
§:n nojalla laittomaksi varojenjaoksi ja VML 29 §:n nojalla peitellyksi osin-
goksi. 
 
                                            
12
 Sosiaaliturvamaksuun sisältyy sairausvakuutus- ja kansaneläkemaksu (StmL 1.1 §). 
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Toisaalta palkanmaksu on järkevää myös verosuunnittelun näkökulmasta. 
Laskennallisesti ansiotulojen rajaveroaste ylittää yhteisöverokannan (vuon-
na 2009) vasta noin 14 000 euron vuosituloilla13 (ks. kaavio 1, s. 15). Tosi-
asiallisesti raja on tätäkin suurempi, koska maksettujen pakollisten eläke-
vakuutusmaksujen verovähennys on tehtävä ansiotuloista (TVL 96 §). Mi-
käli siis yrittäjä nostaa yhtiöstä vain verovapaata tai pääomaosinkoa, hänen 
tosiasiallinen sosiaalikuluista johtuva kulurasituksensa kasvaa, kun mahdol-
lisuuksia verovähennyksiin ei synny.  
 
 
Taulukko 1. Palkan ja osingon rajaveroasteiden vertailua nettovaral-
lisuuden ollessa 400 000 euroa vuoden 2009 veroasteikon mukaan. 
 
3.2.3 Vuokra ja korko 
 
Omistaja voi vuokrata yhtiölle liiketoimintaa varten esimerkiksi omistaman-
sa kiinteistön. Tällöin vuokra on yhtiölle vähennyskelpoinen meno (EVL 8.1 
§ 3 kohta) ja omistajayrittäjälle veronalaista pääomatuloa (EVL 32 §). Vuok-
                                            
13
 Laskennassa käytetty kunnallisveroprosentti on 18,5 ja kirkollisveroprosentti 1,3. Luon-
nollisesti näiden veroprosenttien muutokset vaikuttavat laskujen lopputuloksiin. Laskenta-
perusteista tarkemmin liitteessä 1.  
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ratulosta saa vähentää sen hankinnasta koituvat tulot, kuten yhtiövastik-
keet, kiinteistöverot, vakuutusmaksut sekä vesi-, sähkö- ja lämpömaksut 
(Verohallitus 2008f, s. 1). Vuokran on kuitenkin oltava yleiseen hintatasoon 
nähden käypää, jotta vältyttäisiin peitellyn osingon riskiltä.  
 
Kiinteistön tai osakehuoneiston vuokraukselle vaihtoehtoinen toimintamalli 
on kyseisen kiinteistön tai osakehuoneiston siirto yhtiöön apporttina tai 
myyntinä. Periaatteessa kyse on molemmissa kuitenkin jotakuinkin samas-
ta asiasta, koska myynnissä osakeyhtiön tulee hankittu omaisuus maksaa, 
jolloin yhtiön varallisuus vähenee yhtiöön sijoitetun omaisuuden määrällä ja 
omaisuuden nosto taas vaatisi saadun kauppahinnan sijoittamista takaisin 
yhtiöön. Veroseuraamukset ovat molemmissa tapauksissa samat: käytän-
nössä niitä ei yhtiötasolla ole (pääomasijoituksen osalta katso EVL 6.1 § 2 
kohta). 
 
Omistajan verotuksessa toimenpide katsotaan luovutukseksi, joka realisoi 
luovutusvoittoveron (Kukkonen 2004, s. 284; Ossa 2007, s. 47). Kyseessä 
on luovutus, johon voidaan soveltaa hankintameno-olettamaa (TVL 46.1 §). 
Osakeyhtiön osalta kyse on osakepääomaan ja mahdollisesti vapaan pää-
oman rahastoon kirjattavasta omaisuudesta, josta on mahdollista tehdä 
verotuksessa poistoja (Leppiniemi & Leppiniemi 2010, luku 5). Lisäksi luo-
vutuksesta on aina suoritettava varainsiirtovero, joka on kiinteistöillä 4 pro-
senttia ja osakkeilla 1,6 prosenttia luovutetun omaisuuden käyvästä arvosta 
luovutushetkellä (VsVL 4, 6, 15 ja 20 §). 
 
Apportin etu verrattuna vuokraan on siinä, että se kasvattaa yhtiön nettova-
rallisuutta nostaen näin verovapaan osingon rajaa. Koska se kuitenkin rea-
lisoi niin luovutusvoittoverotuksen kuin varainsiirtoverotuksenkin, sen käyt-
tökelpoisuus suhteessa saman kohteen vuokraamiseen on kyseenalainen.  
 
Omistajayrittäjä voi myös antaa yhtiölle rahalainan ja saada vastineeksi 
korkotuloa. Elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko on yhtiön verotuk-
sessa vähennyskelpoinen kulu (EVL 18.1 § 2 kohta). Muiden tulolähteiden 
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osalta asia arvioidaan niitä koskevien verolakien mukaan (ks. TVL 58 §). 
EVL-tulolähteen osalta korkojen vähennysoikeus koskee lähtökohtaisesti 
kaikkia elinkeinotoiminnassa hyödynnettävien lainojen korkoa. (Kukkonen 
2004, s. 286; Tikka ym. 2010, luku 9.) 
 
Omistajayrittäjän puolella yhtiön lainalle maksama kohtuullinen korko on 
TVL 32 §:n mukaan veronalaista pääomatuloa. Kohtuullisella korolla tarkoi-
tetaan yleensä Valtiovarainministeriön vahvistamaa peruskorkoa lisättynä 
yhdellä prosenttiyksiköllä14 (Verohallitus 2006, s. 209). Ylisuuri korko voi-
daan katsoa peitellyksi osingoksi VML 29 §:n nojalla. Myös pääomalainaa, 
jonka katsotaan yhtiön kirjanpidossa kuuluvan omaan pääomaan, kohdel-
laan verotuksessa yleisten velkaa koskevien periaatteiden mukaan (Vero-
hallitus 1997, kappale 1; Kukkonen 2004, s. 288). 
 
Lainanannon toisen ääripään vaihtoehtona on varojen sijoittaminen yhtiöön 
pääomasijoituksena. Tämä ei ole EVL 6.1 § 2 kohdan mukaan yhtiölle ve-
ronalaista tuloa. Pääomasijoitus kuitenkin nostaa jaettavan osingon vero-
vapausrajaa. 
 
3.2.4 Osakaslaina 
 
Osakeyhtiölain uudistuksen yhteydessä osakaslainaa ja muita lähipiirilaino-
ja koskevat säädökset poistettiin laista kokonaan. Näin olleen niitä tulee 
nykyään arvioida OYL:n yleisten periaatteiden mukaan (Mähönen & Villa 
2006b, s. 331). Lähipiirilainoja koskevan sääntelyn voidaan tämän seurauk-
sena katsoa tiukentuneen (ks. HE 109/2005, s. 25–26). Koski & Sillanpää 
(2009, luku 9) toteavatkin, että yhtiön omistajille tai johdolle annettaviin lä-
hipiirilainoihin tulee suhtautua varoen, koska merkittävien summien lainaa-
minen vaatii selvää yhteyttä yhtiön liiketoimintaan. Estettä sille, että tällai-
nen laina annetaan osakkeenomistajien yksimielisen päätöksen (OYL 
13:6.4 §) ja tase- sekä maksukykyisyystestien (OYL 13:2 ja 5 §) rajoissa, 
                                            
14
 Ajanjaksolla 1.1. – 30.6.2009 vahvistettu peruskorko on 1,75 prosenttia (Valtiovarainmi-
nisteriö 2009a). 
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eri kuitenkaan ole (Mähönen & Villa 2009, s. 258). Muutoin lähipiirilainojen 
antaminen omistajavetoisissa pienyhtiöissä lienee nykyään mahdollista vain 
poikkeustapauksissa. (ks. myös Savela 2006, s. 116–118). 
 
Osakaslaina on saajansa veronalaista pääomatuloa, jos sitä ei ole makset-
tu takaisin verovuoden vaihtuessa ja osakkaan tai hänen perheensä osuus 
yhtiön osakepääomasta tai äänivallasta on vähintään 10 prosenttia. Osuut-
ta laskettaessa huomioidaan myös välillinen omistus. (TVL 53 a §.) Laina 
katsotaan pääomatuloksi, vaikka lainansaaja ei omistaisi yhtäkään osaketta 
(Verohallitus 2009b, s. 1). Lisäksi on huomioitava TVL 33 b.4 §:n säännös, 
jonka mukaan laina vähennetään saajansa ja tämän perheenjäsentensä 
osakkeiden matemaattisesta arvosta pääomatulo-osuutta laskettaessa. 
 
3.2.5 Peitelty osinko 
 
Mähönen ja Villa (2009, s. 507) toteavat peitellyllä osingolla tarkoitettavan 
”osakeyhtiöoikeudellisesti osakeyhtiölain osingonjaon muotovaatimukset 
sivuuttaen tapahtuvaa osakeyhtiön varojen siirtämistä osakkeenomistajalle 
tavalla, joka todelliselta luonteeltaan on voitonjakoa”. Peiteltyä osingonja-
koa säännellään VML 29 §:ssä. Pykälän 1 ja 2 momentissa todetaan sää-
döksen soveltamisala: 
 
Peitellyllä osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtiö an-
taa osakkaansa tai tämän omaisen hyväksi osakkuusaseman perusteella ta-
vallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta. 
 
Peitellyllä osingolla tarkoitetaan myös omia osakkeita hankkimalla tai lunas-
tamalla taikka osakepääomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa alentamal-
la osingosta menevän veron välttämiseksi jaettuja varoja. 
 
Käytännössä 1 momentissa määritelty rahanarvoinen etuus voi realisoitua 
esimerkiksi omistajayrittäjälle maksetun selvästi ylisuuren palkan maksami-
sena tai selvästi alle markkinahintaisena myyntinä. Vähäinen poikkeama 
käyvästä hinnasta ei kuitenkaan vielä oikeuta säännöksen soveltamiseen. 
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Säännöksen soveltumiseen vaikuttaa lisäksi se, kuinka luotettavasti käypä 
hinta on selvitettävissä15. Jos markkinoilla on olemassa vain vähän vertailu-
kohtia mihin käypä hinta voidaan perustaa, keskimäärin suuremmat poik-
keamat verohallituksen määrittelemästä hinnasta tulee sallia. Alihintaisen 
myynnin osalta voidaan käyväksi hinnaksi katsoa määrä, jonka yhtiö olisi 
veloittanut ulkopuoliselta toimijalta. Säännöksen soveltuminen ei edellytä 
toiminnan tahallisuutta. (HE 26/1998.) 
 
Jonkin erän tulkitseminen peitellyksi osingoksi johtaa siihen, että se arvos-
tetaan yhtiön verotuksessa käypään hintaan. Ylihinnoittelun johdosta kuluja 
siis palautetaan ja alihinnoittelutapauksissa tuloja lisätään yhtiön tuloon. 
(HE 26/1998.) Luonnolliselle henkilölle jaetun peitellyn osingon veroseu-
raamuksista säädetään TVL 33 d §:ssä, jonka mukaan se on saajalleen 70 
prosenttisesti ansiotuloa ja 30 prosenttisesti verovapaata tuloa.  
 
3.3 Yksityisen elinkeinonharjoittajan verotus 
 
Yksityisellä elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan liikkeen- tai ammatinharjoit-
tajaa. Yksityinen elinkeinonharjoittaja ei ole itsenäinen oikeussubjekti, vaan 
kyseessä on yrittäjän muusta toiminnasta erotettu elinkeinotulolähde, jolle 
vahvistetaan normaalin käytännön mukaan tulolähteen verotettava tulo (ks. 
EVL 2 §). Yksityisliikkeen oikeudellisesta muodosta johtuen yrittäjä ei voi 
tehdä oikeustoimia yrityksensä kanssa ja saada yritykseltä esimerkiksi 
pääomaverokannalla verotettuja vuokratuloja. Sen sijaan perheenjäsenet 
voivat saada elinkeinonharjoittajan verotuksessa vähennyskelpoisista suori-
tuksista pääomatulona verotettavaa tuloa. Yrittäjän mahdollisuudet saada 
yrityksestään pääomatuloja rajoittuvat nettovarallisuuden perusteella lasket-
tavaan pääomatulo-osuuteen ja mahdollisten käyttöomaisuuskiinteistöjen ja 
–arvopapereiden luovutusvoittoihin. (Eerola ym. 2005, s. 58–59; Villa ym. 
2007, s. 225.)   
                                            
15
 Esimerkiksi julkisesti noteeraamattoman yhtiön osakkeet voivat olla joskus vaikeasti 
arvostettavissa. Yrityksen arvostaminen vero-oikeudellisesti näkökulmasta ks. Ossa 
2002b. 
25 
 
 
Yritystoiminnan tulo jaetaan pääoma- ja ansiotulo-osuuteen TVL 38 §:n 
mukaisesti. Pääomatuloa on määrä, joka vastaa 20 prosentin vuotuista 
tuottoa verovuotta edeltäneen verovuoden elinkeinotoiminnan nettovaralli-
suudelle. Ennen verovuoden verotuksen päättymistä tehdystä vaatimukses-
ta pääomatuloksi voidaan kuitenkin katsoa vain 10 prosenttia yrityksen net-
tovarallisuudelle kertyneestä tuotosta. Yrittäjäpuolisoiden (TVL 14.2 §) on 
vaadittava 10 prosentin pääomatulo-osuutta yhdessä. Mahdollisuudella va-
lita pienempi pääomaosuus kompensoidaan osaltaan sitä, että yksityinen 
elinkeinonharjoittaja ei voi, henkilöyhtiöistä poiketen, maksaa palkkaa itsel-
leen. Kumpi pääomaosuus yrittäjän kannattaa valita, riippuu paljolti siitä, 
kuinka suuri on yhtiön nettovarallisuus ja kuinka suuri on elinkeinotoiminnan 
tulos. Esimerkiksi 80 000 euron nettovarallisuudella 10 prosentin pääoma-
osuus on laskennallisesti edullisempi noin 27 000 euron tuloihin saakka 
(kaavio 2).  
 
 
Taulukko 2.  Pääomatulo-osuuksien välinen vertailu nettovarallisuu-
den ollessa 80 000 euroa. 
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Yksityisen elinkeinonharjoittajan nettovarallisuuslaskennassa otetaan huo-
mioon vain elinkeinotoiminnan varat ja velat (TVL 38 §; ArvL 15 §). Lisäksi 
nettovarallisuuteen lisätään 30 prosenttia viimeisen 12 kuukauden aikana 
elinkeinotoiminnan tai maatalouden toiminnassa maksetuista ennakkopidä-
tyksen alaisista palkoista (TVL 41.4 §). Säädökseen ei sisälly harkinnanva-
raa, vaan lisäys tehdään aina säädöksen soveltamisedellytysten täyttyessä. 
(Villa ym. 2007, s. 228.)  Säännöstä on perusteltu sillä, että yleensä työval-
taisten yritysten nettovarallisuus on pääomavaltaisten yritysten nettovaralli-
suutta heikompi ja säädös tasoittaa tätä eroa. 
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4 OSAKEYHTIÖN VEROEDULLISUUDESTA 
 
Kysymys osakeyhtiön edullisuudesta verotuksessa on keskeinen ratkaista-
essa kysymystä osakeyhtiöiden sivuuttamisen tarpeesta yleisemmällä ta-
solla. Lähtökohtaisestihan osakeyhtiöiden sivuuttamisen tarkoituksena on 
huolehtia verojärjestelmän oikeudenmukaisuusnäkökohdista estämällä an-
siotulojen muuntaminen osakeyhtiön kautta pääomatuloksi tai muuksi ke-
vyemmin verotetuksi tuloksi. Tarkasteltaessa sivuuttamisen oikeudenmu-
kaisuuskysymyksiä, keskeinen kysymys on, voidaanko osakeyhtiön avulla 
ylipäätään hankkia minkäänlaisia veroetuja. 
 
4.1 Laskelmia 
 
Osakeyhtiön yksi vahvuus on sen mahdollistamien verosuunnittelumahdol-
lisuuksien moninaisuus, kuten edellä tiivistetystä esitettiin. Tässä alaluvus-
sa pyritään selvittämään laskelmien avulla, onko osakeyhtiö erityisen edul-
linen verotusmuoto silloin, kun sen verosuunnittelumahdollisuudet pääosin 
unohdetaan. Käytettyjä laskelmia ja niiden taustalla olevia lukuja selvitetään 
tarkemmin liitteessä 1. 
 
Laskelmien osalta näkökulmana pidetään ammatinharjoittajia, joille yrityk-
sen tulos muodostuu pääasiallisesti yrittäjän työpanoksesta. Laskelmien 
perustaksi on otettu yksityisellä sektorilla toimivien työterveyslääkäreiden 
keskimääräinen tulotaso, joka on noin 6 000 euroa kuukaudessa eli noin 
75 000 euroa vuodessa (Lääkäriliitto 2009a, s.1049). Vertailun toteuttami-
seksi on löydettävä se tulotaso, jolla yrittäjä pystyy maksamaan sosiaaliku-
lunsa ja ammatinharjoittamisesta johtuvat hallinnoimiskulut16 päästäkseen 
palkansaajan kanssa samalle nettotulotasolle. Palkansaajalle 75 000 euron 
bruttotulot tarkoittavat noin 45 000 euron nettotuloja. Palkan sivukulujen 
osalta lienee tässä yhteydessä syytä muistuttaa, että palkansaajalla osan 
                                            
16
 Tällaisia kustannuksia ovat muun muassa kirjanpidosta, tilojen vuokrasta ja mahdollises-
ta markkinoinnista aiheutuneet kustannukset. 
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sosiaalikuluista maksaa työnantaja17 ja lisäksi työnantaja huolehtii hallin-
noimiskuluista, jolloin työn kustannus muodostuu kokonaisuudessaan tässä 
esitettyä palkansaajan kulurasitusta suuremmaksi heijastuen myös makset-
tuun palkkaan. 
 
Sosiaalikulujen arvostaminen laskelmissa on monella tapaa hankalaa, kun 
tarkoituksena on vertailla eri yritysmuotoja ja toisaalta palkansaajaa keske-
nään, koska niiden osuus bruttotuloista on näillä ryhmillä erilainen. Esimer-
kiksi eläkevakuutusmaksut pienentävät huomattavasti yrittäjän nettotuloja 
(verovähennysmahdollisuudesta huolimatta) ja ei ole aivan ongelmaton ky-
symys, tulisiko ne ottaa verolaskelmissa huomioon. Tässä yhteydessä asia 
on ratkaistu siten, että kaikki pakolliset vakuutus- yms. sosiaalikulut ovat 
otettu huomioon niin verovähennyksinä kuin veronluonteisina menoinakin. 
 
Vertailun vuoksi laskelmat tehdään myös bruttotuloilla 35 000 ja 115 000 
euroa, joiden osalta palkansaajan nettotulot ovat noin 25 000 ja 63 500 eu-
roa. Pakolliset eläkevakuutusmaksut otetaan laskelmissa huomioon niin 
verovähennyksinä kuin maksuinakin ja ne käsitetään veronluontoisina, kos-
ka yrittäjällä ei ole tosiasiassa niiden maksamisen suhteen valinnanvaraa. 
YEL-työtulo, joka toimii eläkevakuutusmaksujen pohjana, on laskelmissa 
selvyyden vuoksi aina palkansaajan bruttotulojen suuruinen. Huomionar-
voista kuitenkin on, että myös eläkevakuutusmaksuihin ja YEL-työtuloon 
sisältyy verosuunnittelun kaltainen elementti.  
 
Taulukossa 1 (s. 28) on vertailtu osingon (sarakkeet 2 ja 3) ja yksityisen 
elinkeinonharjoittajan (sarake 4) noin 45 000 euron nettotuloihin vaadittavia 
bruttotuloja eri nettovarallisuustasoilla (sarake 1, nettovarallisuus 1000 eu-
roa). Hallinnoimiskuluja ei ole otettu laskelmissa huomioon.  Sosiaalikulute-
kijä on puolestaan otettu huomioon niin verovähennyksenä kuin maksuvel-
voitteenakin. YEL-työtulona laskelmissa on käytetty 75 000 euroa ja las-
kelmissa on pyritty minimoimaan verot osakeyhtiömuotoisen toiminnan 
                                            
17
 Työnantajan maksamista sosiaalikuluista ks. Kukkonen (2004, s. 264–267) ja Verohalli-
tus (2009c). 
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osalta nostamalla palkkaa ja osinkoa optimaalinen määrä verorasituksen 
minimoimiseksi. Oletuksena on, että yrittäjä voi nostaa yrityksestä koko tu-
loksen ulos ilman peitellyn osingon riskiä. Laskelmat on tehty osingon ja 
palkan osalta 500 euron tarkkuudella. Erityisesti osingon kohdalla on syytä 
huomata se, että esimerkiksi 100 euron jaettavaan osinkoon vaaditaan noin 
135 euron bruttotulot, koska yhtiövero tulee maksaa ennen osingonmak-
sua. Samanlaista bruttotuloja nostavaa rasitetta ei osakeyhtiöstä nostetta-
valla palkalla ole. Alla olevissa taulukoissa yhtiön maksama vero sisältyy 
osinkoon siten, että varsinaisen maksetun osingon saa selville kertomalla 
taulukossa oleva luku luvulla 0,74 (1 – yhteisöverokanta 0,26). Yksityisen 
elinkeinonharjoittajan osalta suluissa on tulokseen käytetty pääomatulo-
osuus. 
 
NV Osinko Palkka OY yhteensä YL (Pääomaosuus) 
0 16 000 € 75 000 € 91 000 € 87 500 € (ei eroa) 
50 7 500 € 80 000 € 87 500 € 83 500 € (20 %) 
100 11 000 € 75 000 € 86 000 € 80 500 € (20 %) 
200 25 000 € 56 000 € 81 000 € 76 000 € (20 %) 
300 38 000 € 39 000 € 77 000 € 78 000 € (ei eroa) 
400 53 500 € 22 000 € 75 500 € 76 000 € (10 %) 
500 51 000 € 24 500 € 75 500 € 75 000 € (10 %) 
600 50 000 € 24 500 € 74 500 € 78 000 € (10 %) 
700 50 000 € 24 500 € 74 500 € 80 500 € (10 %) 
800 50 000 € 24 500 € 74 500 € 83 000 € (10 %) 
900 50 000 € 24 500 € 74 500 € 84 500 € (ei eroa) 
1 000 50 000 € 24 500 € 74 500 € 84 500 € (ei eroa) 
Taulukko 3. 45 000 euron nettotuloihin vaadittavat bruttotulot osakeyhtiön ja yk-
sityisen elinkeinonharjoittajan osalta. 
 
Laskelmien valossa näyttäisi siltä, että osakeyhtiömuoto on pienellä netto-
varallisuudella toimittaessa jonkin verran yksityisenä elinkeinonharjoittajana 
toimimista kalliimpaa lähes 300 000 nettovarallisuuteen saakka. Palkansaa-
jaan verrattuna osakeyhtiömuoto muodostuu lievästi edullisemmaksi sen 
sijaan vasta yli puolenmiljoonan euron nettovarallisuudella. Ammatinharjoit-
tajien kohdalla tuota rajaa voitaneen pitää lähestulkoon saavuttamattoma-
na. Luonnollisesti tilanne muuttuu merkittävästi, jos laskelmiin otetaan mu-
kaan työnantajan maksamat palkan sivukulut.   
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Seuraavaksi (Taulukko 2.) tarkastellaan yritysmuotojen edullisuutta, kun 
pyrkimyksenä on saavuttaa 25 000 euron nettotulot. YEL-työtulona käyte-
tään 35 000 euroa ja tavoitteena on jälleen minimoida vero- ja sosiaalikulu-
rasitus palkkaa ja osinkoa sopivassa suhteessa nostamalla. 
 
NV Osinko Palkka OY yhteensä YL (Pääomaosuus) 
0 1 500 € 41 500 € 43 000 € 41 500 € (ei eroa) 
50 6 500 € 35 000 € 41 500 € 39 500 € (ei eroa) 
100 11 500 € 28 500 € 40 000 € 39 500 € (ei eroa) 
200 23 000 € 16 000 € 39 000 € 39 500 € (10 %) 
300 23 000 € 16 000 € 39 000 € 41 000 € (10 %) 
400 23 000 € 16 000 € 39 000 € 43 500 € (10 %) 
500 23 000 € 16 000 € 39 000 € 45 000 € (ei eroa) 
600 23 000 € 16 000 € 39 000 € 45 000 € (ei eroa) 
700 23 000 € 16 000 € 39 000 € 45 000 € (ei eroa) 
800 23 000 € 16 000 € 39 000 € 45 000 € (ei eroa) 
900 23 000 € 16 000 € 39 000 € 45 000 € (ei eroa) 
1 000 23 000 € 16 000 € 39 000 € 45 000 € (ei eroa) 
Taulukko 4. 25 000 euron nettotuloihin vaadittavat bruttotulot osakeyhtiön ja 
yksityisen elinkeinonharjoittajan osalta. 
 
Tavoitetulojen pienentyessä osakeyhtiö muodostuu taulukossa 1 esitettyä 
tilannetta nopeammin yksityistä elinkeinonharjoittajaa edullisemmaksi yri-
tysmuodoksi johtuen siitä, että sen osalta pystytään tehokkaammin hyödyn-
tämään pienten palkkatulojen kevyempi verotus. Yksityisen elinkeinonhar-
joittajan on aina erotettava joko 10 tai 20 prosentin nettovarallisuutta vas-
taava osuus elinkeinotulostaan pääomatulona verotettavaksi, mikä pienillä 
tuloilla tarkoittaa verotuksen kiristymistä. Sen sijaan osakeyhtiön avulla voi-
daan paremmin käyttää hyväksi olemassa olevia verosuunnittelumahdolli-
suuksia ansiotuloina verotetun palkan maksun muodossa. Pienillä tuloilla 
osakeyhtiö ei sen sijaan vaikuttaisi olevan verotuksellisesti järkevä ratkaisu 
silloin, kun kyse on yrittäjän päätoimesta. 
 
Kolmanneksi vertailuun otetaan palkansaajan 115 000 euron vuosittaiset 
bruttotulot, jotka tarkoittavat noin 63 500 euron nettotuloja (taulukko 3). Yri-
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tysmuotojen osalta tavoitteena on jälleen pyrkiä minimoimaan vero- ja sosi-
aalikulurasitus. 
 
NV Osinko Palkka OY yhteensä YL (Pääomaosuus) 
0 99 500 € 39 000 € 138 500 € 134 500 € (ei eroa) 
50 88 000 € 47 500 € 135 500 € 130 000 € (20 %) 
100 76 500 € 56 000 € 132 500 € 125 000 € (20 %) 
200 50 000 € 76 500 € 126 500 € 117 500 € (20 %) 
300 36 500 € 84 500 € 121 000 € 112 000 € (20 %) 
400 62 500 € 49 500 € 112 000 € 110 500 € (20 %) 
500 72 500 € 37 500 € 110 000 € 114 500 € (10 %) 
600 75 000 € 33 500 € 108 500 € 112 000 € (10 %) 
700 75 000 € 33 500 € 108 500 € 111 000 € (10 %) 
800 75 000 € 33 500 € 108 500 € 110 500 € (10 %) 
900 75 000 € 33 500 € 108 500 € 113 000 € (10 %) 
1 000 75 000 € 33 500 € 108 500 € 116 000 € (10 %) 
Taulukko 5. 63 500 euron nettotuloihin vaadittavat bruttotulot osakeyhtiön ja 
yksityisen elinkeinonharjoittajan osalta. 
 
Tulojen kasvaessa yksityisenä elinkeinonharjoittajana toimiminen vaikuttaisi 
muodostuvan osakeyhtiömuotoista toimintaa jonkin verran edullisemmaksi 
ja vasta suuremmilla nettovarallisuuksilla osakeyhtiön edut alkavat näkyä. 
Tämä johtuu siitä, että yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla on mahdol-
lista hyödyntää suurempaa pääomavero-osuutta, kuin osakeyhtiön kohdal-
la. Näin ollen pienemmillä nettovarallisuustasoilla erotetaan suurempi osa 
pääomatulona verotettavaksi, mikä tekee yksityisliikkeestä oivan yritys-
muodon suurituloiselle ammatinharjoittajalle. Syy, miksi suurimmilla netto-
varallisuustasoilla yksityisliikkeessä kannattaa käyttää pienempää pääoma-
veroprosenttia, johtuu pääasiassa eläkevakuutusmaksusta, joka tulee vä-
hentää ansiotuloista. Näin korkeamman pääomaveroprosentin käyttäminen 
itse asiassa kiristäisi verotusta, kun maksettuja eläkevakuutusmaksuja ei 
ole mahdollista vähentää verotettavista tuloista. 
 
Edellä esitetyn perusteella lienee perusteltua yhtyä Ahanen-Raitio ym. 
(2005, s. 55) toteamukseen siitä, että toimintaa kannattaa aina aluksi har-
joittaa yksityisenä elinkeinonharjoittajana, koska tällöin toiminta on mahdol-
lista muuntaa osakeyhtiömuotoon myöhemmin ilman veroseuraamuksia 
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sijoittamalla elinkeinotoiminnan varat osakeyhtiöön (ks. myös TVL 24 §; 
Villa ym. 2007, s. 22). Toisaalta sivutulojen hankkimisessa osakeyhtiömuo-
to voi olla hyvinkin kannattava silloin, jos yhtiöstä voidaan nostaa vain vero-
vapaita osinkoja tai jos päätoimesta saadut ansiotulot ovat hyvin suuret. 
Tällöin ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, että toiminta saatetaan 
katsoa veronkierroksi, jolloin tavoitellut veroedut katoavat. 
 
Esimerkiksi tilanteessa, jossa palkansaaja tekee sivutoimenaan töitä yrittä-
jänä siten, että YEL-työtulo ei ylitä 6 560,93 euroa (työtulon alaraja vuonna 
2009), sosiaalikuluilla vahvistetun verovapaan osingon rajaveroaste jää 
yhteisöverokannan suuruiseksi. Palkkatuloilla, johon on laskettu mukaan 
työntekijän pakolliset vakuutusmaksut, 26 prosentin rajaveroaste ylittyy jo 
noin 14 500 euron vuosiansioilla18. Jos YEL-työtulon alaraja rikkoutuu ja 
vakuutusmaksuja syntyy, ne voidaan puolestaan vähentää palkkatuloista, 
joten tarve palkkatuloa raskaammin verotetun ansiotulo-osingon nostami-
seksi ei välttämättä muodostu kovin akuutiksi. Yleisesti voidaan todeta, että 
vuoden 2009 veroasteilla palkkatulon rajaveroasteen (ilman eläkemaksuja) 
on oltava yli 54 prosenttia, jotta ansiotulo-osingon nostaminen on palkan 
nostamista kannattavampaa silloin, kun valinta näiden kahden välillä voi-
daan tehdä19. Huomionarvoista kuitenkin on, että suoritettavat YEL-
vakuutusmaksut pienentävät osaltaan huomattavasti vakuutusvelvollisen 
nettotuloja. 
 
Osakeyhtiön veroedullisuuteen vaikuttaa lisäksi se, että sitä on mahdolli-
suus käyttää niin sanottuna ”säästölippaana”. Toisin sanoen koko voittoa ei 
ole pakko nostaa ulos yhtiöstä, vaan se voidaan jättää yhtiöön varallisuu-
deksi kasvattamaan tulevina vuosina jaettavan osingon verovapausrajaa 
(Kukkonen 2004, s. 258). Mattilan (2008, s. 1–2) mukaan tämä ei kuiten-
                                            
18
 Tarkan rajan laskeminen on mahdotonta johtuen eri kuntien välillä olevista eroista kirkol-
lisveron ja kunnallisveron osalta. Vuonna 2009 alin käytössä oleva kunnallisveroprosentti 
oli 16,5 ja korkein 21. Kirkollisveron osalta vaihteluväli oli prosentista kahteen. (Verohallitus 
2008 Dnro 1996/31/2008) 
19
 Raja saadaan: 1 * yhteisöverokanta (0,26) + (1 – yhteisöverokanta (0,26)) * 0,7a = a, 
jossa a on ansiotulojen rajaveroaste. 
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kaan ole ammatinharjoittajien kohdalla kovinkaan painava argumentti, kos-
ka vain harvoilla työtä tekevillä on mahdollisuus kasvattaa yhtiön nettovaral-
lisuus tällä tavalla sellaiselle tasolle, että he pääsisivät laajemmin hyöty-
mään verovapaan osingon tuomista verohyödyistä. Tähän voidaan vertailu-
laskelmien myötä yhtyä. 
 
4.2 Muita osakeyhtiön edullisuuteen liittyviä huomioita 
 
Myöskään verotuksesta riippumattomat syyt eivät yleensä puolla osakeyh-
tiömuodon käyttöä pienyritystoiminnassa. Tulojen ja toiminnan volyymin 
ollessa suhteellisen pienet, myös toiminnan riskit pysyvät pieninä, jolloin 
toiminnan harjoittaminen yksityisenä elinkeinonharjoittajana on osakeyh-
tiömuotoa järkevämpää. On myös huomionarvoista, että rajoitettu vastuu 
(OYL 1:2 §), joka on yksi osakeyhtiömuodon keskeisimpiä etuja, ei käytän-
nössä yleensä toteudu pienissä yhtiöissä, koska yrittäjä joutuu sitoutumaan 
vastuuseen muuta kautta (Villa ym. 2007, s. 17). Sitä vastoin rajoitetusta 
vastuusta kuitenkin seuraa, että varojenjako yhtiöstä on tarkasti säädeltyä 
(Helminen 2007, s. 513). Koska velkojainsuojaa koskevat säädökset ovat 
pakottavaa sääntelyä, niistä ei voida OYL 1:9 §:ssä todetun tahdonvaltai-
suusperiaatteen nojalla päättää toisin (HE 109/2005, s. 41). Koska velko-
jainsuojasäännökset pätevät myös silloin, kun osakkeenomistaja on henki-
lökohtaisesti sitoutunut yhtiöön esimerkiksi takaamalla yhtiön velkaa, ei 
osakeyhtiö ole aivan niin joustava yritysmuoto, kuin esimerkiksi yksityisenä 
elinkeinonharjoittajana toimiminen. 
 
Elinkeinotoiminnan kasvaessa toimintaan yleensä sitoutuu entistä enem-
män pääomaa ja yrityksen nettovarallisuus tätä myöten kasvaa – tällöin 
myös yhtiön mahdollisuudet saada rahoitusta pelkästään taseensa perus-
teella kasvavat. Yritystoiminnan laajenemisen myötä myös erityisesti sellai-
set riskit kasvavat, joita vastaan ei voi vakuutuksin suojautua. Esimerkiksi 
yrityksessä niin sanotussa avainhenkilön asemassa oleva työntekijä voi 
irtisanoutua tai vaihtaa työnantajaa vieden mukanaan yrityksen kannalta 
tärkeitä asiakkaita (ks. Juvonen ym. 2005, s. 50–51). Tämä voi johtaa yhti-
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ön rahoitusvaikeuksiin, kun tulorahoitus pienenee. Pahimmillaan riskien 
realisoituminen voi johtaa yhtiön konkurssiin. Jos rajoitetun vastuun periaa-
te tällöin toimii, eli omistajayrittäjä ei ole joutunut takaamaan yhtiön velkaa, 
voi osakeyhtiö toimia omistajayrittäjän vastuun rajoittajana, jos velat ovat 
yhtiön varoja suuremmat. Tällöin osakeyhtiömuotoisen toiminnan edut nou-
sevat esille. 
 
Yrittäjän tulojen noustessa työvaltaisilla aloilla yksityisen elinkeinonharjoitta-
jan eduksi voidaan myös laskea jo edellä käsitelty TVL 41.4 §, jonka mu-
kaan hänen tulee lukea nettovarallisuuteen 30 prosenttia tilikautta edeltä-
neen 12 kuukauden aikana maksetuista palkoista. Lisäksi yksityinen elin-
keinonharjoittaja voi EVL 46 a §:n mukaisesti tehdä samansuuruisen toi-
mintavarauksen, joka avustaa verosuunnittelussa. Vastaavia työkaluja ei 
ole käytössä osakeyhtiössä. 
 
Monien ammattiryhmien ammattitoimintaa liittyy riski ammatissa tehdyn 
virheen realisoitumisesta. Esimerkiksi lääkäreiden ammattitoimintaan sisäl-
tyy riski hoitovirheen realisoitumisesta, joka voi pahimmillaan johtaa lääkäri-
lisenssin menettämiseen (Laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä 26 §). 
Tällaisen riskin realisoitumista ei voida kuitenkaan osakeyhtiömuodolla mil-
lään tavoin rajata, joten näitä riskejä ei tulisi huomioida arvioitaessa osake-
yhtiömuodon hyödyllisyyttä yritystoiminnassa. Kyse ei näin ole liiketoiminta-
riskistä. 
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5 HYVÄN VEROJÄRJESTELMÄN OMINAISUUKSISTA 
 
Tässä tutkimuksessa keskeisellä sijalla oleva oikeudenmukaisuus on eräs 
hyvälle verojärjestelmälle asetetuista vaatimuksista. Tässä luvussa tarkas-
tellaan näitä vaatimuksia ja Suomen tuloverojärjestelmää niiden valossa. 
Tarkastelu jätetään tutkimuksen rajoituksista johtuen kuitenkin melko ylei-
selle tasolle. Tavoitteena on kuitenkin antaa lukijalle kuva siitä, minkälainen 
on oikeudenmukaisuuskäsitys Suomen verojärjestelmässä ja mikä asema 
oikeudenmukaisuudella sillä siinä on. 
 
Ennen kuin keskitytään siihen, minkälaisia ominaisuuksia hyvältä verojär-
jestelmältä yleisesti odotetaan, on hyvä tarkastella eri ominaisuuksien välis-
tä suhdetta. Määttä (2007, s. 66) on ilmaissut asian osuvasti. Hänen mu-
kaansa hyvälle verojärjestelmälle asetetut ominaisuudet ovat ”mittatikkuja, 
joiden avulla voidaan arvioida sääntelyvaihtoehtojen paremmuutta toinen 
toisiinsa”. Näiden ”mittatikkujen” osalta on kuitenkin tärkeää huomata, että 
niiden välillä voi olla jännitteitä ja jopa ristiriitoja, jolloin hyvästä verojärjes-
telmästä puhuttaessa on kyse pikemminkin optimaalisen kuin täydellisen 
ratkaisun löytämisestä (Tikka 1990, s. 47; Määttä 2007, s. 66). Kyse on eri 
ominaisuuksien painottamisesta siten, että voidaan puhua parhaasta mah-
dollisesta verojärjestelmästä (Stiglitz 1999, s. 552). Hyvä verojärjestelmä on 
siis aina kompromissi. Se mitä pidetään hyvänä tai optimaalisena verojär-
jestelmänä riippuu toisaalta myös verotuksen tavoitteista, joita käsiteltiin jo 
edellä jaksossa 2.1. Näitä tavoitteita voidaankin pitää eräänlaisena mittaa-
misen aloituspisteenä. 
 
5.1 Ohjaava ja neutraali verotus 
 
Verotuksen tavoitteiden yhteys hyvän verojärjestelmän ominaisuuksiin liittyy 
keskeisesti neutraalin ja ohjaavan verotuksen väliseen rajanvetoon. Teori-
assa verotus on absoluuttisesti neutraalia silloin, kun sillä ei ole vaikutuksia 
suhteellisten hintojen rakenteeseen, eli kun verovelvollinen ei pysty vaikut-
tamaan omilla toimillaan veron määrään (Tikka 1990, s. 47; Stiglitz 1999, s. 
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462). Käytännössä verotuksella on kuitenkin aina vaikutuksia suhteellisiin 
hintoihin ja absoluuttisesti neutraalia verotusta ei todellisuudessa ole ole-
massakaan (Wikström 2008, s. 82). Stiglitz (1999, s. 462–463) toteaakin, 
että esimerkiksi kaikki Yhdysvalloissa kannettavat verot ovat epäneutraale-
ja siten, että verovelvollinen voi aina valinnoillaan vaikuttaa verotukseensa. 
Sama voidaan yleistää koskemaan myös muiden maiden verotusta.  
 
Usein esitetty esimerkki täysin neutraalista verosta on niin sanottu henkilö-
vero, joka jokaisen henkilön olisi maksettava varallisuudesta tai tuloista 
riippumatta (ks. esim. Stiglitz 1999, s. 462). Käytännössä henkilöllä voisi 
myös tällöin olla kuitenkin mahdollisuus muuttaa pois maasta ja vapautua 
näin verosta. Koska käytännössä verotus ei kuitenkaan voi koskaan olla 
absoluuttisesti neutraalia, tulee sitä käsitteenä hieman hienosäätää. Lähtö-
kohtana määrittelyssä tulee Wikströmin (2008, s. 84) mukaan olla, että ve-
rotus vaikuttaa aina sekä hintatasoon että hintojen välisiin suhteisiin. Hän 
määrittelee ohjaavan ja neutraalin verotuksen eron seuraavasti:  
 
Jos verotus vaikuttaa hintatasoon ja hintojen välisiin suhteisiin tavallisella tai 
tavanomaisella painolla sekä yleisesti tai laajasti, on kysymys neutraalista 
verotuksesta. Jos vaikutukset ovat epätavallisen voimakkaita ja kohdistuvat 
rajattuihin hyödykkeisiin tai henkilöryhmiin, verotus on luonteeltaan ohjaa-
vaa. (kursivointi tässä) 
 
Neutraalin verotuksen taustalla voidaan siis nähdä pelkästään fiskaaliset 
tavoitteet, julkisen talouden rahoitustarpeen tyydyttäminen. Vastaavasti oh-
jaava verotus pyrkii vaikuttamaan suhteellisten hintojen rakenteeseen, jol-
loin fiskaalinen tavoite on vasta toissijainen muiden verotukselle asetettujen 
tavoitteiden jälkeen. (Wikström 2008, s. 86.) Esimerkiksi vuoden 2008 alus-
ta käyttöönotetun autoveron pyrkimyksenä on vähäpäästöisten autojen käy-
tön edistäminen ja näin liikenteestä aiheutuvien hiilidioksidipäästöjen vä-
hentäminen (HE 147/2007, s. 9).  
 
Aina ohjausvaikutukset eivät kuitenkaan ole tällä tavalla julkilausuttuja. Pa-
himmassa tapauksessa ohjausvaikutukset ovat jopa täysin tahattomia, jol-
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loin ne ovat myös verojärjestelmän kannalta kaikista ongelmallisimpia. Kat-
tavien lainvalmistelutöiden avulla tällaisia ei-haluttuja vaikutuksia pyritään 
kuitenkin kartoittamaan ja mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Toisinaan 
tällaiselle ei-halutulle vaikutukselle ei kuitenkaan vallitsevissa olosuhteissa 
voida juuri tehdä mitään, vaikka ne jo lainvalmistelutöiden aikana huoma-
taankin. Eriytetty tuloverojärjestelmä tarjoaa tästä oivan esimerkin.  
 
Euroopan taloudellisen integraation katsottiin 1990-luvun alussa vaikuttavan 
suuresti verokilpailuun erityisesti herkästi rajojen yli liikkuvien taloudellisten 
toimintojen osalta. Finanssipääomaa pidettiin erityisen herkkäliikkeisenä, jol-
loin ainoana tapana vastata kiristyvään verokilpailuun nähtiin pääomavero-
kantojen alentaminen. Työvoiman liikkuvuutta ei vielä tuolloin nähty kovin-
kaan suurena haasteena verokilpailun kannalta, joten ansiotulojen verotuk-
sen progressioon ei ollut tarkoituksenmukaista puuttua. Eriytetyn tuloverojär-
jestelmän siis katsottiin täyttävän hyvin kiristyvän kansainvälisen verokilpai-
lun asettamat vaatimukset. Pääomatulojen ja ansiotulojen korkeimman mar-
ginaaliveroasteen välisen suuren eron tiedettiin kuitenkin johtavan siihen, et-
tä paineet ansiotulojen muuntamisesta pääomatuloiksi kasvaisivat. Kansain-
väliset paineet ja pääomatulojen verotuksen yhtenäistämistavoitteet painoi-
vat kuitenkin vaakakupissa järjestelmän luomia ongelmia enemmän ja pää-
omaverouudistusta pohtinut työryhmä päätyi siihen, että ansiotulojen ylem-
piä marginaaliveroasteita tulisi merkittävästi alentaa ongelmien karsimiseksi. 
Lisäksi se ehdotti sääntöjä, joilla ansiotulojen muuntaminen pääomatuloksi 
estettäisiin.   (VM 1991:28, s. 1–18 ja 62–69.) 
 
Erilaisten vaatimusten välisiä ristiriitoja tulee siis lähestyä verotuksen tavoit-
teiden näkökulmasta. Silloin, kun pyrkimyksenä ei ole vaikuttaa suhteellis-
ten hintojen rakenteeseen, verotuksen tehokkuus nousee korostetun tärke-
ään asemaan. Vastaavasti ohjausvaikutuksia hakevalla verotuksella tehok-
kuus saa ainakin jossain määrin väistyä muiden vaatimusten tieltä20. (Tikka 
1990, s. 49.)  
 
                                            
20
 Tehokkuutta tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen luvussa 5.3. 
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Hyvälle verojärjestelmälle asetettuja vaatimuksia on jaoteltu kirjallisuudessa 
hieman eri tavoin. Yleisesti kuitenkin katsotaan, että oikeudenmukaisuuden, 
tehokkuuden ja kansainvälisten näkökohtien välillä on olemassa verojärjes-
telmän rakenteiden kannalta keskeinen jännite. (ks. esim. Tikka 1990, s. 
47–67; Stiglitz 1999, s. 457–475; Hjerppe ym. 2003, s. 25–31; Määttä 2007, 
s. 65–92.) Näiden lisäksi yksinkertaisuus nousee tärkeäksi ominaisuudeksi 
muiden rinnalle (ks. esim. Hjerppe ym. 2003, s. 25, Määttä 2007, s. 65). 
Näitä vaatimuksia käsitellään seuraavassa lyhyesti.  
 
5.2 Oikeudenmukaisuus 
 
Edellä käsiteltiin lyhyesti verotuksen tavoitteita ja todettiin fiskaalisen tavoit-
teen olevan verotuksessa keskeinen. Toisin sanoen verotuksella pyritään 
vastamaan siihen rahoitustarpeeseen, joka syntyy julkiselle sektorille kuu-
luvien tehtävien täyttämisen seurauksena. Se, mitkä tehtävät valtiolle kuu-
luvat, on verotuksen oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa keskeinen. En-
simmäinen oikeudenmukaisuuskysymys ennen yhtäkään muuta verotuksen 
oikeudenmukaisuuskysymystä liittyy keskeisesti siihen, millä oikeudella val-
tio ylipäätään puuttuu kansalaistensa henkilökohtaiseen varallisuuteen. (ks. 
Myrsky 2009b, s. 741–745.) Vaikka tätä laajaa kysymystä ei tässä yhtey-
dessä ole mahdollista käsitellä tätä tarkemmin, on tämä verotuksen poh-
jimmainen ajatus tärkeä myös jatkossa tapahtuvaa tarkastelua ajatellen. 
 
Oikeudenmukaisuus on ikivanhan moraalifilosofinen kysymys ja sen määrit-
tely, mikä on oikeudenmukaista, riippuu aina vastaajasta (Myrsky 1999, s. 
335–337). Lähtökohta on kuitenkin jotakuinkin selvä: samassa asemassa 
olevia tulisi kohdella samalla tavalla ja eri asemassa olevia eri tavalla21. 
Toisin sanoen verotus ei saa olla syrjivää. Verotuksessa on myös kyse val-
tion voimakkaasta verovelvollisten yksityisyyden piiriin puuttumisesta, joten 
                                            
21
 Usein puhutaan myös horisontaalisesta ja vertikaalisesta oikeudenmukaisuudesta (ks. 
esim. Stiglitz 1999, s. 468–467; suomalaisesta kirjallisuudesta Tikka 1990, s. 52–53). Sa-
jama (1999, s. 220) on kuitenkin todennut, että kyse on vain saman asian eri puolista (”a 
distinction without a difference”).  
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voitaneen oikeutetusti odottaa, että verotuksen tulee olla oikeudenmukaista 
myös hallinnon ja verovelvollisen välisessä suhteessa. Tällöin esille nouse-
vat muun muassa sellaiset seikat kuin oikeusvarmuus, yksityisyyden suoja 
ja verovelvollisen oikeussuojakeinot. (Juusela 1998, s. 63–80.)  
 
Suomen verojärjestelmän osalta oikeudenmukaisuusperiaatteet voidaan 
johtaa Suomen perustuslaista (PL) ja sen taustalla vaikuttavista Suomea 
sitovista ihmisoikeussopimuksista, joista Euroopan ihmisoikeussopimus 
(SopS 63/1999) on merkittävin22 (Pikkujämsä 2001b, s. 13). Käytännössä 
niiden juuret ovat vieläkin syvemmällä, sillä jo Aristoteles (384–321 eKr.) 
pohti yhteiskunnan oikeudenmukaisuuskysymyksiä (ks. esim. Uurtimo 1997 
ja Myrsky 2009b, s. 740). 
 
5.2.1 Verovelvollisten välinen oikeudenmukaisuus 
 
Milloin kaksi henkilöä sitten ovat verotuksellisesti samassa asemassa? Toi-
sin sanoen, mitkä verovelvollisen ominaisuudet ovat relevantteja pyrittäes-
sä määrittelemään sitä, kuinka paljon hänen tulee maksaa veroa (ks. Stig-
litz 1999, s. 468). Vaikka periaatteessa kysymystä voidaan lähestyä hyvin 
monella tapaa, kirjallisuudessa asia on tiivistetty usein valintatilanteeksi etu- 
ja maksukykyisyysperiaatteen välillä (Myrsky 1998, s. 136). 
 
5.2.1.1 Etuperiaate 
  
Etuperiaatteen23 mukaan verovelvollisten tulisi kantaa veroa sen mukaan, 
kuinka suuren hyödyn he saavat julkisista varoista (Tikka 1990, s. 50). Oi-
keudenmukaisuuden perustana on tämän periaatteen mukaan siis saadun 
hyödyn korvaaminen ja se muistuttaa läheisesti kulutusveroa, jossa vero-
                                            
22
 Tässä yhteydessä ei ole mahdollisuutta käsitellä ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain 
merkitystä vero-oikeudessamme mainintaa laajemmin. Asiasta laajemmin ks. Pikkujämsä 
(2001b, s. 13–60), joka käsittelee aihetta melko kattavasti. 
23
 Etuperiaatetta kutsutaan myös hyötyperiaatteeksi (Juusela 1998, s. 65). Synonyymina 
käsitteelle voidaan pitää myös ekvivalenssiperiaatetta (Myrsky 1999, s. 340), joskin suo-
menkieliset vastineet ovat käytössä vakiintuneet. 
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velvollisia verotetaan sen mukaan kuinka paljon he kuluttavat. Tällaista 
ajattelumallia voidaan pitää vapailla markkinoilla oikeudenmukaisena, mutta 
kysymys siitä miten julkiselta vallalta saatu hyöty arvotetaan ja miten se 
muunnetaan sitä vastaavaksi veroasteeksi asettaa omat ongelmansa 
(Myrsky 1999, s. 340). Kuitenkin silloin, kun puhutaan sellaisista hyödyk-
keistä, jotka on mahdollista arvottaa markkinahintoihin, etuperiaate voidaan 
nähdä soveltuvan hyvin yhteen tehokkuusnäkökohtien kanssa (Posner 
2007, s. 511).  
 
Etuperiaatteen mukaista verotusta voidaan käytännössä toteuttaa puhtaana 
vain silloin, kun julkishyödykkeillä on kilpailevaa kulutusta ja niistä aiheutu-
va hyödyn saajat voidaan yksilöidä (Juusela 1998, s. 65). Tällöinkin joudu-
taan pohtimaan vaikeita kysymyksiä, kuten tulisiko varaton jättää yhteis-
kunnassa heitteille, jos hänellä ei ole veronmaksukyvyttömyyden takia va-
raa maksaa julkisen vallan tarjoamista palveluista? Tällainen ajattelu voi-
daan nähdä vieraaksi nyky-yhteiskunnassa, jossa julkisen vallan tehtäviin 
kuuluu kansalaistensa hyvinvoinnista huolehtiminen. 
 
Etuperiaatteen mukaisen verotuksen suurin ongelma hyvinvointivaltioperi-
aatteen kannalta onkin, että verotus saattaa muodostua regressiiviseksi 
esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen sairastuu ja tulojen pienentyessä 
hänen tarpeensa julkisin varoin rahoitettuun terveydenhoitoon kasvaa. Toi-
saalta etuperiaate ei myöskään sulje pois progressiivisen verotuksen mah-
dollisuutta, kuten Myrsky (2009b, s. 746) huomauttaa. Tämä on seurausta 
esimerkiksi siitä, että hyvätuloiselle yhteiskunnan tarjoamat omaisuutta suo-
jaavat palvelut voidaan nähdä suhteessa huomattavan paljon arvokkaam-
miksi kuin pienituloisille. Tosiasiassa omaisuuden suojaan olennaisesti liit-
tyvien poliisi- ja maanpuolustuspalveluiden järjestäminen olisi kuitenkin 
etuperiaatteen mukaisesti käytännössä mahdotonta, koska saadun hyödyn 
määrittely on tällaisten hyödykkeiden kohdalla erittäin vaikeaa (Stiglitz 
1999, s. 473; ks. myös Myrsky 2009b, s. 746). Julkispalvelut ovat julkispal-
veluja juuri siksi, että niiden tuottaminen markkinaehtoisesti on usein mah-
dotonta ilman vapaamatkustajan ongelmaa: esimerkiksi maanpuolustuspal-
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veluista hyötyisivät nekin, jotka eivät tästä erikseen maksaisi (Posner 2007, 
s. 511). 24   
 
Etuperiaatteen merkitys onkin Suomen ja muiden maiden verojärjestelmäs-
sä melko vähäinen. Yleisperiaatteena se ei ole käytössä yhdessäkään val-
tiossa. (Tikka 1990, s. 50; Juusela 1998, s. 65.) Tämä johtunee pitkälti siitä, 
että se ei palvele millään tavalla yhteiskunnan jakopoliittisia tavoitteita, joi-
den nähdään useissa maissa olevan verotuksessa keskeisiä (Juusela 
1998, s. 65; Myrsky 1998, s. 138). Eräissä verojärjestelmän osissa on kui-
tenkin nähtävissä etuperiaatteen mukaisia elementtejä. Usein käytetty esi-
merkki on kiinteistövero, jonka voidaan nähdä perustuvan ajatukselle, jossa 
kiinteistöjen saama hyöty kunnan infrastruktuurista oikeuttaa kuntien vero-
tusoikeuden (Tikka 1990, s. 50; VM 4/2006, s. 16). Toinen hyvä esimerkki 
on polttoaine ja ajoneuvovero, joiden yhtenä funktiona on pyrkimys siirtää 
teiden ylläpidosta aiheutuvia kustannuksia tienkäyttäjien maksettavaksi 
(Juusela 1998, s. 65). 
 
5.2.1.2 Maksukykyisyysperiaate 
 
Suomen verojärjestelmässä etuperiaatetta merkittävämpi on maksuky-
kyisyysperiaate. Wikström (2006, s. 63) toteaakin, että verotuksessa oikeu-
denmukaisuuskeskustelu voidaan suurissa määrin rinnastaa keskusteluun 
veronmaksukykyisyydestä (näin myös Tikka 2004b, s. 323). Periaatteen 
mukaan verovelvollisten tulisi kantaa veroa maksukykynsä mukaan (ks. 
esim. Tikka 1990, s. 50–53; Myrsky 1999, s. 340). Oikeudenmukaisuuden 
kannalta keskeinen kysymys liittyy siis siihen, miten veronmaksukykyisyys 
                                            
24
 Etuperiaatteen juuret voidaan nähdä olevan juuri yhteiskunnan turvallisuuden takaami-
sessa Thomas Hobbesin (1588-1679) sopimusvaltioidean mukaisesti. Idean pohjana on 
ajatus, jonka mukaan ihmiset ovat pohjimmiltaan antisosiaalisia. Tästä johtuen ihmiskunta 
on alkutilanteessa elänyt täydellisessä kaaoksessa. Turvallisuuden ja varallisuuden tur-
vaamiseksi on solmittu yhteiskuntasopimus, jonka toimeenpanemiseksi ja ylläpitämiseksi 
on kerätty veroja. Näin ollen verotus on luonteeltaan korvaus yhteiskunnan tuottamista 
varallisuuden ja turvallisuuden turvaamiseksi järjestetyistä palveluksista. (ks. Hobbesin 
ajatuksista kootusti tarkemmin Tolonen 1989, s. 27). 
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määritellään. Milloin kaksi verovelvollista ovat veronmaksukyvyltään sa-
manarvoisia ja milloin taas eivät? Onko esimerkiksi kahden muutoin identti-
sen henkilön veronmaksukyvyssä eroa bruttotulojen ollessa yhtä suuret, 
kun toinen on saavuttanut samat tulot kolmanneksella toisen käyttämistä 
työtunneista? Teoriassa vapaa-aika on hyödyke, joka johtaa suurempaan 
veronmaksukykyyn, jolloin vähemmän aikaa työskentelevän tulisi maksaa 
tuloistaan enemmän veroa (ks. Tikka 1990, s. 53). Käytäntö on kuitenkin 
tietyistä realiteeteista johtuen toinen.  
 
Suomen verojärjestelmässä maksukykyä mitataan pääasiassa verovelvolli-
sen realisoituneilla bruttotuloilla, joista vähennetään erilaiset tulonhankki-
miskulut. Näin saatuja tuloja kutsutaan usein myös nettotuloiksi. (Tikka 
1990 s. 51; VM 4/2006, s. 16; Mähönen & Villa 2009, s. 26.) Lisäksi erilaisil-
la sosiaalisilla ja perhepoliittisilla vähennyksillä pyritään parantamaan oi-
keudenmukaisuutta (Tikka 1990, s. 51; Myrsky 1998, s. 139). Syy, miksi 
käytännössä työaikaan tai muihin vastaaviin seikkoihin ei kiinnitetä veron-
maksukykyä arvioitaessa huomiota, on löydettävissä siitä, että julkisen val-
lan on tehtävä verotuksessa valintoja verovelvollisen henkilöön liittyvien ja 
yleisesti havaittavien seikkojen suhteen. Työntekoon käytetty aika olisi 
usein liian vaikeasti luotettavasti todennettavissa, jolloin ihmiset pystyisivät 
vaikuttamaan veronsa määrään valehtelemalla tekemiensä työtuntien mää-
rästä. (Stiglitz 1999, s. 472–473). Toisaalta PL ja ihmisoikeussopimukset 
asettavat omia rajoitteitaan sille, minkälaisia henkilöön liittyviä ominaisuuk-
sia voidaan ottaa verotuksessa huomioon. Realisoituneiden bruttotulojen 
määrä onkin siis vain käytännössä vakiintunut määritelmä maksukykyisyy-
delle, koska sen voidaan nähdä nyky-yhteiskunnassa parhaiten kuvastavan 
verovelvollisten taloudellista kapasiteettia25 (Myrsky 1999, s. 341).   
 
                                            
25
 Tässä yhteydessä tyydytään vain viittaamaan tulokäsitteeseen liittyvään problematiik-
kaan. Kyse on pitkälti siitä, mille taloudelliselle yksikölle tulo lasketaan, miltä ajalta se las-
ketaan ja miten se lasketaan (ks. tarkemmin Myrsky 1998, s. 139–141, myös Juusela 
1998, s. 67). Tämän tutkimuksen kannalta tähän problematiikkaan syventyminen ei ole 
tarkoituksenmukaista, vaikka jatkossa sen merkitys sivuuttamisen oikeudenmukaisuusky-
symyksiin huomioidaankin. 
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Ansiotulojen progressio ei kuitenkaan ole selitettävissä vielä pelkästään 
maksukykyisyysperiaatteen kautta, koska myös suhteellinen verokanta ai-
heuttaa sen, että suuremmista tuloista maksetaan enemmän veroa. Prog-
ressiivisuuden perustelemiseksi on vielä nojauduttava kolmanteen periaat-
teeseen, joka perustuu utilitaristiseen hyvinvointiteoriaan26.  Tämän periaat-
teen mukaan verorasitus tulisi jakaa siten, että veroista aiheutuisi mahdolli-
simman pieni uhraus yhteiskunnan jäsenille. (Tikka 1990, s. 51; Myrsky 
1999, s. 342; Wikström 2006, s. 65.) Toisin sanoen verorasitus tulisi aset-
taa siten, että tulojen rajahyöty on sama kaikille verovelvollisille27 (Stiglitz 
1999, s. 476). Yleisesti tätä kutsutaan pienimmän uhrauksen periaatteeksi28 
ja se lähtee olettamuksesta, että tulon rajahyöty on aleneva, jolloin tulojen 
kasvaessa jokaisen lisäeuron tuoma hyöty on edellistä pienempi. Näin ollen 
yhden euron ottaminen sadasta eurosta tarkoittaa verovelvollisen kannalta 
pienempää uhrausta kuin sen ottaminen kymmenestä eurosta. (Tikka 1990, 
s. 51; Myrsky 1999, s. 343; Wikström 2006, s. 65.) Nykyään progressiota 
perustellaan kuitenkin pääsääntöisesti tulonjakopoliittisilla argumenteilla 
edellä mainitun utilitaristisen näkökulman jäädessä usein taka-alalle (ks. 
esim. Nyberg 2008, s. 4). Maksukykyisyysperiaatteen hallitseva asema se-
littyy sillä, että sen avulla verotuksen tulonjakotavoitteita voidaan toteuttaa 
huomattavasti paremmin kuin etuperiaatteen avulla (Juusela 1998, s. 66; 
Myrsky 1999, s. 340–341).  
 
Edellä esitetyt progression perusteet voidaan edelleen nähdä päteviksi, 
mutta maailma on muuttunut. Eriytettyyn tuloverojärjestelmään siirtyminen 
heijasteli jo aikoinaan verokilpailun kiristymistä, joka on sittemmin kiihtynyt. 
Järjestelmän säätämisen perusajatuksena oli, että kitkattomammin rajojen 
yli siirtyvä finanssipääoma on alttiimpi verokilpailulle kuin työvoima, jonka 
                                            
26
 Teorian keskeinen väite on, että yhteiskunnan tulee maksimoida jäsentensä yhteenlas-
kettu hyvinvointi (ks. Stiglitz 1999, s. 100). 
27
 Utilitaristista teoriaa on kritisoitu siitä, että se ei ota huomioon progression vaikutusta 
ihmisten työntekohalukkuuteen. Toisin sanoen se ei huomioi työn tarjonnan tulojoustoa 
lainkaan, vaikka tällä seikalla saattaa olla suuria vaikutuksia valtion verotuloihin ja henki-
löiden rajahyvinvointitappion nousuun per veroeuro. (Stiglitz 1999, s. 477.) 
28
 Myrsky (1999, s. 341) kutsuu periaatetta uhrausyhtäläisyyden periaatteeksi. 
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liikkuvuuteen vaikuttavat verotuksen lisäksi useat muutkin seikat29 (VM 
1991:28, s. 6–7). Sittemmin myös työvoiman liikkuvuus on alkanut kasvaa 
(ks. tarkemmin Poutvaara 2003, 149–152), mikä käytännössä tarkoittanee 
verokilpailun kiristymistä myös työvoiman osalta tulevaisuudessa. Tätä sil-
mällä pitäen ansiotulojen valtionverotusta on viime vuosina pyritty maltilli-
sesti keventämään Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaisesti (Val-
tioneuvosto 2007, s. 14). Veropoliittisessa keskustelussa toimenpidesuosi-
tukset ovat olleet osin huomattavasti radikaalimpia ja erityisesti tasavero on 
viime vuosina noussut keskusteluissa usein esiin 30(ks. mm. Tikka 2004b; 
Kiander 2004; Nyberg 2006; Keskuskauppakamari 2008; Myrsky 2008). 
Vuonna 2008 asetetun Hetemäen johtaman verotuksen kehittämistyöryh-
män linjaukset panivat kuitenkin pisteen tälle keskustelulle, kun se välira-
portissaan linjasi ansiotulojen progression säilyvän (Valtiovarainministeriö 
2009b). Lopullisen raportin on määrä olla valmis vuoden 2010 loppuun 
mennessä (Valtiovarainministeriö 2008). 
 
Myrsky (2009b, s. 757–758) on esittänyt kritiikkiä sen suhteen toteuttaako 
nykyinen tuloverojärjestelmä progressio- ja maksukykyisyysperiaatteen 
mukaista verotusta. Ongelmallisena hän pitää erityisesti sitä, että progres-
siivinen verotus ei kohdistu verovelvollisen tuloihin kokonaisuudessaan, 
vaan ainoastaan ansiotulo-osuuteen. Kun pääomatuloja verotetaan suhteel-
lisella ja suhteellisen matalalla verokannalla, tosiasiassa samalla maksuky-
kyisyydellä varustetut verovelvolliset laitetaan eri asemaan sen mukaan, 
mistä lähteestä tulo on saatu. Samalla hän toteaa, että kovin oikeudenmu-
kaista ei ole sekään, että toisilla verovelvollisilla mahdollisuudet hyötyä 
pääoma- ja ansiotulojen verokantaeroista on toisia paremmat. 
 
Nyberg (2008, s. 7) on puolestaan todennut, että pääomatuloveroa ja an-
siotuloveroa ei tulisi verrata toisiinsa, koska ensin mainittua maksetaan 
                                            
29
 Tärkeimpinä tällaisina verotuksesta riippumattomina asioina ovat kielimuuri, kulttuurierot 
ja sosiaaliset seikat. 
30
 Tasaverolla on käydyssä keskustelussa tarkoitettu yleensä sitä, että ansio- ja pääomatu-
lot laitettaisiin saman, suhteellisen, verokannan alle. 
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yleensä sellaisesta rahasta, josta on maksettu jo kerran veroa yhteisöveron 
tai ansiotuloveron muodossa. Tikka (2004b, s. 325) on kuitenkin huomaut-
tanut, että tämä argumentti pitää vain jossain määrin paikkansa, koska 
merkittävät sijoitusomaisuudet ovat yleensä luotu osakkeiden ja joskus kiin-
teistöjen arvonnoususta, joita ei realisoimattomana veroteta lainkaan ja rea-
lisoitunakin vain pääomaverokannalla. Kahteen kertaan pääomaverokan-
nalla verotettu tulokaan ei vielä yllä korkeimpien ansiotulorajaveroasteiden 
tasolle.    
 
5.2.2 Hallinnon ja verovelvollisen välinen oikeudenmukaisuus 
 
Hallinnon ja verovelvollisen välisessä oikeudenmukaisuudessa on pohjim-
miltaan kyse siitä, millä oikeudella valtio puuttuu kansalaistensa varalli-
suuspiiriin. Kun valtion verotusoikeuteen liittyvät perimmäiset kysymykset 
jätetään pääosin tämän tutkimuksen ulkopuolelle, voidaan todeta, että hal-
linnon ja verovelvollisen välisessä oikeudenmukaisuudessa on pitkälti kyse 
perusoikeuksien ja niiden taustalla olevien ihmisoikeuksien kunnioittamises-
ta. Tällöin keskeisiksi muodostuvat sellaiset seikat kuin yksityisyyden suoja, 
oikeusvarmuus ja verovelvollisen oikeussuojakeinot (Juusela 1998, s. 77). 
 
5.2.2.1 Yksityisyyden suoja 
 
Verotuksessa yksityisyyden suoja ja siihen vahvasti liittyvät omaisuuden-
suoja ja yrittäjävapaus voidaan nähdä nimenomaisesti verovelvollista suo-
jaavina perusoikeuksina (Wikström 2008, s. 93). Lähtökohtaisesti verotuk-
sessa puututaan voimakkaasti verovelvollisen yksityisyyden piiriin kajotta-
essa verovelvollisen varallisuuteen31 (Juusela 1998, s. 77). Verovelvollisella 
ei ole olemassa laillisia keinoja estää valtion verojen keruuta muulla tavoin, 
kuin siirtämällä verotettava omaisuus toisen valtion verotusvallan piiriin. 
Veropohjien muodostuessa entistä liikkuvammiksi valtion mahdollisuudet 
puuttua verovelvollisten varallisuuspiiriin tarpeettomasti heikentyvät ja vero-
                                            
31
 Kansalaisten tuloista yli 40 prosenttia siirretään julkisen sektorin käytettäväksi (Wikström 
2008, s. 22). 
46 
 
velvollisten mahdollisuudet vaikuttaa omaan verotukseensa parantuvat. 
(Penttilä 2006, s. 580–581.) On kuitenkin tärkeää, ettei valtio pysty verot-
tamaan verovelvollisia miten ankarasti hyvänsä, koska kaikilla ei ole edellä 
mainitun kaltaista mahdollisuutta maastamuuttoon. Lähtökohtana voidaan-
kin pitää, että yksityisyyden piiriin ei puututa tarpeettomasti (Juusela 1998, 
s. 77). On kuitenkin jossain määrin hankalaa sanoa, mikä on tarpeetonta 
puuttumista. Paras vastaus tähän kysymykseen lienee, että kyse on tasa-
painoilusta verotuksen tavoitteiden ja yksilön omaisuuden suojan välillä si-
ten, että valtion ja kansalaisten kokonaisetu (verotuksen tavoitteet ja oikeu-
denmukaisuus) toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla (ks. Juusela 1998, 
s. 77–78 ja Pikkujämsä 2001b, s. 15). Loppujen lopuksi kyse on siitä, mitkä 
nähdään valtion tehtävinä ja miten näiden tehtävien täyttämiseen vaaditta-
vat rahavarat kerätään. 
 
Yrittämisvapaudesta puhuttaessa tärkeiksi nousevat säädökset omaisuu-
densuojasta ja elinkeinonvapaudesta. Verovelvollisen omaisuutta suojaa 
PL 15.1 §, jonka mukaan ”jokaisen omaisuus on turvattu”. Säännös perus-
tuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) ensimmäisen lisä-
pöytäkirjan 1 artiklaan (ks. Pikkujämsä 2001b, s. 14)32. Omistusoikeus pe-
rusoikeutena antaa ja turvaa omistajalle oikeuden luovuttaa ja vapauden 
käyttää omaisuuttaan (Wikström 2008, s. 92). PL 18.1 §:n ensimmäiseen 
lauseeseen puolestaan sisältyy säännöksiä elinkeinonvapaudesta eli oi-
keudesta hankkia oma toimeentulonsa. Lainkohdan mukaan ”jokaisella on 
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla 
tai elinkeinolla”. Näistä kahdesta periaatteesta voidaan johtaa vero-
oikeudessa verosuunnitteluun keskeisesti kuuluva tulkinta, jonka mukaan 
                                            
32
 Tässä yhteydessä ihmisoikeussopimusta ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä 
ei kuitenkaan käsitellä, vaan pidättäydytään perustuslain niin sanottujen perusoikeuksien 
tarkastelussa. Syy tähän on, että vaikka ihmisoikeudet ja perusoikeudet eivät ole aivan 
identtisiä, niiden tarjoama suoja on kuitenkin paljolti samanlaista (Soikkeli 2003, s. 122; 
Wikström 2008, s.39). Käsitellyn asian osalta molempien sääntely on hyvin lähellä toisiaan. 
Euroopan ihmisoikeussopimus on kuitenkin verotuksessa tärkeä oikeuslähde ja se asettaa 
perimmäiset raamit lainsäätäjän liikkumatilalle lainsäädäntötyössä myös perusoikeuksien 
osalta (ihmisoikeussopimuksen merkityksestä ks. tarkemmin Pikkujämsä 2001b, s. 13–37). 
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verovelvollisella on oikeus valita tulonhankkimistoiminnassaan valittavina 
olevista toimintatavoista hänelle taloudellisesti edullisin vaihtoehto (Wik-
ström 2008, s. 93–94).  
 
5.2.2.2 Oikeusvarmuus 
 
Oikeusvarmuuteen33 voidaan katsoa kuuluvan ratkaisujen lainmukaisuus ja 
ennustettavuus34 (Tikka 1990, s. 55). PL 2.3, 81.1 ja 121.3 §:n mukaan ve-
rotuksen tulee perustua lakiin. Tätä kutsutaan lakisidonnaisuuden vaati-
mukseksi, vero-oikeudelliseksi legalismiksi tai legaliteettiperiaatteeksi35 
(Soikkeli 2003, s. 77–78; Wikström 2008, s. 22–23). Periaatteen ydinsisältö 
tarkoittaa, että vero ei voi perustua lakia alemmanasteisiin säädöksiin tai 
oikeuskäytäntöön ja se tulee säätää tietyssä järjestyksessä36 (Wikström 
2008, s. 23). Ja koska lainkäyttäjän on ratkaisuissaan huomioitava laki, joh-
taa lakisidonnaisuuden vaatimus ratkaisujen ennustettavuuden paranemi-
seen. Toisin sanoen tosiseikastoltaan kaksi samanlaista tapausta tulee rat-
kaista samalla tavalla.  
 
Suomen oikeusjärjestelmässä ratkaisujen lainmukaisuuteen sisältyy Aarni-
on (1988, s. 187–188) mukaan myös vaatimus niiden moraalisesta hyväk-
syttävyydestä. Kun tämä vaatimus täyttyy, lakisidonnaisuuden vaatimus 
                                            
33
 Sama on ilmaistu Olaus Petrin (1493–1552) tuomarinohjeiden 9. kohdassa: ”Mikä ei ole 
oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tähden, joka laissa on, se hy-
väksytään.” 
34
 Voidaan myös puhua muodollisesta ja aineellisesta oikeusturvaodotuksesta. Muodolli-
nen oikeusturvaodotus liittyy ratkaisujen ennustettavuuden vaatimukseen ja aineellinen 
puolestaan päätösten lainmukaisuuteen ja moraaliseen hyväksyttävyyteen. (Aarnio 1988, 
s. 186–188; Soikkeli 2003, s. 33–35.) 
35
 Soikkelin (2003, s. 83) mukaan vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate tulisi nähdä laa-
jempana kuin pelkästään lakisidonnaisuuden vaatimuksena ja se tulisi liittää täsmällisyys-
vaatimuksen, analogian ja taannehtivan lainsäädännön problematiikan kanssa. Tässä 
yhteydessä legaliteettiperiaatetta käytetään kuitenkin synonyyminä lakisidonnaisuuden 
vaatimuksen kanssa.  
36
 Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä muotoutuneesta lain käsitteestä Pikku-
jämsä (2001b, s. 15–16). 
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johtaa verovelvollisen kannalta oikeudenmukaisiin ratkaisuihin. Yksityiskoh-
taisten säädösten ollessa kyseessä lakisidonnaisuus ja siihen sisältyvä mo-
raalinen vaatimus yleensä myös parantavat päätösten ennustettavuutta. 
Vastaavasti säädösten avoimuus ja tulkinnanvaraisuus johtaa usein päin-
vastaiseen lopputulokseen. Asia ei kuitenkaan ole aivan näin mustavalkoi-
nen, sillä myös yksityiskohtaiset säädökset voivat johtaa soveltamistasolla 
odottamattomiin ratkaisuihin. (Tikka 1990, s. 55; Soikkeli 2003, s. 35; VM 
4/2006, s. 17.) 
 
Suomen verolainsäädännössä on noudatettu yleisesti niin sanottua pelkis-
tettyä lainsäädäntötekniikkaa, jonka seurauksena lainsäädännössä on suh-
teellisen paljon tulkinnanvaraisuutta (Myrsky 2002, s. 141). Syitä tällaiseen 
valintaan on olemassa useampia. Yksi syy on se, että verotus on tekemi-
sissä nopeasti muuttuvien ja alati monimutkaistuvien taloudellisten ilmiöi-
den kanssa (Tikka 1998, s. 1160–1162; ks. myös Myrsky 2002, s. 142). 
Lainkäyttäjälle on annettava pelivaraa puuttua tällöin myös sellaisiin ongel-
miin, joihin lainsäädännössä ei ole suoranaisesti ehditty varautua (Myrsky 
2002, s. 142). Tätä korostaa jo edellä mainittu legaliteettiperiaate, jonka 
johdosta oikeuskäytännössä asiaa ei voida ratkaista, ellei laissa anneta 
kompetenssia siihen.  
 
Toinen merkittävä syy säädösten avoimuuteen ovat poliittiset paineet. Vero-
tus koskettaa kaikkia ja jokaisella on mielipide vähintäänkin oman verotuk-
sen kehittämiseen. Erilaisten eturyhmien esittämien vaatimusten ristitulessa 
lainsäätäjälle aika on niukka hyödyke ja tästä johtuen sen on toisinaan pak-
ko siirtää hankala tulkintakysymys lainkäytön tasolla ratkaistavaksi37. (Tikka 
1990, s. 57–58; Myrsky 2002, s. 142.) Tällainen käytäntö saattaa kuitenkin 
olla oikeusvarmuuden kannalta ongelmallinen erityisesti silloin, jos säädök-
set jätetään liian väljiksi. Tikka (1990, s. 55) korostaa lain peittävyyden 
                                            
37
 Tässä yhteydessä nousee esille myös nk. vallanjako-oppi, jonka mukaan lainsäädäntö-
valtaa käyttää eduskunta, hallintovaltaa presidentti sekä valtioneuvosto ja tuomiovaltaa 
käyttävät riippumattomat tuomioistuimet.  Erityisen mielenkiintoinen kysymys on se, missä 
määrin tuomioistuimet käyttävät tosiasiassa poliittista valtaa. (ks. lähemmin Hautamäki 
2008.)  
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merkitystä lainsäädäntöratkaisuja tehtäessä: hahmotettaviin ongelmiin olisi 
oltava selvästi lain implikoima ratkaisu. Myös Kilpi (1990, s. 367) korostaa 
lakitekstin merkitystä todeten, että joskus lain esitöissä selkeästi esitetty 
ajatus lain periaatteesta saattaa tuomioistuinten ratkaisukäytännössä hävi-
tä, koska itse lakiteksti ei taivu esitöiden esittämään ratkaisuun.  
 
Hyvän esimerkin avoimesta säädöksestä tarjoaa tutkimuksenkin kannalta 
keskeinen VML 28 §. Tikka (Tikka 1972, s. 189) toteaa säädöksen olevan 
luonteeltaan kompetenssinormi, jolla lainsäätäjä on delegoinut toimival-
taansa lainkäyttäjälle siten, että tällä on mahdollisuudet puuttua verovelvol-
lisen veronkiertotoimenpiteisiin. Säädöksen avoimuus voidaan siis nähdä 
johtuvan taloudellisen toimintaympäristön nopeasta muutoksesta, joka pa-
kottaa verojärjestelmälle asetettujen oikeudenmukaisuus- ja neutraliteettita-
voitteiden jälkikäteiseen turvaamiseen (ks. Juusela 1998, s. 79). Veronkier-
ron estäminen kattavasti yksityiskohtaisilla, etukäteen annetuilla säädöksillä 
ei käytännössä liene edes mahdollista ilman, että verojärjestelmän oikeu-
denmukaisuus heikkenee (ks. Tikka 1972, s. 154–155). 
 
Säädösten avoimuuteen liittyy kuitenkin myös joukko ongelmia. Anttilan 
(1990, s. 38) mukaan säädösten avoimuus on ja siitä johtuva ennakkopää-
tössidonnaisuus on saanut hyvästä tarkoituksestaan huolimatta aikaan lä-
hinnä päätösten rönsyilyä ja epäyhtenäisyyttä. Lisäksi prejudikaattien in-
formaatio on ilmaistu lainsäädäntöä epämääräisemmässä muodossa ja ne 
on aina ankkuroitu tiettyyn yksittäistapaukseen. Näin ollen sen todentami-
nen, milloin jonkin tapauksen tosiseikasto muistuttaa riittävästi voimassa 
olevaa prejudikaattia, on vaikeaa. Lisäksi sen todentaminen, onko ennak-
kopäätös vanhentunut, saattaa toisinaan olla kovin työlästä. (Myrsky 2002, 
s. 151–152.) 
 
5.3 Tehokkuus 
 
Verotuksella on aina vaikutusta suhteellisiin hintoihin (ks. luku 5.1, s. 35) ja 
tästä ”vääristymästä” johtuen verotuksen voidaan nähdä aiheuttavan tehok-
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kuustappioita yhteiskunnassa (Tikka 1990, s. 49). Taloustieteen teorioiden 
mukaan tämä tehokkuustappio aiheutuu verotuksen substituutiovaikutuksis-
ta eli esimerkiksi siitä, että työssä käyvä verovelvollinen vaihtaa työnteon 
vapaa-aikaan aikaisemmin kuin verottomassa taloudessa, koska hän kat-
soo aikaisemmin vapaa-ajan lisäyksestä koituvan hyödyn olevan suurempi 
kuin lisätyöstä saadun ansionlisäyksen (Hjerppe ym. 2003, s. 26). Tehok-
kaan verojärjestelmän tehtävänä on minimoida verotuksesta aiheutuva te-
hokkuusrasitus niiden vaatimusten rajoissa, joita järjestelmälle asetetaan. 
Tehokkuusnäkökohdista katsottuna verotuksen neutraalisuus olisi siis tavoi-
teltavaa silloin, kun verotukselle ei ole asetettu ohjaavia tehtäviä. (Tikka 
1990, s. 49.) Toisinaan verotuksen epäneutraliteettia voidaan kuitenkin pe-
rustella myös tehokkuusnäkökohdista käsin. Hyvänä esimerkkinä toimivat 
ympäristöverot, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon sellaiset ulkoisvai-
kutukset, joita markkinamekanismi ei pysty yksin korjaamaan. (Stiglitz 
1999, s. 463; Hjerppe ym. 2003, s. 27.)  
 
Ohjaavaa verotusta perustellaan kuitenkin yleensä muilla, kuin tehok-
kuusargumenteilla. Esimerkiksi kuten edellä (luku 5.1) todettiin, eriytetyn 
tuloverojärjestelmän aiheuttamaa ohjausvaikutusta, jossa ansiotuloja pyri-
tään muuttamaan pääomatuloiksi, perustellaan usein pääomatuloverotuk-
sen osalta kansainvälisen verokilpailun luomalla paineella ja ansiotulojen 
osalta progressiivisen verotuksen oikeudenmukaisuusnäkökohdilla. Vero-
tuksen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuusnäkökohtien välillä onkin ole-
massa ristiriita, joka johtaa osin erilaisiin suosituksiin (Stiglitz 1999, s. 553–
554; Tikka 2004b, s. 323). Lisäksi kiristyvä verokilpailu on kallistamassa 
vaakaa kohti tehokkuusnäkökohtien voimakkaampaa huomioimista oikeu-
denmukaisuusnäkökohtien kustannuksella (Tikka 2004b, s. 327; Penttilä 
2006, s. 581). 
 
Kuitenkin silloin, kun ohjausvaikutuksiin pyritään, tulisi näiden vaikutusten 
olla mahdollisimman tehokkaita. Vaikutusten tehokkuus taas riippuu paljolti 
siitä, kuinka hyvin lainsäätäjä on kyennyt arvioimaan niiden aiheuttamat 
käyttäytymisvaikutukset. Esimerkkinä voidaan esittää asuntolainan koron 
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vähennysoikeus, jonka alkuperäinen tarkoitus oli pyrkiä lisäämään omis-
tusasumista ja siirtää näin painetta pois vuokra-asuntomarkkinoilta. Koron 
vähennysoikeudella on kysyntään kohdistuva positiivinen vaikutus, joka 
myös oletettavasti nostaa, tarjontajoustosta riippuen, asuntojen hintoja. Ve-
rohelpotukset näin ollen kapitalisoituvat asuntojen hintoihin ja alkuperäisen 
ohjausvaikutuksen teho vähenee. (Tikka 1990, s. 49–50.) Toisaalta hintojen 
nousu nostaa kiinnostusta omistusasuntojen rakentamiseen, jolloin tarjon-
nan kasvu hillitsee hintojen nousua tehostaen jälleen ohjausvaikutuksen 
tehoa. Näin teoriassa – käytännössä uusia asuntoja ei synny hetkessä ja 
kysynnän ja tarjonnan välinen tasapaino järkkyy. Pennanen (2008) näkee-
kin verovähennyksen hyödyntävän lähinnä pankkeja ja rakennusliikkeitä, 
korostaen kuitenkin, että verovähennys ei ole ainoa syy asuntojen hintojen 
nousuun. 
 
Toinen keskeinen tehokkuustarkastelussa huomioon otettava olennainen 
seikka on veroaste. Veroasteen kaksinkertaistaminen nimittäin kasvattaa 
hyvinvointitappiota yli kaksinkertaisesti (Stiglitz 1999, s. 524–526). Käytän-
nön veropolitiikassa tämä ohjeistaa matalien verokantojen ja laajojen vero-
pohjien käyttöön (Hjerppe ym. 2003, s. 27–28). Suuret erot tekevät erilaisis-
ta veronvälttämistoimenpiteistä kannattavia, kun mahdolliset verosäästöt 
onnistuneiden veronvälttämistoimenpiteiden seurauksena kasvavat (Posner 
2007, s. 515). Edellä todetun perusteella voitaisiin myös vetää johtopäätös, 
jonka mukaan veroasteen ei tulisi ainakaan olla korkeampi kuin on välttä-
mätöntä julkisen rahoitustarpeen tyydyttämiseksi. Tämä ei kuitenkaan tar-
koita, että kaikkea tuloa tai kulutusta tulisi verottaa samalla tavalla. Opti-
maalisen hyödykeverotuksen teorian mukaan nimittäin toisistaan riippumat-
tomien hyödykkeiden veroasteiden tulisi olla käänteisessä suhteessa niiden 
kysynnän hintajoustoihin. Toisin sanoen kysyntäjoustamattomia välttämät-
tömyyshyödykkeitä tulisi verottaa kireämmin kuin kysyntäjoustavia ylelli-
syyshyödykkeitä. (Stiglitz 1999, s. 563–567; Hjerppe ym. 2003, s. 27–28.) 
Sääntöä on kuitenkin kritisoitu siitä, että se kiristää pienituloisten verotusta 
parantaen hyvätuloisten asemaa (Gentry 1999, s. 307). Se sopii siis huo-
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nosti yhteen Suomen vero-oikeudessa vallalla olevien oikeudenmukaisuus-
näkökohtien kanssa.  
 
Hjerppe ym. (2003, s. 29) kuitenkin toteavat, että kiristyvän verokilpailun 
paineessa Ramseyn säännöllä voidaan perustella pääomatulojen ja ansio-
tulojen verokannoissa olevia suuriakin eroja. He ovat muotoilleet säännön 
eriytettyä tuloverotusta ajatellen seuraavaan muotoon: 
 
Avoimessa taloudessa pääomatuloista muodostuvan veropohjan jousto ko-
timaisen verokannan suhteen on suurempi kuin vähemmän liikkuvalle tuo-
tannontekijälle, työvoimalle, maksettujen tulojen jousto. Tästä syystä pääo-
malle on perusteltua asettaa alempi veroaste kuin työlle. 
 
Eriytettyä tuloverojärjestelmää voidaan kuitenkin kritisoida erityisesti oikeu-
denmukaisuusnäkökohtien osalta, kuten luvussa 5.2 esitettiin. Tehokkuus-
näkökohtien ja oikeudenmukaisuusnäkökohtien välillä voidaankin nähdä 
olevan selkeä ristiriita eriytetyn tuloverojärjestelmän osalta.   
 
5.4 Kansainvälinen niveltyvyys ja kilpailukyky 
 
Kansallisen verojärjestelmän tulee myös niveltyä kansainväliseen toimin-
taympäristöön ja olla kansainvälisesti kilpailukykyinen. Kansainvälinen ni-
veltyvyys tarkoittaa, että lainsäätäjän tulee uusia lakeja säätäessään ottaa 
huomioon sellaiset kansainväliset sopimukset, jotka rajoittavat sen lainsää-
däntövaltaa (Tikka 1990, s. 60). Merkittävin tällainen rajoite on EU jäse-
nyys, johtuen EU-oikeuden oikeuslähdeopillisesta etusijasta suhteessa 
kansalliseen lainsäädäntöömme (Myrsky 2002, s. 19; Äimä 2003, s. 23; 
Ojanen 2006, s. 66). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kansallista lakia 
säädettäessä ja tulkittaessa mahdolliset ristiriitatilanteet on ratkaistava si-
ten, että unionin oikeus toteutuu. Näin ollen yhteisön ensisijaisella primääri-
lainsäädännöllä ja siitä johdetulla sekundäärilainsäädännöllä on kansalli-
sesti keskeinen asema (Myrsky 2002, s. 18). Myös EYT:n vakiintunut oike-
uskäytäntö kuuluu käytännössä yhteisön voimassa olevaan oikeuteen ra-
joittaen näin osaltaan lainsäätäjän liikkumavaraa, vaikka periaatteessa 
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tuomioistuinten ratkaisuilla ei ole samanlaista sitovuutta kuin kahdella muul-
la edellä mainitulla oikeuslähteellä (Äimä 2003, s. 22). Lisäksi monet muut 
Suomen solmimat kansainväliset sopimukset, kuten esimerkiksi Euroopan 
ihmisoikeussopimus, rajoittavat lainsäädäntövaltaa. 
 
Erilaisten kansainvälisten sitoumusten lisäksi kansallisessa lainsäädännös-
sä tehtäviä ratkaisuja rajoittaa merkittävästi muiden maiden taholta tuleva 
verokilpailu, joka voidaan erottaa aineelliseen verokilpailuun ja verovalvon-
takilpailuun (Juusela 1998, s. 61). Edellisessä on kyse pyrkimyksestä hou-
kutella tuotannontekijöitä kilpailijoita alhaisemmalla verotuksella, jälkimmäi-
sessä puolestaan on kyse lähdevaltion heikon verovalvonnan hyödyntämi-
sestä ja se on erityisesti finanssipääoman osalta merkittävämpi ongelma 
kuin aineellinen verokilpailu38. Verovalvontakilpailu onkin OECD:n (1998, s.  
26–27) määritelmän mukaan haitalliseksi katsottavaa verokilpailua ja siihen 
pyritään puuttumaan. 
 
Verovalvontakilpailu vaikuttaa asuin- ja kansalaisuusperiaatteella toimivien 
valtioiden kykyyn kerätä verotulojaan. Periaatteiden mukaan henkilö on ve-
rovelvollinen kansalaisuutensa tai asuinvaltionsa perusteella kaikesta tulos-
taan ja niiden taustalla voidaan nähdä ajatus verovelvollisen veronmaksu-
kykyyn perustuvasta verotuksesta. Lähdevaltioverotukseen perustuvassa 
verotuksessa verovalvontakilpailulla ei puolestaan ole merkitystä, koska 
veronsaajan kansalaisuudella tai asuinvaltiolla ei ole merkitystä verotuskoh-
teiden ollessa toimivaltaisen veroviranomaisen alueella. (Myrsky & Linna-
kangas 2003, s. 9.) Lähdevaltioperiaatteen mukaisessa verotuksessa ai-
neellinen verokilpailu nousee puolestaan keskeiseen asemaan verovalvon-
takilpailun menettäessä merkityksensä. Suomen tuloverotus perustuu kan-
                                            
38
 OECD pitää ns. mustaa ja harmaata listaa verokeidasvaltioista (OECD 2009). Aikai-
semmin mustalla listalla olleesta 40 valtiosta lähestulkoon kaikki ovat sitoutuneet paranta-
maan tietojenvaihtoa ja esimerkiksi Sveitsi joutui muiden maiden painostuksessa teke-
mään myönnytyksiään tunnetusti hyvin tiukkaan pankkisalaisuuteensa, joka käytännössä 
esti muiden maiden verovalvonnan kokonaan (HS 1.4.2009). Kuitenkin edelleen monet 
Euroopankin maat ovat OECD:n harmaalla listalla, mikä tarkoittaa, että parantamista tieto-
jenvaihdossa on edelleen. 
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sainvälisen käytännön mukaisesti asuinvaltio- ja lähdevaltioperiaatteen yh-
täaikaiselle soveltamiselle (Kari & Poutvaara 2003, s. 305; Myrsky & Linna-
kangas 2003, s. 43–49; vrt. Korkman 2009, s. 30). 
 
Eri periaatteiden välillä on kuitenkin olemassa ristiriitoja ja esimerkiksi toi-
sen maan soveltaessa lähdevaltioperiaatetta toisen maan soveltaessa sa-
maan aikaan asuinvaltioperiaatetta, syntyy kansainvälisenä kahdenkertai-
sena verotuksena tunnettu ongelma (Juusela 1998, s. 9; Myrsky & Linna-
kangas 2003, s. 11). Sen seurauksena sama henkilö tai verotuskohde jou-
tuu kovemman verorasituksen kohteeksi, kuin jos henkilö tai verotuskohde 
olisi samoissa olosuhteissa verotettu vain yhdessä valtiossa. Tämä on on-
gelmallista niin oikeudenmukaisuus kuin tehokkuusnäkökohdistakin käsin. 
Tästä johtuen tämä epäsuhta pyritään poistamaan joko verosopimuksin tai 
yksipuolisesti valtion sisäisellä lainsäädännöllä.  (Juusela 1998, s. 9–12.) 
 
Verosopimuksissa kahdenkertainen verotus voidaan poistaa joko hyvitys- 
tai vapautusmenetelmällä. Suomen solmimissa verosopimuksissa on nyky-
ään päämenetelmänä hyvitysmenetelmä. Siinä tulosta ulkomaille tilitetty 
vero vähennetään Suomessa maksuunpantavasta verosta. Menetelmän 
etuna vapautusmenetelmään nähden on, että verovelvollinen joutuu mak-
samaan veroa ainakin toisessa valtiossa39. Vapautusmenetelmää käytettä-
essä puolestaan verovelvollisen asuinvaltio luopuu yleensä verotusoi-
keudestaan. (Myrsky & Linnakangas 2005, s. 20–33 ja 52–53.) 
 
Verokilpailun kireyteen vaikuttaa ratkaisevasti se kuinka kitkattomasti vero-
tuskohteet liikkuvat rajojen yli (Tikka 2003, s. 1185–1186). Tuloverotuksen 
kehittämistä pohtineen työryhmän (VM 12/2002, s. 25) mukaan portfoliosi-
joitukset, suorat sijoitukset, tavarat ja palvelut sekä työvoima voidaan kat-
soa liikkuviin verokohteisiin, kun taas maa-alueet ja kiinteistöt ovat liikku-
                                            
39
 Jos lähdevaltion perimä vero on hyvitysmenetelmää käytettäessä asuinvaltion perimää 
veroa suurempi, erotusta ei hyvitetä ja verovelvollisen kannettavaksi jää tällöin suurempi 
vero kuin jos kyse olisi puhtaasti asuinvaltion sisäisestä tulosta (Myrsky & Linnakangas 
2003, s. 27). 
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mattomia verotuskohteita. Portfoliosijoitusten (samoin kuin suorien sijoitus-
ten) transaktiokustannukset ovat ATK-järjestelmistä johtuen pienimmät ja 
tästä johtuen niiden osalta verokilpailu on kireintä40. Työvoiman liikkumi-
seen puolestaan vaikuttavat verotuksen lisäksi monet muutkin seikat, mistä 
johtuen verokilpailu ei ole sen kohdalla yhtä kireää. (VM 12/2002, s. 26; 
Penttilä 2006, s. 584.)  
 
Verokilpailuun voidaan nähdä sisältyvän niin hyviä kuin huonojakin puolia. 
Suomelle sen ongelmat näyttäytyvät hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspoh-
jan rapautumisena ja julkisten toimintojen rahoituksen vaarantumisena 
(Penttilä 2006, s. 581). Ongelman ydin voidaankin kiteyttää siten, että herk-
käliikkeisiin verotuskohteisiin kohdistuu verokilpailusta johtuen keventämis-
paineita, jolloin menetetyt verotulot tulisi pyrkiä korvaamaan vähemmän 
liikkuvien verotuskohteiden verotusta kiristämällä (VM 12/2002, s. 27). Toi-
saalta liikkumattomiakaan verotuskohteita ei voida verottaa kuinka kireästi 
hyvänsä verokilpailulta ”piilossa”, koska korkea verokanta heijastuu lopulta 
myös niiden hintoihin. Lainsäätäjän kannalta tilanne on hankala myös siksi, 
että yhden verotuskohteen osalta tehdyt ratkaisut vaikuttavat myös muihin 
verotuskohteisiin. (Penttilä 2006, s. 589–590.) 
 
Vaikka verokilpailu on Suomessa totuttu usein näkemään pikemminkin uh-
kana kuin mahdollisuutena, terveellä verokilpailulla on myös hyvät puolen-
sa. Verovelvollisen kannalta verokilpailun kiristyminen antaa paremmat 
mahdollisuudet reagoida ja vaikuttaa lainsäätäjän tekemiin ratkaisuihin, kun 
he valinnoillaan voivat vaikuttaa valtioiden verokertymiin (Penttilä 2006, s. 
581). Samalla kilpailu tehostaa julkisen sektorin toimintaa ja estää sen liial-
lista kasvua. (VM 12/2002, s. 27.)  
 
Haitallisen verokilpailun vaikutukset puolestaan ovat epätoivottavia. Haital-
linen verokilpailu on määritelty OECD:n raportissa ”Harmful Tax Competiti-
                                            
40
 Empiirisesti pääomien sijoittautumispäätösten ja verotuksen yhteyttä ovat tarkastelleet 
muun muassa de Mooij ja Ederveen (2001). Empiirisisten tutkimusten tuloksista kootusti 
Kari ja Poutvaara (2003, s. 314–). 
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on, An Emerging Global Issue” (1998, s. 26–). Sen mukaan haitallisuuden 
arvioinnin lähtökohtana on, että kyseessä oleva verosäännös tai verotus-
käytäntö johtaa alempaan tosiasialliseen verotustasoon kuin mitä kyseisen 
valtion yleisten verosäännösten soveltamisesta seuraisi. Verotuksen ylei-
sesti alhainen taso ei siis itsessään ole haitallista verokilpailua, vaan haital-
lisuus edellyttää tiettyjen muiden tunnusmerkkien täyttymistä. Keskeisimpi-
nä tällaisina tunnusmerkkeinä voidaan pitää avoimuuden ja tietojenvaihdon 
puutteellisuutta sekä veroetujen kohdentamista ainoastaan rajoitetusti ve-
rovelvollisille. Haitallista verokilpailua onkin onnistuttu mittavassa määrin 
kitkemään ja OECD:n vuonna 2000 eri maissa suosivaksi, ja täten haitalli-
seksi, katsotusta 52 verokilpailusäännöstöstä oli vuonna 2006 jäljellä enää 
vain kaksi (OECD 2006, s. 5–6). Rajanveto hyväksytyn ja haitallisen vero-
kilpailun välillä ei kuitenkaan ole aina yksinkertainen ja Suomi esimerkiksi 
katsoo tonnistoverojärjestelmän edustavan haitallista verokilpailua, vaikka 
se on OECD:n ja EU:n mukaan on täysin hyväksyttävää (Penttilä 2006, s. 
582–583).  
 
EU:n tasolla yritysten ja pääomien kitkaton liikkuminen rajojen yli ei ole jää-
nyt huomiotta ja keskustelua näiden verotuksen harmonisoimiseksi on käy-
ty jo EU:n perustamisesta lähtien (Kari & Poutvaara 2003, s. 322). Käytän-
nön tasolla harmonisointi välittömän verotuksen osalta on kuitenkin vähäis-
tä41. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei halua yhteisön taholta olisi enem-
pään erityisesti yhtiöverotuksen alalla, ja sen Lissabonin sopimukseen pe-
rustuvana tavoitteena onkin yhtenäistetyn yritysveropohjan luominen yh-
teismarkkinoilla (KOM 2001 582, s. 15–). Välittömän verotuksen harmoni-
sointi on kuitenkin poliittisesti vaikeaa johtuen jäsenvaltioiden yksimie-
lisyysvaatimuksesta EU lainsäädäntöä annettaessa. Välittömän verotuksen 
fiskaalinen ja instrumentaalinen merkitys jäsenvaltioille on usein niin suuri, 
että päätäntävallan siirtoa unionitasolle ei haluta sallia. (Salminen & Urpilai-
nen 2007, s. 344.) Muun muassa Äimä (2003, s. 219) on ehdottanut tähän 
                                            
41
 Sääntely rajoittuu itse asiassa neljään direktiivin, jotka ovat yritysjärjestelydirektiivi 
(90/434/ETY), emo-tytäryhtiödirektiivi (90/435/ETY), säästödirektiivi (2003/48/EY) ja korko-
rojaltidirektiivi (2003/49/ETY). 
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liittyen, että tuloverotuksen alalla direktiivejä tulisi voida antaa määrä-
enemmistöllä silloin, kun kyse on lainsäädännöstä, jota koskevaa itsemää-
räämisoikeutta oikeuskäytäntö on jo kaventanut. Pieni askel tähän suun-
taan on Nizzan sopimuksessa (EU 2001/C 80/10 art. 40) määritelty tiiviimpi 
yhteistyö, joka mahdollistaa käytännön käyttöönoton vain yhteistyöhön 
osaa ottavissa jäsenvaltioissa. Se ei kuitenkaan velvoita millään tavalla sen 
ulkopuolelle jääneitä valtioita, joten myös siihen liittyy poliittisia ongelmia 
johtuen välittömän verotuksen merkityksestä jäsenvaltioille (ks. McLure 
2008, s. 47). 
 
Vaikka välittömän verotuksen harmonisoinnilla voidaankin nähdä olevan 
etuja yhteismarkkinoiden toimintaa ajatellen, niin on myös todettu, että sii-
hen saattaa sisältyä huomattavia ongelmia. Kari ja Poutvaara (2003, s. 
320) huomauttavat, että eri maiden tarjoamat julkishyödykkeet poikkeavat 
toisistaan ja näin ollen myös erot verotuksessa ovat perusteltuja. Keen 
(2001, s. 762) puolestaan toteaa, että veropohjien harmonisointi voi itse 
asiassa kiristää verokilpailua haitallisempaan suuntaan, kun liikkuville vero-
tuskohteille tarjotut veroedut kielletään. Käytännössä mahdollisuudet ovat 
tämän jälkeen joko laskea liikkumattomien verokohteiden verotusta tai kiris-
tää verotusta liikkuvien verotuskohteiden osalta. Se, kumpi tapa on järke-
vämpää, liittyy paljolti verotulojen joustavuuteen. Verokilpailu saattaa myös 
verotuksen harmonisoinnin myötä siirtyä toisiin, tehokkuuden kannalta 
huomattavasti huonompiin kohteisiin (Kari & Poutvaara 2003, s. 320). 
 
Verokilpailu tuleekin nähdä siten, että se luo osaltaan reunaehtoja valtion 
harjoittamalle veropolitiikalle ja kaventaa näin valtion verosuvereniteettia 
(Salminen & Urpilainen 2007, s. 345). Verokilpailulla on kiinteä kytkös niin 
oikeudenmukaisuus- kuin tehokkuusnäkökohtiin, yleensä vieläpä niin, että 
verokilpailu kallistaa vaakaa tehokkuusnäkökohtien suuntaan (Tikka 2004b, 
s. 327; Penttilä 2006, s. 581). Kiristyvä kilpailu johtaa myös siihen, että val-
tioiden on jatkuvasti tarkkailtava muiden tekemisiä. Kilpailussa voidaan 
erottaa aktiiviset ja passiiviset pelaajat toisistaan (Schön 2003, s. 17). 
Suomi kuuluu jälkimmäisiin pyrkien sopeutumaan muiden maiden tekemiin 
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päätöksiin pyrkimättä itse aggressiivisesti vaikuttamaan verokilpailun suun-
taan (Tikka 2003, s. 218). Suomi on tässä suhteessa samassa ryhmässä 
muiden Pohjoismaiden ja esimerkiksi Saksan kanssa (Schön 2003, s. 17–
18; Winther-Sorensen 2003, s. 201–202; Gjems-Onstad 2003, s. 367; 
Dahlberg 2003, s. 450–451; Hey 2003, s. 256–257). 
 
5.5 Yksinkertaisuus 
 
Oikeudenmukaisuuden, tehokkuuden sekä kansainvälisen niveltyvyyden ja 
kilpailukyvyn lisäksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty monia muitakin hyväl-
le verojärjestelmälle asetettuja vaatimuksia42. Yksinkertaisuuden vaatimus 
on yksi keskeisimmistä. Se tarkoittaa, että säädösten määrän tulisi olla 
mahdollisimman vähäinen ja säädöksiä, jotka johtavat monimutkaisiin las-
kelmiin tai mahdollisiin tulkintaongelmiin tulisi välttää. (Tikka 1990, s. 57–
58.) Asia ei kuitenkaan ole aivan näin yksinkertainen. Määttä (2007, s. 65–
66) muistuttaa, että yksinkertaisuusvaatimus tulee suhteuttaa muihin järjes-
telmälle asetettuihin vaatimuksiin ja toisaalta verotukselle asetettuihin ta-
voitteisiin. Liiaksi yksinkertaistettu verojärjestelmä ei nimittäin välttämättä 
onnistu täyttämään sille asetettuja yhteiskuntapoliittisia tehtäviä. 
 
Voitaneen todeta, että verojärjestelmän monimutkaisuus tekee sen oikeu-
denmukaisuuden toteutumisen todentamisesta vaikeaa. Tätä tutkimusta 
varten tehdyt laskelmat osoittavat, että erilaiset vähennykset ja eri nimik-
keillä kannettavat maksut, joiden pohjana olevat tulot ovat erilaiset, tekevät 
Suomen verojärjestelmästä osin tarpeettoman monimutkaisen. Verojärjes-
telmämme onkin saanut huomattavan paljon kritiikkiä osakseen juuri sen 
monimutkaisuudesta. Tikka (2004b, s. 327) pitää eriytetyn tuloverojärjes-
telmän jakoa pääoma- ja ansiotuloihin monimutkaisuuden kannalta kaikista 
ongelmallisimpana. Toisaalta tätä voidaan pitää myös nykytilanteessa jär-
jestelmän päällimmäisenä vahvuutena erityisesti tehokkuusnäkökohtien 
osalta (Griffith ym. 2008). Jako pääoma- ja ansiotuloihin ei kuitenkaan liene 
järjestelmän monimutkaisuuteen eniten vaikuttava seikka, vaikka se var-
                                            
42
 Erilaisilla jaotteluilla näyttäisi kuitenkin olevan vain lähinnä esitysteknistä merkitystä.  
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masti keskeinen onkin. Vähintäänkin yhtä merkittävä syy tähän on se, että 
sitä on paikkailtu aikojen saatossa eri tavoin aina, kun tarvetta on ilmennyt. 
Erityisesti erilaisten vähennysten suuri määrä hankaloittaa veron määrän 
laskemista ja tekee siitä vähemmän läpinäkyvän. On myös vaikeasti toden-
nettavissa, hyödyntävätkö erilaiset vähennykset sitä verovelvollisryhmää, 
jota sen on tarkoitus hyödyttää. 
 
Nyberg (2006) toteaa, että nykyisen verojärjestelmän monimutkaisuus yh-
dessä tiettyjen toimintojen korkean verorasituksen kanssa saa osan ihmi-
sistä siirtymään harmaan talouden43 puolelle. Tämä voidaan nähdä erityi-
sesti oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisena, koska harmaan sek-
torin kasvu lisää rehellisten veronmaksajien verorasitusta, kun menetetyt 
verotuotot tulee pyrkiä korvaamaan jollain muulla tavoin. Verotuksen kiris-
tyminen puolestaan lisää veronmaksajien intoa siirtyä harmaan talouden 
puolelle ja lopulta noidankehä on valmis. (ks. Määttä 2007, s. 72–73). Vero-
järjestelmän monimutkaisuus voi tukea tällaista käyttäytymistä silloinkin, 
kun tosiasiassa verorasitus jakaantuu oikeudenmukaisesti eri verovelvolli-
sille. Ja kun verojärjestelmän kokeminen epäoikeudenmukaiseksi on yksi 
syy jättää tuloja ilmoittamatta44 (Koskela 1986, s. 2), tulisi verojärjestelmän 
olla niin yksinkertainen, että verovelvollinen myös kokee oikeudenmukaisen 
verojärjestelmän reiluksi. Esimerkiksi nykyisellään tavalliselle veronmaksa-
jalle sen todentaminen, onko verotus toimitettu oikein ja onko muut pakolli-
set veronluontoiset maksut peritty oikein, on huomattavan työläs tehtävä. 
 
5.6 Hyvä verojärjestelmä ja osakeyhtiön sivuuttaminen 
 
Sivuuttamisen tehtävä verojärjestelmässä on oikeudenmukaisuuden näkö-
kulmasta huolehtia siitä, että verovelvolliset eivät pysty yritysmuodon valin-
nallaan vaikuttamaan verorasituksensa tasoon ilman liiketaloudellisesti pä-
                                            
43
 Harmaalla taloudella tarkoitetaan sellaista yksityisoikeudellisesti laillista taloudellista 
toimintaa, josta ei suoriteta lakisääteisiä veroja ja maksuja.  
44
 Tärkeämpiä syitä ovat kuitenkin valvonnan ja rangaistusten taso sekä verovelvollisen 
henkilöön liittyvät syyt, kuten riskinottohalukkuus (Franzoni 1999, s. 55–). 
60 
 
tevää syytä. Sen on siis tarkoitus huolehtia siitä, että samassa asemassa 
olevia verovelvollisia kohdellaan samalla tavalla. Samalla, kun se täyttää 
tätä tehtävää, tulee sen myös huolehtia siitä, että sen myötä ei synny uusia 
oikeudenmukaisuusongelmia. Kuten jatkossa tullaan huomaamaan, tämä ei 
välttämättä ole aina onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla.   
 
Sivuuttamista voitaisiin myös tarkastella tehokkuuden, kansainvälisten nä-
kökohtien ja yksinkertaisuuden vaatimuksen näkökulmasta. Erityisesti sen 
tehokkuuteen liittyvät kysymykset olisivat mielenkiintoisia. Luonnollisesti se 
veronkiertoa estämällä parantaa verojärjestelmän tehokkuutta, mutta sa-
malla se sitoo resursseja heikentäen tehokkuutta. Vastausta siihen kysy-
mykseen, onko sivuuttaminen lopulta kovinkaan tehokas instituutio, on kui-
tenkin tässä yhteydessä mahdoton antaa johtuen tutkielman pituudelle ase-
tetuista rajoitteista. Keskeistä on kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että 
kaikkia verojärjestelmän ominaisuuksia voidaan tarkastella niin verojärjes-
telmän tasolla yleisesti kuin sen tiettyjen osien kohdalla erikseen. 
 
Syyt, jotka aikoinaan johtivat eriytetyn tuloverojärjestelmän säätämiseen, 
ovat päteviä vielä tänäkin päivänä. Järjestelmä ei itsessään ole syy sivuut-
tamisinstituution olemassaoloon, mutta sen muodostamat rakenteet yhdes-
sä osinkoverojärjestelmän kanssa ovat kuitenkin omiaan pitämään instituu-
tiota hengissä45. Toimenpiteet, joilla verokantoja on alennettu ja veropohjia 
yhtenäistetty, ovat kuitenkin jatkuvasti kaventaneet sivuuttamisen tarpeelli-
suutta. Kuten luvun 4 laskelmissa esitettiin, nykyisillä veroasteilla sivuutta-
misen tarpeellisuus osakeyhtiömuodossa päätoimisesti toimivan yrittäjän 
kohdalla on kyseenalainen. 
 
                                            
45
 Suomen nykyisin käytössä oleva osinkoveromalli on luokittelultaan klassinen, koska se 
verottaa osinkotuloa osin kahteen kertaan. Tällaisen järjestelmän yleisesti suurimpana 
ongelmana pidetään rahoitusneutraliteettiin liittyviä ongelmia (ks. Ylä-Liedepohja 2001, s. 
69; Kari ym. 2006, s. 128). Erilaisia osinkoveromalleja, jotka pyrkivät vastaamaan tähän 
ongelmaan, on viime vuosina esitelty useita (ks. esim. Kari 2001, s. 78–). Griffith ym. 
(2008) tarkastelevat erästä tällaista mallia (ACE-malli) yhdessä eriytetyn tuloverojärjestel-
män kanssa ja esittävät myös oman ratkaisunsa sivuuttamisproblematiikkaan. 
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Oma kysymyksensä on se, onko sivuuttaminen sellainen instituutio, jonka 
olemassaolo huonontaa verojärjestelmää. Kuten jatkossa tullaan huomaa-
maan, instituutioon liittyy omat ongelmansa, mutta toisaalta sen eduksi voi-
daan myös lukea monia asioita. Onko käytännössä edes mahdollista luoda 
sellainen verojärjestelmä, jossa ei olisi tarvetta sivuuttamisen kaltaisille ins-
tituutioille, kun otetaan huomioon verojärjestelmälle asetetut vaatimukset. 
Esimerkiksi erilaiset tasaveromallit, joissa ei vaikuttaisi olevan tarvetta si-
vuuttamiselle (ks. esim. Nyberg 2006), ovat käytännön tasolla mahdottomia 
toteuttaa, kun niiden seurauksista valtion verokertymälle ei ole takuita. 
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6 SIVUUTTAMISESTA YLEISESTI 
 
6.1 Sivuuttamisen käsitteestä 
 
Sivuuttamisinstituutio on osa veronkierron ja verosuunnittelun laajempaa 
kokonaisuutta ja se kuuluu Tikan (1972, s. 230 ja 249–271) mukaan veron-
kiertotilanteiden tyyppitapausten osalta oikeudellisen muodon ja taloudelli-
sen sisällön ristiriitatilanteisiin46. Ossan (2002, s. 115) mukaan voidaan 
myös puhua yksityisoikeuden tarjoamien muotojen väärinkäytöstä. Näiden 
määritelmien mukaisesti sivuuttamistilanteissa on kyse siitä, että yhtiön 
pääosakkaalle kuuluvat tulot kanavoidaan osakeyhtiöön riittämättömin liike-
taloudellisin perustein. Toimenpide siis tehdään sinällään lainmukaisesta, 
mutta sen pääasiallisena tai ainoana tarkoituksena on veroetujen tavoittelu.  
 
Sivuuttamisessa on kyse oikeushenkilön tulojen kohdistamisesta – joko 
kokonaan tai osittain – sen omistajan tuloina verotettaviksi. Tällainen tilan-
ne voi aktualisoitua periaatteessa neljässä lainkäytön kannalta erilaisessa 
tilanteessa. Määrällisesti suurin ryhmä on VML 28 §:n nojalla lopullisessa 
verotuksessa47 tapahtuneet sivuutukset (ks. Myrsky 1989, s. 429).  Tällöin 
yhtiön omistajaa kohdellaan sivuuttamisen seurauksena kuin yksityistä elin-
keinonharjoittajaa ja yhtiön tuloa käsitellään tällöin omistajayrittäjän yritystu-
lona, joka jaetaan TVL 30 §:n mukaisesti pääoma- ja ansiotuloksi (Tikka 
ym. 2010, luku 25). 
 
Sivuuttamistilanne saattaa toisaalta tulla eteen myös ennakkoperinnässä48, 
kun pohditaan täyttääkö osakeyhtiömuodossa toisen lukuun harjoitettu toi-
                                            
46
 Veronkierron tyyppitapauksista tarkemmin ks. Tikka 1972, s. 228–. 
47
 Lopullisella verotuksella tarkoitetaan verotusta, joka toimitetaan, kun kaikki verotukseen 
vaikuttavat tiedot verovuodelta ovat verohallinnon tiedossa. Lopullisessa verotuksessa 
verohallinto tarkistaa ennakkoverotuksessa määrättyjen verojen riittävyyden. (Gustafsson 
2002, s. 75.)  
48
 Ennakkoperinnäksi kutsutaan arvioidun veron määrän perimistä verovelvolliselta etukä-
teen ennen kuin lopulliset, saatuihin tuloihin perustuvat verojen määrät ovat selvillä (Gus-
tafsson 2002, s. 34). 
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minta itsenäisen yrittäjän määritelmän (Myrsky 1989, s. 429). Mikäli katso-
taan, että näin ei ole, työstä saatu korvaus katsotaan palkaksi ja verotetaan 
yhtiön omistajan ansiotulona, koska oikeusjärjestelmämme ei tunne palkan 
maksamista osakeyhtiölle (Verohallitus 2005, kohta 3.14). Tällöin ei ole 
suoranaisesti kyse VML:n veronkiertonormin soveltamisesta, vaan EPL 13 
ja 25 §:ien säännönmukaisesta tulkinnasta. Jos säännönmukaisen tulkin-
nan jälkeen lopputuloksen katsotaan olevan lain tarkoitukselle vieras, voi-
daan tutkia, pystytäänkö asiantila korjaamaan VML 28 §:ää soveltamalla. 
(ks. Tikka 1972, s. 305–306.)  
 
Lisäksi sivuuttaminen voi tulla kyseeseen kansainvälisessä vero-
oikeudessa lähdeverotuksen ja niin sanottujen väliyhteisöjen kohdalla. Läh-
deverotuksen yhteydessä on kyse siitä, että verosopimusten ja TVL:n nojal-
la sivuutetaan ulkomaalainen yhtiö (ks. KHO 1983 II 504 ja 2001 T 139). 
Väliyhteisönä puolestaan pidetään sellaisia veroparatiiseissa sijaitsevia yh-
tiöitä, joiden tarkoituksena on Suomen yhteisöverotuksen välttäminen. Nii-
den sivuuttaminen tapahtuu väliyhteisölain (laki ulkomaisten väliyhteisöjen 
osakkaiden verotuksesta, VYL) nojalla. (väliyhteisöistä tarkemmin ks. HE 
155/1994; Myrsky & Linnakangas 2009, s. 305–).   
 
Instituution ydinalueeksi voidaan oikeustapausten määrän perusteella lukea 
puhtaasti kansalliset sivuuttamistilanteet ja kansainvälisen vero-oikeuden 
kenttään kuuluvat sivuuttamistapaukset kohtaavat monin tavoin erilaisen 
normiston, kuin puhtaasti kansalliset sivuuttamistilanteet. Näistä syistä joh-
tuen tämän tutkimuksen aihepiiri on rajattu koskemaan vain puhtaasti kan-
sallisia sivuuttamistilanteita. 
 
Edellä käsiteltyjen veronkiertotoimien taustalla on erilaisten toimintamuoto-
jen epäneutraali verokohtelu. Osakeyhtiö mahdollistaa veroetujen tavoitte-
lun, koska se on omistajastaan täydellisesti erillään oleva verosubjekti, jota 
verotetaan sen omasta tuloksesta yhteisöverokannan mukaisesti (Kukko-
nen 2004, s. 27). Yhtiön veron lisäksi sen omistajaa verotetaan siinä vai-
heessa, kun tämä ottaa yhtiöstä varoja omaan käyttöönsä esimerkiksi osin-
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gon muodossa. Ero yksityiseen elinkeinonharjoittajaan ja henkilöyhtiöihin 
on selvä. Näissä yritysmuodoissa voitto jaetaan kokonaisuudessaan omis-
tajiensa tulona verotettavaksi välittämättä siitä, kuinka suuren osan voitosta 
omistaja nostaa yrityksestä omaan käyttöönsä (TVL 15 ja 16 §)49. Sivuutuk-
sen seurauksena osakeyhtiöyhtiötä verotetaan yhtymämallin mukaisesti 
(Kukkonen 2004, s. 122).  
 
6.2 Sivuuttamisinstituution taustaa 
 
Osakeyhtiön kohdalla muutos suhtautumisessa tulojen uudelleen kohdis-
tamiseen sen osakkaille tapahtui vuosina 1981 ja 1982, jolloin KHO antoi 
niin sanottuina ”näyttelijätapauksina” tunnetut ratkaisunsa50 (Tunturi 1993, 
s. 434; ks. myös Äimä 1983, s. 32–36). Tätä ennen osakeyhtiön ja sen 
omistajan välistä rajaa pidettiin ylittämättömänä ja samanlaista yhtiön ve-
rosubjektisuteen kajoamista kuin henkilöyhtiöiden kohdalla ei pidetty edes 
mahdollisena, koska yhtiöiden luonteet poikkesivat merkittävästi toisistaan 
(Tikka 1972, s. 267; Tikka & Suominen 1990, s. 52; Tunturi 1993, s. 433; 
Kukkonen 1994, s. 433). Verotuksessa osakeyhtiön sivuuttaminen rinnas-
tettiin tuolloin samastukseen, johon suhtauduttiin VVOYL:n aikana hyvin 
pidättyvästi51 (Tikka 1972, s. 266–271).  
 
Osakeyhtiön erilliseen verovelvollisuuteen ei kuitenkaan lopulta tarvinnut 
millään tavalla puuttua, kun tulojen uudelleen kohdistaminen selitettiin yhti-
ön verotuksellisen purun sijasta siten, että kohdistus vain tapahtuu verotuk-
sessa verovelvollisen vaatimuksesta poikkeavalla tavalla (Kukkonen 1994, 
s. 433). Linjamuutoksen yhtenä merkittävänä tekijänä voitaneen nähdä 
                                            
49
 Suomessa oli ennen vuoden 1993 verouudistusta laaja henkilöyhtiöitä koskeva sivuut-
tamiskäytäntö, joka kuitenkin menetti lähes kokonaan merkityksensä kun niiden erillisestä 
verovelvollisuudesta luovuttiin kokonaan (ks. Kukkonen 1994). 
50
 Tapaukset annettiin ratkaisunumeroilla KHO 1981 T 431, KHO 1981 II 597, 1982 T 4275 
ja KHO 1982 T 4277.  
51
 Osakeyhtiön samastuksesta VVOYL:n voimassaoloaikana tarkemmin Huttunen (1963, s. 
152–). Nykyisen lain ajalta asiaa käsittelee esim. Savela (2006, s. 362–370). Samastuk-
seen suhtaudutaan edelleen hyvin pidättyvästi. 
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vuoden 1978 osakeyhtiölain (VOYL) voimaantulo, jossa nimenomaisesti 
hyväksyttiin yhdenmiehenyhtiöiden perustaminen (VOYL 2:1.1 §). Mikäli 
osakeyhtiön verotusasemaan ei nimittäin olisi pystytty lainmuutoksen jäl-
keen puuttumaan, verovelvolliset olisivat voineet hyödyntää tätä selkeää 
epäsuhtaa täysin vapaasti. Tämä olisi puolestaan johtanut kestämättömään 
tilanteeseen, sillä vaikka Suomessa ei vielä tuolloin ollutkaan voimassa 
eriytettyä tuloverojärjestelmää, olivat verokantaerot suuria ja veropohjat 
rikkinäisiä (ks. Kari ym. 2006, s. 109–112). Verovelvolliset olisivat näin voi-
neet hyödyntää osakeyhtiömuotoa tulonhankkimistoiminnassaan täysin va-
paasti sen ollessa verotuksellisesti edullista ilman linjamuutosta. 
    
Sivuuttamiseen liittyvä oikeuskäytäntö on vuosien saatossa elänyt ja lain 
verotusmenettelystä (VML) koskevassa hallituksen esityksessä (HE 
53/1998) todetaan, että viimeaikaisissa ratkaisuissa sivuuttamista ei ole 
hyväksytty52. Myös Kukkonen (2004, s. 119) toteaa linjan muuttuneen ja 
nimeää yhdeksi osasyyksi VML:iin otetun luottamuksensuojasäädöksen. 
2000-luvulle tultaessa sivuuttamistapausten määrä onkin KHO:ssa selvästi 
vähentynyt. Osasyynä tähän lienee verohallituksen selvästi tiukentunut kan-
ta sen suhteen, milloin yhtiö voidaan verotuksessa sivuuttaa (nykyisestä 
kannasta Verohallitus 2008e, s. 41–43). Toisaalta painava syy lienee sekin, 
että korkeimpia ansiotulon marginaaliveroprosentteja on viime vuosina 
alennettu samalla, kun niihin vaadittavaa tulorajaa on nostettu (Veronmak-
sajat 2008). Tämä puolestaan on johtanut osakeyhtiön veroedullisuuden 
merkittävään vähenemiseen.  
 
 
                                            
52
 Tällä ilmeisesti viitataan ainakin KHO:n tuomioihin 1995 T 225, 1997:73, 1997 T 155 ja 
1997 T 2826. 
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7 SIVUUTTAMINEN SUOMEN VEROJÄRJESTELMÄSSÄ 
 
Edellä on jo käsitelty niitä verojärjestelmästä johtuvia syitä, jotka luovat tar-
peen osakeyhtiöiden sivuuttamiselle. Tässä luvussa tarkastellaan sivuutta-
misinstituutiota koskevaa oikeuskäytäntöä ja yhtiön sivuuttamisen seurauk-
sia. Ennakkoperinnässä ja lopullisessa verotuksessa sivuuttamisen kriteerit 
ovat jossain määrin erilaiset – myös seuraukset näissä tilanteissa poikkea-
vat toisistaan. 
 
7.1 Sivuuttaminen oikeuskäytännössä 
 
Kuten jo edellä todettiin, osakeyhtiöitä koskeva sivuuttamiskäytäntö syntyi 
vuosina 1981 ja 1982 annetuilla KHO:n ratkaisuilla. Perusta sivuuttamiselle 
voidaan kuitenkin löytää jo paljon kauempaa oikeuskäytännöstä, tapauk-
sesta KHO 1948 II 587, jossa osakeyhtiölle kohdistettu myyntiprovisio kat-
sottiin yhtiön omistajan tuloksi (Myrsky 1989, s. 428–429). Tapauksessa ei 
kuitenkaan otettu kantaa osakeyhtiön erilliseen verosubjektiuteen, vaan 
kysymys oli ainoastaan tulojen kohdistamisongelmasta (Tikka 1972, s. 
268). Kukkonen (2004, s. 122) näkee sivuuttamistapauksissa vielä nyky-
äänkin olevan kyse ensisijaisesti kohdistamisongelmasta todeten, ettei si-
vuuttaminen tarkoita sitä, ettei osakeyhtiö voisi jatkossa saada myös muita 
erillään verotettavia tuloja (ks. myös Myrsky 1989, s. 443–444; Tikka & 
Suominen 1990, s. 52). 
 
Vuosien saatossa KHO on antanut huomattavan määrän ratkaisuja koskien 
osakeyhtiöiden sivuuttamisia. Linja ei kuitenkaan ole välttämättä ollut ko-
vinkaan selkeä ja oikeuskirjallisuudessa on puhuttu ratkaisulinjan hajanai-
suudesta (Ronkanen 1997, s. 425) tai jopa sen puutteesta (Myrsky 1989, s. 
436). Myrsky (1989, s. 436), Tunturi (1993, s. 435) ja Tikka ym. (2009, luku 
25) ovat listanneet eräitä KHO:n ratkaisukäytännössä esiin tulleita seikkoja, 
joiden avulla yhtiön sivuuttamisriskiä on mahdollista arvioida. Tällaisia ras-
kauttavia seikkoja ovat 
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 toiminnan sivutoimisuus 
 omistuspohjan suppeus 
 ulkopuolisten palkollisten puute 
 liikevaihdon pienuus 
 yhtiön omistajan henkilökohtaisen ammattitaidon keskeinen merkitys 
 pääomatarpeen vähäisyys 
 omien toimitilojen puuttuminen 
 päätoimijalle ei makseta työn arvoa vastaavaa palkkaa yhtiöstä 
 toimeksiantajien määrä vähäinen 
 toiminnan laatu palveluiden, ei tavaroiden, myyntiä. 
 
Useammankaan raskauttavan seikan läsnäolo tapauksessa ei kuitenkaan 
välttämättä tarkoita yhtiön sivuuttamista, vaan ratkaisu tehdään aina koko-
naisarvioinnin perusteella (Tunturi 1993, s. 434). Ronkanen (1997, s. 429) 
näkee tällaiset kokonaisharkinnalla tehdyt ratkaisut siten, että käytännössä 
tuomioistuimen tuomiot ovat olleet niin sanottuja ”musta tuntuu” ratkaisuja, 
joissa alitajuisesti muodostettuja ratkaisukriteerejä ei ole onnistuttu kiteyt-
tämään selvään sanalliseen muotoon. Tästä johtuen sivuuttamiskäytäntö 
näyttäytyy verovelvollisille usein epämääräisenä ja ennustettavuusarvoltaan 
heikkona kokonaisuutena. Toisaalta hän pitää osasyyllisenä tähän myös 
verohallinnon heikkoja perusteluja sivuuttamistapauksissa. Ratkaisujen pe-
rustelujen heikkoon laatuun kiinnitti huomiota myös verotuksen oikeusturva-
työryhmä, joka ehdotti muistiossaan (VM 36:1997, s. 14–16), että VML:in 
tulisi ottaa erityinen säädös perusteluvelvollisuudesta. Verotuspäätöksen 
perustelemista koskeva VML 26 b § tuli voimaan vuoden 2004 alusta.  
 
Joitakin edellä esitetyistä ratkaisuperusteista on kritisoitu, niiden perustei-
den kestämättömyydestä. Pääasiassa kritiikki on kuitenkin kohdistunut 
KHO:n sivuuttamistapausten ratkaisulinjaan kokonaisuutena (ks. esim. 
Myrsky 1989, s. 436; Kukkonen 1994, s. 438; Pallonen 1996, s. 110). Tun-
turi (1993) ja Ronkanen (1997) ovat esittäneet kritiikkiä yksittäisiä ratkaisu-
kriteerejä kohtaan. Tunturin (1993, s. 434–435) mielestä sillä, onko kysy-
mys tavaroiden vai palveluiden myynnistä, ei saisi olla kovinkaan paljon 
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merkitystä tapauksen lopputulokseen. Ronkanen (1997, s. 429–430) puo-
lestaan näkee asian siten, että yhtiön merkitys tulonhankkimistoiminnassa 
kasvaa siirryttäessä palveluista tavaramyynnin suuntaan. Perustelut ovat 
kuitenkin Ronkasen toteamuksen osalta heikot. Ilmeisesti ajatus kuitenkin 
on, että tavaramyynti sitoo tehokkaammin pääomaa ja tätä kautta yhtiön 
merkitys toiminnassa kasvaa. Tällöin liiketaloudellisen perusteen olemas-
saolo on myös helpommin todettavissa. Toiminnan ollessa vähäistä, ei 
merkitystä kuitenkaan pitäisi juuri antaa sille, myykö yhtiö tavaraa vai palve-
luja. Sen sijaan toimintaan sitoutuvan pääoman kasvun myötä Ronkasen 
kannalle on löydettävissä perusteita.  
 
Ronkanen (1997, s. 429–430) kritisoi myös liikevaihdon käyttöä ratkaisupe-
rusteena. Hän toteaa, että liikevaihdon suuruuden perusteella tapausten 
ratkaiseminen aiheuttaa sen, että pieni- ja suurituloisia kohdellaan verotuk-
sessa eri tavalla. Ammattitoiminnan ollessa kyseessä tämä on painava ar-
gumentti, koska tällöin liikevaihdon ja tulon välillä on yleensä kiinteä suhde. 
Liikevaihdon määrä ei ole kuitenkaan ollut yhdessäkään KHO:n ratkaisussa 
ainoa ratkaisun lopputulokseen vaikuttanut kriteeri, vaan yksi arviointiperus-
te muiden joukossa. Siksi on vaikea sanoa, mikä painoarvo sillä on ratkai-
sujen lopputulokseen ollut. Ilmeisesti sillä on kuitenkin ratkaisuissa jonkin-
laista painoarvoa ollut, koska se on useissa ratkaisujen tiivistelmissäkin 
esiintynyt. 
 
Seuraavassa syntynyttä oikeuskäytäntöä käydään läpi siten, että ensiksi 
otetaan käsittelyyn tapaukset, joissa on ollut kyse palkan ja työkorvauksen 
välisestä rajanvedosta (EPL 13 § ja 25 §) ja tämän jälkeen keskitytään lo-
pullista verotusta koskeviin sivuuttamistapauksiin (VML 28 §). Vanhempaa 
oikeuskäytäntöä ei juuri käsitellä, koska se on menettänyt painoarvoaan 
johtuen verojärjestelmässä tapahtuneista muutoksista. Lisäksi sitä on käsi-
telty oikeuskirjallisuudessa jo ennestään huomattavan paljon. Vanhempi 
oikeuskäytäntö ei kuitenkaan sinällään ole vielä menettänyt täysin merkitys-
tään, vaan kyse on pikemminkin siitä, että edellä esitettyjen ratkaisukritee-
rien painoarvo on muuttunut suhteessa muihin ratkaisutoimintaa ohjaaviin 
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periaatteisiin, kuten luottamuksensuojaperiaatteeseen ja toisaalta verokan-
nat ovat myös muuttuneet (prejudikaattien iän merkityksestä ks. Myrsky 
2002, s. 91–94). 
 
7.1.1 Ennakkoperintää koskevista ratkaisuista 
 
Ennakkoperinnässä tapahtuvassa sivuuttamisessa on kyse palkan ja työ-
korvauksen välisestä rajanvedosta53. Näin arviointikriteerit ovat myös jos-
sain määrin erilaiset kuin yleisen veronkiertonormin kohdalla (ks. seuraava 
jakso 7.1.2). Eräs ratkaistava kysymys on, miten paljon palkan ja työkorva-
uksen rajanvetoon vaikuttaa se, että ratkaistavana on samaan aikaan ky-
symys yhtiön sivuuttamisesta. Eräänlaisen vastauksen tähän antaa EPL 
13.2 §. Siinä todetaan seuraavaa: 
 
Harkittaessa sitä, onko korvaus saatu työsuhteessa, ei oteta huomioon sel-
laisia työn teettäjän ja työn suorittajan välisen sopimussuhteen ulkopuolisia 
seikkoja, joita työn teettäjä ei voi havaita. Tällaisia seikkoja voivat olla esi-
merkiksi työn suorittajan toimeksiantajien lukumäärä ja muun toiminnan 
laajuus. 
 
Tästä voidaan vetää johtopäätös, että yhtiön sivuuttaminen ennakkoperin-
nässä tehdään erilaisin perustein ja hieman eri näkökulmasta kuin arvioita-
essa sivuuttamistilannetta lopullisessa verotuksessa. KHO:n oikeuskäytän-
tö jossain määrin tukee tätä päätelmää. Ennakkoperinnässä tapahtuvassa 
arvioinnissa nojaudutaan hyvin pitkälle TSL:ssa olevaan työsuhteen määri-
telmään (HE 126/1994). Jussilaisen ym. (2004, s. 16–17) mukaan itsenäi-
seen elinkeinonharjoittajaan viittaavat ainakin seuraavat seikat: 
 
 Sopimuksessa ei sovelleta työsuhteessa sovellettavia säännöksiä 
esimerkiksi palkallisesta sairaslomasta, lomaoikeudesta, ylityökor-
vauksista ja irtisanomisajoista. 
                                            
53
 Palkan määritelmästä ks. luku 3.2.2. Työkorvauksen määritelmä löytyy EPL 25.1 § 1 
kohdasta ja sen mukaan työkorvauksena pidetään työstä, tehtävästä tai palveluksesta 
muuna kuin palkkana maksettua korvausta. 
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 Tekijä saa itse määrätä työajan (ja paikan). 
 Tekijä huolehtii itse vakuuttamisvelvoitteistaan kuten eläketurvas-
taan, tapaturmavakuutuksista ja vastuuvakuutuksesta. 
 Tekijällä on omia työvälineitä ja laitteita sekä toimitilat. 
 Tekijällä on työn teettäjää kuulematta oikeus käyttää apulaista ja si-
jaista. 
 Sopimus ei rajoita toimeksiantojen tekemistä muille. 
 Kuluja ei korvata erikseen. 
 
Näiden lisäksi Verohallituksen ohjekirjeessä (Verohallitus 2005) todetaan, 
että keskeistä on myös se 
 
– työskenteleekö yrittäjä itsenäisesti (ts. puuttuuko työnantajalta direk-
tio-oikeus) 
– miten vastike määräytyy 
– miten yrittäjän työ eroaa vakinaisessa työsuhteessa olevien henki-
löiden työtehtävistä 
– onko yrittäjä merkitty ennakkoperintärekisteriin. 
 
Ennakkoperintärekisteröinti ei kuitenkaan ole kovin painava argumentti it-
senäisen yrittäjäaseman puolesta, koska rekisteriin voidaan EPL 25.2 §:n 
mukaan merkitä verohallinnon asiakas, joka harjoittaa tai todennäköisesti 
ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa. Rekisteröinti ei myöskään estä työ-
sopimuksen solmimista (Verohallitus 2005, kappale 3.13). Toisaalta rekiste-
röinnin puuttuminen tarkoittaa aina sitä, että tehdystä työstä tulee toimittaa 
ennakonpidätys. Luonnollisella henkilöllä tämä tarkoittaa 60 prosenttia pal-
kasta, jos verokorttia ei esitetä työn teettäjälle (EPA 3 §). Yhteisöjen koh-
dalla pidätyksen suuruus on 13 prosenttia (EPA 15.3 §). 
 
Edellä mainittuja kriteerejä tarkasteltaessa on syytä muistaa, että sellaisia 
seikkoja ei voida EPL 13.2 §:n mukaan ottaa huomioon, joita työnantaja ei 
ole voinut havaita. Hallituksen esityksen (126/1994) mukaan säännöksen 
tarkoituksena on rajoittaa työn teettäjän selonottovelvollisuutta ja se ei näin 
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estäisi ottamasta huomioon työn teettäjän eduksi sellaisia työn suorittajan 
toimintaan liittyviä olosuhteita, jotka viittaavat muun kuin työsuhteen ole-
massaoloon. Työnantajan vilpitön mieli saa siis lähtökohtaisesti vahvan 
suojan. Käytännössä edellä lausuttu tarkoittaa nimittäin sitä, että työnanta-
jan on täytynyt pystyä vähintäänkin vahvasti epäilemään työsuhteen edelly-
tysten täyttymistä, jotta toimeksiantosuhde voidaan tulkita työsuhteeksi.  
 
Verohallituksen ohjeissa (Verohallitus 2005) todetaan, että vanhemmalle 
oikeuskäytännölle ei kuitenkaan tule antaa kovinkaan suurta painoarvoa 
ratkaistaessa palkan ja työkorvauksen välistä rajanvetoa 90-luvulla tapah-
tuneiden EPL:n muutosten jälkeen. KHO:n uudempi oikeuskäytäntö tilan-
teissa, joissa on kyse niin palkan ja työkorvauksen välisestä rajanvedosta 
kuin osakeyhtiön sivuuttamisestakin, on kuitenkin vähäistä. Vuoden 1997 
EPL:n uudistuksen ja VML:in otetun luottamuksensuojasäännöksen jälkeen 
tällaisia ratkaisuja on julkaistu kolme. Tässä yhteydessä näistä käsitellään 
vuosikirjaratkaisut KHO 1998:61 ja KHO 2004:5 – ratkaisu KHO 1999 T 
2430 jäädessä tarkemmin käsittelemättä. Huomionarvoista kuitenkin on, 
että yhdessäkään näistä tapauksista tuomioistuimessa ei ole otettu suora-
naisesti kantaa siihen, että kysymys on osakeyhtiön sivuuttamisesta. Näyt-
täisikin siltä, että yhtiön itsenäistä verovelvollisuutta tukevilla seikoilla ei ole 
kovinkaan suurta painoarvoa silloin, kun palkkatulon määritelmä täyttyy ja 
työnantaja on voinut ne havaita. 
 
Vuoden 1997 jälkeen ensimmäinen KHO ratkaisu, jossa jouduttiin pohti-
maan yhtiön sivuuttamista EPL:n nojalla, oli tapaus 1998:61. Siinä suunnit-
telu- ja piirtämistyötä A Oy:lle suorittanutta B Oy:tä ei sivuutettu, vaikka työn 
suoritti yhtiön ainoa osakkeenomistaja sivutoimenaan. 
 
KHO 1998:61. A Oy, joka suoritti tuotannon kehitystyötä tuotantolaitoksille, 
oli sopinut B Oy:n kanssa saamiinsa toimeksiantoihin liittyvistä työsuorituk-
sista, jotka käsittivät suunnitteluja piirtämistyötä. Työtehtävät suoritti B Oy:n 
ainoa osakas sivutoimenaan B Oy:n toimitiloissa sen laitteilla ja ohjelmilla. 
Korvaus maksettiin tuntiveloitusperusteella. Vakuutus- ja eläkemaksuja, 
lomakorvauksia tai muita työsuhteeseen liittyviä etuja ei suoritettu. B Oy oli 
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merkitty ennakkoperintärekisteriin. Näissä oloissa katsottiin, etteivät A Oy:n 
B Oy:lle maksamat korvaukset olleet B Oy:n osakkaan ennakkoperintälain 
13 §:ssä tarkoitettua palkkaa vaan B Oy:n ennakkoperintälain 25 §:ssä tar-
koitettua työkorvausta. Ennakkoratkaisu vuodelle 1997. 
 
KHO:n antamissa perusteluissa todetaan, että yrittäjän itsenäistä asemaa 
puolsivat työn tekeminen B Oy:n omissa toimitiloissa sen omilla laitteilla ja 
ohjelmistoilla. Näin ollen työnteon ei voitu katsoa tapahtuneen A Oy:n joh-
don ja valvonnan alaisena. A Oy ei myöskään järjestänyt työn suorittaneelle 
B Oy:n omistajalle eläke- tai muuta vakuutusturvaa eikä muita työsuhtee-
seen liittyviä etuja. B Oy oli lisäksi merkitty ennakkoperintärekisteriin.  
 
Tapauksessa tulee hyvin esille jo edelläkin esitetyt periaatteet. Ratkaisussa 
annettiin painoarvoa nimenomaan niille seikoille, jotka toimeksiantaja oli 
voinut perustellusti havaita. Sille seikalle, että B Oy oli yhdenmiehenyhtiö, 
jonka toimintaa harjoitti sen ainoa osakkeenomistaja sivutoimenaan, ei an-
nettu tapauksessa merkitystä, vaikka se olisi pohdittaessa B Oy:n sivuutta-
mista VML 28 §:n nojalla ainakin sitä vahvasti puoltava argumentti. Myös-
kään sille seikalle, että A Oy oli ollut toimeksiantosuhteen aikaan yhtiön 
ainoa toimeksiantaja, ei annettu KHO:ssa juuri painoarvoa. Keski-Suomen 
lääninoikeus, joka hyväksyi alempana oikeusasteena yhtiön sivuuttamisen 
katsoen maksetun korvauksen olevan palkkaa, antoi kuitenkin painoarvoa 
juuri näille seikoille. KHO antamassa lyhyessä ratkaisutekstissä ei puoles-
taan sanallakaan viitata näihin seikkoihin, vaan siinä todetaan ainoastaan 
ne seikat, jotka toimeksiantaja on voinut havaita: 
 
Asiakirjojen mukaan A Oy, joka suorittaa tuotannon kehitystyötä teollisuus-
laitoksille, on sopinut B Oy:n kanssa saamiinsa toimeksiantoihin liittyvistä 
työsuorituksista, jotka käsittävät lähinnä piirtämistä valmiin suunnittelun 
pohjalta. Kysymyksessä olevat työtehtävät on suorittanut B Oy:n osakas X 
B Oy:n toimitiloissa sen laitteilla ja ohjelmilla. Korvaus on maksettu tuntive-
loitusperusteella. A Oy ei ole suorittanut B Oy:lle vakuutus- ja eläkemaksu-
ja, lomakorvauksia tai muita työsuhteeseen liittyviä etuja. B Oy on merkitty 
ennakkoperintärekisteriin. Kun näissä oloissa B Oy:lle suoritetut korvaukset 
eivät olleet X:n ennakkoperintälain 13 §:ssä tarkoitettua palkkaa vaan B 
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Oy:n ennakkoperintälain 25 §:ssä tarkoitettua työkorvausta, korkein hallin-
to-oikeus kumoaa lääninoikeuden päätöksen ja saattaa lääninveroviraston 
ennakkoratkaisun voimaan. 
 
Ratkaisun kirjoitusasusta voidaan päätellä paljon. Edellä mainittujen sivuut-
tamista puoltavien seikkojen pois jättäminen ratkaisutekstistä kertoo siitä, 
että on olemassa selkeä ero palkan ja työkorvauksen välisen rajanvedon 
sekä veronkiertonormin nojalla tehdyn sivuutuksen välillä. Tällaista tulkintaa 
vahvistaa KHO:n myöhempi ratkaisu 2004:5. 
 
KHO 2004:5. A antoi kieltenopetusta kansalaisopistossa. Hänen opetustun-
tiensa määrä lukukautena 2000-2001 oli 152 tuntia. Kansalaisopisto maksoi 
palkkion A:n opetustyöstä ennakkoperintärekisteriin merkitylle X Oy:lle, jon-
ka osakas, toimitusjohtaja ja hallituksen ainoa varsinainen jäsen A oli. Kan-
salaisopiston vuotuinen opetussuunnitelma muodostui opettajien laatimista 
opetussuunnitelmista. Myös A:n opetus perustui hänen itsensä laatimaan 
opetussuunnitelmaan. A:n opetustyöskentely tapahtui opiston toimitiloissa 
ja laitteilla, eikä se poikennut opistoon normaalissa työsuhteessa olevien 
opettajien toiminnasta. Näissä oloissa kansalaisopiston X Oy:lle suorittamat 
opetuspalkkiot eivät olleet ennakkoperintälain 25 §:ssä tarkoitettua työkor-
vausta vaan ennakkoperintälain 13 §:ssä tarkoitettua palkkaa, josta oli toi-
mitettava ennakonpidätys ja jonka perusteella oli suoritettava työnantajan 
sosiaaliturvamaksu. Ennakkoratkaisu vuodelle 2002. 
 
Tapauksessa A:n yhtiömuodossa harjoittama toiminta ei poikennut millään 
tavalla opistoon työsuhteessa olevista opettajista, joten työstä saatu korva-
us katsottiin näin ollen palkaksi. Ratkaisussa osakeyhtiö sivuutettiin vain 
osittain kyseessä olevien palkkatulojen osalta. Painavimpana perusteena 
voidaan tapauksen tarkempien perusteluiden mukaan pitää juuri edellä 
mainittua toiminnan samankaltaisuutta suhteessa opistoon työsuhteessa 
oleviin henkilöihin. Toinen painava peruste oli, että opetus tapahtui opiston 
tiloissa hyödyntäen siellä olevia laitteita. Hämeenlinnan hallinto-oikeuden 
laatimissa perusteluissa (joihin KHO nimenomaisesti viittasi) todetaankin, 
että ”itsenäiseksi koulutuksen tuottamiseksi ei puheena oleva toiminta muu-
tu sen johdosta, että opiston opetussuunnitelma muodostuu opettajien te-
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kemien kurssiehdotusten pohjalta.” Samalla todetaan, että ”kun työskentely 
myös tapahtuu opiston tiloissa ja sen välineillä, ei kysymys ole sellaisesta 
itsenäisen koulutuskokonaisuuden tarjoamisesta, josta saatuja korvauksia 
olisi pidettävä ennakkoperintälain 25 §:n mukaisina suorituksina.” 
 
Ratkaisun tekee kuitenkin sivuuttamisen osalta erityisen mielenkiintoiseksi 
se, että X Oy:llä oli myös muuta toimintaa ja opistolle suoritetuista opetus-
tehtävistä maksetut palkkiot muodostivat vain noin 10 prosenttia yhtiön ko-
ko liikevaihdosta. Yhtiön itsenäistä verovelvollisasemaa myös puolsivat 
monet muut seikat, kuten toimeksiantajien lukumäärä (parhaimmillaan 12), 
toimintaan sijoitettu pääoma, erillinen toimipaikka ja toiminnan markkinointi 
muun muassa lehti-ilmoituksin. Näiden lisäksi X OY oli arvonlisäverovelvol-
linen, merkitty ennakkoperintärekisteriin ja se myös hoiti A:n vakuuttamisen 
sekä muut työsuhteen perusteella määräytyvät maksut. Nämäkään seikat 
eivät kuitenkaan estäneet yhtiön osittaista sivuuttamista EPL:n nojalla.  
 
Tapaus on hyvin linjassa edellä käsitellyn KHO:n ratkaisun 1998:61 kanssa. 
Yhtiön sivuuttamatta jättämisen puolesta puhuville seikoille ei tässäkään 
ratkaisussa annettu juuri painoarvoa. Tämä viittaa siihen, että ratkaisussa 
oli nimenomaisesti kyse palkan ja työkorvauksen välisestä rajanvedosta. 
Tällöin myös tarkastelunäkökulma on korostuneesti keskittynyt siihen, mitä 
toimeksiantajan tulisi tietää. Ratkaisun lopputulos onkin näistä lähtökohdis-
ta käsin perusteltu, koska kansalaisopistolla oli selvä mahdollisuus todeta 
toimeksiantosuhteiden muistuttavan suuressa määrin opistoon työsuhtees-
sa olevia henkilöitä. Toimeksiantajan vilpittömän mielen suojaamiselle ei 
siis riittänyt perusteita. 
 
Tapauksessa valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen teki X Oy, joka 
vetosi asiassa edellä mainittuihin yhtiön itsenäistä verovelvollisuutta puolus-
taviin seikkoihin. Näihin KHO ei ottanut antamissaan perusteluissa min-
käänlaista kantaa. Sen sijaan perusteluissa viitataan asiassa esitettyihin 
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vaatimuksiin ja päätöksestä ilmeneviin lainkohtiin54, mikä tulee käsittääkse-
ni tulkita siten, että tapauksessa ei ratkaistu kysymystä yhtiön sivuuttami-
sesta, vaan nimenomaan palkan ja työkorvauksen rajanvedosta samalla 
tavalla kuin tapauksessa KHO 1998:61. EPL:n nojalla sivuuttaminen on siis 
vain seuraus tehdystä laintulkinnasta, ei niinkään itse tarkoitus kuten ylei-
sen veronkiertonormin kohdalla on asianlaita. 
 
7.1.2 Lopullista verotusta koskevista ratkaisuista 
 
Lopullisessa verotuksessa sivuuttamistapaukset ovat olleet huomattavasti 
ennakkoperintää koskevia tapauksia yleisempiä. KHO:ssa niidenkin määrä 
on kuitenkin viime vuosina selvästi vähentynyt ja asiantila on muuttunut sen 
suhteen, mille perusteille on annettava nykyisen lainsäädännön valossa 
painoarvoa arvioitaessa yhtiön sivuuttamisriskiä. Instituution kehitykseen 
voidaan nähdä vaikuttaneen ainakin verotuksen oikeusturvatyöryhmän 
muistio (VM 36:1997) ja sen ehdotusten pohjalta tehdyt muutokset vero-
tusmenettelyyn sekä toisaalta korkeimpien ansiotulon rajaveroasteiden 
alentaminen. 
 
Lähtökohdan nykyisen laintilan tarkastelulle tarjoavat verohallituksen yhte-
näistämisohjeet (Verohallitus 2008, s. 41–43), joiden mukaan osakeyhtiöitä 
ei pääsääntöisesti sivuuteta.  Poikkeuksellisesti osakeyhtiö voidaan kuiten-
kin sivuuttaa silloin, kun osakeyhtiön tulona ilmoitettu tulo katsotaan omista-
jansa palkaksi, tai muuksi vastaavaksi tuloksi. Vastaavasti elinkeinotoimin-
taa harjoittava yhtiö voidaan sivuuttaa vain tilanteissa, joissa veronkierto-
tarkoitus on ilmeinen. Sivuuttamisrima näyttäisi siis nykyisin olevan huomat-
tavan korkealla. Oikeuskäytännön tarkastelu rajataan tässä vain tapauk-
seen KHO 2008:6, jonka tiivistelmä kuuluu seuraavasti: 
  
                                            
54
 Kokonaisuudessaan lause on seuraavanalainen: ”Kun otetaan huomioon asiassa esite-
tyt vaatimukset, saatu selvitys sekä hallinto-oikeuden päätöksestä ilmenevät lainkohdat ja 
muut perustelut, päätöksen muuttamiseen ei ole syytä.” (Kursivointi tässä.) 
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KHO 2008:6. Hakijoiden tarkoitus oli perustaa lääkäritoimintaa harjoittava 
osakeyhtiö. Lääkärit merkitsivät yhtiön osakkeet joko itse tai omistamansa 
holdingyhtiön kautta. Perustettavan yhtiön osakkeet jakautuivat kanta-
osakesarjaan ja useisiin vastaanotto-osakesarjoihin. Jokaiselle toimintaan 
mukaan tulevalle lääkärille oli yhtiössä oma vastaanotto-osakesarja. Yhtiö-
järjestyksen määräyksen mukaan kunkin vastaanotto- ja kantaosakesarjan 
oikeus yhtiön varoihin määräytyi asianomaisen osakesarjan toimintatuloksen 
ja aikaisemmilta vuosilta jakamattomien toimintatulosten yhteismäärän mu-
kaan. Kantaosakesarjan toimintatulos laskettiin hallinnointitoiminnosta ja 
kunkin vastaanotto-osakesarjan toimintatulos laskettiin kyseisestä vastaan-
ottotoiminnosta. Yhtiöjärjestyksen mukaan yhtiön laskentatoimi oli hoidettava 
siten, että kutakin osakesarjaa vastaava toimintatulos oli todennettavissa. 
Kun osingon peruste oli määrätty yhtiöjärjestyksessä eikä osakkailla ollut 
harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken, yhtiön 
jakama osinko katsottiin, lainsäädännön nykytila huomioon ottaen, ve-
ronalaiseksi osinkotuloksi, joka verotetaan osingonsaajasta riippuen siten 
kuin tuloverolaissa ja elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa sääde-
tään. Ennakkoratkaisu verovuosille 2007-2008. Äänestys 3-1-1. 
 
Tapauksessa lääkäriyhtiön järjestelyihin ei puututtu lainsäädännön nykyti-
laan viitaten, vaikka osingon tulkitseminen palkaksi tai muuksi työstä saa-
duksi korvaukseksi näyttäisi mahdolliselta. Epämääräistä ilmausta ”lainsää-
dännön nykytila” ei kuitenkaan ratkaisun perusteluissa valoteta enempää. 
Villan (2008, s. 312) ja Myrskyn (2008, s. 490–491) mukaan tällä viitataan 
Verohallituksen antaman ohjekirjeeseen (Verohallitus 2007), yritysverotuk-
sen kehittämistyöryhmän muistioon (VM 4/2006) sekä aikaisempaan oike-
uskäytäntöön, tapauksiin KHO 1999:24 ja 2001 T 1564. Edellisessä tapa-
uksessa on hyväksytty tuotto-oikeudeltaan erilajiset osakkeet ja mahdolli-
suus jakaa osinkoa vain osalle osakesarjoista. Jälkimmäisessä tapaukses-
sa puolestaan hyväksyttiin toimintamalli, jossa asianajotoimintaa harjoitta-
van yhtiön osakkaat omistivat asianajoyhtiön osakkeita omistamansa hol-
ding-yhtiön kautta. Yritysverotuksen kehittämistyöryhmän muistiossa 
(4/2006, s. 176) edellä mainittua lääkäriyhtiömallia muistuttavasta liiketoi-
mintamallista todetaan seuraavaa: 
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Verotuksellisesti se on sikäli ongelmallinen, että osinko määräytyy pikem-
minkin työpanoksen kuin sijoitetun pääoman perusteella. Osinko luetaan 
pääomatuloksi vain yhdeksään prosenttiin asti nettovarallisuudesta, joten 
näin ollen esimerkissä ei synny veroetua siihen verrattuna, että kukin osakas 
olisi yksin osakkaana omassa osakeyhtiössä, joka hallitsisi osakkaan vas-
taanottotilaa. Olennaista tässä tarkastelussa on, että osinko perustuu yhtiö-
järjestyksen riittävän yksiselitteiseen säännökseen, eikä jätä voiton jakautu-
mista osakkaiden kesken sovittavaksi. 
 
Työryhmän muistiossa (VM 4/2006, s. 175) todetaan lisäksi, että osinko on 
yhtiöön varojaan sijoittamattomalle yksityishenkilölle ansiotuloa, eikä osin-
koon liity yhtiötasolla vähennysoikeutta kuten palkkaan. Tällä viitataan il-
meisesti siihen jo edellä jaksossa 4 esille tuotuun tosiasiaan, jonka mukaan 
osakeyhtiö ei ole verotuksellisesti erityisen edullinen yhtiömuoto toimittaes-
sa pienellä nettovarallisuudella.  
 
Verohallituksen ohjeessa (Verohallitus 2007) todetaankin, että edellä maini-
tussa järjestelyssä ei ole Verohallituksen kannan mukaan kyse veronkier-
rosta silloin, kun osingon määräytymisperuste on tarpeeksi yksiselitteisesti 
määrätty ja osakkailla ei ole mahdollisuuksia sopia osingonjaosta yhtiöjär-
jestyksen määräyksistä poikkeavasti. Sitä vastoin, jos osingon jakautumi-
nen osakkaiden kesken jätettäisiin esimerkiksi yhtiökokouksen harkintaan 
tai yhtiöjärjestyksessä määrättäisiin osingonjaosta ulkopuoliselle, kyse ei 
olisi taloudellisessa mielessä osingosta, jolloin VML 28 § soveltuisi. Osak-
keiden ja osingon välillä tulee aina ole selvä yhteys, jotta jaettua voittoa 
voidaan kohdella verotuksessa osinkoa koskevien sääntöjen mukaisesti. 
(VM 4/2006, s. 176–177.) Hallituksen esityksen (HE 47/2009, s. 3) mukaan 
sopimukselta ei kuitenkaan edellytetä minkäänlaista määrämuotoa vaan 
merkitystä on ainoastaan sillä, onko osinkoa päätetty jakaa työpanoksen 
perusteella (ks. myös Villa 2008, s. 313–314). 
 
Myrsky (2008, s. 494) toteaa, että tapauksen perusteluista ei voi sanoa, 
onko veroasiamiehen vaatimukseen yhtiön sivuuttamisesta otettu juuri min-
käänlaista kantaa. Riittävä kannanotto käsittääkseni kuitenkin on, että yhtiö-
78 
 
tä ei sivuutettu. Olisi nimittäin kummallista, jos ensiksi katsottaisiin yhtiöstä 
saadun osingon olevan taloudelliselta luonteeltaan osinkoa ja tämän jäl-
keen yhtiö sivuutettaisiin vetoamalla siihen, että kyse on vain lääkäreiden 
itsenäisesti harjoittamasta ammattitoiminnasta, kuten veroasiamies vaati-
muksessaan esitti. Sivuuttamisen mahdollisuudesta on ratkaisua tehdessä 
kuitenkin ilmeisesti keskusteltu, sillä tapauksessa eri mieltä ollut jäsen (jo-
hon myös toinen eri mieltä ollut jäsen ennakkoratkaisun sisällön osalta yh-
tyi) totesi perusteluissaan, että osinko tulisi VML 28 § perusteella katsoa 
lääkäreiden henkilökohtaisesta työstä saaduksi korvaukseksi. 
 
7.2 Sivuuttamisen seurauksista 
 
Osakeyhtiön sivuuttamisella on vaikutuksia niin sivuutetun osakeyhtiön, 
yrittäjäomistajan kuin yhtiön toimeksiantajankin verotukseen (ks. esim. Tun-
turi 1993, s. 436–). Lähtökohtana voidaan pitää VML 28.1 §:n lausumaa, 
jonka mukaan ”…verotusta toimitettaessa [on] meneteltävä niin kuin asias-
sa olisi käytetty oikeaa muotoa”. Oikeuskäytännössä sen sijaan sivuuttami-
sen seurauksiin ei näytettäisi otetun liiemmälti kantaa. 
 
7.2.1 Osakeyhtiön ja sen omistajan verotus 
 
Sivuuttamisen seurauksena veronmaksuvelvollisuus siirtyy osakeyhtiöltä 
sen omistajalle ja yhtiön veronmaksuvelvollisuus uudelleenkohdistettujen 
tulojen osalta häviää (ks. KHO 1988 T 4316). Keskeinen kysymys kuitenkin 
on, mitä osakeyhtiön menoille tehdään uudelleenkohdistamisen yhteydes-
sä. Tuleeko siis myös menot kohdistaa osakkaalle vai muodostuvatko ne 
osakeyhtiön tilikauden tappioksi? Yleinen kanta oikeuskirjallisuudessa näyt-
tää olevan, että myös tuloihin liittyvät menot kohdistetaan yhtiön omistajalle 
(Myrsky 1989, s. 441; Tunturi 1993, s. 436; Tikka ym. 2010, luku 25). Täl-
löin siis omistajayrittäjän tulot lisääntyvät vain uudelleen kohdistettujen tulo-
jen nettomäärällä. Menojen vähennyskelpoisuus saattaa kuitenkin sivuu-
tuksen seurauksena muuttua.  
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Osakeyhtiössä työntekijöille maksettu palkka on aina vähennyskelpoinen 
meno (EVL 8.1 § 4 kohta). Yksityisen elinkeinonharjoittajan puolisolleen 
maksama palkka ei sen sijaan ole verotuksessa vähennyskelpoinen erä 
(EVL 16.1 § 1 kohta). Sama koskee verovelvollisen tulonhankkimistoimin-
taa yleisemminkin (TVL 31 §). Sen sijaan yksityisen elinkeinonharjoittajan 
puoliso katsotaan yrittäjäpuolisoksi ja yritystulon ansiotulo-osuus jaetaan 
puolisoiden työpanoksen suhteessa siten kuin TVL 30 §:ssä yritystulon ja-
kamisesta pääoma- ja ansiotulo-osuuteen säädetään (TVL 14.2 §). Vastaa-
vasti pääomatulo-osuus jaetaan yrittäjäpuolisoiden kesken sen mukaan, 
mikä oikeus heillä on yrityksen nettovarallisuuteen (TVL 14.3 §). Mikäli si-
vuutetun osakeyhtiön osakkaan ei katsota täyttävän itsenäisen yrittäjän 
tunnusmerkkejä ja saatu korvaus katsotaan näin palkaksi, jakoa ei kuiten-
kaan tehdä. Tällöin maksettu vähennyskelvoton palkka on puolisolle vero-
vapaata tuloa tai, jos lahjaverotuksen edellytykset täyttyvät, lahjaverotuksen 
alaista tuloa (Verohallitus 2006, s. 255). Maksetut ennakkoverot katsotaan 
yrittäjäpuolisoiden hyväksi heidän lopullisessa verotuksessa (Tunturi 1993, 
s. 436).  
 
Osakeyhtiön omistajayrittäjän puolisolle maksamasta palkasta on lisäksi 
suoritettava palkkaan kuuluvat sivukulut, kuten sosiaaliturvamaksu ja laki-
sääteisen työeläkemaksun työnantajalle kuuluva osuus. Sivuuttamisen seu-
rauksena puolison palkan perusteella – samoin kuin omistajayrittäjän itsel-
leen maksaman palkan perusteella – maksetut sosiaaliturvamaksut on oi-
keus saada takaisin verovirastolta hakemuksella (StmL 13.1 § ja 13 a §; 
Tunturi 1993, s. 436). 
 
Sivuuttamisella on vaikutusta myös yritystoiminnan nettovarallisuuden las-
kentaan. Osakeyhtiössä kaikki yhtiön varat ja velat otetaan huomioon nii-
den tulolähteestä riippumatta nettovarallisuuden laskennassa (Villa ym. 
2007, s. 256). Sen sijaan yksityisen elinkeinonharjoittajan kohdalla nettova-
rallisuutta laskettaessa huomioidaan vain elinkeinotoimintaan kuuluvat va-
rat ja velat (ArvL 15.1 §). Tällä saattaa olla jonkin verran merkitystä silloin, 
kun yhtiön toimintaan kuuluu kiinteistöjen vuokrausta ulkopuolisille tai arvo-
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paperikauppaa, koska näiden osalta rajanveto liiketoiminnan ja muun toi-
minnan välillä ei ole aina täysin selvää (ks. tarkemmin Eerola ym. 2005, s. 
26–29). Tapauksessa KHO 2000:67 on katsottu, että verrattain laajaakin 
arvopaperikauppaa voidaan pitää TVL:n alaisena toimintana silloin, kun sitä 
harjoitetaan ilman merkittävää toimintaan sisältyvää riskiä. Mikäli tällaista 
TVL:n alaista toimintaa harjoittava yhtiö sivuutetaan, sen vaikutukset eivät 
kuitenkaan ole kovinkaan suuret55. TVL-tulolähteeseen kuuluvien osakkei-
den luovutusvoitot eivät nimittäin ole verovapaita, joten niistä joutuisi joka 
tapauksessa maksamaan 26 prosentin yhteisöveron. Sivuuttamisen seura-
uksena osakkeet katsottaisiin omistajayrittäjän TVL-tulolähteeseen kuulu-
vaksi pääomatuloksi, jolloin niitä verotettaisiin 28 prosentin verokannalla.  
  
Kun yhtiö sivuutetaan kaikkien tulojen osalta, menojen kohdistamisessa ei 
pitäisi olla ongelmia. Tällöin osakeyhtiön kaikki tulot ja menot kohdistetaan 
omistajayrittäjälle ja kyse voi tällöin omistajayrittäjän kohdalla olla joko pal-
kasta tai yritystulosta56. Edellinen katsotaan kokonaisuudessaan omista-
jayrittäjän ansiotuloksi TVL 61.2 §:n nojalla. Jälkimmäinen puolestaan jae-
taan ansio- ja pääomatuloksi sen mukaisesti kuin TVL 30 ja 38 §:issä sää-
detään57 (Tikka ym. 2010, luku 25). 
 
Sen sijaan, jos yhtiö sivuutetaan vain osittain, voi menojen kohdistaminen 
olla vaikeampaa. Periaatteena nimittäin on, että sellaista menoa ei saa vä-
hentää, joka aiheuttaa tuloa verovelvollisen sijasta toiselle talousyksikölle 
(Myrsky & Linnakangas 2006, s. 129). Esimerkiksi puolisolle maksettu palk-
ka tulisi tällaisessa tilanteessa jakaa sen mukaan, mikä vaikutus puolison 
työskentelyllä on ollut uudelleen kohdistettujen tulojen hankintaan ja toisaal-
ta yhtiössä jatkavan toiminnan tulojen hankintaan.  
 
                                            
55
 Luovutusvoittojen ja –tappioiden verokohtelusta vuoden 2005 verouudistuksen jälkeen 
ks. esim. Niskakangas 2004b, s. 241–251. 
56
 Yksityisen elinkeinonharjoittajan verotusta käsiteltiin edellä luvussa 3.3. 
57
 Tässä yhteydessä ei ole tarkoituksenmukaista käsitellä tulon laskemista ja jakamista 
koskevia periaatteita yksityiskohtaisesti. Asiasta tarkempaa tietoa haluaville joka vuosi 
ilmestyvä Henkilöverotuksen käsikirja (viim. julk. 2009) tarjoaa kattavan tietopaketin. 
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7.2.2 Toimeksiantajan verotus ja muut seuraukset 
 
Toimeksiantajalle ei synny uusia velvoitteita siinä tapauksessa, että sivuu-
tetun yhtiön toiminta katsotaan toimimisena yksityisenä elinkeinonharjoitta-
jana. Sen sijaan toimeksiantosuhteen tulkitseminen työsuhteeksi johtaa 
seurauksiin toimeksiantajan verotuksessa, kun laiminlyödyt pakolliset työn-
antajamaksut pannaan perintään (Tunturi 1993, s. 438).  
 
Työnantajalle kuuluvia pakollisia maksuja ovat sosiaaliturvamaksu58, 
TyEL:n mukainen vakuutusmaksu sekä tapaturmavakuutusmaksu (Verohal-
litus 2008a ja 2008d). Sosiaaliturvamaksu on 2,0 – 5,1 prosenttia makse-
tuista palkoista (Verohallitus 2008e). Lisäksi työnantajan maksettavaksi 
tulee työnantajan osuus TyEL-maksusta, joka määräytyy työntekijän iän 
mukaan ja on joko 16,6 tai 17,7 prosenttia palkasta. Tapaturmavakuutus on 
myös otettava, jos työnantaja on vuodessa teettänyt yli 12 työpäivää (Ta-
patVakL 10 §). Tapaturmavakuutusmaksun suuruus on 0,3 – 8 prosenttia 
palkoista, ja määräytyy työn vaarallisuuden ja toimialan mukaan. Sen yh-
teydessä maksetaan myös työttömyysvakuutusmaksu, jonka suuruus on 
0,65 prosenttia 1 788 000 euron tuloihin saakka, ja tämän ylimenevältä 
osalta 2,7 prosenttia. Lisäksi yrityksen toimialan yleissitovassa työehtoso-
pimuksessa voidaan määrätä, että työntekijöille on otettava ryhmähenkiva-
kuutus. Tämän osalta vakuutusmaksut vaihtelevat eri vakuutusyhtiöillä. 
(Suomen yrittäjät 2009a, Suomen yrittäjät 2009b.) Työnantajan maksut siis 
vaihtelevat noin 20 prosentin ja lähes 35 prosentin välillä. Lisäksi maksetta-
vaksi lankeavat mm. loma-ajan palkat, joita ei makseta yrittäjänä toimivalle 
(Verohallitus 2005, kappale 3.5).  
 
Sosiaaliturvamaksu suoritetaan verovirastolle ennakonpidätyksen yhtey-
dessä ja sitä voidaan pitää nimestään huolimatta verona (Jussilainen ym. 
                                            
58
 Sosiaaliturvamaksu on nimenä harhaanjohtava, kysymys on nimittäin selvästi verosta 
(Wikström 2008, s. 34). Sosiaaliturvamaksun suuruus vaihtelee 2,771 prosentista 5,871 
prosenttiin erinäisten, lähinnä yrityksen kokoon sidottujen, kriteerien mukaan (ks. tarkem-
min Verohallitus 2008e).  
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2004, s. 117; Wikström 2008, s. 313). Sen laiminlyöntiä käsitellään samojen 
EPL 28–44 §:issä olevien periaatteiden mukaan kuin palkasta maksetun 
veron laiminlyöntiä (StmL 10 §). Näin ollen työkorvauksen katsominen pal-
kaksi aiheuttaa työnantajalle maksamatta jääneiden ennakkopidätysten ja 
sosiaaliturvamaksujen maksuunpanon mahdollisine viivästys- ja rangais-
tusseuraamuksineen (ks. Jussilainen ym. 2004, s. 119).  
 
EPL 39 §:ssä on kuitenkin erikseen määrätty niistä tilanteista, joissa mak-
samatta jääneet verot voidaan jättää maksuunpanematta joko kokonaan tai 
osittain. Verohallituksen (2005, kohta 1.1) mukaan erityisesti niissä tilan-
teissa, joissa toimeksisaajaa on verotettu elinkeinonharjoittajana ja yritys on 
maksanut kaikki veronsa, ei tulkintavirheen takautuva korjaus ole tarkoituk-
senmukaista. Soikkeli (2003, s. 289) näkee EPL 39 §:n säädöksellä olevan 
vahva yhteys VML 26.2 §:ssä säädettyyn luottamuksensuojaan. VML:n 
luottamuksensuojasäännöksellä onkin ennakkoperinnässä keskeinen ase-
ma ja sen nojalla vilpittömässä mielessä toimineen toimeksiantajan laimin-
lyömien ennakkopidätysten viivästysseuraamukset voidaan jättää mak-
suunpanematta silloin, kun EPL 39 §:n mukaiset edellytykset eivät täyty 
(Verohallitus 2000, kohta 6.2).  
 
Sosiaaliturvamaksun osalta VML:n soveltuminen ei ole kuitenkaan täysin 
yksiselitteistä, koska StmL:ssa viitataan ainoastaan EPL:iin. VML:n 1.1 
§:ssä todetaan lain kuitenkin soveltuvan sairausvakuutusmaksuun, joka 
muodostaa osan työnantajan sosiaaliturvamaksusta59. Luottamuksensuoja 
kuitenkin soveltunee myös sosiaaliturvamaksuun, koska sitä käsitellään 
StmL 10 §:n mukaan samojen periaatteiden mukaan kuin palkasta makse-
tun veron laiminlyöntiä. Toisaalta HL 6 §:n nk. yleinen luottamuksensuoja-
säännös voi myös tulla tällaisissa tapauksissa sovellettavaksi.  
 
Muiden pakollisten maksujen osalta verotuksessa tehdyillä tulkinnoilla ei ole 
suoraa sovellettavuusarvoa ja sivuuttaminen ei näin suoraan vaikuta niiden 
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 Vuonna 2008 sairausvakuutusmaksu oli 1,97 prosenttia. Toisen osan maksusta muo-
dostaa kansaneläkemaksu, josta siis VML:issa ei ole mainintaa. 
83 
 
osalta tehtyihin tulkintoihin. Ainakin teoriassa on siis mahdollista, että vero-
tuksessa työsuhteeksi tulkittu toimeksiantosuhde katsotaan pakollisten va-
kuutusmaksujen osalta edelleen toimeksiantosuhteeksi. TyEL:n mukaiset 
vakuutusmaksuvelvollisuus määritellään TSL:n mukaan (TEL 2.2 § 2 koh-
ta). TSL:n ja EPL:n työsuhteen määritelmät ovat kuitenkin lähellä toisiaan ja 
niitä arvioidaan hyvin pitkälle samoin kriteerein (HE 126/1994). Maksujen 
laiminlyönnit käsitellään kuitenkin TyEL:n 163 ja 164 §:ien – ei EPL:n – mu-
kaan. Myös TapatVakL:ista löytyvät omat rangaistussäädökset (55 §), ku-
ten myös oma määritelmä työsuhteelle (1.1 §). Tämän lain osalta määritel-
mä on asiallisesti yhteneväinen TyEL:n määritelmän kanssa. Molempia la-
keja sovelletaan myös osakeyhtiössä johtavassa asemassa olevaan henki-
löön silloin, kun hän ei yksin tai yhdessä perheenjäsentensä kanssa omista 
yli puolta yhtiön osakepääomasta tai äänivallasta suoraan tai välillisesti 
(TyEL 7 §; TapatVakL 1.3 §). Eläkevakuutusten kohdalla TyEL ja YEL va-
kuutusmaksujen väliset erot ovat hyvin pieniä, jos yrittäjä on mitoittanut työ-
tulonsa oikealle tasolle. Laiminlyönnistä koituvien seuraamusten toimeen-
pano saattaa näin ollen olla kohtuutonta ja sitä voidaan TyEL 163 §:n pe-
rusteella kohtuullistaa tai jättää kokonaan perimättä. Toisaalta palkan ja 
työkorvauksen välisen rajanvedon tarkastelussa on ennakkoperinnässä 
korostuneesti esillä työnantajan näkökulma. Mikäli toimeksiantosuhde kat-
sotaan työsuhteeksi, voi olla vaikeaa tulkita pakollisten vakuutusmaksujen 
osalta asiaa siten, että työnantaja ei tiennyt vakuutusmaksuvelvoitteistaan. 
Vaikka myös näiden osalta rajanvetotilanteet ovat usein vaikeita, tässä yh-
teydessä ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista käsitellä näitä kysymyksiä 
tämän tarkemmin.  
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8 SIVUUTTAMISEN OIKEUDENMUKAISUUDESTA 
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, sivuuttaminen aiheuttaa monenlaisia ongelmia 
verovelvollisille verojen uudelleenkohdistuksen myötä. Niinpä oikeudenmu-
kaisuustarkastelussa voidaan lähteä siitä, että sivuuttamisesta saatavan 
yleisen edun on oltava suurempi kuin siitä yksityiselle koituvan haitan. Tä-
mä sivuuttamisesta saatava hyöty voi ilmetä monella eri tavalla. Seuraa-
vassa tarkastellaan hieman sitä, millaisissa tilanteissa oikeudenmukaisuus-
näkökohdat itse asiassa ovat merkittäviä. On myös tärkeää, että sivuutta-
mistulkinnat eivät vaihtele eri verovelvollisten välillä. Toisin sanoen sivuut-
tamistulkintojen tulee olla yhdenmukaisia eri verovelvollisten välillä. Myös 
tätä tarkastellaan seuraavassa. 
 
8.1 Sivuuttamisen oikeudenmukaisuudesta yleisesti 
 
Suomessa maksukykyisyysperiaate on tuloverotuksessa vallalla oleva peri-
aate. Sen mukaan jokaisen on maksettava veroa maksukykynsä mukaan. 
Lisäksi ansiotulojen verotuksessa keskeinen on pienimmän uhrauksen pe-
riaate, jonka mukaan suurituloisten tulee maksaa tuloistaan suhteessa 
enemmän veroa kuin pienituloisten, koska periaatteen mukaan veronmak-
sukyky kasvaa tuloja nopeammin. Tästä juontaa juurensa ansiotulojen 
progressiivinen veroasteikko. (ks. jakso 5.2.1.2.) 
 
Käytännössä Suomen eriytetty tuloverojärjestelmä kuitenkin muodostaa 
tilanteen, jossa nämä periaatteet eivät välttämättä kaikissa tilanteissa to-
teudu. Tämä johtuu pääomatulojen suhteellisesta, ja korkeampia ansiotulo-
ja selvästi alhaisemmasta, verokannasta. Tämä jako aiheuttaa tietynlaista 
rakenteellista epäoikeudenmukaisuutta tuloverojärjestelmään, koska suuri-
tuloisilla mahdollisuudet sellaiseen verosuunnitteluun, jossa tätä eroa käy-
tetään hyväksi, ovat huomattavasti pienituloisia paremmat (Tikka 2004b, s. 
325). Yksi tapa pyrkiä hyötymään tästä erosta on perustaa osakeyhtiö. Sil-
loin, kun yhtiö kuitenkin perustetaan vain veronvälttämistarkoituksessa, on 
kyse veronmaksukykyisyysperiaatteen vastaisesta tilanteesta, jota kutsu-
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taan veronkierroksi. Pyrkimyksenä on maksaa vähemmän veroa, kuin mikä 
on ollut lainsäätäjän tarkoitus verolakia säädettäessä. Kaikki pyrkimykset 
verorasituksen pienentämiseen eivät kuitenkaan ole kiellettyjä. Tällaista 
laillista verorasituksen pienentämistä kutsutaan verosuunnitteluksi60.  
 
Sivuuttamisen yhtenä keskeisenä funktiona voidaankin nähdä järjestelmän 
maksukykyisyysperiaatteen toteutumisesta huolehtiminen. Kuten jaksossa 
4 kuitenkin huomattiin, vuoden 2009 verokannoilla ja sosiaalikulumaksuilla, 
osakeyhtiöiden, joiden omistajayrittäjä harjoittaa yhtiön kautta toimintaa 
päätoimisesti, sivuuttaminen ei vaikuta maksukykyisyysnäkökohdat huomi-
oiden tarpeelliselta VML 28 §:n nojalla kuin vasta nettovarallisuuden nous-
tessa huomattavan suureksi. Tällöin puolestaan muut sivuuttamisen estä-
misen puolesta puhuvat syyt, kuten toiminnan laajuus, yleensä estävät yh-
tiön sivuuttamisen. 
 
Yhdysvalloista vuonna 2008 alkunsa saanut talouskriisi on kuitenkin muo-
dostamassa uudenlaista tilannetta. Suomen Pankin mukaan verotuksessa 
olisi lähivuosina jopa viiden prosenttiyksikön korotuspaine (YLE 2009). Sii-
tä, millä tavalla tämä korotuspaine kohdistuu tuloverotukseen, ei kuitenkaan 
ole vielä täyttä selvyyttä. Sen fiskaalisesti merkittävästä asemasta johtuen 
lienee kuitenkin perusteltua olettaa, että tuloverotus kiristyy lähivuosina. 
Toisaalta viimeaikaisessa verokeskustelussa on esitetty, että verotuksen 
painopistettä tulisi siirtää kulutusverojen suuntaan (Lassila 2009, s. 50–; 
Valtiovarainministeriö 2009b). Jos esimerkiksi ansiotulojen verotusta suh-
teessa yritysverokantaan kiristetään, kuten verotyöryhmä on kaavaillut, si-
vuuttamisen tarpeellisuus saattaa tulevaisuudessa jälleen kasvaa (ks. Val-
tiovarainministeriö 2009b). 
 
EPL:n mukaisessa tilanteessa, jossa arvioidaan sitä, onko kyseessä työ- 
vai toimeksiantosuhde, toimeksiantajan tiedoille annetaan suuri painoarvo. 
Tällöin maksukykyisyysnäkökohdat tulevat sivuutettavan osakeyhtiön osalta 
mukaan epäsuorasti tarkasteltavien kriteerien kautta. (ks. luku 7.1.1.) Myös 
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 Tätä eroa selvennettiin edellä luvussa 1.3. 
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tässä arvioinnissa on kuitenkin keskeistä se, pyrkiikö toimeksiantaja vapau-
tumaan verosta, joten maksukykyisyysnäkökohdilla on tältä osin keskeinen 
asema61. 
 
Jos sama tehtävä suoritetaan toimeksiantona, periaatteessa kaikki työnan-
tajapuolen maksut jäävät toimeksisaajan maksettavaksi. Käytännössä yrit-
täjän maksamat pakolliset maksut kuitenkin vaikuttavat (tai ainakin niiden 
pitäisi vaikuttaa) hänen hinnoitteluunsa, jolloin toimeksiantosuhde ei välttä-
mättä tule toimeksiantajalle yhtään sen edullisemmaksi kuin palkan maksu-
kaan (Verohallitus 2005, kappale 3.5). On myös hyvä muistaa, että suurin 
osa näistä maksuista on muita kuin veroja ja niiden välttämistarkoitusta ei 
voida suoraan rinnastaa veron välttämistarkoitukseen. Niillä kuitenkin on 
keskeinen merkitys erityisesti silloin, kun toimeksiantaja pyrkii tekemällään 
järjestelyllä siirtämään maksut toimeksisaajan kannettavaksi siten, että sitä 
ei huomioida työn hinnoittelussa millään tavoin. Tällöin maksukyvyltään 
heikompi joutuu maksamaan sosiaalikulujen jälkeisistä tuloistaan suhteessa 
suuremman osan veroina. Maksukykyisyysnäkökohtien osalta olisi siis suo-
tavaa, että veron maksaa se taho, jonka se on tarkoitus maksaa. Toisaalta, 
kun ammatinharjoittajalla ei ole osakeyhtiön avulla juuri veroetuja saavut-
taa, voitaneen todeta, että jos yrittäjä on maksanut kaikki lakisääteiset 
maksut ja huomioinut ne hinnoittelussaan, maksukykyisyysnäkökohdat ei-
vät sinällään puolla suhteen tulkitsemista työsuhteeksi (ks. myös Verohalli-
tus 2005). 
 
Maksukykyisyysperiaatteen kannalta on lisäksi huomionarvoista, että osa-
keyhtiön sivuuttamistilanteessa veronmaksukyky säilyy edelleen yhtiöllä, 
vain veronmaksuvelvollisuuden siirtyessä yhtiön omistajalle (Myrsky 1989, 
s. 440). Tämä ei liene käytännössä kovin suuri ongelma silloin, kun yhtiö 
sivuutetaan kokonaisuudessaan VML:n nojalla, koska tällöin yhtiön tulosta 
vähennetään kaikki yhtiön menot. Toisin sanoen verotuksen kirjanpi-
tosidonnaisuuden johdosta yhtiön positiivisen verotettavan tuloksen myötä 
voitaneen olettaa, että yhtiöllä on olemassa varoja, joita yrittäjäomistaja voi 
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 Palkan työnantajalle koituvia sivukuluja selvitettiin luvussa 7.2.2. 
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siirtää yhtiöstä omaan käyttöönsä. Sen sijaan silloin, kun yhtiö sivuutetaan 
vain osittain, kuten esimerkiksi EPL:n kohdalla on usein asian laita, voi 
maksukyky muodostua ongelmaksi, kun vain sivuutettuun toimintaan liitty-
vät tulot ja menot huomioidaan verotuksessa. Mikään ei tällöin nimittäin 
takaa sitä, että yrittäjällä on tosiasiassa edes mahdollisuuksia hankkia ve-
ronmaksuun vaadittavia rahoja yhtiöltä, jos yhtiön muu liiketoiminta on jos-
tain syystä selvästi tappiollista. 
 
Toisaalta osakeyhtiömuotoisen toiminnan sivuuttaminen vain silloin, kun 
yhtiön käyttö voidaan tulkita selkeästi veronkierroksi (eli lain tarkoituksen 
vastaisuus ja veron minimointitarkoitus täyttyvät samanaikaisesti), on hie-
man pidemmän aikavälin tarkastelussa ongelmallista. Verotuksen tason 
muuttuessa saattaa nimittäin käydä niin, että osakeyhtiö muuttuu suhteessa 
edullisemmaksi, jolloin taloudelliset syyt saattavat puoltaa yhtiön sivuutta-
mista. Yhtäältä useita vuosia osakeyhtiömuodossa toimineen pienyrittäjän 
kannalta ei voida pitää kovin oikeudenmukaisena sitä, että verotuksen ta-
sossa tapahtuneiden muutosten vuoksi yhtiö yhtäkkiä sivuutetaan. Toisaal-
ta oikeudenmukaisuuden kannalta järin onnistuneena ei voitaisi myöskään 
pitää sitä, että uusi samanlaatuista ja –laajuista toimintaa harjoittava osa-
keyhtiö kuitenkin sivuutettaisiin, jos jo aikaisemmin toimintansa aloittanutta 
yhtiötä ei sivuuteta. Tällöinhän samassa asemassa olevat verovelvolliset 
asetettaisiin ilman perustetta eri asemaan.  
 
Perusteeksi voitaisiin tosin ehkä katsoa se, että koska kauemmin toimintaa 
harjoittanut yrittäjä on kantanut riskin, joskin realisoitumattoman, toiminnan 
verotuksen kiristymisestä, hänellä voisi olla oikeus nauttia päinvastaisesta 
tilanteesta. Lisäksi veronvälttämistarkoitusta on vaikea osoittaa kauemmin 
yritystoimintaa harjoittaneen verovelvollisen osalta, vaikka liiketaloudellinen 
syy toiminnan harjoittamiseen osakeyhtiömuodossa olisikin heikko. Joka 
tapauksessa menettely on ongelmallinen maksukykyisyysperiaatteen osalta 
tulkinnasta riippumatta, koska Suomessa maksukykyä mitataan nimen-
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omaan verovuoden tulojen perusteella. Tällöin jälkimmäisen tulkinnan hy-
väksyminen olisi poikkeus tähän sääntöön62. 
 
Sivuuttamistilanteiden oikeusvarmuuden kannalta keskeinen edellytys on 
aikaisemmissa tuomioistuinratkaisuissa omaksutun linjan pysyvyys. Tämä 
vain korostuu, kun sivuuttamista ei suoraan säännellä millään tavoin lain 
tasolla, vaan yhtiön sivuuttaminen perustuu aina oikeusnormien painoarvon 
punnintaan kussakin yksittäistilanteessa. Kuten edellä luvussa 7.1 jo todet-
tiinkin, sivuuttamisinstituutio ei kuitenkaan aina ole välttämättä toteuttanut 
oikeusvarmuuden edellytyksiä parhaalla mahdollisella tavalla.  
 
Nykylinjan mukainen tilanne, jossa yhtiöitä sivuutetaan vain harvoin, on oi-
keusvarmuuden kannalta kaksiteräinen miekka. Toisaalta tiukat kriteerit 
ovat hyvästä ja käytännössä ne mahdollistavat verovelvolliselle suuremman 
liikkumavaran verosuunnittelussaan, kun pelisäännöt ovat selkeitä. Toisaal-
ta vähäinen oikeuskäytäntö voi kuitenkin aiheuttaa myös sen, että instituu-
tion rajoista ei onnistuta luomaan selkeää kuvaa, jolloin verosuunnittelu vai-
keutuu.  
 
Jossain määrin tilannetta helpottaa ennakkotieto- ja ennakkoratkaisujärjes-
telmä, jonka avulla verovelvollinen voi hakea etukäteen verohallintoa sito-
van päätöksen epäselviin verotustilanteisiin (VML 84 § ja 85 §). Pienyrittä-
jää ajatellen näiden hinta on kuitenkin melko korkea yhtiö- ja elinkeinovero-
tusta koskevan ennakkotiedon maksaessa 815 euroa ja KVL ennakkorat-
kaisun maksaessa suurimmillaan 2 440 euroa (Verohallitus 2008b). Lisäksi 
on huomioitava, että ennakkotiedossa ja –ratkaisussa annetaan vastaus 
vain kysyttyyn kysymykseen. Tämä puolestaan edellyttää ongelmatilanteen 
riittävän tarkkaa rajaamista yrittäjän taholta, joka saattaa kalleimmassa ta-
pauksessa tarkoittaa ammattihenkilön konsultointia. Toisaalta voidaan 
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 Tämäkään ei kuitenkaan olisi Myrskyn (2009a, s. 273) mukaan täysin tavatonta, koska 
tällainen poikkeus liittyy esimerkiksi väliyhteisölainsäädäntöön, jossa verotuksen edellytyk-
senä ei ole, että osakkeenomistaja on saanut osingon. Sivuuttamisinstituution kohdalla 
tämä pätee toki yleisemminkin. 
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myös ajatella, että verolakien rajojen epätarkka määrittely on myös hyvä 
asia, sillä tällöin verovelvollisten on vaikeampi hyödyntää järjestelmän epä-
neutraliteetteja.  
 
Oikeusvarmuuden kannalta sivuuttamisinstituutio on ongelmallinen myös 
siinä suhteessa, että suuressa osassa tapauksia ratkaisu on ollut äänestyk-
sen tulos. Ongelmallisuus johtuu ensinnäkin siitä, että KHO:n on jossain 
määrin helpompi muuttaa kantaansa, jos tapauksessa on äänestetty. Ää-
nestystulokset ovat lisäksi ongelmallisia silloin, jos kokoonpano muuttuu 
tapauksesta toiseen. Sillä vaikka yksittäiset jäsenet vain harvoin muuttavat 
kantaansa, niin tiukkojen äänestyksien seurauksena yhdenkin jäsenen 
muutos seuraavassa tapauksessa voi muuttaa ratkaisulinjaa. Kokoon-
panossa tapahtuvat muutokset ovat yleisin syy kannan muutoksiin. (Myrsky 
2002, s. 90.) Kärjistetyimmillään äänestys voi johtaa jopa siihen, että vallit-
sevaksi tulkintalinjaksi joissain tapauksissa muodostuu, KHO:n kaikki jäse-
net yhteenlaskettuna, vähemmistön kanta. Tällöin lienee vaikea puhua oi-
keudenmukaisuuden toteutumisesta.  
 
8.2 Tapauksen KHO 2008:6 oikeudenmukaisuudesta 
 
Ammattitoiminta osakeyhtiömuodossa on sivuuttamisharkinnan kannalta 
kaikista ongelmallisinta, koska sen osalta niin sanottujen liiketaloudellisten 
syiden toteaminen voidaan nähdä kaikista vaikeimmaksi johtuen toiminnan 
laadusta. Liiketaloudellinen syy puolestaan liittyy olennaisesti yritystoimin-
nan riskiin, joka ammattitoiminnassa on usein hyvin pieni (Gustafsson 
2002, s. 11). Tässä yhteydessä onkin hyvä nostaa esiin muutamia huomioi-
ta tapauksesta KHO 2008:6, jota jo käsiteltiin edellä luvussa 7.1.2. Siinähän 
kyse oli nimenomaan lääkäreiden ammatinharjoittamisesta osakeyhtiömuo-
dossa. 
 
Ensimmäinen huomio liittyy veroasiamiehen vaatimukseen yhtiön sivuutta-
misesta, jota ei hyväksytty. Tämän tulkinnan taustalla oli ajatus, että toi-
menpiteessä ei muodostu veroetuja ja samantapaisia liiketoimintaratkaisuja 
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on aikaisemminkin oikeuskäytännössä hyväksytty (ks. luku 7.1.2). Päätös 
tehtiin kuitenkin äänestämällä ja vähemmistöön jäänyt, sivuuttamista puol-
tanut, KHO:n jäsen totesi, että tavoitellulla yhtiörakenteella toiminta järjes-
tettäisiin siten, että lääkärit tekisivät työtä, jota normaalisti tehtäisiin työsuh-
teessa. Eri mieltä ollut jäsen olisi siis jättänyt huomioimatta sen tosiasian, 
että yhtiön sivuuttaminen olisi hyvin todennäköisesti johtanut lääkäreiden 
kannalta edullisempaan lopputulokseen kuin mihin lainvoimainen ratkaisu 
johti. 
 
Tapauksessa KHO 2008:6 veroasiamiehen yhtiön sivuuttamisvaatimukses-
sa todettiin, että tosiasiassa kyse on lääkäreiden ammatinharjoittamisesta. 
Tällöin yhtiötä tulisi verottaa Tikan ym. (2009, luku 25) mukaan osakkeen-
omistajan yritystulona, joka jaetaan TVL 30 §:n mukaan pääoma- ja ansio-
tuloksi. Kyse olisi siis EPL:n mukaisesta palkan ja työkorvauksen välisen 
rajan vetämisestä, eikä suoranaisesti VML 28 § soveltamisesta, kuten jäsen 
perusteluissaan totesi. Ottaen huomioon lääkäreiden yleisen tulotason (ks. 
luku 4), sivuuttamisen seurauksena lääkäreiden verorasitus olisi ainakin 
lyhyellä aikavälillä pienentynyt. Lainvoimainen ratkaisu pidätti näin voimas-
sa lääkäreiden kannalta hyvin todennäköisesti verotuksellisesti kalleimman 
vaihtoehdon.  
 
Maksukykyisyysnäkökohtien osalta ratkaisua voitaneen siis pitää ainakin 
osittain onnistuneena. Mahdollisuus jättää osinko nostamatta tarkoittaa kui-
tenkin sitä, että mahdollisuudet tulon realisoitumiseen tulevaisuudessa pie-
nemmin veroseuraamuksin on mahdollista esimerkiksi nostamalla yhtiöstä 
verovapaita osinkoja tai myymällä oma yhtiöosuus, jolloin maksettavaksi 
lankeaa vain luovutusvoittovero (TVL 45 § ja 46 §). Voihan nimittäin olla, 
että verovelvollinen on ryhtynyt toimenpiteeseen siksi, että se tarjoaa sel-
keitä veroetuja pidemmällä aikavälillä ilman verotuksesta erottuvaa riittävän 
painavaa liiketaloudellista syytä. Kysymys konkretisoituu erityisesti tilan-
teissa, joissa on kyse selvästi omistajan ammattitoiminnasta ja tarkoitukse-
na on ainoastaan kerätä henkilökohtaisen työpanoksen avulla varoja yhti-
öön ja kasvattaa näin yhtiön nettovarallisuutta. Tämä on selvässä ristirii-
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dassa sen asian kanssa, että tuloverotuksen pohjana tulisi VML 3 ja TVL 30 
§:ien mukaan olla kalenterivuoden tulot63.  
 
Luottamuksensuojalla on kuitenkin tilanteessa huomattava merkitys. Sivuut-
tamistilanteissa luottamuksensuoja vahvistaa yksityisen edun painoarvoa ja 
sen tarkoituksena on parantaa verotuksen ennakoitavuutta ja oikeusvar-
muutta (HE 53/1998; HE 72/2002, s. 55–56). Kyse on vilpittömän mielen 
(VML 26.2 §) ja oikeutettujen odotuksien (HL 6 §) suojaamisesta tulkinnan-
varaisissa tai epäselvissä tilanteissa. Jos asiaan on olemassa selvästi lain 
implikoima ratkaisu tai jos verovelvollinen tietää toiminnan olevan lain tar-
koitukselle vieras, luottamuksensuojaa ei voida antaa (HE 53/1998; Vero-
hallitus 2000). Sivuuttamistilanteet täyttävät periaatteessa aina luottamuk-
sensuojan soveltamisen edellytykset. VML 26.2 § kuuluu kokonaisuudes-
saan seuraavasti: 
 
Jos asia on tulkinnanvarainen tai epäselvä ja jos verovelvollinen on toiminut 
vilpittömässä mielessä viranomaisen noudattaman käytännön tai ohjeiden 
mukaisesti, on asia ratkaistava tältä osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityi-
sistä syistä muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, voidaan ve-
roon liittyvä veronlisäys, viivästyskorko, viivästyskorkoa vastaava korko, 
jäämämaksu, viivekorko, yhteisökorko ja jäännösveron korko jättää perimät-
tä kokonaan tai osittain, jos niiden perintä olisi asian tulkinnanvaraisuuden 
tai epäselvyyden vuoksi kohtuutonta. 
 
Kukkosen (2004, s. 119) mukaan VML 26.2 §:n luottamuksensuojasäännös 
estää sivuuttamisen viimeistään silloin, kun yhtiötä on verotettu omistajas-
taan erillisenä kahtena vuonna peräkkäin ja olosuhteet eivät ole ratkaise-
vasti muuttuneet. Hallituksen esityksessä (53/1998) puolestaan todetaan, 
että luottamuksensuojan syntymiseen saattaa riittää jo yhtenä verovuonna 
tehty päätös, kun se koskee verovelvollisen omaa verotusta. Soikkelin 
(2003, s. 231–232) mukaan on kuitenkin huomattavasti yleisempää, että 
luottamuksensuoja tulee sovellettavaksi yleisessä verotuskäytännössä syn-
                                            
63
 Tuloverolaissa on kuitenkin säädetty poikkeus tähän sääntöön ja sen avulla tulojen hei-
tellessä vahvasti vuodesta toiseen, tulontasaus on mahdollinen (TVL 128 §). 
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tyneiden tulkintojen nojalla. Tällöin luottamuksensuojan painoarvo on huo-
mattavasti yhdenvertaisuusperiaatetta painavampi, koska virheellinen vero-
päätös koskee myös muita verovelvollisia (Soikkeli 2003, s. 261–262). 
Luottamuksensuoja ei kuitenkaan tarkoita, että tulkintalinjaa ei voisi muut-
taa. Se kuitenkin antaa verovelvolliselle suojaa takautuvaa tulkinnan kiris-
tämistä vastaan. (HE 53/1998.) Käytännössä tämä tarkoittaa sivuuttamisti-
lanteissa sitä, että jos useamman vuoden jatkunut osakeyhtiömuotoinen 
toiminta jonain vuonna sivuutetaan laintulkinnan kiristymisen vuoksi, yhtiötä 
ei voida pelkästään tällä perusteella sivuuttaa myös aikaisempien vuosien 
verotuksessa. 
 
Tapauksen KHO 1999:63 perusteella voidaan todeta, että veronkierron 
kannalta relevantti omaisuuden realisoiminen voi tapahtua vasta useam-
man vuoden kuluttua veroedun mahdollistavan toimenpiteen jälkeen luot-
tamuksensuojan estämättä. Kyseisessä tapauksessa kyse oli KVL:lle esite-
tystä ennakkoratkaisupyynnöstä koskien osakeyhtiön jakautumista ja tämän 
jälkeen tapahtuvaa omaisuuden realisoimista ja yhtiön purkua. Tapaus on 
olennaisilta osin identtinen tapauksen KHO 1999:2 kanssa, jossa veronkier-
tosäännös ei soveltunut, kun jakaantumisen seurauksena syntyneiden yhti-
öiden oli tarkoitus jatkaa toimintaansa. Mahdollisesti siis jopa viiden vuoden 
päästä realisoituvat veroedut olivat näin tapauksessa ratkaisevana tekijä 
(ks. Järvenoja 2007, s. 339–334). 
 
Toisaalta, vaikka asian ennakkoratkaisupyynnössä ei olisikaan todettu, että 
yhtiö aiotaan purkaa, toimenpiteen tulkitseminen viiden vuoden kuluttua 
veronkierroksi ei voi estyä ainakaan luottamuksensuojaan vedoten. Myrs-
kyn (2000, s. 802) mukaan luottamuksensuojan antaminen voi estyä silloin, 
kun verovelvollinen on omilla toimillaan aiheuttanut asian epäselvyyden tai 
jos verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu näin vaatii. Tapauksessa KHO 
2008:6 näin ei ole tapahtunut. Kysehän on edellä vain tilanteesta, jossa 
oikeaa laintulkintaa ei ole selvitetty ja näin ei myöskään ole olemassa vero-
viranomaisen toiminnan perusteella syntynyttä luottamusta, jota suojata.  
 
93 
 
Tapauksessa KHO 2008:6 on periaatteessa kyse samanlaisesta perusläh-
tökohdasta kuin edellä mainitussa jakautumistapauksessa. Ensimmäisen 
toimenpiteen avulla ei synny realisoituneita veroetuja, mutta verovelvollisen 
on mahdollisuus hankkia veroetuja myöhemmillä toimillaan. Keskeistä ta-
pauksissa näyttäisikin olevan, voidaanko näitä perättäisiä toimia pitää yhte-
nä kokonaisuutena ja jos voidaan, niin voiko tätä kokonaisuutta pitää ve-
ronkiertona. Järvenoja (2007, s. 340–341) on kuitenkin kritisoinut ratkaisua 
KHO 1999:63 todeten, että veronkiertosäännöstä olisi tullut soveltaa vasta 
silloin, kun ensin tehdyllä toimenpiteellä syntyneitä varoja aletaan realisoida 
osakkeenomistajille. On epäselvää, onko tapauksen KHO 2008:6 taustalla 
ajatus veronkiertotoimenpiteiden verottamisesta vasta silloin, kun edut rea-
lisoituvat.  
 
Nettovarallisuuden kasvattamista voittovarojen jättämisellä yhtiöön ei sinäl-
lään voida pitää veronkiertona. Lain esitöissä tällainen toiminta on nimen-
omaisesti katsottu sallittavaksi ja jopa suotavaksi (HE 92/2004, s. 25). Lain-
säätäjän antaessa verovelvolliselle mahdollisuuden tällaiseen toimintaan, 
sen oikeuden käyttäminen ei sinällään voi tehdä toimenpiteestä veronkier-
toa, kun yhtiörakenteelle on muutoin olemassa pätevä liiketaloudellinen 
syy. 
 
Lisäksi muun muassa luottamuksensuojasta johtuu, että kun ammattitoi-
minnan harjoittaminen osakeyhtiömuodossa on aikaisemmassa oikeuskäy-
tännössä hyväksytty, ei yhtiön sivuuttamisen perusteeksi riitä pelkästään 
se, että toimintaa harjoitetaan osakeyhtiömuodossa. Toisaalta muita perus-
teita ei sivuuttamisen puolesta ole tapauksessa tuotu esille. Päätös yhtiön 
sivuuttamisesta tulevaisuudessa ei voi kuitenkaan estyä sen vuoksi, että 
aikaisemmin päätöksen tueksi ei ole esitetty kaikkia asiaan vaikuttavia fak-
toja. On myös muistettava, että tapauksessa KHO 2008:6 kysymys on en-
nakkoratkaisuhakemuksesta, jossa on kysytty ainoastaan yhtiörakenteen 
hyväksyttävyyttä hakemuksessa mainituissa olosuhteissa. Ennakkoratkai-
sussa ei anneta vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joita ei ole ennakkorat-
kaisuhakemuksessa yksilöity (Verohallitus 2008b). Esimerkiksi sellaiseen 
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kysymykseen kuin onko lääkäreiden tarkoitus työskennellä yhtiössä sivu- 
vai päätoimisena, ei ole otettu kantaa. Sivutoimisuus, erityisesti silloin, kun 
yhtiöstä ei ole maksettu omistajalle palkkaa, on oikeuskäytännössä katsottu 
painavaksi argumentiksi yhtiön sivuuttamisen puolesta. Sivutoimisuuden 
lisäksi usein painava argumenttina on ollut se, että yhtiön päätoimijalle ei 
ole maksettu palkkaa tai osinkoa ei ole nostettu. Näin ollen tilanteessa, jos-
sa sivutoimenaan toimintaa harjoittava lääkäriosakas ei nosta yhtiöstä ulos 
varoja tavoitteenaan vain kasvattaa tulevina vuosina nostettavan verova-
paan osingon rajaa, veronkiertosäännöstä tulisi kuitenkin voida soveltaa 
(ks. Ronkanen 1997, s. 428–429).  
 
8.3 Tuloverolain 33 b.3 § 
 
Näyttää kuitenkin siltä, että edellä mainittu verosuunnittelu ainakin jossain 
määrin vaikeutuu Hetemäen johtaman verotuksen kehittämistyöryhmän (HE 
47/2009) esittämän työperäisten osinkotulojen verotuskäsittelyn muutoksen 
johdosta, joka astui voimaan 1.7.2009 (469/2009). Muutoksessa TVL 33 b 
§:än lisättiin uusi 3 momentti, jonka mukaan: 
 
Sen estämättä, mitä muualla laissa säädetään osingon veronalaisuudesta, 
osinko on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena yhtiöjärjestyksen määrä-
yksen, yhtiökokouksen päätöksen, osakassopimuksen tai muun sopimuksen 
mukaan on osingonsaajan tai tämän intressipiiriin kuuluvan henkilön työ-
panos. Osinko on sen henkilön tuloa, jonka työpanoksesta on kysymys. 
 
Lain esitöiden mukaan (HE 47/2009, s. 3) säännös soveltuisi muun muassa 
sellaisiin tilanteisiin, joissa verovelvollinen omistaa holdingyhtiön, joka on 
osakkaana osinkoa jakavassa yhtiössä. Tämä estäisi edellä käsitellyn kal-
taisen toiminnan, jossa yhtiöön jätettäisiin varoja nettovarallisuuden kasvat-
tamiseksi käytännössä kokonaan.  
 
Säännös ei kuitenkaan soveltuisi yhtiöihin, joissa yksi tai useampi omista-
jayrittäjä nostaa yhtiöstä osinkoa käyttäen jakoperusteena osakeomistuk-
sen määrää. Esimerkiksi yhdenyhtiöissä yhtiön tulos ja osakkeenomistajan 
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nostamat osingot perustuvat usein omistajayrittäjän työpanokseen, mutta 
säännös ei tällöin soveltuisi, koska työpanos ei olisi osingon jakoperustee-
na säännöksessä tarkoitetulla tavalla. Näihin tilanteisiin voitaisiin kuitenkin 
edelleen puuttua VML 28 §:n mukaisten edellytysten täyttyessä. (HE 
47/2009, s. 3.)  
 
Yleensä yhdenmiehenyhtiöiden osalta asiaa siis tarkasteltaneen edelleen 
samojen sivuuttamista koskevien periaatteiden mukaan kuin ennenkin.  
Ammattitoimintaa harjoittavan yhdenyhtiön kohdalla veronkiertotarkoitus 
olisi näin edelleen todistettava, jotta yhtiön jakama osinko voitaisiin verottaa 
kokonaisuudessaan omistajayrittäjän ansiotuloina. Kun tilannetta vertaa 
KHO 2008:6:n mukaiseen tilanteeseen, tämä on, vaikkakaan merkittävää 
taloudellista etua ei syntyisi, oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallista, 
koska kyse on kahden samassa tilanteessa olevan verovelvollisen asetta-
misesta eri asemaan. Toki lääkäriyhtiötapauksen kohdalla voidaan argu-
mentoida, että toimenpiteen tarkoituksena oli luoda työsuhteen tapaiset 
olosuhteet, jolloin kyse ei ole suoranaisesti yrittämisestä. Ero siihen, että 
lääkäri harjoittaisi toimintaansa omassa yhdenyhtiössä lääkäripalveluja tar-
joavan yhtiön tiloissa vuokralaisena, ei kuitenkaan ole suuri, koska lääkärin 
ammattitoiminnan harjoittamiseen sisältyvä taloudellinen riski lienee lopulta 
nykyisessä markkinatilanteessa, jossa lääkäreistä on pulaa, hyvin pieni64. 
Tällöin TVL 33 b.3 § ei kuitenkaan soveltuisi, koska vuokralaisena olevan 
yhdenyhtiön jakaman osingon perustana on osakeomistus – ei työpanos. 
Toisaalta tällöin on olemassa riski, että vuokrasuhde tulkitaan työsuhteeksi, 
jolloin luonnollisesti yhdenmiehenyhtiön saamat tulot tulkittaisiin automaat-
tisesti palkaksi EPL:n nojalla.    
 
Myrsky (2009a, s. 271–274) on tarkastellut artikkelissaan TVL 33 b.3 §:ää 
todeten sen olevan perinteinen ”laastaripaikkaus” nykyiseen tarpeettoman 
monimutkaiseen verojärjestelmään. Kiinnittämättä huomiota Myrskyn vero-
järjestelmää kohtaan esitettyyn kritiikkiin, pari huomiota lienee kuitenkin 
                                            
64
 Lääkäripula on tosin jossain määrin helpottunut Suomen lääkäriliiton tutkimuksen mu-
kaan vuonna 2009 (Suomen lääkäriliitto 2009b). 
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hyvä nostaa Myrskyn artikkelista tässä yhteydessä esiin. Ensinnäkin hän 
kiinnittää huomiota siihen, että lainkohdassa käytetty ilmaus ”intressipiiri”, 
on jätetty lain esitöissä tarpeettoman avoimeksi ja se saattaa johtaa ongel-
miin oikeusvarmuuden kanssa. Luonnollisesti intressipiirin määrittely etukä-
teen on vaikeaa, mutta odotettavissa lienee vaikeita rajanvetoja sen suh-
teen, milloin joku katsotaan osingonsaajan intressipiiriin kuuluvaksi henki-
löksi. 
 
Toinen keskeinen huomio liittyy välillisen omistuksen tilanteisiin, joiden 
kohdalla poiketaan veronmaksukykyisyysperiaatteesta, kun osinko voidaan 
verottaa osinkoa vastaanottavan holding-yhtiön osakkeenomistajalla jo 
osingonjakovuonna (Myrsky 2009a, s. 273). Tästä saattaa syntyä omat on-
gelmansa, joskin holding-yhtiön ollessa kyseessä, varojen siirto osakkeen-
omistajan käyttöön ei liene mahdoton toimenpide. Lisäksi pykälän etuna 
voidaan nähdä erityisesti veronkiertoratkaisuihin nähden menettelyn ennus-
tettavuus silloin, kun kyse ei ole intressipiirin rajanvetotapauksista. Maksu-
kyvystä huolehtiminen etukäteen on siis helpompaa. Ennustettavuus liittyy 
myös muutoin keskeisesti oikeudenmukaisuuteen, joten tältä osin pykälää 
voidaan pitää onnistuneena. 
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9  YHTEENVETO JA POHDINTAA 
 
Tutkimuksen alussa todettiin, että tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä luo-
maan kokonaisvaltainen kuva nykypäivän sivuuttamisinstituutiosta paino-
pisteen ollessa oikeudenmukaisuuskysymyksissä. Tutkielman näkökulmana 
oli yhdenmiehenyhtiö, millä oli lähinnä merkitystä laskelmien laadinnassa ja 
tulkinnassa.  
 
Sivuuttamisinstituution selvyyden takia nykyinen oikeuskirjallisuuden käy-
täntö, jossa puhtaasti kansalliset sivuuttamistilanteet niputetaan yhteen 
nippuun, on ongelmallinen. Se antaa kuvan, että sivuuttamistilanteita tulki-
taan aina samojen kriteerien kautta tai samasta näkökulmasta. Vaikka si-
vuuttamisessa on aina kyse samasta asiasta, osakeyhtiön tulojen verotta-
misesta omistajayrittäjän tuloina, on EPL:n ja VML:n mukaisten sivuuttamis-
tilanteiden välillä myös sellaisia eroja, jotka tulisi aina huomioida sivuutta-
misesta puhuttaessa. Erityisesti tulisi kiinnittää huomiota siihen seikkaan, 
että EPL:n mukaisissa sivuuttamistilanteissa toimeksiantajan tiedoille anne-
taan ratkaisevan paljon suurempi merkitys kuin VML:n mukaisten sivuutus-
tilanteiden kohdalla. Kaikilta osin tällainen jako ei kuitenkaan ole perustelta-
vissa maksukykyisyysnäkökohdista käsin. 
 
Nykyisellään sivuuttamisen rooli – erityisesti VML:n mukaisten sivuutusten 
osalta – verojärjestelmän rakenteiden liitoksien koossapitäjänä on selvästi 
pienentynyt sen merkityksen huippuvuosista 80- ja 90-luvuilta. Tämä ei kui-
tenkaan tarkoita, että itse instituution varsinainen asema olisi juuri heiken-
tynyt. Sen nykyistä tilaa kuvaavat ehkä parhaiten sanat ”horros” tai ”tal-
viuni”, koska nykyisen verojärjestelmän rakenteiden säilyessä sen tarve – 
aktiivisuus – riippuu paljolti verokannoista, joita poliitikoilla on tunnetusti 
tapana muutella välillä nopeassakin tahdissa. 
 
Sivuuttamisen oikeudenmukaisuuskysymysten osalta suurimmat ongelmat 
vaikuttavatkin liittyvän siihen, että kyse on oikeuskäytäntöön perustuvasta 
instituutiosta, jolla on vain hyvin kevyt liitos lain aineellisiin säädöksiin. Käy-
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tännössä keskiverto yrittäjä, joka pohtii missä yritysmuodossa alkaisi yritys-
toimintaa harjoittaa, ei voi millään olla selvillä näistä oikeuskäytännössä 
syntyneistä ratkaisuperusteista ilman lainopillista apua. Tästä näkökulmasta 
katsottuna TVL 33b.3 § on tervetullut uudistus tuloverojärjestelmän aineelli-
siin säädöksiin. 
 
Tutkimuksen mielenkiintoisin anti liittyi kuitenkin verojärjestelmään kokonai-
suutena. Useissa lähteissä on todettu, että taloudellisen ympäristön moni-
mutkaistuminen on johtanut vääjäämättä myös verojärjestelmän monimut-
kaistumiseen. Tätä tutkimusta varten tehdyn tutkimustyön valossa on kui-
tenkin kysyttävä: onko taloudellinen ympäristö todellakin niin monimutkai-
nen kuin Suomen tuloverojärjestelmä antaa olettaa? Ei ole sinällään ihme, 
että suomalaisia on parjattu yrittäjähalukkuuden puutteesta, kun jo pelkäs-
tään tuloverojärjestelmässä luoviminen vaatii luotsin palkkaamista. Kun 
päälle lisätään vielä suuri määrä erilaisia muita maksuja, joiden osalta tie-
donjyväset on ripoteltu käytännössä kymmeniin eri lakeihin, ei tilanne vaiku-
ta yrittäjän kannalta järin houkuttelevalta. On käytännössä mahdoton olet-
taa, että yrittäjä tuntisi lähellekään kaikkia verotukseen ja siihen keskeisesti 
liittyviä säädöksiä. 
 
Tapaus KHO 2008:6 ja sen ympärillä käyty keskustelu kertovat lopulta pal-
jon siitä miten verojärjestelmän monimutkaisuus vaikuttaa yleiseen mielipi-
teeseen verotuksesta. Tapauksessa annettua ratkaisua voidaan tämän tut-
kimuksen valossa pitää täysin oikeana, mutta verojärjestelmän monimut-
kaisuus saa tämän oikeudenmukaisen ratkaisun näyttämään vähintäänkin 
kyseenalaiselta. Ja kun muistetaan, että verojärjestelmän kokeminen epä-
oikeudenmukaiseksi on yksi syy jättää tulojaan verotuksessa ilmoittamatta, 
voidaan verojärjestelmän monimutkaisuutta pitää oikeana ongelmana myös 
oikeudenmukaisuuden näkökulmasta.  
 
Vaikka sivuuttamiseen voidaan liittää monia verojärjestelmän oikeudenmu-
kaisuuden kannalta merkittäviä etuja, liittyy siihen itsessään kuitenkin mo-
nia esimerkiksi oikeusvarmuuteen ja ennustettavuuteen liittyviä oikeuden-
99 
 
mukaisuusongelmia. Siihen voidaan samalla tavalla nähdä liittyvän myös 
monia tehokkuusetuja ja –haittoja. Mielenkiintoinen kysymys jatkoa ajatel-
len olisikin, ovatko instituution edut sen aiheuttamia haittoja suuremmat. 
Toisin sanoen olisiko instituutiosta mahdollista nykyjärjestelmässä luopua? 
Toinen tutkimusta tehdessä herännyt, edellisen kanssa osin päällekkäinen, 
kysymys liittyy siihen, minkälaisia vaikutuksia eri osinkoveromalleilla olisi 
sivuuttamisinstituution tarpeeseen eriytetyssä tuloverojärjestelmässä. Ky-
symys olisi mielenkiintoinen myös siksi, että osinkoverotuksen uusiminen ei 
liene poliittisesti niin vaikea päätös kuin esimerkiksi eriytetystä tuloverojär-
jestelmästä luopuminen vaikuttaisi olevan.   
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LIITE 1. Selvitys laskelmista ja niiden keskeisten muuttujien arvoista 
 
Eri yritysmuotoja vertailtaessa käytettiin apuna laskelmia. Näitä laskelmia 
varten laadittiin Microsoft Excel ohjelman avulla verojärjestelmäämme jäljit-
televiä laskutaulukoita. Laskelmien laadinnassa käytettiin apuna useita läh-
teitä, joiden tyhjentävä luettelointi on tässä yhteydessä mahdotonta. Pää-
asiallisesti käytettiin kuitenkin verohallituksen Internet-sivuja, Verohallituk-
sen julkaisemaa Henkilöverotuksen käsikirjaa, erinäisiä luentomuistiin-
panoja ja lakitekstejä. Verokannat ja muut vastaavat laskelmissa käytetyt 
prosentit ovat kesäkuussa 2009 tarkastettuja. 
 
            
  Kunnallisverokanta   18,50 %   
  Kirkollisverokanta   1,30 %   
            
  YEL-maksu   20,80 %   
  Yrittäjän korotettu päivärahamaksu 0,79 %   
  Yrittäjän sairaanhoitomaksu 1,28 %   
  Työnantajan sosiaaliturvamaksu 2,00 %   
  Työnantajan tapaturmavakuutusmaksu 1,40 %   
            
  Palkansaajan TyEL-maksu 4,30 %   
  Työttömyysvakuutusmaksu 0,20 %   
  Päivärahamaksu   0,70 %   
            
  Pääomatuloverokanta 28 %   
  Yhteisöverokanta   26 %   
            
 
Progressiivisen valtionveron laskennassa käytettiin vuoden 2009 verotau-
lukkoa. Samoin vähennysten laskennassa käytettiin vuoden 2009 mukaisia 
arvoja. Käytettyjä vähennyksiä olivat 
 
- pakolliset eläkevakuutusmaksut 
- päivärahamaksut 
- kunnallisverotuksen ansiotulovähennys (TVL 105 a §) 
- kunnallisverotuksen perusvähennys (TVL 106 §) 
- valtionverotuksen työtulovähennys (TVL 125 §). 
 
 
 
Muita vähennyksiä ei käytetty johtuen siitä, että ne koskevat vain hyvin ra-
jattuja verovelvollisryhmiä, jolloin niiden käyttäminen olisi tehnyt laskelmista 
huomattavasti monimutkaisempia ja vaikeammin tulkittavia. Esimerkiksi 
asuntolainan korkovähennys tai vapaaehtoisten eläkevakuutusmaksujen 
vähennyskelpoisuus saattavat yksittäistapauksissa vaikuttaa suuresti tulok-
siin ja ne kannattaa ottaa laskelmia tulkittaessa huomioon. 
 
Rajaveroasteet on laskettu yhden euron tulonlisäyksellä. Se siis vastaa ky-
symykseen siitä, kuinka paljon yhden euron tulonlisäys lisää maksettavia 
veroja. Luonnollisesti myös rajaveroasteiden laskennassa on käytetty sa-
moja parametreja kuin muidenkin laskelmien kohdalla. 
 
Laskelmien tarkkuuteen keskeisimmin vaikuttanut seikka on pääasiassa 
MS Excel 2003 version rajoitukset. Merkittävin näistä rajoituksista oli sarak-
keiden määrän rajoittaminen 256. Tästä johtuen luvun 4 laskelmat on tehty 
500 euron tarkkuudella, joka saattaa johtaa siihen, että käytettäessä tar-
kempia laskelmia tulokset saattavat olla hieman erilaiset. Laskelmien voi-
daan kuitenkin todeta olevan riittävän tarkat tämän tutkimuksen tarkoituk-
siin. 
 
VALTION TULOVEROASTEIKKO 2009 
Verotettava ansiotulo, 
euroa 
Vero alarajan kohdalla, 
euroa 
Vero alarajan ylittävästä 
tulon osasta, prosenttia 
13 100 – 21 700 8 7,0 
21 700 – 35 300 610 18,0 
35 300 – 64 500 3 058 22,0 
64 500 – 9 482 30,5 
 
Vuoden 2010 tuloveroasteikko esitetään vertailun vuoksi. Verokannat ja 
niihin vaadittavat tulotasot ovat jonkin verran laskeneet.  
 
 
 
 
VALTION TULOVEROASTEIKKO 2010 
Verotettava ansiotulo, 
euroa 
Vero alarajan kohdalla, 
euroa 
Vero alarajan ylittävästä 
tulon osasta, prosenttia 
15 200 – 22 600 8 6,5 
22 600 – 36 800 489 17,5 
36 800 – 66 400 2 974 21,5 
66 400 – 9 338 30,0 
 
  
 
 
LIITE 2. Kaava osingon kokonaisverorasituksen laskemiseksi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sairaanmaksun perusteena käytetään ansiotulojen YEL-työtuloon sisälty-
vää osuutta. Jos ansiotulojen määrä on maksettuja eläkevakuutusmaksuja 
pienempi, on (a-de)t = 0, koska maksettuja eläkevakuutusmaksuja ei voi 
vähentää muista tuloista. 
 
 
 
T = yrittäjän osingon kokonaisverorasitus (%) 
a = ansiotulo-osingon määrä (€) b = pääomatulo-osingon määrä (€) 
c = verovapaan pääomatulo-osingon määrä (€) 
t  = ansiotuloverokanta y = yhteisöverokanta 
p = pääomatulokanta e = eläkevakuutusmaksuprosentti 
s = sairaanhoitomaksuprosentti d = YEL-työtulo (€)  
 

