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Lahtokohta tyblle on John Fogelholmin  vuonna  200lulkgisema  tutkimu
tuotekustannuslaskentamenetelmien soveltuvuuksistaiotantoprosesseihin. Tyon tavoitteena
tutkia, mitd uutta vuoden 2001 jalkeen aiheest&kignitettu ja uudistaa naiden tietojen pohja

Fogelholmin tutkimus nykypaivaan.

Aihetta l&hdettiin tutkimaan laaja-alaisen kirjalluskatsauksen avulla, jossa tarkoitukseng
selvittdd, mitka tuotekustannuslaskentamenetelnostt kaikkein eniten kaytbssa nykypai

yrityksissa seka millaisia ominaisuuksia yleisimméotantoprosessit omaavat. Taman jalk

saatuja tuloksia sovellettiin kaytantbon erilaistetkimusten, artikkeleiden sekéa omien paatelr
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pohjalta tutkien, mitkd vyleisimmista tuotekustanaskentamenetelmistd sopivat parhalten

kuhunkin tuotantoprosessiin. Saatujen tulosten gitzhjrakennettiin yhteenvetotaulukko, jg
voidaan havaita, mitd muutoksia aiheeseen liittyetapahtunut vajaan kymmenen vuoden aika

Tutkimuksen tuloksista voidaan néhda, ettd tuofmosessit jaotellaan nykyisin miltei sama
tavoin kuin aikaisemminkin, mutta laskentamenetsé@i on tapahtunut enemman muuto

modernin kustannuslaskennan kayton lisd&nnyttya.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Kiristyvan kilpailun vuoksi yritysten toimintaympéto on jatkuvasti muuttuva, mika taas asettaa
yritysten toiminnalle uusia vaatimuksia. Tuotteiddimkaaret lyhenevét, niiden valmistusprosessit
monimutkaistuvat kehittyvan teknologian myoéta sekaillisten kustannusten osuus kasvaa
kokonaiskustannuksista, jolloin yritysten on katmatuden saavuttamiseksi panostettava
entisestédan tarkkoihin tuotekustannuslaskelmiinsaksi yritykset valmistavat tuotteita yha
pienempien tuotekatteiden turvin, jolloin ei ole ra@ ylimalkaisiin ja harhaanjohtaviin

tuotekustannuslaskelmiin.

Sopivinta menetelmd& tuotekustannusten laskentaamngeltaessa on otettava huomioon
tuotantoprosessi. Eri tuotantoprosesseissa kuss&aptiaytyminen seka tuotteiden elinkaaret ovat
erilaisia, jolloin samoja laskentamenetelmia ei loy@dyllistd soveltaa kaikissa tuotantotyypeissa.
Tuotekustannuslaskentamenetelmét ovat kehittynigeie wuosikymmenen aikana paljon ja eri
prosesseille on loydetty uusia malleja tuotekustataskentaan. Taman vuoksi toimintansa
tehostamiseksi yritysten on kannattavaa tarkistaa auak kaytossa ollut

tuotekustannuslaskentakokonaisuus ja uudistadnekka@ammaksi.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Kandidaatintutkielman p&atavoite on uudistaa Jobgekolmin vuonna 2001 tekema tutkimus
tuotekustannuslaskentamenetelmien soveltuvuuksstatuotantoprosesseihin. Tutkimme, mita
uutta vuoden 2001 jalkeen aiheesta on Kkirjoitetdu paivitAmme naiden tietojen pohjalta
Fogelholmin tutkimuksen. Yhtena suurempana kokan#éna on tarkoitus tutkia, ovatko jotkin

hanen tutkimuksessaan kaytetyt laskentamenetelraéhentuneet tai vastaavasti, onko uusia
laskentamenetelmia ryhdytty kayttdmaan yleisestien S sijjaan Fogelholmin  tekema

tuotantoprosessien jako viiteen eri ryhmé&an on estéimnme edelleenkin ajankohtainen, joten
jaottelemme prosessit samoin omassa tydssammeruktamatta palveluyritysten kokonaisuuden
jakoa kahteen pienempaan osaan. Valmiin tyon l@reeennamme lopputuloksista taulukon, joka
tiivistaa paatelmamme tuotekustannuslaskentameniete| soveltuvuuksista eri

tuotantoprosesseihin.



Rajaamme pois Fogelholmin tutkimuksessa mukanastalg¢uotekustannuslaskentamenetelmista
pullonkaulalaskennan sekd kyberneettisen standa@iknusjarjestelman. Pullonkaulalaskennan
rajaamme pois sen vuoksi, ettei se ole itsessd@nlacsuutta kuvaava laskentamenetelméa, vaan se
on usein yhdistetty muihin laskentamenetelmiin. &yiteettisen standardikustannuslaskennan
jatamme pois, silla se on Fogelholmin itsenséa sanel laskentamenetelma eikd siis ole kovin

yleisessa kaytossa.

1.3 Menetelmat ja rakenne

Kandidaatintydomme muodostuu toisiinsa tiiviisti tthvistda kokonaisuuksista, jotka yhteen
kytkettyna muodostavat tyostd yhtendisen kokondienu Koko tyd on tehty laaja-alaisena
kirjallisuuskatsauksena, jossa lahteita on kaytetonipuolisesti niin kirjallisuudesta, artikkelast

kuin www-dokumenteista.

Johdannon jalkeen kappaleessa kaksi esittelemma Jadgelholmin tutkimuksen, johon
kandidaatintutkielmamme pohjautuu. Kappale kolmedustaa lukijalle ymmarryksen yleisimmin
kaytéssa olevien tuotekustannuslaskentamenetelnigeskentatavoista. Naitd ovat jako- ja
lisdyslaskenta, standardikustannuslaskenta, tobtaisitenta, tavoitekustannuslaskenta seké
elinkaarilaskenta. Uusi laskentajarjestelméa lueisiéa on Fogelholmin tutkimukseen verrattuna
elinkaarilaskenta. Otamme sen tutkimukseemme muyksidad se on yleisesti kaytdssa yritysten
kustannuslaskennassa. Jako- ja lisayslaskennanmatamukaan sen vuoksi, ettd ne hieman

epatarkoista tuloksista huolimatta ovat edellegiidttyja laskentamalleja yrityksissa.

Kappaleessa nelja esittelemme tutkimuksessa egiintytuotantoprosessit, joita ovat

prosessiteollisuus, kokoonpanolinjatyyppinen tutiiasarjatuotanto, tilauskohtainen tuotanto seké
palveluyritykset. Kappaleessa viisi ja kuusi scaeline oppimaamme kaytantoon erilaisten
tutkimusten ja artikkeleiden seka omien paatelmiempohjalta. Rakennamme tutkimusten ja
paatelmiemme pohjalta alkuperdisen tutkimuksen eyitetoa muistuttavan taulukon ja

vertailemme omia johtop&atoksia Fogelholmin tutkiseen.



2 FOGELHOLMIN TUTKIMUS VUODELTA 2001

2.1 Tutkimuksen tausta

Laskentajarjestelmien on sopeuduttava niihin vabmsigmparistoihin, joissa tuotanto tapahtuu. Ei
voida olettaa, ettd jokin laskentamallityyppi sopsellaisenaan jokaiseen mahdolliseen
valmistusymparistdon. Tuotantolaitokset ja niihehkettavat laskentamallit eroavat tdmén vuoksi
selvasti toisistaan ja laskentamallien ominaispditt maaraytyvat siten prosessin luonteen eli

valmistuksen toimintapuitteiden mukaisesti. (Fogéth& Karjalainen 2002, s. 57)

John  Fogelholm  julkaisi vuonna 2001  tutkimuksen, ss@ han  tarkasteli
tuotekustannuslaskentamenetelmien soveltuvuuksia@antoprosesseihin. Tutkimuksensa avulla
han haluaa korostaa, kuinka eri tuotantoprosesadtivat oman l&hestymistavan prosessin
mallintamisessa ja vastaavan laskentamallin luseme  silla tavanomaiset
kustannuslaskentajarjestelmat eivat enaa tarjqeeessi tarkkaa tietoa yritysten tuotejakautuman

kustannuskayttaytymisesta.

2.2 Tutkimuksen esittely

Taulukossa 1 on kuvattu John Fogelholmin tutkimusdelta 2001. Hanen tutkimuksensa
tarkoituksena on hahmottaa kokonaiskuva siitéa, amikh erilaisia |ahestymistapoja

tuotekustannusten selvittdmiseen on kaytettavissamjnkalaisiin tuotantoymparistdihin  ne

parhaiten soveltuvat. H&n on jakanut tuotantopsisesiiteen ryhmaan, jotka eroavat

kustannuskayttaytymiseltaén selvasti toisistaan. itdNa ovat prosessiteollisuus,

kokoonpanolinjatyyppinen  valmistus, sarjavalmistustilauskohtainen  valmistus  seka

palveluyritykset. Kappaleessa nelja esittelemmekirtuiksessa esiintyvat tuotantoprosessit
erityispiirteineen. Laskentamenetelmat, joita vamlakayttdd tuotekustannusten laskentaan, on
myos jaettu viiteen eri ryhmaan. Naitd ovat tavaamen standardikustannusjarjestelma,
kyberneettinen standardikustannusjarjestelma, pkidlolalaskenta, toimintolaskenta seka
tavoitekustannuslaskenta. Taman tyon kappaleeds®lasittelemme oman ndkemyksemme taman
hetken kaytetyimmista laskentamenetelmista. OsalRotmin esittelemista laskentamenetelmista
on edelleen kaytossa.



Taulukon  sisdlté  muodostuu  laskentamenetelmien ittigka  soveltuvuuksista  eri
tuotantoprosesseihin. Lopuksi taulukon pohjalle kmottu yhteenvetona eri tuotantoprosesseille
muodostuva sopiva laskentajarjestelmakokonaisuyseikta kokonaisuutta ei ole muodostettu
kaikkien sopivien laskentajarjestelmien joukostaawv sellaisesta ryhmasta jarjestelmia, jotka
muodostavat yritykselle kaikkien hyoddyllisimman kolkisuuden tuotekustannusten laskentaan.
Esimerkiksi  kokoonpanolinjatyyppisessa valmistukses sopivia laskentajarjestelmia olisi
useampia, mutta parhaimman kokonaisuuden muodaostewmainto- ja tavoitekustannuslaskenta

sekd huonommalla laskentatarkkuudella tavanomateerdardikustannusjarjestelma.

Taulukko 1: Laskentajarjestelmien soveltuvuus eri tuotantoggsesihin (Fogelholm & Karjalainen
2002, s. 70)

TUOTANTOPROSESSIT
Palvelu- Tilaus- Sarja- Kokoonpano-| Prosessi- L
yritykset kohtainen | valmistus linjatyypp. teollisuus

valmistus valmistus A
S
Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. Tavanomai- K

Ei sovi. Laskenta- | Laskenta- Laskenta- Laskenta- | nen standar-
tarkkuus tarkkuus tarkkuus tarkkuus | dikust.jarjes- E
huono. huono. huono. huono. telma (1) N

Sopii, mutta Kyberneetti-
Ei sovi. Ei sovi. Ei sovi. vain pitka- Sopii. nen standar- T
aikaisille dikust.jarjes- A

tuotteille telma (2)

Pullonkaula- J
Ei sovi. Ei sovi. Ei sovi. Sopii. Sopii. laskenta (3) A
R
Toiminto- J
Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. laskenta (4) E
S
Tavoite- T

Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. Ei sovi. kustannus-
laskenta (5) E
L

Sopiva las-
4+(5) (1)+4+5 (1)+4+5 (1)+4+5 2+3+4 kentajar- M
jestelméa- A
kokonaisuus -




3 TUOTEKUSTANNUSLASKENTAMENETELMAT

3.1 Jako- ja lisayslaskenta

Perinteinen kustannuslaskenta tarjoaa suoritels#eai kustannusten kohdistamiseen erilaisia
vaihtoehtoja, joissa kustannusten kohdistamisménéte valinta riippuu kaytannossa yrityksen

kayttamasta tuotantotyypista. Yleisimmin kéytoss@via vaihtoehtoja ovat jakolaskenta ja

lisdyslaskenta. Jako- ja lisayslaskenta eivat ateaolaskentamenetelmiaan vaan niiden avulla
kustannukset kohdistetaan tuotteelle oikein. Moléssm kohdistamismenetelmissa kaytetaan
suoritekalkyyleja, mutta kalkyylin rakenne ja muetiominen tapahtuvat eri tavalla. (Kinnunen et
al. 2006, s. 76)

Jakolaskennarkaytté on luontevinta yhtenaistuotannossa, jossdidita valmistetaan jatkuvasti
samalla tavoin. Jakolaskennan soveltaminen on nlledido myods rinnakkaistuotannossa ja
vaihtuvassa joukkotuotannossa, joissa molemmisgatt®et poikkeavat toisistaan jonkun verran.
Yhtenaistuotannon vuoksi kullekin tuotteelle orp&atonta selvittaa yksittaisia kustannuksia, vaan
tuotteelle voidaan laskea keskimaarainen kustanakamalla tarkasteluajanjaksolla kertyneet
tuotteen valmistukseen kaytetyt kokonaiskustanriugamalla aikavalilla valmistuneiden tuotteiden
lukumaaralla. (Kinnunen et al. 2006, s. 77-78 jatRma & Jyrkkio 1999, s. 165)

Monituoteyrityksessé valmistetaan usein satojaa joghansia erilaisia tuotteita tai niiden osia
erisuuruisina sarjoina monenlaisilla koneilla jattéalla. Myds valmistus jakaantuu useisiin eri
vaiheisiin. Taman vuoksi kustannusten maarittarsiéses kaytetdan lisdyslaskentaa
Lisdyslaskennassa valittomat kustannukset kohdetetsuoraan tuotteille, kun taas valilliset
kustannukset kohdistetaan ensin kustannuspaikoifleista edelleen jollakin  sovitulla
jakoperusteella lasketun lisdn muodossa suorédtdilaskennan avuksi tarvitaan yleensa useampia
kustannuslisid, kuten aineyleiskustannuslisad, mliksen yleiskustannuslisaa sekd myynnin ja
hallinnon yleiskustannuslisda. Lisien mittayksilsiikvalitaan esimerkiksi valittdomat tyotunnit,
konetunnit tai palkat. Taman jalkeen selvitetdannka monta mittayksikkda kunkin valmistettavan
tuotteen tekeminen vaatii. Tama mittayksikké toimperustana valillisten kustannusten
kohdistamiselle. (Kinnunen et al. 2006, s. 78 jst@ma & Jyrkkio 1999, s. 177)

Suoritekalkyylien avulla pystytddn laskemaan yhdeatteen aiheuttamat kustannukset. Talla

tavalla yritys pystyy vastaamaan kysymykseen, kaipaljon tuotteen valmistaminen maksaa.



Alettaessa laskemaan suoritekohtaisia kustannudsigrityksen ensin selvitettava itselleen, mitka

kaikki kustannukset suoritteille kohdistetaan &% mukaan kyseista laskentaa nimitetaan

* minimikalkyyliksi,
» keskiméaaraiskalkyyliksi tai

* normaalikalkyyliksi,
jotka ovat perinteisimmat ja yleisimmin kaytetytlkaylityypit. (Pellinen 2003, s. 115)

Minimikalkyyli

Minimikalkyylilla (kaava 1) tuotteelle kohdistetaaainoastaan sen aiheuttamat muuttuvat
kustannukset. Minimikalkyylid pystytaan kayttamazain lyhyen ajanjakson laskelmissa, koska
pitkalla aikavalilla muuttuvat kustannukset vaibtedt johtuen hintatason muutoksesta tai jostakin
muusta ulkoisesta tekijasta. Minimikalkyyli ilm@# vain tuotteen erilliskustannukset, eli

kustannukset, jotka jaisivat pois, jos tuotettaadmistettaisi. (Pellinen 2003, s. 115).

Ve
Minimikalkyyli = — 1
nimika _1_‘!. T.'J.I ( )

e VC = Muuttuvat kustannukset

e TA = Toteutunut suoritemaara

Minimikalkyylissd kaikki kiinteat kustannukset j&#&n pois, koska niitd kasitellaan
toimintasuhteesta riippumattomina laskentakaudestakunuksina. Perusteluna kaytetaan yleensa
sitd, etta kapasiteettitekijoiden aiheuttamat kustikset ovat riippumattomia siitd, missa
toimintasuhteella yritys suoritteita valmistaa. [@atavalla tulokseksi tulevat siis vain tuotteen

valmistuksen aiheuttamat suorat kustannukset. (\aslem & Koskinen 1997, s. 98)

Keskimaaraiskalkyyli

Pellisen (2003, s. 115) mukaan keskimaaraiskalkigdava 2) maaritellaan siten, ettad suoritteille
kohdistetaan valmistuksen muuttuvien kustannusisékdi myos tuotantomaaran vaihtelusta
rippumattomat kiinteat kustannukset. Talloin késm, etta kaikki aiheutuneet kustannukset ovat
johtuneet laskentakaudella tuotetusta suoritemtrilyds esimerkiksi mahdollisen ylikapasiteetin

kustannukset kohdistetaan toteutuneille suorigeilRyhmittelya muuttuviin ja kiinteisiin

kustannuksiin ei taten tarvita. (Vehmanen & Koskii®97, s. 99)



VC + FC
TA

(2)

Keskimaaraiskalkyyli =

e VC = Muuttuvat kustannukset
e« FC =Kiinteat kustannukset

e TA = Toteutunut suoriteméaara

Jos toimintasuhde muuttuu, myds keskimaaraiskalkyyluttuu. Keskimaaraiskalkyyli antaa siis
erilaisia tuloksia toimintasuhteen muuttuessa, keaikkannattavuus tai taloudellisuus eivat
yrityksessd muuttuisivatkaan. Tatd pidetaankin ike&#raiskalkyylin - huonona puolena.
(Vehmanen & Koskinen 1997, s. 99-100)

Normaalikalkyyli

Normaalikalkyyli (kaava 3) on keskim&araiskalkyykovellutus. Laskentatapa on muuten sama
kuin keskiméaaraiskalkyylissa, mutta kiinteat kustakset lasketaan normaalin tuotantomaaran
mukaan. Téalla tavalla laskettaessa saadaan piettgimghytaikaisia muutoksia tuotantomaarissa.
Normaalikalkyyli on sama kuin keskimaaraiskalkyybs tuotantoméaarissa ei tapahdu muutoksia
normaaliin toiminta-asteeseen verrattuna. Normaldiglin vaatimuksena on kapasiteetin ja

keskimaaraisen toiminta-asteen maarittely. (Vehmaadloskinen 1997, s. 100 ja Pellinen 2003,

s. 116)

N likalkyvli = Ve Fc
NOTrmMmaallKQiKyyil = TA +:I.:,TA (3)

e VC = Muuttuvat kustannukset
e FC = Kiinteat kustannukset
e TA = Toteutunut suoritemaara

« NTA = Normaali suoritemaara

3.2 Standardikustannuslaskenta

Neilimon ja Uusi- Rauvan (2007, s. 171) mukaandaadi on toistuvaistavoite, johon toteutunutta
tulosta verrataan. Standardikustannuslaskentajélnes tuottaa rahamittaista tietoa tavoitteiden ja

toteutuman valisestd erosta. Tallaisen eroanalygsinlla pyritddn loytdmaan epatyydyttavan



toiminnan syitd, jotta toimintaa pystyttaisiin kkmaan. Esimerkiksi tarjoushinnoittelu perustuu

usein standardikustannuslaskentaan.

Standardikustannuslaskentamalli kehitettiin persate tuotantoympaériston tarpeisiin, jotka ovat
huomattavan erilaiset verrattuna nykypéaivan tuatamipariston tarpeisiin.
Standardikustannuslaskentamalli on laajalti kaytettenetelm&, silla se pystyy tuottamaan
kustannustietoutta moneen eri tarkoitukseen, kutedjettien laadintaan, varastonarviointiin,
tulevien kustannusten ennustamiseen seké tieddtamiseen kustannushallinnan ja suoritusten
arvioinnin avuksi. Standardikustannuslaskenta sowuehiiden organisaatioiden kayttoon, joiden
toiminnot muodostuvat toistuvista tai tavanmukagsi®imintasarjoista. Siksi se on sopiva tyokalu
seka perinteisille tuotantoyrityksille etta palv@lganisaatioille, jotka tarjoavat massapalveluja.
(Drury 1998, s. 543-544, 839)

Standardikustannuslaskentaa kaytettaessa maanitezfidkateen kustannuslajeittain tuotteiden
tavoitekustannukset eli kustannusstandardit, jotbaellisia tuotannosta syntyneitd kustannuksia
verrataan. Standardikustannukset on tapana kohdigtateelle valmistuskustannuksina — raaka-
aineina, valittomind tyokustannuksina seka erihasiyleiskustannuslisina. Ongelmaksi saattaa
kuitenkin muodostua se, kuinka tarkasti standandiutaan asettaa. Yleinen oletus on se, etta
tarkoilla standardeilla on positiivinen vaikutusityksen saavuttamiin tuloksiin parantuneen

paatoksenteon ansiosta. (Neilimo & Uusi-Rauva 280172-174)

Laskenta etenee siten, ettd ensiksi jokaisellddeltd laaditaan standardikustannuslaskelma, josta
ilmenevat tuotteen standardikustannukset. Tarkdsiaden péaatyttyd lasketaan valmistuneen
tuotannon standardikustannukset ja verrataan nk&uden toteutuneisiin  kustannuksiin.

Mahdollinen ero osoittaa, miten hyvin kustannusti@et on saavutettu seka milla osastoilla ja
mink& kustannustekijan osalta on ryhdyttava tointergin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, s. 172—

174) Standardikustannuslaskennan etuna on, ettddastien asettamisen jalkeen Kkyseisen
kustannuslaskentamallin yllapitokustannukset ysgdsa ovat suhteellisen matalat verrattuna

muihin kustannuslaskentamalleihin (Horngren e2@06, s. 258).

Todellisten toteutuneiden kustannusten ja stanklasthnnusten valistda eroa kutsutaan
poikkeamaksi. Vertaamalla saanndllisesti toteutaneulloksia standardikustannuksiin, voidaan
paatella, onko toiminta hallinnassa. Jos toteutukastannukset ylittavat standardikustannukset,
poikkeama on epasuotuisa ja kuvastaa tarvetta tgit@siin. Poikkeama on suotuisa, jos

toteutuneet kustannukset ovat standardeja pienenfhgitimo & Uusi-Rauva 2007, s. 172-173)
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Standardien maarittelyyn ei ole olemassa yksilgisit sdantoja, mutta Druryn (1998, s. 548)

mukaan standardit voidaan jakaa kolmeen tunnetlampgy/ppitapaukseen.

* Perusstandardit — pidetddn muuttumattomina usean laskentakauden ajatioin
toteutuneen suoritustason kehitys on helpommin ittavessa. Kayttéa rajoittavat
muutokset esimerkiksi tuotteissa ja valmistustesgisissa, silla vanhoja standardeja ei pida

soveltaa muuttuneissa olosuhteissa.

* |hannestandardit — asetetaan parhaan mahdollisen suoritustason mukatkka niita ei

kaytannossa saavutetakaan.

* Normaalistandardit — perustuvat kokemuksiin ja laskelmiin. Normaalhstardien

tavoitetaso vastaa hyvaa suoritustasoa ja on siggaiolosuhteissa mahdollista saavuttaa.

3.3 Toimintolaskenta

Laskentajarjestelmien uudistamisen tarve tuli sslvésille jo 1980-luvulla, jolloin yritysten

valinen kilpailu kiristyi ja muuttui globaaliksi. @naan aikaan tuotteiden elinkaarissa tapahtui
huomattavaa lyhentymista, joka johti nopeasti \islén kustannusten kasvuun. Tama vuoksi
perinteisiin laskentatapoihin perustuvat laskentiimmuuttuivat epatarkoiksi tuotekohtaisessa
kustannuslaskennassa. Sen seurauksena kehiteittiimtokustannuslaskenta (ABC, Activity-based
costing), jolla tarkoitetaan kustannusten laskearisiminnoittain. (Kinnunen et al. 2006, s. 85—-86)
Toimintolaskentamalli on nykyisista tarkennetuiktskentamalleista selvasti kaikkein tunnetuin ja
yleisesti ottaen kayttokelpoisin tyovaline tarkettmen valmistus- ja palvelualojen

toimintakustannusten selvittelyyn (Fogelholm & Kdajnen 2002, s. 87).

Toimintolaskennan avulla pystyttiin ratkaisemaanstkanusten epatarkat kohdistamiset ja
huomattiin, etteivat kaikki asiakkaat ole tuottawaten perinteisilla laskentamalleilla voitaisiin
todeta (Kaplan & Anderson 2007, s. 6). Perinteisisskentatavoissa on eniten kritisoitu sita, etta
yleiskustannuksia on kohdistettu tuotteille liiaksiikoisesti etenkin valittbmien kustannusten
osalta. Talloin ei ole riittavasti kunnioitettu ailttamisperiaatetta, mink& seurauksena luotettava
kuva tuotekohtaisista kustannuksista ja kannattad@sta on saattanut hamartya erityisesti useampia
tuotteita valmistavissa yrityksissa. Tilannetta joissakin yrityksissa pahentanut viela se, etta
valittomat palkkakustannukset ovat saattaneet pigaesuhteessa muihin kustannuksiin, kun ty6ta
on siirretty inmisiltd koneille. Taman liséksi tamoperusteisen kustannuslaskennan yhteydessa on
9



kritisoitu kustannusten yksipuolista jakoa muutionya Kiinteisiin. Usein muuttuvia kustannuksia
painotetaan enemman, jolloin laskentatarkkuus lesikk. Monet kiinteat kustannukset, kuten
tilavuokrat ja sitoutuneen pddoman korot, ovat ajattaan muuttuvia kustannuksia. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2007, s. 144)

Toimintolaskennassa tuotteiden ja kustannustenllevapyritdan loytamaan selked yhteys.
Tavoitteena on |0ytda oikeudenmukainen tapa kadaiskustannukset laskentakohteille
tarkastelemalla asiaa resurssien kayton ja tarpaghaan. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, s. 133)
Kuvassa 1 on esitetty toimintolaskennan perusperigwnka paadkomponentteja ovat: (Lyly-

Yrjanéinen et al. 2000)

* Resurssit
— Voidaan jakaa fyysisiin (toimitilat, koneet), taltellisiin (pddomat) ja henkisiin
(osaaminen, asenteet)

» Kustannusajurit
— Resurssiajurit kohdistavat resurssit toiminnoije toimintoajurit kohdistavat
resurssit toiminnoilta laskentakohteille.

* Toiminnot
— Suoritteet tuottavat yrityksen tulorahan ja sudemten aikaansaaminen seka
edellyttda ettd aiheuttaa erilaisia toimintoja. tyksen laskentakohteet kuluttavat
toimintoja, jotka taas kuluttavat yrityksen resejas

* Laskentakohteet

— Esimerkiksi tuotteet, palvelut ja asiakkaat. Taitojen kustannukset kohdistetaan

laskentakohteille.

Kuva 1: Kustannusten kohdistaminen laskentakohteelle (Myjgnéainen et al. 2000)

Teoreettisesti toimintolaskenta perustuu siihertdliébhtaan, ettad yrityksella on kaytettavissaan
tietty maara resursseja, joita toiminnot kulutta@i@innunen et al. 2006, s. 87). Kustannukset siis
kohdistetaan aluksi resursseille ja niiltd edelléeiminnoille sen mukaan, miten ne kayttavat

resursseja. Toimintojen kustannukset kohdistetasregtaan tuotteille tai muille laskentakohteille
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niiden kuluttamien toiminnoissa aikaansaatujen itetden suhteessa. Jokaisessa vaiheessa on

kunnioitettava aiheuttamisperiaatetta. (Neilimo &3iJRauva 2007, s. 145)

Aikaperusteinen toimintolaskenta

Kaplanin ja Andersonin (2003) mukaan useiden weyson ollut vaikea toteuttaa perinteista
toimintolaskentamallia kaytanndssa, silla sitd t#ida kallina ja aikaa vievana menetelmana.
Kaplan ja Anderson kehittelivat toimintolaskennastaihtoehtoisen mallin, jota kutsutaan
aikaperusteiseksi toimintolaskennaksi (TDABC, Tidreren activity-based costing). Tata
laskentamallia pidetaan yksinkertaisempana ja tedmmkpana kayttda sekd tarkempana keinona
resurssikustannusten kohdistamisille toiminnoittai@rrattuna perinteiseen toimintolaskentaan.

muuttujaa; tuotanto- tai toimituseran yksikkokustakset seka toiminnon vaatiman ajan.

Aikaperusteisen toimintolaskennan idea perustuuhesii havaintoon, etta useimmiten
toimintolaskennan ajureiksi on kaytanndssa maagttytydajan kayttd. Taman havainnon
perusteella toimintolaskenta voidaan jarjestdd nfdestaisemmin ja paremmin. Toiminnot
maaritelladn seka resurssit ja kustannukset kadtdest toiminnoille kuten perinteisessa
toimintolaskennassa, mutta toimintoajurina kayteta&issa tapauksessa ainoastaan aikaa.
Toiminnoille kertyvien kustannusten kohdistaminen erystuu toimintokohtaisten
kustannusajureiden yksikkohintojen kayttoon. Yksikiknat maaritellaan siten, ettd ensin
arvioidaan aikayksikon kustannus kunkin toiminné@ytkssa olevalle kapasiteetille. Taman jalkeen
arvioidaan toimintojen vaatima yksikkoaika. Naidesojen perusteella maaritelladn toiminnoittain
kustannusajureiden yksikkohinnat. (Pellinen 200698-194)

3.4 Tavoitekustannuslaskenta

Tavoitekustannuslaskenta (TC, Target costing) orun alperin  1960-luvulta Japanin
autoteollisuudesta liikkeelle lahtenyt kustannusgofismenetelméa. Tavoitekustannuslaskenta eroaa
perinteisesta kustannuslaskennasta huomioimalkvdiduuden ndkymat seka tuotekehityksessa
olevien tuotteiden kustannusrakenteen suunnittelunTavoitekustannuslaskennassa
tuotekustannuksiin vaikuttaminen tapahtuu parhaietekehitysvaiheessa, silla tuotekustannukset

sitoutuvat tuotteeseen yleensa ennen valmistusgsias€Jarvenpaa et al. 2003, s.133-134)
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Toisin kuin monet muut laskentatavat, tavoitekustetaskentamalli on hintalahtdinen (Laitinen
2007, s. 95). Hintalahtoisyydella tarkoitetaan twlaistannuslaskennassa sitd, ettd ensin
selvitetddn markkinatutkimuksen avulla tuotteellalpdilukykyinen markkinahinta, josta
vahennetdan yrityksen tavoittelema ja haluama tekaie (Kinnunen et al. 2007, s. 118).
Markkinahinnan ja tavoitekatteen erotuksena saadafis yrityksen haluama tuotteen

tavoitekustannus kaavan 4 mukaisesti.

Kilpailukykyinen markkinahinta — Tavoitekate voittotavoitetta varten = Tavoitekustannus (4)
Tavoitekustannuslaskenta on asiakassuuntautunut jgoissakin yhteyksissa
tavoitekustannuslaskennan sijaan puhutaankin Elustannusten johtamisesta.

Asiakassuuntautuneisuudella tarkoitetaan tavoitekusislaskennan yhteydessa sen perustumista
asiakkaiden vaatimusten ja toiveiden selvittamise@tieen laadun, hinnan ja ajoituksen suhteen.
Tuotekehitys on jatkuvasti asiakastarvelahtoisjatuksena on kehittaa ja valmistaa tuote, joka on
sen hintainen, ettd asiakas ostaa sen, on laadultsiakkaan vaatimusten mukainen, seka tulee
markkinoille asiakkaan haluamaan aikaan. Tavoitikusista ei siis pyritd saavuttamaan
tiputtamalla tuotteen laatua tai viivastyttamakn snarkkinoille tuontia. (Kinnunen et al. 2007, s.
119)

Tavoitekustannuslaskenta keskittyy tuotteen niihmimintoihin, joista asiakas on valmis
maksamaan yrityksen pyytdméan hinnan. Puhumallainoioista ominaisuuksien sijaan korostetaan
tavoitekustannuslaskennan keskittyneisyytta asekkéarpeisiin eikd tuotteen piirteisiin. Eri
toiminnoista ja niiden suoristuslaaduista asiakas w@almis maksamaan eri hinnan.
Tavoitekustannuslaskennalla selvitetaan, pystyykidtysy nykyteknologiallaan, hankittavalla
teknologialla tai omalla tuotekehitystoiminnallabitdmaan tuotteeseen kannattavasti asiakkaan
haluamia ja tarvitsemia toimintoja. Jos vaihtoedton useita, on ratkaistava myds vaihtoehtojen
valinen kannattavuusjarjestys. (Vehmanen & Koskih@@7, s. 353)

Tavoitekustannuslaskenta on tuotekehityskeskeiaskehtatapa. Se ei sisalla ainoastaan tuotteen
valmistuskustannuksia, vaan kaikki tuotteen jokaise vaiheen kustannukset.
Tavoitekustannuslaskennan kayttd taytyy aloittadumtekehitysvaiheessa, koska silloin tuotteen
sitomat kokonaiskustannukset ovat aina 70-80%:&mitifen 2007, s. 96) jopa 90 %:iin
(Vehmanen et al. 1997, s. 351). Tuotekehitysvaseedehdaankin siten tarkeita ja
peruuttamattomia pdaatoksia liittyen tuotteen mydbiem kustannuksiin, vaikka itse
tuotekehitysvaiheeseen kaytetaén yleensa vain 20k2B@tannuksista (Laitinen 2007, s. 96).
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Tavoitekustannuslaskentaprosessin vaiheet

Kuvassa 2 esitetdan Cooperin ja Slagmulderin  m#éivoitekustannuslaskentaprosessista.
Prosessissa on havaittavissa kolme selvasti earillaevaa osaa; markkinoiden ohjaama
kustannuslaskenta, tuotetason tavoitekustannusiske seka komponenttitason
tavoitekustannuslaskenta, jotka yhdessd muodostavaitekustannuslaskentaprosessin. Prosessi
lahtee liikkeelle markkinaolosuhteiden kartoittaetlis, jolla pyritadn saamaan selville hinta, jonka
asiakkaat ovat valmiita maksamaan yrityksen tek&inastteesta. Hinnassa taytyy ottaa huomioon
myos yrityksen tekeman tuotteen laatu, eli asialkéaarjottava arvo. Hinnan taytyy siis kohdata
arvo, muuten asiakas ei osta tuotetta. Hinnan aaseten jalkeen yritys paattdd oman
tavoitekatteensa tuotteen suhteen. Taman jalkekykselld on tiedossa tuotteen valmistamisen
sallimat kustannukset. Tuotannossa ei pyritd ata@asitse tuotteen hinnan alentamiseen, vaan
systemaattisesti vahentamaan jokaisen komponemitaah Talla tavoin myds tuotteen hinnan
alentaminen on helpompaa. Hinnan alennuspainegdtaén siis itse tuotannosta eri toimintoihin ja
komponentteihin, josta ne siirtyvat suoraan taviaianittajille. (Cooper & Slagmulder 1999, s. 24-
30)
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Kuva 2: Tavoitekustannuslaskentaprosessi (Cooper & Sladgnl999, s. 32)

Cooperin ja Slagmulderin (2003, s. 12-14) mukaawoitekustannuslaskennan toteuttaminen on
helppoa silloin, kun my6s yrityksen toimittajat gsiakkaat kayttavat tavoitekustannuslaskentaa.
Talléin muodostuu eraanlainen tavoitekustannustasieitysten ketju. Yritys, joka myy tuotteen
loppuasiakkaalle, maarittdd oman tuotteensa konmitee tavoitehinnan, joka taas vaikuttaa
siihen, etta yrityksen tavarantoimittaja pyrkii paemaan sille asetettuun hintatasoon. Taméa taas
aiheuttaa hinnanalennuspaineita komponentteja t@iville yrityksille, joka edelleen aiheuttaa
hinnanalennuspaineita heidan tavarantoimittajilleen Talla tavalla muodostuu
tavoitekustannuslaskentayritysten ketju, jos kaikktjussa mukana olevat yritykset kayttavat
tavoitekustannuslaskentaa. Hinnanalennuksessa ytaktyitenkin aina muistaa realistisuus.

Toimittajilta ei saa vaatia lilan suuria vahennyksi
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3.5 Elinkaarilaskenta

Elinkaarilaskennassa (LCC, Life Cycle Costing) nta&ian tuotteen koko elinkaaren aikana
aiheuttamat kustannukset, joita kutsutaan elinkaatannuksiksi. Elinkaarilaskennan avulla
pystytddn tunnistamaan kannattamattomat tuotteaplét 1998, s. 138). Kustannuksiin kuuluvat
kaikki kustannukset tuotekehityksesta aina myyrapettamisen jalkeisiin huoltoihin. (Jarvenpaa
et al. 2003, s. 131)

Nykyaikaisissa yrityksissa jopa 90 % tuotteen koistksista maaraytyy ennen varsinaista
tuotantovaihetta tuotekehityksessa. Tuotantovagegeesn siis jo myodhaista tehda suuria
kustannusleikkauksia. (Vehmanen & Koskinen 1997, 346) Taman vuoksi perinteinen

kustannuslaskenta, joka keskittyy lahinnad tuotasiteeen kustannustenhallintaan, ei ole tarpeeksi
kattava, vaan elinkaarilaskenta kuvaa paremmirykgélle koituneita yhteismenoja (Lee 1994, s.
68).

Elinkaarilaskennan tueksi tehdaan yleensa elinkadpetointi. Elinkaaribudjetoinnin avulla
pystytddn seuraamaan tuotteen aiheuttamia kustamnldpi tuotteen elinkaaren, seka pystytaan
tarkkailemaan yrityksen sitoutuneisuutta tuottedew@tamiin kustannuksiin. Elinkaaribudjetoinnin
avulla yritys pystyy tuottamaan itselleen tarke@@étannusinformaatiota hintapaatostensa tueksi.
(Vehmanen & Koskinen 1997, s. 316)

Hyvin tehdyn elinkaaribudjetoinnin avulla yritys gilyy paremmin suunnittelemaan tuotteensa
tuotantomaarat ja hinnat. Tata paatosta tehdesgéfis on elinkaarilaskennan vaiheessa "Onko
elinkaarikustannus hyvaksyttava?”. Tuotteen hirdikwttaa tuotteen myyntiin, joka taas vaikuttaa
yrityksen muuttuvien kustannusten maaraan. Yritgkedee suunnitella hinta siten, ettd se saa

tuotteen myynnista mahdollisimman suuren voitororfifien et al. 2006, s. 437)
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Kuva 3: Elinkaarilaskennan vaiheet (Kaplan 1998, s. 223)

Kuvassa 3 on esitetty Kaplanin (1998, s. 223) ndlseatinkaarilaskennan vaiheista. Siin&d kuvataan
tuotteen kaikki vaiheet alkusuunnittelusta tuottdgikd&dmiseen ja markkinoilta poistamiseen.
Tuotteen elinkaaressa on havaittavissa kolme dekvaihetta.

1. Tuotesuunnitteluvaihe jonka aikana on tehtava paatos, aletaanko taotatimistaa vai
hylataanko tuote kokonaan. Elinkaarilaskenta konoséissa vaiheessa.

16



2. Tuotantovaihe jolloin viela pienilla parannuksilla ja muutoKsilpyritaédn alentamaan tuotteen
kustannuksia seké parantamaan katetta ja myyntia.

3. Lopetusvaihe joka koostuu tuotteen valmistuksen lopettamisgatamyynnin jalkeisesta

asiakaspalvelusta.
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4 TUOTANTOPROSESSIT

4.1 Tuotantoprosessien jaottelu

Jaamme tuotantoprosessit kuuteen eri ryhmaan temsiseroavien toimintatapojen pohjalta.
Prosessiteollisuus, massapalvelut seka raataldftelut voidaan kategorioida taysin omiin
luokkiinsa, mutta kokoonpanoteollisuuden kokonat®rumuodostavat kolme toisistaan vain vahan
eroavat tuotantomuodot. Kokoonpanoteollisuus eriodaissaan eli tuotelinja-, sarja- ja

tilauskohtaisena tuotantona onkin ylivoimaisestigih teollisuuden tuotantoprosesseista.

4.2 Prosessiteollisuus

Prosessityyppisesta tuotannosta puhuttaessa etdanit yleensa kuvassa 4 esitettyd divergoivaa
tuotantoprosessia. Tuotantoon tulevat raaka-aimeedt siis kaikille lahes samanlaisia ja
valmistuksen avulla tuotetta voidaan muuttaa eelesi kuin muilla. Riippuen alasta ja tuotteesta,
voivat myos lopputuotteet olla keskendan hyvin sdaisia. Valmistuskoneistuksen piirteisiin
kuuluu se, ettd muutokset lopputuotteeseen pystyt@emadn pienin sdadoin eikd suuria
muutoksia prosessissa tarvita. Esimerkiksi papdliseudessa paperin laadun muuttaminen
onnistuu muuttamatta paperikonetta milladn tavafensessituotannon piirteisiin kuuluvat myoés
pitkat etukateislaskelmat ennen kyseisen tuotamiston hankkimista. Prosessimainen
tuotantokoneisto on yleenséa kallis ja se on sughnisdilytettdvaksi samassa paikassa ja samassa
tehtavassa pitkidkin aikoja. Valmistuskoneistoatyysharvoin kayttdmé&an muutoin kuin juuri
siihen suunnitellun tuotteen valmistamiseen. Sitanyds vaikea operoida muulla nopeudella kuin
siihen suunnitellulla kaytténopeudella. (Fogelholén Karjalainen 2002, s. 59 ja Process
Engineering 1992, s. 376)

Prosessityyppinen tuotanto on raaka-ainekeskeiaenopea, jolloin valivarastoja tuotannon eri
osien valilla ei ole. Prosessityyppisessa tuotasmopputuotteet ovat hyvin samankaltaisia
kesken&én, johtuen siita, ettd muutokset tuotteystytddn tekemaan vain pienin sdadoin. TAméan
vuoksi myyntiin vaikuttavat suuresti esimerkiksikgaus- ja hintatekijat. Tuotteen identiteetin
hakeminen pakkauksen tai erilaisten markkinapoehign avulla aiheuttaa usein suuria

lisdkustannuksia tuotteelle logistiikkaketjun lopgaéssa. (Fogelholm & Karjalainen 2002, s. 59)
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Kuva 4: Valmistusprosessien periaatteellinen jako (Fodeih% Karjalainen 2002, s. 60)



4.3 Kokoonpanolinjatyyppinen tuotanto

Kokoonpanolinjatyyppisella tuotannolla tarkoitetaakuvassa 4 esitettyd konvergoivaa
valmistusprosessia, jossa lopullinen asiakkaillenen@ tuote koostetaan useista osista ja
koostamisen vuoksi valmistukseen liittyy useitatgdvaiheita. Tuotteen osat joko valmistetaan itse
tai ostetaan alihankkijoilta, jonka jalkeen osatligketaan pienemmiksi moduuleiksi, jotka sitten
kootaan varsinaiseksi lopputuotteeksi tai sellassaiksi. Jos kokoonpano tapahtuu vasta asiakkaan
luona, on kyseessa asennus. Mahdollisimman suartdsta pyritaan kuitenkin kokoamaan oman
tehtaan tiloissa, koska silloin pystytdan tuotedarkaan mahdollisimman hallituissa olosuhteissa.
Esimerkiksi paperikone kootaan ensin toimittajaonia, jonka jalkeen se puretaan, toimitetaan
asiakkaalle ja kootaan uudelleen asiakkaan tiloiggBagelholm & Karjalainen 2002, s. 62 ja
Ihalainen et al. 2003, s. 478)

Fogelholmin ja Karjalaisen (2002, s. 63) mukaan darpanolinjatyyppiselle tuotannolle on
tyypillista, ettéa tuotannon jarjestelmat on suualtit korkealle kuormitusasteelle ollen kuitenkin
melko hairibherkkia, silla pelkadstaan yhden konekkoutuminen aiheuttaa koko linjan
pysahtymisen. Kokoonpanolinjatyyppinen tuotanto itpn my6s suunnittelemaan siten, etta
jokainen tyovaihe sy6 saman verran aikaa, jottdaatumssa raaka-aineet eivat pysahdy missaan
kohtaa odottamaan edelld olevan koneen valmistamissaksi tuotannossa pyritaan siihen, etta
myohemmin kaytettdva kone ei joudu odottamaan raak@ita sen vuoksi, ettd edellinen
kokoonpanovaihe kestdd. Tama on tarkedd myos kagiigastelman kannalta, koska talléin koko
linjan kaikkien koneiden resurssit voidaan kohdistaotteisiin saman, koko linjalle yhteisen,

l&pimenoajan perusteella.

Tuotteesta riippuen saattaa itse kokoonpanovaileemems kokonaistyOajasta olla yllattdvankin

suuri, jopa 20—40%. Toinen kokoonpanon suuri ongedm sen viema tila. Kokoonpanolinja vaatii

suuren osa tydskentelytiloista, samoin sen aihmatta varastot sitovat paljon padomaa
keskenerdiseen tuotantoon seka varastoihin. Swsankokoonpanovaiheen tydsta ei kuitenkaan
kohota tuotteen jalostusarvoa, vaan aiheuttaa séfdviivetta ettda kustannuksia. Taman takia
kokoonpanoa pyritdan rationalisoimaan kehittamélidtetta niin paljon, ettd kokoonpano joko

yksinkertaistuu tai mielella&n jopa tulee taysipéttomaksi. (Kauppinen 1997, s. 111-115)
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4.4 Sarjatuotanto

Sarjatuotannossa valmistetut tuotteet ovat sansa@laaman sarjan puitteissa ja useita sarjoja
voidaan tuottaa yhta aikaa. Samoilla tai lahes d&mtyotavoilla voidaan tuottaa erilaisia
tuotesarjoja tehokkaasti. Sarjatuotannossa, kuten lintaeviketeollisuudessa tai
konepajateollisuudessa, kokonaisprosessiin liigyyri panos valittémiad, esimerkiksi asetus- ja
lajinvaihtokustannuksiin liittyvid valmistuskustarisia. Siksi sarjatuotannon ohjaaminen asettaa
korkeita vaatimuksia tuotannonsuunnittelulle jajaokselle, silla eravaihdoilla ja —koolla voi olla
suuri vaikutus tuotannon tehokkuuteen. (Fogelholm Ka&rjalainen 2002, s. 64 ja Process
Engineering 1992, s. 377)

Sarjatuotannossa koneet ja tyopisteet muodostagandisen ryhman, joka on useimmiten
erikoistunut tiettyjen osien tai komponenttien vesimkseen. Materiaalivirta on selva, jos
tuotannossa ei esiinny vélivarastoja ja tuottaetysét nopeasti koneesta toiseen. Sarjatuotannossa
koneiden ja laitteiden kuormitusasteet voivat valtladmerkittavasti. Kyseinen tuotantomenetelma
on ollut suosittu etenkin tyontekijoiden viihtyisygn vuoksi, silla he voivat itse vaikuttaa

keskinaiseen tyonjakoon ja tehtavakiertoon. (Fageih& Karjalainen 2002, s. 64, 71)

4.5 Tilauskohtainen tuotanto

Tilauskohtaiselle tuotannolle on ominaista, ettit¢on periaatteessa yksilollinen ja ostajan haluje
mukainen, esimerkkeind mainittakoon rakennustenlsseka laivanrakennusteollisuus (Fogelholm
& Karjalainen 2002, s.70). Tilauskohtaisen tuotamtumttamat tuotteet ovat sellaisia, ettei niité vo
tai kannata tuottaa varastoon, silla tuotanto dtaer asiakassovitteista ja se sitoo paljon pagaoma
sekd muita tuotannon panoksia. Taman vuoksi tuotteekannattavampaa tuottaa vasta tilauksen
perusteella. Tuotteen valmistaminen aina suunaogtal tuotantoon asti on tyypillista

tilauskohtaiselle tuotannolle. (Karrus 2001, s. 53)

Kun tuotetta valmistetaan tilauksen perusteella, tiedostettava etukateen hyvin tarkka tieto

tuotteen rakenteesta, tarvittavista tuotantoajgetayntyvistd kustannuksista seka raaka-aineiden
hankinnasta. Tilaukseen tuotettaessa raaka-aineeteriaalit ja kapasiteetti ajoitetaan ja

kohdistetaan varsin valmiin tuotekohtaisen infortitam avulla siten, etta tuote tai era kyet&dan

tuottamaan halutun toimitusajan puitteissa. (KaR@@1, s. 55)
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Tilauskohtaisessa tuotannossa luonnollisin toirattee on pienen volyymin standardoitumattomat
tuotteet, jolloin jatkuvien standardien tarkistagmn ei ole mahdollista. Lisdksi pysyvien

tuotantokapeikkojen eli taydella kapasiteetillaamivien koneiden tai koneryhmien selvittdminen

ei ole helppoa. Lopullinen tuote seka siihen valetig tai ostetut moduulit ja osat ovat ainakin
osittain raataldityja juuri kyseista lopputuotettarten, joten tuotteiden valmistukseen liittyy aina
valmistusstandardien sek& varsinaisten tuotant@amoetta tuotantokoneistossa tapahtuvien
lajinvaihtojen tai asennuskustannusten osalta ltataal suurempi ennustettavuusvaikeus.
(Fogelholm & Karjalainen 2002, s. 64-65, 70)

Karruksen (2001, s. 55) mukaan tuotantoon vaikattawillain aloilla merkittavasti talouden ja
kysynnan syklit, jotka voivat aiheuttaa muutoksizottnnossa. Normaalisti massatuotantona
tuotetut tuotteet voivat siirtyd korkean kysynnémaa puhtaasti tilauskohtaisiksi, kun taas matalan
kysynnan aikana néaitd tuotteita tehdd&n varastobrsaksi jotkut tuotteet siirtyvat
markkinamenestyksensa my6ta suuren volyymin maseiksi, jolloin tuotannon l&htbkohdat
saattavat muuttua jyrkasti ajan kuluessa.

4.6 Palveluyritykset

Palvelulle 16ytyy kirjallisuudesta useita maarigjal mutta Gronroos (Grénroos 2000, s. 46) on
koonnut useista vaihtoehdoista mieleisensa. Harrittgdée palvelun prosessiksi, joka koostuu
joukosta aineettomia toimintoja. Niiden avulla mEttaan asiakkaan ongelma ja luodaan

vuorovaikutus asiakkaan ja palvelutyontekijan Velil

Palveluyrityksella tarkoitetaan yritysta, joka p&allisena toimintanaan tuottaa palveluja yhdelle
tai useammalle asiakkaalle. Palvelua voidaan &atetnkilokohtaisena palveluna tai tuotteena.
Toisaalta miltei mista tahansa fyysisesta tuottegsidaan tehda palvelu asiakkaalle, mikéli tuote

on muokattu vastaamaan hanen omia toiveita. (Go3n2600, s. 45)

Palveluille ja palveluyrityksille ovat ominaisiawsaavat seikat (Haverila et al. 2005, s. 327):
» Palaute palvelusta saadaan valittomasti
* Asiakas osallistuu palvelun tuottamiseen
» Palvelu on toimintaa, joka kestaa vain hetken

» Palvelu on aineeton ja nakymaton
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* Muut asiakkaat vaikuttavat laatuun
» Kullekin asiakkaalle tuotetaan oma yksil6llinenyl
» Palveluiden tuottaminen ja kuluttaminen on samaaisit — niita ei voida varastoida

Omassa tutkimuksessamme jaottelimme palveluyrityke@ssapalveluihin seka raataloityihin
palveluihin, silla niiden eroavaisuudet korostuipahdittaessa tuotekustannuslaskentamenetelmien
soveltuvuuksia palveluyrityksiin. Massapalveluiatetun palvelun laatu on samanlainen jokaiselle
asiakkaalle, kuten ruokalapalvelut. Sita vastoatabidyt palvelut ovat jokaisen asiakkaan itsensa

muokkaama, esimerkkiné pitopalvelu.
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5 TUOTEKUSTANNUSLASKENTAMENETELMIEN SOVELTUVUUS
TUOTANTOPROSESSEIHIN

5.1 Jako- ja lisayslaskenta

Monissa yrityksissa suoritekalkyyleja kaytetaanlleda tuotekustannuslaskennassa, vaikka niiden
antamat tulokset ovatkin melko epéatarkkoja. Kutéaiaemmin mainitsimme teoriaosuudessamme,
suoritekalkyyleja kaytetadn seka jako- ettd lis@slsbnnan apuna, kun kustannuksia kohdistetaan
tuotteille.  Seuraavaksi tutkimme  Kkirjallisuuslahtee pohjalta, kumpi  kustannusten
kohdistamismenetelmista sopii paremmin eri tuotardsesseille. Tulimme siihen lopputulokseen,
ettd jako- ja lisdyslaskennan kayttd on melko p&isvaa, jolloin voimme olettaa, ettd edes toista
kohdistusmenetelmaa voidaan soveltaa kaikkiin ttotauotoihin. Voimme perustella jako- ja
lisdyslaskennan soveltuvuuden kaikkiin tydssammtet=miin tuotantoprosesseihin taulukon 2

avulla.

Taulukko 2: Laskentamenetelmaét eri luontoisille tuotantomubheldNeilimo & Uusi-Rauva 2007,
S. 126)

Laskenta- Tuotelajien Tuotannon ' .
Esimerkkeja
menetelma lukum&ara luonne
Yksi = jatkuva voimalaitos
JAKOLASKENTA » panostyyppinen rautatehdas
sovelluksineen Useita » rinnakkais- Oljynjalostamo
teknisista syista tuotanto
Useita = vaihtuva paperitehdas
taloudellisista lajituotanto autotehdas
-- syista o rakennusliike
LISAYSLASKENTA = safja-ja
eratuotanto
= yksittais-
tuotanto
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Prosessiteollisuuden tuotantolaitoksissa valmiatetgypillisesti vain yhta tuotetta tai valmistetta
kerrallaan. Talloin on kyseessa jatkuva tuotantopputuotteet ovat kaikki keskenaan samanlaisia.
Toisaalta tuotteiden valmistuskoneistukseen teldpienilla sdadaoilla ja muutoksilla prosessia
millaén tavoin muuttamatta lopputuotetta pystyt@&iiaistamaan muista tuotteista. Silloin on
kyseessd vaihtuva lajituotanto, jolloin eri laatujaoidaan valmistaa vuorotellen tai
rinnakkaistuotanto, jossa paatuotteen ohessa \ahads sivutuotetta, esimerkiksi eri paperilaatuja
samanaikaisesti. Oheisten perustelujen vuoksi va@méhda taulukosta, etta prosessiteollisuudessa

tuotteiden kustannusten kohdistamiseen voidaandé@geka jako- etta lisdyslaskentaa.

Jakolaskenta edes sovelluksineen ei tule kysymyks$éanteissa, joissa yritys valmistaa monia
kustannusrakenteeltaan erilaisia tuotteita, jok#igtetaan eri aineita ja joiden tuotantoprosesaeiss
on eroja. Kaikki tuotteet eivat talléin kuluta yhpéljon yrityksen resursseja. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2007, s. 132) Seka kokoonpanolinjatyyppisésstannossa etta sarja- ja eratuotannossa
voidaan olettaa kustannusten kohdistamisen olevapompaa lisayslaskennan avulla, koska
tarkasteluajanjakson aikana syntyneita kustannukspgstyta jakamaan suoraan tuotantomaaralla.
Kuitenkin yrityksen tuotannosta riippuen jakolasleakin pystytdan soveltamaan naihin kahteen
tuotantomuotoon sen ollessa panostyypista eikaé keonivaiheinen prosessi. Tilauskohtaisessa
tuotannossa, joka kuvaa lahinna taulukossa esadtyksittaistuotantoa, on sen sijaan ehdotonta
kayttaa lisayslaskentaa, johtuen siitd, ettd tiddte ominaisuudet on muokattu asiakkaiden
mieltymysten mukaan. Talloin kustannukset taytyyhdistaa jokaiselle tuotteelle erikseen eika

karkeita yleistyksia voida toteuttaa.

Palveluissa voidaan kayttaéa molempia kohdistinnedmed riippuen siita, millaisesta
palvelutyypistd on kyse. Jakolaskentaa voidaan l&avesilloin, kun palvelua tuotetaan kaikille
asiakkaille samanlaisena. Vastaavasti silloin, &siakkaalle tuotetaan raataloityd palvelua, kuten

pitopalvelua, kustannukset kohdistetaan lisayslas&e avulla.

5.2 Standardikustannuslaskenta

Standardikustannuslaskennan ongelmaksi voidaarellajastandardien paikkansapitavyys seka
niiden luomisen vaikeus. Kustannustaso nousee jasiti) tydymparistét muuttuvat ja samalla
pitaisi pystyd laskemaan oikeiden standardien nsekdustannukset. Petty (2005, s. 33) esittelee
artikkelissaan, kuinka hanen yrityksessaan osittairi naista syista alkoivat kustannukset

hiljalleen nousta ja yrityksen kustannustehokkuusskéa rajusti. Yritykselle kehitettiin
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kaksivuotisen projektin aikana taysin uudet toimsténdardit, jotka perustuivat tuottavuuteen.
Yrityksen jokaiselle kuljettajalle maksettiin hanéoimintansa ja tehonsa mukaan. Kuljettajilta
vaadittiin myos alituista suoritusten parantamistd& myos muut standardit yrityksessa muuttuvat.
Ensimmaisena vuonna kuljettavien tuottavuus ka80d¥ ja nykyaan yritys parjad jo paremmin.
Tallaisia tuloksia pystytdan kuitenkin saavuttamaam, jos kaytetty tieto on ajankohtaista ja

standardit reaaliaikaisia.

Standardikustannuslaskennalle vaadittavien tarkkjgeajantasaisten standardien johdosta se sopii
hyvin prosessiteollisuuteen. Kyseista laskentanedméii ei kuitenkaan voi ottaa kayttéén noin
vain, vaan prosessiteollisuudessakin taytyy otta@yttéon tarkat standardit esimerkiksi
lapimenoajoille sekd hukkatuotteen maaralle. Kysais standardien kayttoonoton lisaksi
standardeja taytyy tarkkailla jatkuvasti ja muokatautosten mukana. Standardikustannuslaskenta
soveltuu prosessiteollisuuteen hyvin, mutta laskiankkuus karsii automaattisesti, jos standardeja
ei pideta ajan tasalla. Tamé& taas heikentdd stdikdatannuslaskennan tarjpamaa hyoétya ja
kaytettavyytta.

Kokoonpanolinjatyyppiseen tuotantoon standardikusiglaskenta soveltuu myos hyvin, tosin
standardien seuraaminen ja paivittaminen on rasgaana tyolaampaé kuin prosessiteollisuudessa.
Kokoonpanolinjatyyppisessa tuotannossa on helppoate kuinka kauan yhdessd vaiheessa
kestaa, kuinka paljon lopputuotteen eri osat makistar kuinka alihankkijoilta tulevien osien laatu
tai hinta muuttuu. Naiden syiden vuoksi kokoonpamalle on helppo asettaa aloitusstandardit,
mutta standardien paivittdminen on erittain tarkesdli lopullista kustannusta koskevia muuttujia

on erittain paljon.

Standardikustannuslaskennan kayttoon sarjavalnseiga liittyy useita ongelmia. Kuten Maija
Pajukoski omassa Pro gradu -tutkielmassaan (20081 esittdd, standardit riippuvat paljon
esimerkiksi erakoosta. Erakoon ollessa standakdb&ca pienempi, ovat tuotteen todelliset
kustannukset standardikustannuksia suuremmat. diiséfrjojen vélissa tietyt standardit ja
toimintatavat saattavat muuttua sellaisilla ta@giljoiden vaikutusta lopputuotteeseen ei pystyta
etukdteen arvioimaan. Taman vuoksi standardikusslaskennan kayttd sarjatuotannossa
onnistuu, mutta laskentatarkkuus karsii johtuejasatmistuksen luonteesta.

Tilauskohtaisen tuotannon luonteeseen kuuluu,tetiieet ovat yksil6ityja asiakkaan toiveiden ja
tarpeiden mukaan. Tasta johtuen tietynlaisten staieh luominen, saati seuraaminen ja

paivittaminen on vaikeaa. Standardien luominen ivg@akaaikaista tuotannon seuraamista seka
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keskiarvojen laskemista. Standardien luomisen @kéytyy yrityksen toiminnan olla sellaista, etta
sen toimintaa pystytaan vertaamaan ndaihin laskettui standardeihin. Tam&n vuoksi
standardikustannuslaskentaa ei suositella kaytettilauskohtaisessa tuotannossa.

Petty (2005, s. 33) kirjoitti artikkelissaan, kuankanen yrityksessaan jo pelkastaan kuljetukseen
littyvia standardeja seuraamalla ja kehittamallaystptddn vaikuttamaan  yrityksen
kustannustehokkuuteen. Standardikustannuslaskepii&is pitkaikaisia massapalveluja tuottavien
yritysten laskentamenetelmaksi. Yrityksen tuottaegsimerkiksi kuljetuspalveluja, se pystyy
seuraamaan omaa toimintaansa riittdvan kauan, ypystyrannan perusteella luomaan itselleen
standardit seka lisaksi seuraamaan néaita standartiejsaalta ne palveluyritykset, jotka tuottavat
asiakkaalleen kertaluontoisia palveluita, kuteogtvelua, on standardien luominen vaikeaa, silla
jokainen palvelu on erilainen verrattuna edellisiBtandardien luomisen liséksi myds niiden

seuraaminen olisi erittain vaikeaa.

5.3 Toimintolaskenta

Tybmme teoriaosuudessa mainitsimme, kuinka toinastenta kehitettiin  perinteisten
laskentamallien kritisoinnin seurauksena tarkentsam&ustannusten kohdistamista tuotteille ja
noudattamaan kustannusten aiheuttamisperustettain jpystytd&n luomaan luotettavampi kuva
tuotekohtaisista kustannuksista sekd toiminnan d&iawuudesta. Toimintolaskenta tarkoittaa
kustannusten laskemista toiminnoittain, jonka vilokga voidaan soveltaa kaikkiin niihin

tilanteisiin, missa laskentakohteet voidaan jakéaintoihin.

Prosessiteollisuudessa toiminnot ovat melko vaakeitotella toisistaan, mutta niiden erottelua
helpottaa prosessiteollisuuden korkea automatisusen aste. Pitkdlle edenneen automaation
avulla tarvittavat tiedot pystyy keraamaan jo olss@aolevista tietojarjestelmista. Peetu Suni (2002)
tutki Pro gradu —tydssaan toimintolaskennan sovelitta UPM-Kymmene konserniin kuuluvassa
Raflact-ryhméssé, joka valmistaa prosessityyppistraiantona tarralaminaattia. Tutkielman
perusteella voidaan vahvistaa, ettd toimintopemste kustannuslaskenta soveltuu
prosessiteollisuuden yritykselle, silla laskentdmaérantaa kohdeyrityksen tuoteryhmakohtaisen

kustannustietouden lisaksi myos kustannusten ddmaigseurantaa toimintojen avulla.

Kuten olemme tuotantoprosessien teoriaosuudessarkenmneet, kokoonpanolinjatyyppinen

tuotanto, sarjatuotanto seka tilauskohtainen tuotakuuluvat kaikki kokoonpanoteollisuuden
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suureen kokonaisuuteen. Nama kolme tuotantomuotef @minaisuuksiltaan lahes samanlaisia
tuotantoprosesseja. Kaikissa tuotantomuodoissé&tden valmistus tapahtuu siten, etta tuotteeseen
littyvat osat valmistetaan tai ostetaan alihankkif, yhdistetdan ja tyostetddn usein ensin
pienemmiksi moduuleiksi, jotka kootaan varsinaisé@pputuotteeksi. Naissa tuotantomuodoissa
tuotteen valmistus alusta loppuun saakka voidakaajaoimintoihin seka toiminnoissa kaytettavat
resurssit voidaan erotella toisistaan niin, ett&mdaan kohdistaa prosessin eri toiminnoille. Mail
perusteilla voidaan katsoa, etta toimintolaskenttman kayttokelpoinen kustannusten

laskentamalli kaikissa kolmessa tuotantomuodossa.

Jaana Tikanoja (2008) on tutkinut Pro gradu -ty@ssdoimintolaskennan soveltuvuutta
palveluyrityksen kustannuslaskentaan. Han on tuitkeessaan todennut, etta lahes kaikessa alan
kirjallisuudessa seka asiaa kasittelevissa artéi&eh viitataan siihen, etta toimintolaskenta gavel
tuotantolaitosten lisaksi esimerkiksi palvelualaliuitenkin samoissa teoksissa esitetyt toimivat
esimerkit toimintolaskennan hyddyista ovat lahe&kmuksetta tuotantolaitoksista. Tikanoja pystyy
kuitenkin perustelemaan toimintolaskennan kaytiddiskeksi apuvalineeksi palveluyrityksen
kustannuslaskentaan, silla myos palveluyrityksdeg@innot ja niiden kustannusajurit pystytaan
maarittelemaan. Palvelualanyrityksissa tyontekgdidekemat tyot ovat yrityksen toimintoja ja ne

muodostavat korostetun suuren osan kustannuksista.

Vaikka toimintolaskennan soveltuvuuden pystyy peslesnaan kaikille tutkimillemme
tuotantoprosesseille, se ei tarkoita sitd, ettdsi okannattavaa kayttaa kaikissa tilanteissa.
Toimintoperusteisen kustannuslaskennan kayttooagibidittaessa on tarkedé pitaa mielessa myos
kayttoonoton hyodyllisyys ja kaytannollisyys. Uudaskentajarjestelman kehittdminen yrityksessa
seka sen kayttoonotto on vaikea ja kallis projgkla vaatii kaikkien yrityksen osapuolien, etenkin

johdon, sitoutumista projektiin.

Aikaperusteinen toimintolaskenta

Aikaperusteinen toimintolaskenta on perinteisen tdususlaskennan kehittyneempi ja
yksinkertaisempi muoto, jossa toiminnot maaritelldé resurssit seka kustannukset kohdistetaan
toiminnoille kuten perinteisessd kustannuslaskesmasTaman vuoksi on selvaa, etta
aikaperusteinen toimintolaskenta soveltuu samoiliuotantoprosesseihin  kuin perinteinen

toimintolaskenta.
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5.4 Tavoitekustannuslaskenta

Davilan (2004, s.13) mukaan tavoitekustannuslasignosessi sopii ainoastaan tuotteille, jotka
kilpailevat markkinoilla l&ahinna kustannuksillazea laskentamallin kaytté vaikeutuu, kun mukaan
tulee muita tekijoitd, kuten teknologia, markkim®il menoaika ja asiakkaiden tarpeet.
Tavoitekustannuslaskennan kayttétarkoitus kuitemkiruttuu, kun sita kaytetaan verkostossa eika
ainoastaan yhdessa yrityksessa. Tavoitekustankesiaan verkostomaisen kayton esimerkking
kaytetdan usein suurien autonvalmistajien johtamalmistusketjua tai —verkostoa, vaikka

autoteollisuudessa asiakkaiden tarpeet ja tekrnmlogat suuressa roolissa (Laseter 1998, s. 22).

Katon ja kumppaneiden (1995) tutkimuksen mukaamdigpa 100 % autoteollisuuden yrityksista
kayttaa tavoitekustannuslaskentaa. Taman vuoksawekin katsoa, ettd tavoitekustannuslaskenta
sopii hyvin seka kokoonpanolinjatyyppiseen ettfasatmistukseen, joita kumpaakin autoteollisuus
edustaa. Autoteollisuudelle ominaisissa valmisttky&oissa on ainainen tarve kustannusten
alentamiselle, johon tavoitekustannuslaskentadarjpahdollisuuden. Sen avulla yritykset pyrkivat

yhdessa kustannusten alentamiseen myynnin ja kgt@antamiseksi.

Prosessiteollisuuden tuottamien tuotteiden omimatisisiin kuuluu, ettd ne kilpailevat keskenaan
erittdin paljon hinnan avulla. Lopputuotteet ovaipa eri yrityksilla hyvin samankaltaisia
keskendéan, jonka vuoksi yritysten suurimpia Kkilpadliteja ovat hinta ja toimitusvarmuus.
Tavoitekustannuslaskenta on suunniteltu pitkaildidaistannustenalennusprosessiin, jonka vuoksi
se sopii erinomaisesti myds prosessiteollisuutdenosessiteollisuus on pitkaikaista ja tarjoaa
tavoitekustannuslaskennalle otolliset puitteetyaian kustannusten alentamiseen.

Tavoitekustannuslaskennalla pyritdan tuotantoa t@dbf laskelmilla varmistamaan se, etta
tuotannon aloittaminen on yritykselle tuottavaa &eikuotteesta koidu yritykselle tappioita.
Tarkoituksena on myos jatkaa tuotteen kustannwaariamista, vaikka tuotanto on jo kaynnistetty.
Naista tavoitekustannuslaskennan piirteista johtseronkin huonosti tilauskohtaiseen tuotantoon
soveltuva laskentamenetelma. Tilauskohtaisessartoossa tuotteen valmistus on usein yksittaista

tai piensarjaista, jolloin tavoitekustannuslaskargapystyta kayttdmaan tarkoituksenmukaisesti.

Haverila et al. (2005, s. 327) esittavat raatgjéitypalveluyritysten tuottavan kullekin asiakkaalle
oman yksilollisen juuri heidéan tarpeilleen suuniite palvelun. Taméan vuoksi
tavoitekustannuslaskenta soveltuu palvelualallenbab tilauskohtaisen tuotannon tavoin. Monelle

palvelualalla toimivalle yritykselle ei ehdi syntygitkaikaisia kaytanteita tai prosesseja, joiden
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kustannuksia pystytddn alentamaan. Palvelu on uegis ostettu tietylld hinnalla ennen taytta
varmuutta sen aiheuttamista kustannuksista, jolkuistannusten ollessa yritykselle odotettua
suuremmat on tilattu palvelu silti toimitettava addiaalle. Tasta poikkeuksena voidaan pitaa
pitkaikaisida massapalvelualoja, kuten siivouspaiael tai tyopaikkaruokalaa. Tallaisilla
palvelualoilla ehtii yritykselle syntya pitkaikaisdéaytanteet, joita kehittdmalla yritys pystyy

parantamaan omaa katettaan ja taten myos tuottoaan.

5.5 Elinkaarilaskenta

Kaplanin ja Atkinsonin mukaan (1998, s. 236) eledaskenta on erityisen tarkedd ymparistoissa,
joissa tuotteilla on suuret suunnittelu- ja kehitystannukset (esimerkiksi uusi suihkukone) tai
suuret tuotteen havittamiskustannukset (esimerkikslinvoimalan purkaminen). Naiden

ominaisuuksien vuoksi elinkaarilaskenta sopii hytilauskohtaiseen tuotantoon, jossa tuote on

yleensa yksilollinen ja taten myos yleensa kallis.

Elinkaarilaskentaa kaytetaan paljon teollisuudess@ markkinoilla, joilla jokainen kayttaja pystyy
hallitsemaan vain pientd osaa tuotteen todellisestimkaaresta (Utne 2009, s. 336).
Elinkaarilaskenta soveltuukin sek&a prosessitealtisen ettd kokoonpanoteollisuuteen sen vuoksi,
ettd se pyrkii mahdollisimman alhaisiin kustannukgatkuvalla kustannustenalentamisprosessilla.
Prosessiteollisuuden pitkaikaisyyden vuoksi elimkaskenta soveltuu hyvin vertaillessa

prosessiteollisuuden kustannuksia ja tuottojagoiderusteella tuotantopaattkset tehdaan.

Elinkaarilaskenta sopii sarjatuotantoon oivallisesS$arjatuotannossa pyritddn aina etukateen
arvioimaan tietyn sarjan aiheuttamat kustannukgeigen pohjalta tehddan muun muassa
hintapaatos. Elinkaarilaskennassa pyritdan sefvidtin kustannukset mahdollisimman tarkasti jo
ennen tuotannon aloittamista, mutta ensimmaisejarsaralmistuttua on yrityksella jo tietoa

todellisista tuotannon aiheuttamista kustannuksjsiden perusteella pystytaan elinkaarilaskentaa

soveltamaan paremmin tuleviin sarjoihin.

Elinkaarilaskennan voidaan katsoa soveltuvan huono&ataloityihin palveluihin, joiden

todenmukaisia kustannuksia pystytdan harvoin tuasem etukateen. Myoskaan palveluiden
tuottamisen aikainen kustannusten alentaminen dtiiervaikeaa kertaluontoisissa tilauksissa.
Pitkaikaisia palvelussuhteita luotaessa pystytéiakaarilaskentaa hydédyntdmaan paremmin, koska

talléin pystytddn arvioimaan palvelun elinkaarerkaaa aiheutuvat kustannukset ja tuotot.
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Palveluyrityksistd puhuttaessa tuotteen arvo synbsgta palvelun toteutuessa, joten yrityksella ei
ole tarvetta tietad tarkkaa palvelussuhteen kestoidykselle ei koidu menoja, ellei palveluja

kukaan lunasta.

31



6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Uudistettu tutkimus

Olemme tutkineet tyossamme  yrityksissd  nykyisin isyhemin  kaytéssa olevia
tuotekustannuslaskentamenetelmid seka niiden sowelksia erityyppisiin tuotantoprosesseihin.
Taulukkoon 3 on tiivistetty oma nakemyksemme tutkstamme aiheesta. Olemme kayttaneet
taulukon laadinnassa samaa tyylid kuin Fogelholnassa tutkimuksessaan ja pyrkineet tuomaan
esiin vajaan kymmenen vuoden aikana tapahtuneetokset tuotekustannuslaskentamenetelmien
soveltuvuuksissa eri tuotantoprosesseihin. Taulukk&appaleessa viisi esitettyjen pohdintojemme
yhteenveto ja kandidaatintydmme aikaansaannos.

Taulukon soluista voi helposti lukea, mita laskemtaetelmia voi hyédyntda eri
tuotantoprosesseissa. Taulukon viimeisessa sarsikee  olevan sopivan
laskentamenetelmékokonaisuuden olemme laatineeta sdjatuksella, ettd parhaimman
kokonaisuuden muodostaa se ryhma laskentameneteljpgta 10ytyy sekd perinteista
tuotekustannuslaskentaa (jako-, lisdys- seka stdikdistannuslaskenta) ettd modernia
tuotekustannuslaskentaa (toiminto-, tavoitekustanseka elinkaarilaskenta). Liséksi pohdimme,
ettd kolme laskentamenetelmé&d yhdessa muodostaiswdykselle sopivan kokoisen
kokonaisuuden. Liian pienella maaralla laskentasell tuotekustannuslaskennasta ei saada
tarpeeksi kattavaa nadkemysta ja liian suuri maataaalikaa myos hyoddyténta informaatiota.
Poikkeuksina ovat raataloidyt palvelut, missa tkostannuksia voidaan laskea ainoastaan lisays- ja
toimintolaskennan avulla, sek& prosessiteollisujghon pystytddn sopeuttamaan kaikkia
esittamidmme laskentamenetelmia. Kattavan valiknima vuoksi muodostimme

prosessiteollisuudelle neljan laskentamenetelm&orkaisuuden.
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Taulukko 3: Uudistettu tutkimus tuotekustannuslaskentamen&talisoveltuvuuksista eri

tuotantoprosesseihin

TUOTANTOPROSESSIT
Palveluyritykset Tilaus- Sarja- Kokoonpano-| Prosessi-
kohtainen| tuotanto linjatyypp. | teollisuus
Massa- | Raataloity | tuotanto (myos tuotanto
palvelu palvelu eratuotanto)
Jakolaskenta
Sopii. Ei sovi. Ei sovi. | Sopii tietyin | Sopii tietyin Sopii. (1)
rajoituksin. | rajoituksin.
Lisdyslaskenta
Ei sovi. Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. (2)
Standardikustan
Sopii. Ei sovi. Ei sovi. Sopii. Sopii. Sopii. nuslaskenta
Laskenta- (3)
tarkkuus
huono.
Toiminto-
Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. laskenta
(4)
Tavoite-
Sopii. Ei sovi. Ei sovi. Sopii. Sopii. Sopii. kustannus-
laskenta
5)
Elinkaari-
Sopii. Ei sovi. Sopii. Sopii. Sopii. Sopii. laskenta
(6)
Sopiva
1+4+5 2+4 2+4+6 2+4+5 2+4+45 1+2+5+6 laskenta-
menetelma-
kokonaisuus
6.2  Vertailu Fogelholmin tutkimukseen

Tyoémme tarkoituksena ollut Fogelholmin tutkimuks@divittdminen mahdollisimman hyvin

nykyaikaa vastaavaksi

aiheutti

monia muutoksia pdkéiseen Fogelholmin esittelemaéan

- > rm-amzm< >» 4 2 mMmX 0 > r

taulukkoon (taulukko 1). Tuotantoprosessien katso@rpysyneen suurimmilta osin samoina kuin

Fogelholmilla. Ainoa muutos, jonka teimme niihifi palvelualojen jakaminen massapalveluihin
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seka raataldityihin palveluihin, silla mielestamrpalveluyritykset oli liian suurpiirteinen jako
niinkin suuresta liiketoiminta-alueesta. My0s lasie@nenetelmien sopivuuksista huomaamme,

kuinka toimintolaskenta oli ainoa laskentamallkgsoveltuu molempiin palvelutyyppeihin.

Laskentamenetelmissad ero Fogelholmin tutkimuksderhwomattavasti suurempi. Fogelholmin
kayttamista laskentamenetelmista jouduimme poistama  kyberneettisen
standardikustannusjarjestelman sekd pullonkaulataskn. Nama laskentatavat eivat ole
tutkimuksemme mukaan yleisessa kaytossa nykypaistyksissa. Poistamiemme laskentatapojen
tilalle toimme uusina laskentatapoina jakolaskennigi@yslaskennan sekad elinkaarilaskennan.
Nama laskentatavat ovat tutkimuksiemme mukaan th#eella yleisimmat ja kaytetyimmat
yrityksissa standardikustannuslaskennan, toimisk@anan seka tavoitekustannuslaskennan lisaksi.

Erot Fogelholmin tutkimukseen eivat jadneet airem@st tuotantoprosesseihin ja
laskentamenetelmiin. Myo6s joidenkin laskentamenaitzh soveltuvuudesta eri
tuotantoprosesseihin syntyi eroavaisuuksia. Erohtggat paddasiassa tavoitekustannuslaskennan
kohdalla. Fogelholmin mukaan tavoitekustannuslaskesopii tilauskohtaiseen tuotantoon, kun
meidan tutkimustemme perusteella tavoitekustanekstda ei sovellu kyseiseen tuotantomuotoon.
Tavoitekustannuslaskennan piirteisiin kuuluu pkié#nen kustannusten vahentadmisen tavoite,
johon pyritadn kaikessa toiminnassa. Tilauskohtaiteotanto muodostuu kuitenkin usein
kertatilauksista, jossa valmistetaan yksildllisisiallkaan tarpeen ja halujen mukaisia tuotteita.
Toinen eroavaisuus [Oytyy prosessiteollisuudesta,illa s Fogelholmin mukaan
tavoitekustannuslaskenta ei sovellu kyseiseen ntmpaosessiin. Useat prosessiteollisuudessa
valmistetut tuotteet ovat kilpailijoilla |&hes samtesia, jolloin kilpailuetua taytyy hakea muista
asioista, kuten hinnasta. Tamén takia tavoitekumstslaskenta soveltuu meidan mielestamme

erinomaisesti prosessiteollisuuden kayttoon.

My0s standardikustannuslaskennassa koimme olevaakijo eroja Fogelholmin tutkimukseen

verrattuna. Fogelholmin mukaan tavanomainen staliidestannuslaskenta sopi, mutta huonolla
laskentatarkkuudella, seka kokoonpanolinjatyypmisgeosessiteollisuuteen etta tilauskohtaiseen
tuotantoon. Meiddn mielestiamme standardikustanskestdaa taas sopii  hyvin  seka

prosessiteollisuuteen etta kokoonpanolinjateollisen. Molempiin tuotantoprosesseihin on helppo
luoda tietyt standardit, joiden mukaan kustannuksgstytdaan erittain tarkastikin laskemaan.
Tilauskohtaisessa tuotannossa taas koimme, etti§jdre standardien luominen kestda monta

tilausta. Tilausten ollessa usein kuitenkin ykgstikauksia sekd asiakkaan toiveiden ja tarpeiden
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mukaan raataloityja, on tiettyjen standardien asd@tien, saati niiden seuraaminen, erittain vaikeaa.

Taman vuoksi mielestamme standardikustannuslaskéstavellu tilauskohtaiseen tuotantoon.
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7 YHTEENVETO

John Fogelholm julkaisi vuonna 2001 tutkimuksen telastannuslaskentamenetelmien
soveltuvuuksista eri tuotantoprosesseihin. Kysetséamusvuoden jalkeen yritykset ovat voineet
ryhtyd laskemaan tuotteidensa kustannuksia uuddiskentamalleilla tuotantoprosessienkin
luonteen hieman muuttuessa. Tahan oletukseen najatimme omassa kandidaatintyéssamme,
mitéa uutta vuoden 2001 jalkeen on tapahtunut tustEianuslaskentamenetelmien soveltuvuuksissa
eri tuotantomuotoihin sekd mita aiheesta on kejtit lisda, jonka jalkeen uudistimme naiden

.....

Lahdimme tutkimaan aihetta laaja-alaisen kirjaliskatsauksen avulla. Tutkimme, mitka
tuotekustannuslaskentamenetelmista ovat kaikkeitererkdytdossad nykypaivan yrityksissa seka
millaisia ominaisuuksia yleisimmat tuotantoprosessimaavat. Teoriakokonaisuuden pohjalta
sovelsimme oppimaamme kaytantdoon erilaisten tutkisu ja artikkeleiden seka omien
paatelmiemme pohjalta pohtien, mitkd tuotekustalasksentamenetelmat soveltuvat nykypéaivan
yritysten tuotantoprosesseihin. Lopputulokseksierskmme taulukon, joka kokoaa tyémme

tulokset yhteen.

Muutokset  yritysten  toimintaymparistdissda  nakyvatuotekustannuslaskentamenetelmien
soveltuvuuksissa eri tuotantoprosesseihin, sillkkimmuksemme tulokset eroavat Fogelholmin
vuoden 2001 tutkimuksesta melko paljon. Tuotantegssien kustannuskayttaytyminen on sailynyt
kutakuinkin ennallaan, joten niiden jaottelun ddiyne ennallaan lukuun ottamatta

palveluyritysten kokonaisuuden jakoa kahteen pigrégin osaan. Laskentamenetelmissda on
tapahtunut enemman muutoksia modernin kustannesiask kayton lisdédntyessa, vaikka
perinteisia laskentamalleja kaytetdankin vield tid#n paljon niiden antamista epatarkoista
tuloksista huolimatta. Sailytimme tutkimuksessamnmeinoastaan toimintolaskennan ja

tavoitekustannuslaskennan ennallaan Fogelholmirkintukseen verraten, mutta muutoin

uudistimme laskentamenetelmékokonaisuuden. Melkaisan laskentamallien joukon vuoksi

yhteenvetotaulukkomme siséltokin on alkuperaisésti@muksesta poikkeava. Taulukon pohjalta
voimme  kuitenkin  tehdd paljon johtopdatoksia nykypa laskentamenetelmien

kayttomahdollisuuksista yrityksissa. Voimme esinkskhuomata, kuinka prosessiteollisuuteen on
helppo soveltaa mita tahansa tuotekustannuslaskenttelmaa seka kuinka toimintolaskenta on
kayttokelpoinen kaikissa esitetyissa tuotantoprasissa.
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