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Tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten hardship-ehdon käyttö ennakoi-

van sopimussuunnittelun välineenä kansainvälisiä kauppasopimuksia sol-

mittaessa parantaa sopimuksellista riskienhallintaa. Tähän sisältyy myös 

ehdot sopimuksen uudelleenneuvottelusta, joihin sopimusosapuolten tulee 

ryhtyä, jos hardshipin osoittama taloudellinen liikavaikeus on todella sopi-

muksessa tapahtuneen muutoksen syynä. Lisäksi tarkoituksena on selvit-

tää, miten sopimuskäsityksen muutos ennakoivaan suuntaan on luonut so-

pimusosapuolille mahdollisuuksia suunnitella sopimuksiaan paremmin. 

 

Tutkimuksessa käytetään lainopillista lähestymistapaa. Tarkoituksena on 

löytää vastaus käsillä olevaan kysymykseen voimassa olevan lainsäädän-

nön avulla sekä saatavilla olevaan kirjallisuuteen perehtyen. 

 

Hardship-ehdon voidaan nähdä parantavan sopimuksellista riskienhallintaa 

tehokkaasti. Ehto on toimiva varsinkin liike-elämän pitkäkestoisissa sopi-

muksissa, joissa sopimuksen sitovuus on korostuneessa asemassa. 

Hardship-ehto dynaamisena välineenä takaa sopimuksen sitovuuden tar-

joamalla muuttuneiden olosuhteiden korjaamiseen uudelleenneuvotteluja ja 

näin ollen mahdollisuuden tasapainottaa sopimuksessa vallitseva epätasa-

paino. 



II 

 

ABSTRACT  

 
Author:   Halttunen, Asta  
Title:   UNIDROIT principle’s hardship clause as a tool  
  for managing contractual risks 
Faculty:   LUT, School of Business  
Major:   Business law 
Year:   2010  
Master´s Thesis:  Lappeenranta University of Technology  
  83 pages, 2 figures 
Examiners:  prof. Matti I. Niemi  
  KTM Helena Sjögrén  
Keywords:   hardship, proactive contracting, contract man- 
  agement, risk management 
 

This paper’s objective is to examine how using the hardship clause as a 

tool for proactive international contract planning will improve contractual risk 

management.  Furthermore, it includes clauses of renegotiations parties 

must initiate if the reason for changed circumstances is actually caused by 

hardship. This thesis also aims to clarify that changing the concept of a 

contract towards a proactive manner will create opportunities for a particu-

lar party to improve upon its contracts. 

 

The perspective of this thesis is focused upon a legal approach. Sources 

used in the study of this matter include valid legislation and literature. 

 

The hardship clause as a tool for proactive contract planning is an effective 

risk management strategy. Especially within long-term commercial con-

tracts, using the hardship clause for proactive contract planning emphasiz-

es its validity. Hardship clause can be seen as a dynamic tool which en-

sures the validity of a contract by offering renegotiations for fixing changed 

circumstances. Using the hardship clause stabilizes an otherwise imbal-

ance contract. 



III 

 

SISÄLLYSLUETTELO 

 

TIIVISTELMÄ ............................................................................................. I 

LÄHTEET .................................................................................................. V 

LYHENTEET .......................................................................................... XIV 

1. JOHDANTO .......................................................................................... 1 

1.1. Tutkielman taustaa ja tavoitteet .......................................................... 1 

1.2. Tutkielman rakenne ja lähteet ............................................................ 4 

2. TUTKIELMAN LÄHTÖKOHTIA ............................................................ 6 

2.1. Käytännön sopiminen ......................................................................... 6 

2.2. Pitkäkestoiset sopimukset .................................................................. 8 

2.3. Oikeusperiaatteiden vaikutus sopimuksen sisältöön......................... 11 

2.3.1. Sopimusvapaus ..................................................................... 11 

2.3.2. Sopimuksen sitovuus ja kohtuullistaminen ............................. 14 

2.3.3. Lojaliteettiperiaate ja luottamus .............................................. 17 

2.4. Kansainvälinen kauppa .................................................................... 21 

2.5. Yhteenveto ....................................................................................... 23 

3. ENNAKOIVA SOPIMINEN .................................................................. 25 

3.1. Ennakoivan sopimisen lähtökohdat ja päämäärät ............................ 25 

3.2. Sopimuskäsityksen muutos .............................................................. 29 

3.2.1. Staattinen ja dynaaminen sopimus ......................................... 29 

3.2.2. Liikesopimus ja sen dynaamisuus .......................................... 31 

3.2.3. Piste- ja prosessikäsitys ......................................................... 32 

3.3. Relational contracting ....................................................................... 34 

4. ENNAKOIVA SOPIMUSSUUNNITTELU ............................................ 38 

4.1. Sopimusten hallinta .......................................................................... 38 

4.1.1. Lähtökohtia ............................................................................ 38 

4.1.2. Käytännön toteutus sopimussuunnittelun avulla ..................... 42 

4.2. Riskien hallinta ................................................................................. 46 

4.2.1. Oikeudellisen riskin käsite ...................................................... 46 

4.2.2. Sopimusriskien hallinta .......................................................... 47 

4.2.3. Sopimuksiin liittyvien riskien hallinnan vaiheet ....................... 49 



IV 

 

5. MUUTTUNEISTA OLOSUHTEISTA JOHTUVIEN RISKIEN HALLINTA 
HARDSHIP-EHDOIN .............................................................................. 53 

5.1. Olosuhteiden muutos ....................................................................... 53 

5.2. UNIDROIT-periaatteet ...................................................................... 55 

5.2.1. Yleinen kuvaus ja perusperiaatteet ........................................ 55 

5.2.2. Soveltamisala ......................................................................... 58 

5.2.3. Periaatteiden vaikutus sopimuksiin ........................................ 60 

5.3. Hardship UNIDROIT’n periaatteena ................................................. 62 

5.3.1. Hardship ja force majeure ...................................................... 62 

5.3.2. Hardshipin lähtökohdat .......................................................... 64 

5.3.3. Hardshipin täyttymisen edellytykset ....................................... 65 

5.3.4. Hardshipin lisäedellytykset ..................................................... 68 

5.4. Renegotiations-ehdot ....................................................................... 72 

5.4.1. Neuvotteluihin liittyvät kriteerit ................................................ 72 

5.4.2. Asian siirto tuomioistuimeen ................................................... 77 

6. JOHTOPÄÄTÖKSET .......................................................................... 81 

 
 

 

 

 



V 

 

LÄHTEET 

 

Painetut lähteet 

Annola, Vesa (2003): Sopimuksen dynaamisuus. Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Yksityisoikeuden julkaisusarja 
A:107. Turku. 

Annola, Vesa (2007): Sadan vuoden kaksinaisuus. Teoksessa Saarnilehto, 
Ari (Toim.): Maaliskuun 25 päivän rahasto 100 vuotta. Turun yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. A. Juhlajulkaisut 
N:o 18. Turku. S. 51–66. 

Bonell, Michael Joachim (2004): UNIDROIT Principles 2004 – The New 
Edition of the Principles of International Commercial Contracts 
adopted by the International Institute for the Unification of Private 
Law. Uniform Law Review 2004-1, NS Vol. IX. S. 5–40. Saatavana 
www-muodossa: http://www.unidroit.org/english/publications/revi 
ew/articles/2004-1-bonell.pdf. [Viitattu 15.3.2010] 

Collins, Hugh (1999): Regulating Contracts. Oxford University Press, New 
York. 

Collins, Hugh (2004): Regulating Contract Law. Teoksessa Parker, Chris-
tine – Scott, Colin – Lacey, Nicola – Braithwaite, John (Toim.): Re-
gulating Law. Oxford University Press, New York. S. 13–32. 

Doudko, Alexei (2000): Hardship in Contract: The Approach of the UNI-
DROIT Principles and Legal Developments in Russia. Uniform Law 
Review 2000-3. S. 483–509. 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto (2009): Ennakoiva oikeus: 
”askel kohti parempaa sääntelyä EU:n tasolla”. Euroopan unionin 
virallinen lehti. 2009/C 175/05. S. 26-33. Saatavana www-
muodossa: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri 
=OJ:C:2009:175:0026:0033:FI:PDF. [Viitattu 21.4.2010] 

Erma, Reino – Lehtinen, Leena (1994): Kansainvälisen tavarakaupan so-
pimusoikeudesta. Teoksessa Erma, Reino – Lehtinen, Leena – To-
lonen, Juha: Ulkomaankauppaoikeuden käsikirja. Toinen uudistettu 
painos. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki. S. 59–109. 

Haapio, Helena (2000): Sopimukset, sopimustoiminta ja juristin muuttuvat 
tehtävät kansainvälisessä kaupassa. Teoksessa Kansainvälisestä 
kaupasta. Juhlajulkaisu Tuula Ämmälä 2.11.2000. Turun yliopiston 
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Kokoomateosten sarja, 
Juhlajulkaisut A:8. Turku. S. 37–72. 

http://www.unidroit.org/english/publications/revi%20e
http://www.unidroit.org/english/publications/revi%20e
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri%20=OJ:C:2009:175:0026:0033:FI:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri%20=OJ:C:2009:175:0026:0033:FI:PDF


VI 

 

Haapio, Helena (2002a): Jäikö jotain sopimatta? Teoksessa Pohjonen, Soi-
le (Toim.): Ennakoiva sopiminen: Liiketoimien suunnittelu, toteut-
taminen ja riskien hallinta. WSOY Lakitieto, Helsinki. S. 3–82. 

Haapio, Helena (2002b): Preventiivinen juridiikka ja ennakoiva sopiminen: 
Ovatko oikeudelliset ongelmat ehkäistävissä? Oikeus 1/2002. S. 
39–44. 

Haapio, Helena (2005a): Sopimusten hallinta – Contract management. 
Leader’s Magazine Yritystalous 2/2005. S. 22–29. 

Haapio, Helena (2005b): Ennakoiva sopimussuunnittelu: avain sopimusten 
ja häiriöiden hallintaan. Teoksessa Haapio, Helena – Koivu, Susan 
– Koskelainen, Katja – Kousa, Marjaana – Lehto, Jukka – Leski-
nen, Jukka – Nystén-Haarala, Soili – Palmu, Brita – Pohjonen, Soi-
le – Salmi-Tolonen, Tarja – Sipilä, Ritva: Sopimusten ja häiriötilan-
teiden hallinta rakennusprojekteissa. Tietosanoma Oy, Helsinki. S. 
309–358. 

Haapio, Helena (2005c): Tarjous- ja sopimussuunnittelu teollisuuden toimi-
tusprojektien tukena. Teoksessa Haapio, Helena – af Hällström, 
Esbjörn – Järvinen, Marjaana – Koivu, Susan – Lehto, Jukka – 
Leskinen, Jukka – Lintumaa, Sari – Nystén-Haarala, Soili – Pohjo-
nen, Soile – Salmi-Tolonen, Tarja – Taivalmaa, Päivi: Yritysten so-
pimus- ja vastuuketjut: Sopimusten hallinta käytännössä. Tietosa-
noma Oy, Helsinki. S. 329–367. 

Haapio, Helena (2007): Sopimusriskien hallinta: Ei vain juristien asia! If’s 
risk management journal 2/2007. S. 22–24. Saatavana www-
muodossa: http://www.if-insurance.com/web/industrial/SiteCollec- 
tionDocuments/Risk%20Consulting/rm2_2007s1-32fin.pdf 

Haapio, Helena (2008): Innovative contracting. Teoksessa Haapio Helena 
(Toim.): A Proactive Approach to Contracting and Law. Turku Uni-
versity of Applied Sciences Course Material 38. Turku. 

Haapio, Helena – Haavisto, Vaula (2005): SOPIMUSOSAAMINEN: tulevai-
suuden kilpailutekijä ja strateginen voimavara. Leader’s Magazine 
Yritystalous 2/2005. S. 7–15.  

Haavisto, Vaula (2002): Sopimustoiminta verkostoissa. Teoksessa Pohjo-
nen, Soili (Toim.): Ennakoiva sopiminen: Liiketoimien suunnittelu, 
toteuttaminen ja riskien hallinta. WSOY Lakitieto, Helsinki. S. 309–
329. 

Haavisto, Vaula (2005): Yhteistoiminnan uudet muodot liikesuhteissa -
haaste sopimusoikeudelle. Teoksessa Pohjonen, Soile (Toim.): Ex 
ante – Ennakoiva oikeus. Talentum, Helsinki. S. 118–139. 

http://www.if-insurance.com/web/industrial/SiteCollec


VII 

 

Hemmo, Mika (2003a): Sopimusoikeus I. Toinen painos. Talentum, Helsin-
ki. 

Hemmo, Mika (2003b): Sopimusoikeus II. Toinen painos. Talentum, Hel-
sinki. 

Hemmo, Mika (2005): Sopimusoikeus III. Talentum, Helsinki. 

Hemmo, Mika (2006): Sopimusoikeuden oppikirja. Talentum, Helsinki. 

von Hertzen, Hannu (1983): Sopimusneuvottelut. Suomen lakimiesliiton 
kustannus, Helsinki. 

Hirvi, Harri (1994): Lojaalisuus pankkisuhteissa. Teoksessa Saarnilehto, 
Ari (Toim.): Lojaliteettiperiaate: Oikeusperiaatteet ja oikeuskäytäntö 
-tutkimusprojektin seminaarin 11.11.1993 alustukset. Turun yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Kokoomateosten sar-
ja C:19. Turku. S. 25–55. 

Häyhä, Juha (1996): Sopimus, laki ja vakuutustoiminta. Suomalaisen laki-
miesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 208. Helsinki. 

Jaakkola, Tapio (2005): Teoksessa Jaakkola, Tapio – Sorsa, Kaisa: Liike-
toiminnan sopimukset: Sopimusriskien hallinta liike- ja kuluttajaso-
pimuksissa. Edita, Helsinki. S. 13–79. 

Karhu, Juha (2004): Muuttuvat olosuhteet ja sopimuksen sitovuus. LM 7-
8/2004. S. 1449–1463. 

Keskitalo, Petri (2000): From Assumptions to Risk Management. Lakimies-
liiton kustannus, Helsinki. 

Keskitalo, Petri (2002): Sopimuksellisen riskienhallinnan teoria ja sen toi-
mintamallit. Teoksessa Pohjonen, Soile (Toim.): Ennakoiva sopi-
minen: Liiketoimien suunnittelu, toteuttaminen ja riskien hallinta. 
WSOY Lakitieto, Helsinki. S. 241–273. 

Koivu, Susan – Leskinen, Jukka (2005): Sopimukset ja sitoumukset yrityk-
sen strategian näkökulmasta. Teoksessa Haapio, Helena – af Häll-
ström, Esbjörn – Järvinen, Marjaana – Koivu, Susan – Lehto, Juk-
ka – Leskinen, Jukka – Lintumaa, Sari – Nystén-Haarala, Soili – 
Pohjonen, Soile – Salmi-Tolonen, Tarja – Taivalmaa, Päivi: Yritys-
ten sopimus- ja vastuuketjut: Sopimusten hallinta käytännössä. 
Tietosanoma Oy, Helsinki. S. 297–328. 

Kurkela, Matti S (2003): Kumppanuussopimukset elinkaarimallissa. Ra-
kennusteollisuuden kustannus RTK Oy, Helsinki. 



VIII 

 

Lehtinen, Tuomas (2006): Kansainvälisen kaupan liikesopimus ja remburs-
si. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja N:o 276. 
Helsinki. 

Lehtinen, Tuomas (2007): Liikesopimus osoituksena asiantuntijoiden tah-
dosta – mutta ei sopimuskumppanien tahdosta? Teoksessa Saar-
nilehto, Ari (Toim.): Maaliskuun 25 päivän rahasto 100 vuotta. Tu-
run yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. A. Juhlajul-
kaisut N:o 18. S. 143–169. 

Lehto, Jukka (2005a): Sopimuksen näkymätön osa suoritushäiriötilanteiden 
arvioinnissa ja hallinnassa. Teoksessa Haapio, Helena – Koivu, 
Susan – Koskelainen, Katja – Kousa, Marjaana – Lehto, Jukka – 
Leskinen, Jukka – Nystén-Haarala, Soili – Palmu, Brita – Pohjo-
nen, Soile – Salmi-Tolonen, Tarja – Sipilä, Ritva: Sopimusten ja 
häiriötilanteiden hallinta rakennusprojekteissa. Tietosanoma Oy, 
Helsinki. S. 190–228. 

Lehto, Jukka (2005b): Virhevastuun kesto ja ennakoitu virhe. Teoksessa 
Haapio, Helena – af Hällström, Esbjörn – Järvinen, Marjaana – 
Koivu, Susan – Lehto, Jukka – Leskinen, Jukka – Lintumaa, Sari – 
Nystén-Haarala, Soili – Pohjonen, Soile – Salmi-Tolonen, Tarja – 
Taivalmaa, Päivi: Yritysten sopimus- ja vastuuketjut: Sopimusten 
hallinta käytännössä. Tietosanoma Oy, Helsinki. S. 155–195. 

Lehto, Jukka (2008): Modifications in Different Types of Business Contract-
ing from the perspective of contract law and contracting practices. 
Teoksessa Nystén-Haarala, Soili (Toim.): Corporate Contracting 
Capabilities: Conference proceedings and other writings. Joensuun 
yliopiston oikeustieteellisiä julkaisuja. N:o 21. Joensuu. S. 89–102. 

Letto-Vanamo, Pia (1999): Oikeusjärjestelmät ja oikeusjärjestykset. Teok-
sessa Timonen, Pekka (Toim.): Johdatus Suomen oikeusjärjestel-
mään. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki. S. 1–33.  

Macaulay, Stewart (1963): Non-contractual Relations in Business: A Pre-
liminary Study. American Sociological Review Vol. 28 No. 1 (Feb.). 
S. 1–23. 

Mononen, Marko (2004): Onko sopimusoikeudessamme yhtenäistä vas-
tuuperustetta? LM 7-8/2004. S. 1379–1397. 

Mononen, Marko (2005): Sopimusten hallinnalla luodaan mahdollisuuksia. 
Leader’s Magazine Yritystalous 2/2005. S. 31–35. 

Mäenpää, Olli (1998): Kansainvälisen kaupan oikeuslähteitä. Teoksessa 
Sisula-Tulokas, Lena (Toim.): Ulkomaankauppaoikeus. Lakimieslii-
ton kustannus, Helsinki. S. 32–42. 



IX 

 

Mähönen, Jukka (2000a): Kohtuus & Lojaliteettivelvollisuus ja tiedonanto-
velvollisuus. Teoksessa Saarnilehto, Ari (Toim.): Varallisuusoikeu-
den kantavat periaatteet. Werner Söderström Lakitieto Oy, Helsin-
ki. S. 109–144 

Mähönen, Jukka (2000b): ”Good faith and fair dealing” ja lojaliteettivelvolli-
suus. Teoksessa Kansainvälisestä kaupasta. Juhlajulkaisu Tuula 
Ämmälä 2.11.2000. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan 
julkaisuja. Kokoomateosten sarja, Juhlajulkaisut A:8. Turku. S. 
203–232. 

Norri, Matti (2004): Luottamuksen käsite ja laki. DL N:o 3/2004. S. 466–
477. 

Norros, Olli (2007a): Sopimusoikeudellisten periaatekokoelmien oikeusläh-
dearvo. LM 1/2007. S. 25–42. 

Norros, Olli (2007b): Vastuu sopimusketjussa. WSOYpro, Helsinki. 

Nygren, Päivi (2002): Sitoumusten kartoittaminen – Välttämätön osa ris-
kienhallintaa. Teoksessa Pohjonen, Soile (Toim.): Ennakoiva so-
piminen: Liiketoimien suunnittelu, toteuttaminen ja riskien hallinta. 
WSOY Lakitieto, Helsinki. S. 215–240. 

Nystén-Haarala, Soili (1998): The Long-Term Contract: Contract Law and 
Contracting. Kauppakaari Oyj Finnish Lawyers’ Publishing, Helsin-
ki. 

Nystén-Haarala, Soili (1999): Sopimusoikeus ja sopimusten hallinta. LM 
2/1999. S. 199–209. 

Nystén-Haarala, Soili (2002a): Kaukoviisas ennakoiva oikeusajattelu ja jäl-
kiviisas tuomioistuinjuridiikka. Teoksessa Pohjonen, Soili (Toim.): 
Ennakoiva sopiminen: Liiketoimien suunnittelu, toteuttaminen ja 
riskien hallinta. WSOY Lakitieto, Helsinki. S. 141–188. 

Nystén-Haarala, Soili (2002b): Ennakoiva sopiminen erilaisista tieteellisistä 
näkökulmista tarkasteltuna. Oikeus 1/2002. S. 52–55. 

Nystén-Haarala, Soili (2005a): Näkymättömät oletussäännöt ja rakennus-
projektien sopimussuunnittelu: Urakat, turn key -toimitukset, oike-
usperiaatteet ja kauppalait. Teoksessa Haapio, Helena – Koivu, 
Susan – Koskelainen, Katja – Kousa, Marjaana – Lehto, Jukka – 
Leskinen, Jukka – Nystén-Haarala, Soili – Palmu, Brita – Pohjo-
nen, Soile – Salmi-Tolonen, Tarja – Sipilä, Ritva: Sopimusten ja 
häiriötilanteiden hallinta rakennusprojekteissa. Tietosanoma Oy, 
Helsinki. S. 162–189. 

 



X 

 

Nystén-Haarala, Soili (2005b): Näkymättömien oletussääntöjen vaikutus 
sopimussuunnitteluun. Teoksessa Haapio, Helena – af Hällström, 
Esbjörn – Järvinen, Marjaana – Koivu, Susan – Lehto, Jukka – 
Leskinen, Jukka – Lintumaa, Sari – Nystén-Haarala, Soili – Pohjo-
nen, Soile – Salmi-Tolonen, Tarja – Taivalmaa, Päivi: Yritysten so-
pimus- ja vastuuketjut: Sopimusten hallinta käytännössä. Tietosa-
noma Oy, Helsinki. S. 196–246. 

Nystén-Haarala, Soili (2005c): Puun tuonti Venäjältä – ennakoiva vai riske-
jä minimoiva näkökulma? Teoksessa Pohjonen, Soile (Toim.): Ex 
ante – ennakoiva oikeus. Talentum, Helsinki. S. 140–167. 

Oker-Blom, Max (1998): Yhteistyö, liikkeen perustaminen tai yrityshankinta. 
Teoksessa Sisula-Tulokas, Lena (Toim.): Ulkomaankauppaoikeus. 
Kauppakaari Oyj Lakimiesliiton kustannus, Helsinki. S. 192–226. 

Piironen, Matti (2006): Sopimuksen uudelleenneuvotteluvelvollisuudesta. 
Oikeustieto 2/2006. S. 19–23. 

Pohjonen, Soile (2005): Ennakoivaa sopimista vaiko riidan ratkaisua? Yh-
teistyö ja oikeudellinen ajattelu. Teoksessa Turunen, Santtu 
(Toim.): Conflict Management – Riidanratkaisun uusi maailma. Edi-
ta, Helsinki. S. 317–347. 

Pöyhönen, Juha (1988): Sopimusoikeuden järjestelmä ja sopimusten sovit-
telu. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja N:o 179. 
Helsinki. 

Pöyhönen, Juha (2003): Uusi varallisuusoikeus. Toinen painos. Talentum, 
Helsinki. 

Rimke, Joern (1999): Force majeure and hardship: Application in interna-
tional trade practice with specific regard to the CISG and the UNI-
DROIT Principles of International Commercial Contracts. Pace Re-
view of the Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods, Kluwer. S. 197–243. Saatavana www-muodossa: http:// 
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html#ii. [Viitattu 9.5.2010] 

Routamo, Eero (1996): UNIDROIT ja kansainväliset kaupalliset sopimuk-
set. DL 3/1996. S. 375–380. 

Rudanko, Matti (2002a): Ennakoiva näkökulma kauppaoikeudessa. Teok-
sessa Pohjonen, Soili (Toim.): Ennakoiva sopiminen: Liiketoimien 
suunnittelu, toteuttaminen ja riskien hallinta. WSOY Lakitieto, Hel-
sinki.  S. 189–214.  

Rudanko, Matti (2002b): Ennakoiva näkökulma kauppaoikeudessa. Oikeus 
1/2002. S. 55–58. 



XI 

 

Rudanko, Matti (2004): Yritysjuridiikka – kauppaoikeutta vai liiketaloutta? 
LM 7-8/2004. S. 1225–1243. 

Saarnilehto, Ari (2005): Vastuun rajoitukset riskien hallinnassa ja vakioeh-
dot. Saatavana www-muodossa: http://www.edilex.fi/lakikirja- 
sto/2666.pdf. [Viitattu 19.5.2010] 

Saarnilehto, Ari (2009): Sopimusoikeuden perusteet. Seitsemäs painos. 
Talentum, Helsinki. 

Sisula-Tulokas, Lena (1998a): Kansainvälisen kauppaoikeuden harmoni-
sointi. Teoksessa Sisula-Tulokas, Lena (Toim.): Ulkomaankauppa-
oikeus. Kauppakaari Oyj Lakimiesliiton kustannus, Helsinki. S. 45–
53. 

Sisula-Tulokas, Lena (1998b): Muunlaisia kansainvälisiä säännöstöjä & 
Sovellettavan lain valinta. Teoksessa Sisula-Tulokas, Lena (Toim.): 
Ulkomaankauppaoikeus. Kauppakaari Oyj Lakimiesliiton kustan-
nus, Helsinki. S. 78–116. 

Sisula-Tulokas, Lena (2005): Kansainvälistyvä sopimusoikeus. Teoksessa 
Lohi, Tapani (Toim.): Kaavoitus, rakentaminen, varallisuus. Juhla-
julkaisu Vesa Majamaa 1945-28/12-2005. Edita, Helsinki. 

Sorsa, Kaisa (2005): Teoksessa Jaakkola, Tapio – Sorsa, Kaisa: Liiketoi-
minnan sopimukset: Sopimusriskien hallinta liike- ja kuluttajasopi-
muksissa. Edita, Helsinki. S. 80–181. 

Sorsa, Kaisa (2008): Ennakoivan oikeuden näkökulmia sopimustoiminnan 
itsesääntelyyn EU:ssa. Oikeus 2008 (37); 1. S. 45–66. 

Sorsa, Kaisa (2009): Elinkeinoelämä tarvitsee ennakoivaa sopimusosaa-
mista. DL N:o 1/2009. S. 128–147. 

Tieva, Antti (2006): Luottamus, lojaliteettivelvollisuus ja liike-elämän pitkä-
kestoiset sopimukset. DL N:o 2/2006. S. 240–251.  

Tieva, Antti (2009a): Sopimushallinta ja pitkäkestoiset liikesopimukset. DL 
N:o 1/2009. S. 112–127. 

Tieva, Antti (2009b): Kiinteistö- ja rakennusalan pitkäkestoiset liikesopi-
mukset. LM 6/2009. S. 934–955. 

Tieva, Antti – Junnonen, Juha-Matti (2005): Elinkaaritoteutuksen sopimus-
oikeudelliset ulottuvuudet. Helsingin Teknillisen korkeakoulun ra-
kentamistalouden laboratorion raportteja 231. Espoo. 

Tolonen, Hannu (2000): Siviilioikeuden yleiset periaatteet. Teoksessa 
Saarnilehto, Ari (Toim.): Varallisuusoikeuden kantavat periaatteet. 
Werner Söderström Lakitieto Oy, Helsinki. S. 53–89, 156–186. 

http://www.edilex.fi/lakikirja-%20sto/2666.pdf
http://www.edilex.fi/lakikirja-%20sto/2666.pdf


XII 

 

Tolonen, Juha (2007): Oikeus, talous ja yhteiskunta: kaksi oikeustieteen 
mallia. LM 2/2007. S. 259–264. 

Van Houtte, Hans (1995): Les Principes UNIDROIT et lArbitrage 
Commercial International. Teoksessa ICC (Toim.): The UNIDROIT 
Principles for International Commercial Contracts - A New Lex 
Mercatoria? ICC Publication No. 490/1, Paris. S. 181–195. 
Saatavana www-muodossa: www.trans-lex.org/117400. [Viitattu 
11.5.2010] 

Vuorijoki, Jari (2007): Yrityksen teknologia- ja yhteistyösopimukset. Edita, 
Helsinki. 

Wilhelmsson, Thomas (2004): Yleiset opit ja pienet kertomukset ennakoi-
tavuuden ja yhdenvertaisuuden näkökulmasta. LM 2/2004. S. 199–
227. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

http://www.trans-lex.org/117400


XIII 

 

Internet lähteet 

Hemmo, Mika – Hoppu, Kari: Sopimusoikeus. Osoitteesta: 
http://www.wsoypro.fi. [Viitattu 23.3.2010] 

Lando, Ole: The CISG, the Unidroit Principles and the Principles of Euro-
pean Contract Law in a Global Commercial Code. Osoitteesta: 
http://www.docstoc.com/docs/3445834/THE-CISG-the-Unidroit-Principles-
and-the-Principles-of-European/. [Viitattu 11.5.2010] 

Pohjonen, Soile: Ennakoiva oikeus - Proactive law. Osoitteesta: 
http://www.helsinki.fi/oik/tdk/henkilokunta/pohjonen/ennakoiva.htm. [Viitattu 
23.4.2010] 

UNIDROIT kommentaari. Osoitteesta: 
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do=Comment&pos=1. [Viitattu 
20.4.2010] 
 

 

 
Virallislähteet 

UNIDROIT 1994: UNIDROIT Principles of International Commercial 
Contracts 1994. Rome. 

UNIDROIT 2004: UNIDROIT Principles of International Commercial 
Contracts 2004. Rome. 

http://www.wsoypro.fi/
http://www/
http://www.helsinki.fi/oik/tdk/henkilokunta/pohjonen/ennakoiva.htm
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do


XIV 

 

LYHENTEET 
 
CISG  United Nations Convention on Contracts for the  
  International Sale of Goods. Kansainvälinen  
  kauppalaki / YK:n yleissopimus. Suomen säädös 
  kokoelman Sopimus sarja N:o 50/1988 

DL  Defensor Legis 

Ibid.  Ibidem 

LM  Lakimies 

OikTL  Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista  
  13.6.1929/228 

UNIDROIT  The International Institute for the Unification of  
  Private Law. Kansainvälisen yksityisoikeuden yh-
  tenäistämisinstituutti 
 

 



1 

 

 

 

1. JOHDANTO 

 

 

1.1. Tutkielman taustaa ja tavoitteet 

 

Tänä päivänä yritykset harjoittavat runsaasti kansainvälisiä, rajat ylittäviä, 

yhteistyösuhteita. Nämä yhteistyösuhteet ovat luonteeltaan usein pitkäkes-

toisia, mikä luo haasteita sopimuksen sisällölle. Pitkäkestoisissa sopimuk-

sissa itse sopimuksen sekä sopimusehtojen ohella merkitystä saavat myös 

muut osatekijät. Näistä tärkeimpiä ovat oikeusperiaatteet, joista johtavina 

sopimusvapaus sekä sopimuksen sitovuus. Liiketoiminnan sopimuksissa 

sopimuksen sitovuus onkin korostetussa asemassa. Yritysten tekemissä 

sopimuksissa pyritään siihen, että sopimuksen sitovuus on vahva. Lisäksi 

sopimukset pyritään tekemään sopimusvapauden rajoissa niin, että sillä 

saavutetaan liiketoiminnalle asetetut odotukset.1 

 

Pitkäkestoisuus tuo näiden johtavien oikeusperiaatteiden rinnalle myös luot-

tamuksen ja lojaliteetin käsitteet2, sillä mahdollistaakseen sujuvuuden ja 

tehokkuuden tällaisissa liiketaloudellisissa yhteistyösuhteissa, on tärkeää, 

että osapuolet voivat luottaa toisiinsa. Luottamuksella sekä lojaliteetilla on 

suuri merkitys hyvän yhteistyösuhteen ja pitkäaikaisten sopimusten solmi-

misessa, sillä pitkäkestoiset sopimukset eivät voi perustua pelkästään täy-

delliseen sopimuksen suunnitteluun tai lupauksen varaan.3 Lisäksi sopi-

mukset, ja koko sopimussuhde, on pyrittävä muotoilemaan niin, että mah-

dollisia riitoja ei ilmenisi4 ja sopimussuhde saataisiin ylläpidettyä mahdolli-

simman vähin häiriöin. Tässä voidaan käyttää hyväksi ennakoivaa sopimis-

ta, joka korostuu varsinkin pitkäkestoisissa sopimuksissa5. Ennakoivassa 

                                                 
1
 Lehtinen 2006 s. 1. 

2
 Tieva 2006 s. 244. 

3
 Nystén-Haarala 1999 s. 202, 208. 

4
 Tolonen 2007 s. 262. 

5
 Haapio 2005a s. 25. 
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sopimisessa painotetaan ex ante -näkökulmaa, eli sellaisten menettelytapo-

jen kehittämistä, jotka etukäteen mahdollistavat haluttujen päämäärien saa-

vuttamisen ja turhien ongelmien välttämisen tulevaisuudessa.6 

 

Kansainvälisissä liikesuhteissa saatetaan toimia myös maissa, joiden sopi-

muskäyttäytymisestä ei tiedetä paljoakaan. Tällainen ennakkoluuloton käy-

tös ja luottaminen sopimusosapuoleen voi kostautua myöhemmässä vai-

heessa. Myös riskielementti kasvaa tällaisissa tilanteissa. Luottamukseen ei 

tulisikaan tuudittautua liikaa, vaan varsinkin pitkäkestoisissa sopimuksissa 

tulisi varautua sopimuksen varsinaista toteuttamista häiritseviin muutoksiin 

nimenomaisin sopimusehdoin, esimerkiksi hardshipin avulla7, jota tässä 

tutkielmassa käsitellään.  

 

Sopimuksen solmimisen jälkeen ilmaantuneita olosuhdemuutoksia ja niiden 

vaikutuksia korjaavia sopimusmääräyksiä kutsutaan kansainvälisissä sopi-

muksissa hardship-ehdoiksi. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ehdot 

ovat kuitenkin jääneet vähäiselle huomiolle.8 Tavanomaisemmat force ma-

jeure -ehdot ovat laajemmin kirjoitettu aihe ja jäävät tämän tutkielman ulko-

puolelle. Hardship-ehdot ovat monipuolisia ja niitä voidaan hyödyntää niin 

sopimuksen joustavuuden lisäämiseen, riskien hallintaan kuin myös sopi-

muksen selkeyttämiseen.  

 

Olen rajannut tämän tutkielman näkökulman koskemaan ennakoivaa sopi-

mussuunnittelua sekä siihen liittyvää riskienhallintaa, koska sopimusten 

riskien hallinta on olennainen osa yritysten hyvää hallintotapaa9. Lisäksi 

kansainvälisen kaupan sopimusten voidaan katsoa olevan korostetusti ris-

kinjakosopimuksia, joilla pyritään edistämään sopimusosapuolten etua ja 

                                                 
6
 Pohjonen 2005 s. 12. 

7
 Hemmo 2003 s. 30. 

8
 Hemmo 2003b s. 30–31. Hemmon lisäksi hardship-ehdoista on kirjoittanut muun muassa 

Sisula-Tulokas 1998. 

9
 Koivu - Leskinen 2005 s. 305. 
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vaihdantaa10. Tämän tutkielman tarkoituksena onkin selvittää, miten 

hardship-ehdon käyttö ennakoivan sopimussuunnittelun välineenä kansain-

välisiä kauppasopimuksia solmittaessa parantaa sopimuksellista riskienhal-

lintaa. Tähän sisältyy myös ehdot sopimuksen uudelleenneuvottelusta (re-

negotiations-ehdot)11, joihin ryhdytään, jos ne on sisällytetty hardship-

ehtoihin12.  

 

Tutkielmassa käytettävä menetelmä on ensisijaisesti lainopillinen. Tarkoitus 

on löytää vastaus käsillä olevaan kysymykseen voimassa olevan lainsää-

dännön avulla sekä saatavilla olevaan kirjallisuuteen perehtyen. Tavoittee-

na on tutkia hardship-ehdon käytön merkitystä keskeisten oikeusperiaattei-

den ja ennakoivan sopimussuunnittelun kautta, jotka ovat keskeisessä 

asemassa pitkäkestoisissa sopimuksissa. Ne luovat myös pohjan riskien-

hallinnalle. 

 

Tutkielman pääpaino on lisäksi UNIDROIT-periaatteisiin kuuluvalla 

hardshipillä, joka on määritelty näiden periaatteiden artikloissa 6.2.1, 6.2.2 

ja 6.2.3. Artiklat määrittelevät hardshipin olemassaolon kriteerit sekä sen 

oikeusvaikutukset. Nämä oikeusvaikutukset pitävät sisällään uudelleenneu-

votteluehdot. Lisäksi tarkoituksena on avata hardship-ehdon käyttöä enna-

koivassa sopimussuunnittelussa riskinhallinnan välineenä. Hardship-ehdon 

kaltaiset säännökset voidaan katsoa kuuluvan ennakoivan sopimisen piiriin, 

sillä niillä pyritään pitämään yllä sopimussuhde ja takaamaan sen jatku-

vuus. 

 

Vain harvat käytännön kaupankävijöistä ja sopimusten toteuttajista ovat 

kuulleet sopimusten tahdonvaltaisista normeista tai oikeusperiaatteista. Vie-

lä harvemmat ovat tietoisia niiden vaikutuksista. Vaikka kaikkia ongelmia ei 

                                                 
10

 Annola 2003 s. 31. 

11
 Etenkin kansainvälisissä yhteyksissä tavallinen vaikutus on velvollisuus ryhtyä neuvotte-

lemaan sopimuksen muuttamisen tarpeellisuudesta. Ks. Hemmo 2003 s. 31. 

12
 Nystén-Haarala 1998 s. 43. Yleensä hardship-ehdot sisältävät määritelmän liikavaikeu-

desta (hardship) sekä vaatimuksen uudelleenneuvotteluista (renegotiations). 
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voida poistaa ennakoimalla, on keskeistä tunnistaa ja torjua tyypilliset ja 

toistuvat ongelmien aiheet ja näin välttää turhia riskejä.13 Tästä syystä pi-

dän tutkielman aihetta tärkeänä nykypäivän kansainvälistyvässä liiketoi-

minnan maailmassa. Lisäksi ennakoiva sopiminen on kohtuullisen tuore 

tutkimuksen ala, sillä Suomessa ei ennen vuotta 2002 ollut julkaistu ainut-

takaan kirjaa aiheeseen liittyen. Myöskään artikkeleja ei muutamia yksittäis-

tapauksia lukuun ottamatta ollut julkaistu ennen tuota. Aihe ei sinällään ole 

uusi, sillä jo 1950-luvulla yhdysvaltalainen Louis Brown kirjoitti aiheesta kir-

jan. Ennakoivan sopimisen ajattelu on kuitenkin yleistynyt lähiaikoina mer-

kittävästi muun muassa juuri liikejuridiikan sekä sopimusoikeuden alalla14. 

 

 

1.2. Tutkielman rakenne ja lähteet 

 

Tutkielma rakentuu johdannon ja johtopäätösten lisäksi neljästä eri luvusta. 

Varsinaisen teorian aloittava toinen luku kokoaa yhteen tämän tutkielman 

lähtökohtia eli sopimuksen luonteeseen liittyviä seikkoja, kuten sopimuskä-

sityksen muutokseen liittyviä seikkoja sekä yleisiä oikeusperiaatteita, joilla 

on suuri merkitys pitkäkestoisten sopimusten ennakoivalle suunnittelulle.  

 

Kolmannessa luvussa käyn läpi ennakoivaa sopimista, jonka ymmärtämi-

nen on tärkeää tämän tutkielman hahmottamisen kannalta. Lisäksi käsitte-

len sopimustyyppien eroja staattisen ja dynaamisen sekä piste- ja prosessi-

käsityksen avulla. Ennakoiva sopiminen liittyy läheisesti sopimussuunnitte-

luun, jota käsitellään neljännessä luvussa. Tässä vaiheessa avaan myös 

riskienhallinnan käsitettä sekä sopimuksiin liittyvien riskien hallintaa.  

 

Viides luku keskittyy hardship-ehtojen sekä uudelleenneuvotteluehtojen 

selventämiseen. Lisäksi avaan UNIDROIT-periaatteita yleisellä tasolla, 

koska halusin varmistaa, että varsinkin ne lukijat, jotka eivät aikaisemmin 

                                                 
13

 Haapio 2002 s. 41. 

14
 Tieva 2009a s. 115. 
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ole kyseisiin periaatteisiin perehtyneet, saisivat kuvan siitä, mistä niissä on 

kyse. Kuten aiemmin mainitsin, kyseisiä periaatteita ei ole kovinkaan laajas-

ti käsitelty Suomen oikeuskirjallisuudessa, joten niiden läpi käyminen tässä 

tutkielmassa on mielestäni perusteltua. 

 

Kuten aiemmin lyhyesti mainitsin, tämän työn keskeinen lähdemateriaalin 

perusta on lainsäädännöllä sekä oikeuskirjallisuudella. Lähdeaineiston ka-

saaminen tutkielmaa varten muotoutui sitä mukaa, kun tutustuin saatavilla 

olevaan kirjallisuuteen aiheeseen liittyen. Ennakoiva sopiminen on verrat-

tain uusi tutkimusala, mutta kirjallisuutta sen tiimoilta on kuitenkin kohtuulli-

sen hyvin saatavilla. Myös UNIDROIT-periaatteisiin liittyvää materiaalia löy-

tyi verrattain helposti, muttei niinkään kotimaisilta tekijöiltä.  

 

Tärkeimpien lähteiden joukosta voisin mainita Haapio ym. (2005) Sopimus-

ten ja häiriötilanteiden hallinta rakennusprojekteissa sekä Haapio ym. 

(2005) Yritysten sopimus- ja vastuuketjut. Lisäksi Soile Pohjosen (2002) 

toimittama teos Ennakoiva sopiminen, joka on ensimmäinen ennakoivasta 

sopimisesta julkaistu teos, on ollut käytetyimpien lähteiden joukossa. Hard-

ship-ehtoja koskien tärkeimpinä lähteinä pitäisin UNIDROIT-periaatteiden 

kommentaaria sekä Alexei Doudkon (2000) artikkelia Hardship in Contract: 

The Approach of the UNIDROIT Principles and Legal Developments in 

Russia.  
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2. TUTKIELMAN LÄHTÖKOHTIA 

 

 

2.1. Käytännön sopiminen 

 

Liiketoiminnassa ollaan jatkuvasti tekemisissä erilaisten oikeudellisten asi-

oiden kanssa. Näistä merkittävä osa koostuu yritysten erinäisistä sopimuk-

sista. Sopimukset ovat merkittävä osa liiketoiminnan harjoittamista, koska 

ilman sopimuksia liiketoimintaa on mahdoton harjoittaa.15 Sopimuksen voi-

daan sanoa olevan varallisuudensiirron tärkein oikeusperuste16. Sopimus 

määritellään perinteisesti kahden osapuolen väliseksi oikeustoimeksi, joka 

synnyttää osapuolten välille velvollisuuksia sekä niitä vastaavia oikeuksia17. 

Se on tahdonilmaisu, jolla perustetaan tai muutetaan oikeuksia18.  

 

Perinteinen sopimusoikeus on tuomioistuinten ratkaisutoimintaa palvelevaa 

juridiikkaa ja käytännön liike-elämän sopimukset poikkeavat paljon tästä 

sopimusoikeuden mallista. Sopimuksen osapuolet pyrkivät sopimusneuvot-

teluissaan saavuttamaan hyvän, molempia osapuolia tyydyttävän, sopi-

muksen, kun taas tuomioistuimet ajattelevat sopimusta ainoastaan sen juri-

diselta kannalta. Tällainen tuomioistuinten toteuttama rationaalisuus ei so-

vellu pitkäaikaisissa sopimuksissa tarvittavaan suojaan siitä syystä, että se 

jää liian kauaksi ekonomisesta rationaalisuudesta.19 Toisin sanoen, sopi-

mustodellisuus ei aina vastaa sopimusoikeuden normeja tai juristien laati-

mia oletussääntöjä20. Lisäksi kansainvälisen kaupan sopimukset solmitaan 

suurimmaksi osaksi ilman juristeja, mikä voi osaltaan johtua myös siitä, että 

sovellettaessa ennakoivaa juridiikkaa on välttämätöntä ylittää eri tieteiden ja 

                                                 
15

 Jaakkola – Sorsa 2005 s. 37. 

16
 Hemmo 2006 s. 23. 

17
 Tolonen 2000 s. 55. 

18
 Saarnilehto 2009 s. 14. 

19
 Nystén-Haarala 1998 s. 5–6. 

20
 Tieva 2009a s. 115. Ks. aiheesta myös muun muassa Haapio 2002a s. 68. 
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osaamisalueiden perinteisiä rajoja.21 Tämän lisäksi yrityksen sopimuksen 

tekoa, eli neuvottelujen aikana tehtäviä valintoja sekä käyttäytymistä, ohjaa 

eri toimijoiden tiedot, taidot sekä tottumukset. Sopimuksia ei kuitenkaan 

tehdä ainoastaan teoreettisen ja tiedostetun tiedon avulla, vaan ihmisillä on 

myös paljon kokemusperäistä ja tiedostamatonta, niin sanottua hiljaista tie-

toa, joka myös ohjaa käyttäytymistä ja asioiden ratkaisua.22 Sopimuksen 

sisällöstä ei näin ollen päätä lainsäätäjät eivätkä tuomioistuimet, vaan sen 

ratkaisevat osapuolien neuvotteluvoima- ja taito23. Sopimusehdoilla ei vält-

tämättä pyritä lukitsemaan sopimusosapuolien suhteita olosuhteiden muut-

tumisen varalta, vaan sopimukseen liittyvät velvoitteet voidaan pyrkiä liittä-

mään mukaan näihin mahdollisiin muutoksiin24. Sopimuskäytännöt ovat 

näin muuttumassa pätevien sopimusten toimintamekanismien osalta. So-

pimussuhteet pyritään luomaan sopimusehtojen avulla täydennettäviksi ja 

dynaamisiksi, vastakohtana perinteiselle staattiseksi kutsutulle sopimusoi-

keudelle.25  

 

Kansainvälistyminen sopimussuhteissa luo yrityksille haasteita, jos verra-

taan sitä toimintaan ainoastaan yhden oikeusjärjestelmän ympäristössä. 

Osapuolten oikeusasema kansainvälisen kaupan sopimusverkostossa rat-

kottaessa sopimusvelvoitteita ja -oikeuksia, on huomattavasti monimutkai-

sempi kuin yhden sovellettavan oikeuden tai oikeusjärjestelmän sisällä toi-

mivien osapuolien. Tyypillisimmät ongelmat kansainvälisissä sopimussuh-

teissa koskevat erilaisuuksista johtuvia ja niihin liittyviä yleisiä periaatteita, 

kotimaisten oikeuksien säännöksiä ja kauppatapoja tai vakioehtojen ristirii-

toja.26 Oikeusjärjestykset ovat joka maassa omanlaisensa27, josta aiheutuu 

                                                 
21

 Haapio 2000 s. 52, 54.  

22
 Tieva 2009a s. 115. 

23
 Nystén-Haarala 2002a s. 143. 

24
 Annola 2007 s. 56. 

25
 Lehtinen 2007 s. 147. 

26
 Koivu – Leskinen 2005 s. 298. 

27
 Ks. esimerkiksi Letto-Vanamo 1999 s. 8-12, 31. Aiheesta myös Nystén-Haarala 2005b s. 

203. 
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omat haasteensa kansainvälisiä sopimuksia solmittaessa. Sopimuskäsitys 

ei kuitenkaan ole muuttunut ainoastaan Suomessa tai Pohjoismaissa. Ilmiö 

on kansainvälinen ja yleinen läntisessä maailmassa koskien myös common 

law -järjestelmien maita
28

.  

 

Tästä kaikesta voimme päätellä, että käytännön sopimuksenteko ei ole 

pelkkää oikeusnormien ymmärtämistä ja oman edun tavoittelua, vaan ky-

seessä on paljon monimutkaisempi prosessi. Pitkäaikaisissa sopimuksissa 

turvaudutaan kokemuksen tuomaan tietoon sopimusten valmistelusta sekä 

sopimukseen kirjattavista turvamekanismeista muuttuneiden olosuhteiden 

varalle. Pitkäkestoisissa sopimuksissa ei keskitytä ainoastaan riitatilantei-

den ratkaisuun, kuten perinteisessä staattisessa sopimusoikeudessa, vaan 

pyritään suunnittelemaan sopimukset ongelmien ennaltaehkäisyn kannalta 

joustaviksi. Ennakolta varautuminen on suositeltavaa varsinkin kansainväli-

sissä sopimuksissa, sillä sopimuksessa käytettävät oikeusnormit eivät vält-

tämättä ole osapuolille ennestään tuttuja. 

 

 

2.2. Pitkäkestoiset sopimukset 

 

Pitkäkestoiset liike-elämän sopimukset poikkeavat merkittävästi lyhytkestoi-

sista irtaimen kaupan sopimuksista29, joita on perinteisesti korostettu tuo-

mioistuinkäytännössä ja normaalijuridiikassa30. Näissä sopimusoikeuden 

tyyppisopimuksissa kyse on yksinkertaisesta ja usein myös kertaluonteises-

ta vaihdannasta, jossa sopimuskumppani A myy irtaimen esineen sopimus-

kumppanille B. Kauppa ei perusta osapuolten välille merkittävää sopimus-

suhdetta, vaan yleensä kyse on kertakohtaamisesta osapuolten välillä. Kes-

tosopimuksissa puolestaan perustetaan pitkäaikainen sopimussuhde, jossa 

                                                 
28

 Annola 2007 s. 52. 

29
 Lehto 2008 s. 98. 

30
 Nystén-Haarala 1999 s. 201. 
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usein vaaditaan yhteistyötä osapuolten välillä.31 Pitkäkestoiset sopimukset 

ovat usein hyvin yksilöityjä ja monisyisiä sopimusjärjestelyjä, jotka vaativat 

huolellista suunnittelua ja valmistelua toisin kuin lyhytkestoiset sopimukset. 

Tämän lisäksi pitkäkestoisissa yhteistyöhön perustuvissa liike-elämän so-

pimuksissa luottamus on keskeinen osatekijä yhteiseen päämäärään tähdä-

tessä. Näin ei voida välttämättä sanoa kertaluonteisista sopimuksista, kos-

ka niissä ei pyritä pitkään yhteistyösuhteeseen, vaan alun perinkin tarkoi-

tuksena on lyhytkestoinen sopimussuhde.32 Pitkäkestoisen sopimuksen 

luonteenomaisiin piirteisiin lukeutuvat edellä mainittujen lisäksi muun mu-

assa tavoitteellisuus, kustannussäästöjen jako osapuolten voittona tai alen-

nettuina kustannuksina, specific asset (osapuolilla on jotain erityistä annet-

tavaa yhteiselle projektille) sekä tasavertaisuus, eli sopimusosapuolten in-

tressit eivät ole samalla tavalla vastakkaiset kuin kauppasopimuksissa, 

koska heitä yhdistää myös yhteinen tavoite.33  

 

Pitkäkestoisen ja kertasopimuksen ero näkyy myös sopimuksen päättämi-

sen yhteydessä. Pitkäkestoisen sopimuksen päättämistapa on sopimuksen 

irtisanominen, mitä ei tunneta lainkaan kertasopimuksien kohdalla. Pitkä-

kestoisten sopimusten jatkuvuus on yleensä tärkeää ainakin toiselle sopi-

musosapuolelle, minkä vuoksi sopimuksien voimassa pysymistä voidaan 

tehostaa esimerkiksi irtisanomisperusteita rajoittamalla.34 Sopimuksen päät-

täminen ei varsinaisesti liity tähän tutkielmaan, mutta halusin ottaa myös 

tämän aspektin esille määriteltäessä pitkäkestoisen sopimuksen piirteitä. 

Tietysti jatkuvuus pitkäkestoisissa liikesopimuksissa on usein tavoitteena, 

jolloin uskon sopijapuolten lisäävän sopimukseensa myös rajoituksia irtisa-

nomisoikeuteen. Vaikka osapuolilla olisikin sopimukseen kirjattuna ehto 

                                                 
31

 Nystén-Haarala 1999 s. 202. 

32
 Tieva 2006 s. 244–245. 

33
 Kurkela 2003 s. 40, Nystén-Haarala 1999 s. 203, 207. Specific asset voi olla esimerkiksi 

erikoisvalmisteinen yhdessä valittuun teknologiaan pohjautuva laitteisto tai hyvällä paikalla 
sijaitseva liikepaikka. 

34
 Hemmo 2006 s. 43. 
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muuttuneiden olosuhteiden uudelleenneuvottelusta, tehostaa irtisanomisoi-

keuden rajoitus ainakin jossain määrin tätä sopimuksen ylläpitämistä. 

 

Perinteinen sopimusoikeus mieltää sopimuksen usein kahden väliseksi, 

mitä se todellisuudessa harvoin on. Varsinkin yritysten välisissä sopimuk-

sissa täytyy muistaa, että ulkoistamiset sekä yrityskaupat muuttavat sopi-

musrakenteita joskus merkittävästi. Lisäksi pääsopijakumppanien velvoittei-

ta voi olla toteuttamassa joukko alihankkijoita tai -urakoitsijoita.35 Tämä voi 

lisätä epävarmuutta sopimuskumppanien välillä ja epävarmuus katsotaan-

kin sopimusosapuolten keskinäisen riippuvuuden ohella pitkäkestoisten 

sopimusten luonteeseen kuuluvaksi.  

 

Kestonsa takia yhteistyön aikana tulee väistämättä tilanteita, jotka johtavat 

muuttuneisiin olosuhteisiin, enkä tarkoita tässä ainoastaan yrityskaupoista 

aiheutuvia muutoksia, vaan mitä tahansa alkuperäisen sopimuksen jälkeen 

tapahtuneita muutoksia sopimustasapainossa. Nämä muutokset otettaisiin 

tietenkin huomioon jo sopimusta solmittaessa, jos tulevaisuus olisi täysin 

ennustettavissa. Tämä on kuitenkin mahdotonta, joten pitkäkestoiset sopi-

mukset ovat aina epätäydellisiä36. Sopimuksia täytyykin aika ajoin tarkistaa 

ja täsmentää37. Tästä johtuen pitkäkestoisissa sopimussuhteissa korostuvat 

sopimussuhteen aikana tapahtuviin muutoksiin liittyvät mekanismit sekä 

sopimuksen toteutuksen aikana syntyvät häiriötilanteet ja reklamaatiot. Jot-

ta niitä pystyttäisiin hallitsemaan, on suunniteltava ja sovittava selkeät ja 

toimivat ehdot.38 Tämä voi osaltaan poistaa epävarmuutta sopimuksen 

osapuolissa mutta kenties lisää keskinäistä riippuvuutta, koska mitä pidem-

piaikaisesta sopimuksesta ja mitä syvemmälle menevästä yhteistyöstä on 

                                                 
35

 Pohjonen 2005 s. 328. 

36
 Sopimuksen epätäydellisyys houkuttelee sopimusosapuolia opportunistiseen käyttäyty-

miseen, joka voi lisätä epäluottamusta toista osapuolta kohtaan. Specific asset sekä uskot-
tava sopimukseen sitoutuminen estävät kuitenkin opportunistista käyttäytymistä ja mahdol-
listavat molemminpuolisen luottamuksen osapuolien välillä. Ks. Mähönen 2000b s. 213 & 
Nystén-Haarala 1998 s. 7. 

37
 Nystén-Haarala 1998 s. 6-7. 

38
 Haapio 2005a s. 25–26. 
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kyse, sitä vähemmän osapuolet haluavat yhteistyön päättyvän epäsuo-

tuisasti.  

 

Pitkäkestoisissa sopimuksissa sopimusten ja sopimusehtojen lisäksi paino-

arvoa saavat myös muut osatekijät, merkittävimpinä eri oikeusperiaatteet. 

Tärkeimpiä näistä ovat sopimusvapaus ja sopimusten sitovuus, jotka ovat 

sopimusoikeuden kantavia periaatteita. Kestosopimuksissa on lisäksi nous-

sut tärkeäksi luottamuksen periaate, joka lisää yritysten yhteistyön kehitty-

mistä.39 Myös UNIDROIT’n lähtökohtiin kuuluu sopimusvapaus, kohtuutto-

muuden estäminen sekä lojaalisuuden ja hyvän liiketavan huomioon otta-

minen40, joten oikeusperiaatteiden tarkempi läpikäynti on perusteltua myös 

tämän tutkielman kannalta. Kantaviin oikeusperiaatteisiin perehdytään tar-

kemmin seuraavassa luvussa.  

 

 

2.3. Oikeusperiaatteiden vaikutus sopimuksen sisältöön 

 

2.3.1. Sopimusvapaus 

 

Sopimusvapaus on sopimusoikeuden lähtökohtana ja pääsääntönä, oli ky-

se sitten minkälaisesta sopimuksesta tahansa. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

sopimusoikeuden normisto ei pyri säätelemään ihmisten käyttäytymistä 

vaan pikemminkin toimintamahdollisuuksia ja niiden ehtoja.41 Sopimusva-

paus antaa sopimuksen osapuolille mahdollisuuden sopia itsenäisesti so-

pimuksessa käytettävistä sopimusehdoista, sopimuksen muodosta ja sopi-

muksen lajista. Lisäksi osapuolilla on vapaus valita sopimuskumppaninsa. 

Yritysten välisissä transaktioissa eli liikesopimuksissa sopimusvapaus on 

pääsääntönä ja lainsäädäntö lähinnä dispositiivisessa asemassa.42 Lain 

                                                 
39

 Tieva 2006 s. 244. 

40
 Sisula-Tulokas 1998 s. 82. 

41
 Tolonen 2000 s. 58. 

42
 Nystén-Haarala 2005b s. 199. 
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säännökset tulevat siis sovellettaviksi ainoastaan, jos osapuolet eivät ole 

muusta sopineet43, eli sopimukseen on jätetty aukkoja. Kun osapuolet jättä-

vät aukkoja sopimukseensa, voidaan olettaa, että he ovat tällöin tietoisesti 

valinneet käytettäväksi kauppatapaa, vakiintuneita keskinäisiä käytäntöjä 

tai oletussääntöjä, joihin luetaan toissijainen lainsäädäntö sekä oikeusperi-

aatteet. Aukot pyritään täyttämään joko sopimusta täydentämällä tai tulkit-

semalla.44 Täydentämisessä lähtökohtana on sopimustyyppi, jonka perus-

teella sopimussisältö vahvistetaan siltä osin kuin osapuolet ovat jättäneet 

aukon sopimukseen, eli eivät ole sopineet asiasta. Tulkinnalla pyritään 

saamaan selville, mitä sopijapuolet ovat tarkoittaneet sopimuksen sisällök-

si. Tuomioistuimen lähtökohta on, että kun sopijapuolet solmivat sopimuk-

sen, se on heidän tahtonsa mukainen ja he tietävät, mitä seurauksia sopi-

muksella on.45 Kun sopimuksen osapuolten toiveet sopimuksen täydentä-

misestä ovat yhtenevät, ei ongelmia tule. Sopimus täydentyy sopimalla.46  

 

Sopimusvapauden periaate mahdollistaa sopimusehtojen avulla varautumi-

sen myös ennakoimattomiin tilanteisiin. Jos sopimuksentekohetkellä jokin 

tulevaisuuden seikka näyttää niin ennakoimattomalta, ettei siitä aiheutuvaa 

epävarmuutta voida muotoilla sopimusehdoksi, on sopimuksen osapuolilla 

mahdollista sopia menettelystä, jonka mukaisesti sopimuksen sisältö tul-

laan tällaisessa tapauksessa suhteuttamaan muuttuneisiin olosuhteisiin.47 

Sopimusoikeudessa onkin usein tärkeää pystyä ennakoimaan tehdyn so-

pimuksen merkitys erilaisissa tulevaisuuden tilanteissa jo sopimusta tehtä-

essä, eli silloin kun koordinaatit mahdollista oikeusprosessia ajatellen eivät 

ole vielä selvillä.48 

 

                                                 
43

 http://www.wsoypro.fi. Yritysonline, Hoppu Kari teoksessa Sopimusoikeus. 

44
 Nystén-Haarala 2005a s. 164–165. 

45
 Haapio 2002b s. 41. 

46
 Annola 2003 s. 30. 

47
 Tieva 2009a s. 116. 

48
 Wilhelmsson 2004 s. 221. 

http://www.wsoypro.fi/
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Sopimusvapaus käsittää kansainvälisissä suhteissa lähtökohtaisesti va-

pauden sopia riidanratkaisutavasta sekä sovellettavasta laista. Vapaus ei 

kuitenkaan ole täysin rajoitukseton, vaan huomioon on otettava tuomiois-

tuinvaltion (lex forin) pakottavien normien asema.49 Kansainvälisissä sopi-

muksissa on lisäksi otettava huomioon, että sopimusvapaus sopimuksen 

muodon osalta ei ole yhtä vapaa kaikkialla50. Osapuolten tulisikin näin ollen 

selvittää, missä toisen sopimusosapuolen kotipaikka on. Pohjoismaisissa 

kaupoissa ongelmia ei synny, mutta muiden maiden osalta on syytä selvit-

tää sopimusvapauden laajuus, jos se ei ole ennakolta tiedossa. Joskus voi 

myös olla niin, että yritys toimii Suomessa, mutta todellisuudessa sen koti-

paikka on jossain muualla. Tällöin on otettava huomioon, että Suomen lakia 

ei välttämättä sovelleta automaattisesti sopimussuhteessa, vaan pyritään 

kenties käyttämään ”neutraalia” lakia, joka on molemmille osapuolille yh-

denvertainen, ei jonkun osapuolen oma oikeusjärjestelmä.51 Kansainvälisiä 

sopimuksia solmittaessa on otettava huomioon myös valtioiden väliset so-

pimukset, kuten esimerkiksi CISG.52 

 

Sopimusvapauden periaatteeseen kuuluu sopimusosapuolten mahdollisuus 

itse määritellä sopimusvapauden rajoissa sopimussuhteensa ehdot ja tasot 

niin, että ne ovat tarkoituksenmukaisia tietojen välittämiseen ja riitojen rat-

kaisuun53. Näin sopimukseen voidaan sisällyttää myös muita kuin oikeudel-

lisesti luotuja standardeja, esimerkiksi osapuolten välisessä suhteessa ke-

hittyneitä käytäntöjä54. Sopimusosapuolilla on lisäksi mahdollisuus itse 

                                                 
49

 Hemmo 2006 s. 554–555. 

50
 Nystén-Haarala 2005b s. 202–203. Esimerkiksi Yhdysvalloissa UCC vaatii, että kaikista 

yli 500 dollaria ylittävistä kaupoista on tehtävä kirjallinen sopimus. 

51
 Tolonen 2007 s. 262, Nystén-Haarala 2005b s. 203. Lisäksi huomioitavaa on, että vaikka 

molemmat yritykset toimisivat Suomessa, jos toisella on toimipaikka ulkomailla, ja tavara 
toimitetaan sieltä, on kyse kansainvälisestä kaupasta ja tällöin voidaan soveltaa UNI-
DROIT’n periaatteita. Ks. myös Erma - Lehtinen 1994 s. 62. 

52
 Jaakkola 2005 s. 16. 

53
 Collins 1999 s. 132–133. Ks. myös Annola 2003 s. 55–56. Sopimusvapaus johtaa siihen, 

että sopimussuunnittelussa korostuu itse asetettujen päämäärien saavuttaminen itse mää-
rittelemällä tavalla ja itse määriteltävällä sisällöllä. 

54
 Collins 2004 s. 24–25. 



14 

 

päättää, mitä pidetään sopimusrikkomuksena, milloin rikkomus tai häiriö 

jätetään huomioimatta55, minkälaisia sopimusrikkomuksen seuraamuksia 

he käyttävät sekä minkälainen lopputulos täytäntöönpanossa tyydyttää hei-

dän intressejään.
56

  

 

Kun sopimusta suunnitellaan, täytyy sopimuksen laatijan tiedostaa sopi-

musvapauden piiriin kuuluvat asiat ja punnita tarkkaan sopimusta sekä sen 

sisältöä, sillä sopimusvapaus korostaa sopimusosapuolen omavastuuta 

oikeustoimen seuraamuksista57. Lisäksi laatijan on tiedostettava sopimus-

suhdetta koskevat vastuut, joita varsinkin myyjän asemassa kannattaa pyr-

kiä rajaamaan. Rajaus voidaan tehdä joko tiettyyn pisteeseen asti ulottu-

vaksi tai rajaamaan osan vahingoista sopimuksen ulkopuolelle. Osapuolten 

tulisi myös sopia mahdollisimman tarkasti virheen ja viivästyksen määritte-

lystä, sillä sitä ei oikeussäännöissä ole tarkasti määritelty. Sopimukseen 

olisikin hyvä kirjata, mitä hardship tarkoittaa ja mitä siitä seuraa.58  

 

 

2.3.2. Sopimuksen sitovuus ja kohtuullistaminen 

 

Sopimuksen sitovuus (pacta sunt servanda) on sopimusvapauden ohella 

tärkeä sopimusoikeudellinen lähtökohta59 ja sen katsotaankin vahvistavan 

sopimusvapautta60. Sen perusteena on velvollisuus noudattaa sopimuk-

sia61. Sopimuksen sitovuudella pyritään turvaamaan myös muita tavoitteita, 

kuten sopimusrikkomuksen kynnyksen nostamista, perusteltujen odotusten 

                                                 
55

 Mononen 2004 s. 1381. 

56
 Collins 2004 s. 25. 

57
 Piironen 2006 s. 19–20. 

58
 Nystén-Haarala 2005a s. 186. 

59
 Hemmo 2003a s. 49. Teoksessa Liiketoiminnan sopimukset Jaakkola pitää sopimuksen 

sitovuutta jopa sopimusvapauttakin merkittävämpänä oikeudellisena periaatteena. (Ks. 
Jaakkola 2005 s. 48) 

60
 Nystén-Haarala 2005a s. 167. 

61
 Lehto 2005a s. 193. 
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suojaamista ja sopimusriitojen välttämistä62. Sopimuksen sitovuudella var-

mistetaan lisäksi, että sopimusosapuolet kantavat sovitun riskinjaon mukai-

sen riskin63. Sopimuksen sitovuudella voidaankin katsoa olevan erityisen 

vahva painoarvo liikesuhteissa
64

.  

 

Sopimuksen sitovuutta voidaan perustella eri tavoin, mutta sopimusoikeu-

dessa on alettu painottaa yhä enemmän luottamukseen perustuvia näkö-

kohtia. Tällainen ajattelutapa on saanut tukea erilaisista yleislausekkeista, 

kuten esimerkiksi sopimusten kohtuuttomuutta sovittelevista säännöksistä, 

joiden avulla saadaan joustavuutta sopimusnormiston soveltamiseen.65 So-

pimuksen sitovuus ei siis ole absoluuttista, vaan olosuhteiden muuttuessa 

sopimusta voidaan sovitella66.  

 

Luottamusaspektista seuraa, että oikeus luottaa sopimuksen sitovuuteen 

saa kaksi eri näkökulmaa sopimuksissa, joissa korostetaan osapuolitahdon 

merkitystä.67 Ensinnäkin, osapuolen on voitava luottaa siihen, että sopimus 

täytetään sopimusehtojen mukaisella tavalla. Toiseksi suoritusvelvollisella 

on oikeus luottaa siihen, ettei sopimuksen täyttäminen muodostu kohtuut-

tomaksi tavalla, jota ei ole sopimusta tehtäessä tarkoitettu, eli sopimussito-

vuus on yhteydessä osapuolten yhteiseen tarkoitukseen.68 

 

Sopimuksen sitovuuden periaate vahvistaa sopimusvapautta ja sopimus-

puolien on oltava tietoisia sopimuksensa sisällöstä. Sopimuksesta ei pääse 

irtautumaan noin vain.69 Sopimusosapuolien olisikin syytä perehtyä tarkasti 

siihen, mitä ehtoja he haluavat sopimukseensa kirjattavan. Heillä on sopi-

                                                 
62

 Norros 2007b s. 97. 

63
 Mähönen 2000a s. 109. 

64
 Hemmo 2006 s. 53. 

65
 Pöyhönen 2003 s. 6. 

66
 Saarnilehto 2009 s. 163–164, Hemmo 2003a s. 49. 

67
 Tässä tutkielmassa kyse juuri tämän tyyppisistä sopimuksista. 

68
 Piironen 2006 s. 19. 

69
 Nystén-Haarala 2005a s. 167. 
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musvapauden suoma valta päättää itse sopimuksensa sisällöstä, jolloin 

sopimuksen sitovuus korostuu.  

 

Sopimusehtojen kohtuullistamismahdollisuuden voidaan katsoa rajoittavan 

sopimusvapautta niissä tapauksissa, joissa sovitut ehdot eivät pysy muut-

tumattomina koko sopimuksen keston ajan. Kohtuullistamisperiaatetta il-

mentää selkeimmin OikTL:n 36§:n yleinen kohtuullistamissäännös.  Tällais-

ten sovittelu- ja kohtuullistamisehtojen käytön kynnys yritysten välisessä 

kaupassa on kuitenkin korkeampi kuin kuluttajien välisessä kaupassa, kos-

ka oletetaan, että liikesopimuksessa osapuolten tulee tietää, mihin he sitou-

tuvat. Kohtuullistaminen ei siten rajoita sopimusvapautta liikesuhteissa ko-

vinkaan merkittävästi.70  

 

Kansainvälisissä liikesopimuksissa korjaavat mekanismit ovat pääsääntöi-

sesti sopimusperusteisia ja sopimukseen ehtona kirjattuja, eli niissä ei ole 

automaattisesti sisältöä korjaavaa tai lainsäädännössä pakottavaksi sää-

dettyä mekanismia, kuten suomalaisessa sopimusoikeudessa71. Näin ollen 

sopimus pysyy sitovana ja sen sisällöstä voidaan uudelleen neuvotella, 

kunhan siihen on etukäteen merkitty osapuolten tahto soveltaa UNI-

DROIT’n hardship-ehtoja osana sopimusta. Koska, ensinnäkin kohtuutto-

muusehtojen soveltaminen yritysten välisissä sopimuksissa on melko har-

vinaista, sekä toiseksi CISG ei sääntele sopimuksen pätevyydestä eikä 

kohtuullisuudesta72, on ehtojen sisällyttäminen sopimukseen entistä tärke-

ämpää, jotta voidaan taata pitkäaikaisen sopimussuhteen säilyminen olo-

suhteissa tapahtuneista muutoksista huolimatta. Näin vältetään mahdolli-

nen tuomioistuimeen joutuminen riidan ratkaisemiseksi73, kun ensin neuvo-

tellaan osapuolten kesken mahdollisista ratkaisuista jatkotoimenpiteiksi so-

pimuksen säilyttämiseksi. Lisäksi kun sopimukseen kirjataan hardship-

                                                 
70

 Nystén-Haarala 2005a s. 167. 

71
 Lehtinen 2006 s. 23. 

72
 Nystén-Haarala 2005b s. 204. Ks. myös Lehto 2005a s. 194. 

73
 Ibid. s. 239. 
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ehdot ja määritellään niiden sisältö, voidaan samalla pyrkiä selkiyttämään 

ehdon kirjoitusasua74, jolloin varmistutaan siitä, että molemmat osapuolet 

ovat ymmärtäneet ehdon sisällön. Tällöin voidaan välttyä siltä, että toinen 

osapuoli voisi olosuhteiden muutoksen tapahduttua vedota siihen, ettei 

hardship-ehdon kaltainen tilanne ole käsillä ja muuttunutta tasapainoa so-

pimussuhteessa ei päästäisi korjaamaan.  

 

 

2.3.3. Lojaliteettiperiaate ja luottamus 

 

Lojaliteettiperiaatteella tai lojaliteettivelvollisuudella tarkoitetaan sopimusoi-

keudessamme velvollisuutta ottaa vastapuolen edut huomioon kohtuullisis-

sa määrin niin, ettei sopimuksesta aiheutuvat omat oikeudet vaarannu koh-

tuuttomasti. Vaikka periaate onkin näin määriteltävissä, on sen sisältö jää-

nyt väljäksi ja epäselväksi niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskäytän-

nössäkin.75 Periaate on kuitenkin tunnustettu Suomen sopimusoikeudessa 

oikeusperiaatteeksi jo vuosia sitten, ja se korostuu varsinkin liike-elämän 

pitkäkestoisissa sopimuksissa.76 Voidaan todeta, että lojaliteettivelvoite on 

sitä voimakkaampi, mitä enemmän sopimus edellyttää yhteistoimintaa, mitä 

pitkäkestoisempi se on tai mitä henkilökohtaisempi sopimuksen luonne 

on77. Lojaliteettivelvoite onkin tuonut sopimusoikeuteen hyvin vahvasti yh-

teistoimintanäkökulmaa juuri siitä syystä, että periaate edellyttää sopi-

musosapuolia ottamaan oman etunsa lisäksi myös vastapuolen edut huo-

mioon78. Tiivistetysti voitaisiin sanoa, että lojaliteettivelvollisuudessa koros-

tuvat sopimuksen yhteistoimintaluonne ja sopimusosapuolten yhdenvertai-

                                                 
74

 Ks. Sorsa 2005 s. 158. Teoksessa käsittelyssä force majeure -ehto, mutta tässä koh-
dassa sovellettu hardship-ehtoon. 

75
 Mähönen 2000a s. 129–130. Aiheesta myös Häyhä 1996 s. 220. 

76
 Tieva 2006 s. 247, 249. Lojaliteettiperiaatteen kaltainen ehto löytyy myös UNIDROIT-

periaatteiden 1.7. artiklasta ”good faith and fair dealing”. Se on yksi UNIDROIT’n useimmin 
käytetyistä periaatteista. Ks. Lehto 2005 s. 195.  

77
 Nystén-Haarala 2002a s. 146–147. 

78
 Haavisto 2005 s. 129. 
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suus79. Lojaalisuusnäkökulman voidaan lisäksi ajatella olevan moraalisään-

tö, joka korostaa sopimusosapuolten välillä vallitsevaa luottamusta ja avoi-

muutta80. 

 

Lojaliteettiperiaatteella on oikeudellista merkitystä kaikissa sopimussuhteen 

vaiheissa, mutta tämän tutkielman kannalta merkittävintä on lojaliteettiperi-

aatteen merkitys sopimuksen solmimisvaiheessa. Siinä määritellään yhtei-

sen toiminnan päämäärä, ja samalla pyritään ottamaan huomioon sekä 

suojaamaan osapuolten edut ja oikeudet. Osapuolten tavoitteita ei tulisi 

nähdä vastakkaisina ja kilpailevina vaan yhteistoimintaan tähtäävinä.81 So-

pimusosapuolet pyrkivät siis solmimaan yksilöllisen ja yhteistyöpainotteisen 

sopimuksen, jonka valmisteluun on käytetty runsaasti suunnittelua. Mitä 

enemmän suunnittelua sopimukseen on käytetty ja huomiota sopimukselle 

annettu, sitä enemmän sopimusosapuolilta voidaan vaatia sopimuskaudella 

sanoissa ja teoissa keskinäistä lojaliteettia.82 

 

Lojaliteettiperiaate on velvoitteena neutraali, sillä sen kohde on viimekä-

dessä sopimus itse83. Sopimuskumppanin on tarkoitus ottaa toisen edut 

huomioon sopimusta tehdessä, joten merkitystä on siis sillä, mitä sopimuk-

seen kirjataan, ei niinkään henkilösuhteella. Luottamus puolestaan on 

enemmän henkilöitynyt, eli sen toiminta kohdistuu sopimussuhteissa sopi-

muskumppaneihin. He haluavat sopimussuhteen jatkuvan ja tämä toteutuu 

sopimuspuolten keskinäisen luottamuksen kautta. Luottamuksen voidaan 

nähdä kehittyvän sopimussuhteen aikana.84 Yksittäinen luottamus tasave-

roisten sopimuskumppanien kesken nähdään sopimuksen taustatekijänä85. 

                                                 
79

 Tieva 2006 s. 246. 

80
 Hirvi 1994 s. 26. 

81
 Tieva 2009b s. 950. Mähönen (2000) käyttää tästä nimitystä täyttämislojaliteetti, ks. 

Varallisuusoikeuden kantavat periaatteet s. 137. 

82
 Tieva 2006 s. 248. 

83
 Lehtinen 2006 s. 81. 

84
 Tieva 2006 s. 249. 

85
 Norri 2004 s. 471. 
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Luottamuksen konkreettinen merkitys onkin vahvimmillaan yhteistyöpohjai-

sissa sopimuksissa, joissa toisella osapuolella on toimintavelvoite. Lisäksi 

luottamus on keskeisessä asemassa pitkäkestoisissa sopimuksissa ja so-

pimussuhteissa. Se voidaan nähdä sopimusten yläpuolella olevaksi, laa-

juudeltaan kattavaksi periaatteeksi, jonka pohjalle koko sopimussuhde ra-

kentuu.86  

 

Luottamus rakentuu ja kehittyy yhteistyösuhteessa vuorovaikutuksen ja 

ajan myötä. Pitkäaikaisissa yhteistyösuhteissa tarvittavan luottamuksen 

syntyminen ja rakentuminen vaikuttaa myös siihen, minkälaisia sopimuksia 

yhteistyön puitteissa tehdään. Sopimusta tehtäessä sopimusosapuolten on 

annettava toisilleen totuudenmukaisia tietoja, eli kyse on annettujen tietojen 

luotettavuudesta. Luottamuksen ei kuitenkaan voitane katsoa syrjäyttävän 

kirjoitettuja sopimuksia, joten sopimussuhdetta ei voida tarkastella vain luot-

tamukseen perustuvana.87 Tavoitteiden tasolla sopimusten sanatarkasta 

noudattamisesta voidaan kuitenkin luopua ja samalla pyritään välttämään 

oikeudenkäyntejä, jotta keskinäinen luottamus saadaan ylläpidettyä.88  

 

Pitkäkestoisien sopimussuhteiden ollessa kyseessä sekä lojaliteettiperiaate 

että luottamus koskettavat hyvin paljon samoja teemoja. Ensinnäkin nämä 

molemmat esiintyvät erityisesti yhteistyöpohjaisten kumppanuussopimusten 

yhteydessä, ja toiseksi ne molemmat tavoittelevat sopimusosapuolten hy-

vää keskinäistä suhdetta sekä onnistunutta sopimussuhteen eteenpäin 

viemistä.89 Tällaiset yhteistyösopimukset eivät täten perustu ainoastaan 

vahvemman ja heikomman osapuolen erittelyyn, vaan ne perustuvat lojali-

teettiin ja luottamukseen. Tärkeää on sopimuspuolten käyttäytyminen toisi-

aan kohtaan sekä keskinäisen luottamuksen suojaaminen. Luottamusele-

                                                 
86

 Tieva 2006 s. 245, 250. 

87
 Norri 2004 s. 473, Haavisto 2002 s. 318–319. 

88
 Tieva 2006 s. 244. 

89
 Ibid. s. 249. 
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mentti onkin tullut yhä vahvemmin esiin lojaliteettiperiaatteen rinnalla, kun 

sopimussuhteiden yhteistoimintaluonne korostuu.90  

 

Pitkäkestoiset sopimukset sitouttavat yritykset usein syvälliseen yhteistyö-

hön, jolloin muun muassa taloudellisten panostusten määrä on suuri. Näis-

sä tapauksissa voidaan olla valmiita kestämään lyhyen aikavälin tappioita, 

kun tiedetään, että pitkällä aikavälillä saavutetaan voittoja yhteistyösuh-

teessa pysymällä.91 Tämä ei onnistuisi sopimussuhteessa, jossa osapuol-

ten luottamus toisiaan kohtaan olisi heikkoa. Kun kyseessä on liike-elämän 

pitkäkestoiset sopimukset, huomataan usein, että sopimusosapuolten välille 

onkin muodostunut eriasteisia keskinäisiä riippuvuussuhteita. Luottamuk-

sen vallitessa osapuolten välinen vuorovaikutus ja informaation vaihto on 

runsasta, jolloin yhteistyöstä saadaan suurin hyöty. Jos luottamusta ei ole, 

tämä jää todennäköisesti tapahtumatta.92 Tällöin voidaan myös miettiä, ha-

luavatko osapuolet todella sitoutua yhteistyöhön ja ovatko ne valmiita myös 

mahdollisiin tappioihin sopimussuhteen ylläpitämiseksi. Uskoisin, että tämä 

on mahdollista ainoastaan, kun luottamus osapuolten välillä on tarpeeksi 

vahvaa. 

 

Myös kansainvälisessä sopimusoikeudessa sekä kauppaoikeudessa lojali-

teettiperiaate on tärkeässä asemassa93. Periaate on huomioitu niin UNI-

DROIT-periaatteissa kuin myös muissakin kansainvälisen oikeuden lähteis-

sä94. Periaatteella on tärkeä merkitys myös hardship-ehtojen noudattami-

sessa. ”Good faith and fair dealing” -periaatetta käsitellään tarkemmin tut-

kielman neljännessä luvussa. 

 

                                                 
90

 Nystén-Haarala 1999 s. 205. 

91
 Collins 1999 s. 130. 

92
 Tieva 2006 s. 244. 

93
 Haavisto 2005 s. 129. 

94
 Ks. esimerkiksi Mähönen 2000b s. 212, jossa hän toteaa lojaliteettivelvollisuuden eu-

rooppalaisen perustan olevan Saksan BGB 242§:ssä. 
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2.4. Kansainvälinen kauppa 

 

Tässä tutkielmassa on tarkoitus perehtyä nimenomaisesti kansainvälisen 

kaupan liikesopimuksiin ja niihin liittyviin olosuhteiden muutosten ennakoin-

tiin käytettäviin ratkaisukeinoihin. Käsillä olevassa luvussa onkin tarkoitus 

avata kansainvälisen kaupan käsitettä ja sen tunnusomaisia piirteitä ero-

tuksena kansallisiin liikesopimuksiin. Kansainvälisessä kaupassa on nimit-

täin olemassa ominaispiirteitä, joita ei voida sivuuttaa, joten kansainvälistä 

kauppaa ei voida pitää samana asiana kansallisen kaupan kanssa95. Kui-

tenkin, kuten sopimusvapauden kohdalla aiemmin tässä tutkielmassa todet-

tiin, osapuolet voivat yleensä sopia vapaasti sopimukseensa sovellettavas-

ta laista, jolloin sopimuksen ja siihen liittyvien velvoitteiden ei voida katsoa 

juurikaan poikkeavan kansallisesta sopimuksesta. 

 

Kansainvälisestä kaupasta voidaan sanoa olevan kyse silloin, kun kauppa 

tehdään kahden eri valtiossa toimivan osapuolen välillä96. Toisaalta, vaikka 

molemmat osapuolet toimisivat samassa valtiossa, mutta kaupan kohteena 

oleva tavara toimitetaan toisesta valtiosta, on tässäkin kyseessä kansainvä-

linen kauppa97. Termille kansainvälinen sopimus onkin annettava laajin 

mahdollinen tulkinta, eli ulkopuolelle jätetään ainoastaan tilanteet, joissa 

kaikki sopimuksen merkitykselliset osat liittyvät ainoastaan yhteen valti-

oon98. Suurin osa kansainvälisen kaupan sopimuksista tehdään asiakirja-

ketjuitse ja paperittomasti99, eli sopimukset ovat siirtyneet sähköiseen muo-

toon. Tekniikan kehittyminen onkin mahdollistanut sen, että ennen hyvin 

                                                 
95

 Lehtinen 2006 s. 34–35. 

96
 Lehtinen 2006 s. 36. 

97
 Erma – Lehtinen 1994 s. 62. 

98
 UNIDROIT kommentaarin esipuhe, ks. http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2& 

do=Comment&pos=1. 

99
 Haapio 2000 s. 39. Tämän tutkielman toisen luvun alussa on mainittu, että juristien käyt-

tö sopimusten teossa on vähentynyt. Haapio nimeää tähän yhdeksi syyksi juuri asiakirja-
ketjujen käytön, jota monet eivät miellä sopimukseksi. Tällöin saatetaan myös sivuttaa 
sopimuksen riskejä tai mahdollisuuksia. Itse kuitenkin näen juristien vähentyneen käytön 
johtuvan osittain siitä, että yrityksissä tarvitaan useamman alan osaajien näkemyksiä hy-
vän pitkäkestoisen sopimuksen aikaansaamiseksi. Pelkkä juridiikan tuntemus ei siis vält-
tämättä riitä. 

http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&%20do=Comment&pos=1
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&%20do=Comment&pos=1
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keskeisessä asemassa ollut sopimuksen tekopaikka ei nykyisten kehitty-

neiden tiedonsiirtomahdollisuuksien ansiosta ole enää niin keskeisessä 

asemassa. Toisaalta fyysisen sopimuksen tekopaikan määrittely on samalla 

muuttunut lähes mahdottomaksi.
100

 

 

Kansainvälinen kauppa on yleistynyt ja sitä myötä myös siihen liittyvät on-

gelmat ovat saaneet uusia piirteitä. Lisäksi suositaan pitkäkestoisia sopi-

muksia, jotka osaltaan aiheuttavat uusia ongelmia sopimusten suunnitte-

lussa ja toteutuksessa101. Näitä ongelmia pyritään vähentämään laatimalla 

sopimukset mahdollisimman riskineutraalisti, eli pyritään rajaamaan osa 

mahdollisista riskeistä esimerkiksi hardship-ehtojen avulla pois. Kansainvä-

lisen kaupan sopimusten voidaankin sanoa olevan korostetusti riskinjako-

sopimuksia, joilla pyritään edistämään sopimusosapuolten etuja ja vaihdan-

taa. Sopimuksesta neuvoteltaessa ja sitä laadittaessa osapuolten välillä 

vallitseva luottamus ja sopimuksen riskit yhdistyvät onnistuneessa sopi-

muksessa luottamuksen ja riskin tasapainotilaksi, eli kumpikaan näistä ei 

ole ylikorostu sopimussuhteessa. Kansainvälisen kaupan sopimuksista voi-

daan myös löytää nykyisen sopimuskäytännön kautta yhteisiä piirteitä, ku-

ten lojaalisuuden korostuminen ja sopimuskumppanien tasavertaisuus.102 

Näitä oikeusperiaatteita on käsitelty tarkemmin jo aiemmin tässä tutkiel-

massa103. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
100

 Lehtinen 2006 s. 22. 

101
 Ks. ongelmista tarkemmin esimerkiksi Koivu – Leskinen 2005 s. 298. 

102
 Lehtinen 2006 s. 30–31, 39–40. 

103
 Alkaen s. 11. 



23 

 

2.5. Yhteenveto 

 

Pitkäkestoisissa sopimuksissa merkittävään osaan nousevat muun muassa 

sopimusvalmistelu, räätälöitävät sopimusehdot, riskit ja riskienhallinta, eri-

mielisyyksien ratkaisumekanismit sekä eri oikeusperiaatteet.104 

 

Tiivistetysti voidaan sanoa, että sopimuskäsityksen muutos ennakoivan 

sopimisen suuntaan ratkaisee paljon riskienhallintaan liittyviä ongelmia. 

Kun sopimus voidaan rakentaa niin, että sen mahdollisia ongelmia pyritään 

selvittämään ennakolta ja niihin varaudutaan, ei riskien määrä sopimuskau-

della ole enää yhtä suuri kuin tilanteissa, joissa sopimusehdot eivät anna 

lainkaan tilaa muutoksille. Tällöin ainoa mahdollisuus olisi turvautua koh-

tuullistamisehtoon, mutta koska kohtuullistaminen on liikesopimuksissa 

harvinaista, on sopimukseen syytä kirjata tarkasti riskien hallintaan sopivat 

ehdot, kuten hardship-ehdot.  

 

Oikeusperiaatteet antavat sopimusosapuolille mahdollisuuden sopia itse-

näisesti sopimuksensa sisällöstä ja samalla ne varmistavat sen, ettei sopi-

musta voi muuttaa tai siitä voi irtisanoutua täysin perusteettomasti. Sopi-

mukset on pidettävä ja täytettävä sopimuksen ehtojen mukaisesti. Sopi-

musosapuolet voivatkin yleensä luottaa siihen, että tehty sopimus on sitova.  

 

Tämä periaate voidaan kuitenkin kyseenalaistaa esimerkiksi silloin, kun 

sopimuksen solmimisen jälkeen olosuhteisiin on tullut olennainen muutos, 

jonka seurauksena sopimustasapaino on järkkynyt ja sopimuspuolien kes-

ken vallitsee merkittävä epäsuhde. Tällaiset olosuhteiden muutosten sopi-

musoikeudelliset merkitykset vahvistuvat, kun kyseessä ovat pitkäkestoiset 

sopimukset ja sopimussuhteet.105 Hardship-ehdon kirjaus sopimukseen 

varmistaa sopimuksen sitovuuden sekä yhteistyösuhteen jatkumisen vaike-

asta tilanteesta huolimatta. Kyseessä on tällöin dynaaminen ehto, joka on 

                                                 
104

 Tieva 2006 s 246. 

105
 Tieva – Junnonen 2005 s. 63. 
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sisällytetty staattiseen sopimukseen. Näihin käsitteisiin palataan tarkemmin 

seuraavassa luvussa. 

 

Luottamuksen ja lojaaliuden periaatteet täydentävät hyvin pitkäkestoisten 

sopimusten ideaa: ilman luottamusta ja lojaaliutta ei pitkäkestoisia sopi-

muksia ole mahdollista rakentaa. On kuitenkin muistettava tasapaino, jolloin 

riskien määrä ei pääse lisääntymään, vaan nimenomaan saadaan jaettua 

riskit molempien osapuolien kannettavaksi. 

 

Toimittaessa kansainvälisillä markkinoilla luottamuksen ja lojaaliuden mer-

kityksen voidaan nähdä kasvavan. Sopimusosapuolet eivät välttämättä tun-

ne sopimuskumppanin maan lakia, joten yhteistyöelementtien käyttö on 

välttämätöntä. Neutraalia kansainvälistä periaatekokoelmaa hyväksikäyttä-

mällä osapuolet voivat luottaa siihen, ettei yllätyksiä pääse ilmenemään.  
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3. ENNAKOIVA SOPIMINEN 

 

 

3.1. Ennakoivan sopimisen lähtökohdat ja päämäärät 

 

Ennakoiva sopiminen sekä ennakoiva oikeus (proactive contracting, proac-

tive law) ovat alkujaan suomalaisia suuntauksia, jotka ovat kehittyneet käy-

tännön juristien sekä tutkijoiden välisessä poikkitieteellisessä yhteistyössä. 

Täysin uusista suuntauksista ei kuitenkaan ole kyse, sillä ennakoiva oikeus 

on saanut paljon vaikutteita erityisesti Louis M. Brownin kehittelemästä pre-

ventiivisestä juridiikasta (preventive law). Brownin suuntaus painottaa oi-

keudellisten riskien sekä ongelmien ennaltaehkäisyä ja lähestyy näin asioi-

ta enemmän juristinäkökulmasta, kun taas ennakoiva oikeus pyrkii saavut-

tamaan tavoitellun päämäärän tietyissä olosuhteissa, jolloin oikeudellinen 

tietämys toimii yhdessä muun asiaan tarvittavan tietämyksen kanssa.106  

 

Sanan ennakoitavuus merkitys poikkeaa ennakoivan oikeuden kentässä 

sanan totutusta merkityksestä. Perinteisessä oikeudellisessa keskustelussa 

sillä tarkoitetaan yleensä tuomioistuinratkaisuiden ennakoitavuutta. Enna-

koitavassa oikeudessa ennakoitavuudella tarkoitetaan kuitenkin ex ante -

näkökulmaa, eli pyritään sääntöjen ja menettelytapojen etukäteiseen suun-

nitteluun, jotta pystytään hahmottamaan ja saavuttamaan tavoitteet sekä 

välttämään turhat ristiriidat. Ennakoitavuus merkitsee myös asioiden hallin-

taan ottamista sekä oma-aloitteisuutta107, ja se tähtää ongelmien ennalta-

ehkäisyyn sekä siihen, että sopimusosapuolten yhteistyön tarkoitus saavu-

tetaan heidän tarkoittamallaan tavalla108. Ennakoiva oikeus erottaa toisis-

taan kaksi ennakoitavuuden ulottuvuutta: edistävän eli promotiivisen ulottu-

vuuden (sen edistäminen mikä on toivottavaa) sekä ennalta ehkäisevän eli 

                                                 
106

 Pohjonen 2005 s. 317, 319. Kaikki eivät tosin erottele Brownin suuntausta suomalaisten 
kehittelemästä ennakoivasta oikeudesta, vaan pitävät niitä samana suuntauksena. Esi-
merkiksi vuonna 2002 ilmestyneessä ”Ennakoiva sopiminen” -teoksessa nämä suuntauk-
set nähdään yhteävinä. 

107
 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto 2009 s. 30. 

108
 Haavisto 2005 s. 137. 
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preventiivisen ulottuvuuden (sen ehkäiseminen mikä ei ole toivottavaa, se-

kä oikeudellisten riskien toteutumisen ehkäiseminen)109. Ennakoivan sopi-

misen yhtenä perusajatuksena on, että ongelmat saadaan minimoitua ja 

ratkaistua parhaiten siellä, missä ne ilmenevät: yrityksissä eri toimijoiden, 

kuten projektipäälliköiden, käytännön kaupankävijöiden, sopimusten neu-

vottelijoiden ja toteuttajien toimesta. Tavoitteena on, että nämä toimijat tun-

nistavat ja torjuvat potentiaaliset ongelmien syyt niin, ettei ongelmia pääse 

ilmenemään. Jos ongelmia kuitenkin syntyy, ne pyritään selvittämään no-

peasti niin, etteivät ne muutu oikeudellisiksi tai johda riitaan. Mahdollisesti 

syntyneet riidat halutaan nekin ratkaista niin, että haitat ovat mahdollisim-

man pienet ja samalla näissä ratkaisuissa pyritään luomaan edellytyksiä 

jatkolle sekä välttämään uusia turhia ristiriitoja. Jotta liike- ja henkilösuhteet 

voivat jatkua normaalisti, oikeusriidat pyritään välttämään kaikin keinoin. 

Sekä ennakoinnissa että sovittelussa tavoitellaan kaikkien osapuolien voit-

toa ja asia nähdään yhteisenä, eikä niin, että osapuolet nähdään vastapuo-

lina tavoittelemassa vain omaa voittoaan. Kyse on vahvasti vuorovaikutus-

prosesseista.110 

 

Ennakoivassa sopimisessa on kyse sopimustoiminnasta, jonka päämäärä-

nä on sopimusosapuolien tavoitteiden saavuttaminen liikesuhteissa. Tarkoi-

tuksena on auttaa sopimusosapuolia havaitsemaan ja hyödyntämään so-

pimusten mahdollisuudet sekä tunnistamaan ja torjumaan liiketoimissa 

mahdollisesti piilevät riskit111. Ennakoiva sopiminen on yhteistyön suunnitte-

lua, rakentamista ja ylläpitoa sekä ongelmien ennalta ehkäisyä sekä riskien 

hallintaa112. Kun pyritään tällaiseen jatkuvaan liikesopimustoimintaa varten 

tapahtuvaan toimintatapojen sekä sopimusrakenteiden kehittämiseen, on 

tunnettava useita eri tekijöitä, kuten kyseinen liikeala, yritysten ja niiden 

yhteistyön rakenteet, taloudellinen, tekninen ja oikeudellinen ajattelu. Enna-

                                                 
109

 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto 2009 s. 30. 

110
 Haapio 2002b s. 39, Pohjonen 2005 s. 319–320. 

111
 Haapio 2000 s. 53. 

112
 http://www.helsinki.fi/oik/tdk/henkilokunta/pohjonen/ennakoiva.htm. 

http://www.helsinki.fi/oik/tdk/henkilokunta/pohjonen/ennakoiva.htm
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koiva sopimustoiminta on kommunikointia, tiedon välitystä sekä yhteistyötä 

osapuolien kesken.113 Voidaan myös perustellusti sanoa, että sopimustoi-

minnassa vaadittu yhteistyö ei synny ilman sopimusosapuolten välisiä yh-

teistyö- ja vuorovaikutustaitoja (= kommunikointi) eikä ilman halua näiden 

taitojen käyttämiseen (= tiedon välitys)114. Yhteistyötä sopimusosapuolten 

kesken ei voi syntyä, jos osapuolet eivät ole valmiita jakamaan tietoaan 

toistensa kesken, tai eivät osaa ilmaista tahtoaan toiselle osapuolelle. Saa-

vuttaakseen jotain, on osattava ottaa mutta myös antaa. Joten jotta osa-

puolten tavoitteet voidaan saavuttaa, pitää ensin selvittää, mikä on osapuol-

ten tarkoitus ja tahto kyseisessä suhteessa, eli on käytettävä vuorovaiku-

tustaitoja hyväksi, jonka jälkeen on osattava luoda selkeät sekä myös oi-

keudellisesti kestävät puitteet niiden toteuttamiseksi115.  

 

Haapio on jäsentänyt ennakoivan sopimisen kolmitasoiseksi pyramidiksi, 

jossa määritellään sen keskeisimmät piirteet. Sen mukaan ennakoivan so-

pimisen avulla pyritään: 1) edistämään menestyksekästä sopimussuhteiden 

hoitoa ja eliminoimaan mahdollisten ongelmien syyt (=päätaso), 2) mini-

moimaan riskit, ongelmat ja vahingolliset vaikutukset, silloin kun ongelmia 

esiintyy (=sekundäärinen taso) ja 3) hallitsemaan konfliktit, välttämään oi-

keusriidat ja minimoimaan kustannukset ja menetykset, jos ne ovat väistä-

mättömiä (=kolmas taso). Päätasolla sopimusprosessi voidaan suunnitella 

niin, että se auttaa tunnistamaan, oikaisemaan ja hallitsemaan osapuolten 

odotuksia ja muuntamaan osapuolten jakamat odotukset sopimuksiksi. Kun 

sopimukset on toteutettu tällä tavalla, voidaan siinä määrätyt tehtävät ja 

riskit jakaa selkeästi ja realistisesti, jolloin sopimussuhde vahvistuu ja jous-

tavuuden tarve tasapainottuu. Sekundäärisellä tasolla sopimusprosessi se-

kä tarvittavat asiakirjat voidaan suunnitella niin, että ne tarjoavat selkeät 

ohjeet siihen, miten toimitaan riskin tai häiriötilanteen tapauksessa. Kolmas 

taso tarjoaa sopimuksen suunnitteluun välineen, jolla osapuolten erimieli-

                                                 
113

 Pohjonen 2005 s. 321. 

114
 Haapio 2000 s. 61. 

115
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syydet saadaan rakentavasti selvitettyä tavalla, jolla sopimussuhteelle saa-

daan mahdollistettua pisin mahdollinen kestoaika.116  

 

 

 

                      Kolmas taso   Ennalta ehkäisee oikeus- 
    riitoja ja edistää riitojen  
    nopeaa ratkaisemista 
 
            Sekundäärinen   Ennalta vähentää ja hal- 
                  taso   litsee riskejä sekä häiriöi- 
    tä 
 
         Päätaso          Ennalta edistää me- 
    nestymistä ja minimoi  
    ongelmien syyt 
      Hyvä sopimus- ja  
  projektijohtaminen 

 

 

 Kuvio1. Ennakoivan sopimisen pyramidi.
117

 

 

Tämän tutkielman kannalta keskeinen taso on sekundäärinen taso, koska 

tarkoitus on nimenomaan vähentää riskien mahdollisuutta sekä sopimuksen 

muutoksista aiheutuvia häiriötekijöitä. Muidenkin tasojen merkitys on joka 

tapauksessa tärkeä ja varsinkin pitkäkestoisissa sopimuksissa tärkeää on 

saada sopimusosapuolet yhteistoimintaan ja kommunikoimaan, jolloin mi-

nimoidaan alkujaankin mahdollisten ongelmien ilmeneminen. Lisäksi on 

painotettu mahdollisten riitojen ratkaisua jo ennen tuomioistuimeen joutu-

mista, jolloin mahdollistetaan häiriötön sopimussuhteen jatkuminen.  

 

Ennakoiva sopimustoiminta tarkoittaa onnistuneen sopimussuhteen raken-

tamista, mahdollisten ongelmien varhaista havaitsemista ja löytämistä sekä 

nopeiden mekanismien tarjoamista ongelmien ratkaisemiseksi ja oikeusrii-

tojen välttämiseksi. Ennakoivan ajattelun päätavoitteena on oikeudellinen 

hyvinvointi, jolla tarkoitetaan oikeudellisen tietotaidon juurruttamista yritys-

                                                 
116

 Haapio 2008 s. 116–117. 

117
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kulttuuriin, sen strategioihin sekä jokapäiväiseen toimintaan. Näin pyritään 

edistämään yritystoiminnan menestystä, varmistamaan toivottuja tuloksia ja 

tasapainottamaan riskejä sekä liiketoiminnan tavoitteita. Ennakoiva ajattelu 

pyrkii integroimaan oikeudellisen osaamisen sekä sopimusosaamisen yri-

tysten laatujohtamiseen ja riskienhallintaan.118 

 

Ennakoivan sopimisen avulla voidaan luoda selkeä pohja sopimusosapuol-

ten oikeuksien ja velvollisuuksien sekä vastuukysymysten arviointiin. Sen 

jälkeen, kun osapuolet ovat saaneet rakennettua sopimuksensa selkeäksi 

ja ymmärrettäväksi, ottaen huomioon myös sopimuksen mahdollisen näky-

mättömän osan vaikutukset, voidaan välttyä sopimukseen jälkikäteen il-

maantuvilta yllätyksiltä.119 Ennakoivassa sopimisessa oikeussuhteiden 

suunnittelu on ennemminkin tulevien tilanteiden ennakointia ja ongelmien 

ennaltaehkäisyä kuin pelkästään konfliktinratkaisun etsimistä. Konfliktinrat-

kaisu oikeussääntöjen soveltamisen kautta on nähty hyvin staattisena, joten 

siitä syntyi tarve kehittää uusia keinoja, joilla voitaisiin keskittyä joustavam-

piin välineisiin.120  

 

 

3.2. Sopimuskäsityksen muutos 

 

3.2.1. Staattinen ja dynaaminen sopimus 

 

Oikeuskirjallisuudessa joustavaa sopimusajattelua kutsutaan dynaamiseksi 

vastakohtana perinteiselle, staattiseksi kutsutulle, sopimusajattelulle121. 

Vaikka dynaamisten sopimusten suosio on kasvussa, muodostavat staatti-

set sopimukset edelleen sopimusoikeuden perustan ja niillä on sopimus-

toiminnassa keskeinen merkitys. Staattisella sopimuksella tarkoitetaan so-
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119
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120
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pimuksia, joiden sisältö on tarkoitettu muuttumattomaksi sopimuksen sol-

mimishetkestä eteenpäin. Dynaaminen sopimus sen sijaan on sellainen, 

että se jo sopimuksen solmimisvaiheessa laaditaan niin, että se suunnitel-

laan täydennettäväksi sopimuksen suoritusvaiheessa. Dynaamisen sopi-

muksen osalta onkin keskeistä, että sen täydentäminen on normaali ope-

raatio.122 Sopimus voidaan solmia, vaikka ei voida tai haluta vahvistaa, mil-

laisia velvollisuuksia sopimussuhde tuo. Tämä linjaus on nähtävissä yhtei-

söjen yhä enemmän verkottuneissa sopimussuhteissa123.  

 

Sopimusoikeus on kehittynyt siihen suuntaan, että mahdollisuudet perin-

teisten staattisten sopimusten täydentymiseen ovat lisääntyneet. Staattiset 

sopimukset saattavat muuttua tai muulla tavoin täydentyä sopimuksen suo-

ritusvaiheessa, vaikka niiden synnyttämät velvollisuudet onkin tarkoitettu 

lopullisiksi. Staattisilla sopimuksilla voi siis olla dynaaminen ulottuvuus, 

vaikka niiden täydentäminen on edelleen katsottava poikkeukselliseksi me-

nettelyksi.124  

 

Sopimuksen dynaamisuus ei sisällä juurikaan ennakkorajoituksia, vaan so-

pimusvapauden vallitessa sopimusosapuolet voivat luoda sopimukselliset 

puitteensa itse. Tämä tuo uusia mahdollisuuksia sopimustoiminnan ja so-

pimuksien kehittämiseen, mutta toisaalta se vaatii samalla osaamista sopi-

musten tekijöiltä ja sopimusten kanssa muuten työskenteleviltä. Sopimus-

vapaus ja sopimusten luominen antavat paljon mahdollisuuksia, mutta so-

pimussuunnittelu ja sopimustoiminta vaativat osapuolilta keskinäistä luot-

tamusta, sekä myös osaamista ja pitkäjänteistä panostusta.125 
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 Annola 2003 s. 30–31. 

123
 Haavisto 2005 s. 310. 

124
 Annola 2003 s. 31. 

125
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3.2.2. Liikesopimus ja sen dynaamisuus 

 

Annolan mukaan dynaamisuudesta voidaan erottaa kolme eri ulottuvuutta, 

joilla sopimus voidaan määrittää täydentyväksi sopimukseksi. Ensimmäinen 

näistä on ehdon muuttuminen, jossa nimenomaisella sopimusehdolla va-

raudutaan tiettyyn tilanteeseen, mutta ehto voi muuttua sopimuksessa sää-

detyin tavoin tai normiperusteisesti. Toinen ulottuvuus on sopimuksen sisäl-

tämän aukon täyttäminen sopimuksen solmimisen jälkeen. Nämä tilanteet 

voivat vaihdella paljonkin ja tällainen aukko voi koskea jotain yksittäistä olo-

suhdetta, mutta yhtä hyvin sopimus saattaa jo lähtökohtaisesti kattaa vain 

pienen osan osapuolten ennakoimista tilanteista sopimussuhteessa. Vii-

meinen ulottuvuus on sopimuksen sitovuuden muutos järjestelyn solmimi-

sen jälkeen sitomattomasta sitovaksi tai sitovasta sitomattomaksi. Vaihto-

ehtona tässä on lisäksi, että sopimuksen sitovuus ja sopimusosapuolten 

velvollisuudet aktualisoituvat vasta ajan kulumisen myötä.126 

 

Dynaamisuutta voidaan tarkastella myös toiselta kantilta, jolloin erotetaan 

sopimuskumppanien dynaamisuus sekä sopimuksen sitovuuteen liitetty 

dynaamisuus. Sopimuksen sitovuuden dynaamisuus on kuitenkin hyvin vie-

rasta liikesopimuksille, koska sopimuksen halutaan aina olevan sitova. Lii-

ke-elämän suhdanteet ovat jatkuvasti muuttuvia ja ennalta arvaamattomia, 

joten liikesopimusten staattinen luonne on korostunut, eli nimenomaan ko-

rostetaan sopimuksen sitovuutta. Sopimus voidaan tehdä joustavaksi eh-

doiltaan, mutta sitovuudeltaan sen kuitenkin halutaan olevan staattinen. 

Tämä voidaan todeta muun muassa siitä, että liikesopimuksiin kirjataan 

hyvin yksityiskohtaiset ehdot, jotta sopimusta voidaan pitää sitovana.127  

 

Liiketoiminnan dynaamisuus voidaan myös jakaa useisiin eri muotoihin. 

Nämä ovat kuitenkin epäjuridisia, sopimuksen ulkopuolisia seikkoja. Tämän 

tutkielman kannalta tärkein näistä on uudelleenneuvottelu, joka voi perus-
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tua joko sopimuksessa nimenomaisesti sovittuun ehtoon tai osapuolet voi-

vat sopimuksen tekemisen jälkeen ilmenneen tarpeen vuoksi palata sopi-

musneuvotteluihin. Ensiksi mainittu tilanne vastaa tämän tutkielman tilan-

netta, jossa ehto on otettu mukaan sopimukseen. Tässä on kyse sopimuk-

sen sisään rakennetusta dynaamisesta ehdosta, eli sitovasta ehdosta, jota 

tulee noudattaa. Lehtinen kuitenkin huomauttaa128, että sopimuksessa ei 

tarvitse olla uudelleenneuvotteluihin velvoittavaa ehtoa, jotta osapuolet voi-

sivat neuvotella sopimuksesta uudestaan tai muuttaa yhteisesti jo laadittua 

sopimusta. Sopimusvapaus kattaa tämäntyyppiset tilanteet, eli sopi-

musosapuolilla on sopimusvapauden nojalla mahdollisuus neuvotella ja 

muuttaa vapaasti jo laadittuja sopimuksia. Näkisin kuitenkin tärkeänä liittää 

kyseisen ehdon sopimukseen, koska jos osapuolet eivät ole yhtä mieltä 

sopimuksen muuttamisesta, joudutaan riita ratkaisemaan tuomioistuimessa. 

Tähän tuskin kumpikaan osapuoli mielellään suostuu, sillä pitkäkestoiset 

sopimukset on tarkoitus pitää voimassa eikä turhia riitoja haluta järjestää. 

Kun ehto on sopimuksessa, ei asiasta päästä edes riitaan asti. 

 

 

3.2.3. Piste- ja prosessikäsitys 

 

Toinen malli sopimuskäsityksille tulee Karhulta (ent. Pöyhönen), joka on 

luokitellut sopimuskäsityksen prosessikäsitykseksi, johon siis joustavan so-

pimuksen idea perustuu, sekä pistekäsitykseksi, jossa sopimus sitoo sellai-

sena kuin se on tehty, eli sopimuksenulkoisilla olosuhteilla ja niiden mah-

dollisilla muutoksilla ei ole vaikutusta sopimukseen tai sen osapuolten väli-

siin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.129  

 

Pistekäsitykseen sisältyy idea siitä, että sopimus luo ja vahvistaa omat ra-

jansa sekä on voimassa itsensä varassa. Se syntyy tietyllä hetkellä, on 

voimassa tietyn ajan ja lakkaa tietyllä hetkellä. Sopimus koostuu siitä, että 
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sopimuksessa ja sopimuksella nimetään sopijapuolet, päätetään sopimuk-

sen voimassaoloaika ja määrätään sopimusehdoin sopimukseen perustuvat 

oikeudet ja velvollisuudet. Pistekäsityksen voidaan nähdä liittyvän sääntö-

hakuiseen ajatteluun. Koska ulkoisten olosuhteiden muutos ei vaikuta so-

pimuksen sitovuuteen, täyttää sopimus yhä tehtävänsä ennakoitavuuden 

lisäämisessä. Sopimuksen jatkuva mukautuvuus voisi olla uhka ennakoita-

vuudelle. Lisäksi sopimuksen hyödyllisyys sekä käyttökelpoisuus sääntelyn 

välineenä voitaisiin katsoa olevan uhattuna, jos sopimuksen sisältö muut-

tuisi olosuhteiden muuttuessa.130  

 

Olosuhteet kuitenkin väistämättä muuttuvat pitkäkestoisissa liikesopimuk-

sissa, mistä seuraa jatkuva muutos myös sopimukseen. Prosessikäsityksen 

mukaan sopimuksen sitovuus ja olosuhteiden muutos eivät asetu vastak-

kain, vaan ovat pikemminkin vuorovaikutuksessa keskenään. Sopimuspro-

sessi on jatkuva, muotoutuva ja muuttuva, ei rajoiltaan selkeä tila, jonka 

hallintaan lopullisiksi ajatellut säännöt eivät aina sovellu kovinkaan hyvin131. 

Prosessikäsityksen idea on, että huomio kiinnitetään sopimusosapuolien 

väliseen jatkuvaan vuorovaikutukseen, myös niihin seikkoihin, joita ei voida 

pitää itsenäisinä oikeustoimina132. 

 

Ennakoitavuuden voidaan katsoa syntyvän niistä suuntaviivoista, joiden 

varassa sitovuuden ja olosuhteiden muutoksen vuorovaikutus saa oikeudel-

lista merkitystä. Prosessikäsitys siirtää olosuhteiden muutoksen merkityk-

sen arvioinnin poikkeustilanteesta pääsäännöksi. Olosuhteiden muutosta ei 

enää nähdä uhkana vaan mahdollisuutena. Tähän päästään tunnistamalla 

sopimuksen sitovuutta ylläpitävät voimat, eli luottamus ja luottamuksen-

suojan aste.133 Pistekäsitys ei sovellu yhteen luottamukseen rakentavan 

normiston kanssa, koska sen perusajatuksena on, että osapuolet pitävät 
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huolta vain omasta asemastaan eikä yleistä luottamusta suojata. Prosessi-

käsitys puolestaan rakentuu juuri päinvastaiselle pohjalle, eli luottamuksen 

sekä lojaalisuuden134 tärkeyden korostamiseen, koska sitä jatkuvasti muut-

tuva sopimus nimenomaisesti tarvitsee.
135

 Samalla myös riskinäkökulma 

voidaan ottaa huomioon, eli kun korostetaan luottamusta ja lojaaliutta ko-

rostetaan myös riskienjakoa. 

 

Sopimuksen prosessiluonnetta on alettu korostaa sopimustoiminnassa, 

mistä on seurannut sopimussuhteen ja -vastuiden purkaminen asialliseen, 

ajalliseen ja henkilölliseen ulottuvuuteen136. Ennakoivan sopimisen käytän-

nön näkökulmasta sopimustoiminnan prosessinomainen luonne asettaa 

kuitenkin haasteita menettelytapojen luomiselle. On osattava varautua ke-

hittyvään, monisyiseen ja vuorovaikutukselliseen todellisuuteen sekä muu-

toksiin. Tästä johtuen siirtyminen prosessikäsitykseen on nähty tarkoittavan 

siirtymistä sääntökeskeisestä ajattelusta periaatteisiin. Periaatteiden avulla 

pyritään määrittämään tuomioistuimen tapauskohtaista harkintaa ja saa-

maan tuomioistuinratkaisuista mahdollisimman ennakoitavia.137  

 

 

3.3. Relational contracting 

 

Kuten aiemmin tässä tutkielmassa on jo tullut ilmi, sopimusoikeutta käsitte-

levässä kirjallisuudessa ja ongelmanasettelussa on totuttu keskittymään 

tuomioistuinjuridiikkaan minkä vuoksi sen ulkopuoliset asiat on ymmärretty 

suoraan juridiikkaan kuulumattomiksi138. Tämä selittää sen, miksi oikeustie-

teen piirissä on vierastettu sopimuskäyttäytymiseen keskittyvää tutkimusta 

sopimuksista. Tosiasia kuitenkin on, että yritysten sopimustoiminnassa so-

pimusoikeuden rooli jää minimalistiseksi, koska ensisijaisesti pyritään ta-
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kaamaan sopimusosapuolten tosiasiallinen sitoutuminen sopimukseen, eli 

korostetaan yhteistyön merkitystä.139  

 

Yhteistyönäkökulman kannalta mielenkiintoinen esimerkki on Yhdysvallois-

ta peräisin oleva relational contracting -suuntaus, jonka tutkijoista tunne-

tuimmat lienevät Stewart Macauley sekä hänen oppilaansa140 Ian Macneil. 

Macauley oli kiinnostunut erityisesti sopimusosapuolten käyttäytymisestä 

sekä sen syistä141, kun taas Macneilin mukaan sopimusoikeus on kehittynyt 

jäykästä klassisesta vaiheesta neoklassiseksi sopimusoikeudeksi, missä 

huomio kiinnittyy joustaviin sopimusehtoihin sekä välimiesmenettelyyn.142 

Relational contracting menee kuitenkin jopa neoklassista sopimusoikeutta 

pidemmälle sopimussuhteen määrittelyssä ottaen koko yhteistyösuhteen 

huomioon, ei ainoastaan sopimusta143. 

 

Relational contracting -opissa korostetaan käytännön sopimustoimintaa 

osapuolten yksityisautonomiaan (esimerkiksi keskinäisen luottamuksen 

edellytyksiin144) kuuluvana ilmiönä, joka on jätetty osapuolten itsensä sään-

neltäväksi. Yksityisautonomian piiriä ei kyetä riittävästi hallitsemaan perin-

teisen juridiikan keinoin, vaan tarvitaan joustavampia välineitä. Tärkeänä 

pidetään muun muassa liikesuhteiden jatkuvuutta sekä luottamuksen säi-
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 Rudanko 2004 s. 1241–1242. 
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 Nystén-Haarala 2005c s. 145. 
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lymistä.145 Sopimussuhteiden hoitaminen sekä osapuolten välinen luotta-

mus korostuukin vahvasti tässä näkökulmassa146.  

 

Relational contracting -suuntaus menee yhteistyöelementtien huomioon 

ottamisessa huomattavasti pidemmälle kuin perinteinen sopimusoikeus ot-

tamalla lähtökohdaksi yhteistyösuhteen kokonaisarvioinnin yhteistyöhön 

liittyvien arvojen avulla147. Suuntausta on kritisoitu juuri tästä syystä, eli sen 

hyöty on mitätön tuomioistuinratkaisuja tehtäessä. Sopimuskäyttäytyminen 

on suljettu oikeuslähdeoppien avulla sopimusoikeuden ulkopuolelle, eikä se 

voi saada tuomioistuinratkaisuissa kovinkaan suurta merkitystä, kun sopi-

muksia lähestytään sen ehtojen kautta.148 Tuomioistuimet odottavat selkeitä 

soveltamisohjeita ja pyrkivät ratkaisujen ennakoitavuuteen eli oikeusvar-

muuden turvaamiseen. Valitettavasti sopimuksen joustavuus on ristiriidassa 

tämän ajatuksen kanssa.149 

 

Relational contracting näkee sopimuksen sitoutumisena käytännön yhteis-

toimintaan. Näkökulma kohdistuu usein pitkäkestoisiin ja monimutkaisiin, 

yhteistoiminnallisiin sopimuksiin, joihin sitoutuminen vaikuttaa molempien 

osapuolien toimintaan hyvin kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena tällöin on, että 

sopimusta voidaan tarvittaessa täydentää menemättä tuomioistuimeen as-

ti.150 Tuomioistuinprosessiin turvautuminen sekä sopimuksen joustamatto-

man tarkka noudattaminen ovatkin yhteistoiminnallisten sopimusten kannal-

ta katsottuina viimeisiä vaihtoehtoja, sillä tällöin usein menetetään keski-

näinen luottamus sekä sopimuksen jatkuvuus151. Sopimussuhde näyttäytyy 

sopimuksen sijaan ennemminkin suhteena, joka muuttuu ajan myötä, jota 
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pidetään yllä vuorovaikutuksella ja jonka pyrkimyksenä on suhteen säilyt-

täminen.152 

 

Relational contracting -suuntaus on hyvä väline, kun haetaan teoreettisia 

malleja hyvän sopimuksen suunnitteluun. Tavoitteena tällöin on, että tuo-

mioistuimeen joutuminen voidaan viimeiseen asti välttää. Sopimuksen 

suunnittelussa voidaan ottaa huomioon sopimuksen joustavuus, jolloin olo-

suhteiden muutoksien aiheuttamia häiriöitä ei nähdä sopimusrikkomuksena, 

kuten perinteisessä sopimusoikeudessa, vaan normaalina sopeutumisena 

muuttuneisiin olosuhteisiin.153 
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4. ENNAKOIVA SOPIMUSSUUNNITTELU  

 

 

4.1. Sopimusten hallinta 

 

4.1.1. Lähtökohtia 

 

Yritystoiminnassa sopimusten rooli on hyvin keskeinen. Voidaankin sanoa, 

että yritystoiminta perustuu keskeisellä tavalla sopimuksiin.154 Viime aikoina 

sopimukset sekä sopimusten hallinta ovat nousseet keskeisiksi aiheiksi, 

kun yritykset pyrkivät tuottavuuden parantamiseen sekä kustannusten ja 

riskien hallintaan.155  

 

Sopimushallinnalla (contract management) tarkoitetaan yrityskohtaista toi-

mintamallia, jolla pyritään yrityksen sopimustoiminnan kokonaisvaltaiseen 

järjestämiseen. Tämä sopimustoiminnan järjestäminen liittyy pääasiassa 

yrityksen sisäiseen toimintakenttään ja soveltuu hyvin esimerkiksi pitkäkes-

toisiin liikesopimuksiin.156 Yksittäisten sopimusten ja projektien lisäksi so-

pimusten hallintaa voidaan tarkastella niin konserni-, yritys- kuin liiketoimin-

tatasolla, jolloin sopimusasiakirjojen painotukset ja riskit korostuvat. Suur-

ten konsernien monien valtioiden rajat ylittäviä ja niissä vaikutuksia saavia 

kumppanuussopimuksia tehtäessä sopimusten hallinta ja sisällöstä tiedot-

taminen on erityisen haasteellista. Suppeammassa merkityksessä sopi-

mushallinta voidaan ymmärtää projektitason sopimuksenteon jälkeisenä 

tehtäväkenttänä, joka käsittää projektin toteutumisen valvonnan, maksujen 

hallinnan ja dokumenttien ylläpidon. Tehtäväkenttä on kuitenkin alettu ym-

märtää tätä laajempana kokonaisuutena kattaen sopimusten suunnittelun, 

sisällön ja toteutuksen hallinnan.157  
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Sopimustenhallinta on keskeinen osa ennakoivaa sopimista. Tämä on it-

sestään selvää, ottaen huomioon, että päämäärä on sopimusosapuolten 

tavoitteiden saavuttamisessa.158 Sopimushallinnan näkökulmasta yritysten 

ennakoivan oikeusajattelun mukainen toiminta sopimusvalmistelussa on 

tästä syystä perusteltua. Kun yritykset tekevät yhteistyötä sopimuksen 

eteen ja panostavat sopimusvalmisteluihin, on heillä mahdollisuus säästää 

niissä kuluissa, jotka voivat aiheutua suunnittelematta jääneistä sopi-

musehdoista.159  

 

Sopimushallinta on suurelta osin operatiivista toimintaa, mutta sillä voidaan 

nähdä olevan myös strategisia ominaisuuksia, kun tarkastellaan yritystä, 

joka ottaa toiminnassaan käyttöön sopimushallinnan toimintamallin160. Täs-

tä kaikesta voidaan huomata, että sopimushallinnan määrittely ei ole aivan 

yksiselkoista, vaan käsitteen tarkoitus voi vaihdella eri yhteyksissä161.  

 

Tievan kehittelemä sopimushallinnan malli voidaan hahmottaa seuraavalla 

tavalla. Ylätasolla on Sopimushallinnan käsite, joka jaetaan kahteen alaosi-

oon: 1) sopimusvalmisteluun ja 2) sopimuskauteen. Sopimusvalmisteluun 

sisältyy edelleen alaosiot tarjouskilpailusta, sopimuksellisesta riskienhallin-

nasta, sopimusneuvotteluista sekä sopimuksen laadinnasta. Sopimuskausi 

puolestaan sisältää alaosiot sopimusmateriaalin ja informaation hallinnasta, 

sopimuksellisesta riskienhallinnasta, yhteistyömenettelystä, sopimuksen 

täydentymisestä, olosuhteiden muutoksista ja niitä seuraavista uudelleen-

neuvotteluista sekä joustavista riitojen ratkaisemiskeinoista.162  

 

Sopimushallintaan voidaan liittää niin ennakoivaan sopimiseen, mutta myös 

perinteiseen juridiikkaan liittyviä piirteitä. Kuten ennakoivaa sopimista käsit-

televässä luvussa kävi ilmi, sopimuksen laadinnassa voidaan ottaa huomi-
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oon tekijöitä, joilla pystytään ennakoimaan tulevaisuuden tapahtumia, joista 

ei olla vielä tietoisia. Sopimuskaudella voidaan täydentää sopimusta sekä 

neuvotella sopimusmuutoksista aiheutuneista sopimusepätasapainoista. 

Perinteiseen juridiikkaan voidaan liittää ainakin sopimuksen sitovuuden säi-

lyminen, joka varmistetaan hyvillä sopimusneuvotteluilla ja sopimuksen 

laadinnalla. Joustavat riidanratkaisumenetelmät helpottavat riitatilanteissa, 

jolloin sopua voidaan pyrkiä saamaan ilman tuomioistuinta tai välimiesme-

nettelyä.  

 

Sopimusneuvotteluihin ja sopimusehtojen laadintaan hyvin panostava yritys 

voi säästää sopimuskaudella erimielisyyksistä aiheutuvissa kuluissa verrat-

tuna huonommin neuvotteluihin ja sopimuksen laadintaan panostavaan yri-

tykseen163. Etenkin pitkäkestoisissa hankkeissa on tärkeä kiinnittää huomio 

muutoksiin liittyviin mekanismeihin sekä sopimuskauden aikaisiin häiriöti-

lanteisiin164. 

 

Sopimushallinnan kannalta muutokset olosuhteissa ovat merkityksellisessä 

asemassa. Yrityksen tulee panostaa sopimusvalmisteluun ennakoivasti, 

jolloin voidaan tarkastella ja arvioida mahdollisia olosuhdemuutoksia, jotka 

voivat ilmetä tulevassa sopimussuhteessa. Tämä tulee tehdä mahdollisim-

man kattavasti, jotta kaikki tekijät on varmasti otettu huomioon. Arvioinnin 

jälkeen sopimusosapuolet neuvottelevat ja neuvottelujen pohjalta laativat 

sopimusehdot. Sopimushallinta ja olosuhteiden muutokset kohtaavat myös 

sopimuskaudella. Tällöin näkökulma on sopimusvalmisteluja laajempi ja 

koskee koko yrityksen toimintavalmiutta suhteessa ilmeneviin olosuhde-

muutoksiin. Yrityksen on osattava varautua siihen, että olosuhdemuutos voi 

realisoitua milloin tahansa. Näissä tilanteissa johtamisen rooli korostuu. 

Kun pitkäkestoiseen sopimukseen on laadittu oikeat mekanismit olosuhtei-

den muutosten varalta, luodaan hyvä pohja sille, että yritystä on mahdollista 
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johtaa sopimuskaudella olosuhteiden muutosten vaatimalla tavalla.165 Näin 

myös pienennetään riskien mahdollisuutta. 

 

Sopimushallinnan käytännön toteutuksessa kyse on ennen kaikkea siitä, 

että kyetään ennakoimaan ongelmat, joita sopimussuhteissa voi syntyä. 

Ennakoinnilla voidaan puuttua niihin syihin, jotka vaikuttavat ongelmien 

taustalla. Kaikkia häiriöitä on kuitenkin mahdoton ennustaa. Siitä syystä on 

luotava toimivia sopimusehtoja näiden ongelmien varalle. Laadukkailla so-

pimuksilla ja niiden hyvällä hallinnoinnilla voidaan näin ollen sekä välttää 

mahdollisia ongelmakohtia että parantaa yrityksen tuottavuutta.166  

 

Perinteinen sopimusoikeus lähti siitä, että ongelmat ja riidat ratkaistaan jäl-

kikäteisesti. Sopimushallinnalla ongelmakohtiin pyritään puuttumaan jo en-

nakolta tai mahdollistamaan tietynlaiset joustot sopimuksissa lisänä nor-

maaliin huolelliseen valmisteluun. Sopimuksellisten governanssiratkaisujen 

lisääntyminen taloudellisessa toiminnassa korostaakin sopimushallinnan ja 

sopimusten merkitystä markkina- tai hierarkiamekanismien asemesta.167 

 

Kansainvälisille markkinoille siirtyminen merkitsee yritysten sopimushallin-

nalle haastetta, koska kansainvälisiin sopimuksiin liittyvät suurimmat talou-

delliset riskit. Siitä johtuen sopimushallinta on keskeisessä asemassa yri-

tyksen menestyksen kannalta.168 Olen jo tämän tutkielman ensimmäisessä 

luvussa tuonut esille useamman kuin yhden lain vaikutuksen sopimusten 

solmimiseen. Kun toimitaan kansainvälisellä tasolla, on kyseessä monimut-

kainen normatiivinen ympäristö, johon liittyy lisäksi kulttuurisia erityispiirtei-

tä, jotka on otettava huomioon. Sopimusosapuolen tulisikin kiinnittää erityis-

tä huomiota oikeusjärjestelmän asettamiin vaatimuksiin siinä valtiossa, jos-

ta sopimuskumppani tulee. Oikeus on kulttuurisidonnaista, joten erot kult-
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tuurien välillä voivat olla suuria169. Sen vuoksi varautuminen ja sopimusten 

hallinnan merkitys on keskeinen kansainvälisissä suhteissa. Toki kansain-

välisessä ympäristössä on myös muotoutunut vakiintuneita termejä ja nor-

meja, jotka tosiasiallisesti harmonisoivat sopimusoikeutta. Lisäksi kansain-

välisen oikeuden periaatteilla ja säännöksillä on huomattava merkitys tä-

män päivän kansainvälisissä sopimuksissa.170 

 

 

4.1.2. Käytännön toteutus sopimussuunnittelun avulla 

 

Sopimusten onnistumisen ja hallinnan perusta sekä edellytykset luodaan 

sopimuksen suunnitteluvaiheessa. Suunnittelu lähtee sopimuksen sisällös-

tä, sille asetetuista tavoitteista ja budjetoiduista kustannuksista. Näiden 

pohjalta voidaan hahmottaa haluttu lopputulos ja se miten siihen päästään. 

Hyvä sopimussuunnittelu vähentää osaltaan sopimusongelmien ja -

rikkomusten syitä ja minimoi niiden haitallisia vaikutuksia. Sopimussuunnit-

telussa ei kuitenkaan keskitytä ainoastaan ongelmiin, vaan yhtä tärkeää on 

kiinnittää huomio onnistumisten edellytyksiin ja menestyksen mahdollista-

miseen sekä niihin keinoihin, joilla näitä voidaan entisestään vahvistaa.171 

Sopimussuunnittelu voidaan nähdä koko sopimushallinnan pohjana, jonka 

päälle kaikki muu rakentuu. 

 

Sopimussuunnittelulla tarkoitetaan sopimushallinnassa sopimuksen näke-

mistä välineenä, jolla voidaan toteuttaa perustellut järjestelyt sekä tehdä 

niiden mukaisia valintoja. Sopimusoikeuden avulla tulee pyrkiä tunnista-

maan ja jäsentämään nämä tavoitteiden toteutumisen edellyttämät väli-

neet.172 Sopimussuunnittelu tähtää siihen, että sopimukset ovat oikeudelli-

                                                 
169

 Vaihtoehtoisten oikeusnormien avulla osapuolet voivat minimoida transaktiokustannuk-
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sesti päteviä, mutta lisäksi käytännössä toimivia, käyttäjäystävällisiä ja hel-

posti hallittavissa173. Jos yritys ei panosta sopimusten suunnitteluun eikä 

hallitse sopimuksiaan, voi sopimuksiin sisältyä tiedostamattomia vastuita ja 

piiloriskejä
174

. 

 

Sopimussuunnittelun tuloksena konkretisoidaan hanke suoritusten, kohtei-

den ja riskien osalta. Lisäksi määritetään varsinainen sopimuksen sisältö 

sekä sopimusprosessin ja riskienhallinnan suunnittelu. Etenkin pitkäkestoi-

sissa sopimuksissa korostuu sopimussisällön muuttamiseen liittyvät meka-

nismit ja toteutuksen aikana syntyvät häiriötilanteet. Sopimussuunnittelussa 

ei näin ollen keskitytä ainoastaan sopimusehtojen tai sisällön määrittämi-

seen, eli sopimustekstin laadintaan, vaan tärkeää on koko sopimuksen 

elinkaaren suunnittelu niin, että kokonaisuus on helppo hallita alusta lop-

puun. Tavoitteena on sopimuksen onnistuminen.175 

 

                                                 
173

 Haapio 2005b s. 310. 

174
 Haapio 2005a s. 25. 

175
 Haapio 2005c s. 332, 334. 



44 

 

 

 Kuvio 2. Sopimusten ja hankkeiden hallinta.
176

 

 

Sopimussuunnittelua on tehty kautta aikojen, joten uudesta asiasta ei ole 

kyse. Sitä on kuitenkin tutkittu verrattain vähän, mikä johtuu osin siitä, että 

onnistuessaan sopimussuunnittelu on pääosin näkymätöntä työtä. Sopi-

mussuunnittelun tavoitteena onkin ennen kaikkea turvata sopimuksen me-

nestyksekäs läpivienti177, joten sen merkitys ei rajoitu vain tiettyyn sopi-

musprosessin vaiheeseen. Lisäksi sopimushallinta vaatii useiden toimijoi-

den verkottumista, joten sopimussuunnittelun onnistuminen vaatii eri alojen 

ammattilaisten yhteistyötä. Pelkällä juristin suunnittelemalla sopimuksella ei 
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siten välttämättä saavuteta parasta lopputulosta178. Sopimuskokonaisuus 

onnistuukin vain, jos sen kaikki osa-alueet ovat sopusoinnussa keskenään. 

Tähän lukeutuvat niin tekniset, taloudelliset, juridiset kuin myös riskienhal-

linnalliset ainekset.
179

  

 

Yksi keskeisistä sopimusosaamisen haasteista on välineistön ja valmiuksi-

en luominen tehokkaalle mutta samalla hallitulle toimimiselle eri kentissä 

niin, ettei tuhlata turhaan resursseja ja aikaa. Sopimuksen yksityiskohtai-

suus voi olla tärkeää pitkäkestoisissa sopimuksissa, joissa käsillä on usein 

laajamittaiset yhteistyömuodot. Yksityiskohtaisuus ei kuitenkaan välttämättä 

ole aina paras ratkaisu, koska sen toteuttaminen vaatii usein enemmän re-

sursseja sekä johdon ja juristien aikaa suunnitteluvaiheessa. Lisäksi jos 

sopimukseen lisätään liikaa yksityiskohtia, saatetaan tahattomasti heiken-

tää sopimusosapuolien välistä luottamusta.180 Tärkeää onkin osata valita 

tarpeelliset sopimusehdot, joilla säilytetään osapuolien välinen luottamus, 

mutta samalla minimoidaan riskien mahdollisuus. 

 

Sen lisäksi, että osataan valita oikeat ja tarpeeksi joustavat sekä laajat so-

pimusehdot oikeaan sopimukseen, on huolehdittava siitä, että yrityksessä 

osataan tunnistaa ja hallita kussakin sopimustilanteessa paras toimintata-

pa. Jos valitaan väärä toimintatapa ja käytetään sen välineitä sopimus-

suunnitteluun, voidaan päätyä kustannustehokkuuden tai riskienhallinnan 

epäonnistumiseen.181 

 

Sopimussuunnitteluun liittyy myös kansainvälinen ulottuvuus, sillä kansain-

välisissä sopimuksissa tulee valittavaksi sovellettava laki sekä oikeuspaik-
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ka. Lainvalinta on välttämätön, jotta turhilta riidoilta voidaan välttyä182. Oi-

keudelliset oletussäännöt ja pakottavat normit vaihtelevat maiden kesken. 

 

 

4.2. Riskien hallinta 

 

Riskien ennakoinnin ja hallinnan näkökulma on viime vuosina tehnyt tulo-

aan sopimusoikeuteen183. Tämä on tietenkin ymmärrettävää, sillä liike- ja 

sopimussuhteisiin liittyy aina riskejä. Liikesopimuksissa riskielementti on 

myös tavallisesti voimakkaampi kuin kuluttajasopimuksissa184. Lisäksi ris-

kienhallinta korostuu yrityksissä, jotka harjoittavat laajamittaista ja laaja-

alaista sopimustoimintaa pitkäkestoisin sopimuksin185. Riskien ottaminen on 

luonnollinen osa yritystoimintaa, mutta riskien olisi oltava suhteessa odotet-

tavissa olevaan hyötyyn, jotta niiden ottaminen on kannattavaa. Hyvien so-

pimusten avulla riskit pystytään pitämään kohtuullisina. Ilman hallintaa ne 

voivat hyvinkin vaarantaa yrityksen talouden ja samalla sen tulevaisuu-

den.186  

 

 

4.2.1. Oikeudellisen riskin käsite 

 

Riskin käsite ei ole määriteltävissä yksiselitteisesti. Sen merkitys riippuu 

tarkasteltavasta ulottuvuudesta. Näin ollen esimerkiksi taloudellinen ja oi-

keudellinen määrittely eivät ole täysin yhtenevät.187 Kun riskin käsitettä 

määritellään, voidaan siis painottaa eri näkökulmia. Tämän tutkielman osal-

ta pitäydyn määrittelemään riskiä pääasiallisesti oikeudelliselta kannalta. 
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Vaikka riskioppi onkin suhteellisen uusi asia oikeustieteissä, ei itse riskin 

käsite ole uusi sopimusoikeudessa. Riski terminä esiintyykin useissa oikeu-

dellisissa julkaisuissa ja eri asiayhteyksissä oikeudellisissa teksteissä.188 

Riskille voidaan sanoa olevan ominaista satunnaisuus ja sattumanvarai-

suus189. Riskit muuttuvat ajan mukana, eikä aina voida olla varmoja siitä, 

millaisina ne toteutuvat. Tästä seuraa epävarmuutta. Myös riskin voidaan 

sanoa olevan epävarmuutta, joka liittyy taloudelliseen menetykseen. Riski 

voidaan määritellä myös menetyksen mahdollisuudeksi.190 

 

Riskiä määritellessä on erotettava käsitteet vaara, riski ja vastuu toisistaan. 

Erotuksena vaaraan, joka on aina negatiivista, riski voi olla joko negatiivista 

tai positiivista: voidaan päätyä joko menetyksiin tai voittoihin. Vastuun osal-

ta voidaan todeta, että se noudattelee ex post -näkökulmaa, sillä terminä se 

määrittelee riskin ja vaaran jälkikäteiset oikeudelliset seuraamukset. Ex an-

te -näkökulmasta katsottuna riskit ja vaarat ovat potentiaalisia, myöhemmin 

toteutuvia vastuita.191 

 

 

4.2.2. Sopimusriskien hallinta 

 

Sopimus nähdään tyypillisesti vaihdannan välineenä, mutta se on myös 

tehokas riskinhallinnan ja riskinjaon väline. Sopimusvapauden nojalla sopi-

musosapuolet voivat lähtökohtaisesti jakaa sopimusriskit keskenään ha-

luamallaan tavalla. Tämä onnistuu erityyppisten sopimusehtojen avulla. Jos 

osapuolet eivät sopimusehdoin erikseen sovi riskinjaosta, tapahtuu se tah-

donvaltaisen lain mukaan. Vaikka tahdonvaltaisen oikeuden voidaan ajatel-

la tuottavan useimmissa tilanteissa tasapainoisen ratkaisun, on sopi-

musosapuolten kannalta silti parempi määrätä riskinjaosta sopimuksessaan 
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nimenomaisesti. Riskinjaosta sopivien ehtojen kirjaaminen sopimukseen 

lisää ennakoitavuutta ja lisäksi mahdollistaa tahdonvaltaisesta oikeudesta 

poikkeavat ratkaisut.192 Kun sopimusosapuolet sitoutuvat keskinäiseen so-

pimukseensa pitkäksi aikaa, ovat he itse parhaita asiantuntijoita sanomaan, 

miten riskit heidän kesken tulisi jakaa. 

 

Sopimusriskeissä voi olla kyse sopimusrikkomuksesta aiheutuvien korva-

usvastuiden ja seuraamuksien lisäksi myös sopimuksiin liittyvistä epävar-

muustekijöistä ja potentiaalisten ongelmien aiheista. Sopimusriskit voivat 

tällöin ilmetä vastuuriskeinä tai oikeusriitoina. Toteutuessaan ne merkitse-

vät uhkaa liikesuhteille ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle. Sopi-

musriskien taustalla voivat olla esimerkiksi epärealistiset odotukset tai liian 

tiukat aikatauluvaatimukset. Varsin yleinen sopimusriitojen aihe liittyy sii-

hen, onko toteutunut suoritus sovitun kaltainen. Kansainvälisissä sopimuk-

sissa hyvä lainvalinta ja riitaisuuksien ratkaisemiseen liittyvät ehdot voivat 

parantaa neuvotteluasemaa ratkaisevasti.193 

 

Sopimusriskien hallinta on olennainen osa yritysten hyvää hallintotapaa. 

Riskit voidaan nähdä niin taktisina kuin operatiivisina, mutta myös strategi-

sina kysymyksinä. Ne voivat kohdistua joko yksittäiseen sopimukseen tai 

yrityksen koko sopimustoimintaan.194 Riskeihin liittyvä lopputuloksen epä-

varmuus tarkoittaa äskeisessä riskikäsitteen määrittelyssä esille tullutta po-

sitiivista mahdollisuutta tai negatiivista uhkaa. Pohjan riskienhallinnalle 

muodostaa yrityksen henkilöstö ja panostus laadukkaan tuloksen saavut-

tamiseen. Henkilöstön sitouttaminen riskeihin ja sopimusten hallintaan on-

kin oleellista.195 
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Sopimusriskien hallinnan lähtökohtana on ymmärtää sopimusosapuolien 

tehtävät, velvoitteet ja vastuut. Nämä voivat johtua sopimuksen ohella myös 

oikeusnormeista, joten sopimusriskien hallinta edellyttää eri tilanteita kos-

kevan oikeudellisen taustan ymmärtämistä. Hyvän sopimusriskien hallinnan 

perusta on toiminnalle asetetuista tavoitteista lähtevä teknisen, taloudelli-

sen, oikeudellisen ja toteutusosaamisen yhdistäminen sekä eri alojen osaa-

jien toimiva yhteistyö. Sopimus voi tukea tätä yhteistyötä, mutta sen raken-

tamiseen tarvitaan eri ammattiryhmien ja usein myös organisaatioiden vä-

listä vuorovaikutusta. Kun saadaan aikaan tällainen yhteistyö, pystytään 

ennakoivaa sopimista hyödyntäen sopimaan osapuolten tehtävistä, velvoit-

teista sekä vastuista tilanteeseen sopivalla tavalla, jolloin pystytään välttä-

mään turhia riskejä.196 

 

 

4.2.3. Sopimuksiin liittyvien riskien hallinnan vaiheet 

 

Sopimuksellinen riskienhallinta muodostuu kuudesta vaiheesta: sopimuk-

sellisen riskienhallinnan tavoitteiden tunnistamisesta, riskien tunnistamises-

ta, riskien arvioinnista, riskien sopimuksellisesta käsittelystä, sopimukselli-

sen riskienhallinnan seurannasta ja kehittämisestä sekä liiketoiminnan ja 

riskienhallinnan strategioiden kehittämisestä. Sopimuksellinen riskienhallin-

ta muodostaa kuitenkin vain osan yrityksen juridisesta riskienhallinnasta ja 

on näin ollen osa kokonaisvaltaista yleistä riskienhallintaa.197 

 

Riskit on ensin tunnistettava, jotta niitä voitaisiin hallita. Sitoumuksiin liittyvi-

en riskien tunnistaminen on mahdollista vain ymmärtämällä yrityksen liike-

toimintaa sekä siihen liittyviä riskejä. Tämä toteutuu ainakin tilanteissa, jois-

sa sopimusten hallintaan osallistuu eri alojen osaajia yrityksen sisältä. Näin 

luodaan laajin mahdollinen kuva yrityksen toiminnasta ja riskeistä. Riskien 

tunnistaminen on tämän tutkielman kannalta tärkeää, sillä ilman riskien tun-
                                                 
196

 Lehto 2005a s. 190, Haapio 2007 s. 23. 

197
 Keskitalo 2002 s. 241–244. Riskienhallinnan vaiheet löytyvät myös Nygrenin kirjoituk-

sesta 2002 s. 218. 
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nistamista ei oikeita välineitä niiden torjumiseksi osata käyttää. Riskien tun-

nistamisvaiheessa pyritäänkin selvittämään, mitä voi tapahtua, miksi ja mi-

ten.198 Riskien onnistuneen tunnistamisen kannalta on tärkeä erotella toisis-

taan: a) liiketoimintaan kokonaisuudessaan kuuluvat riskit, b) yksittäisen 

kauppasopimuksen koordinointiin liittyvät riskit, c) yksittäisen kauppasopi-

muksen eri osien koordinointiin liittyvät riskit, sekä d) yksittäiseen kauppa-

sopimukseen liittyvät yksittäiset riskit.199 Tämän tutkielman kannalta kohta 

d) on merkityksellisin, sillä sen sisälle voidaan katsoa kuuluvan myös olo-

suhteiden muutoksen riski.  

 

Tunnistamisen jälkeen riskit on arvioitava. Arviointivaiheessa selvitetään, 

kuinka suuret taloudelliset menetykset riski toteutuessaan aiheuttaa. Sa-

malla pyritään arvioimaan riskin toteutumisen todennäköisyys.200 Riskien 

arviointi voidaan rajoittaa yrityksen liiketoiminnalle tyypillisten kauppojen 

tavallisimpien yksittäisten riskien arviointiin. Tällöin yrityksen voimavarat 

voidaan kohdentaa yrityksen toiminnan kannalta merkityksellisimpien riski-

en hallintaan.201 

 

Kun riskien vakavuus on yrityksen tiedossa, voidaan riskejä käsitellä. Yksit-

täisten riskien sopimuksellinen käsittely muodostaa sopimuksellisen ris-

kienhallinnan ytimen202. Riskien käsittely voidaan toteuttaa joko poistamal-

la, pienentämällä, siirtämällä tai ottamalla riski. Yleensä riskejä ei voida täy-

sin poistaa, mutta niitä voidaan kuitenkin pyrkiä pienentämään.203 Tämä on 

myös käsillä olevan tutkielman kannalta relevantein käsittelyn muoto, koska 

hardship-ehdoilla pyritään tasaamaan olosuhteiden muutoksesta seuran-

                                                 
198

 Nygren 2002 s. 215, 224. 

199
 Keskitalo 2002 s. 247–248. 

200
 Nygren 2002 s. 225–226. 

201
 Keskitalo 2002 s. 253. 

202
 Ibid. s. 253. Tähän kuuluu myös muuttuvien olosuhteiden riski, jonka aiemmin mainitsin 

kuuluvan yksittäisen kauppasopimukseen liittyviin yksittäisiin riskeihin. 

203
 Nygren 2002 s. 226–229. 
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neet liikavaikeudet, jolloin tappiot pyritään jakamaan molempien sopi-

musosapuolien kannettavaksi. 

 

Riskin pienentämiseen sisältyviä keinoja on esimerkiksi henkilöstön koulut-

taminen ja motivointi sekä laadukas sopimustoiminta. Henkilöstön koulut-

taminen on avainasemassa, sillä sopimustoiminta ei parane itsestään.204 

Lisäksi sopimustoiminnassa aikaisemmin kertynyt kokemus riskienhallin-

nasta on arvokasta tietoa, jota tulisi jalostaa tulevaisuuden tarpeisiin205. So-

pimuksiin liittyvää osaamista onkin organisaatioissa runsaasti, mutta sitä ei 

ole välttämättä osattu keskittää oikein. Olisi hyvä tiedostaa, että yksilön 

osaaminen ei muutu organisaation osaamiseksi ilman käsitystä siitä, että 

kaiken pohjana on vuorovaikutus ja jatkuva kehittäminen.206 Kun tietoa jae-

taan eri osastojen kesken, voidaan saada tietoa, joka on tärkeää hyvän ris-

kienhallinnan saavuttamiseksi. Näin voidaan mahdollisesti säästää kustan-

nuksissa, jotka ilman riskien oikeanlaista hallintaa voivat nousta korkeiksi, 

varsinkin jos riski toteutuu huonon suunnittelun tuloksena.  

 

Sopimuksessa tulisi erityisesti ottaa huomioon seuraavia seikkoja: sovellet-

tava laki, sopimuksen kohde, vastuun rajoitukset, takuut, riitojen ratkaisu 

sekä kohteen luovuttaminen ja vastaanotto207. Tässä tutkielmassa on jo 

aiemmin mainittu lain valinnan tärkeydestä kansainvälisten kauppojen osal-

ta. Jos osapuolet eivät pääse yksimielisyyteen sovellettavasta laista, tulisi 

sopimusehtojen sisältöön joka tapauksessa lisätä ehtoja, joilla taloudellisia 

riskejä voidaan tasata tarpeen tullen. Hardship-ehtojen voidaan nähdä kuu-

luvan yhtenä osana vastuunrajoitusehtoihin, joita ei käsitellä tarkemmin 

tässä tutkielmassa. On kuitenkin hyvä tietää, että vastuuta voidaan rajata 

niin suoritusvelvollisuuden sisältöä koskevin, kuin myös vahingonkorvausta 
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 Nygren 2002 s. 226. 
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 Keskitalo 2002 s. 266. 
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 Haapio 2007 s. 24. 

207
 Nygren 2002 s. 227. 
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määrittelevin ehdoin. Hardship-ehdot eivät näin ollen ole ainoa riskien hal-

linnan väline vastuuriskien hallinnassa208.  

 

Tässä tutkielmassa on monesti noussut esiin luottamuksen ja yhteistyön 

merkitys sekä riskienhallinnan tärkeys sopimussuunnittelussa. Koska yh-

teistyön merkitys on suuri pitkäkestoisissa liikesopimuksissa, on myös loo-

gisesti perusteltua, että sopimusosapuolet pyrkivät jakamaan riskit suunnil-

leen tasaveroisesti keskenään, varsinkin kun on kyse ennakoivasta sopi-

mussuunnittelusta. Kun käsillä on ex post -tyyppinen tilanne, osapuolilla on 

yleensä tavoitteena ajaa ainoastaan omaa etuaan ja tällöin myös riskit pyri-

tään saamaan toisen osapuolen kannettavaksi. Pitkäkestoisissa sopimuk-

sissa tällainen ei ole mahdollista. Yhteistyöllä ja osapuolten välillä vallitse-

van luottamuksen avulla voidaan vähentää riskejä, kun suunnitellaan sopi-

mukset niin, että niihin sisältyy vastuuta rajoittava ehto, jonka tarkoitus on 

vähentää olosuhteiden muutoksesta aiheutuneita riskejä tai riskeistä aiheu-

tuneita taloudellisia menetyksiä. 

 

 

 

                                                 
208

 Esim. Saarnilehto 2005 s. 3. 
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5. MUUTTUNEISTA OLOSUHTEISTA JOHTUVIEN RISKIEN HALLINTA 

HARDSHIP-EHDOIN 

 

 

5.1. Olosuhteiden muutos 

 

Monissa liike-elämän sopimusriidoissa on kyse olosuhteiden muutoksesta, 

joka vaikuttaa sopimuksen toteuttamiseen. Olosuhteiden muutosten sopi-

musoikeudelliset merkitysten voidaan katsoa vahvistuvan pitkäkestoisissa 

liikesopimuksissa ja sopimussuhteissa209. Yksinkertaisimmillaan kyse on 

suoritusvelvollisen kustannusten noususta tai toisen osapuolen saaman 

hyödyn vähentymisestä. Olosuhdemuutoksia koskevan problematiikan yti-

menä on kysymys siitä, ovatko muuttuneet olosuhteet senlaatuiset, että 

sopimusta voidaan osapuolten kesken sovitella uudelleenneuvotteluilla vai 

onko kyseessä ainoastaan normaaliin riskiin rinnastettava muutos sopimus-

tasapainossa.210  

 

Yleisesti katsoen olosuhteiden muutokseen liittyy aina jonkin verran enna-

koitavuutta, joten olosuhteiden muutosten teema koskee sekä yleistä että 

sopimuksellista riskien hallintaa211. Ongelmien ennalta-arvattavuus kuiten-

kin vähenee, mitä pidempi ajanjakso on kysymyksessä. Muutoksiin onkin 

hyvä varautua sopimusehdoin, kuten olen useaan otteeseen tässä tutkiel-

massa maininnut. On kuitenkin edelleen muistettava, että jos osapuoli on 

sopimuksessa suostunut ottamaan vastuun jostain riskistä, ei sopimuspuo-

lella ole oikeutta vaatia neuvotteluja olosuhteiden muutokseen vedoten, jos 

niiden syynä on kyseinen riski212.  
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 Tieva 2009a s. 122. 

210
 Hemmo 2005 s. 135–136. 

211
 Tieva 2008 s. 439. 

212
 Kurkela 2003 s. 41. 
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Muuttuneet olosuhteet ja sopimuksen uudelleenneuvottelu ovat jännittei-

sessä suhteessa perinteiseen sopimusoikeudelliseen lähtökohtaan, jossa 

osapuolten oikeudet ja velvollisuudet määräytyvät alkuperäisen sopimuk-

sen mukaan
213

 staattisella tavalla. Karhun mukaan muuttuneiden olosuhtei-

den käsite on kuitenkin yhteensopiva sen ajatuksen kanssa, että sopimus 

tulee juridisesti ajateltuna kerralla valmiiksi, sopimuspuolten kirjatessa so-

pimusneuvottelut sopimusasiakirjaksi. Kun sopimus on syntynyt, siitä on 

tullut sitova, ja se on sovitussa ajassa ja sovitulla tavalla myöhemmin täy-

tettävä sisältönsä mukaisesti. Muuttuneet olosuhteet mielletään pistekäsi-

tyksessä sopimuksenulkoisiksi seikoiksi, jotka eivät vaikuta sopimukseen 

kirjatun velvollisuuden voimassa oloon.214  

 

Sopimusteitse tapahtuvaan muutostilanteiden hallintaan vaikuttaa ratkaise-

vasti se, kuinka paljon sopimusosapuolet ovat sisällyttäneet sopimukseen-

sa joustavia rakenteita215. Kuten aiemmin olen maininnut, staattiseenkin 

sopimukseen voidaan liittää dynaamisia piirteitä. Näin ollen, vaikka sopi-

mukseen liitettäisiin uudelleenneuvotteluehto tai hardship-ehto, josta seu-

raa uudelleenneuvottelu oikeusvaikutuksena, voidaan sopimuksen staatti-

suus säilyttää, mutta se sisältäisi dynaamisen ehdon. 

 

Sopimuksen prosessikäsityksen mukaan sopimus muuttuu jatkuvasti ajalli-

sessa, henkilöllisessä ja asiallisessa ulottuvuudessaan. Kun olosuhteet 

muuttuvat, se aiheuttaa jatkuvan muutoksen myös itse sopimukseen.216 

Sopimuksen sitovuus ja olosuhteiden muutos eivät prosessikäsityksen mu-

kaan asetu vastakkain, vaan ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa kes-

kenään, kuten piste- ja prosessikäsitystä käsittelevässä luvussa mainittiin. 

Pistekäsityksen mukaan sopimukseen voidaan tehdä muutoksia, mutta täl-
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 Piironen 2006 s. 20. 

214
 Karhu 2004 s. 1449–1450. 
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 Hemmo 2005 s. 136. 

216
 Karhu 2004 s. 1450. 
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löin siihen on oltava erityinen peruste217. Hardship on mielestäni juuri tällai-

nen erityinen peruste, jolla pistekäsityksen mukaista jäykkää sopimusta 

voidaan muuttaa. Prosessikäsityksessä muutos on normaali osa sopimusta, 

mutta jos sopimus on liian muunneltavissa, pitkäkestoisissa sopimuksissa 

se voi viedä pohjaa luottamukselta218. 

 

Seuraavissa alaluvuissa on tarkoitus tarkastella hardship-ehtoa sekä sen 

edellytysten täytyttyä sitä seuraavia uudelleenneuvotteluja (renegotiations). 

Nämä sopimukseen kirjattavat UNIDROIT-periaatteiden ehdot toimivat mie-

lestäni hyvänä pohjana sopimussuunnittelulle, jonka avulla pitkäkestoiset 

liikesopimukset saadaan mahdollisesti toimimaan paremmin muuttuvissa 

olosuhteissa ja minimoidaan taloudelliset riskit. 

 

 

5.2. UNIDROIT-periaatteet 

 

5.2.1. Yleinen kuvaus ja perusperiaatteet 

 

UNIDROIT-periaatteet julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1994. Kym-

menen vuotta ensijulkaisusta Periaatteet julkaistiin uudelleen219, ja niihin 

sisällytettiin myös vastuun vanhentumista koskeva luku220. Nyt Periaatteet 

sisältävät johtolauseen lisäksi seitsemän lukua, joissa on yhteensä 119 ar-

tiklaa221.  

 

UNIDROIT’n kehittämisen päämääränä oli, että näitä Periaatteita voitaisiin 

käyttää kansainvälisissä kauppasuhteissa joka puolella maailmaa riippu-

matta siitä, mitkä mahdollisesti ovat kyseessä olevan valtion oikeudelliset 

perinteet tai poliittiset olosuhteet. Tämän takia Periaatteissa käytetyissä 
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 Karhu 2004 s. 1452. 
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 Ks. tarkemmin tämän tutkielman s. 31–33. 
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 UNIDROIT 2004 s. VII. 
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 Lehto 2005b s. 164. 
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 Routamo 1996 s. 376. 
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käsitteissä pyrittiin neutraalisuuteen ja lisäksi pyrittiin käyttämään termino-

logiaa, joka ei ole ominainen millekään yksittäiselle oikeussysteemille.222 

UNIDROIT-periaatteiden avulla monimutkaisiin pitkäkestoisiin sopimuksiin 

saadaan tuotua joustavuutta. Ne keskittyvät sopimusnormien oikeudellis-

teknillisiin parannuksiin ja suosittelevat välimiesoikeutta tuomioistuinten 

sijaan.223 

 

Yksi Periaatteiden tärkeimmistä funktioista on toimia kansainvälisten sään-

nösten täydentäjinä tai tulkinta-apuna224. Periaatteet on laadittu CISG:n 

kanssa pääsääntöisesti yhteensopiviksi, joten niitä voidaan käyttää täsmen-

tämään ja selventämään sen säädöksiä225. Voidaan puhua eräänlaisesta 

mallilaista. Periaatekokoelma sisältää muun muassa Suomen oikeustoimi-

lain kaltaisia säännöksiä, mutta toisaalta siitä löytyy myös sääntelyä, jota 

Suomen oikeudessa ei mielletä oikeudellisina periaatteina.226 

 

UNIDROIT-periaatteiden peruslähtökohtana voidaan pitää lojaliteettiperiaa-

tetta (good faith and fair dealing), joka on sekä lisännyt joustavuutta että 

edistänyt luottamusta sopimussuhteissa, mutta lisäksi mahdollistanut sopi-

muksen sopeuttamisen muuttuneissa olosuhteissa.227 Sen keskeisenä 

ideana on suojata vastapuolen perusteltuja odotuksia228. Lojaliteettivelvolli-

suus voidaan myös nähdä keinona laajentaa sopimusosapuolten välistä 

luottamusta. Luottamus onkin sopimustoiminnan välttämätön edellytys, eri-

tyisesti pitkäkestoisissa sopimuksissa.229 Good faith and fair dealing -

periaatetta voidaan pitää pitkäkestoisten sopimusten tärkeimpänä periaat-

                                                 
222

 UNIDROIT 2004 s. XV.  

223
 Nystén-Haarala 1998 s. 23. 

224
 UNIDROIT 2004 s. 1. Periaatteet voivat myös toimia mallina kansalliselle tai kansainvä-

liselle lainvalmistelulle. 

225
 Sisula-Tulokas 1998a s. 51. Ks. myös Sisula-Tulokas 2005 s. 426. 

226
 Sisula-Tulokas 2005 s. 430. 

227
 Doudko 2000 s. 489. 

228
 Nystén-Haarala 2005b s. 215. 

229
 Mähönen 2000b s. 213–215. Luottamusta on käsitelty tarkemmin tämän tutkielman 

luvussa 2.3.3. 
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teena. Käytännön pitkäkestoisissa sopimuksissa keskinäinen luottamus 

nähdään joustavana periaatteena, verrattuna sopimusoikeuden standardoi-

tuun periaatteeseen, jolla pyritään määrittelemään osapuolien oikeudet ja 

velvollisuudet.
230

 

 

UNIDROIT-periaatteiden artiklassa 1.7. todetaan, että osapuolten on kan-

sainvälisessä kaupassa toimittava lojaalisuuden ja hyvän liiketavan vaati-

musten mukaan. Lisäksi osapuolet eivät voi ylittää tai rajoittaa tätä sään-

töä.231 Kyseessä on pakottava säännös, eli osapuolet eivät voi syrjäyttää 

sitä nimenomaisilla sopimusehdoilla tai vakiintuneella kauppatavalla. Tähän 

ei kuitenkaan liity ongelmaa, koska myös Suomen sopimusoikeudessa tällä 

periaatteella on perustavaa laatua oleva luonne.232 Kommentaarissa paino-

tetaan, että good faith and fair dealing -käsitettä ei tule soveltaa kansallis-

ten oikeusjärjestelmien standardien mukaan, vaan kansalliset määritelmät 

tulevat huomioon otetuiksi vain siinä määrin, kun ne ovat yleisesti hyväksyt-

ty useiden oikeusjärjestelmien piirissä233. 

 

Toinen tärkeä UNIDROIT-periaatteiden peruslähtökohta on favor contractus 

-sääntö, jonka tavoitteena on sopimussuhteen voimassapitäminen aina kun 

se on mahdollista. Säännön vaikutuksesta mahdollisuus puuttua sopimuk-

sen pätevyyteen ja sopimussuhteen irtisanomiseen ennenaikaisesti on ra-

joitettu.234 Säännöllä on merkitystä varsinkin tätä tutkielmaa ajatellen. 

Säännön perusteena on, että vaikka sopimuksen solmimisessa tai täyttämi-

sessä ilmaantuu vähäisiä puutteita, on molempien osapuolien etujen kan-

nalta parempi pitää voimassa vallitseva suhde235, jos mietitään mitä kus-

tannuksia uuden sopimussuhteen solmimisesta voisi aiheutua. Lisäksi favor 
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 Nystén-Haarala 1998 s. 32–33. 
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 “1.7.1. Each party must act in accordance with good faith and fair dealing in internation-
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 UNIDROIT 2004 s. 20. 
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contractus -säännön sopimusta suojaava vaikutus edistää vaihdantaa, sillä 

se lisää sopimuspuolien välistä luottamusta236. 

 

 

5.2.2. Soveltamisala 

 

UNIDROIT-periaatteiden soveltamistilanteita on selvitetty periaatteiden joh-

tolauseessa, jonka mukaan UNIDROIT-periaatteita on sovellettava sopi-

mussuhteessa ainoastaan silloin, kun osapuolet ovat nimenomaisesti sopi-

neet periaatteiden olevan osa solmittavaa sopimusta.237 Periaatteita ei siis 

sovelleta automaattisesti kansainvälisissä sopimuksissa, vaan niitä sovelle-

taan sopimukseen silloin, kun osapuolet ovat nimenomaisesti kirjanneet 

UNIDROIT-periaatteet sopimukseensa osaksi sopimusehtoja. Kuitenkin 

periaatekokoelma sisältää säännöksiä, jotka ovat sopimusoikeudellista pe-

rusnormistoa, joka tunnetaan ja hyväksytään jossain muodossa kaikkialla, 

joten ilman nimenomaista viittaustakin hyvin samantyyppiset säännökset 

tulisivat sovellettavaksi.238 Lisäksi osapuolet voivat soveltaa UNIDROIT-

periaatteita sopimuksessaan, mikäli he eivät ole jo valinneet jotain lakia, 

jota sopimuksessa noudatetaan239.  

 

Esimerkki siitä, miten sopimuksessa tulee viitata periaatteisiin, jos niitä 
halutaan noudatettavan: ”This contract shall be governed by the UNI-
DROIT Principles (2004) [except as to Articles …]”.240 

 

UNIDROIT-periaatteet kuuluvatkin soft law -tyyppiseen oikeuteen, joka pe-

rustuu pääasiassa kansainvälisten järjestöjen laatimiin mallisääntöihin. Ne 

eivät siten ole oikeudellisesti sitovia tai täytäntöönpanokelpoisia, mutta silti 
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 Doudko 2000 s. 491. 
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 UNIDROIT 2004 s. 1. ” They shall be applied when the parties have agreed that their 

contract be governed by them.”  
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tärkeitä juuri siitä syystä, että osapuolet voivat sopimuksissaan vapaaehtoi-

sesti sitoutua niitä noudattamaan, jos niin valitsevat.241 Soft law -säännöt 

saattavat edeltää tai pohjustaa myöhemmin laadittavaa lainsäädäntöä. 

Usein ne täydentävät tai täsmentävät alaa koskevaa lainsäädäntöä. Ne on 

myös saatettu laatia korvaamaan perinteistä oikeussääntelyä, jolloin lain-

säätäjän tavanomaisia säädöstoimia ei tarvita. Kansainvälisen liiketoimin-

nan alalla soft law -tyyppinen oikeus saattaa olla yhtä merkityksellinen kuin 

lainsäädännöksi katsottava sääntely.242 

 

Periaatteiden soveltamisalaa ei myöskään ole maantieteellisesti rajoitettu, 

kuten aiemmin on jo todettu, vaan se on käytössä jokaisessa maassa. 

Käyttöalaa ei myöskään ole täysin rajoitettu, vaan UNIDROIT-periaatteita 

voidaan käyttää kauppa- ja palvelusopimusten lisäksi myös muissa sopi-

muksissa, sillä kaupallisen sopimuksen käsite haluttiin määritellä mahdolli-

simman laajasti. Ainoastaan kuluttajasopimukset on rajattu UNIDROIT-

periaatteiden soveltamisalan ulkopuolelle.243 

 

Kuten aiemmin olen maininnut, UNIDROIT-periaatteet on kehitetty nimen-

omaisesti kansainvälisen kaupan tarpeisiin, joten ne ovat varteenotettava 

vaihtoehto sopimukseen kirjattaviksi noudatettaviksi periaatteiksi kansalli-

sen lain sijaan. Tämä jo siitäkin syystä, että usein osapuolet eivät luota toi-

seen osapuoleen eivätkä tunne heidän lakejaan, kuten johdannosta käy 

ilmi. Tällaista ”riskitekijää”244 voidaan välttää käyttämällä molemmille osa-

puolille neutraalia UNIDROIT:a. Lisäksi jos kansainvälisessä sopimuksessa 

käytettäisiin toisen osapuolen kansallista lakia, voitaisiin katsoa, että tämä 

osapuoli saa siitä suhteetonta etua siitä syystä, että tämä osapuoli tuntee 

oman maansa lain vastapuolta paremmin.  
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 Mäenpää 1998 s. 40. Ks. myös Bonell 2004 s. 6, jossa lyhyt maininta UNIDROIT-
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Suomessa ei sopimusoikeutta ole kodifioitu samaan tapaan kuin esimerkik-

si Saksassa ja Sveitsissä, vaan meillä hyödynnetään oikeustoimilakia sekä 

yleisiä periaatteita, kuten muissakin Pohjoismaissa. Verrattuna Periaattei-

siin oikeustoimilaki on kuitenkin todella suppea oikeuslähde. Meidän oike-

ustoimilaistamme puuttuu kokonaan Periaatteiden luvuissa 4-7 säänneltyjä 

asioita, kuten sopimuksen tulkinta ja sisältö sekä tässä tutkielmassa käsitel-

tävä liikavaikeus eli hardship. Nämä asiat on totuttu hoitamaan käyttämällä 

joko kauppalakia, kansainvälistä kauppalakia tai jotain muuta sopimuslain-

säädäntöä.245 Tästä syystä sopimusten kanssa toimivien olisi syytä opetella 

UNIDROIT-periaatteiden sisältö, jotta sitä voitaisiin hyödyntää joko koko-

naan tai osittain kansainvälisissä sopimuksissa. Viittaaminen Suomen lakiin 

voi olla ongelmallista, johtuen suhteettomasta edusta verrattuna toiseen 

sopimusosapuoleen. 

 

 

5.2.3. Periaatteiden vaikutus sopimuksiin 

 

Sopimuskäsityksen muutosta käsittelevässä luvussa tuli jo ilmi, että kan-

sainvälisessä kaupassa sopimuksen perustaksi valittavissa olevien lakien 

kirjo on suuri. Tämä tekee sopimusvapauden ja sen taitavan käyttämisen 

kansainvälisessä kaupassa kotimaan kauppaa tärkeämmäksi.246 Lainsää-

dännön ja lainvalintanormien harmonisointi on kuitenkin johtanut siihen, että 

sovellettavan oikeuden valinta ei ole yhtä sekavaa kuin aikaisemmin247.  

 

Jos pohditaan sitä, miten suurelta osin periaatekokoelma, kuten UNI-

DROIT, voi syrjäyttää kansallisten oikeusjärjestysten normit, riippuu siitä, 

onko sopimukseen valittu riidan ratkaisuun yleinen tuomioistuin vai väli-

miesmenettely. Rooman yleissopimuksen 3.1 artiklan mukaan ”sopimuk-

seen sovelletaan sen valtion lakia, josta osapuolet ovat sopineet”. Tämän 
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perusteella periaatekokoelmaa voidaan soveltaa yleisessä tuomioistuimes-

sa ainoastaan valtiollista oikeusjärjestelmää täydentävänä normistona.248 

Tämän kannan ottaa myös Nystén-Haarala todetessaan, että oikeusperi-

aatteet täydentävät lakinormeja niin kansallisella kuin kansainväliselläkin 

tasolla.249 Välimiesoikeus ei sen sijaan ole sidottu mihinkään tiettyyn valti-

oon, vaan välimiehet voivat käyttää omaa harkintaansa siitä, mitkä lainva-

lintasäännöt asiaan soveltuvat. Välimiesten harkintavaltaa voidaan myös 

rajata viittaamalla esimerkiksi UNIDROIT-periaatteisiin.250 Lisäksi pitkäkes-

toisissa sopimuksissa pyritään ensisijaisesti ratkaisemaan syntynyt riita 

osapuolten kesken, eikä välittömästi sopimuksen ulkopuolisten toimijoiden 

avulla. Vain jos riitaa ei saada ratkaistua, käännytään yleisen tai välitys-

tuomioistuimen puoleen251.  

 

Jos sopimusosapuolet ovat kirjanneet sopimukseensa tahtonsa noudattaa 

UNIDROIT-periaatteita, olosuhteiden muuttuessa ja mahdollisten erimieli-

syyksien ilmaantuessa on heillä hardship-lausekkeen perusteella velvolli-

suus uudelleenneuvotteluihin sopimusepätasapainon poistamiseksi. Tästä 

voimme siis päätellä, että kirjaamalla ehdon sopimukseen vältetään mah-

dollisesti joutuminen minkään tuomioistuimen eteen, koska osapuolten on 

ainakin sopimuksensa mukaan neuvoteltava sopimus uudelleen. Jos tästä 

ei päästä yksimielisyyteen voidaan turvautua tuomioistuinten apuun, mutta 

ensisijaisesti ratkaisun löytyminen osapuolten kesken on hyvin todennä-

köistä näin menettelemällä. Lisäksi, favor contractus -ehdon mukaisesti, 

sopimusosapuolten tulee pitää sopimus voimassa aina, kun se on mahdol-
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lista. Myös tämä osaltaan lisää sopimusosapuolten ”tahtoa” neuvotella uu-

sista sopimusehdoista sopimustasapainon uudelleen saavuttamiseksi. 

 

Periaatekokoelmien etuihin tietolähteinä voidaan lukea niiden luotettavuus 

ja helppous. Ne pohjautuvat laajaan ja ammattitaitoiseen oikeusvertailuun, 

joten niihin viittaava henkilö voi yleensä luottaa siihen, että niiden sisältä-

mät kannanotot eivät ainakaan kovin paljoa poikkea oikeusjärjestelmien 

päälinjasta.252 UNIDROIT-periaatteet muodostavatkin systemaattisen yhdis-

telmän kansainvälistä merkitystä omaavista yleisistä sopimusoikeudellisista 

säännöistä253. On kuitenkin huomioitava, että jos sopimustekstissä viitataan 

periaatekokoelmaan, se on Suomen oikeuden mukaan pätevä vain, jos se 

täyttää vakioehtojen liitynnälle asetettavat vaatimukset. Tämä tarkoittaa 

muun muassa sitä, että sopimuksen osapuolelle on varattava mahdollisuus 

tutustua käytettävään periaatekokoelmaan ennen sopimuksen solmimis-

ta.254 

 

 

5.3. Hardship UNIDROIT’n periaatteena 

 

5.3.1. Hardship ja force majeure 

 

Tässä tutkielmassa on aikaisemmin mainittu force majeure yleisimpänä 

sovitteluperiaatteena. Se onkin tunnetuin ja käytetyin muuttuneisiin olosuh-

teisiin liittyvistä periaatteista.  

 

Keskeisimpänä erona hardship -ehtoon on, että force majeure -tilanteessa 

suoritus on mahdoton, ainakin väliaikaisesti, kun taas hardship -tilanteessa 

suoritus on mahdollista toteuttaa, mutta siitä on tullut vaikeaa. Lisäksi 

hardship johtaa sopimusosapuolten tarpeeseen muuttaa sopimuksen ehto-
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ja, eli pyrkimyksenä on sopimussuhteen jatkuminen. Force majeure puoles-

taan estää sopimussuorituksen tekemisen ja tähtää sopimussuhteen kes-

keyttämiseen tai päättymiseen.255  

 

Hardship-ehto ei myöskään vaadi, että muutos olisi ollut osapuolten havait-

semismahdollisuuksien ulkopuolella, vaan osapuolet saavat olla tietoisia 

siitä, että jokin muutos sopimustasapainoon voi sopimuskaudella olla tulos-

sa. Ainoastaan sillä on merkitystä, että osapuolet eivät ole tietoisia muutok-

sen seurauksista tai laajuudesta, jolloin näihin voidaan vedota hardshipin 

kaltaisena tilanteena.256 Tämä on tietenkin ymmärrettävää, sillä kun on ky-

se pitkäkestoisista sopimuksista, osapuolet tietävät varmasti, että olosuh-

teet eivät tule pysymään samanlaisina koko sopimussuhteen ajan, vaan 

muutoksia tulee väistämättä. Jos hardship-ehto edellyttäisi, että osapuolet 

eivät tiedä tulevista muutoksista, ei hardshipin käytölle olisi perusteita. Ku-

kaan pitkäkestoisessa sopimussuhteessa oleva ei voi vilpittömässä mieles-

sä väittää, ettei uskonut sopimussuhteen aikana ilmenevän ainuttakaan 

muutosta. 

 

Hardship-ehdon ja force majeure -ehdon voidaan kuitenkin nähdä liittyvän 

toisiinsa juuri siitä syystä, että ne molemmat ottavat huomioon olosuhteiden 

muutoksiin liittyvät tilanteet257. UNIDROIT-periaatteiden kommentaarin mu-

kaan onkin mahdollista, että joissain tilanteissa sekä hardship että force 

majeure ovat molemmat sovellettavissa. Tällaisessa tapauksessa haittaa 

kärsinyt osapuoli voi päättää, kumpaa ehtoa sovelletaan. Jos osapuoli valit-

see sovellettavaksi hardship -ehdon, tulee tällöin aloittaa uudelleenneuvot-

telu sopimusehtojen muuttamisesta. Lisäksi se tarkoittaa, että sopimus pi-

detään voimassa, vaikkakin muuttuneilla ehdoilla.258 
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5.3.2. Hardshipin lähtökohdat 

 

Säännökset hardshipistä löytyvät UNIDROIT-periaatteiden sopimussuori-

tusta koskevasta 6 luvun 2 jaksosta. Artiklan 6.2.1 peruslähtökohtana voi-

daan pitää, ettei suorituksen vaikeutuminen sinällään vapauta osapuolta 

velvoitteistaan. Artikla 6.2.1 kuuluu seuraavasti: 

 

”Where the performance of a contract becomes more onerous 
for one of the parties, that party is nevertheless bound to perform 
its obligations subject to the following provisions on hardship.” 

 

Artikla antaa siis ymmärtää, että vaikka suoritus tuleekin toiselle osapuolel-

le vaikeammaksi kuin se on alun perin ollut, on hän silti velvollinen täyttä-

mään velvollisuutensa. Toisin sanoen sopimus on täytettävä niin kauan, 

kuin se on mahdollista, vaikka sopimusosapuoli kärsisi tämän vuoksi ras-

kaat tappiot tai mahdollisesti ainakin kärsisi huomattavasta voiton pienen-

tymisestä.259 Voidaan siis todeta, että sopimuksen sitovuuden periaatetta 

tulee noudattaa kaikesta huolimatta. Tämä on tietenkin ymmärrettävää, 

koska varsinkin pitkäkestoisissa sopimuksissa osapuolten välisen luotta-

muksen rakentumisen takaamiseksi sopimusten sitovuus on merkittävässä 

asemassa. Jos sopimus muuttuisi pätemättömäksi tilanteessa, jossa toinen 

osapuoli ei kykene taloudellisen mahdottomuuden vuoksi pitämään sopi-

musta, ei pitkän sopimussuhteen rakentamisessa olisi lainkaan pohjaa. Tä-

hän liittyy myös favor contractus -ehto, jonka tarkoituksena on pitää sopi-

mus voimassa, vaikka muutoksia sopimustasapainossa olisikin ilmaantunut. 

Favor contractus -ehto pyrkii siihen, että kaikki mahdollisuudet tutkitaan, 

jotta sopimus voitaisiin säätää muuttuneita olosuhteita vastaavaksi260. 

 

Sopimuksen sitovuus ei kuitenkaan ole täysin ehdoton. Kun sopimuksen 

solmimisen jälkeiset olosuhteet johtavat perustavaa laatua olevaan muu-

tokseen sopimustasapainossa, on käsillä poikkeuksellinen tilanne, johon 
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UNIDROIT-periaatteiden hardship viittaa.261 Hardship -ehtoon vedotakseen 

osapuolen on näytettävä, että ehdon vaatimat edellytykset täyttyvät, jotta 

uudelleenneuvottelut sopimuksen muuttamiseksi voitaisiin käynnistää262. 

Voidaankin todeta, että hardship -ehto on hyvin dynaaminen, sillä se mah-

dollistaa joustavan sopimuksen, jos se on otettu mukaan sopimusehtoihin. 

Vaikka sopimuksen sitovuus sinällään kärsii, pysyy sopimus kuitenkin voi-

massa ja uudelleenneuvotteluilla ainoastaan puututaan sopimuksen sisäl-

töön, joka kuitenkin on tärkeää sopimussuhteen säilyttämiseksi. 

 

Hardship-ehto on hyvä esimerkki sopimuksellisesta riskienhallinnasta. Ky-

seessä on sopimustekninen ratkaisu, jolla pyritään vastaamaan sopimus-

kaudella mahdollisesti ilmenevien olosuhteiden muutosten ja varsinkin so-

pimusosapuolten suorituskykyä heikentävien muutosten aiheuttamiin haas-

teisiin. Hardshipin kaltaisten ehtojen merkitys ja esiintyminen on kasvanut 

merkittävästi viime vuosikymmenien aikana. Riski ehtojen käytössä voi olla, 

että hardshipin edellytykset aiheuttavat tulkinnallisia ongelmia.263 Tämän 

takia olisikin tärkeää pyrkiä avaamaan ehto kohta kohdalta auki sopimuk-

seen, jotta tulkinnallisilta ongelmilta voitaisiin ainakin suurimmalta osin vält-

tyä. 

 

 

5.3.3. Hardshipin täyttymisen edellytykset 

 

Hardship-ehdon yleismääritelmä on kirjattu UNIDROIT-periaatteiden artik-

laan 6.2.2. Sen mukaan liikavaikeus on kyseessä, kun tapahtumien kulku 

perustavanlaatuisesti muuttaa sopimuksen tasapainoa, joko sen vuoksi, 

että osapuolen suorituskustannukset ovat lisääntyneet tai sen vuoksi, että 

toiselta osapuolelta saatavan suorituksen arvo on vähentynyt. Hardship-

ehto sisältää lisäksi neljä lisäedellytystä. joihin palataan tämän tutkielman 
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seuraavassa alaluvussa. Alkuperäisessä muodossaan artikla kuuluu seu-

raavanlaisesti: 

 
” There is hardship where the occurrence of events fundamental-
ly alters the equilibrium of the contract either because the cost of 
a party’s performance has increased or because the value of the 
performance a party receives has diminished, - -“ 

 

Periaatteissa on otettu objektiivinen lähestymistapa yleissäännöksi ja näin 

on toimittu myös hardship-ehdon kohdalla. Tämä on toteutettu määrittele-

mällä sopimustasapainon muutos kustannuksen lisäyksinä sekä saatavan 

suorituksen arvon vähenemisenä.264 UNIDROIT-periaatteiden hardshipin 

määritelmän voidaankin sanoa olevan hyvin yleisluontoinen. Doudkon mu-

kaan termi sopimustasapaino otettiin hardshipin määritelmään juuri siksi, 

että se on tarpeeksi laaja kattamaan sekä liiallisen rasittavuuden taakan 

että suorituksen tarkoituksen kariutumisen265. 

 

Koska hardshipin yleisen määritelmän mukaan (artikla 6.2.1) olosuhteiden 

muutos ei vaikuta suoritusvelvollisuuteen, siitä on seurauksena (artikla 

6.2.2), että hardship-ehtoon ei voida turvautua kuin silloin, jos sopimus-

tasapainon muutos on perustavaa laatua oleva. Se, milloin muutoksen voi-

daan katsoa olevan perustavaa laatua oleva, riippuu olosuhteista.266 Tällä 

tarkoitetaan sitä, että olosuhteiden muutoksiin on kiinnitettävä huomiota 

tapauskohtaisesti. Lisäksi on huomioitavaa, että keskeistä on muutos sopi-

musvelvoitteiden tasapainossa, ei ainoastaan olosuhteiden mittava muu-

tos267. Tästä kaikesta voidaan päätellä, että Periaatteisiin ei ole haluttu kir-

jata selkeää määritelmää termille ’perustavaa laatua oleva’, koska muutoin 

joissain tapauksissa kyse saattaisi olla ainoastaan tavallisen riskin aiheut-

tamasta muutoksesta, jota ei voida kutsua perustavaa laatua olevaksi muu-

tokseksi. 
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Vuoden 1994 UNIDROIT-periaatteiden kommentaarissa oli lähdetty anta-

maan linjavetoa sille, mikä olisi perustavaa laatua oleva muutos sopimus-

tasapainossa. He päätyivät siihen, että jo 50 % muutos suorituksen kustan-

nuksissa tai arvossa on perustavaa laatua oleva muutos, silloin kun suori-

tuksen arvo on mitattavissa rahana.268 Uudistetussa vuoden 2004 kokoel-

massa tämä lause on jätetty pois, joka on sinänsä ymmärrettävää, sillä väli-

tystuomioistuinratkaisuista ei löydy tapauksia, joissa olisi myönnetty helpo-

tus ilman nimenomaista hardship-ehtoa ainoastaan 50 % muutoksen joh-

dosta269. On kuitenkin esitetty, että tämä 50 % olisi tarkoitettu jonkinlaiseksi 

minimisäännöksi, joka oleellisesti madaltaa hardship-ehdon soveltamiskyn-

nystä. Lisäksi kansainvälisen kaupan sopimuksissa jo 50 % muutos olisi 

kohtuullinen, sillä kun on kyse suurista summista jo pienet valuutanvaihtelut 

voivat aiheuttaa suuria tappioita.270 Mielestäni uudistetuissa Periaatteissa 

esitetty tapauskohtainen arvio toimii paremmin tämän tyyppisissä ehdoissa, 

sillä sopimuksen koosta riippuen 50 % muutos voi olla hyvinkin suuri sum-

ma rahaa. 

 

Seuraavassa esimerkkitapaus, johon voidaan soveltaa hardship-ehtoa, ve-

doten suorituksen arvon vähentymiseen271: 

 

Syyskuussa 1989 itäsaksalainen elektronisten tuotteiden myyjä A osti 
tuotteita B:ltä, jonka liikepaikka X oli myös entinen sosialistinen maa. 
B:n oli määrä toimittaa tuotteet A:lle joulukuussa 1990. Marraskuussa 
1990 A ilmoittaa B:lle, ettei hänellä ole enää tarvetta tilatuille tuotteille, 
vedoten siihen, että Saksojen yhdistymisen jälkeen maassa ei enää ol-
lut kysyntää maasta X tuoduille tavaroille. Elleivät olosuhteet muuta 
osoita, A on oikeutettu vetoamaan hardship-ehtoon. 
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5.3.4. Hardshipin lisäedellytykset 

 

Hardship-ehdon täyttymiseen tarvitaan edellä mainitun perusperiaatteen 

lisäksi myös neljän lisäedellytyksen täyttyminen. Nämä lisäedellytykset on 

kirjattu artiklaan 6.2.2. Näitä lisäedellytyksiä käsitellään seuraavaksi.  

 

a) Muutosten ilmaantuminen sopimuksen solmimisen jälkeen 

 

”The events occur or become known to the disadvantaged party 
after the conclusion of the contract.” 

 

Ensimmäinen täytettävä kriteeri edellyttää, että muutosten tulee ilmetä tai 

tulla haittaa kärsivän tietoon vasta sopimuksen solmimisen jälkeen. Mah-

dollista siis on, että muutokset ovat tapahtuneet jo ennen sopimuksen sol-

mimista, mutta ne ovat tulleet osapuolen tietoon vasta myöhemmin. 

Hardship-ehtoon ei voida turvautua, mikäli haittaa kärsinyt osapuoli tiesi 

tapahtumista ja sen seurauksista ennen sopimuksen solmimista, koska täl-

löin hänellä olisi ollut mahdollista ottaa kyseiset seikat huomioon sopi-

musehdoissa.272  

 

b) Muutosten ennalta arvaamattomuus 

 

”The events could not reasonably have been taken into account 
by the disadvantaged party at the time of the conclusion of the 
contract.” 

 

Edellytyksen mukaan, vedotakseen hardship-ehtoon, haittaa kärsinyt osa-

puoli ei olisi sopimuksen tekohetkellä kohtuudella voinut ennakoida olosuh-

teissa tapahtuvia muutoksia. Osapuoli ei täten voi vedota hardship-ehtoon, 

jos muutokset olisi ollut mahdollista ottaa huomioon jo ennen sopimuksen 
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solmimista. UNIDROIT-periaatteiden kommentaari tarjoaa aiheesta seuraa-

van esimerkkitapauksen273: 

 

A lupaa toimittaa maasta X tulevaa raakaöljyä B:lle kiinteällä summalla 
seuraavien viiden vuoden aikana huolimatta alueella vallitsevista poliit-
tisista jännitteistä. Kaksi vuotta sopimuksen solmimisen jälkeen syttyy 
naapurimaissa sota kilpailevien ryhmien välille. Sen seurauksena maa-
ilman energiatalous ajautuu kriisiin ja öljyn hinta nousee voimakkaasti. 
A ei ole oikeutettu vetoamaan hardship-ehtoon, koska raakaöljyn hin-
nannousu oli ennakoitavissa. 

 

Joskus olosuhteiden muutos voi tapahtua vaiheittain, mutta tuloksena voi 

silti olla hardship-ehdon mukainen tilanne. Jos olosuhteet alkavat muuttua 

jo ennen sopimuksen solmimista, ei hardship-ehtoon voida vedota, ellei 

muutoksen nopeus nouse dramaattisesti sopimussuhteen aikana.274 

 

Muutosten ennalta arvaamattomuus ei kuitenkaan välttämättä ole aivan 

yksinkertainen ehto. Sen voidaan katsoa antavan vain vähän painoarvoa 

sopimusosapuolten tarkoitukselle tai heidän mahdollisuuksilleen kontrolloi-

da riskejä sekä suorittaa sopimusvelvoitteensa. Periaatteessa kaikki tapah-

tumat on mahdollista nähdä ennalta tavalla tai toisella, koska ihmisillä on 

pääsy tietoihin, joilla pystytään tekemään uskottavia ennusteita. Toisaalta 

pitää myös muistaa, että on eri asia analysoida tapahtumia ex post verrat-

tuna siihen, että yrittää ennustaa markkinoiden muutoksia, poliittisia vallan-

kumouksia tai vaikka luonnonkatastrofeja ex ante, eli ennakkoon.275 Esi-

merkiksi vastikään (huhtikuu 2010) Islannissa tapahtunut tulivuoren purka-

us tai sen laajuus lentoliikenteen lamauttajana tuskin oli täysin ennakoita-

vissa. 

 

Mielestäni ennalta arvaamattomuus ehtona on kuitenkin toimiva siinä mie-

lessä, että sopimusosapuolten etujen ja riskien minimoimisen kannalta olisi 

tietenkin kannattavinta, jos kaikki sopimuksen tekohetkellä tiedossa olevat 
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muutokset kirjataan sopimuksen ehtoihin. Jos kyseessä on pitkäkestoinen 

sopimus, en usko sopimusosapuolen vilpillisesti jättävän kertomatta mah-

dollisesta muutoksesta, koska tällöin ensinnäkin rikottaisiin good faith and 

fair dealing -ehtoa, joka on keskeinen UNIDROIT-periaatteiden ehto, ja li-

säksi vaarannettaisiin myös hyvin alkaneen yhteistyön säilyminen sekä 

mahdollisten taloudellisten riskien tasapainottaminen osapuolten kesken. 

Muutoin käsillä voi olla mainitun esimerkin tapainen tilanne, jossa A ei voi-

nut vedota hardshipiin, koska hänen katsottiin pystyneen ennakoivan muu-

toksen. Jos sopimukseen olisi kirjattu, että kyseisen muutoksen ilmettyä 

osapuolten tulee neuvotella sopimusehtojen muuttamisesta hinnan osalta, 

olisi A välttynyt suurilta taloudellisilta menetyksiltä, eli taloudellinen riski olisi 

pienentynyt huomattavasti. 

 

c) Muutokset kärsijän vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella 

 

”The events are beyond the control of the disadvantaged party.” 

 

Kolmannen edellytyksen mukaan hardship-tilanne voi syntyä vain, jos ta-

pahtumat ovat haittaa kärsivän osapuolen vaikutusmahdollisuuksien ulko-

puolella.276 UNIDROIT-periaatteiden kommentaarista ei löydy tarkempaa 

selitystä tälle edellytykselle, mutta näkisin sen tarkoittavan tilannetta, jossa 

kärsinyt osapuoli ei ole itse voinut vaikuttaa tapahtuneeseen muutokseen. 

Kärsineellä osapuolella ei näin ollen ole mitään tekemistä syntyneen muu-

toksen kanssa. Esimerkkitapaukseksi tähän sopii mielestäni jo äsken mai-

nittu tulivuoren purkaus. Se on ensinnäkin ennalta arvaamaton, jolloin 

hardshipin toinen lisäedellytys täyttyy, ja tämän lisäksi se täyttää myös kol-

mannen lisäedellytyksen, sillä se on kärsivän osapuolen vaikutusmahdolli-

suuden ulkopuolella. Hän ei voi vaikuttaa tapahtuman toteutumiseen tai 

toteutumatta jäämiseen. 
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d) Riski ei kärsijän ennustettavissa 

 

”The risk of the events was not assumed by the disadvantaged 
party.” 

 

Viimeisen lisäedellytyksen mukaan hardship-ehtoon voidaan vedota, jos 

haittaa kärsivä osapuoli ei olettanut tapahtumien riskiä. Toisin sanoen, jos 

haittaa kärsivä osapuoli on sopimusta solmittaessa olettanut olemassa ole-

van jonkin riskin olosuhteiden muutokselle, hän ei voi vedota hardship-

ehtoon. Osapuolen, joka suostuu sopimukseen, jonka sisällöstä voidaan jo 

päätellä jonkin asteista riskiä, voidaan katsoa hyväksyneen tämän riskin, 

vaikka hän ei sopimusta solmittaessa ollutkaan täysin tietoinen kyseisestä 

riskistä.277  

 

Sopimuksen pitkäkestoisuuden278 voidaan ajatella sisältävän aina jonkin-

laista tulevaisuuden riskiä. Kuitenkaan sopimuksen pitkäkestoisuuden ei 

sinällään voida katsoa synnyttävän oletusta riskin hyväksymisestä279. Tämä 

on sinällään ristiriitaista, sillä tämän hardship-ehdon kriteerin mukaan osa-

puolten tulisi olla tietämättömiä riskin olemassaolosta. Uskoisinkin, että tä-

män lisäedellytyksen tarkoituksena on, että osapuoli olisi jo tiennyt jostain 

tietystä riskistä sopimuksen solmimisen aikaan, eikä ainoastaan, että riskin 

mahdollisuus on olemassa sopimuksen pitkäkestoisuuden takia. Häyhän 

mukaan pitkäkestoisten sopimusten riskinä on juuri olosuhteiden muuttumi-

nen ennakoimattomalla tavalla280, joka myös puoltaa tätä näkökulmaa, että 

riski tulisi jollain tavalla olla määriteltävissä, eli ainoastaan tieto pitkäkes-

toisten sopimusten riskialttiudesta ei ole riittävä peruste sille, että muuttu-

neissa olosuhteissa kärsivä osapuoli ei saisi hyödyntää hardship-ehtoa. 
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Kommentaarissa on esitetty seuraava esimerkkitapaus selventämään edel-

lytystä: 

 

Vakuutusyhtiö A, joka oli erikoistunut merikuljetusten vakuutuksiin, 
vaati ylimääräistä vakuutusmaksua niiltä asiakkailtaan, joiden sopi-
muksissa on määritelty niiden kattavan myös sodan ja kansankapinan 
aiheuttamat vahingot, koska vahinkojen riski, jolle asiakkaat altistuvat, 
on olennaisesti suurempi samalla seudulla yhtäaikaisesti kolmessa 
maassa käynnissä olevien sotien ja kapinoiden johdosta. A ei ole oi-
keutettu kyseisenlaiseen sopimuksen sovitteluun, koska sodat ja kan-
sankapinat kattavalla vakuutussopimuksella vakuutusyhtiön on voitava 
olettaa nämä riskit, ja näin ollen kantamaan ne, vaikka kolmekin maata 
olisi sodassa samaan aikaan.  

 

Tärkeää onkin ottaa huomioon ne olosuhteet, jotka vallitsivat sopimuksen 

solmimisen aikaan ja verrata niitä olosuhteiden muutoksen jälkeisiin tapah-

tumiin. Jos riski oli selvästi ennakoitavissa, voidaan ajatella sopimusosa-

puolen sitoutuneen kyseisiin riskeihin, eikä tällöin voi vedota hardship-

ehtoon. 

 

On myös syytä huomauttaa, että hardship-ehdon edellytykset eivät ole pa-

kottavia. Osapuolet voivat sopimusta solmiessaan sopia siitä, kuinka riskit 

jaetaan osapuolten kesken.281 

 

 

5.4. Renegotiations-ehdot 

 

5.4.1. Neuvotteluihin liittyvät kriteerit 

 

Hardship-ehdoista seuraa oikeus vaatia uusia sopimusneuvotteluja. Näistä 

oikeusvaikutuksista säädetään UNIDROIT-periaatteiden 6.2.3 artiklassa. 

Artikla jakautuu neljään alakohtaan, jotka käsitellään seuraavaksi. 
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1) Oikeus vaatia vastapuolta neuvottelemaan 

 

”In case of hardship the disadvantaged party is entitled to re-
quest renegotiations. The request shall be made without undue 
delay and shall indicate the grounds on which it is based.” 

 

Ensimmäisen kohdan mukaan, hardshipin ollessa kyseessä, haittaa kärsivä 

osapuoli on oikeutettu pyytämään uusintaneuvotteluja. Pyyntö tulee esittää 

ilman aiheetonta viivytystä ja sen yhteydessä on ilmaistava ne syyt, jolle 

pyyntö perustuu. Uudelleenneuvottelujen tarkoituksena on mukauttaa alku-

peräiset ehdot muuttuneita olosuhteita vastaaviksi.282 Huomionarvoista on, 

että kriteerin ensimmäisen virkkeen mukaan osapuoli on ainoastaan oikeu-

tettu uusintaneuvotteluihin, eli olosuhteiden olennainen muutos ei itsessään 

tarkoita, että sopimusta tultaisiin sovittelemaan tai irtisanomaan283. 

 

Kommentaarista löytyy seuraava esimerkki tilanteesta, jossa osapuolella on 

oikeus vaatia uusia neuvotteluja hardship-ehtojen täytyttyä284: 

 

Rakennusyhtiö A, joka sijaitsee valtiossa X, tekee Y valtion hallinnolli-
sen edustajan B:n kanssa kertamaksulla toteutettavan sopimuksen 
tehtaan rakentamisesta valtioon Y. Suurin osa urakkaan tarvittavasta 
koneistosta on tuotava ulkomailta. Valtio Y:n odottamattomasta valuu-
tan devalvaatiosta johtuen toimitettavan koneiston hinta nousee dra-
maattisesti, sillä valtio Y:n valuuttaa oli tarkoitus käyttää suorituksen 
maksamiseen. A:lla on oikeus pyytää B:tä neuvottelemaan alkuperäi-
sen hinnan muuttamisesta vastaamaan muuttuneita olosuhteita. 

 

Haittaa kärsivällä osapuolella ei kuitenkaan ole oikeutta pyytää uusia neu-

votteluja, jos alkuperäinen sopimus sisältää automaattisen muutosmeka-

nismin. Tällainen muutosmekanismi voi olla esimerkiksi indeksi, johon hinta 

on sidottu. Kuitenkin oikeus uudelleenneuvottelujen pyytämiseen säilyy, jos 
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sopimukseen sisältyvä automaattinen muutosmekanismi ei koske hardshi-

pin aiheuttaneita tekijöitä, vaan muita sopimukseen liittyviä seikkoja.285  

 

Ensimmäisen kriteerin toisessa lauseessa vaadittiin osapuolta tekemään 

pyyntö uusista neuvotteluista mahdollisimman nopeasti. Kommentaarissa ei 

ole määritelty termiä ”mahdollisimman nopeasti”, mutta siinä mainitaan, että 

pyyntöön sallittu aika vaihtelee tapauskohtaisesti. Esimerkiksi, jos olosuh-

teet muuttuvat hitaasti ja asteittain286, voi pyyntöön käytetty ajanjakso olla 

pidempi kuin ”normaalitapauksissa”. Mikäli haittaa kärsinyt osapuoli ei esitä 

pyyntöään mahdollisimman nopeasti, ei hän kuitenkaan menetä oikeuttaan 

uusiin sopimusneuvotteluihin. Viivyttely saattaa tosin vaikuttaa hardshipin 

sekä siitä aiheutuvien seurausten arviointiin.287 

 

Toinen lause vaatii lisäksi osapuolta ilmoittamaan toiselle osapuolelle ne 

syyt, joihin vaatimus perustuu. Tämä perustuu siihen, että näin toimittaessa 

vastapuolella on mahdollisuus arvioida syiden laatua ja punnita niiden oi-

keudenmukaisuutta. Vaatimusta, joka on tiedoiltaan puutteellinen, ei katso-

ta tehdyksi oikea-aikaisesti, elleivät hardshipiin oikeuttavat syyt ole niin il-

meiset, että niitä ei ole tarpeen erikseen neuvottelupyynnössä mainita.288 

 

2) Neuvottelupyyntö ja suorituksesta pidättäytyminen 

 

”The request for renegotiation does not in itself entitle the disad-
vantage party to withhold performance.” 

 

Artiklan toisen kohdan mukaan uusintaneuvottelupyyntö ei itsessään oikeu-

ta haittaa kärsivää osapuolta pidättäytymään suorituksesta. Syy tähän on 

hardship-ehdon poikkeuksellinen luonne sekä liian suuren väärinkäytöksen 

riski. Suorituksesta pidättäytyminen on sallittua ainoastaan erittäin poikke-
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uksellisissa olosuhteissa. Seuraavassa esimerkki tällaisesta poikkeukselli-

sesta tilanteesta, jolloin suorituksesta voidaan pidättäytyä289: 

 

A tekee sopimuksen tehtaan rakentamisesta B:n kanssa. Tehdas on 
määrä rakentaa maahan X, joka ottaa käyttöön uudet turvallisuusmää-
räykset sopimuksen solmimisen jälkeen. Uudet määräykset vaativat 
ylimääräisiä laitteita, joiden hankkiminen perusteellisesti muuttaa so-
pimustasapainoa tehden A:n suorituksesta olennaisesti vaikeamman. 
A on oikeutettu pyytämään uudelleenneuvotteluja ja lisäksi hän on oi-
keutettu pidättäytymään suorituksestaan ajaksi, jonka se tarvitsee toi-
meenpannakseen uudet turvallisuusmääräykset. Lisäksi A voi pidättäy-
tyä ylimääräisten laitteiden toimituksesta, kunnes alkuperäinen sopi-
muksessa sovittu hinta on saatu neuvoteltua uudelle tasolle. 

 

Lojaliteettiperiaatteen noudattaminen sopimusneuvotteluissa 

 

Vaikka uudelleenneuvotteluehdoista sääntelevässä artiklassa ei oteta kan-

taa neuvotteluiden menettelyyn, todetaan kommentaarissa, että osapuolten 

on noudatettava neuvotteluprosessin ajan lojaliteettiperiaatetta (artikla 1.7) 

sekä yhteistoimintavelvollisuutta (artikla 5.3).290 Molemmat näistä periaat-

teista liittyvät vahvasti myös tämän tutkielman aiheeseen ja molemmat ovat 

tulleet ilmi jo aiemmin tässä tutkielmassa. Nyt keskityn näihin ehtoihin ni-

menomaan uudelleenneuvottelujen kannalta. 

 

Sopimusneuvottelujen tarkoituksena on selvittää, haluavatko sopimusosa-

puolet sitoutua neuvottelujen kohteena olevaan järjestelyyn. Tämä merkit-

see sitä, että sopimusosapuolella on vapaus aloittaa neuvottelut (jos 

hardship-ehdon edellytykset täyttyvät), käydä niitä ja lopettaa ne parhaaksi 

katsomallaan tavalla.291  

 

Kun osapuoli pyytää uudelleenneuvotteluja sopimuskumppaniltaan, on hä-

nen rehellisesti uskottava, että edellytykset hardship-ehdon täyttymiseen 

ovat todella olemassa. Osapuoli ei täten voi lojaliteettiperiaatteen pakotta-
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vuuden takia vedota uudelleenneuvotteluihin ainoastaan taktisista syistä.292 

Lojaliteettiperiaatteen vastainen on myös tilanne, jossa hardship-ehto on 

todella täyttynyt, mutta neuvotteluja pyytäneellä osapuolella ei ole aikomus-

takaan tehdä uutta sopimusta
293

. Sopimusosapuoli saattaisi taktikoiden pe-

lata aikaa sopimuksen uudelleenneuvottelujen pitkittämisellä, mutta todellis-

ta vaikutusta tällä ei olisi, sillä sopimusosapuolten jäädessä ilman neuvotte-

lutulosta menee asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

 

Kun sopimusosapuolet ovat päässeet yksimielisyyteen neuvottelujen aloit-

tamisesta, heidän tulee käydä neuvotteluja rakentavassa hengessä. Tällä 

tarkoitetaan lähinnä sitä, että molempien osapuolten tulee pidättäytyä kai-

kista toimista jotka ovat neuvottelujen etenemisen esteenä antamalla kaikki 

hallussaan oleva informaatio toisen osapuolen tietoon.294  

 

Uudelleenneuvottelujen läpivieminen sopimusosapuolten kesken on ideaali-

ratkaisu sopimuksen muuttuneiden olosuhteiden ongelmien ratkaisemisek-

si. Täydelliseksi tilanteeksi voitaisiin kutsua sitä, kun sopimusosapuolet va-

paaehtoisesti vaihtavat sopimuksen voimavaroja reilusti ja tehokkaasti. 

Koska velvollisuus neuvotella uudesta sopimuksesta on ainoastaan velvol-

lisuus tehdä parhaansa uuden sopimuksen syntymiselle, eikä velvollisuus 

saavuttaa tietty tulos, osapuolten tulee osallistua uudelleenneuvotteluihin, 

mutta he eivät ole sidottuja pääsemään yhteisymmärrykseen uudesta so-

pimuksesta.295 Jos osapuolet eivät saavuta tulosta keskinäisissä neuvotte-

luissaan, siirtyy asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. 
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5.4.2. Asian siirto tuomioistuimeen 

 

Uudelleenneuvotteluehdoissa mainitaan, että riita tulee siirtää tuomioistui-

men ratkaistavaksi. UNIDROIT-periaatteissa käytettyjä käsitteitä avaavan 

1.11 artiklan mukaan termi tuomioistuin pitää sisällään yleisen sekä myös 

välitystuomioistuimen296. Näin ollen osapuolilla on mahdollisuus valita, mitä 

tuomioistuinta heidän sopimuksen riitatilanteissa sovelletaan. Välitystuo-

mioistuimen valinta on yleistä tuomioistuinta parempi vaihtoehto, sillä ylei-

nen tuomioistuin on sidottu kansallisen lain pykälien noudattamiseen, toisin 

kuin välitystuomioistuin297. Kansallisissa oikeusjärjestelmissä on lisäksi ero-

ja, joita maan oikeuteen perehtymätön osapuoli ei välttämättä tulisi edes 

ajatelleeksi. Esimerkiksi Englannissa ja Belgiassa tuomioistuimet kieltäyty-

vät sovittelemasta sopimusehtoja muuttuneisiin olosuhteisiin sopiviksi, mut-

ta Saksassa, Hollannissa ja Japanissa tuomioistuimet eivät suhtaudu yhtä 

vastahakoisesti sopimusehtojen muuttamiseen, vaan sopimusehtoja voi-

daan sovitella ottaen huomioon muuttuneet olosuhteet.298 

 

3) Tuomioistuimeen turvautuminen 

 

”Upon failure to reach agreement within a reasonable time either 
party may resort to the court.” 

 

Kuten äskeisen alaluvun (5.3.2.) lopussa mainitsin, jos osapuolet eivät pää-

se sopuun uusista sopimusehdoista, on asia siirrettävä tuomioistuinkäsitte-

lyyn. Tuomioistuin ei voi reagoida hardship-tilanteeseen ilman sopi-

musosapuolten nimenomaista pyyntöä299.  

 

Artiklan 6.2.3 kolmannen kohdan mukaan, mikäli yhteisymmärrykseen ei 

päästä kohtuullisessa ajassa, kumpi tahansa osapuoli voi turvautua tuomio-
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istuimeen. Tilanne voi syntyä, jos edullisemmassa asemassa oleva osapuo-

li laiminlyö toisen osapuolen pyynnön uudelleenneuvotteluista tai jos osa-

puolet käyvät neuvotteluja asianmukaisesti, mutta eivät saavuta yhteisym-

märrystä. Kohtuullinen aika määräytyy asian monimutkaisuuden ja vallitse-

vien olosuhteiden mukaan.300 Toinen osapuoli ei täten saa siirtää päätöstä 

tuomioistuimeen liian nopeasti, mutta toisaalta neuvotteluja on turha pitkit-

tää, jos ratkaisua ei näytä syntyvän. 

 

4.) Tuomioistuimen päätösvalta 

 

”If the court finds hardship it may, if reasonable 
a.) terminate the contract at a date and on terms to be fixed, or 
b.) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.”301 

 

Uudelleenneuvotteluehdoissa tuomareille ja välitysmiehille on annettu va-

paa valta päättää, mitä he pitävät sopivana ratkaisuna käsillä olevaan rii-

taan302. Jos tuomioistuimilla olisi valta ainoastaan irtisanoa sopimus, ei 

osapuolella joka tätä haluaisi, olisi lainkaan haluja edes yrittää päästä rat-

kaisuun sopimuksessa. Se, että tuomioistuimilla on valta puuttua sopimuk-

sen lopputulemaan saattaa hyvinkin toimia kannustimena tai pelottimena 

sopimusosapuolille lisäämään ponnisteluja uuden sopimuksen aikaansaa-

miseksi. Voidaankin todeta, että jos tuomioistuimilla ei olisi tätä valtaa, ai-

emmin mainitulla lojaliteettiperiaatteella ei olisi suurta merkitystä.303 Sovitte-

lumahdollisuuden merkityksen voidaan ajatella olevan suuri myös favor 

contractus -ehtoa304 ajatellen, jonka mukaan sopimusosapuolten edun mu-

kaista on yleensä pitää sopimus voimassa. Tässä tapauksessa, jos sopi-

musosapuolilla olisi uhkana sopimuksen irtisanomisen toteutuessa suuret 

tappiot, olisi uusien sopimusehtojen löytyminen kaikkien kannalta paras 

ratkaisu. 
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Artiklan 6.2.3 neljännen kohdan mukaan, jos tuomioistuin toteaa hardshipin 

edellyttämän rasitteen olevan olemassa, se voi, mikäli kohtuullista, (a) irti-

sanoa sopimuksen päättymään määrättynä ajankohtana määrätyin ehdoin 

tai (b) vahvistaa sopimuksen uusilla ehdoilla, tarkoituksenaan palauttaa sen 

tasapaino. Seuraavaksi tarkastellaan yksitellen näitä kahta mahdollisuutta. 

a.) Sopimuksen irtisanominen 

 

Ensimmäinen vaihtoehto tuomioistuimella on irtisanoa sopimus. Koska 

hardshipin tapauksessa sopimuksen irtisanominen ei johdu kummankaan 

osapuolen sopimusrikkomuksesta, sen vaikutukset jo tehtyihin suorituksiin 

voivat vaihdella siitä, mitä ne olisivat käsiteltäessä sopimuksen irtisanomis-

ta yleisellä tasolla305. Tästä johtuen artikla sisältää toteamuksen ”määrätty-

nä ajankohtana, määrätyin ehdoin”.306 Tuomioistuin voi täten ratkaista sen, 

milloin sopimuksen irtisanominen astuu voimaan ja mitkä ovat osapuolten 

velvollisuudet ennen irtisanomisen toteutumista. 

 

b.) Sopimuksen voimaan jättäminen sovitelluilla ehdoilla 

 

Toinen vaihtoehto on pitää sopimus voimassa uudistetuilla, tasapainotilan 

aikaansaavilla, sopimusehdoilla. Tuomioistuimen on pyrittävä jakamaan 

tappiot suhteessa molemmille sopimusosapuolille, jolloin päästään takaisin 

alkuperäiseen sopimustasapainoon. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta, että 

tuomioistuimen tulisi jakaa tappiot rahallisesti puoliksi osapuolten kesken, 

vaan sen tulisi ottaa huomioon osapuolten välinen alkuperäinen riskinjako. 

Tarkoitus on siten palauttaa sopimusosapuolten alkuperäisessä sopimuk-

sessa solmima, itse määrittelemänsä, sopimustasapaino.307  

 

Ongelma sopimuksen muuttamisessa oikeusteitse on siinä, että voidaanko 

olla varmoja, että tuomioistuin pystyy antamaan ratkaisun, joka varmistaa 
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hyvän pohjan sopimusosapuolten sopimussuhteelle jatkossa. Toisaalta, jos 

sopimus edellyttää osapuolten jatkuvaa vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa, 

voidaan miettiä, kannattaako sopimusta jatkaa, jos riidan selvittelyssä on 

päädytty tuomioistuimeen asti. Tässä onkin punnittava tarkasti niitä ele-

menttejä, jotka puoltavat sopimuksen jatkamista ja toisaalta sopimuksen 

irtisanomista.308  

 

UNIDROIT-periaatteiden kommentaari antaa tuomioistuimelle vielä yhden 

vaihtoehdon riitatilanteen ratkaisuun: se voi palauttaa sopimuksen osapuo-

lille ja kehottaa näitä jatkamaan neuvotteluja yhteisymmärryksen saavutta-

miseksi tai se voi jättää sopimuksen voimaan alkuperäisessä muodossa. 

Tämä liittyy artiklassa vaadittuun kohtuullisuuteen, eli tuomioistuin ei voi 

ratkaista riitaa, jos se ei ole kohtuullista. Kommentaarissa annetaan myös 

esimerkki kyseisenlaisesta tapauksesta309: 

 

Tavarantoimittaja A lupaa toimittaa maahan X olutta maahantuoja B:lle kol-
men vuoden ajan. Kahden vuoden kuluttua sopimuksen solmimisesta maassa 
X astuu voimaan uusi laki, joka estää alkoholijuomien myynnin ja kulutuksen. 
B vetoaa hardship-ehtoon ja pyytää A:ta neuvottelemaan sopimusehtojen 
muuttamisesta. A ymmärtää hardshipin olevan käsillä, mutta ei suostu sopi-
musehtoihin, joita B esittää. Kuukauden tuloksettomien keskustelujen jälkeen 
B turvautuu tuomioistuimeen.  
 Jos B:llä on mahdollisuus myydä ostamansa olut naapurimaahansa, vaik-
kakin huomattavasti alhaisemmalla hinnalla, oikeus voi pitää sopimuksen 
voimassa, mutta laskea sovittua kauppahintaa. 
 Jos B:llä ei ole tällaista mahdollisuutta, tuomioistuin voi pitää kohtuullisena 
irtisanoa sopimus edellyttäen samalla, että B maksaa A:lle viimeisen vielä 
matkalla olevan tavaraerän. 

 

 

                                                 
308

 Doudko 2000 s. 505. 

309
 UNIDROIT 2004 s. 191–192. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tätä tutkielmaa kirjoittaessani törmäsin useasti vanhaan toteamukseen, 

jonka mukaan paras sopimus on sellainen, jonka voi solmimisen jälkeen 

unohtaa pöytälaatikkoon. Kirjoittajat, jotka tähän viittasivat, eivät olleet to-

teamuksen kanssa samaa mieltä, vaan lähinnä huomauttivat siitä, kuinka 

paljon sopimuskäsitys onkaan muuttumassa. Voisin itse yhtyä näihin kirjoit-

tajiin ja todeta toteamuksen vanhanaikaiseksi. 

 

Sopimusoikeutta ei tulisikaan enää nähdä kertaluonteisena ja sopi-

musosapuolten oman aseman varmistamiseen perustuvana staattisena 

ilmiönä, vaan se tulisi nähdä dynaamisena ja joustavana varsinkin, kun ky-

se on pitkäkestoisista sopimuksista. Huomiota tulisi kiinnittää todellisiin olo-

suhteisiin ja niiden vaikutuksiin, jolloin sopimuksen sisältö olisi sopi-

musosapuolten kannalta paras mahdollinen. Myös relational contracting -

oppi painottaa sopimussuhteen yhteistyöluonnetta juridisien asiakirjojen 

sijaan, jolloin mahdolliset sopimusriidat voidaan ratkaista sopimusosapuol-

ten kesken ilman tuomioistuinta. 

 

Selkeät, riskejä sopimusosapuolten kesken hallitusti jakavat sopimukset 

eivät kuitenkaan synny itsestään. Sopimuksen huolellinen suunnittelu ja 

laatiminen sekä sopimuksen sitovuuden korostaminen ovat edellytyksiä 

kansainvälisten pitkäkestoisten sopimusten toimivuudelle ja sopimuskump-

panien etujen turvaamiselle. Onnistunut kansainvälinen kauppa ei ole mah-

dollinen, jos sopimusosapuolet eivät osaa kommunikoida keskenään tai 

luota toisiinsa. Myös yrityksen sisällä vaaditaan niin kaupallista, teknistä 

kuin oikeudellistakin osaamista sopimussuunnittelun ja hallinnan menestyk-

sellisen hoitamisen takaamiseksi. Jos yrityksen eri alojen henkilöt eivät ky-

kene saumattomaan yhteistyöhön sopimuksia valmisteltaessa, sopimuksiin 

voi jäädä merkittäviä aukkoja eivätkä oleelliset riskit välttämättä tule havai-

tuiksi ja ratkaistuiksi.  
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Ennakoiva sopiminen ja sopimussuunnittelu vaativatkin nyt ja jatkossa yri-

tyksiltä entistä enemmän panostuksia, sillä kansainvälisillä markkinoilla 

toimivilla yrityksillä on paljon erilaisia riskejä kannettavanaan. Osaa näistä 

riskeistä voidaan pyrkiä ennakoimaan ja rajaamaan käyttämällä hyväksi 

tässä tutkielmassa esiin nostettua UNIDROIT-periaatteisiin kirjattua 

hardship-ehtoa.  

 

Hardship-ehto on hyvä esimerkki sopimuksellisesta riskienhallinnasta. Täl-

laisten sopimusteknisten ratkaisujen merkitys kasvaa jatkuvasti kansainvä-

listyvässä maailmassa, sillä varsinkin pitkäkestoisissa sopimuksissa suuret 

taloudelliset riskit on hyvä pyrkiä minimoimaan. Hardship-ehdoilla pyritään 

vastaamaan sopimuskaudella mahdollisesti ilmenevien olosuhteiden muu-

tosten aiheuttamiin taloudellisiin haasteisiin. Ehto vaatii perusedellytyksen 

täyttymisen lisäksi, ollakseen sopimusosapuolten hyödynnettävissä, neljän 

lisäedellytyksen täyttymisen, jotta uudelleenneuvottelut voidaan käynnistää. 

Riskinä voi olla, että nämä edellytykset aiheuttavat tulkinnallisia ongelmia. 

Tämän välttääkseen sopimusosapuolten tulisi kirjata sopimukseen tarkasti 

auki se, mitä hardship-ehto pitää sisällään, jotta epäselvyyksiltä vältyttäisi. 

Toisaalta hardship-ehdon kattama olosuhteiden muutosten soveltamisalue 

on laaja, mikä on hyvä asia erityisesti pitkäkestoisissa sopimussuhteissa.  

 

Uudelleenneuvotteluehdot ovat sopimusosapuolille hyvä mahdollisuus ta-

sapainottaa muutoksen aiheuttamaa taloudellista liikavaikeutta. Näin toimi-

en saadaan tasoitettua muutoin isoksikin kasvavaa taloudellista riskiä, kos-

ka osapuolten on neuvoteltava lojaalisuuden hengessä uusista sopimuseh-

doista. Paras tilanne on silloin, jos sopimusosapuolet pystyvät yhteishen-

gessä neuvottelemaan uudet ehdot. Ongelmia syntyy siinä vaiheessa, jos 

päädytään tuomioistuimeen, koska tällöin voidaan miettiä sitä, mitkä edelly-

tykset sopimussuhteen jatkumiselle on olemassa, jos sopimusosapuolet 

eivät saa keskenään ratkaisua riitaansa. 
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Hardship-ehdon voidaan kokonaisuutena nähdä parantavan sopimuksellis-

ta riskienhallintaa tehokkaasti. Ehto on toimiva varsinkin liike-elämän pitkä-

kestoisissa sopimuksissa, joissa sopimuksen sitovuus on korostuneessa 

asemassa. Hardship-ehto dynaamisena välineenä takaa sopimuksen sito-

vuuden tarjoamalla muuttuneiden olosuhteiden korjaamiseen uudelleen-

neuvotteluja ja mahdollisuutta tasapainottaa sopimuksessa vallitseva epä-

tasapaino. Peilatessa hardship-ehdon vaikutusta luottamukseen voidaan 

todeta, että myös liiallisen luottamisen seurauksena sopimusosapuolen 

kannettavaksi tulevat suuret taloudelliset riskit voidaan sopimukseen kirja-

tuilla hardship-ehdoilla saada pienennettyä. 

 

Kaiken kaikkiaan voitaisiin sanoa, että sopimusriskien hallinta on tärkeä osa 

yritysten hallinnointia. Vaikka yhteistoimintataidot ovatkin korostetussa 

asemassa yritysten pitkäkestoisten sopimusten yhteistyöluonteen vuoksi, 

on riskien hallinnan merkitys myös suuri. Loppujen lopuksi, jos olosuhteiden 

muutoksista aiheutuu taloudellista liikavaikeutta, eivät yhteistoimintataidot 

enää auta, jos sopimuksen epätasapainon olemassa olosta ei päästäkään 

yksimielisyyteen. Sopimukseen yksityiskohtaisesti auki kirjatuilla hardship-

ehdoilla tulkinnallisia ongelmia ei pääse syntymään ja sopimussuhteen jat-

kuminen on paremmin varmistettu. Näin vältytään suurilta taloudellisilta 

tappioilta, jotka varmasti koituisivat molempien osapuolien kohtaloksi, jos 

pitkään jatkunut tai pitkäaikaiseksi suunniteltu sopimussuhde kariutuisi en-

simmäiseen olosuhteiden muutokseen. 

 

Täydellistä sopimusta tuskin pystytään luomaan, vaikka hardship-ehtoa 

sopimusriskien hallinnan välineenä käytettäisiinkin. Vastuita tutkimalla ja 

niihin varautumalla riskejä pystytään kuitenkin ennakoimaan ja hallitsemaan 

tehokkaasti. 

 

 


