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The subject of research is based on practically found problem of slow
implementation of supplier connectivity on the supplier sector, per se. It is
critical to get the supplier sector to be an active part in implementing the e-
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commerce throughout the whole supply chain. The demands of a supplier
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ALKUSANAT
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loppuunsaattamisesta kuuluu ehdottomasti tyoni tarkastajille Ari Jantuselle
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Kiitokset kuuluvat myods kaikille Baswaren puolelta mukana olleille
henkiloille, sekd tutkimuksen tekoon osallistuneille vastaajille ja
haastateltaville. Liséksi haluan kiittaéa tiedekuntamme opintotoimiston
henkilokuntaa heidan avuliaasta panostuksestaan opintojen paattamisen

edesauttamiseksi.

Henkilokohtaisella tasolla projekti on ollut opettavainen. Olen huomannut
vihaavani asioita joista kuvittelin pitavani, kiinnostunut ennakkoon tylsiksi
luokittelemistani yksityiskohdista, ja nauttinut oivaltamisen ilosta. Teema
on avannut hienoja keskusteluja sekd sotkenut urasuunnitelmat
perinpohjaisen positiivisesti. Ennen kaikkea tama projekti opettanut minut
arvostamaan sitd uskomatonta joukkoa perhetta ja ystavia, jotka ovat
roikkuneet matkassa mukana myos tuulisella saalla. Erityisesti tdssa Kkiitos
kuuluu sinulle Maarit, joka olet jaksanut aktiivisesti kannustaa ja kaantaa
ruuvia tiukemmalle tekemisen suhteen my6s ihan kalkkiviivoilla.
Jarkyttavaa kylla meista molemmista tuli maistereita... Loppuun viela teille

kaikille, naista kaikista hetkista; kiitos!

Helsingiss&, 3.10.2010

Lilli Saarinen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Tama tutkimus keskittyy toimittajasektorin tarpeiden tarkasteluun julkisen
hankintatoimen kehityshankkeessa, siita nakokulmasta, ettei yhden
hankkeessa mukanaolevan tahon kehitys voi olla ristiridassa muiden

sidosryhmien intressien kanssa.

Lahiaikoina olemme saaneet lukea ja kuulla eri medioista, miten erityisesti
kunta- ja valtiotalous on tulevina vuosina ja vuosikymmenina yha
kasvavien tehostuspaineiden alla. Tulevaa  rakennemuutosta
valtiontaloudessa on tarkoitus osaltaan vieda eteenpdin teknologian
paremmalla hyddyntamisella ja siitd saatavilla saastoéilla. Samaan aikaan
teoriatiedon pohjalta on saatavissa kovin vahéan tukea sille, ettad
kustannushyotyja olisi luvassa pelkalla jarjesteleméaimplementoinnilla.
Valtion IT toimintaa valvovat viranomaiset ovat antaneet haastatteluja
valtamediassa (Helsingin Sanomat, 24.12.2009) siita, kuinka kaikki
verovaroin  keréatyt eurot valuvat konsulteille.  Tutkimuksenteon
nakokulmasta tilanne on mielenkiintoinen. limassa on voimakkaasti halua
loytaa syita saavuttamatta jaaneille saéastdille, ja nostaa keskustelua niista
keinoista, joiden avulla julkinen sektori pystyy jatkossa tuottamaan

tarvittavat palvelut kustannustehokkaasti.

Teoreettisen keskustelun pohjalta on nostettavissa esiin  muutamia
tutkimuksen aihepiiriin liittyvia kehityssuuntia. Tulevaisuudessa yritysten
kilpailuetu perustuu koko tarjontaverkoston kykyyn kilpailla markkinoilla.
Teknologisen kehityksen johdosta erilaisten sahkoisten sovellusten ja
kaupankayntivalineiden kaytto tulee lisaantyméan, ja osa akateemisesta
kentdstd on vahvasti sitd mielta, etta tama tulee jopa radikaalisti

muuttamaan ansaintalogiikkaamme ja tapaa harjoittaa liiketoimintaa.



Tutkielma sijoittuu yhtalossa siihen kohtaan, missa tarjontaketjun tai —
verkoston toimintaa halutaan tehostaa sahkdistamalla koko hankinnasta
maksuun prosessi, jolloin automaation keinoin saadaan transaktioihin
kaytettavia resursseja pienennettya seka tehostettua informaation kulkua.
Naiden toimenpiteiden johdosta voidaan saavuttaa  saastoja
liketoiminnassa.  Menestyneimpia  tuotantoyrityksid  Frohlichin  ja
Westbrookin mukaan ovat ne yritykset, jotka onnistuneimmin osaavat
yhdistaa sisaiset prosessinsa ulkoisiin, seka asiakkaisiin etta toimittajiinsa,
muodostaakseen ainutlaatuisia tarjontaketjuja (Esimerkiksi Frohlich &
Westbrook, s. 196, 2001). Tasta halutaan hyotya myos julkisella sektorilla.

Tutkimuksen empiirisesséa osassa etsitdan toimittajasektoria aktivoivia
keinoja ottaa sahkoiset hankintaratkaisut kayttéon. Toimittajien saaminen
projektiin mukaan on Kriittistd monestakin syysta. Heidan aktivoimisensa
on tarkeda julkiselle sektorille ensiksikin siksi, ettd se pitkalla tahtaimella
mahdollistaa kaivatut kustannushyodyt koko ketjun integroinnista.
Toiseksi, valtiolla on tiettyja sopimuspohjaisia velvoitteita hoitaa asia niin,
ettd kaikilla toimittajilla on yhtdlaiset mahdollisuudet osallistua
kilpailutuksiin ja nain ollen harjoittaa liiketoimintaansa. Kolmanneksi,
markkinoiden toimivuuden ja hintakilpailukyvyn kannalta mahdollisimman
lapinakyva, ja tasapuolinen jarjestelmd on toivottavaa. Sahkoinen
jarjestelma mahdollistaa paremman kontrollin ja lapindkyvyyden, myos

julkisiin hankintoihin.

Ohjelmistoyrityksella on projektion onnistuessa intressissd  uusi
asiakaskunta, joka toimittajien mukaantulon myodtd voi kasvaa uusina
asiakkaina myds hankintajarjestelmien ulkopuolisiin, tai sitd tukeviin
jarjestelméasovellutuksiin. Toimittajasektorille kustannusetuja on
saavutettavissa, jos liiketoimintaa pystytddn tehostamaan sahkaisilla
jarjestelmilla. Kaikille organisaatioille mahdollisimman hyvin kesken&an
keskustelevat jarjestelmat; seka organisaation sisalla ettéa niiden valilla,
mahdollistavat keskittymisen itse liiketoiminnan kehittdmiseen ja tuottoihin
itse ydinbisneksen avulla. Lis&ksi, yleisen liiketoiminnan tehokkuuden

nakokulmasta, julkisen sektorin koko hankkivana organisaationa on niin



mittava, etta se voi aidosti kdynnistaa sahkoistamisen “uuden aallon”

suomalaisessa elinkeinoelaméassa ja sen tehokkuudessa.

1.2 Pohja empiiriselle tutkimukselle

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, minkélaisia tekij6itd séhkoisen
hankintasanomavalityskentan  kehityksessa tulee huomioida, jotta
toimittajasektori saadaan tehokkaammin aktivoitua mukaan. Tutkimus on
lahtenyt liikkeelle tasta kaytannon tyossa havaitusta ongelmasta saada
tarjontaketjun alkupdd aktiivisesti mukaan sahkoisten kaytantojen
implementointiin. Esitutkimuksen pohjalta huomattiin, ettei kenttd ollut
kokonaisuudessaan viela kovin valmis itse erittelemaan tarpeitaan
jarjestelmakehityksessa. Tassa pro gradu -tydssd on kaynnissa olevan
valtion hankintatoimen kehityshankkeen asiantuntijatason arvioiden
pohjalta kehitetty malli, jonka avulla sektorin todellisia tarpeita voidaan
jatkossa analysoida ja kehittda. Jarjestelmia on perinteisesti hankittu ja
kehitetty ostavan organisaation tarpeista lahtien, ja tata voidaan osaltaan
pitdd yhtend syyna hitaaseen diffuusioon toimittajasektorilla. Tahan
puutteeseen on pyritty vastaamaan kehittdmalla malli, joka perustuu

toimittajasektorin tarpeiden huomioimiseen jarjestelmakehityksessa.

Tulevaisuudessa Kkilpailuetu perustuu koko tarjontaverkoston kykyyn
kilpailla valituilla markkinoilla, ja taman tarjontaverkoston Kkilpailukyvyn
parantamiseksi internet- ja kommunikaatioteknologian mahdollisimman
tehokas hyodyntaminen tulisi ulottaa koko verkostoon, myo6s toimittajiin.
Nain ollen toimittajien aktivointi mukaan hankintatoimen séhkoistdmiseen
on ensiarvoisen tarkeda. Tassa tutkimuksessa on myds mukana julkisen
hankintatoimen ja valtionhallinnon kehityshankkeen nakokulma.
Implementointivaihneessa oleva hankintajarjestelmd otetaan kéayttoon
kaikissa tilivirastoissa vuoden 2011 loppuun mennessé. Valtionhallinnon
puitesopimuksia hoitaa yhteishankintayksikkd, jonka roolia ja ensikdden
tietoa toimittajarajapinnasta olen my6s halunnut hy6dyntaa tutkimuksessa.



Kirjallisuudessa on aiheeseen liittyen tehty aikaisemmin tutkimusta
erilaisista  nakodkulmista. Teknologian  ja  hankintajarjestelmien
kayttoonotosta saatavia hyotyja on tutkittu milloin toimittajan, milloin
ostajan nékdkulmasta. Jarjestelmien toimivuutta ja vaikutuksia
liketoimintaan on arvioitu seka niiden sopivuudesta
kumppanuusperusteiseen yhteistybhon ja taman Kkehittamiseen, etta
puhtaasti transaktioiden kasvattamisen seké kustannusten vahentamisen
ja tehokkuuden saavuttamisen nakokulmasta. Tutkimusta on tehty myds
erityisesti julkisen sektorin nakokulmasta seka keskitetyn hankinnan

mahdollisuuksista ja haasteista.

Euroopan unionin kdynnissd oleva PEPPOL - hanke tahtda
yhteiseurooppalaiseen tietoyhteiskuntaan ja tama tuo suomalaisille
ohjelmistoalan yrityksille mahdollisuuden laajentaa liiketoimintaansa
Euroopan sisélla. Julkisen sektorin mukana olo tarkoittaa kaytadnndssa
myds sitd, etta kaikille yrityksille olisi taattava yhtalainen mahdollisuus
ottaa sahkoisen hankinnan valineet kayttdon ansaintatavasta, toimialasta,

yrityksen koosta tai resurssieroista rijppumatta.

1.2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on ensin kuvata, mitkd sidosryhmat ovat mukana
kehittamassa julkisen sektorin sahkoista hankintajarjestelmad, seka
selvittda naiden sidosryhmien intresseja kehitysprojektin kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Toiseksi tarkoituksena on vastata siihen, mitkd ovat
ohjelmistoyrityksen keinot parantaa toimittajasektorin asemaa ja tarpeita
kayttoonottoprojektissa. Tutkimuskysymyksiksi voidaan taltda pohjalta

muotoilla:

e mita tarpeita toimittajasektorilla on sahkdisen
hankintasanomavalityskentan muotoutumisessa Valtionhallinnon
hankintatoimen kehityshankkeessa?

e miten ndaihin tarpeisiin voidaan ohjelmistoyrityksen puolelta

tulevaisuudessa vastata?



Ensimmaiseen kysymykseen haetaan vastausta teoriapohjaa tukevien
empiiristen l0ydodsten pohjalta ja jalkimmaiseen ehdotetaan ratkaisua
luomalla saadun tiedon pohjalta malli, jonka avulla toimintaa voidaan

kehittda tulevaisuudessa.

1.2.2 Tutkimusote ja metodologia

Tama tutkielma on kvalitativinen pohjatutkimus. Siina pyritaan
muodostamaan ensin viitekehys julkisen hankintatoimen sahkoiseen
kehityshankkeeseen liittyvien teemojen pohjalta, seka avata siihen
osallistuvien sidosryhmien merkitystd. Empiirisesséa tutkimuksessa
keskitytddn yhden sidoshyhman, tavaroiden ja palveluiden toimittajien,
tarpeiden ymmartamiseen osana hankintatoimen kehityshanketta
valtionhallinnossa.  Empiirisessd  tutkimuksessa  kaytettin  ensin
esitutkimuksena toimittajasektorille suunnattua alustavaa pohjakyselyéa ja
sen  jalkeen asiantuntijatason monitahoarviointiin perustuvaa

semikonstruktoitua sahkopostihaastattelua.

1.3 Tutkimusongelmat ja niiden rajaukset

Tutkimuksen pohjana olevan hankintajarjestelman kayttdonotto koskee
jarjestelmaa, joka on kehitetty epdasuoriin hankintoihin. Nain ollen
tutkielman kohde rajautuu epasuoran hankinnan piiriin. Samoin tutkielmaa
tarkastellaan meneilladn olevan valtionhallinnon hankkeen nakdkulmasta.
Sama jarjestelma on kaytdéssa myds yksityisella sektorilla seka julkiselta
puolelta esimerkiksi Helsingin kaupungilla. Julkisen sektorin mukanaolo
tuo projektiin mukaan omat ominaispiirteensa, joten tulokset eivat ole
suoraan verrattavissa yksityisen sektorin vastaaviin hankkeisiin. Kaynnissa
oleva hanke tuo my6s omat rajauksensa erityisesti empiirisen tiedon
kerddmiseen, ja néaitd rajoituksia kasitelladn tarkemmin empiirisen

tutkimuksen yhteydessa, luvussa 4.



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma lahtee liikkeelle teoriaosuudesta, jonka tarkoituksena on avata
kirjallisuuden pohjalta taman kaynnissa olevan hankintajarjestelman
kayttoonottoprojektin kontekstia ja siihen liittyvien sidosryhmien roolia
projektissa. Teoriaosuuden tarkoituksena on antaa sidosryhmien roolien
lisdksi kuva niista hankintatoimen erityispiirteistdq, jotka on otettava

huomioon sahkdisen hankintajarjestelman kayttéonotossa.

Empiirinen osuus tarkastelee erityisesti tavaroita ja palveluita toimittavien
yritysten néakdkulmasta keinoja, joilla toimijoita saadaan aktivoitua mukaan
hankkeeseen. Hankkeen menestyksen kannalta on tarkedd ettd koko
tarjontaketju/-verkosto on mukana implementointiprosessissa, ja
toimittajasektorin tarpeita tutkitaan erityisesti kaytdnndssa esiinnousseen

tarpeen (aktivoida toimittajasektori laajemmin kayttoonottoon) pohjalta.

Toimittajasektorille tehdyn kyselyn perusteella huomattiin, ettd itse
kayttajilta jarjestelméan liittyvien tarpeiden analysointi ja kehittaminen
vaatii kayttokokemusta. Hankkeen asiantuntijatason arvioinnin avulla
nostetaan esiin tarpeita, jotka esiintyvat kaikkien tutkimukseen
osallistuneiden sidosryhmien vastauksissa. Naiden pohjalta laaditaan malli
tarkastella tarpeita tulevaisuudessa. Mallin tarkoituksena on luoda yksi
vaihtoehtoinen tapa kehittdd toimittajasektorin tarpeiden analysointia
jatkossa. Sen avulla toimittajasektorille voidaan tehda kayttajatutkimusta
projektin edetessa, priorisoida kehitystarpeita, seka kehittaa niiden avulla
jarjestelmaa edelleen paremmin vastaamaan tavaroita ja palveluita

toimittavien yritysten tarpeisiin.



2 SAHKOINEN HANKINNASTA MAKSUUN PROSESSI

2.1 Sahkdinen kaupankaynti yleisesti

Sahkoinen kaupankaynti voidaan maaritella “systeemiksi, joka tukee
aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden kaupankayntia” (Timmers, s. 4,
1999). ’Internetida  hyddyntavastda  kaupankdynnistd  puhuttaessa
tarkoitetaan verkkoselaimen tai s&hkopostin avulla tapahtuvaa toimintaa.
Kaupankayntia voidaan harjoittaa sahkoisesti myos yksityisessa verkossa,
jolloin verkon pohjan muodostaa joku protokolla, esimerkiksi EDI
(electronic data interchange) tai jokin sédhkoinen rahansiirtojarjestelma.”
(Lewis, s. 7, 2001)

Internetin  mahdollisuuksia ja roolia tarjontaketjun toimijoiden
ymmartamisessa ei ole taysimittaisesti ymmarretty ja hyddynnetty.
Tarjontaketjun kompleksinen luonne seké& eri operaatioiden eritasoinen
integrointi  aiheuttaa  vaikeuksia ~ ymmartaa internetin  kaikkia
hyodyntamismahdollisuuksia. Taman katsotaan lisdnneen negatiivisuutta
ja skeptisyytta integraation hyddyntamismahdollisuuksia tutkivissa
toimijoissa. (Dwivedi & Butcher, s. 217, 2009) Siitd huolimatta, etta
yhteisilla  jarjestelmilla  voidaan  pitdd  kilpailijat  ulkopuolella,
jarjestelmaepasopivuudet rassaavat toimijoita (Dwivedi & Butcher, s. 13,
2009).

Sahkoisen kaupankaynnin kasvaminen on lisdnnyt kaupankaynnin
keskittymistd sahkoisiin kauppapaikkoihin. (Lewis, s. 7, 2001) Heir ja
kumppanit jakavat uusia tiedon digitalisoitumisen myotd syntyneita
liketoimintamalleja viiteen paaryhmaan. Naita ovat kaupan ikkuna
(strorefront), tiedonvalittdja (infomediary), luottamuksen valittaja (trust
intermediary), infrastruktuurin toimittaja (infrastructure provider) seka
sahkoisen liiketoiminnan mahdollistaja (e-business enabler). Séhkdisessa
kauppapaikassa “tiedonvalittaja luo lisdarvoa tietylle markkinalle
keradamalla tietoa ja kokemuksia tai tuotteita yhteen paikkaan.



Luottamuksen valittdja mahdollistaa maksutoimituksen ja turvallisuuden
verkostossa. Infrastruktuurin toimittaja luo kentén, milla toimijat toimivat.
Sahkdisen liiketoiminnan mahdollistaja toimittaa taydennettavia palveluita,
seka tarvittavaa osaamista kauppapaikkaa yllapitavalle (kaupan ikkuna)
yritykselle.” (Heir, et al., s. 69 - 73, 2000).

EDI vaatii toimiakseen aina jarjestelmakohtaisen linkityksen ja kaytossa
olevia rajapintoja on useita, ja niiden kayttd vaatii formaalia suhdetta.
Sahkdisen kaupan nopeaa diffuusiota onkin selitetty erityisesti Internetin
leviamiselld, silla se tarjoaa edullisen ja globaalin kauppapaikan
standardoidulla kayttajarajapinnalla. (Lewis, s. 20, 2001) EDI& pidetaan
usein kalliina ja muun muassa standardien puutteen vuoksi vaikeana
yhdistaa, mutta internet —pohjaisissa ratkaisuissa on myds omat, lahinna
tietoturvaan ja valvontaan liittyvat riskinsa, jotka taytyy ottaa huomioon.
(My6s Dwivedi & Butcher, s. 13-15, 2009)

Verkkopohjaisten ratkaisujen naenndisestéd helppoudesta huolimatta
Frohlich ja Westbrook muistuttavat, ettd saavuttaaksemme kaavaillut edut
teknologisesta kehityksestd sahkoisen tarjontaketjun suhteen, taytyy
jarjestelmat ensin ottaa kayttéon kunnolla. Heiddn mukaansa tietoa ei
kuitenkaan viela ollut tarpeeksi siitd, milla tavoin yritykset linkittyvat
toimittajiin ja asiakkaisiinsa. (Frohlich & Westbrook, s. 196, 2001)

2.2 ICT:n kehityksen mukanaan tuomat muutokset

Internet — pohjaisen teknologian kayttoonotto on lisdnnyt kaytettavissa
olevien kommunikaatiokanavien maéardd. Oletuksena on ollut, ettad
sahkaoisten viestimien kéayton lisddminen toisi mukanaan
asiapainotteisempaa, persoonattomampaa ja vdhemman yhteistybhon
perustuvaa kanssakaymista toimijoiden valille, mutta kommunikaation on
huomattu lisdantyneen naiden uusien kommunikaatiokanavien valityksella,
silloin kun uusia kanavia kaytetdan vanhojen rinnalla nopeuttamaan ja
lisddmé&an tarkkuutta tiedon siirrossa. (Leek et al., s. 124, 2003) Baglierin

ja kumppaneiden mukaan akateeminen kentta on hyvin yksimielinen siita,



ettd tama kehitys vaikuttaa kumppaneiden valisiin suhteisiin, tehostaa

toimintaa ja vaikuttaa logistiseen prosessiin (Baglieri et al., s. 1010, 2007).

Teknologian hyddynnettdvyydessd voidaan kuitenkin viela menna
eteenpain. Tulevaisuudessa naiden uusien tapojen odotetaan kehittyvan
edelleen, ja syrjayttavan ainakin osan nyt kaytdssa olevista perinteisista
(puhelin, faksi, henkilokohtaiset tapaamiset) kommunikaatiokeinoista. Ne
tulevat muuttamaan tapaamme kommunikoida ja harjoittaa liiketoimintaa.
Taman muutosprosessin ennakoidaan kuitenkin olevan melko hidas,

teknologian nopeasta kehityksesta huolimatta. (Leek et al., s. 124, 2003)

Perinteisesti sahkoisen hankintajarjestelman kayttéonottoprojekteja on
perusteltu niiden positiivisilla vaikutuksilla tehokkuuteen ja logistiseen
prosessiin, erityisesti paremmasta tiedonkulusta johtuen. Kehityksesséa
voidaan kuitenkin liikkua eri suuntiin sen mukaan, kehitetdanko séhkoista
hankintatoimea jarjestelman avulla hintakilpailuun ja transaktioihin vai

yhteisty6hon perustuvaan suuntaan. (Baglieri et al., s. 1014, 2007)

Tutkijoiden mukaan (Leek et al., 2003) kehonkielen katoaminen
kommunikaatiosta vaikuttaa liiketoimintasuhteiden johtamiseen. He
ennustavat, ettd tulevaisuudessa ostajien ja myyjien valinen
kanssakayminen on kasvavassa maarin persoonatonta, formaalia ja
hankalampaa johtaa, kun teknologinen kehittyminen jatkuu ja jalkautuu
laajemmalle organisaatioon. (Leek et al., s. 124, 2003) ICT:n kehitys tuo
mukanaan mahdollisuuden uudistaa liiketoimintamalleja. Parjatun,
teknologisen kehityksen synnyttdman, pirstaloitumisen kaantépuolena on
uusien suhteiden syntyminen ostaja-toimittaja —verkostoissa. (Baglieri et
al., s. 1010, 2007)
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2.3 Sadhkdisen hankintatoimen kayttdonotosta saatavat hyodyt

2.3.1 Integroinnilla tehokkuutta

"Tarjontaketjun hallinnalla voidaan saada tehokkuutta aikaiseksi erityisesti
minimoimalla ajan ja etaisyyden merkitys tarjontaketjussa, jakamalla
markkinatietoa kustannustehokkaimmalla tavalla samanaikaisesti koko
ketjussa seka integroimalla yritystenvaliset liiketoimintaprosessit
mahdollisimman tiukasti” (Heir, et al., s. 77, 2000). EDI on ollut kaytdssa jo
yli 20 wvuotta ja mahdollistanut osaltaan yritysten tiedonsiirron
automatisoinnin ja kehittymisen. Internetin aikakaudella verkkopohjaisen
teknologian  kaytt6  mahdollistaa, tehokkaammin kuin  koskaan
aikaisemmin, vahvan asiakas-toimittaja integraation. Kehitys on luonut
uusia keinoja vastata vanhoihin tarjontaketjun ongelmiin. Hyodyt eivat
kuitenkaan ole aina aivan selkeita, ja ovat lisaksi usein riippuvaisia siita
sektorista, milla niitd sovelletaan. Esimerkiksi Amerikkalaista lentorahtialaa
tukittaessa mitdan suoria hyotyja ei loydetty. (Dwivedi & Butcher, s. 220—
221, 2009)

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd yleisesti ostavat organisaatiot kayttavat
séhkdisen liiketoiminnan valineitd omien koordinointikustannustensa
vahentamiseen. Saastoja  haetaan  esimerkiksi reaaliaikaisten
tilausjarjestelmien, toimittajakatalogien, EDI:n ja suorien, organisaatioiden

valisten, sahkoisten linkitysten avulla. (Karjalainen, s.12, 2009)

2.3.2 Portaalin avulla saatavat hyodyt

Ferrarin toimittajayhteistyota tutkiessaan Baglieri ja kumppanit huomasivat
Partner —portaalin  kayttoonotosta saatavan hyttyd  erityisesti
liketoimintasuhteiden laadun kehittymisessa. Partner oli kuitenkin
rakennettu ensisijaisesti parantamaan Ferrarin  toimittajaverkoston
kommunikaatioita, seka sitoutumista Ferrariin, ja vasta tadman

kayttoonoton ensivaiheen jalkeen portaalista ryhdyttiin etsimaan hyotyja
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myos ostoprosessin tehokkuuden parantamiseen. Hankkivan
organisaation nakokulmasta tehokkuutta ostoprosessissa nostaa
kuitenkin, yhteistydn kehittamiseen téhtaavaa portaalia paremmin,
esimerkiksi nettihuutokaupat ja katalogitilaaminen. (Baglieri et al., s. 1013—
1015, 2007)

Myos Heir ja kumppanit uskovat, etta tiedonvalistysta voidaan hoitaa
keskitetysti yhteisollisen portaalin kautta. "Tarkoituksena on saastaa seka
ostajien etta myyjien aikaa ja transaktiokustannuksia, seka tarjota alaan
littyvia palveluita. Tama voidaan saavuttaa keskittymalla kolmeen
paakonseptiin toimialan arvoketjussa; sisdltoon, yhteisollisyyteen ja
kaupankayntiin.” (Heir, et al., s. 71, 2000)

Ferrarin portaalin  kayttéonoton yhteydessa toimittajat huomasivat
saaneensa huomattavia etuja ICT:n kayttbonotosta toimittaja-ostaja
suhteeseensa (Baglieri et al., s. 1014, 2007). Tutkimuksessa saavutettuja
hyotyja ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa katalogeihin silla Ferrarin
portaalin  tarkoituksena oli ensisijaisesti kehittdd toimittajien ja
hankintaorganisaation suhdetta (Baglieri et al.,, s. 1015, 2007).
Katalogitilaaminen nayttaisi tassa valossa Iluovan, ainakin Ferrarin
tapauksessa, enemman hyotyja ostavalle organisaatiolla, kun taas
toimittajasektori koki portaalin hyodyllisena erityisesti tarjontaketjun
suhteiden paranemisen kautta.

Singaporessa multa-alan yrityksille on kehitetty yhteistybhén perustuva
menetelma, joka mahdollistaa "tarjouspyynnét, yhteistydhon perustuvan
suunnitteluprosessin, asiakastietojarjestelman,
toiminnanohjausjarjestelméan,  tarjontaketjun  hallinnan,  s&hkoisen
kaupankaynnin ja tietojohtamisen sovellutusten kayton saman ratkaisun
avulla”. Jarjestelma mahdollistaa alan “yritysten, naiden asiakkaiden,
toimittajien ja partnereiden valisen tiedonjaon tuotesuunnittelusta,
asiakastarpeista, valmistusresursseista ja koko tarjontaketjusta”. Tama on
mahdollista ilman etta yksittaisten yritysten on otettava erikseen kaytt6on
kalliita jarjestelmia yksi kerrallaan ja linkitettava ne toisiinsa. Tutkijat tuovat

kuitenkin esille huolensa siita, etta tekniikkaan ja resurssipulaan liittyvat
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kayttoonotto-ongelmat voivat olla esteena laajemmalle kaytolle. (Li, et al.,
s.243, 2005)

Alakohtaisia “"tavarataloratkaisuja” on siis jo olemassa, tutkijat uskovat
niiden yleistyvan kun niitad opitaan pyytamaan. Singaporessa ratkaisun
kayttoonottoa pienilla ja keskisuurilla yrityksilla helpotti kilpailun ja
monikansallisen yrityksen luoma paine. IT-resurssien puute tai matala taso
seka sovelluksen kustannukset ja monimutkaisuus olivat suurimpia
negatiivisia syita jotka vaikuttivat kayttoonottoon. (Li, et al., s.244, 2005)
Tama ratkaisu oli kuitenkin suunniteltu ensisijaisesti suuryrityksen
tarpeisiin, joka halusi tehostaa toimintaansa, ja tadma valta-asema

markkinoilla voi vaikuttaa osaltaan yritysten kayttdonottohalukkuuteen.

2.3.3 Keskitetyn hankinnan mahdollisuudet

Keskittdmisesta saatavien hyodtyjen maksimaalinen ulosmittaaminen tukee
sahkoisten jarjestelmien kayttbonottoa. Kun organisaatio keskittaa
hankintojaan, se etsii toimittajia, jotka pystyvat kapasiteetiltaan tuottamaan
suurtuotannon etuja seka mahdollistavat kustannustehokkaan sahkoisen
hankintatoimen investoinnit, sekd osto- ettd toimittajasektorin

nakokulmasta (Karjalainen, s. 10, 2009).

Sahkdisten jarjestelmien kayttbonotto parantaa myds liikketoiminnan
kontrolloitavuutta, ja mahdollistaa etuja yhteisen  suunnittelun,
ennustamisen ja varastonohjauksen kautta logistisiin toimintoihin.
Teknologisen kehityksen rooli logistiikkaverkostossa on tuonut mukanaan
markkinoille myos uusia logistisia valittdjaorganisaatioita, jotka hoitavat

joko fyysisen tavaran kasittelyn tai tiedonsiirron. (Lewis, s.8-9, 2001)
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2.4 Haasteet sahkodisen hankintatoimen kehityksesséa

2.4.1 Organisaatioiden sisaiset haasteet

Ostotoimintoja tulisi organisaatiossa kasitella kokonaisuutena. Hankinnat
saatetaan suorittaa osastokohtaisesti, mikd tarkoittaa, ettd samalle
tuotteelle voi organisaation sisalla olla useampiakin eri hintoja ja
kilpailutusta tehdaan paallekkain. Erityisesti epasuorat hankinnat karsivat
koordinoinnin puutteesta, vaikka kustannukset voivat kattaa 60-70
prosenttia yksikon kustannuksista. YhteistyOta toimittajien kanssa ei koeta
tarpeellisena tai mieluisana. (Heir, et al., s. 40-41, 2000) Parhaallakaan
organisaatioiden valisen jarjestelman implementoinnilla ei kuitenkaan
korjata  organisaatioiden sisdisia ongelmia. Uuden sahkoisen
hankintajarjestelman kayttdonoton yhteydessd on kuitenkin  myds
mahdollisuus suunnitella nama tehottomat hankintaprosessit uusiksi, ja

yhtenaistaa kaytantoja, seka kehittaa liiketoimintaa.

Tulevaisuudessa Kkilpailuetua Iuodaan erikoistumalla. Prosesseja ja
toimintamalleja, sekd tuotantoteknologiaa ja tuotannonohjausta taytyy
kehittda jatkuvasti, jotta yritykset pystyvat pitamaan hintakilpailukykydan
ylla (Heir, et al., s. 78, 2000). Kehittynyt hankintatoimi vaatii tuekseen
toiminnanohjausjarjestelmén, varsinkin jos nimikkeita on paljon (Heir, et
al., s. 109, 2000). Tama on varmasti erityisen totta suoran hankinnan
kohdalla, mutta koskee toimittajasektorin kautta myds epasuoria
hankintoja. Ajantasaisen tiedon tuottamiseen, ja asiakastarpeisiin
vastaamiseen tarvitaan toimivia jarjestelemia, myos tarjontaketjun
alkupaassa. Heir ja kumppanit pitdvatkin keskeisend haasteena
tulevaisuudessa tarjontaketjun kumppaneiden vélista integraatiota tasolla,
joka poistaa esteet nopean, ja synkronoidun tiedonkulun tielta(Heir, et al.,
s. 115, 2000).
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2.4.2 Toimittajasektorin resurssipulasta johtuvat haasteet

Ferrarin portaalin kayttéonottoon osallistuneet toimittajat eivat tutkimuksen
mukaan tunteneet saavansa hyottyja niinkd&n kustannus-, vaan
suhdepuolella. Syyna tahan nahtiin esimerkiksi se, etta kaikilla toimittajilla
ei ollut kiinnostusta omien sisaisten prosessien uudelleenarviointiin, mitéa
kautta olisi voitu saavuttaa logistiikka- ja kustannushyoétyja kehittamalla
liketoimintaprosesseja. (Baglieri et al., s. 1013-1015, 2007) Mitaan estetta
toimittajasektorin kustannushyoétyihin pelkdn portaalin kayttbénotosta ei
voida todeta, mutta erityisesti juuri toimittajasektorilla siihen vaaditaan
myds liiketoimintaprosessien tehostamista. Sahkoistaminen  pitéisi
toimittajienkin puolella kyetéa ulottamaan riittavan laajalle organisaatiossa.
Haasteet piilevat resurssipuolella. Toimittajat ovat usein pienid tai

keskisuuria yrityksia.

Yhteistydhon  perustuvan  “tavaratalo” —ratkaisun  kayttdonotossa
raportoitiin ongelmia silloin, kun teknologisissa taidoissa oli puutteita, tai
kun jarjestelmien integrointi toisiinsa oli puutteellista. Ongelmia havaittiin
myo6s silloin, kun perinteisilla liiketoimintamalleilla oli vahva vaikutus
organisaatioissa, ja ne toimivat turvallisissa ja  stabiileissa
liketoimintaymparistdissa. (Li, et al., s 244-245, 2005) Ryssel, Ritter ja
Gemunden ldysivat omassa saksalaisyrityksille tekemassaan, ja eri
sektoreita  kasittdneessda, tutkimuksessaan  nayttéa  sille, etta
organisaatioiden teknologinen osaamien oli kayttdonottoprosesseissa
merkittavampad kuin itse se ilmapiiri, missd yhteistydhon perustuvia
jarjestelmida  otetaan  kayttoon.  Yhteisen informaatioteknologian
kayttoonotto tarjontaketjussa ei aina automaattisesti takaa arvonluontia
toimittajalle. Liséksi investointi on aina syyta harkita tarkkaan, ettei synny
negatiivisia kustannuksia vaarin valitusta partnerista. Tutkijat pitavat ICT —
teknologiaa kuitenkin vahvana toimijoiden valisten liiketoimintasuhteiden
mahdollistajana. (Ryssel, et al., s. 200, 2004) Tama saksalaistutkimus
pohjautuu suurelta osin, ainakin kustannusten tarkastelun nakdkulmasta,

puhtaasti EDI:n, tai muiden organisaatioiden kahdenvélisten liittymien



15

kayttoonoton arviointiin.  Investointien kustannukset ovat Kkuitenkin

laskeneet internet -pohjaisen teknologian yleistymisen myota.

"ICT:n muutos yhdessa organisaation prosessien uudelleenmallinnuksen
kanssa voi antaa yritykselle mahdollisuuden saavuttaa strategisesti suuria
etuja” (Tang, et al, s. 51, 2001). Tahan liiketoimintaprosessien
uudelleenarviointiin taytyy kuitenkin l0ytya halua ja resursseja, mikali
saavutettavat hyodyt halutaan maksimoida. Osa Ferrarin toimittajista koki
itsenséd joko resurssien, tai koon puolesta vajavaiseksi kehittddkseen

tehokkaasti sdhkdisia prosesseja eteenpain (Baglieri et al., s. 1015, 2007).

Internet —teknologian mukanaan tuomat haasteet nakyvét tulevaisuudessa
myds logistisessa prosessissa. Kilpailtavien tuotteiden erilaistamisesta
pakkauskoolla, k&areilla, pakkausmerkinngilla, palletoinnilla ja
viivakoodituksilla voidaan hakea kilpailuetua. Toinen logistiikkaprosessiin
vaikuttava  muutos  erilaistamisen  lisdksi on tilauserakokojen
pienentyminen, mik&4 omalta osaltaan Iluo paineita erityisesti
varastonohjausjarjestelmien yllapitoon ja kehitykseen. (Heir et al., s.159—

160, 2000) Tama luo osaltaan kustannuspaineita toimittajasektorille.

2.4.3 Tarjontaketjusta saatavien hydtyjen ymmartamisen haasteet

Tarjontaketjun  integraation  tarkeydestd  huolimatta,  séhkdisen
tarjontaketjun konsepti ei ole kovin hyvin maaritelty, ja se tekee siita
empiirisesti vaikeasti mitattavan. Osan sekaannuksesta uskotaan johtuvan
siita, etta tutkijat suuntaavat mielenkiintoaan tietyille sektoreille, ja tiettyihin
yrityksiin, jotka toimivat paremmin kuin suurin osa yrityksista. (Dwivedi &
Butcher, s. 218, 2009)

Spekman ja Carraway nostavat esille strategisen tason kysymyksen, joka
tulee ratkaista ennen kuin yhteistybhon perustuvasta integroinnista
voidaan saavuttaa kilpailuetua. Tarjontaketju perustuu asiakaslahtdiseen
ajatteluun, ja sen optimaalisesta toiminnasta saavat hyddyt perustuvat

asiakkaiden tarpeiden ymmartamiseen. Tarjontaketjun osapuolten tulisi
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kiinnittdd huomiota siihen, liikkuuko strateginen tieto vapaaehtoisesti
tarjontaketjussa, onko osapuolet toisiinsa linkittdva teknologia otettu
kayttoon loppukayttajan nakokulmasta, ja ovatko tarjontaketjussa mukana
olevat yritykset riittavan joustavia ja mukautumiskykyisid vastaamaan
muuttuviin  asiakastarpeisiin. (Spekman & Carraway, s.19, 2006)
Haasteena on saada tarjontaketjun optimointiin liittyvat strategiset
kysymykset ratkaistuksi ja liiketoimintaa kehitettyd asiakaslahtoisesti koko

tarjontaketjussa.

2.4.4 Integraatiolla saavutettavien hydtyjen analysoinnista

Sahkdisten jarjestelmien integraatiota tutkittaessa huomio voidaan
kiinnittda integraation suuntaan, sen leveyteen, seka siihen, milla tasolla
jarjestelmaintegrointi on mahdollista. Integraation suunnasta puhuttaessa
tutkitaan suuntautuuko integraatio eteenpéin, taaksepdain vai kattaako se
koko tarjontaketjun. Se, minkalainen tuote on kyseessa, seka itse
organisaation suhde muihin toimijoihin vaikuttaa voimakkaasti integraation
suuntaan. Jarjestelmien valista integraatioita tutkineet Ryssel ja kumppanit
totesivat, ettd internet teknologian kayttoonotto saavuttaa tavoitteet, kun
avointa tiedonsiirtoa voidaan hyddyntdd molemmilla puolilla (Ryssel et el.
S. 204, 2004).

Integraation leveytta arvioitaessa organisaatioiden tulisi pystya arvioimaan
jokaisen integraatioprosessissa mukana olevan yrityksen vahvuudet, seka
priorisoida suhteen elinvoimaisuuden mukaan tarjontaketjun toimijat.
Integraation tasoja voidaan tarkastella strategisella, pitkdn tahtaimen
tasolla, taktisella keskipitkan tdhtaimen tasolla sekd operationaalisella
tasolla, joka liittyy paivittdisten tapahtumien integrointiin. Esimerkiksi
yritykset, joiden integraatioprosessit ovat operationaalisella tasolla, eivat
ole kiinnostuneita investoimaan sellaisiin jarjestelmiin, jotka saattavat
muuttaa heidan tapansa harjoittaa liikketoimintaa. (Dwivedi & Butcher, s.
218-219, 2009).
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Teoriatasolla integraatiota voidaan jaotella myds transaktioihin,
informaation jakoon ja yhteistybhon perustuvan suunnittelun pohjalta.
Transaktioihin perustuva nakékulma on yksinkertainen. Sen tarkoituksena
on operationaalisen toiminnan kautta automatisoida prosesseja, ja
integroinnista saatavia hyotyjd mitataan yrityksen sisaisten hyotyjen
saavuttamisen ndkokulmasta. Informaation jakoon perustuvassa
tarkastelutavassa huomio kiinnittyy informaation siirtoon ja vastaanottoon
suhteessa  hintoihin, kampanjatietoon, varastotilanteeseen seka
reaaliaikaiseen seurantaan tarjontaketjussa. Integraatio on ennemminkin
taktisella kuin operationaalisella tasolla ja hyodyt ulottuvat yksityisen
yrityksen rajojen ulkopuolelle. Yhteistybhon perustuva suunnittelu on
integraation hienostunein muoto. Se pitdd sisallaan intensiivista
kanssakaymista ja yhteistyota pitkan aikavalin, sek&a strategisten
prosessien suhteen. Tassa jokainen tiedonjyva lisdtaan tarjontaketjun
integraatioprosessiin vain kerran, ja automaattisen prosessin kautta.
Tiedon myohempi levittdminen hoidetaan sovellusten kautta ilman
manuaalista puuttumista, tai tarvetta kaantaa tietoa paremmin
ymmarrettavddn muotoon. Tieto likkuu maantieteellisesti, yritysten sisalla
ja valilla taysin saumattomasti. Hyodyt eivat jaa yksittdisen yrityksen
tasolle, vaan jalkautuvat koko tarjontaketjuun. Toimialakohtainen
tarkastelu mahdollistaa internetin todellisten heikkouksien, ja vahvuuksien
ymmartamisen eri liiketoimintaymparistbissa, ja integraatiotasoilla.
(Dwivedi & Butcher, s. 221, 2009)

Kehitysprojektissa kaytettyjen sovellusten tulisi olla luonteeltaan aina
toimintaa  tukevia. Yleisesti nayttaisi sille, ettd integraation
epaonnistuminen johtuu usein konfliktiristiridasta tarjontaketjun eri
osapuolten valilla, toimijoiden yksildllisten erojen sivuuttamisesta, seka
yleisesti hyvaksytyn informaatioteknologian, ja prosessistandardien
puutteista. (Dwivedi & Butcher, s. 228, 2009)
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2.5 Uusi aika (Sahkodinen hankintatoimi 2.0) ja luottamuksen

merkitys tarjontaketjussa

2.5.1 Kohti avoimempia rajapintoja ja uusia kumppanuuksia

Sahkdista kaupankayntia voidaan pitd&d uuden sukupolven liiketoimintana.
Se eroaa rakenteellisesti aiemmin tunnetusta tavasta harjoittaa
liketoimintaa, ja voi osittain olla paradigman vastaistakin. (Tang, et al., s.
51, 2001) Tata uutta tapaa hahmottaa liikketoimintaa, ja silla menestyneita
yrityksia, esittelee mygs Tapscottin ja Williamsin kirjoittama Wikinomics,
jossa konkretisoidaan avoimiin lahteisiin perustuvan liiketoiminnan
mahdollisuuksia. Erityisesti avoimien standardien merkitystd nostetaan
esille (Tapscott & Williams, mm. s. 21, 156 ja 247, 2008) ja kehityksen
uskotaan olevan matkalla kohti avoimien standardien aikakautta.
Osallistuvamman ja avoimuuteen perustuvan liiketoiminnan tulevaisuuden
puolesta puhuvat muutkin. “Tulevaisuudessa aly- tai tietoverkossa
operoiva yritys on itse tuottava kumppani, eika toimijana muista erillaan.
Kyky tehokkaaseen yhteistydhon valittujen kumppaneiden kanssa tulee

olemaan keskeinen menestystekija” (Heir, et al., s. 77, 2000).

Myos Euroopan unionin taholta on kaynnissa hankkeita, jotka tahtaavat
vapaaseen, lapindkyvaan ja oikeudenmukaiseen kaupankayntiin
yhteiseurooppalaisten standardien avulla. S&hkoéisen hankintatoimen
kehittdminen on Euroopan innovaatiostrategiassa mainittu yhtena
kehitystyon painopistealueena. (KOM502, 2006) Petrick ja Pogrebnyakov
nakevat nykyiset IT-jarjestelmat kaytetyimpana keinona jakaa tietoa
tarjontaketjussa myos tulevaisuudessa. Seuraavan sukupolven yritysten
(Enterprise 2.0) palvelualustojen on heiddn mielestddn paaasiassa
tarkoitus rikastaa, ja tarkentaa tietovirtojen sisalla olevaa tiedon tasoa.
(Dwivedi & Butcher, s. 3, 2009)

Heir ja kumppanit ennustavat nopeuden ja joustavuuden ensisijaisiksi
kilpailuedun lahteiksi tulevaisuudessa. Tilaustenk&sittelyn tulisi pystya

kasittelemaan kasvavia volyymeja pienentyneista tilauserakooista johtuen,
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ja tuotteiden ja palveluiden tulisi olla skaalauntuvia ja konfiguroitavissa, eli
asetuksia tulisi voida muuttaa myds varsinaisen jarjestelmaasennuksen
jalkeen. Jarjestelmasta tulisi saada ajantasaista informaatioita lapi koko
tarjontaketjun. Mikali tuotteita ja palveluita tarjoavat yritykset eivat kykene
yllapitamaan  jarjestelmid, jotka  vastaavat edellda  mainittuun
informaationtarpeeseen, korostaa tdma& my6s osaltaan uusien
logistiikkapartnereiden roolia, ja uusien palveluiden kehittamista. (Heir et
al., s.159-160, 2000) Jotta jarjestelmat pystyvat tuottamaan ajantasaista
informaatioita, on niiden kyettdva “keskustelemaan” keskenaan. Tiedon
leviamiseen organisaatioiden valilla tarvitaan kuitenkin myds luottamusta.
Pelkkd jarjestelman olemassaolo ei itsessaan vaikuta yritysten
arvonluontiin, mutta luottamuksella, ja sitoutumisella on tahan suuri
vaikutus (Ryssel et al., s. 204, 2004).

2.5.2 Muutoshalukkuus, transaktioiden luonne ja luottamuksen

merkitys

Luottamuksen syntymistd toimitusketjun integraatiota tavoiteltaessa
voidaan edesauttaa. Tiedon muuttumattomuus, se ettei se katoa, heikkene
tai turmellu matkalla, on ensiarvoisen tarkeaa. Barratt ja Oliveira esittavat,
ettd kaikki kommunikaatio osapuolten valilla tulisi tapahtua yhden,
selkeasti kaikkien tiedossa olevan paikan kautta. Lisdksi osapuolten tulisi
aikatauluttaa yhteistyonsa tavoitteet, sekéd lyhyella, etta pitkalla aikavalilla
ja muodostaa naiden pohjalta pysyvat tavoitteet toimitusketjun
integraatiolle. He muistuttavat kuitenkin, ettd kriittistd massaa kayttajien
mukaantulolle ei monimutkaisessa ja suuressa projektissa voida saavuttaa
tehden  kaikkea  kerralla.  Kayttoonottoprojektissa  luottamuksen
saavuttamisen nakokulmasta on varmistettava jatkuva tiedon jakaminen,
ja ymmarrettava, etta tarvittavan luottamuksen syntyminen vie aikaa, ja
vaatii toitd. "Luottamuksen syntyminen on pienia askelia yhdessa
eteenpain.” (Barratt & Oliveira, s. 283-284, 2001) Sahkdisen
toimitusprosessin sujuvuuden kannalta joustavuus on avainasemassa. Se

asettaa haasteita seka ostavan, ettd myyvan organisaation
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tuotannonohjaukselle. Tuotantoprosessin on oltava joustava. (Heir et al.,
s.164-165, 2000)

Transaktioiden luonne voi myo6s vaikuttaa siihen, kuinka suurta hyoétya
internet- pohjaisen teknologian hyddyntamisestd voidaan saada. Kun
transaktiot tapahtuvat tuotteilla, jotka ovat hyvin standardisoituja ja kun
volyymit ovat suuria, voidaan toimintaa tehostaa ajantasaisella
toimituksella. Kun kyseesséa on vahvasti kustumoidut tuotteet, teknologian
kayttoonotosta on etua lahinna tapaamisten jarjestelyssa. Transaktioiden
luonteen  lisdksi liiketoimintasuhteisiin  organisaatioiden  valisten
jarjestelmien kautta vaikuttaa uuden teknologian kayttéonottoasteen
halukkuus, jonka todettiin pohjautuvan siihen, kuinka paljon yritykset
entuudestaan kayttivat teknologiaa hyvakseen. Liiketoimintasuhteisiin
vaikutti myos se, miten tyytyvaisia kayttdonotettavaan jarjestelmaan oltiin,
erityisesti sen luotettavuuden, ja kayttajaystavallisyyden suhteen. (Ryssel
et al., s. 204, 2004) Myds Spekman ja Carraway ovat tutkineet yhteistyota
mahdollistavia tekijoitd ostajan ja myyjan valisessd suhteessa. Heidan
mielestdan pelkkd teknologian kayttéonotto ei vaikuta tulokseen.
Optimaalisen suhteen mahdollistavat luottamus, ja asiakasl&htdinen
ajattelu. (Spekman ja Carraway, s. 17-18, 2006)

Kehonkielen katoaminen vaikuttaa luottamuksen ja avoimuuden
vahenemisend. Luottamuksellisen tiedon jakaminen on yha
epatodennakdisempdd, ja kompromissihalukkuus osapuolten Vvalilla
vahenee. Kriisitilanteisiin reagoidaan vahenevassa maarin yhdessa. Mikali
kaksisuuntaista luottamusta ei pystyta yllapitamaan kasvottoman
viestinndn vallatessa alaa, hankaloituu myds eteen tulevien

ongelmatilanteiden ratkaiseminen. (Leek et al., s.125, 2003)

2.5.3 Haasteena monimutkaisuuden ja riippuvuuden lisdantyminen

tulevaisuuden liiketoiminnan analysoinnissa

Tarjontaketjuista tai -verkostoista on tulevaisuudessa odotettavissa entista

pidempid ja monimutkaisempia. Verkostoille tyypillisesti niissd on myds
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vahva keskindinen riippuvuus. Myds asiakkaiden tarpeet kasvavat
jatkuvasti. Menestyakseen tarjontaketjun tulee kyetd muuttumaan
jatkuvasti muuttuvassa liiketoimintaympaéristossa. Ulkoistamisen ja
ydinkyvykkyyksiin  keskittymisen  uskotaan  jatkuvan.  Toiminnan
pirstaloituminen kasvattaa paineita hankintatoimen hallinnassa, ja lisda
osaltaan odotuksia myds hankinnan jarjestelmista. Toimintaympariston
monimutkaistuminen tarkoittaa sitd, etta yritykset ovat kasvavassa maarin
riippuvaisia toisista toimijoista hankintaketjussa tai —verkostossa. (Dwivedi
& Butcher, s. 82—-83, 2009)

Vaikka IT mahdollistaa tehokkaan tiedonjaon organisaatioiden vélilla, se ei
voi korvata henkilokohtaista tunnettavuutta, yhteisymmarrystd ja
luottamusta, vaan niilla on edelleen tarkead rooli tarjontaketjussa myos
tulevaisuudessa. MyoOs internet —pohjaisen teknologian mukaantulon
jadlkeen on olemassa ainakin kaksi tapa harjoittaa liiketoimintaa
tarjontaketjussa; yhteistyohon perustuva kaupankaynti (partnership), ja
mahdollisimman alhaiseen hintaan perustuvat yksittdiset ostotransaktiot
(Lewis, s.6, 2001). Seuraavan sukupolven avoimia rajapintoja
hyodyntavan mallin  uskotaan tulevaisuudessa Iluovan enemmaéan
innovaatioita tarjontaverkostoon. Aineettomien oikeuksien valvontaan ja
turvallisuuspolitikkaan tulee kiinnittda huomiota. (Dwivedi & Butcher, s.
15, 2009)

Transaktiokustannusteoriaan perustuva strategien kysymys niista
keinoista, joilla yritys harjoittaa liiketoimintaansa, ei siis poistu
tarjontaketjun tarkastelusta teknologisen kehityksen mukanaan tuomien
uusien sovellustenkaan ansiosta. Uusi ansaintatapa liittyy teknologisen
kehityksen mukanaan tuomaan mahdollisuuteen ottaa uusia valineita
kayttoon. Organisaation sisédiseen hankintatoimeen liittyvia kysymyksia ei
tulla ratkaisemaan vain kehittyneemmalla automaatiolla. Internetin
todellinen arvo ja hyddyt tarjontaketjun integrointiin taytyy selvittaa, silla ne
saatetaan usein yliarvioida niin kutsutun Internet —hypen takia (Dwivedi &
Butcher, s. 228, 2009). On tarkeaa, kaikkien tarjontaverkostossa mukana

olevien yritysten nakékulmasta, ymmartaa, miten kukin yritys voi sahkoisia
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kaytantoja soveltamalla tehostaa toimintaansa ja saada kustannushyotyja.
Integraation tarkastelun taytyy olla riittdvan moniulotteista. Verkosto pitaa
siséllaan eri sidosryhmia. Nailla sidosryhmilla on erilaisia tarpeita.
Kaytettavissa, seka kehitteilla olevat valineet vastaavat naihin tarpeisiin eri

tavoin.
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3 HANKKEESSA MUKANA OLEVAT SIDOSRYHMAT

3.1 Julkinen sektori

3.1.1 Julkiset hankinnat

Julkisissa hankinnoissa tulee noudattaa lakia joka pohjautuu Euroopan
yhteisdn perustamissopimukseen seka Maailman kauppajéarjeston,
WTO:n, julkisten hankintojen GPA —sopimukseen (Government
Procurement Agreement). “"Tavoitteena on kayttda julkisia varoja
mahdollisimman tehokkaasti, samalla edistdaa laadukkaiden hankintojen
tekemista, lisata lapinakyvyytta, ja mahdollistaa tasapuoliset puitteet
yrityksille ja yhteisoille tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakointia
julkisten hankintojen tarjouskilpailussa.” (Kuusiniemi-Laine, s. 21-22,
2007) Euroopan Unionissa tehtyjen sahkoisten hallintohankkeiden pohjalta
sahkoistd hankintatoimea pidetddn yhtena EU:n padpainopistealueista

(Carayannis & Popescu, s. 10, 2005).

Kaikissa julkisissa hankinnoissa tulisi noudattaa syrjimattomyys- ja
suhteellisuusperiaatteita. Syrjimattémyysperiaatteen noudattaminen
tarkoittaa kaytannossa sita, ettd kilpailutukseen osallistuvia on kohdeltava
tasapuolisesti ja syrjimatta. Suhteellisuusperiaate puolestaan pitaa
sisalladn tasapainon Kkilpailutuksen pdamaarien ja vaatimusten suhteen.
(Kuusiniemi-Laine, s. 23-25, 2007)

Lahtokohtaisesti hankintaprosessin tulisi olla lapindkyvaa, ja avointa
yleiselle julkiselle arvioinnille. Julkinen hankintakaytantd pitaa sisallaan
kaksi toimijaa. Itse julkisen sektorin toimijat, jotka hankkivat laitteet ja
palvelut oman maansa lainsdddannon puitteissa, seka toimittajasektori,
joka vastaa julkisen sektorin tarjouspyyntdihin  harjoittaakseen
liketoimintaa. Julkisen sektorin kanssa toimivat tavaroita ja palveluita
toimittavat yritykset, ovat myds Suomessa tyypillisesti pienid, tai

keskisuuria yrityksia. ICT:n kayttd voi lisatd, paremman laadun ja
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alhaisempien kustannusten liséksi, kansalaisten luottamusta julkiseen
jarjestelmaan. Taltd pohjalta Carayannis ja Popescu ovat keski- ja
iteurooppalaisia EU- maiden yrityksia tutkiessaan loytaneet syitda, miksi
valtioiden olisi hyva ottaa sahkoinen hankintatoimi kayttdon. Toiminta
vahentdd korruptiota, lisaa lapinakyvyyttd ja mahdollistaa paikallisten
yritysten osallistumisen kansainvalisiin  hankintakilpailutuksiin, seka

helpottaa markkinoille paasya.(Carayannis & Popescu, s. 4, 2005)

Valtionhallinnolla on kaytdssadan yhteinen hankintastrategia, jonka avulla
pyritdn  keskittamisen ja tuotteiden maaran optimoinnin keinoin
kokonaistaloudellisesti jarkeviin ratkaisuihin. Hankinnoissa tulee myo6s
soveltaa elinkaarigjattelua.  (Kuusiniemi-Laine, s. 26-27, 2007)
Strategisten tavoitteiden asettaminen kehityshankkeelle on tarkeaa, silla
se parantaa implementointiprosessin onnistumista merkittavasti. (Baglieri,
et al.,, s.1015, 2007) Vaitoskirjassaan Karjalainen toteaa, etta vaikka
yksittaistd hajautettua ostamista on syyta pyrkiakin vahentdmaan myos
valtionhallinnossa, ei se kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole haitallista, tai
sitd pitaisi pyrkid kitkemaan yrityksistd. Se saattaa joskus olla
niukkuudesta johtuen tarpeen, ja aiheuttaa positiivisia vaikutuksia
toimittajasektorille, sekd mahdollistaa vaihtoehtoisten tuotteiden kehittelyn

ja testaamisen pienissa erissa. (Karjalainen, s.22, 2009)

Mediassa on valtion tietotekniikka-asioiden tarkastamisesta vastaavan
johtajan taholta esitetty (Helsingin Sanomat, 24.12.2009) kritiikkia siita,
ettd kaynnissa olevilla projekteilla ei ole riittdvid resursseja ja osaamista
niiden johtamisessa ja hallinnoinnissa. Téasta syystd Suomessa on
Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) Tomi Voutilaisen mukaan 2000 —
luvulla hukattu pelkastaan tietoyhteiskunnan perusedellytysten kehittelyyn

satoja miljoonia euroja”.

Tehokkaaseen ja kilpailukykyiseen markkinatalouteen kuuluu osaltaan
my6s toimiva ja uudenaikainen julkisen hankinnan malli. ICT:n
kayttoonotto  voi edesauttaa  saavuttamaan  kilpailukykyisempaé
ymparistdéda, esimerkiksi avoimien huutokauppojen keinoin. Julkiselle
sektorille se mahdollistaa lapindkyvammat prosessit. ICT voidaan nahda
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teknologiana, jolla on suuri mahdollisuus lisata lapindkyvyytta ja kitked
korruptiota. Euroopan unionin mielenkiinnon kohteena on myo6s lisata
kansalaisten ja paattajien valistd vuoropuhelua, ja nain osaltaan tuoda
lisda lapinakyvyytta paatoksentekoprosessiin. (Carayannis & Popescu, s.
2-3, 2005) Euroopan unionin hallintohankkeiden pohjalta huomattiin
teknologiainvestointien olevan tarked kustannustekija, ja etta lisaksi
tarvitaan korkeasti koulutettuja henkilditd hoitamaan monimutkaista IT-

jarjestelman yllapitoa. (Carayannis & Popescu, s. 10, 2005)

Julkisen sektorin roolina on Euroopan unionin asettamien tavoitteiden
pohjalta vieda kehitysta eteenpdin. Sahkdisen hankintatoimen
kehittaminen n&hdaan strategisena painopistealueena juuri sen
mahdollistaman prosessien lapinakyvyyden kasvattamisen, ja korruptiota
kitkevan vaikutuksensa ansiosta. Valtionhallinnossa ollaan myo6s
kasvavien kustannuspaineiden eteenpéin ajamina etsimassa nimenomaan
kustannushyotyja sahkdisestd hankinnasta. Vastakkain voidaan asettaa
tavoitteet, mahdollisimman tehokkaan Kkilpailutuksen ja teknologian
hyvaksikayton keinoin saavutettavista, kokonaiskustannusten laskusta
julkisissa hankinnoissa, sek& toisaalta kansainvalisin sopimuksiin
pohjautuvan velvollisuuden kehittdd markkinoita erityisesti pienten ja

keskisuurten yritysten toimintamahdollisuuksia tukevaan suuntaan.

Se, ’miten laajalla pohjalla tai monipuolisesti erilaisia yrityksia
kansallisesti, alueellisesti tai paikallisella tasolla kaytetaan, vaikuttaa
tyollisyyteen, sosiaaliseen rakenteeseen ja ympaéaristoon seka
teknologiseen muutokseen”. Toimilla voidaan varmistaa, ettd ainakin
julkisen sektorin tuottamilla tavaroilla ja palveluilla on vahva vaikutus
toimittajamarkkinoihin, innovaatioihin ja yrityksiin. YKksityisten
sopimustoimittajien  kaytbn lisaamisella voidaan kasvattaa naita
vaikutusmahdollisuuksia. (Karjalainen, s. 16-17, 2009) Toisin sanoen
my0s kilpailutuksessa kaytettavien kriteereiden perusteella voidaan ohjata
julkista hankintaa esimerkiksi ekologisuutta, tai yrityskokoa ohjaavaan

suuntaan.
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3.1.2 Yhteishankintayksikdiden rooli

Varsinkin julkisella sektorilla kilpailutus on asiantuntijuutta vaativa, ja aikaa
vieva prosessi, ja siksi jarkevaa tehda keskitetysti (Karjalainen, s.46,
2009). Yhteishankintayksikdiden kaytolla pyritdan jo mainitusti saastoihin
hankintatoimessa. Etuna hankintatoimen kehityksen né&kokulmasta on
yhteishankintayksikéiden suurempi asiantuntijuus hankinnoissa, ja
hankintayksikdiden resurssien vapauttaminen virastojen ydintoimintoihin.
Yhteishankintayksikdn on oltava lain mukainen hankintayksikko, eika sen
toimiminen puhtaasti kaupallisesti ole mahdollista. (Kuusineimi-Laine, s.
54, 2007) Hankintatoimen keskittamisella pyritaan saastoihin, mutta se
aiheuttaa osaltaan myods ostoprosessin jaykkyyttd. Tasta syysta
yhteishankintayksikéiden kaytté on jarkevaa, silla hankintasopimukset
saadaan hoidettua  keskitetysti, mutta  itse  ostotapahtumat
yksikkokohtaisesti. (Heir, et al., s. 40-41, 2000)

Kaytannossa hankinnan keskittaminen ja hankintaorganisaatioiden kaytto
tarkoittaa sahkoisten valineiden kayton lisdantymista, ja toimittajien
maaran vahenemistd. Keskitetty hankinta vahentdd hankinnan suoria
kustannuksia, mutta osaltaan lisd&a hankintaa liittyvia epasuoria, sisaisen
hallinnon, kustannuksia. (Karjalainen, s.13-14, 2009) Karjalainen totesi
tutkimuksessaan julkisen sektorin hankintatoimen keskittamisen haasteita
myos sen, ettd Suomessa hankintatoimen keskittyminen julkisella
sektorilla ei tarvitse olla edes kovin laajalle levinnyttd, jotta silla saadaan
aikaiseksi s&astoja. Keskittyminen vaikuttaa kuitenkin pienten ja
keskisuurten yritysten mahdollisuuksiin toimia toimittajina julkiselle
sektorille. Han toteaa vaitoskirjassaan etta “julkisen hankinnan toimiessa
muistakin kuin kustannusléahtoisista tavoitteista se ei voi tehda sisaisia
keskitetyn hankinnan kehityshankkeita ja  pyrkia  korkeiden
sopimustoimittajien kaytbn maariin ilman, ettd se arvioi ndiden paatésten
painoarvoa toimittajamarkkinoiden sisaisille vaikutuksille”. (Karjalainen,
s.44, 2009)
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3.1.3 Standardoinnin merkitys

Komission laajapohjaisessa innovaatiostrategiassa julkisen sektorin roolia
tiennayttajana korostetaan, seka kehotetaan innovatiivisten menettelyjen,
ja uuden teknikkan kayttoonottoon julkishallinnossa. Tieto- ja
viestintatekniikan laajempi hyodyntaminen julkisissa palveluissa katsotaan
paitsi parantavan tuottavuutta, myds avaavan mahdollisuuksia uusille
innovaatioille. Ahon raportti korostaa hankintaviranomaisten tarvetta
ymmartaa julkisen hankinnan mahdollisuudet kokonaisvaltaisemmin, ja
huomioida koko tuotteen tai palvelun elinkaaren aikana syntyneet
kustannukset. (KOM502, 2006) Jarjestelmaimplementointiprosessiakin
voidaan tarkastella seka itse prosessin nédkdkulmasta, etta arvioida sen
arvoa suhteessa koko tarjontaketjuun tai verkostoon. Koko arvoketjuun
ulottuvalla arvioinnilla saadaan selville prosessin kayttbonotosta
asiakkaalle koituva hyoty ja tuotteen elinkaarikustannukset. (Dwivedi &
Butcher, s. 59, 2009)

Euroopan unionin toimeksiannosta laadittavilla standardeilla pyritdan
varmistamaan tuotteiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus sisamarkkinoilla.
Tarkoituksena on myds "suojella kuluttajaa ja ymparistdéa turvallisilla ja
paremmin yhteensopivilla tuotteilla”. Eurooppalaiset standardointijarjestott
laativat standardit, ja Suomi on mukana kaikkien standardisointiin
osallistuvien  jarjesttjen toiminnassa. (sfs.fi) Standardisoinnin
tarkoituksena on helpottaa elinkeinoelamaén, julkishallinnon ja kansalaisten

toimintaa lisddmalla yhteensopivuutta ja turvallisuutta (www.tem.fi ).

EU:n julkisten hankintojen yhteenlaskettu arvo vastaa noin 16 % sen
bruttokansantuotteesta. Lain mukaan kaikki unionin alueelle sijoittuneet
toimijat voivat yhtélaisesti kilpailla hankinnoista, mutta kaytannéssa tama
on hankalaa, silla eri maiden valilla on eroja hankintajarjestelmissa.
(www.peppol.eu) Euroopan unionin sisdmarkkinoiden peruslahtokohtiin
kuuluu ihmisten, palveluiden, tavaroiden ja padaomien vapaa liikkuvuus.
Sisdmarkkinalainsdadannon  piiriin - kuuluu lahes kaikki  yritysten

taloudellinen toiminta. Lisaksi sisamarkkinoiden toimintaa saadellaan
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kilpailulainsaadannon, yhtiélainsdadannon, ja julkisia hankintoja koskevan
lainsdddanndn puitteissa.  Elinkeinoelaman  keskusliitto pitdd tata

”sisamarkkinoiden kehittamista EU:n toiminnan kulmakivena”. (www.ek.fi)

Ty6- ja elinkeinoministeri® osallistuu kansallisen, eurooppalaisen ja
kansainvélisen standardisointitoiminnan kehittamiseen. Sen
"vastuualueena on kansallisen standardisoinnin kehittaminen vastaamaan
eurooppalaista, sek&d infrastruktuurin rahoittaminen”. “"Varsinaisesta
standardointitydsta vastaavat standardointielimet, jotka ovat yleensa
hallinnon ulkopuolisia yhteis¢ja”. EU:n sisamarkkinalainsaadannoén
toteuttamisessa ovat niin  sanotut yhdenmukaistetut standardit

avainasemassa. (www.tem.fi)

Standardoinnin ja avoimien rajapintojen keinoin on mahdollisuus poistaa
luotettavuuden ja informaation puutteeseen perustuvaa epavarmuutta
kentasta. Kun jarjestelmia kehitetddn kohti avoimempia rajapintoja,
mahdollistuu  markkinoiden mahdollisimman taydellinen toimiminen.
"Julkisen sektorin organisaatioiden tulisi olla aktiivisesti mukana
tukemassa ja kannustamassa pienia ja keskisuuria yrityksia kehittamaan
omia kyvykkyyksiaan antamalla asiantuntijatason tietoa
jarjestelmavalinnoissa ja standardisoimalla jarjestelmiaan, jotta yksi
kayttoonotettava jarjestelma on kayttokelpoinen mahdollisimman monella

julkisen sektorin asiakkaalla” (Karjalainen, s.50, 2009).

Laajan standardien kayttbonoton pohjalta palveluntarjoajien intressissa on
kehittdéd  mahdollisimman  toimivia  jarjestelmid, jolloin  heidan
liketoiminnallinen osaamisensa maarittda kiinnostavuuden ja kysynnan
markkinoilla. Asiakkailla on molemmilla puolilla (sekd osto-, etta
myyntilaidalla) mahdollisuus luottaa jarjestelman puolueettomuuteen,
koska sen kehitystd ja toimivuutta valvoo kolmas (palveluntarjoaja)
osapuoli.  Yritykset eivat ole entisaikojen tapaan ’“loukussa”
sopimattomissa jarjestelmissdan, vaan voivat valita itselleen ja
liketoiminnalleen sopivimmat. Tahan tarvitaan kuitenkin poroaktiivista
kehitystyota julkiselta sektorilta, ja ymmarrysta asian tarkeydesta. EU:lla
on hankkeita menossa, jotka tahtaavat tdahan suuntaan. Basware on
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mukana PEPPOL -hankkeessa osaltaan viemassa suomalaista tietotaitoa

maailmalle.

3.1.4 PEPPOL

Meneillddn olevan PEPPOL (Pan European Public eProcurement On-
Line) —hankkeen tarkoitus on tukea sisamarkkinoiden toimivuutta, ja
vapaan liikkuvuuden periaatteita. EU on asettanut tavoitteekseen, etta
tulevaisuudessa "kaikki julkiset hankinnat voidaan hoitaa tarjouspyynnosta
laskutukseen yhtenaisten menettelytapojen mukaisesti”. PEPPOLissa
"luodaan ja pilotoidaan EU-maiden julkisen hallinnon s&hkdinen
hankintainfrastruktuuri”, jonka tarkoituksena on saastaa aikaa, rahaa ja
ymparistda. Ohjelmistoyritysten nakokulmasta PEPPOL -—hanke tuo
mahdollisuuden laajentaa liiketoimintaa koko Euroopan Unionin laajuisen
julkisten hankintojen sahkdistamisen kautta. "Euroopassa on lahes 30
miljoonaa  yritystd, ja kymmenia tuhansia julkisen hallinnon
hankintayksikoita. Merkittdvd osa naistd tulee tarvitsemaan uuden

infrastruktuurin mukaisia ratkaisuja lahivuosina”. (www.peppol.eu)

Projekti paattyy marraskuussa 2011, jolloin uusi hankintainfrastruktuuri on
otettavissa kayttoon koko wunionin alueella. Tarkoituksena olisi, etta
olemassa olevat kansalliset jarjestelmat voitaisiin yhdistda tahan
mahdollisimman pienin muutostéin. Myds Suomi osallistuu hankkeeseen
valtiovarainministerion johdolla. Julkisen sektorin kannalta hankkeen on
tarkoitus tuoda helpotusta julkisiin hankintoihin ajanmukaistamalla
menetelmid, ja lisaamalla lapinakyvyyttd hankintaprosessissa. Julkisen
sektorin hankintakustannusten uskotaan laskevan, kun ulkomaalaisten

yritysten mahdollisuus osallistua suomalaisiin kilpailutuksiin paranee.

Toimittajien ndkokulma projektiin on kdanteinen, silla Suomen mukanaolo
projektissa helpottaa yritysten osallistumista muiden EU-maiden julkisiin
hankintoihin. Yritykset voivat hakea mukaan pilotointivaiheeseen, joka
kaynnistyy marraskuussa 2010. Osallistuvat yritykset tekevat sopimuksen

paikallisen sanomavalitysoperaattorin (Suomesta mukana Basware ja
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Itella Information) kanssa, joka valittdad liikenteen kansainvéliseen
jarjestelmaan ja sieltd takaisin. Hanke mahdollistaa pidemmalle
automatisoitujen hankintaprosessien kayttooénoton, seka markkinoiden
laajenemisen kustannustehokkaalla tavalla. Komissio on esittanyt
tavoitteeksi kaikkien EU-maiden yhteisen sahkaoisen
hankintainfrastruktuurin. (www.peppol.eu) Suomalaisyritysten
kansainvalistymistavoitteiden ndkdkulmasta olisi varmasti toivottavaa, etta
suomalaiset  yritykset osallistuisivat  kansainvalisiin  kilpailutuksiin
mahdollisimman laajasti, ja etta erityisesti pk-yritysten toimintaa tuettaisiin
talta osin tarvittaessa.

Baswaren ja ltella Informationin lisdksi, myds muut suomalaiset
palveluntarjoajat voivat osallistua pilotointiin, joka alkaa marraskuussa
2010 ja paattyy marraskuuhun 2011. Mainitut yritykset ovat mukana
pilotoinnissa siitd syysta, etta niilla on Valtionhallinnon kanssa voimassa
olevat puitesopimukset, ja Valtionhallinto on puolestaan PEPPOL-
hankkeessa ensisijaisesti mukana oleva taho. Valittdjaorganisaatioiden
keskinaiset yhdysliikennesopimukset mahdollistavat muidenkin
mukanaolon. Pilottivaiheen loppumisen jalkeen kaikkien suomalaisten
palveluntarjoajien on mahdollisuus littyd suoraan kansainvaliseen

PEPPOL-verkostoon. (www.peppol.eu)

EU —tasolla ollaan siis kovaa vauhtia kehittamassa yleiseurooppalaista
sahkdistd hankintajarjestelméd, jossa suomalaiset avainyritykset ovat
vahvasti mukana. Ennen taman hankkeen péaattymista, ja kansainvalisen
jarjestelman implementointia, olisi hyva kerata kotimaisen julkishallinnon
sahkoisen hankintajarjestelméan toiminnasta kokemusta. Aiemmin on jo
todettu, etteivat jarjestelmien kayttoonottoprojektit menesty kovin hyvin
ellei niita askelleta. Euroopan laajuisen jarjestelman kayttoénotossa olisi
hyvd olla mukana alusta alkaen. Kotimaisen implementointiprojektin
keskenerdisyys, seka kattavien kayttajatutkimusten puuttuminen asettaa
kuitenkin tiettyja aikahaasteita. Kansainvalinen kauppa tuo mukanaan
aivan uuden joukon vaatimuksia. Spekman ja Carraway toteavat

tutkimuksessaan, etta erilaiset liiketoimintaan, sosiaaliseen kontekstiin ja
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kulttuuriin  liittyvat  tekijat vaativat pohjakseen myds erilaisia
liketoimintasuhteita (Spekman & Carraway, 2006). Avautuvien
mahdollisuuksien  lisdksi  sé&hkdisten hankintatoimen  kaytantdjen

kansainvalinen implementointi tuo mukanaan myos haasteita.

3.1.5 Valtio séahkoisen hankinnan kehittamisen eteenpdin viejana

Julkisen sektorin rooli hankkijana on suuri, silla julkisia hankintoja
arvioidaan tehtdvan Suomessa vuositasolla noin 22 miljardin euron
arvosta. Taman lisaksi julkiset tarjouskilpailut kehittavat ja vilkastuttavat
elinkeinotoimintaa paikallisella tasolla. (Kuusiniemi-Laine, s. 22-23, 2007)
Suoman valtion bruttokansantuote oli vuonna 2007 178,8 miljardia euroa.
"Noin” —arvoillakin laskien (22/180*100) puhutaan valtion hankintojen
olevan varovaisestikin noin 12 prosentin luokkaa bruttokansantuotteesta.
Euroopan unionissa osuus (16 %) on vield tatékin suurempi. Lisdksi on
arvioitu, ettd jopa yli puolet kunnan tai viraston kayttaméasta budjetista

muodostuu hankinnan kustannuksista (Kuusiniemi-Laine, s. 29-30, 2007).

Tehokas julkisen hankintatoimen -politikka luo perustan yksittaiselle
markkinalle sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Politiikan toteuttaminen
tahtdd siihen, ettd veronmaksajille, ja julkisten palveluiden kayttajille
taataan parasta mahdollista vastinetta heidan rahoilleen. Julkisen sektorin
yksi valtionhallinnollinen tavoite on parantaa pk-yritysten asemaa Kkilpailun
varmistamiseksi markkinoilla (Karjalainen, s.16, 2009). Yksittdisen
markkinan nakokulmasta tarkoitus on luoda kestavaa pitkan aikavalin
kasvua ja tyoOpaikkoja, yllapitdd mahdollisuuksia liiketoiminnan
harjoittamiseen, seka kyetd hyodyntamaan naitd mahdollisuuksia, seka
paikallisilla, etta kansainvalisilla markkinoilla. (Carayannis & Popescu, s. 1,
2005)

Baswaren toimittaman hankintajarjestelmén tarkoituksena on yhtenaistaa
ja tehostaa hankintoja, sekd varmistaa hankintalainsdadannon
toteutuminen hankinnoissa. Vuoden 2011 loppuun mennessa jarjestelman

tulisi olla kaytdssa koko valtionhallinnossa, ja silloin silla oletetaan olevan
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noin 50.000 loppukayttajga. Myos jarjestelmahankinnan Kkilpailuttanut
Valtionkonttori on aktiivisesti mukana virastojen kayttoonottoprojekteissa.
(Taloushallinto, s. 12)

Julkisella sektorilla on koon ja kansainvalisten sopimusten nojalla
mahdollisuus todella vaikuttaa siihen, mita kaytdnndn vaikutusta
sahkdisen hankintatoimen kehitysprojektilla voidaan saada
kansantalouden tasolla tarkasteltuna aikaiseksi. Mahdollisuuksia on eri
yhteyksissa tuotu hyvin esille; kustannussaastdja, uusia innovaatioita,
lapinakyvyyttd, tasapuolista ja korruptiovapaata taloudellista kasvua,
kokonaisvaltaista  liiketoiminnan  kehittymista  joka  mahdollistaa

menestyminen kovassa kansainvalisessa kilpailussa.

Uuden hankintalain puitteissa on mahdollista kayttdad dynaamista
hankintajarjestelmaa, ja siihen liittyvaa sahkdistd huutokauppaa myds
julkisissa  hankinnoissa.  Tarkoituksena  on  Kkilpailuttaa  hinta
mahdollisimman alas taysin sahkoisen kaupankaynnin keinoin.
(Kuusiniemi-Laine, s. 118-119, 2007) Lainsaadannon puitteissa kayttoon
liittyy kuitenkin ehtoja, ja palvelua on tarkoitus kayttaa ainoastaan niiden
tuotteiden ja palveluiden kohdalla, joita voidaan kilpailuttaa pelkan hinnan
perusteella. TAman tarkoituksena on osaltaan suojata julkisten hankintojen

toista osapuolta; toimittajasektoria.

3.2 Toimittajasektori

3.2.1 Kayttdonotosta saavutettavat hyodyt

Internet -teknologian yhten& positiivisimmista hyodyista pidetdan sen
avulla mahdollistuvaa nopeaa ja edullista tiedonsiirtoa ospuolten valill&.
Tarjontaverkoston suorituskyvyn paraneminen on usein lopputulosta
intensiivisemmasta informaation jaosta, joka mahdollistaa paremman
toimittaja-asiakas suhteen. (Dwivedi & Butcher, s. 12, 2009) My6s pienet

ja  keskisuuret yritykset voivat hyotyd liiketoimintaprosessiensa
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automatisoinnista esimerkiksi tilausten ja laskujen automaattisella

yhdistamisella (Karjalainen, s. 51, 2009).

Saavutettavat hyddyt voidaan toimittajien kannalta listata teorian pohjalta
karkeasti kahteen kategoriaan. Ne hyddyt, joita voidaan saavuttaa
kumppanuussuhteen syventamiselld seka integroinnilla, ja hyoddyt joihin
pyritaan standardituotteiden osalta erilaistamisen tai hintakilpailun keinoin.
Myds toimittajan on ratkottava liiketoimintansa peruskysymyksia
saadakseen maksimaalista hyotya teknologian kayttéénotosta. Mikali IT —
pohjaisia jarjestelmia kaytetdan puhtaasti myynnin, tehokkuuden,
markkinaosuuksien seka asiakkailta saatavan tuoton mittaamiseen ja
myynnin maksimaaliseen kasvattamiseen, myos toimittajien nakokulma
perustuu puhtaasti hyotyjen irti ottamiseen transaktiovolyymeihin
perustuvassa kaupankaynnissa (Spekman & Carraway, s.14, 2006). Taméa
ei kuitenkaan tue luottamuksen syntymista eik& vahvista kumppanuuteen

perustuvaa lilkketoimintaa tarjontaverkostossa.

Sahkdisen hankintajarjestelman kayttooénotto mahdollistaa nopean
reagoinnin muuttuviin markkinatarpeisiin, mutta vaatii organisaatioilta
informaatio- ja materiaalivirtojen integrointia yritysten sisalla, seka niiden
valilla (Tang et al., s.53, 2001). Avoin kauppapaikka tarjoaa toimittajille
|ahtokohtaisesti yhtalaiset mahdollisuudet osallistua kilpailutukseen.
Erottautuminen Kkilpailijoista on tarkedd, ja vahvan brandin lisaksi
toimittajan tuotteen tai palvelun arvoa voidaan nostaa lisapalveluilla, tai
logistisilla palveluilla (Heir et al., s.152, 2000). Aikaisemmin kehitettyjen
sahkoisten hankintajarjestelmien  paatarkoitus on  ollut linkittaa
tarjontaverkostoa dominoivan yrityksen ymparille avaintoimittajia, ja
jakelukumppaneita. Taméan suljetun verkoston tarkoituksena oli karsia
toimittajien maardd ja parantaa laatua ja néin lisatd tehokkuutta

hankintatoimessa. (Tang et al., s.55, 2001)

Avoin kauppapaikka mahdollistaa kilpailutuksessa mukana olon ja
differoinnin, mutta suurimmat taloudelliset ja tehokkuudelliset hyédyt myds
toimittajasektorille ovat olemassa silloin, kun jarjestelmat pystyvat
tuottamaan  ajantasaista tietoa lapi  koko tarjontaketjun, ja
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kommunikoimaan keskenaan. Avoimen kauppapaikan perusajatus on
tehda kilpailusta lapindkyvaa (Heir et al.,, s.152, 2000). Toimittajan
maksimaalinen hyoty loytyy sitd kautta, ettd han tietdd kumppaninsa
varastosaldot etukateen, ja voi suunnitella tuotantoaan mahdollisimman

tarkasti vastaamaan tarvetta.

3.2.2 Kayttoonottoon liittyvat haasteet toimittajasektorille

Ferrarille tehdyssa tutkimuksessa huomattiin, ettd vaikka kayttéonotossa
oli mahdollisuuksien mukaan yritetty ottaa kayttajaystavallisyys huomioon,
tunsi suurin osa toimittajista portaalin "pakkokayton” hyokkaavaksi(Baglieri
et al.,, s. 1015, 2007). Kuitenkin yleensa jarjestelman kayttbonottoa
katsotaan edistavan se, etta toimittajat velvoitetaan sopimuspohjaisesti
tuottamaan esimerkiksi sdhkoisia katalogeja ostajaorganisaatioin

hankintajarjestelmaan.

Karjalainen on listannut syitd miksi keskitetty hankintatoimi ja sahkoisten
sovellusten kayttoonotto vahentdd pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia paasta mukaan kilpailutuksiin. Ensimmaiseksi, pk-
yrityksiltd tyypillisesti uupuu resursseja investointeihin, ja kykya ottaa
sahkoisen hankinnan jarjestelmia kayttoon. Toiseksi,
hankintalainsédadannén mukaisten tarjouspyyntdjen laatiminen on
suuritdista sekd asiantuntijuutta vaativaa puuhaa, ja naita hallinnollisia
resursseja ei kaikilla pienilla yrityksilla ole kaytossa. Esimerkiksi
muotoseikat voivat tiputtaa muuten toimituskykyiset pk-yritykset pois
kilpailutuksesta jo ensi vaiheessa. Kolmas syy liittyy yritysten koon
rajoittamaan resurssitasoon; pk-yritykset eivat valttamatta kokonsa
puolesta kykene toimittamaan tuotteita tai palveluita vaaditussa

laajuudessa. (Karjalainen. s. 15-16, 2009)

Kumppanuuteen  perustuvaan liiketoimintasuhteeseen  pyrittdessa
toivotaan sahkdisten jarjestelmien kayttdonotosta hyodtyd molemmille
osapuolille. Kuitenkin, vaikka yritykset ovat ylistaneet toimitusketjuista

yhteistyon avulla saatavien hyotyjen  merkitystd, ovat nama
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samanaikaisesti tavoitelleet esimerkiksi reaaliaikaisella kaupankaynnilla ja
kaanteisilla huutokaupoilla halvempia hintoja toimittajilta. Ymmarrettavasti
toimittajat pelkaavat jaavansa lukkoon yhteystydhon ostajan kanssa.
Molemmat yrittavat saada maksimaalisesti hyodyt ulos “yhteistyd”-
suhteesta ja samalla pelkdavat toisen osapuolen opportunistista
kayttaytymista, ja nain karsivat epasymmetrisen informaation mukanaan

tuomasta tehokkuusvajeesta. (Spekman & Carraway, s. 10-11, 2006)

Tutkiessa portaalin  kayttéonoton onnistumista Ferrarilla huomattiin
erityisen tarkedksi tiedon levittaminen, ja toimittajien tehokas
kouluttaminen Partnerin kayttdonottoon. Toimittajia tulisi kannustaa
kaikkien portaalin tytkalujen kayttéon, ja teknologian pettaessa tehokkaan
avun tulisi olla nopeasti tarjolla. Kayttéénoton onnistumista vahvistaa
myos toimittajien tyytyvaisyyden tarkkailu ja mittaaminen, seka
mahdollisiin  puutteisiin vastaaminen. Kayttéonottovaiheen tuki taytyy
ulottaa kaikille toimijoille niin, ettd heilla on riittdva maara tietoa ja taitoa
ottaa portaali kayttéon. Mahdollisiin teknisiin ongelmiin ja teknologiseen
epasopivuuksiin tulisi saada apua nopeasti. Toimittajien tyytyvaisyytta
kayttoonottoon olisi hyva seurata aktiivisesti, samoin reagoida nopeasti,
mikali tyytymattomyytta ilmenee. (Baglieri et al., s. 1015, 2007) Uuden,
portaalityyppisen jarjestelman kayttoonottoa on tutkittu Singaporessa
pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla. Jarjestelma oli luotu markkinoita
hallitsevan suuryrityksen tarpeisiin joka haki tehokkuutta toimintaansa. Se,
ettd ratkaisua hallinnoi neutraali kolmas osapuoli, helpotti kayttéonoton
hyvaksymista, ja valmiutta jarjestelman implementointiin. (Li et al., s. 244,
2005)

Toimittajat, joiden asiakaskenttd on laaja, ovat riskissa joutua toimimaan
monien eri portaalien kanssa. Tama tarkoittaisi suurempia panostuksia
teknologiaresursseihin, jotta toimittajat pystyisivat toimimaan monien eri
portaalien kautta. Pienilla toimittajilla portaalin kayttéénotto voi teknisten
resurssien ja osaavan tyovoiman takia olla liian vaativa tehtava. Toisaalta,
toimittajat eivat valttdmattd nae portaalin kayttéonottoa mahdollisuutena

uudelleenorganisoida liiketoimintaprosessejaan paremmin tulevaisuuden
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haasteita vastaaviksi. Tehokkuustavoitteisiin ei kuitenkaan paasta, jos
vanha kommunikointimuoto vain yksinkertaisesti korvataan uudella.
Tavoitteiden saavuttaminen vaatii portaalin kayttoonotolta lisaarvoa.
Toimittajia olisikin syytd kannustaa etsimdan tehokkuutta omaan
toimintaansa erityisesti sisaisten prosessien uudelleenorganisoinnin
kautta. (Baglieri et al., s. 1015, 2007)

"Poliittisen paatdksenteon tasolla ja valtionhallinnossa pitaisi pystya
antamaan pienille ja keskisuurille yrityksille vaihtoehtoisia malleja, jotta
nama voisivat ilman kohtuutonta taloudellista riskid osallistua julkisen
sektorin Kilpailutuksiin ja paatya sopimustoimittajiksi’. Myds sahkoisen
hankinnan vaatimukset voivat Karjalaisen mukaan jattdd muuten hyvat
toimitusmahdollisuudet omaavia pienia  yrityksia  kilpailutuksen
ulkopuolelle. Han muistuttaa kuitenkin, ettd vastuu on osaltaan myos
toimittajilla itselladn. He ovat kuitenkin p&évastuussa organisaatioidensa
sahkoisten jarjestelmien kayttoonoton tasosta. (Karjalainen, s. 50, 2009)

3.3 Teoriaviitekehyksen tarkastelu paamies-agentti ongelman

pohjalta

Teoriaviitekehyksen pohjalta haluan nostaa asioita esille myés paamies-
agentti —ongelmanasettelun pohjalta. Osakokonaisuuksia on saatu
toimivaan muotoon, ja niistd on raportoitu toistuvasti hyotyja. Hyddyt ovat
jakautuneet epatasaisesti, mika saattaa estdad sinansa tavoiteltavien
hyotyjen "ulosmittaamisen” laajemmassa kuin yhden suuren hankkijan
ymparille rakentuvassa kontekstissa. Osapuolten opportunistista
kayttaytymistd voidaan vahentdd ulottamalla tarkastelu riittavan laajalle.
Kaikki osapuolet voivat hyodtyd sahkodisen hankintajarjestelman
implementoinnista, mutta se vaatii ensin naiden eri intressiryhmien
sisaisten paamies-agentti —ongelmien pohdiskelua niin, ettd samalla

onnistutaan ulottamaan tarkastelu kaikkiin sidostyhmiin.

Paamies-agentti ongelma voidaan maaritella siten, ettd paamies solmii

sopimussuhteen yhteen tai useampaan agenttiin valtuuttaen taman
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toimimaan omien etujensa mukaisesti ja kayttdmaan maaraysvaltaansa.
Ongelmana on, ettd jos molemmat pyrkivat omalta kannaltaan
maksimaaliseen hyotyyn, agentin toiminta ei valttdmatta enda vastaa
paamiehen kannalta parasta toimintaa. Téahan voidaan pyrkia
vaikuttamaan ohjaamalla agentin toimia ulkopuolelta. (Jensen & Meckling,
s.5, 1976) Taman analogionnin tarkoituksena ei ole tuottaa ratkaisua
kasiteltavddn ongelmaan, vaan avata sidosryhmien valisia kytkoksia ja
mahdollisia intressiristiriitoja eri tahojen vdlisten (sopimus-)suhteiden

tarkastelun pohjalta.

Karjalainen on vaitoskirjassaan ensimmaisena kayttanyt paamies-agentti
ongelmaa viitekehyksena hankintatoimen tarkastelussa ja myos kayttanyt
viitekehystd seké teoriapohjalta ettd empiirisessa tutkimuksessaan
(Karjalainen, s. 48, 2009). Karjalaisen tutkimus koski julkisen
hankintatoimen keskittamiseen liittyvaa problematiikkaa ja han totesi muun
muassa, ettd “organisaatioiden taytyy arvioida vaihtokauppoja, tassa
tapauksessa potentiaalisesti innovatiivisten ja raataloityjen seka
palveluorientoituneiden pienten ja keskisuurten toimittajien valilta,
ohjatessaan kehitystd kohti keskittymista ja korkeaa sopimustoimittajien
kayttdastetta” (Karjalainen, s. 46, 2009). Vastaavia tilanteita olen tdman
tutkielman kohdalla halunnut nostaa esiin, jotta voisin maalata paremman
kokonaiskuvan sidosryhmien vélisista kytkoksista tassa julkisen

hankintatoimen kehityshankkeessa.

Valtion  hankintajarjestelmdhankkeessa ohjelmistoyhtié  velvoitetaan
agenttina kehittamaan jarjestelma, jonka tarkoituksena on vastata
mahdollisimman hyvin kustannuspaineissa painivan julkisen talouden
haasteisiin. Ajatuksena on tehostaa tilivirastojen hankintaa, ja samalla
laskea transaktiokustannuksia. Toisaalta julkinen sektori on velvollinen
viemaan eteenpdin jarjestelmakehitystd myos toisen julkisiin hankintoihin
kuuluvan tahon, yksityisen toimittajasektorin, nakokulmasta.
Kansainvéliset sopimukset velvoittavat julkisen hankinnan toimimaan
tasapuolisuuden nimissa, ja mahdollistamaan avoimen kilpailun ja

yhtalaiset liiketoimintamahdollisuudet julkisen sektorin tarpeisiin tavaroita
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ja palveluita tuottaville yrityksille. Na&ain ollen, julkisen sektorin on

varmistuttava siita, etta jarjestelmakehitys etenee tasapuolisesti.

Jensenin ja Mecklingin mukaan p&amies-agentti ongelmat eivat rajoitu
vain yritysjohdon ja omistajien valille, vaan niita |6ytyy kaikkialta
organisaatioista ja yhteiskunnan rakenteista (Jensen & Meckling, s. 6-7,
1976). Tassa tapauksessa eri sopimusosapuolilla tai intressiryhmilla on
jarjestelman suhteen erilaisia tarpeita, ja nama tarpeet ovat ristiriidassa
keskendan. Liséksi osa toimijoista tavoittelee jo lahtokohtaisesti toistensa
kanssa ristiriitaisten tarpeiden saavuttamista. Hankintaorganisaatio
hintakilpailua, yhteishankintayksikké sopimustoimittajien kayton kasvua ja
toimittajasektori sita, ettéd se paasee suurempaan asiakasjoukkoon kasiksi

ilman etta on jumissa yhteen osto-organisaatioon.

Intressitahot voidaan myds laittaa tarpeiden mukaan janalle, jonka toista
paata edustaa EU ja toista aaripaata toimittajat. Valiin mahtuvat valtio,
tilivirastot sek& yhteishankintaorganisaatio. Lisdksi mukana on itse
jarjestelman, tilaustenhallintajarjestelma Tilhan, tuottava ohjelmistoyhtio.
Janan voisi toisaalta kaantad myos ympyramuotoon, silla EU ei saavuta
strategisia tavoitteitaan eurooppalaisesta tietoyhteiskunnasta, ellei
toimittajia saada mukaan projektiin. Alla hahmotelma hankkeeseen
osallistuvien sidosryhmien dynamiikasta. Ajatus lahtee siita, etta alla oleva
nuoli kertoo perinteisesta tiedon liikkeen suunnasta hankkeessa. Jotta
implementointiprosessi olisi mahdollisimman onnistunut, tulisi kaikkien
kyetd ilmaisemaan ja kommunikoimaan tarpeitaan myds ympyran

kuvaamassa suunnassa.
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Kuva 1. Hahmotelma hankkeessa mukana olevien sidosryhmien vélisesta

tiedonkulusta

Ohjelmistoyhtié on siis agentti-paamies -suhteessa ainakin jarjestelman
tilanneen ja kilpailuttaneen Valtionkonttorin kanssa. Se puolestaan on
sopimussuhteessa seka Euroopan unioniin, etta tilivirastoihin, jotka ottavat
hankintajarjestelman kayttoonsa. Valtiolla on myds sopimusvelvoitteita
julkisen hankinnan roolin kautta toimittajasektoriin. Myds palveluntarjoaja
on sopimussuhteessa tilivirastoihin toimittamansa jarjestelman takia, ja
samasta syystd my0Os toimittajiin. Jarjestelmékehityksessa yhteistyota
tehdaan myo6s yhteishankintayksikén kanssa. Valtion
yhteishankintayksikkd on sopimussuhteessa sekd toimittajiin etta
tilivirastoihin puitesopimustensa johdosta. Lisaksi voidaan ajatella, etta
Euroopan Unioni kehityshankkeillaan ja lainsdadanndllaan vaikuttaa

taustalla ainakin epasuorasti kaikkien muiden toimijoiden tekemisiin.
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Kuva 2. Sopimusvelvoitteet organisaatioiden valilla

Hanketta koordinoidaan Valtionkonttorin toimesta. N&in ollen silla on
vastuu siita, etta prosessi onnistuu. Valtiolla on mahdollisuus rakentaa
tulevaisuuden infrastruktuuria avoimia rajapintoja kayttavaan malliin, jolloin
lukkiutumisefekti tiettyyn sovelluksen kayttdon ajan kanssa havida.
Mielestani tdssa projektissa on toistaiseksi sisdédnrakennettu kannustin
ainoastaan ohjelmistoyritykselle. Heilla  on onnistuneen  ja
kayttajaystavallisen jarjestelman luonnin jalkeen jo projektista johtuen
kasvaneen asiakaskunnan lisdksi kasissaan potentiaalinen uusi
asiakassegmentti toimittajasektorilla. Onnistuminen isossa projektissa
antaa mahdollisuudet  suurillekin  ohjelmistoyhtidille  merkittdvaan

markkinaosuuden kasvattamiseen.
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Empiirinen tutkimus lahti tarpeesta tunnistaa toimittajasektorille tarkeita
tarpeita, joiden avulla koko sektori saataisiin laajemmin kiinnostumaan
sahkoisten hankintakaytantéjen implementoinnista ja aktivoitua entista
innokkaammin mukaan valtionhallinnon sahkoisen tilausjarjestelman
kayttoonottoon. Jotta hankkeesta saadaan irti suunniteltuja hyotyja, on
toimittajat saatava aktiivisemmin mukaan kehitykseen. Empiirisen
tutkimusaineiston, seka teorian vuoropuhelun pohjalta on kehitetty yksi
vaihtoehtoinen malli analysoida néaita tavaroita ja palveluita toimittavien
yritysten tarpeita sahkoéisen hankintasanomavalityskentan kehityksessa.
Tutkimus on tehty julkisen hankinnan nékdkulmasta. Matkan varrella nousi
esiin my0s sellaisia haasteita, joita ei varsinaisesti voida pelkalla
jarjestelmakenhityksella ratkaista, vaan jotka vaativat hankkeen strategisen

tason paatoksentekoa.

Taman tutkimuksen tarkoitus on ensin nostaa esiin haasteita meneillaén
olevassa julkisen hallinnon hankintatoimen kehityshankkeessa yleisesti, ja
toisaalta tarjota malli, jonka pohjalta jarjestelménkehitykseen liittyvia
teemoja voidaan vieda eteenpéin toimittajasektorin tarpeita paremmin
vastaavaan suuntaan. Nama haasteet ja tarpeet ovat monessa suhteessa
sidoksissa ja riippuvaisia toisistaan. Erityisesti tastd syysta halusin avata

sidosryhmien valisia suhteita.

4.1 Basware osana julkisen hankintatoimen kehityshanketta

Valtionhallinnon sahkoisen tilaustenhallintajarjestelmén (Tilha) toimittajaksi
valittiin  kilpailutuksen perusteella Basware. Jarjestelmaa kaytetdan
epasuorien hankintojen kohdalla. "Hankintajarjestelma on
kokonaispalvelu, jonka avulla virastot tekevat jatkossa kaikki hankintansa.
Jarjestelma integroidaan Rondo-laskujenkasittelyjarjestelman, jolloin
laskut  voidaan kohdistaa automaattisesti tehtyihin  tilauksiin.”
(Taloushallinto, s.12)
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4.1.1 Basware yrityksena

Basware Oyj on kansainvalinen ohjelmistotalo. Se on perustettu vuonna
1985, ja yritys listautui Helsingin porssiin vuonna 2000. Baswaren
paakonttori on Espoon Leppavaarassa ja silla on 8 tytaryritysta
Euroopassa ja yksi Yhdysvalloissa. Yrityksen liiketoiminnan tarkoituksena
on kehittdd menestyvia ratkaisuja hankintojen, osto- ja matkalaskujen
sahkoiseen kasittelyyn sekéa talousohjaukseen. Talla hetkella yrityksen
tuotteita kayttaa yli 850 000 loppukayttajaa yli 50 eri maassa. Baswarella
tyoskentelee yli 700 henkiléa ja sen liikevaihto oli vuonna 2008, 86

miljoonaa euroa.

4.1.2 Hankintasanomavalityskentta

Hankintasanomavalityskentdn (supplier connectivity) kasite on melko
tuore, ja sen tadssd projektissa sisallaan pitdméat kasitteet on kuvattu
alempana kuvassa 3. Hankintasanomavalityskentasta puhuttaessa
tarkoitetaan niitd toimijoita, sovelluksia ja palveluita, jotka mahdollistavat
kumppaneiden valisen hankintasanomiin liittyvan mahdollisimman
tehokkaan tiedonsiirron. Tassa valtionhallinnon hankkeessa se muodostuu
niista valineista, joiden avulla toimittajasektori ja tilivirastot tallentavat, tai

siirtavat tietoa valillaan séahkoisessa hankintaprosessissa.

Seuraavassa kuvassa on havainnollistettu niita keinoja, joilla tadma
kommunikaatio tapahtuu. Nuolet kuvaavat tietovirtoja, ja poikkiviivoilla
seka ihmishahmoilla merkityt kytkbkset vaativat toimiakseen manuaalista
puuttumista; osaltaan toimittajan ja toisaalta viraston toimesta.
Tilivirastoilla kaytéssd oleva hankintajarjestelma, Tilha, on linkitetty
Toimittajaportaaliin, ja tieto valittyy tilivirastojen prosesseissa eteenpain
tata kautta. Basware Business Transaction valittaa verkkolaskuja suoraan
osapuolten jarjestelmien valilla. Palvelu varmistaa, etta verkkolaskut
toimitetaan useille toimittajille ja asiakkaille yhdesta liittymastéa nopeasti ja

turvallisesti. Jos verkkolaskujen maaréa on vahainen, tai toimittajilla ei ole
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mahdollisuutta lahettdd suoraan jarjestelmistaan sahkodisessd muodossa
olevia laskuja, voidaan toimittajaportaalin kautta kirjoittaa laskuja, seka
lisatd esimerkiksi liitteitéq, ja lahettad nain laskut eteenpain sahkoisessa

muodossa suoraan vastaanottavan organisaation jarjestelmiin.
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portaaliin
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(Tilivirasto)
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Punch-out

Kuva 3. Tilivirastojen ja  toimittajasektorin kayttoonottama

hankintasanomavalityskentta paapiirteittain

4.1.3 Kayttoonotettava sahkdinen hankintajarjestelma

pahkindnkuoressa

Valtiohallinnon  kayttoonottama  Tilaustenhallinnan  kokonaispalvelu
mahdollistaa Tilaustenhallintajarjestelma Tilha:n ja toimittajien valisen
kanssakaymisen. Tarkoituksena on saada saastoja keskitetyn hankinnan
keinoin.  Tuoteluetteloiden, tai tuotekatalogien, kayttd vahentaa
sopimusten ulkopuolista ostamista (Karjalainen, s.52, 2009). Tilivirastoissa
kayttajat voivat hakea haluamiaan tuotteita, selata tuoteluetteloita tai laatia
niin sanottuja vapaatekstiehdotuksia. Kun tuote on valittu, kayttaja laatii



44

hankintaehdotuksen, ja lahettdda sen organisaatioonsa hyvaksyttavaksi.
Hyvaksytty ehdotus muuntuu automaattisesti tilaukseksi, joka lahetetaan

edelleen toimittajalle.

Toimittajasektori tuottaa tuotekatalogeja Tilhaan periaatteessa kolmella
tavalla. Paaasiassa pienille ja keskisuurille yrityksille rakennetun
toimittajaportaalin kautta, tai suurempien toimittajien kohdalla toimittajan
verkkokaupoista punch-out littyméan avulla, tai vaihtoehtoisesti suoraan
Tilhan ja toimittajan myyntijarjestelméan valille rakennettavan liittyman
kautta. Tuoteluetteloissa, tai niin kutsutuissa katalogeissa, tuotteet on
lajiteltu UNSPSC —tuoteryhmékoodiston mukaisesti ja tuotetietoihin on
mahdollista liittdd kuvia ja lisddokumentteja kustakin tuotteesta.
Jarjestelma pitaa sisallaan myos toiminnon, jonka avulla kayttajat voivat
helposti vertailla valitsemiensa tuotteiden tietoja. Osa tuotetiedoista on
jarjestelmassa merkitty pakollisiksi, ja osan toimittajat voivat taydentaa
halutessaan.

4.2 Tutkimusasetelma

"Kvalitatiivisessa tutkimuksessa mielekkdan merkityksen tarjoaminen
aineistosta havaitulle ilmidlle on usein koko tutkimuksen lahtokohta”. Myos
taman tutkielman kohdalla pyritddn luomaan selkea konteksti esiin
nouseville teemoille, jotta niiden merkitysta voitaisiin paremmin ymmartaa,
ja kehittdd toimintaa talta osin eteenpain. Tassd mielessa pyrkimys on
kvalitatiivisen tutkimuksen luonteen mukaisesti "sosiaalisen todellisuuden
useiden eri ominaisuuksien tarkasteluun pienissa tapausjoukoissa”.
(Rasénen et al., s.87-88, 2005)

4.2.1 Kohderyhma ja sen valintaperusteet

Esitutkimuksen kohderyhmid oli kaksi. Baswaren asiakastietokannan
pohjalta kysely l&hetettiin noin tuhannelle toimittajalle, ja otos kattoi kaikki

toimittajaksi luokitellut yritykset jarjestelmésta. Toinen kohderyhma ol
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yhteishankintayksikolta saatu listaus toimittajista jotka ovat osallistuneet
puitesopimusten kilpailutuksiin aikana, jolloin sahkoisen jarjestelman
kayttoonottovalmius on mainittu puitesopimuksissa. Naitd toimittajia oli
noin 200.

Esitutkimuksen vastausprosentti antoi viitteita siita, ettei kentta tavaroita ja
palveluita toimittavien yritysten kohdalla ole viela valmis tai kiinnostunut
arvioimaan tarpeitaan sahkoisen hankintatoimen kehittdmisen suhteen.
Tasta johtuen varsinainen tutkimusaineisto keréttiin asiantuntijatasolla
hankkeessa mukana olevilta toimijoilta. Taman monitahoarvioinnin
tarkoituksena on saada eri nékokulmista tietoa tutkimusongelman
ratkaisemiseksi. Kaikki haastateltavat osallistuvat tyénkuvansa puolesta
jarjestelmakehitykseen ja tuntevat Baswaren jarjestelman vahintaan
paapiirteittdin. Toimittajasektorin asiantuntijahenkilé toimii keskisuuren,
tavaroita ja palveluita tuottavan yrityksen myynnin kehitystehtavissa, ja
hanella on runsaasti kokemusta erilaisista sahkoisten ratkaisujen
kehitysprojekteista, ja lisdksi vastaaja tuntee kayttéonotettavan
jarjestelman ominaisuudet paapiirteissaan. Valtion ja
hankintaorganisaation taholla toimivilta vastaajiltani pyysin heita itse
antamana nimikkeen, jota tutkimuksessani saisin kayttaa. Kyselyyn sain
vastauksia toimittajasektorin asiantuntijan lisaksi "hankintaorganisaation
tietohallintovastaavalta” seka ’julkisen hankintatoimen kehityksesta

vastaavalta henkilolta”.

4.3 Aineiston keruu

Esitutkimus (Liite 1) toteutettiin s&hkopostikyselyna marraskuussa 2008.
Baswaren  tietokannan perusteella  vastauksia  tuli 17, ja
yhteishankintayksikon tietokannasta saatuja vastauksia 7.
Vastausprosentti on sahkopostikyselyille valitettavan tyypillinen, eika
mahdollista aineiston luotettavaa kvantitatiivista tarkastelua, tai tilastollista
yleistdmista. Ennakkoon vastausprosenttia pyrittiin kuitenkin

kasvattamaan ensiksi silla, ettd tutkimukseen saattoi halutessaan vastata
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anonyymisti, ja toiseksi laittamalla molemmille kohderyhmille kyselysta

muistutukset.

Haastattelupyynnot tein henkilokohtaisesti kaikille. Koska kyse oli kolmen
eri sidosryhmén toimijoista, tein haastattelun sahkopostilla l&hettdaen
kaikille kolmelle vastaajalle samat kysymykset. Tarkoituksena oli
minimoida oman roolini vaikutuksista haastattelutilanteeseen, silla olin
aiemmin tyoni puolesta tavannut kaikki kasvokkain. En siis esiintynyt
haastattelutilanteessa ohjelmistoyrityksen tydntekijan roolissa, vaan
l&hetin kyselyt yliopiston sahkopostiosoitteestani
tutkimuksentekomielessd. Kysymykset (Liite 2) tehtiin osittain SWOT-
kehikon pohjalta, ja ajatuksena oli saada tutkittavasta ilmiostéa tietoa seka

sen heikkouksista ettd vahvuuksista.

4.4 Tutkimusaineiston kasittely

4.4.1 Empiirisen tutkimuksen tarkoitus ja rajoitukset

Tutkimuksella on kuitenkin tiettyja rajoitteita erityisesti empiirisen
tutkimusaineiston kerdamisen suhteen. Asiantuntijatason vastaajien
maara oli hyvin rajoitettu. Vastaajan tuli olla, toimittajasektoria lukuun
ottamatta, perilla julkisen sektorin  sahkoisen  hankintatoimen
kehityshankkeesta, toimittajasektorin  roolista ja tarpeista seka
kayttoonotettavasta jarjestelmasta. Itse toimittajien edustajalla tuli olla
kokemusta jarjestelmakehityshankkeista yleisesti sekd lisaksi nyt
kayttbonotettavasta jarjestelméstd, voidakseen vastata kysymyksiin.
Katsoin, ettd mukana olevista sidosryhmista valtionhallintoa ja
hankintaorganisaatiota edustavilla tahoilla seka toimittajasektorilla, oli
tassa projektissa lahtokohtaisesti riittavasti tietoa ja kokemusta vastata
juuri toimittajasektorin palveluntarpeita koskeviin kysymyksiin. Vastaajien
vahaista maaraa olen pyrkinyt kompensoimaan silla, ettd vastaajat

edustavat kaikki eri sidosryhmia hankkeessa. Nain ollen ne esiinnousseet
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seikat, jotka esiintyvat kaikkien naiden sidosryhmien vastauksissa, ovat

erityisen mielenkiinnon kohteena.

Liséksi, olen tehnyt tata tutkimusta olettamasta etté toimittajasektorin ei
viela kokonaisuudessaan ’osaa” kehittdd jarjestelmaa tarpeitaan
vastaavaan suuntaan, ja etta mielenkiinnottomuus on pohjannut erityisesti
tahan resurssien vahyyteen. On kuitenkin otettava huomioon, etta
haluttomuus vieda kehitystd eteenpéin voi johtua my0s puhtaasti siita,
ettei sitd "haluta” vieda eteenpain. Tama lahtékohtaolettamuksen ero on

osaltaan hyva huomioida tarkastelussa.

4.4.2 Varsinaisen tutkimuskohteen jasentelya

Tekstinjasennystekniikkana olen kayttanyt teemoittelua, ja tuonut esille eri
sidosryhmia edustavien vastausten yhtalaisyyksia ja eroja. Aineisto on
luokiteltu kysymysten perusteella. Vastaukset on jaettu hankintakatalogien
ja séhkdisen hankintasanomavalityskentdn kayttbonoton haasteisiin ja
hyotyihin, sek& toimittasektorin tarpeisiin ja yleiseen kehitykseen liittyviin
teemoihin. Tutkimuskohteen tyypittely on tehty jo haastattelukysymysten
rakennusvaiheessa, silla halusin asiantuntijapaneeliltani vastauksia vain
tutkimuskysymysteni pohjalta. Haastattelukysymykset tein tarkoituksena
saada sekd ilmidbn positiiviset, ettd negatiiviset tekijat, nyt ja
tulevaisuudessa, mahdollisimman neutraalisti esille. Kaikki vastaukset
pyydettin antamaan siten, ettd vastaajat tarkastelevat kysymyksia

toimittajasektorin nakokulmasta.

4.4.3 Tutkimuskohteen analysointia

Viinaméen ja Saaren kirjassa tuodaan esille tutkimuskartta, joka
hahmottaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ajan kulun ja toimijoiden
maaran suhteen. Tutkimuskohde on siin& jaoteltu eri tutkimuselementtien

suhteen; kontekstin, areenan, tilanteen sekd toimijan tasolla. Kuvassa
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ajatusta on sovellettu tdman tutkielman nakokulmasta. (Viinaméki &
Saari, s. 185-187, 2007)

Kontekstin tasolla voidaan nahdéa Valtion mukanaolon tuoma makrotason
tarve, seka Euroopan Unionin ja muiden kansainvalisten toimijoiden
kanssa tehdyt sopimukset. Myos ideologiset, EU:n ja valtion tasolla
asetetut tavoitteet luoda johtavaa tietoyhteiskuntaa vaikuttavat tutkielman
lahtdoletuksiin  talla tasolla. Areenana voidaan pitdd Valtiohallinnon
kaynnissa olevaa sahkoisen hankintatoimen kehityshanketta. Tilanteena
naen kaynnissd olevan  kayttoonottoprojektin  siihen liittyvien
organisaatioiden (sek& tilivirastojen ettd toimittajasektorin yritysten)
sosiaalisen tason toiminnan heidan ottaessaan jarjestelméd kaytt6on
omissa tyoyhteisoissaan. Toimijatasolla téassa tutkielmassa on yksittaisten
toimittajien kokemukset ja tarpeet. Alla olevasta kuvasta kay myds ilmi,
teorian ja empirian ilmeneminen eri tutkimuselementtitasoilla (konteksti,

areena, tilanne ja toimija).

Konteksti Makrotason konteksti

Areena Valtion hankintatoimen kehityshanke

Tilanne Jarjestelman kayttdonottoprojekti

Toimija Kayttajakokemus -taso

Kuva 4. Tutkimuskartta tutkimuskohteesta. Mukaellen, Viinamaki ja Saari,
2007.

Tassad tutkimuksessa avainryhmien valintaperiaatteet perustuvat
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kasitteeseen. Mukaan otettiin eri

sidosryhmi&d sen sijaan, ettd tarkastelu olisi rajattu vain esimerkiksi
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toimittajasektoriin. Tarkoituksena on antaa mahdollisimman laaja-alainen
kuva tarkasteltavasta ongelmasta. Tahadn on pyritty myods erityisesti
teoreettisen viitekehyksen keinoin. Oikeudenmukaisuuden késite pitaa
siséllaan myos ajatuksen siita, ettd mukana olevien avainryhmien valisen
kollektiivinen toiminta on tarkead osa kehityshanketta (Viinamaki & Saari, s.
153-154, 2007). Avainryhmilla on aina omia intresseja toimintaan, ja naita
motiiveja on osaltaan pyritty tuomaan esille paamies-agentti —tarkastelun
pohjalta. (Viitamaki & Saari, s. 155, 2007)

4.4.4 Monitahoarviointi

"Monitahoarvioinnissa panostetaan arvioitavan kohteen ja sen taustojen
mahdollisimman laajaan tuntemukseen. L&htokohtana on se, etta
totuudenmukainen ja luotettava arviointi-informaatio syntyy vain
arviointikohteen laajan ymmartamisen kautta. Tahan tarvitaan seka ilmion
teoreettista ettd kaytanndllista haltuunottoa” (Viitamaki & Saari, s. 159,
2007) Tahan laajaan ymmartamiseen on osaltaan pyritty tyén laajuuden
rajoitukset huomioiden teoriaosuudessa. Oma osallistumiseni projektiin
tutkimuksen alkuvaiheessa antoi paremmat mahdollisuudet hahmottaa

tutkimuskysymyksia kaytannon nakdkulmasta.

Monitahoarvioinnille menetelm&nd on tunnusomaista tutkimuksen
kontekstisidonnaisuus, relevanttien avainryhmien tunnistaminen ja
avainryhmien motiivien ja tarkoitusperien pohdinta, sek&a avainryhmien
korostamisesta huolimatta aineiston keruun monipuolisuus ja tulosten
tiivistaminen arvolausekkeiksi. Sen perusprinsiippeihin  kuuluu my6s
arviointikehikon julkituominen, jota tdssé& edustaa tutkimuksen tarkastelu
kokonaisuudessaan tutkimuskarttana (kuva ylld), sidosryhmien tarkastelu
teoriapohjalta padmies-agentti -ajattelua hyddyntaen (luku 3.3) sekd koko
tutkielman pohjalta luotu malli kayttajien kehitystarpeiden arviointiin (luku
4.7). Monitahoarviointiin kuuluu seka kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisten
menetelmien soveltaminen, mikali se sopii tutkimuskohteeseen. Tassa

tydossd Iluodaan kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin pohja myo6s
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kvantitatiiviseen analyysiin soveltuvan mallin kaytolle. (Viitamaki & Saari,
s. 170-172, 2007)

4.4.5 Pohja mallin muodostamiselle

Haastattelujen tulosten pohjalta muodostetaan arvolausekkeita, joiden
tarkoituksena on kiteyttdd saatu informaatio mahdollisimman tiiviisen
muotoon (Viitamaki & Saari, s. 168, 2007). Niiden pohjalta luodaan
toimittajasektorin asiakastarpeet Quality Function Deployment —malliin
(jatkossa QFD -—malli). Tavallisesti tassa matriisimallissa asiakkaat
arvioivat esimerkiksi palveluprosessia eri tasoilla itse, jonka jalkeen tarpeet
ja keinot nostetaan arvotettaviksi.

Jarjestelman kayttoonottoprojektin edetessa kayttajien maaréa ja kokemus
jarjestelman kaytosta kasvaa, ja myohemmassa vaiheessa QFD —analyysi
voidaan toteuttaa kokonaan kayttajatutkimuksen pohjalta. Ajatus perustuu
kayttajatutkimuksen periaatteisiin, joiden mukaan kayttajan tehtavan
syvéllinen tunteminen on lahtokohtana kehitystydlle (Vayrynen, et al.,
s.113, 2004).

4.5 Aineiston kuvailu

Tassa kappaleessa on purettu varsinaisen tutkimusaineiston pohjalta
saatua tietoa ensin Kkatalogien ja hankintasanomavalityskentan
kayttoonoton nakokulmasta, ja jaljessd sahkodisen hankintatoimen
kehitykseen vyleisesti liittyvien teemojen pohjalta. Vastaajiin viitataan
yksikertaisuuden vuoksi valtion (1), hankintaorganisaation (2), ja
toimittajan (3), k&sittein ja numerointi viittaa kultakin haastatellulta saatuun

aineistoon tiedonlahteena.
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4.5.1 Haasteita sahkoisen hankintasanomavalityskentan ja

hankintakatalogin kayttdénotossa

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettda standardoinnin puute tai
teknologian yhteensopimattomuus ja vaikeus jarruttaa kehitysta(1, 2 ja 3).
Myds osaamisen puutetta pidettiin yhtend syyné siihen, ettei sahkdisia
katalogeja ole otettu kayttoon, ja ettd osaamisrajoitteet tuovat esteitd
sahkoisten hankintajarjestelmien kehitykseen myos tulevaisuudessa (1 ja
3). Jarjestelmien taytyisi keskustella keskenddn myo6s toimittajien paassa
(1, 2 ja 3). Liséksi verkkokauppoihin on investoitu viime vuosina (1 ja 2) ja
varsinkin  toimittajat pelkaavat etteivat katalogit tue riittavasti
monimutkaisia tuotekombinaatioita ja asiakkaiden kokema palvelun laatu
laskee (3).

Niin kauan, kun jarjestelméat eivat keskustele keskenaan, uusia
jarjestelmainvestointeja ei pidetd mielekkaing, silla niiden kayttdonotossa
ei vastaajien mukana ole saavutettu viel& kriittistda massaa, ja taloudelliset
hyodyt ovat toimittajasektorille hamaran peitossa (1, 2 ja 3).
Toimintatapojen muuttamista pidetaan yleisesti hankalana, ja lisaksi
verkkokauppoja on, niiden voimakkaan kasvun my6td, juuri opittu

kayttamaan (1, 2 ja 3).

Toimittaja oli sitd mieltd ettd "sahkdisella hankinnalla ratkotaan yritysten
sisdisia ongelmia, eikd hankinnan ongelmia, esimerkiksi pakotetaan
yksikot kayttamaan sopimustoimittajia”® (3). Hankintaorganisaation
nakdkulmasta yhtena kayttbonoton positivisena ominaisuutena on juuri
se, ettd "sahkdisten hankintajarjestelmien katsotaan ohjaavan hankintoja
jo kilpailutetuille sopimustoimittajille ja vahentavan villia ostamista. Taméa

on ainakin sopimustoimittajien etu” (2).

Teknisen osaamisen haasteisiin ja standardisoinnin merkitykseen oli
kattavasti tormatty myods kaytannon lisdksi teoriapuolella. Mielenkiintoisen
taman katalogien kaytt6éon liittyvien haasteiden vastauksissa on se, etta

toisaalta halutaan saada hyotyja hankinnan keskittamisesta (1 ja 2) ja



52

sopimustoimittajien kaytosta (2) ja haasteena pidetddn riittAvan massan
mukana oloa (2 ja 3) ja sita etteivat jarjestelméat keskustele keskenaan (1,
2 ja 3). Yhtena syyna toimittajien heikkoon osallistumiseen voidaan nahda
selkeat ongelmat taivuttaa jarjestelma vastaamaan monimutkaisten ja
vahvasti raataloityjen tuotteiden ja palveluiden katalogitilaamista (1, 2 ja
3). Mielenkiintoisimpana erona vastaajien valilla nakisin tdssa toimittajan
ja hankintaorganisaation taysin vastakkaisen suhtautumisen
sopimustoimittajien kaytolle. Karjalaisen esiintuomien keskittamisen
haasteiden pohjalta taman nakokulmaeron keskittamisen jarkevyydestéa
voi toki ymmartaa (Karjalainen, 2009).

4.5.2 Hyotyja sahkoisten hankintakatalogien ja

hankintasanomavalityskentan kayttéonotosta

Sahkoiset katalogit nahtiin  sek& toimittajien, ettd valtion puolelta
mahdollistavan tehokkaamman markkinoille paasyn (1 ja 3). Toimittajat
nakivat niissa automaatiosta saatavia etuja (3) ja valtion puolella uskotaan
integroinnista syntyviin kustannussaastéihin (1). Hankintayksikkd listasi
hyotyjen ulosmittaamisen ehdoksi rajapintojen standardisoinnin, jonka
jalkeen tuotekehitys olisi laajemmin mahdollista myds toimittajasektorilla
(2). Tama lisaisi automatiikan hyddyntamista (2), mitd pidetdan
toivottavana myds toimittajasektorilla (1, 2 ja 3). Selkeimmin vastaajista
juuri hankintaorganisaatio toi esille l1api haastattelun standardisoinnin ja
avointen rajapintojen merkityksen koko tarjontaketjun kehitykselle
kommunikoivien jarjestelmien, kustannustehokkuuden seka

automatisoidun prosessin keinoin (1 ja 2).

Hankintaorganisaatio summasi hankintasanomavalityskentan
muotoutumisesta toimittajasektorille saatavia hyotyja seuraavasti: "Yksi
rajapinta, yksi integraatio hankintaviestien valittamiseksi toimittajien
taustajarjestelmiin, yksi yleisesti kaytettava tuoteluokittelu, yksi formaatti
katalogien muodostamiseen. Tall6in toimittaja pystyy yhden rajapinnan
kautta tuottamaan katalogeja asiakkailleen kustannustehokkaasti ja
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tilaukset saadaan suoraan toimittajan taustajarjestelmiin, joka automatisoi

toimittajan kustannus-laskutus — prosessin.” (2)

Kiinnostusta katalogien tuottamiseen lisd& vastaajien mukaan osaltaan
myos kilpailun pakote (3) seka sahkoisen toimintamallin yleistyminen (1 ja
3). Toimittajasektori toi myds positivisena asiana esille sahkoisten
jarjestelmien kayttoonoton mahdollistavan tydnteon my6s normaalien
aukioloaikojen ulkopuolella (3). S&hkdisten hankintajarjestelmien
lisddntyminen nahtiin valtion puolelta mahdollisuutena hyotya tehdyista
investoinneista verkkokauppoihin (1 ja 2), integraatiomahdollisuuksina(l, 2
ja 3), keinona tavoittaa paljon ostajia (1, 2 ja 3) sekéa yleisena kilpailun
tehostumisena (1).

Tehokkaan asiakasrajapinnan ja helpomman vertailtavuuden uskotaan
tuovan hyotyja erityisesti hankintaa harjoittaville yrityksille, mutta tama luo
mahdollisuuksia myds toimittajasektorille (1, 2 ja 3). Toimittaja naki tassa
hyotyja kustannussaastojen (1, 2 ja 3) ja laajemmille markkinoille pdéasyn
(1, 2 ja 3) lisdksi myos siina, ettd asiakkaat saattavat tehd& herateostoksia

paremmin esilla olevasta tuotevalikoimasta (3).

Ainoana vastaajista toimittaja toi esille valittomasti saatavan positiivisen
vaikutuksen jarjestelman kayttoonotosta; tyonteko ei enda rajoitu
virastoaikoihin (3). Muut positiiviset vaikutukset olivat luonteeltaan
epasuoria. Kustannushyddyt kiitos paremman integraation (1 ja 2) ja
kasvaneen automatiikan (2 ja 3) sekda mahdollisuus hyotya liséa jo
tehdyista investoinneista (1, 2 ja 3). Samoin uusien asiakkaiden
mahdollistama liiketoiminnan kasvu (1, 2 ja 3), sekd mahdollisuus
erottautua kilpailijoista panostamalla tuotevalikoimaan (1, 2 ja 3).
Mielenkiintoisena pidin sitd, ettd myods kaytannon tasolla kayttoonottoa
saatettiin ndhda edistavan negatiiviset porkkanat eli kilpailuaseman (3) ja

yleisen kehityksen luoma pakote ottaa jarjestelma kayttoon (2 ja 3).
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4.5.3 Toimittajien tarpeet

Toimittajien tarpeita kuvatessa hankintaorganisaatio lahti siitd liikkeelle
ettd toimittajille on pystyttava selkeasti esittdmaan, missd on heidan
hyotynsa prosessissa (2). Valtio korosti jarjestelmien yhtenaisyyden (1, 2
ja 3), toimintavarmuuden (1 ja 3), teknisten vaatimusten helppouden (1, 2
ja 3) sekd jo tehtyjen investointien hyddynnettavyytta (1, 2 ja 3) ja
mahdollisten lisdinvestointien pienuutta (1). Toimittaja haluaa mukaan
kehitystydhon (3), paremmin apua ongelmatilanteisiin (3) seka toimittajien
kauppatapojen huomiointia (1, 2 ja 3). Tarpeisiin voidaan vastata
hankintaorganisaation mielesta silla, ettd jarjestelmien valisen
kommunikoinnin on oltava mahdollista myds toimittajasektorille (1, 2 ja 3),
eikd sahkoisesta hankintasanomavalityskentdsta saa tulla kilpailevaan

kanavaa verkkokauppojen kanssa (2).

Myds valtio on samoilla linjoilla; manuaalitydn on vahennyttdva myos
toimittajapaassa (1, 2 ja 3), toimittajien erilaiset tarpeet on huomioitava (1,
2 ja 3) ja myos toimittajien olisi pystyttdva palvelemaan asiakkaitaan
yhden ratkaisun kautta (1, 2 ja 3). Toimittaja toivoisi tiivimpaa yhteistyota
tarjontaketjun organisaatioiden kanssa, jotta jarjestelman tuomat
muutokset pystyttaisiin toteuttamaan paremmin (3), ja toi kaytdnnon
puutteena esiin mahdollisuuden katsella itse katalogia

"asiakasnakokulmasta”(3).

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siitd, etta toimittajasektorin asemaa
prosessissa tulisi parantaa (1, 2 ja 3). Jarjesteimakommunikoinnilla
saavutettavat liiketoimintaprosessien tehostamiset on  pystyttava
hyodyntamaan myos toimittajasektorilla (1, 2 ja 3). Toimittaja oli ainoa
vastaajista, joka toi esille tiivimman yhteistyon merkityksen ja oman
halunsa osallistua kehityshankkeisiin.(3) Valtion ja hankintaorganisaation
mukaan vastaus tarpeisiin 10ytyy kun saadaan teknologiaa kehitettya

riittdvasti eteenpain. (1 ja 2)
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4.5.4 Yleiseen kehitykseen liittyvat teemat

Yleiseen sahkoisen hankintatoimen kehitykseen, ja toimittajasektorin
rooliin  tassa kehityksessd, tuotiin  esille seuraavia puutteita.
Hankintaorganisaatio peraankuulutti sité, ettei toimittajasektorille ole
pystytty osoittamaan selkeéasti sitd, mistd he voivat sahkoisten
hankintajarjestelmien  kayttéonotossa  hyodtya (2). Valtiontaholta
keskustelua toivottiin ulotettavan laajemmalle tasolle ja lapindkyvammaksi
(1). Lisadksi sahkdisen hankintatoimen kehityksessa on ’“tarkeaa
prosessien ja toimintamallien yhtenaisyys ja laaja hyoddynnettavyys”(1

myos 2 ja 3).

Toimittajapuolelta sain melko varikastakin kritiikkia siita, ettei heitd ole
huomioitu kehitysprosessissa. “Toimittajat eivat ole millaan tavalla
mukana, toimittajille annetaan hyvin véhan tietoa ja opastusta
jarjestelmien kayttamisessd, saatikka otetaan mukaan kehittdmiseen.
Yleensa jarjestelmat tuodaan toimittajalle ja kerrotaan, etta tallaista pitaisi
alkaa tehda. Eika toimittajilta kysytd on ko. jarjestelma toimiva teidan
tuotteille. Olen néahnyt lukuisia yrityksia siirtya sahkoisiin jarjestelmiin, eika
toimittajan esille ottamia seikkoja ole haluttu ottaa huomioon, vaikka
toimittaja on selkeasti nahnyt puutteet ja kaytanndlle vieraat toimintatavat.
Toimittajaa on kasitelty kuin koiraa ja sanottu, ettd jos ei kiinnosta niin
voitte jaada ulkopuolelle, mutta ette ole sitten meidan toimittaja, kuitenkin
asiakas on sitten parin vuoden toivottoman yrittdmisen jalkeen luopunut

koko jarjestelmasta sen toimimattomuuden takia.” (3)

Toimittajan antaman kritiikkin taustalta on ymmarrettavissa ainakin jonkin
asteista turhautumista asioiden nykytilaan, vaikka edellinen toki edustaa
vain yhden asiantuntijan mielipidettd. Yleisesti keskustelua aiheesta
halutaan kuitenkin nostaa laajemmalti esille (1 ja 3), ja silhen tama
toimittajaosapuolen vérikds lausuntokin varmasti tahtda. Keskustelun
esille nostamisen lisaksi olisi myds tarkedd pystya avaamaan niita
konkreettisia hyotyja, joita toimittajasektorille voidaan sahkoisen

hankintatoimen ja hankintasanomavalityskentdn muotoutumisen keinon
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luoda (1, 2 ja 3). Naiden hydtyjen konkretisoiminen on kuitenkin se varmin
keino saada koko sektori mukaan sahkoisten kaytantojen piiriin oma-
aloitteisesti. QFD-mallin avulla naita konkreettisia hyétyjan on mahdollista

tunnistaa kayttajalahtoisesti.

4.6 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin alkuun kaydaan lapi alustavasta pohjakyselysta
esille nousevia asioita, jonka jalkeen Kkeskitytddn varsinaisen
tutkimuskohteen analysointiin. Analyysi tehd&an arvolausekkein, jotka on
muodostettu tutkimuskohteen kuvailun pohjalta. Sen jalkeen pohditaan
arvolausekkeiden suhdetta jo olemassa olevaan Kkirjallisuuteen. Talta
pohjalta nostetaan esille toimittajasektorin tarpeet
hankintasanomavalityskentdn  muotoutumisessa julkisen hankinnan

kayttoonottohankkeessa.

4.6.1 Esitutkimus

Toimittajasektorille suunnatun kyselyn tulosten perusteella ei voi tehda
yleistyksid. Heikon osallistumisen taustalla voidaan arvella olevan
haluttomuutta osallistua toimittajasektorille suunnattujen ratkaisujen
kehittamiseen, tai mahdollisesti kyvykkyyden puute vastata kysymyksiin
sahkdisten ratkaisujen tarpeista. Erdaltd, myyntipdallikkbna suuressa
vakuutusalan ratkaisuja toimittavassa yrityksessa toimineelta henkil6lta,
sain kiitokset sahkopostiini kyselyn lahettamisestd, mutta Kkieltdvan
vastauksen pyyntooni osallistua tutkimukseen, silla "he eivat toimita

tavaroita tai palveluita”.

Edellinen saattaa osaltaan kertoa myos siitd, etteivat kaikki tuotteita ja
palveluita myyvat organisaatiot todella hahmota itsedaan toimittajasektorille
kuuluviksi organisaatioiksi. Talloin lahettamani kysely saattoi tuntua heista
jo lahtbkohtaisesti vaarddn osoitteeseen tulleelta. Suurin  anti

esitutkimuksellani oli luettavissa vastausten lomasta. Ainoastaan ne
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yritykset, jotka jo olivat ottaneet jonkin s&ahkdisen jarjestelman
kumppaneidensa kanssa kayttéon, toisin sanoen toimittivat katalogeja
asiakkaidensa jarjestelmiin muodossa tai toisessa, osasivat vastata siihen

millaisia palveluita he haluaisivat kayttaa tulevaisuudessa.

Esitutkimuksen pohjalta esiinnoussut oivallus kentan haluttomuudesta tai
tiedonpuutteesta osallistua jarjestelmén kehitykseen tuli pienena
yllatyksend. Sinansa looginen seuraus siitd, ettei jarjestelma ollut viela
valtionhallinnossa kovin monella kaytdssa, mutta yleinen tiedonpuute
jarjestelmakenhityksen toivetiloihin tuli ainakin itselleni hiukan yllattéaen, silla
esitutkimusaineisto lahetettin sekd valtion puitesopimuskilpailutuksiin
osallistuneille, ettd yksityisella sektorilla toimiville tavaroiden- ja
palveluiden toimittajille. Erityisesti yksityisella sektorilla sahkoisia
hankintajarjestelmid on  kuitenkin  jo jonkin  verran kaytossa.
Kirjallisuudessa mainittiin tdhan haluttomuuteen mahdollisina selittavina

tekijoiné esimerkiksi teknologiaresurssien ja tiedon puute.

Tassa vaiheessa tutkimusta ohjasi eteenpdin ensiksi se, ettd kentan
kiinnostus, tai tietopohja vastata hankintasanomavalityskentan
kehittymistd koskeviin kysymyksiin ovat vielda puutteellisia. Kaivattua
lisatietoa halusin saada keraamalla tietoa asiantuntijatasolta, seka eri
hankkeessa mukana olevilta sidosryhmiltd. Toinen esitutkimuksen
perusteella tutkimusta eteenpdain viela seikka oli kayttgjatutkimuksen
merkitys, ja taman tiedon hyvaksikaytto tulevaisuuden kehitysta ohjaavana
ajurina. Kayttgjatutkimus antaa ensiké&den tietoa siita, miten jarjestelmén

ominaisuudet koetaan toimittajasektorilla.

Molemmat naista, kentan tiedon puute seka kayttajakokemuksen merkitys,
kannustivat osaltaan QFD-mallin hyddyntamiseen. Erityisesti jalkimmaista
pidin perusteena mallin kayttamiselle. Ensin mainittu puolestaan ohjasi
ajatustani soveltaa varsinaisessa tutkimuksessa noussutta tietoa valmiiksi
pohjaksi mallille, jota uuden, kentaltd saadun, tiedon pohjalta voidaan

kehittaa eteenpain.
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4.6.2 Aineiston analyysi arvolausekkein

Monitahoarvioinnin perusteemoihin kuuluu tutkimusaineiston tiivistdminen
arvolausekkeiksi.  Seuraavat teemat nousivat esille  jokaisen
haastateltavan vastauksissa. Arvolauseet on selkeyden lisdamiseksi
luokiteltu tunnistein Al - A9.

e Standardoinnin ja avoimien rajapintojen puuttuminen hidastaa
sahkoisen jarjestelman kayttoonoton leviamista. (Al)

e Jarjestelmat on saatava keskustelemaan keskenéén, jotta jo tehdyt
investoinnit eivat valu hukkaan. (A2)

e Jarjestelmien kayttdonotosta on vaikea tdssd vaiheessa loytaa
suoria kustannushyoétyja toimittajille. (A3)

e Sahkoisten jarjestelmien kayttoonotto mahdollistaa kuitenkin
helpomman p&&syn suuriin asiakasvolyymeihin myo6s toimittajille.
(A4)

e Sahkoinen hankintajarjestelma nahdaan mahdollisuutena hyotya jo
tehdyistd investoinneista, integroida prosesseja ja saavuttaa
kustannushydtyja automatisoinnilla. (A5)

e Toimittajien erilaiset tuotevariaatiot on otettava huomioon
jarjestelmakehityksessa. (A6)

e Toimittajasektori kokee, ettei heidan tarpeitaan ja rooliaan ole
huomioitu tarpeeksi jarjestelmékehityksessa. (A7)

e My0Os toimittajien tulisi pystya palvelemaan asiakkaitaan yhden
ratkaisun kautta. (A8)

Lisédksi seka valtion ettd toimittajasektorin vastauksissa korostettiin
osaamisresurssien rajallisuutta. Hankintaorganisaation vastauksista tata ei
varsinaisesti 16ytynyt, mutta viittaukset siihen etta asiakkaat on juuri saatu
kayttdmaan toimittajien verkkokauppoja, ja olisi toimittajan kannalta
edullisempaa ettéd asiakkaat jatkossakin tilaisivat heidan verkkokauppansa
kautta, voidaan periaatteessa tulkita my6s toimittajasektorille uuden
jarjestelman oppimisen hankaluuteen viittaavana. Myos esitutkimuksessa

teema nousi esille. Naistd, sekd siitd syysta, ettd osaamisresurssien
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vahyytta on pidetty yhtena tarkeimpané toimittajasektorilla vaikuttavana
jarjestelmien kayttéonoton esteena Kkirjallisuudessa, nostan viimeiseksi
arvolausekkeeksi ainoana ’ei selkeasti” kaikkien haastateltavien

vastauksista 10ytyvana tekijana:

e Osaamisresurssien puute vaikuttaa negatiivisesti jarjestelmien

kayttoonottoon toimittajasektorilla. (A9)

Muiden arvolausekkeiden pohjana on siis jo mainitusti kaikkien

sidosryhmien yksimielisyys asiasta.

4.6.3 Arvolauseiden suhde teoriaosuudessa esitettyyn

Kirjallisuuteen

Standardoinnin roolin tarkeytta (A1) toi empiriaosuudessa jo ylla esitetyn
perusteella vahvimmin esille hankintaorganisaation asiantuntija. Euroopan
Unioni on komission tiedonannoissa painottanut standardien merkitysta
sahkoisen hankintakaytantéjen levittamisessa, samoin Karjalainen
vaitoskirjassaan. Avoimien rajapintojen ja standardien puolesta
tulevaisuudessa vannovat Tapscott ja Williams. Lisaksi ainakin Dwivedin
ja Butcherin kokoamassa kirjassa tuodaan, useiden eri tutkijoiden
toimesta, esiin standardien puutteesta johtuva teknologisten vaikeuksien
rasitus jarjestelmia kayttoéon ottaville yrityksille.

Jarjestelmien valisen kommunikaation (A2) tarkeydestd on ollut
kirjallisuudessa paljon puhetta. Heir ja kumppanit ndkevét tulevaisuuden
haasteiden kulminoituvan juuri tdh&n organisaatioiden valisen, tehokkaan
tiedonkulun onnistumiseen. Spekman ja Carraway Kkiinnittivdt huomiota
siihen, miten strateginen tieto liikkuu organisaatioiden valilla, ja kuinka
halukkaita organisaatiot ovat jakamaan tietoa keskendan avoimesti.
Esimerkiksi Carayannis ja Popescu ovat huomanneet keskenaan
kommunikoivien jarjestelmien vahentavan Kkorruptiota ja lisdavan

lapinakyvyyttd julkisissa hankinnoissa. Erityisesti pienilla ja keskisuurilla
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yrityksilla on hyvin rajoitetut resurssit ottaa kaytt6on uutta teknologiaa ja jo

tehtyja investointeja tulisi voida hyddyntaa mydos tulevissa ratkaisuissa.

Kustannushyotyjen (A3) loytaminen toimittajasektorille  mydnnettiin
haasteelliseksi myo6s kirjallisuudessa. Baglierin ja kumppaneiden mukaan
portaalin  kayttoonotto hyoddytti kustannusmielessa lahinnd ostavaa
organisaatioita. Samoin Li ja kumppanit olivat sitd mieltd etta niin kutsutut
“tavarataloratkaisut” on luotu suuryritysten nakdkulmasta erityisesti niiden
toiminnan tehostamiseen. Sahkoisten valineiden kayttéonotto tarkoittaa
pienempaa toimittajien maaraa seka sopimustoimittajien aktiivista kayttoa.
Liiketoimintaprosessien yhdistdmisesta on jarjestelman kayttéonotossa
kuitenkin hyodtyd myds toimittajasektorille, esimerkiksi tilaus-laskutus —

prosessin automatisoinnilla (Karjalainen, 2009).

Karjalainen toi esille vaitoskirjassaan sen, etta toimittajasektori ymmartaa
sahkoisten jarjestelmien mahdollistavan heille entistd paremman paasyn
uusille markkinoille (A4). Asiakasrajapinnan laajentaminen uusien
séahkdisten sovellusten avulla on hanen mukaansa mahdollista myos pk-
yrityksille. Varsinkin nyt, kun Euroopan unionin tasolla olevat hankkeet
tahtaavat siihen, etta kilpailu olisi lapinakyvampéaa ja sopimusvaltioiden
rajat ylittavaa, on myds toimittajasektorille porkkana olla mukana

kehityksessa.

Ostavan organisaation nékdkulmasta hankintajarjestelméasta hyodtyminen
tehtyjen investointien pohjalta, prosessi-integroinnein ja automaation
lisd&dmisen keinoin on ulotettavissa myds toimittajasektorille (A5). Se vaatii
kuitenkin toimittajasektorin yritysten johdolta toimenpiteitd sahkoisten
kaytantdjen implementointiin.  Jarjestelmén kayttoonoton hyddyista
yleisesti ollaan laajasti yksimielisid (mm. Baglieri et al., Leek et al. sekéa
Heir, et al.). Se missé laajuudessa integrointia tehddan vaikuttaa kuitenkin

Dwivedin ja Butcherin mukaan hyotyjen realisointiin.

Tuotevariaatioiden riittdvan skaalan saaminen mukaan jarjestelmaan (A6),
l&hinn&d tuotekatalogiin, on haastatelluille asiantuntijoille todennakoisesti

tullut esille kaytdnnoén kautta. Kuitenkin myods Ryssel ja kumppanit
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huomasivat tutkimuksessaan, etta transaktion luonne vaikuttaa siihen
millaisia hyotyja kayttbonotosta voidaan saada. Heidan mukaansa
vahvasti kompleksisten tuotteiden tapauksessa sahkoisista jarjestelmista

ei juuri ollut hydtya kuin kommunikaatiokanavina.

Erityisesti  julkisessa  hankinnassa on  kuitenkin  huomioitava
toimittajasektorin yritysten koko ja resurssit ndiden saavutettavien hyotyjen
ulosmittaamisessa. Karjalainen on tutkiessaan valtion julkisen sektorin
hankintatoimen keskittamisen vaikutuksia, todennut, etta
sopimustoimittajien kayttd automaattisesti tarkoittaa toimittajamaaran
karsimista, ja samalla pienempien yritysten resurssien riittamattomyytta ja
ulkopuolelle jaamistd julkisissa hankintakilpailutuksissa. Se, etta
toimittajasektori kokee, ettei heidan tarpeitaan ole jarjestelmakehityksessa
kuunneltu (A7) on linjassa tdméan ajatuksen kanssa. Karjalainen toi
kuitenkin esille tutkimuksessaan sen, ettd mikali pk-yritykset jaavat pois
julkisesta tarjontaketjusta, tarkoittaa se samalla toimittajamarkkinoiden
kaventumista. Se voi vaikuttaa negatiivisesti niihin saastoéihin, joita
sopimustoimittajien kaytolla halutaan saada aikaan. Tastd syysta on
tarkedd ottaa huomioon ne vaikutukset, joita s&hkoisten kaytantojen
keinoin toteutettavalla julkisen hankintatoimen keskittamisella on

toimittajamarkkinaan. (Karjalainen, s.46, 2009)

Pyrkimys siihen, ettd my0ds toimittajasektorin olisi mahdollisuus toimia
halutessaan yhden rajapinnan kautta (A8) on ymmarrettadvaa. Realistisesti
olemme viela melko kaukana tilanteesta, jossa suuryritys, joka kattaa
useita toimialoja seka laajan asiakaskunnan, kykenisi palvelemaan kaikkia
asiakkaitaan (seka sisaisia, ettda ulkoisia) samasta jarjestelméasta. Mutta
ainakin Euroopan unionin hankkeet standardoinnin ja avoimien
rajapintojen puolesta tahtaavat tahan suuntaan. Samoin kuin keskenaan
kommunikoivien jarjestelmien tapauksessa, tamakin vaatii kaikilta
verkostossa mukana olevailta yrityksiltA ainakin  jonkinasteista
liketoimintaprosessien uudelleen  miettimistd, seka investointeja

jarjestelmiin. Barrat ja Oliviera ovat tutkimuksessaan kuitenkin todenneet,
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ettd yhden paikan kautta tapahtuva kommunikaatio voi myds osaltaan

edesauttaa integraation syventymista.

Yritysten haasteet teknologia-osaavan henkilbkunnan suhteen (A9) tulivat
laajasti esille. Erityisesti pk-yritysten resurssipula nousi esille Li:n ja
kumppaneiden, Karjalaisen, Baglierin ja kumppaneiden sekd Rysselin ja
kumppaneiden tutkimuksissa. Asian ymmartad, silla Kkiristyvassa
kilpailussa yritysten tulisi pystyd keskittym&an avainosaamiseensa, ja
jatkuva teknologinen kehitys tuo tédhan lisapaineita. Leek ja kumppanit
uskovat, etta teknologioiden kayttoonotto on ennakoitua hitaampaa
kehityksen nopeudesta huolimatta, ja Barrat ja Oliviera muistuttavat
luottamuksen merkityksesta tassa hitaassa prosessissa.

4.6.4 Toimittajien tarpeet sahkdisen hankintasanomavalityskentan

kayttoonotossa

Empiiriseen tutkimukseen perustuvien arvolauseiden, ja kirjallisuuden
pohjalta on nostettu esiin tarpeita, joiden avulla jarjestelmdd voidaan
tulevaisuudessa kehittdd paremmin toimittajasektorin tarpeita vastaaviksi.
Osa tarpeista on kuitenkin sellaisia, joihin pelkalla kayttdon otettavan
jarjestelman kehityksella ei voida vaikuttaa. Esimerkiksi standardeihin ja
avoimiin rajapintoihin perustuva mahdollisuus (Al) yhdistaa jarjestelmia
keskendan helposti ja nopeasti ilman suuria kustannuksia on esimerkki
naistd. Toki ohjelmistoyhtiot voivat osaltaan tukea taman tavoitteen
toteutumista  kayttdmalla standardoituihin  rajapintoihin  perustuvia
sovelluksia. Toisaalta, toimittajan mahdollisuus toimia yhden rajapinnan
kautta (A8) pitdd sisallaan tiettyja oletuksia jarjestelmien valisesta
kommunikointimahdollisuudesta. Jarjestelmdkehitys on luonteeltaan
askeltavaa, jolloin jo aiemmin tehdyt investoinnit, ja pohjalla olevat
jarjestelmat maarittavat osaltaan sen, minkélaisia haasteita, jos mitaan,

kayttoonottoprojekteissa on edessa.

Seuraavassa nostetaan esille kuusi varsinaista jarjestelmakehityksen

keinoin taytettavaa tarvetta, jotka ovat tutkimuksen pohjalta tarkeimpié. Ne



63

kaikki osaltaan pohjaavat arvolauseeseen A7, jonka mukaan toimittajien
tarpeita ei ole huomioitu tarpeeksi jarjestelmékehityksessa, seké toivovat
osaltaan vievan eteenpain jarjestelmien kayttéonotosta saatavien hyotyjen

konkretisoitumista myo6s toimittajasektorille (A3).

e jarjestelman kayttbonoton helppous (pohjalla A9)

e mahdollisuus jarjestelmien valiseen kommunikaatioon (pohjalla A2
ja Ab)

¢ mahdollisuus laajentaa asiakaskuntaa (pohjalla A4)

e soveltuvuus toimittajan tuotteille/palveluille (pohjalla A6)

e tehtyjen jarjestelméainvestointien hyodyntdminen (pohjalla A2 ja A5)

e palvella asiakkaita yhden ratkaisun kautta (pohjalla A8)

Nama yllamainitut muodostavat QFD —mallin toimittajien tarpeet.

4.7 QFD-malli toiminnan analysointiin ja kehittamiseen

Quality Function Deployment (QFD) kehitettiin Japanissa ajatuksella, etta
tuotteiden  tulisi  heijastaa asiakkaiden tarpeita ja toivetiloja
mahdollisimman hyvin. Se kehitettiin aikanaan tuotteille, mutta sitd on
kaytetty sen jalkeen paljon myo6s palveluiden analysointiin. Mallissa
kuvataan asiakastarpeet sekad palvelun elementit. Naiden kahden valista
riippuvuutta voidaan myds arvioida. Tulosten perusteella saatavat palvelun
elementit on priorisoitu asiakkaiden tarpeiden mukaan. Tarkoituksena on
ottaa asiakkaiden tarpeet mahdollisimman hyvin huomioon ja malli
voidaankin néhda tuotekehitysmenetelmand, jonka tarkoituksena on
parantaa tuotteiden asiakaslahtoisyyttad. (Fitzsimmons & Fitzsimmons, s.
140-142, 2006)

Matriisimalli  koostuu toimittajien tarpeiden ja kayttbonotettavan
jarjestelméan toiminnallisuuksien valisesta tarkastelusta. Tarkoituksena on
mallin avulla kehittdd toimittajia aktivoivaa liiketoimintaa ja tutkia kuinka
taman tutkielman mukana esille nousseet tarpeet tayttyvat sahkoisen

hankintajarjestelman elementeilla. QFD —mallin perusoletuksiin kuuluu,
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ettd arvioinnin suorittavat kayttajat itse, ja sen kayttokelpoisuutta tukee
kirjallisuuden lisaksi myos esitutkimuksen pohjalta tehty huomio. Siina
jarjestelman kehitystarpeisiin osasivat paasaantoisesti vastata vain ne
yritykset, joilla oli jo kaytbssaan jokin sahkdinen hankintajarjestelma tai
toiminnallisuus. Lisdksi varsinaisesta tutkimusaineistosta kumpusi esille
toimittajien oma halu olla mukana kehitysprojektissa, sekd kokemus siita,

ettei heitd ole aiemmin tarpeeksi kuunneltu.

Mallin tarkastelu voidaan tarvittaessa ulottaa myds Kkilpailija-analyysin
tekoon, ja sitd kautta kerata lisaa tietoa tuotekehityksen tarpeisiin.
Varsinainen vertaileva kilpailija-analyysi ei ole toimittajasektorin tarpeiden
ymmartamisen kannalta se olennaisin asia. Taman tutkimuksen tarpeisiin
mallin on tarkoitus vastata yksinkertaisesti silla, ettd esitetyt
toimittajasektorin  tarpeet kohdistetaan taman QFD-mallin avulla
jarjestelman ominaisuuksiin, ja tata matriisia arvioidaan
kayttajakokemuksen pohjalta. Nain saadaan tietoa niistd tarpeista, joita
toimittajasektori arvostaa, seka prioriteettijarjestys nailla esiintuoduille

tarpeille.

Lahtdkohtaisesti QFD-mallissa kehitetdaan asiakastarpeiden pohjalta niita
mahdollisimman hyvin vastaavia tuoteominaisuuksia. Tassa tilanteessa
jarjestelma ominaisuuksineen on jo kaytdssa. Mallia hyvaksi kayttaen
voidaan kuitenkin saada tietoa siita, miten toimittajasektori jo kaytossa
olevat jarjestelméominaisuudet kokee, ja jatkossa saada
kayttajatutkimuksen pohjalta myds uusia tarpeita, joita tdman tutkimuksen
puitteissa ei ole vield |0ydetty. Tarkoituksena on yksinkertaisesti saada
toimittajasektorin tarpeiden pohjalta tietoa niistd ominaisuuksista, joiden
avulla  toimittajat saadaan aktivisemmin mukaan jarjestelman

kayttoonottoon.

QFD-mallin ytimen muodostaa niin kutsuttu Laadun talo (House of
Quality), joka voidaan jakaa asiakkaiden odotuksiin ja palvelun
elementteihin (Fitzsimmons & Fitzsimmons, s.140-141, 2006). Tassa
tutkielmassa naihin viitataan "toimittajien tarpeina” ja

“jarjestelmaominaisuuksina”. Toimittajasektorin palveluntarpeet voidaan
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kayttajatutkimuksen pohjalta arvottaa suhteessa jarjestelmén teknisiin

ominaisuuksiin.

4.7.1 Toimittajien tarpeet QFD-mallissa

Tutkimukseni on tahan asti tahdannyt toimittajatarpeiden tunnistamiseen.
QFD — menetelman mukaan naiden tarpeiden tunnistamisessa on tarke&a
kuunnella todellisia, ja potentiaalisia asiakkaita. Ainakaan potentiaaliset
asiakkaat eivat viela olleet ihan valmiita tarpeitaan tunnistamaan, ja
runsasta kayttokokemustakin oli vasta harvalla, joten pohjainformaatio
QFD-mallille on muodostettu monitahoarvioinnin perusteella. Jatkossa
tarpeiden maarittelyyn ja analysointiin on Kkuitenkin tarkoitus kayttaa
ensikaden asiakasrajapintaa, eli jarjestelman kayttéonottaneita toimittajia.
Mallissa toimittajien tarpeet on ensin arvotettava sen suhteen, miten
tarkeana tarpeen ominaisuuksia pidetddn suhteessa muiden tarpeiden

ominaisuuksiin. Painoarvo on tassa merkitty asteikolla 1-5.

Taman jalkeen malliin on haluttaessa mahdollista liittdd myos Kkilpailija-
analyysi, seka toimittajien tarpeiden, ettd jarjestelmaominaisuuksien
suhteen. Kilpailijoiden jarjestelmien laajamittainen analyysi on kuitenkin
taman tutkimuksen kohdalla epaolennaista. Se, ettd malli mahdollistaa
taman ulottuvuuden lisdamisen jatkossa antaa QFD-mallille lisda

kayttdikaa, seka mahdollisuuksia kasvaa ja kehittyd hankkeen edetessa.

4.7.2 Jarjestelmaominaisuudet QFD-mallissa

Toimittajien tarpeiden pitdisi kertoa mitd ominaisuuksia jarjestelman tulisi
tarjota. Teknisten jarjestelmdominaisuuksien pitaisi puolestaan vastata
siihen miten nama toimittajasektorin tarpeet toteutetaan.
Jarjestelmaominaisuuksien tulisi aina pohjautua toimittajien tarpeeseen,
jotta naiden valilla suoritettava tarkastelu on jarkevaa. Erityisesti tama
QFD —mallin ominaisuus, ja mahdollisuus arvioida tekijdiden valisia

riippuvuuksia on kaytannon kannalta olennainen. Toimittajilla voi kayttajina
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olla taysin toisenlainen, ja yllattavakin, tapa nahda

jarjestelmaominaisuuksien merkityksia suhteessa tarpeisiinsa.

Kehityksen mennessa eteenpéin jarjestelmaominaisuudet todennakdoisesti
muuttuvat ja kehittyvat tarpeiden pohjalta. Nyt toimittajasektorin
tutkimuksessa esiin nousseita tarpeita verrataan jarjestelmassa oleviin
ominaisuuksiin. Esimerkkimalliin olen nostanut niita
jarjestelmaominaisuuksia, joista itse olen tietoinen ja jotka oman
kokemukseni pohjalta mielestani osaltaan vastaavat toimittajasektorin
tarpeisiin. Tassa vaiheessa matriisiin on halutessa mahdollista lisata myods
kehitteilla olevia jarjestelmdominaisuuksia, ja saada tatad kautta arvokasta
tietoa naiden ominaisuuksien mielekkyydestd ja tarpeesta kayttajien
nakokulmasta. Kaikkia mahdollisia ominaisuuksia ei kuitenkaan ole
mielekasta sisallyttaa malliin, jottei se kokonsa puolesta laajene liikaa. Day
on esittdnyt, ettd ominaisuuksien maara per toimittajasektorin tarve olisi

hyva rajoittaa yhteen tai kahteen (Day, s.70, 1993).

4.7.3 Kayttoon otettavan jarjestelman ominaisuudet

Baswaren jarjestelmaa pidetaan helppokayttdisena, ja myos katalogien
tuottaminen on yksinkertaista. Suurempien toimittajien kohdalla myos
jarjestelmien valiset suorat linkitykset ovat mahdollisia (J8). Mikali
toimittajan jarjestelmésta ei voida suoraan lukea ulos oikean muotoista
dataa, voi katalogin tehda Excel-pohjalla ja muuntaa Catalog Feeder —
sovelluksen avulla helposti oikeaan muotoon. Myds punch-out — liittymien
rakentaminen toimittajien markkinapaikkaan tai verkkokauppaan on
mahdollista (J3). Toimittaja tavoittaa yhdella katalogilla helposti suuren
maaran potentiaalisia asiakkaita (J1) ja katalogien kopiointi, esimerkiksi eri

tilivirastojen tarpeisiin, onnistuu toimittajaportaalin avulla.

Toimittajaportaalissa voi tehda sahkoisia laskuja (J5) jos toimittajalla ei ole
kaytossaan jarjestelmid jotka tuottavat niitd suoraan. Katalogien
tuotetiedoista osa on pakollisia ja osan voi toimittaja halutessaan

taydentdd (J2). MyoOs kuvien liittdminen Kkatalogiin on mahdollista.



67

Jarjestelma mahdollistaa automatisoidun tilausten tekemisen (J4) ja
mahdollistaa tydskentelyn tarvittaessa 24/7 (J6). Toimittajalla on
mahdollisuus jarjestelméan kayttoonoton jalkeen palvella kaikkia tilivirastoja
saman ratkaisun kautta (J7). Toimittajilla on lisdksi halutessaan
mahdollisuus ostaa katalogien tuottaminen ulkoistettuna palveluna (J9).

Talta pohjalta olen nostanut QFD-malliin mukaan 9
jarjestelmaominaisuutta (J1 — J9). Poimitut jarjestelm&ominaisuudet ovat
kuitenkin luonteeltaan esimerkinomaisia ja vapaasti muutettavissa
suuntaan, joka parhaiten vastaa kunkin ajanhetken mahdollisuuksia
vastata  toimittajasektorin  tarpeisiin. Tasta paras informaatio
toteutuskelpoisista  jarjestelmaominaisuuksista on  ohjelmistotalolla
itsellaan. Ydin QFD-logiikan pohjalta tulisi jatkossa olla se, etta

jarjestelmaominaisuudet pohjaavat aina toimittajasektorin tarpeisiin.
Ylla luetellusti jarjestelmaominaisuuksia ovat:

¢ Yhdella katalogilla tavoittaa monta asiakasta (J1)

e Mahdollisuus raataléida tuoteluetteloita esimerkiksi kuvin ja liittein
(J2)

e Punch-out liittyma (J3)

e Sahkoisen tilausprosessin/automaation suorat hyodyt (J4)

¢ Mahdollisuus lahettaa sahkdisia laskuja (J5)

e Jarjestelma on kaytettavissa 24/7 (J6)

e Koko prosessin voi hoitaa portaalin kautta (J7)

e Mahdollisuus linkittaa asiakkaan jarjestelméa omaan
myyntijarjestelméaan (J8)

¢ Mahdollisuus hankkia tuotekatalogin tuottaminen palveluna (J9)

Nama muodostavat tyossa esiteltavan QFD-mallin

jarjestelmaominaisuudet.
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4.7.4 Toimittajasektorin tarpeiden ja jarjestelm&ominaisuuksien

valisten riippuvuuksien analysointi

Seuraavaksi arvioidaan toimittajasektorin tarpeiden ja
jarjestelmaominaisuuksien  valistd  riippuvuussuhdetta.  Riippuvuutta
voidaan maarittdd kasittein heikko, keskivahva tai vahva (Fitzsimmons,
s.141, 2006). Kaytettavien lukuarvojen suuruus voi vaihdella, mutta tassa
tutkimuksessa olen kayttanyt yleisestikin kaytettya jaottelua arvoihin 1, 3 ja
9. On myds mahdollista ettei muuttujien valilla ole riippuvuutta, jolloin se
merkitaan nollaksi. Sarake-, tai jarjestelméominaisuuskohtainen tarkastelu
mahdollistaa ohjelmistoyritykselle selvittaa tarkasti sen, mitka tarpeet ovat
toimittajasektorin  mielesta niita  kaikkein  merkitsevimpia  kunkin
jarjestelmaominaisuuden kohdalla. Kaantaen, matriisi paljastaa myds ne
jarjestelmaominaisuudet joiden kohdalla riippuvuus arvioidaan heikoksi tai
rippuvuutta ei ole havaittu. N&iden ominaisuuksien mukanaolon
jarkevyytta on syyta arvioida, silla myds ei kaivattujen ominaisuuksien

tunnistaminen on tarkeaa jatkokehityksen kannalta.

Prioriteetteja laskettaessa jokaiselle riippuvuudelle (R) maaritellaan oma

arvo:
R = A*T,
jossa A = toimittajasektorin tarpeen tarkeys (asteikolla 1-5)

ja, T = toimittajasektorin tarpeen (listattu Al - A6) ja
jarjestelmaominaisuuden (listattu J1 — J9) valinen riippuvuus (1, 3 tai 9).
Riippuvuus voidaan siis myos jattaa kokonaan merkitsemattd, mikali sité ei

ole havaittavissa.

Jarjestelmdn  ominaisuuksien kokonaispisteet  voidaan  laskea

riippuvuuksien summafrekvenssina:

F= R.
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Pisteiden alle lasketaan usein vield& ominaisuuksien prosentuaalinen
merkitys ja naiden pohjalta tarkeyssijajarjestys. Prosenttiosuutta voidaan
ajatella jarjestelméomisuuden panoksena toimittajasektorin
tyytyvaisyyteen. Alla olevassa havaintokuvassa on tutkimuksen pohjalta
muodostettavan mallin taulukointi. Kohtaan 1 listataan toimittajasektorin
tarpeiden tarkeysjarjestys (asteikolla 1-5). Kohdassa 2 arvioidaan
ominaisuuksien ja tarpeiden valista riippuvuutta (heikko = 1, keskivahva =
3 tai vahva = 9). Tulosriveille, kohta 3, muodostuu naiden perusteella
jarjestelmaominaisuuksien suhteellinen tarkeysjarjestys toimittajasektorin

tarpeiden pohjalta.

Jarjestelmaominaisuudet =
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Toimittajasektorin tarpeet > REECE R = g5 = tal
Kéayttéonoton helppous \[ \ 0
Mahdollisuus keskenédan kommunikoiviin jérjestelryrfﬁ] 0
Asiakaskunnan kasvattaminen 0
Sowveltuwus toimittajan tuotteille/palveluille \ 2 0
Jérjestelméinvestointien hyddyntédminen 1 0
Yksi ratkaisu kaikille asiakkaille 0
\ [ o
\[ [/ o
N 0
Ominaisuuksien pisteet ojJojojojJojojojJojo]jo
Ominaisuuksien merkitys (%)
Tarkeysjarjestys 3

Kuva 5. Tutkimuksen pohjalta  muodostettu = QFD-mallipohja

toimittajasektorin tarpeiden analysointiin.

Kuvan kohdassa 1 arvioidaan edellisen yhtdlon muuttuja A. Toisin sanoen
toimittajasektorin tarpeet arvioidaan tahan asteikolla 1 - 5. Kohta 2 kuvaa
toimittajasektorin  tarpeiden ja jarjestelmdominaisuuksien valisten
riippuvuuksien matriisia. T&han maaritettddn ylla olevasta yhtalosta T, joka

on kunkin tarpeen ja ominaisuuden valinen riippuvuus, ja jota merkitaan
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arvolla 0, 1, 3 tai 9. Kohdassa kolme lasketaan riippuvuuksien arvot ja
kokonaispisteet. Naiden pohjalta  voidaan laskea  jokaisen
jarjestelmaominaisuuden prosentuaalinen osuus ja selvittaa

tarkeysjarjestys.

Seuraavassa kuvassa on havainnollistettu tarkemmin sitd, mille valmis
QFD —taulukointi voisi nayttdd. Hahmotelma on esimerkinomainen, eiké
perustu tutkimukseen, vaan sen tarkoitus on havainnollistaa tarkemmin

valmista matriisia.
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Kuva 6. Esimerkki valmiista QFD -matriisista.

Tarkasteluun voidaan liittdd halutessa myds jarjestelmaominaisuuksien
valinen tarkastelu. Siind jarjestelmaominaisuuksien valisida kytkoksia
voidaan tarkastella joko negatiivisen ja positiivisen korrelaation kasittein,
tai vaihtoehtoisesti samalla asteikolla kuin tarpeiden ja ominaisuuksien

valista riippuvuutta. Taméa osio QFD-mallista on erityisen kayttokelpoinen
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siiné vaiheessa, kun uusista tarpeista muodostetaan
jarjestelmaominaisuuksia. Tassakin tapauksessa esimerkiksi erikokoisilla
toimittajilla on erilaisia tarpeita ja resursseja jarjestelman kayttéénoton
suhteen, jolloin ominaisuuksien valinen, esimerkiksi kayttbonotettavan
ominaisuuden vaatimien taloudellisten resurssien tarkastelu auttaa
erottelemaan mahdollisia merkitsevyyseroja eri toimittajien
kayttokokemusten ja tarpeiden valilla. Samoin esimerkiksi ohjelmistoyhti6
voi arvioida kehitettavien jarjestelmaominaisuuksien kustannusvaikutuksia

ja niiden merkitsevyytta suhteessa toimittasektorin tarpeisiin.

Taman tutkimuksen paatarkoituksen ollessa toimittajasektorin tarpeiden
esille tuonnissa, jatdn taman sinansa arvokkaan tarkastelun vain
maininnan tasolle. QFD-malliin voidaan kuitenkin littaa
tarkastelunakoékulmia myds esimerkiksi uusien jarjestelmaominaisuuksien
toteuttamiseen liittyvan ajan, kayttajaryhman koon, kustannusten tai jonkin
muun tuotekehitykseen liittyv&n mitattavan ominaisuuden pohjalta. Mallin
laajasta sovellettavuudesta johtuen olen rajannut sen vastaamaan
erityisesti taman tutkimuksen tutkimusongelmia. Vaihtoehtojen nostaminen
esiin on kuitenkin tulevaisuuden kannalta jarkevaa, ja antaa paremman

kokonaiskuvan mallin soveltamisen mahdollisuuksista.

4.7.5 Pohjatoimittajasektorin tarpeiden analysoinnille

tulevaisuudessa

Jarjestelmakehitystd tehdaan usein askeleittain ja siitd syysta tahan
listaamani ominaisuudet muuttuvat pikkuhiljaa. Mallilla arvioitavia
ominaisuuksia tulisikin muokata aina tarvittaessa. Mallin soveltamisen idea
perustuu siihen, ettd sen avulla voidaan reagoida nopeasti muuttuvaan

tietoon, seka tarkastella alla olevia pohjaoletuksia kriittisesti.

Tulevaisuuden tapa hahmottaa liiketoimintaa on ennakoitu olevan jopa nyt
ymmarrettavan paradigman vastaista. Myo6s yhteisollisyyden ja
osallistuvuuden nahdaan kasvattavan merkitystddn. Liiketoimintaa

kehittdvien menetelmien tulisi mielestdni pystya reagoimaan néihin
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tarpeisiin. QFD-mallin kayttd mahdollistaa naihin kayttdjakokemuksesta
kumpuaviin signaaleihin reagoinnin. Se antaa kentélle mahdollisuuden
osallistua kehitystybhtn, ja tuo ohjelmistoyhtille suoraa palautetta
asiakasrajapinnasta. Lisaksi mallilla on tiettyja arvoa luovia ominaisuuksia
tarkastella eri ominaisuuksia, esimerkiksi suhteessa kilpailijoihin,
kustannusvaikutuksiin tai asiakasryhmiin, ja verrata naiden tuoman

painoarvon muutosta toimittajasektorin tarpeiden jarjestykseen.

Esimerkiksi edella mainituista syista kayttajatutkimukseen on hyva liittaa
mukaan mahdollisuus nostaa esiin  kayttokokemuksen pohjalta
esiinnousseita tarpeita seka jarjestelmdominaisuuksia. Toisaalta,
toimittajasektorille suunnattu kayttajatutkimus on hyva pitdd melko
helppona ja yksinkertaisena toteuttaa ja tayttdd. Olen laatinut alustavan
kaksiosaisen lomakepohjan, joiden avulla toimittajasektorille tehtava
kayttajatutkimus voidaan jatkossa toteuttaa. QFD-mallin arviointityd on
toteutettavissa suoraan niiden pohjalta. (Liite 3)

Kaytdnnossa ohjelmistoyrityksen ratkaistavaksi tulee ainakin se, miten
saadut vastaukset saadaan luotettavasti koottua yhteen QFD-matriisiin.
Puhtaisiin  keskiarvoihin tai moodeihin  perustuva arviointi on
todennakoisesti kaytanndssa helpoin toteuttaa. Aineistosta voidaan laskea
sekad tarpeiden tarkeyksille, ettd tarpeiden ja ominaisuuksien valisille
rippuvuuksille  moodit.  Toimittajasektori  pitdd  sisallaan  hyvin
heterogeenisen joukon yrityksid, ja esimerkiksi yhtend haasteena myos
tutkimuksessa nousi esiin se, ettei toimittajien erilaisiin tuotevariaatiosta
johtuviin tarpeisiin oltu kiinnitetty riittdvasti huomiota. Yksi vaihtoehto on
tehda, varsinkin jos vastaajia on runsaasti, skenaarioanalyysi erilaisille
(esimerkiksi markkinasegmenteittain jaetuille) toimittajaryhmille.  Eri
skenaarioanalyysein on mahdollista tarkastella miten saadut tulokset
muuttuvat sen suhteen, kuinka laaja kirjo erilaisiin yrityskohtaisiin tarpeisiin
perustuvia tekijoita otetaan mukaan tarkasteluun. Ohjelmistoyritykselle on
varmasti merkitsevaa tietda, kuinka paljon jarjestelmaominaisuuksien
tarkeysjarjestys muuttuu, kun vastaajajoukkoa rajataan. Tilastollisilla

analysointitydkaluilla yksityiskohtaisempikin tarkastelu kay napparasti.
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4.8 Tulevaisuudessa merkittavat toimialan arvoketjun
menestystekijat suhteessa tutkimuksen pohjalta I6ydettyihin
toimittajasektorin sé&hkoisen hankintasanomavalityskentan

palveluntarpeisiin

Heir et kumppaneiden mukaan seuraavat kolme paakonseptia sisaltavat
toimialan  arvoketjun = menestysreseptin  tulevaisuudessa. Heidan
mukaansa sisaltoon, yhteisollisyyteen ja kaupankayntiin keskittymalla
voidaan saastaa seka aikaa, ettéa kustannuksia portaalin kayttdonotossa.
Arvolauseet tiivistivat varsinaisen aineiston pohjalta niita tekij6ita, joiden
suhteen vastaajat olivat yksimielisid. Seuraavassa tarkoituksena on
tarkastella, miten tutkimuksessa esiinnousseiden tarpeiden avulla voidaan
luoda menestysta tarjontaketjussa myo6s tulevaisuudessa. Nama tekijat
ovat mielestani sellaisia, joita toimittajasektorin tarpeiden arvioinnissa
sahkoisen hankintasanomavalityskentan kehityksessa tulisi huomioida,
jotta kehitystydssa voidaan huomioida asiakaslahtdisen arvoketjuajattelun

merkitys koko tarjontaketjun tai —verkoston nakékulmasta.

Standardoinnin ja avoimien rajapintojen puuttuminen hidastaa sahkoisen
jarjestelman kayttéonoton levidmista. (A1) Niin kauan, kun jarjestelméa ei
saada kunnolla penetroitua markkinoille, sen sisaltd pysyy vajavaisena
eikd tuota tavoiteltuja hyotyja. Yhteisollisyyden vaade on sahkoisissa
hankintajarjestelmissad kaytdnndssa vield usein utopian asteella, mutta
ainakin Ferrarin portaalin kayttoonotto paransi toimittajaverkoston ja
ostavan organisaation suhdetta. Kaupankaynnin voidaan n&hda
tehostuvan jarjestelméan kayttéonoton myota, kun kontrolli ja lapindkyvyys
paranevat ja jarjestelmapohjaisuus mahdollistaa tiettyjen tuotteiden
kohdalla myds sahkdisen Kkilpailutuksen ja huutokauppamekanismien

hyddyntadmisen myds julkisen sektorin hintakilpailutuksessa.

Jarjestelmat on saatava keskustelemaan keskendan, jotta jo tehdyt
investoinnit eivat valu hukkaan. (A2) Askeisten liséksi, myos jarjestelmien
valinen kommunikaatio on saatava tasolle, jolla tieto liikkuu luotettavasti ja

jossa verkostoon kuuluvat organisaatiot ovat ylipddnsa halukkaita
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jakamaan tietoa vapaaehtoisesti ja luottamaan toisiinsa. Kaupankayntia
tehostaa relevantin tiedon liikkuminen nopeasti osapuolten valilla. Tama
mahdollistaa saastja transaktiokustannuksissa ja tata kautta tehostaa
kaupankayntid. Hukkainvestointien valttaminen jarkevoittda kaupankayntia
ja luo yrityksille paremmat taloudelliset mahdollisuudet harjoittaa

liiketoimintaa.

Jarjestelmien kayttoonotosta on vaikea tassa vaiheessa loytaa suoria
kustannushyotyja toimittajille. (A3) Jarjestelmaan on selkeasti saatava
sellaista sisaltoa, joka palvelee myds toimittajasektorin tarpeita, ja
tutkimuksen pohjalta ehdotettu vaihtoehtoinen malli tunnistaa naita
tarpeita ja kehittdd jarjestelmaa tahtda juuri tdhan. Yhteisollisyyden
hengessa toimittajat on hyva ottaa mukaan tuotekehitykseen
aktiivisemmin. Erityisesti pienten toimittajien mahdollisuudet osallistua
kilpailutuksiin ~ kasvaisivat, jos kaytdossa olisi esimerkiksi tehokas
jarjestelma, jonka avulle pienet toimittajat voivat sopimuspohjaisesti
yhdessa tarjota tavaroita ja palveluita, ja nain vastata osaltaan
suurtuotannon etuihin perustuviin suuriin toimitusmaariin. Esimerkiksi talta
pohjalta rakennettu yhteisollinen palvelu, joka yhdistaa hankekohtaisesti
sekd sopimuspohjaisesti toimittajat yhdeksi yksikoksi, jarkeistaa
tuotantologistikkaa ja Kkilpailee ndin samalla viivalla suurempien
toimittajien kanssa, voisi olla yksi kayttokelpoinen vaihtoehto vastata tahan
julkisen sektorin kaksoisroolista syntyvaan ongelmaan, ja tukea pk-
yritysten liiketoimintaedellytyksia. Kilpailun kasvaminen ja suurtuotannon
etujen hyodyntaminen taman yhteisollisen “yhteistarjontaportaalin” kautta
saattaisi myos laskea hintoja. Kaupankaynnin tulisi olla kannattavaa myds
toimittajasektorille. Vaarana on, ettd jos julkisen sektorin Kilpailutukset
lApaisevat vain tuotantomaaréltéan tai  hallintoresursseiltaan ja
osaamiseltaan suurimmat toimittajat, hinnat voivat nousta. Seka sisaltoa,
yhteisollisyyden kasvamista ja kaupankayntia tukee parhaiten se, etta
myo6s toimittajasektorilla on mahdollisuus hyotya jarjestelmien valisen
kommunikaation =~ mahdollistamasta  nopeammasta tiedonsiirrosta,

kehittyneemmista logistiikkaratkaisuista seké automatiikasta.
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Sahkdisten jarjestelmien kayttdonotto mahdollistaa kuitenkin helpomman
paasyn  suuriin  asiakasvolyymeihin myds  toimittajille. (A4)
Toimittajasektorilla tulisi myés ymmartad mahdollisuus vaikuttaa siihen,
mille yrityksen tuotteet nayttavat ostavalle organisaatiolle. Jarjestelméan
avulla naiden tuotteiden esillepanoon on mahdollisuus vaikuttaa. TAméa
vaikuttaa myds positiivisesti kayttbonotettavan jarjestelman sisaltoon.
Liséksi keskusteluyhteyden parantaminen ja kommunikointikanavien
lisddminen ja tukeminen vahvistaa yhteisotllisyyden vaatimusta.
Kaupankaynti tehostuu kun pienemmalla vaivalla ja matalammilla
transaktiokustannuksilla saavutetaan potentiaalisesti suurempi joukko

asiakkaita.

Sahkdinen hankintajarjestelma nahdaan mahdollisuutena hyétya jo
tehdyistd  investoinneista, integroida prosesseja ja  Saavuttaa
kustannushyoétyja automatisoinnilla. (A5) Yritykset ovat investoineet viime
vuosina runsaasti verkkokauppoihin ja markkinapaikkasovelluksiinsa, ja
naihin on luotu paljon tietoa, joka tulisi olla mahdollista ottaa kayttéon
myos hankintajarjestelméan kayttoonottamisen yhteydessa.
Yhteisollisyyden korostaminen jarjestelmakehityksessa on teknisen
toteutuksen kannalta mahdollista, ja asia tuntuu olevan télla hetkella
paljon myds julkisesti eri yhteyksissa esilla, kun kehityksen vieminen kohti
osallistuvampaa valineistba etenee. Tama vaatii kuitenkin muutoksia
ennen kaikkea sen suhteen, miten kaytanndssa ymmarrdmme tavan
harjoittaa liiketoimintaa. Onkin ennustettu, ettd teknisesti edistyneiden
sovellusten kayttoonotto on teknologian kehittymisestd huolimatta
ennakoitua hitaampaa. Nain on todennéakdisesti myos yhteisollisten
tyovalineiden avulla saavutettavien hyotyjen kohdalla. Kaupankaynnin
tehostuminen ja transaktiokustannusten lasku on varmasti yksi
merkittdvimpid syitd ottaa jarjestelmia kaytt6on. Tamankin tutkimuksen
pohjana ollut tarve kiinnittdd huomiota naiden hyoétyjen jakautumiseen,
seka siihen, etteivat kayttoonotettavat jarjestelmat ja niiden ominaisuudet

aseta toimijoita liian epatasa-arvoiseen asemaan.
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Toimittajien erilaiset  tuotevariaatiot  on otettava huomioon
jarjestelmékehityksessa. (A6) Jarjestelmén tulisi sisalloltaan palvella
toimittajia mahdollisimman tasapuolisesti. Kayttajatutkimuksen tekeminen,
ja toimittajien omien kehitystarpeiden kuunteleminen vie osaltaan kehitysta
automaattisesti tahan suuntaan. Yhteisollinen tai osallistuva portaali voi
tulevaisuudessa tarkoittaa sita, ettd asiakas voi lukea jarjestelmaan sisaan
omat olosuhdetietonsa, ja voi jo ennakkoon tarkastella tuotteen sopivuutta
esimerkiksi tiloihinsa ennen ostopaatdostd. Samoin tietyn tarpeen
perusteella jarjestelm& voi mahdollisesti tulevaisuudessa ehdottaa jonkin
tuotteen tai palvelun hankkimista, esimerkiksi varastosaldojen ja
lahiyritysten logistiikkaverkostoihin perustuvien tietojen pohjalta tehdyn
optimoinnin perusteella. Talla hetkella tehokkaan kaupankaynnin kannalta
osa tuotettavista, tuotteista ja palveluista on niin vahvasti raataloityja, ettei
kaytossa oleva tekniikka juuri tue niiden tilaus-toimitusprosessia kuin
korkeintaan  tehokkaammilla ~ kommunikointivélineilla  tapaamisten
sopimisessa. Se, etta toimittajat saadaan mukaan
jarjestelmaominaisuuksien kehitykseen, on askel kohti paremmin eri
tuotevariaatioita palvelevia tuotekatalogeja ja sahkoisia

hankintaprosesseja.

Toimittajasektori kokee, ettei heidan tarpeitaan ja rooliaan ole huomioitu
tarpeeksi jarjestelmékehityksessa. (A7) Se, ettei toimittajasektoria ole viela
kovin laaja-alaisesti hyodynnetty jarjestelmékehityksessa vaikuttaa
varmasti kaikkiin toimialan kolmen p&aékonseptiin. Siséltd ei vastaa
toimittajien tarpeita, tai vaihtoehtoisesti vastaa niihin puutteellisesti.
Kayttoonotto on vahaista ja sirpaloitunutta, eikd yhteiséllisyydesta juuri
voida puhua. Kaupankayntiin liittyvat transaktiokustannukset ovat lahinna
plus-merkkisia silla tieto ei kulje toimittajien jarjestelmien valilla. Naihin
kaytdnnon kokemuksen pohjalta nouseviin tarpeisiin taman tutkimuksen
avulla yritetddn |0ytad ratkaisuja. Toimittajasektorille  suunnattu
kayttajatutkimus tuo ensikaden tietoa suoraan kayttajarajapinnasta ja nain

kaytannon pohjalta nousevista tarpeista.
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Myds toimittajien tulisi pystyd palvelemaan asiakkaitaan yhden ratkaisun
kautta. (A8) Periaatteessa tdmé& on jo mahdollista. Portaalin kautta
toimittaja voi palvella pian kaikkia asiakkainaan olevia tilivirastoja. Se,
kuinka tama toteutetaan niin, etta toimittajasektorille saadaan kattavasti
kustannussaastoja, ja mahdollisuus hyotya keskenaan kommunikoivien
jarjestelmien mahdollistamasta nopeasta ja virheettomasta tiedonsiirrosta,
sekad transaktiokustannusten laskusta, on jo vaikeampi kysymys. Yksi
vaihtoehtoinen ratkaisu tdhan on se, ettd jarjestelmakehitysta ruvetaan
tekemddn myds suoraan toimittajasektorin né&kokulmasta, ja aktiivisesti
kehitetddn toimintatapoja ja ominaisuuksia, jotka tukevat hy6tyjen
jakautumista myds toimittajasektorille. Ehkapa Singaporessa kayttddotettu
niin kutsuttu “tavarataloratkaisu” missa kaikki palvelut on saatavissa
saman katon alta mahdollistaa koko tarjontaverkoston tarpeiden
tayttdmisen yhden ratkaisun kautta tulevaisuudessa. Taman ei kuitenkaan
tulisi rajoittaa palvelun tuottamista pelkastaan yhden toimijan varaan, vaan
perustua nimenomaan avoimien rajapintojen ja standardoinnin

hyvaksikaytolle.

4.9 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman pohjalta nékisin ainakin kaksi paasuuntaa, mihin tutkimusta
voitaisiin suunnata tulevaisuudessa. Ensiksi tdhan korkeamman tason
kontekstuaaliseen paatoksentekoon. Milla keinoin asetettuihin esimerkiksi
yleiseurooppalaisiin tavoitteisiin voidaan p&astd, onko kaytdssa oleva
keinovalikoima ja resurssit riittavia, vai puuttuuko kentéltd mahdollisesti
jopa uusia toimijoita, ja malleja, joiden kaytt6 mahdollistaa strategiapolun
kulkemisen aina visioon saakka. Tutkimusta tarvittaisin myos
syventamaan esille nostettua valtion kaksoisroolia, ja jokseenkin
velvoitepohjaista ymmarrystd julkisen hankintatoimen kehityshankkeen
olemukseen. Liséksi julkisen hankintatoimen kehityshankkeiden
ominaispiirteistd, seka niiden eroista verrattuna yksityisen sektorin

hankkeisiin, olisi hyva saada lisaa konkreettista tietoa.
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Yksi mielenkiintoinen nakokulma on ulottaa tarkastelu toimialan
arvoketjuanalyysin pohjalta sisaltoon, yhteisollisyyteen ja kaupankayntiin
vaikuttaviin tekijoihin ja tarkastella ndiden pohjalta nousevia ehdotuksia
paamies-agentti -ongelmien ratkaisuun. Itse kokisin taméan pohjalta
mielekkaaksi tutkia jonkinlaisen kannustinmenetelméteorian ndkdkulmasta
niita sidosryhmien valisten intressiristiriitojen mahdollisia
ratkaisuehdotuksia, joilla esimerkiksi tata julkisen hankinnan kaksoisroolin

mukanaan tuomaa problematiikkaa saataisiin véhennettya.

Myds puhtaasti toimittajasektorin asemaa parantavien toimenpiteiden
mielekkyydestd strategisella pé&atoksenteon tasolla olisi hyva saada
lisdinformaatiota. Mitk& ovat ne keinot, joilla voisimme tehokkaasti
varmistaa sen, ettei kilpailuasema markkinoilla heikkene julkisen

hankinnan keskittamisen vuoksi.

Toisaalta, mielestani erityisesti juuri taman sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kasitteeseen vedoten, myo6s toimittajasektorille on
tehtava selvaksi, etta jarjestelmakehityksestd saatavat hyodyt ovat
ulosmitattavissa nimen omaan liiketoimintaprosesseja uudistamalla. Taméa
tutkimus perustuu kuitenkin vahvasti siihen olettamaan, ettei kentta ole
viela resursseiltaan valmis itse viem&an tarpeitaan eteenpdin ilman
kayttokokemusta, mutta haluttomuus osallistua kehitykseen voi johtua
myoOs yksinkertaisesti siitd, ettei milladan haluta tukea sahkoisten
menetelmien kayttbonottoa. N&itd motiiveja ja niiden ajureita voitaisiin

myos jatkossa tutkia tarkemmin.

Toinen suunta liittyy siihen, miten on mahdollista paremmin ymmartaa
tarvepohjaista jarjestelmakehitysta, ja kehittaa lisaa vaihtoehtoisia malleja
viedd kehitystd eteenpdin. Suomessa on perinteisesti edetty
jarjestelméakehityksessakin tekniikka edella, mutta asiakkaat ovat
kasvattaneet vaatimustasoaan ja tdhan palvelutason nostoon halutaan
myo6s ohjelmistoyhtididen, ja muiden palveluntarjoajien toimesta varmasti
vastata. Lisdksi tekniikkaa on tulevaisuudessa kayttamassa, ainakin
paattajien toiveiden mukaan, alati ikaantyva joukko tydvoimaa, ja
esimerkiksi ndkokyvyn ja reaktioiden heikkeneminen luo haasteita myds
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jarjestelméakehitykseen. Se, mita ymmarramme keskiverokayttajana tulee
muuttumaan, ja ndma muutokset on hyvd huomioida myo6s

jarjestelmakenhityksessa.

Tassa mielessa myos QFD-mallin pohjalta tehtavaa kayttajatutkimusta
olisi mielenkiintoista mitata ja monipuolistaa, seka tehda lisda tutkimusta
niistd tarpeista, joita toimittajasektorilla on itselladn sahkoisen
hankintasanomavalityskentéan muotoutumisessa ja suhteessa
kayttoonotettavaan hankintajarjestelméaan. Palata niin sanotusti takasin
alkuperaiselle uralle, kunhan jarjestelman kayttdjille saadaan mielekas
maara kokemusta jarjestelman kaytosta. Myos esitetyn QFD -mallin

“litannaisten” ominaisuuksien hyodyllisyytta voisi olla mielekéasta tutkia.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tama tutkimus on tehty kontekstissa kaynnissa olevaan julkisen sektorin
hankintatoimen kehityshankkeeseen, ja sen tarkoituksena on nostaa esille
niita keinoja, joiden avulla toimittajasektori saadaan aktiivisemmin mukaan
kayttoonotettavan jarjestelmén piiriin. Monitahoarvioinnin avulla nostettiin
esiin toimittajasektorin tarpeita hankintasanomavalityskentan
kayttoonotossa. Naita ovat tutkimuksen mukaan jarjestelman kayttbénoton
helppous, mahdollisuus keskenddn kommunikoivien jarjestelmien pohjalta
saatavien  hyotyjen  ulosmittaamiseen  my6s  toimittajasektorilla,
mahdollisuus kasvattaa asiakaskuntaa kayttéonoton avulla, jarjestelman
soveltuvuus  toimittajan  tuotteille ja  palveluille, jo tehtyjen
jarjestelmainvestointien hyddynnettavyys uuden jarjestelméan
kayttoonotossa seka se, etta myds toimittajasektori pystyisi palvelemaan

asiakkaitaan yhden ratkaisun avulla.

Tarkoituksena on osaltaan ollut loytda vastauksia toimittajasektorin
palveluntarpeeseen, ja toisaalta auttaa ymmartamaan sita kokonaiskuvaa,
minka valossa naita jarjestelmékehityskeinoin toteutettavia
toimittajasektorin aktivointitoimenpiteitéa on ylipddnsa mahdollista toteuttaa.
Aineiston pohjalta luotu QFD-malli ndhdddn menetelmana kehittaa
jarjestelmaominaisuuksia kayttajatutkimuksen pohjalta mahdollisimman
hyvin toimittajasektorin asiakastarpeita vastaaviksi. Mallin monipuolinen
sovellettavuus mahdollistaa sen kayton pitkajanteisessa kehitystydssa, ja
menetelman avulla voidaan arvioida kehitettavia ominaisuuksia myo6s

lilkketoimintakentan muuttuessa.

5.1 Tutkimuksen viitekehyksesta

Hankinnan keskittamisen avulla pyritddn saamaan suurtuotannon etujen
perusteella kustannussaasttja hankkivalle organisaatiolla, eli tassa
tapauksessa valtiolle. Yksi séhkdisten hankintajarjestelmien kayttéénoton

perusteluista on  keskittymisen  etujen  hyddyntdminen, seka
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kontrolloitavuuden ja lapindkyvyyden lisdantyminen. Lis&ksi sahkoisen
hankintajarjestelman kayttoonotto mahdollistaa nopean ja virheettdméan
tiedonjaon pohjalta  yhteisen  suunnittelun ja  ennustamisen
tarjontaketjussa. Tulevaisuudessa yritysten menestymisen on ennustettu
riippuvan koko tarjontaketjun menestyksestd. Tama, koko tarjontaketjun
kattava yhteen hiileen puhaltamisen ydinajatus, on sovellettavissa myos
julkisen hankinnan tavoitteisiin.  Valtionhallinnolla on julkisena
hankintayksikkona kaksoisrooli; sen on tarkoitus pitdd myos
valtionhallinnolle tuotteita ja palveluita tuottavan, usein pk-yrityksista
koostuvan, toimittajasektorin kilpailukyvystd huolta. Koko tarjontaketjun

menestys tukee tata tarkoitusta.

Hankinnan sahkoistamisella saadaan hyotyja erityisesti epéasuorien
hankintojen kohdalla. Sahkdisen hankintatoimen kayttéonotto on aina
mahdollisuus uusia tehottomia prosesseja ja tdh&n tahdataan myos
julkisella puolella. Jotta tarjontaketjun tai verkoston valisesta integraatiosta
voidaan puhua, ja siita saatavia hyotyja tavoitella, tulee jarjestelmakehitys
ja sahkoiset kaytannot ulottaa myds koko toimittajasektorille. Se vaatii
onnistuakseen prosessien uudelleen suunnittelua, myds toimittajilta.
Toimittajasektorilla haasteena on kuitenkin resurssien riittavyys.
Tarkoituksena valtiolla on selkeasti ollut tarjota valmis paketti ja helposti
kayttoon otettava jarjestelma, joka ei vie toimittajasektorilta niiden rajallisia
resursseja liikaa. Tassa on jarjestelmadn suhteen osin onnistuttukin.
Ongelmaksi jaa kuitenkin se, ettd mikali myds toimittajat haluavat
kustannushyotyja jarjestelméan kayttoonotosta, vaatii se toimittajilta
itseltaan liketoimintaprosessien uudelleenorganisointia, tai
vaihtoehtoisesti kokonaan uudenlaisten, erityisesti toimittajasektorin pk-

yritysten liiketoimintaa tukevien sovellusten ja mallien kehittdmista.

Portaali mahdollistaa toimittajasektorille sekd sahkoisten laskujen
l&ahettamisen, etta toimittajan mukanaolon julkisissa hankinnoissa. Se ei
vie kohtuuttomasti toimittajan resursseja, muttei myoskaan mahdollista
varsinaisten kustannushyotyjen saavuttamista toimittajasektorille ilman

lisdtoimenpiteitd. Ennen kuin integroinnilla voidaan saavuttaa kilpailuetua,



82

tarjontaketjussa tulisi strategisen tiedon liikkua vapaaehtoisesti,
teknologian olla otettu kaytt6on loppuasiakkaan nakdkulmasta, ja lisaksi
mukana olevilla yrityksilla tulisi olla riittavasti joustavuutta vastata

markkinoiden muuttuviin asiakastarpeisiin.

Internet -teknologian kayttéonotto saavuttaa tavoiteet silloin, kun avointa
tiedon siirtoa voidaan hyddyntad molemmilla puolilla. Integraatiossa on
havaittavissa kuitenkin eri tasoja, jotka taytyy ottaa huomioon.
Tarkastelussa voidaan nahda pitka, keskipitkd ja lyhyt tahtéin suhteiden
muodostumisessa. Tama vaatii hankintaorganisaatiolta paatoksia
(vahintaan) jokaisen hankittavien tuotekategorian suhteen; milla
integraatiotasolla mitékin on jarkevaa hankkia ja sen jalkeen kohdistaa
hankinnan vélineet (my6s jarjestelman suhteen) integraatiotasoittain.
Operatiivisella, lyhyen téahtéaimen tasolla, organisaatioilla ei ole kiinnostusta
muuttaa liiketoimintamallejaan. Mutta myos tdh&n ryhm&an kuuluvien
toimittajien erilaiset tarpeet on huomioitava, silla kehitysprosessin

onnistumisen kannalta on tarkeéaa etta sovellukset tukevat toimintaa.

Integraation  epaonnistuminen  johtuu  usein  konfliktiristiriidoista
tarjontaketjun eri osapuolten valilla, toimijoiden yksilollisten erojen
sivuuttamisesta, sekd yleisesti hyvaksytyn informaatioteknologian ja
prosessistandardien puutteista. Tassa tydssa naitd mahdollisia
konfliktiristiritoja on avattu p&amies-agenttiteorian valossa, yksilbllisten
erojen merkitys nousi esille laajasti tutkimusaineistossa samoin kuin

yhteisten standardien puute.

Integraatiotason tai transaktioiden luonteen lisaksi halukkuus ottaa
teknologiaa kayttoon vaikuttaa liiketoimintasuhteisiin organisaatioiden
valilla. Yritykset jotka ovat jo tuttuja uuden teknologian kanssa, ottavat sita
helpommin kaytt6éon myos tulevaisuudessa. Samoin liiketoimintasuhteisiin
vaikuttaa jarjestelman kaytettdvyys. Luottamuksen sailyttdminen ja
kriisitilanteisiin reagoiminen voi vaikeutua henkildkohtaisen kanssakéaynnin
vahennyttyd, mutta tahan tulisi kiinnittdd huomiota, silla erityisesti
joustavuuden merkitys, ja nopeus reagoida asiakkaiden tarpeiden

muutoksiin ndhdaéan tulevaisuuden menestystekijoina. Jarjestelmén tulisi
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mahdollistaa tietty ketteryys ja reagointinopeus koko tarjontaketjulle.
Samaan aikaan tarjontaketjut tai verkostot monimutkaistuvat ja
asiakkaiden tarpeet kasvavat. Pirstaloituminen ja ydinkyvykkyyksiin
keskittyminen kasvattavat hankintatoimen hallinnan merkitysta, seka

lisdavat yritysten riippuvuutta toisistaan.

5.2 Miten toimittajasektorin asemaa voidaan parantaa sahkoisen

hankintasanomavalityskentan kehityksessa

Jatkossa jarjestelmistd tarvitaan ulos ominaisuuksia, jotka tukevat
kustannustehokkuuden, kontrolloitavuuden, lapinakyvyyden ja tiedonjaon
pohjalta tehdyn yhteisen suunnittelun ja ennustamisen mahdolliseksi my6s
toimittajasektorille. Niilla ehdoin, ettéd rajoitteet, joita esimerkiksi tassa
tutkimuksessa on tuotu toimittajasektorin koon ja resurssien suhteen,
otetaan huomioon. Mikali kehitysta ajatellaan ihan puhtaasti
ohjelmistoyrityksen nékdkulmasta, olisi valtion hankkeen kohdalla varmasti
hyva saada selkea mielipide myds kontrollitahon suunnalta siita, mihin
suuntaan, ja missa jarjestyksessa naitd toiminnallisuuksia ruvetaan
rakentamaan mahdollisesti myos toimittajasektorille. Kuten

hankintaorganisaation asiantuntija tilannetta kuvasi toimittajille on
pystyttdva osoittamaan mista heille on hyoty saavutettavissa jarjestelméan

kayttdonotosta” ja "toistaiseksi siind on epaonnistuttu”.

Onnistuneen Ferrarin  hankkeen pohjalta myds erityisesti niita
ominaisuuksia, jotka tukevat tarjontaverkoston suhteiden kehittymista ja
syventymistd  hyoddyttdvat  toimittajasektoria, kannattaisi  kehittda
katalogitilaamisen rinnalla, jonka puolestaan katsotaan hyddyttavan
yleisesti enemman osto-organisaatiota. Standardointi nostettiin esille
vahvasti haastatteluissa, ja sitd pidetddn my0ds teorian pohjalta
merkittdvand hyotyjen mahdollistajana. Standardointikehitysta tehdaan
kansainvaliselld tasolla ja siihen osallistuminen on my6s Suomelle
tarkeaa. Avoimien rajapintojen ja standardeihin perustuvien jarjestelmien

kayttoonotto edesauttaa jarjestelmien valistd kommunikaatioita, mutta on
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huomioitavaa etta organisaatioiden jarjestelmien pohjalla on viela usein
"vanhanmallisia” kommunikoimattomia ja hankalasti liitettavia sovelluksia,
joista tiedon uloslukeminen halutussa muodossa voi olla kaytannossa
haastavaa. Korvaavia ja paremmin toimivia jarjestelmid on varmasti
tarjolla, mutta jo mainitut resurssipulat ja selvyys siita, mitd konkreettisia
hyotyja jarjestelmainvestoinnista todella on saavutettavissa, erityisesti

toimittajasektorille, tulisi ensin selvittaa.

Tarkeimpid huomioitavia seikkoja ovat toimittajien teknisen osaamisen
huomioimisen lisdksi, sektorin taloudelliset ja kokoon pohjautuvat
resurssirajoitteet. Karjalaisen tutkimuksessa tuotiin esille, etta hankintojen
keskittdminen voi olla haitallista innovaatioiden synnylle, ja pk-yritysten
kilpailukyvylle sekd mahdollisuudelle harjoittaa liiketoimintaa, silla sen
tarkoituksena on saada suurtuotannon etujen perusteella mukaan vain

toimittajia, jotka kykenevat toimittamaan riittavan suuria maaria.

Kustannusten alentaminen on kuitenkin tarkoituksenmukaista. Samaan
aikaan tulisi aktiivisesti kehittdd niita keinoja, joilla pk-yritysten asema ei
kilpailussa ainakaan merkittavasti heikkenisi. Tahan on esitetty
ratkaisuehdotuksina EU:n komission toimesta ainakin suurten hankkeiden
porrastamista, ja esikaupallisen hankinnan kéayttéa innovaatiotoiminnan
mahdollistajana. Itse nakisin jarkevana esimerkiksi osuuskunta- tai
yhteistydmalliin  perustuvan toiminnan kaynnistdmisen pk-sektorin
toimittajien kohdalla, mik&d mahdollistaa saman alueen/sektorin pienten
toimittajien koordinoidun osallistumisen kilpailutuksiin. Tama avaa
mielestédni mahdollisuuden jarjestelmépohjaiseen kehitystyéhon ainakin
sopimusperusteisten, kommunikaatiomahdollisuuksia  tukevien ja

logististen ratkaisujen optimointiin tahtddvien sovellusten suhteen.

Tiettyja  jarjestelman kayttoonottoprojektiin - liittyvien  ongelmien
ratkaisuehdotuksia ei varmasti ole tarkoituksenmukaista rajata vain
jarjestelmaa koskeviin uudistuksiin, vaan miettia myo6s valtionhallinnon
toimesta naita ’liiketoimintaprosessien uudelleenmallinnukseen” liittyvia

toimia, joilla pidetd&n huoli pk-sektorin kilpailukyvysta ja samalla haetaan
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kustannussaastoja julkiseen hankintaan. Strategisten tavoitteiden asetanta

parantaa implementointiprosessin onnistumista merkittavasti.

Julkisen hankinnan Kkilpailutusten kriteereita olisi pyrittdva soveltamaan
kokonaistaloudellisesti jarkevalla tavalla. Taman voidaan katsoa pitavan
siséllaan ainakin sen, ettei yrityskoko ole ratkaiseva tekija, tai ettei julkinen
sektori hankintoja keskittamalla aseta pk-sektorin toimittajia eriarvoiseen
asemaan, ja heikenna naiden yritysten mahdollisuuksia markkinoilla.
Tassa erityisesti keskitetylld hankintaorganisaatiolla on merkittava rooli
hankinnan kehittdmisessa. Keskitetyllda hankinnalla saadaan kuitenkin
erityisesti julkisella sektorilla saasttja aikaiseksi, eika naita saastoja
tietenk&an kannata jattaa hyodyntamatta.

Aivan kuten milla markkinalla tahansa, yrityksen on tehtava
liketoimintaansa koskevia strategisia paatoksia siitd, miten se pyrkii
tehokkaimmin palvelemaan asiakkaitaan (Esimerkiksi Porterin klassiset
vaihtoehdot kustannusjohtajuuteen, erilaistamiseen tai keskittymiseen
perustuvista strategioista). Samoin osto-organisaation on osattava erotella
tuotteensa niin, ettd on mahdollista tuotekategorioittain kilpailuttaa
hankintoja tavalla, ettd se palvelee kyseisen kategorian tarpeita
mahdollisimman hyvin. Tahan kuuluu myés se, etta eri toimittajien kanssa
tehdaan eritasoista yhteisty6td ja myods toimijoiden valinen integraation
taso vaihtelee liiketoiminnan mukaan. Esimerkiksi Dwivedi ja Butcher
tekevat kirjassaan jaon transaktioihin, tiedon siirtoon ja yhteistydhon
perustuvien liiketoimintasuhteiden mukaan. Tarkedd on kuitenkin
huomioida erilaisten tarjontaketjusuhteiden merkitys ja velvoitteet téssa

mielessa myos jarjestelmakehitykselle.

Tassd tutkimuksessa QFD-mallin  tarkoituksena on luoda  yksi
vaihtoehtoinen tapa tunnistaa toimittajasektorin tarpeita sé&hkoisen
hankintasanomavalityskentdn muotoutumisessa. Se vastaa tahan
haasteeseen kayttajatutkimuksen keinoin, ja antaa asiakastarvepohjaisen
valineen analysoida ja priorisoida tulevia kehitystarpeita. Koska
hankkeeseen liittyy myds tarpeita, joiden ratkaiseminen ei ole mahdollista
jarjestelmakehityksen keinoin, on QFD-mallin tarkoituksena selkeyttaa
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toimittajarajapinnasta saatavia signaaleja ja ymmartaa kayttajien tarpeita
paremmin. Valitsin Quality Function Deployment —ajattelun pohjaksi siitéa
syysta, etta silla on muunneltavuutensa ansiosta mahdollisuus kasvaa
hankkeen ja jarjestelmakehityksen mukana, ja koska siihen voidaan
halutessa linkittad my0s Kkilpailija-analyysi, ja jarjestelm&ominaisuuksien
kustannusvaikutusten tarkastelu mukaan paatoksentekoon, ja kohdistaa
toimittajasektorin tarpeet suoraan naihin. Kayttajatutkimuksen keinoin on
myo6s mahdollista reagoida nopeasti kentaltd saatavaan ensikaden

informaatioon.

Teoreettisessa keskustelussa on puhuttu osallistuvampien toimintamallien
kasvusta. Samoin myo6s keskustellessani ensimmaisia kertoja aiheen
antaneen yritysten edustajien kanssa he pilke silmakulmassa toivoivat
minun keksivan heille “uuden facebookin”. Valitettavasti tekninen
ymmarrykseni ei koodaamismielessa olisi moiseen millaéan riittanyt, mutta
pidin tata yhteisollisyyden mahdollistavaa kehitysta ajatustasolla matkassa
mukana. Yhteisollisyyden, osallistumisen kasvun, nopeuden reagoida alati
kasvaviin ja muuttuviin asiakastarpeisiin seka toimijoiden valisten
rippuvuuksien  ja  verkostoitumisen  kasvun  odotetaan  olevan
tulevaisuuden liiketoimintaa ohjaavia tekij6itd. Mielestani talta pohjalta
myos mallin, jolla liketoimintaa kehitetaan, tulee olla
muuntautumiskykyinen, tuottaa tehokkaasti tietoa asiakasrajapinnasta ja
kayttajien kokemuksen pohjalta, seka kyeta arvioimaan Kkehitettavien
jarjestelmaominaisuuksien luonnetta moniulotteisesti. Tassa tydssa olen
pyrkinyt tuomaan esille mallin, jonka avulla n&ihin haasteisiin voidaan

luoda mahdollisimman hyvat edellytykset vastata.

5.3 Johtopé&atokset

Kuten Karjalainen vaitoskirjassaan, olen itse myos tutkielmani kohdalla
paatynyt siihen lopputulokseen, ettéd yksi avain ratkaista toimittajasektorin
pk-yritysten vahainen kiinnostus jarjestelman kayttdonottoon on ensin

kiinnittdd huomio valtion kaksoisroolin merkitykseen, ja sen tasapainoon
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hankkeessa. Hankinnan keskittaminen, ja  siihen tahtaava
jarjestelmainvestointi ei talla hetkella palvele toimittajasektoria, vaan
asettaa sen potentiaalisesti entistda heikompaan kilpailuasemaan, ainakin
pk-yritysten kohdalla, 1&hinn& johtuen niiden resurssien vahyydesta. Nyt
houkutellakseen pk-yrityksia mukaan hankkeeseen julkisen sektorin tulisi
tehda toimenpiteitd, jotka parantavat naiden yritysten asemaa
kilpailutuksissa ja estavat markkinaepatasapainosta aiheutuvan riskin
suorien kustannusten (hankintahintojen) noususta. Nama toimenpiteet
eivat kuitenkaan ensisijaisesti ole jarjestelmaominaisuuksiin, vaan
strategisiin paatoksiin, ja mahdollisesti kokonaan uusien toimintamallien
kehittamista tukevien ratkaisujen kehittdmiseen liittyvid. Joillakin toimilla
olisi varmistettava Kkaikille tasapuoliset mahdollisuudet toimia julkisen
sektorin toimittajana yrityksen koosta riippumatta, myos jarjestelman
kayttoonoton jalkeen. Tahan julkisen sektorin vaadelistaan voidaan myos
lisatd meneilldadn olevan standardointikehityksen eteenpainvieminen ja
kehityksen vieminen kohti avoimimpia rajapintoja. Jarjestelmékehitys voi
osaltaan vain tukea naitd toimenpiteitd. Taman tutkimuksen tarkoitus on
loytaa osaltaan sellaisia avaimia, jotka avaavat naitd lukkoja
jarjestelmakehityksen avulla, ja luoda yksi vaihtoehtoinen malli kehittaa
jarjestelmaa paremmin vastaamaan toimittajasektorin tarpeita seka

aktivoida toimittajia mukaan jarjestelman kayttoon.
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Liitteet

Liite 1
Kysymyslista toimittajille

Vastaajan tiedot

o Yrityksen nimi ja osoitetiedot (tekstikenttd)

o Yrityksen liikevaihto
o Alle 50.000 euroa
o 50.000 - 1.000.000 euroa
o 1-10.000.000 euroa
o YIli 10.000.000 euroa

o Yrityksen henkilostomaara
o 1-9
o 10-49
o 50-249
o YIi 250

o Toimiala (alasvetovalikko)
A Maatalous, riistatalous ja metsatalous
B Kalatalous
C Kaivostoiminta ja louhinta
D Teollisuus
E Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
F Rakentaminen

G Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen seka henkilokohtaisten
esineiden ja kotitalousesineiden korjaus

H Majoitus- ja ravitsemistoiminta

| Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

J Rahoitustoiminta

K Kiinteistod-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-elaman palvelut
L Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
M Koulutus

N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

O Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

P Tyodnantajakotitaloudet seka kotitalouksien itse tuottamat tavarat ja
palvelut omaan kayttoon


http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/a.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/a.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/b.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/b.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/c.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/c.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/d.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/d.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/e.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/e.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/f.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/f.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/g.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/g.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/g.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/h.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/h.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/i.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/i.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/j.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/j.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/k.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/k.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/l.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/l.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/m.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/m.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/n.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/n.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/o.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/o.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/p.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/p.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/p.html

Q Kansainvaliset jarjestott ja ulkomaiset edustustot
X Toimiala tuntematon

o Liiketoiminnan maantieteellinen sijainti
o paikallinen markkina

o kotimainen markkina

o globaali markkina

Kyselyn tiedot

o 1. Onko teilld kaytossa (kaikki vaihtoehdot voidaan valita)

o

O
@)

Web — pohjainen kauppa
Séahkdinen laskutus
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o joltakin asiakkaaltanne suora littyma myyntijarjestelméénne?

O

2. Ovatko sahkoiset palvelunne linkitetty asiakkaiden jarjestelmiin

O
@)

Ei mitaan edellisista

Kylla, mihin
Ei

3. Toimitatteko talla hetkella séahkdisia tuotekatalogeja
hankintajarjestelmiin?

O
@)

Kylla
Ei

4. Jos toimitatte, ovatko sahkoiset katalogit muotoa? (kaikki
vaihtoehdot voidaan valita)

o

0O O O O

xCBL

UBL

Excel

Muu, mika?

Kysymys ei ole meille ajankohtainen

5. Osaatteko arvioida kuinka paljon kappalemaaraisesti tuotatte
katalogeja vuosittain?

o

O O O O O

Alle 10

10-25

25-50

50 - 100

Yli 100

Kysymys ei ole meille ajankohtainen


http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/q.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/q.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/x.html
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2002/x.html
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6. Minkalaisia hyotyja olette saaneet sahkdoisista tuotekatalogeista?
(tekstikentta)

7. Olisiko teilla kiinnostusta ostaa katalogien tuottaminen palveluna
o Kylla
o Ei

8. Minkalaisia haasteita olette kohdanneet sahkoisten katalogien
tuottamisessa? (tekstikentta)

9. Jos ette toimita, mista arvioitte sen johtuvan?

o Resurssipulasta
Toimivien tytkalujen puute estaa kayttdonottoa
Palvelunne ovat vaikeasti tuotteistettavissa
Asiakaskuntanne puolelta ei ole tullut tarvetta katalogeille
Jokin muu syy
Kysymys ei ole meille ajankohtainen

O O O O O

10. Onko yrityksellanne kiinnostusta tuottaa tuotekatalogeja
séhkdisessd muodossa?

o Kylla

o Ei

11. Jos olette kiinnostuneita tuottamaan séahkdisia katalogeja,
millaisella aikataululla olisitte siihen valmiita?
o Valittbmasti
Muutaman kuukauden sisalla
Puolen vuoden sisalla
Vuoden tahtaimella
Reilusti myéhemmin
Tuotamme jo katalogeja

O O O O O

12. Millaisille (s&hkoisille) tuotteille/palveluille nakisitte
organisaatiossanne tarvetta? (tekstikentta)

13. Milla tavalla ndette sahkoisen kaupan kehityksen
tulevaisuudessa? (tekstikentta)

14. Tahan voitte halutessanne antaa yleista palautetta.
(tekstikentta)



Liite 2
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

Olettaen, ettd toimittajasektori kokonaisuudessaan on kiinnostunut
tuottamaan sahkaisia tuotekatalogeja, mista arvioitte sen johtuvan?
Olettaen, etta toimittajasektori kokonaisuudessaan ei ole kovin
kiinnostunut tuottamaan s&hkdisid tuotekatalogeja, mista arvioitte
sen johtuvan?

Mitkd ovat mielestdnne suurimmat hyodyt/mahdollisuudet
sahkoisen hankintasanomavalityskentan muotoutumisessa
tavaroita ja palveluita toimittavien yritysten nakékulmasta?

Mitkd ovat mielestdnne suurimmat esteet/haasteet sahkdisen
hankintasanomavalityskentan  muotoutumisessa tavaroita ja
palveluita toimittavien yritysten nakokulmasta?

Millaisia tarpeita toimittajilla on mielestanne suhteessa sahkoisen
hankintasanomavalityskentan kehittymiseen? Toisin sanoen, mité
asioita tulisi huomioida heidan nakokulmastaan?

Mitd tuotteita tai palveluita tulisi tarjota toimittajille sahkoisen
hankintasanomavalityskentan kehitykseen liittyen? Toisin sanoen,
millaisilla tuotteilla tai palveluilla toimittajien tarpeet voitaisiin
huomioida nykyista paremmin?

Onko mielestdnne yleisessa toimittajasektorille tarjottavien
sahkoisten palveluiden tarpeenmaarittelyssa, toimittajien roolissa
prosessin kehittdmisessa tai julkisessa keskustelussa sahkoisen
hankintatoimen kehityksesta sivuutettu jotain prosessin kehityksen

kannalta merkittavaa?
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Liite 3
Lomakepohja toimittajasektorin kayttajatutkimukselle
Jarjestelman kayttéonottoon liittyvien tarpeiden arviointi

Seuraavassa on tarkoitus arvioida jarjestelman kayttéonottoon liittyvien
tarpeiden tarkeytta. Alla listattuja tarpeita arvioidaan asteikolla 1-5, niin
ettd 1 tarkoittaa ettei tarve ole lainkaan tarkea ja 5 sita etté tarve koetaan

todella tarkeaksi.

Kéayttoonotettava jarjestelma on helppokéayttéinen
Kayttdonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien védlisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paésyn suurempaan
asiakaskuntaan

Jarjestelma soveltuu toimittajan tuotteille/palveluille
Jarjestelméan kayttoonotto mahdollistaa aiemmista
jarjestelméinvestoinneista hydtymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella kaikkia
asiakkaita

Halutessanne voitte alle tuoda esiin tarkeéaksi kokemianne tarpeita, joita

yll& olevassa taulukossa ei ole mainittu.
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Jarjestelmaominaisuuksien suhde toimittajasektorin tarpeisiin

Seuraavaksi on tarkoitus arvioida jarjestelméan ominaisuuksien suhdetta
yll& listattuihin tarpeisiin. Riippuvuus voidaan arvioida vahvaksi (V),
keskivahvaksi (K) tai heikoksi (H).

1. Kuinka paljon mielestanne se, ettd yhdella tuotekatalogilla voidaan

saavuttaa useampia asiakkaita vaikuttaa siihen, etta (V, K tai H):

Kayttéonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttdonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien véalisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jéarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttéonotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelmainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita

2. Kuinka paljon mielestanne mahdollisuus raataldida tuoteluetteloita

esimerkiksi lisatiedoin tai kuvien avulla, vaikuttaa siihen etta:

Kayttdonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttoonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien véalisen kommunikaation
Jarjestelm& mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttéonotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelméainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita




3. Kuinka paljon mielestanne mahdollisuus Punch-Out -liittym&n
kayttoon vaikutta siihen, etta:

Kayttoonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttdonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien védlisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttoonotto mahdollistaa
ailemmista jarjestelméainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita

4. Kuinka paljon mielestanne sahkdisen hankintaprosessin tai

automaation hyddyntadminen vaikuttaa siihen, etta:

Kayttdonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttdonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien valisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttoonotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelmainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita

5. Kuinka paljon mielestanne mahdollisuus sahkdisten laskujen

tuottamiseen jarjestelman avulla vaikuttaa siihen, etta:

Kayttoonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttoonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien véalisen kommunikaation

Jarjestelmd mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille
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Jarjestelman kayttéonotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelmainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita

6. Kuinka paljon mielestanne se, etté jarjestelma on kaytettavissa 24/7
vaikuttaa siihen, etta:

Kayttdonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttoonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien véalisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jéarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttéonotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelmainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita

7. Kuinka paljon mielestdnne se, ettd koko hankintaprosessi on

mahdollista hoitaa yhden ja saman portaalin kautta vaikuttaa siihen,
etta:

Kayttéonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttéonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien véalisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jéarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttddnotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelmainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita

8. Kuinka paljon mielestdnne mahdollisuus linkittdd omat

myyntijarjestelméat asiakkaan jarjestelmiin vaikuttaa siihen, etta:

Kayttdonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttdonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien véalisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
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Jarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttéonotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelmainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita

9. Kuinka paljon mielestanne mahdollisuus hankkia koko katalogien

tuottaminen palveluna vaikuttaa siihen, etta:

Kayttdonotettava jarjestelma on
helppokayttdinen

Kayttdonotettava jarjestelma mahdollistaa
jarjestelmien véalisen kommunikaation
Jarjestelma mahdollistaa paasyn
suurempaan asiakaskuntaan
Jéarjestelma soveltuu toimittajan
tuotteille/palveluille

Jarjestelman kayttéonotto mahdollistaa
aiemmista jarjestelmainvestoinneista
hy6tymisen

Yhden ratkaisun avulla voidaan palvella
kaikkia asiakkaita




