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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Globaali talouskriisi iski yllattden loppuvuonna 2008 aiheuttaen pahimman taantuman
maailmantaloudessa sitten 1930-luvun. Suomella ei ollut osaa kriisin syntymiseen,
mutta oli yksi suurimmista karsijoistd. Moni toimiala karsi pahoin kriisista, mita ei ollut
osattu odottaa. (Rouvinen & Yla-Anttila 2010, 7)

Talouskriisi vaikutti moniin toimialoihin ja useiden yritysten tulokset suorastaan ro-
mahtivat. Irtisanomiset ja lomautukset kasvoivat huomattavasti. Edellisessa lamassa
Suomessa erityisesti pankit joutuivat suuriin vaikeuksiin ja heidan tuloksensa olivat
pitkddn huonot. Kaikki pankkirynmat karsivat pankkikriisissa mittavia tappioita ja
pankkisektorin kokonaistulos oli tappiollinen vuosina 1991-1995. (Lehtié 2004, 64-65)

Tama tutkimus tulee kasittelem&aan pankkitoimialaa ja sen suorituskyvyn kehitysta
2000-luvulla. 1990-luvun alun lama koetteli pankkitoimialaa ja se muuttuikin huomat-
tavasti sen jalkeen. Tassa tutkimuksessa kaydaan lapi, mika oli pankkien taloudelli-
nen tilanne ennen globaalia talouskriisia ja kuinka kovasti kriisi koetteli niitd. Tutki-
muksessa kaydaan lapi taloudellisia tunnuslukuja ennen talouskriisia aloittaen vuo-
desta 2000 ja paatyen vuoteen 2009, jolloin talouskriisi oli paattymassa. Pankkitoi-
mialassa keskitytaan erityisesti liikepankkeihin, silla se on suurin pankkiala. Liikepan-
kit ovat osakeyhtiomuotoisia pankkeja, joiden tarkoitus on tuottaa omistajilleen voit-

toa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksessa tutkitaan pankkien suorituskyvyn kehitysta. Tutkimisongelmana on:
”Miten pankkien taloudellinen suorituskyky on kehittynyt 2000-luvulla?” Tutki-
muksessa kaydaan lapi pankkien suorituskykya eri taloudellisten mittareiden avulla

ennen talouskriisia ja talouskriisin aikana. Alaongelmina tutkimuksessa kasitellaan:



1. Vaikuttiko talouskriisi pankkien suorituskyvyn kehitykseen ja

2. Vaikuttiko pankin koko suorituskyvyn kehitykseen ja talouskriisista selvidmiseen?

Viimeksi, kun Suomessa oli lama, varsinkin saastdpankit tarvitsivat valtion tukea
selviytyakseen. Nyt kdynnissa ollut globaali kriisi oli huomattavasti erilainen verrattu-
na 1990-luvun lamaan, silla kriisi koetteli koko maailmaa eikd pelkastaan vain Suo-
mea. Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan pankkien taloudellista tilannetta ennen
talouskriisia ja kuinka ne selvisivat siitd. Pankkitoimialan sisdisessa vertailussa pysty-
taan nakemaan, oliko pankin koolla valia talouskriisin vaikutuksiin, ja miten pienem-
pien pankkien taloudellinen suorituskyky on kehittynyt 2000-luvulla verrattuna suu-
rimpiin pankkeihin.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus kasittelee pelkastaan Suomen tilannetta. Kriisi ei ollut Suomen syyta, mutta
sen vaikutus Suomeen oli suuri. Pankkitoimiala on pieni toimiala Suomessa, mutta se
koskettaa kaikkia kuluttajia. Nykymaailmassa ihminen ei tule toimeen ilman pankkeja.
Sen takia pankkien taloudellinen tilanne pitaisi kiinnostaa kaikkia suomalaisia. Tutki-
mukseen on valittu pelkéstaan liikepankkeja, koska kaikki suurimmat pankit ovat
likepankkeja. Liikepankki on osakeyhtiomuotoinen talletuspankki, joka toimii normaa-
lin yrityksen tavoin tavoitteena tuottaa voittoa yrityksen omistajille. Liikepankkeihin
kuuluu finanssivalvonnan mukaan 15 pankkia vuonna 2009, joista tosin Sofia Pankki

QOyj on joutunut selvitystilaan vuonna 2010. (Finanssivalvonta a, 2010)

Tutkimus kasittelee aikaa ennen ja jalkeen talouskriisida. Aikajanteeksi on valittu
2000-luku. Vertailu lahtee vuodesta 2000, jolloin saadaan kerrytettya tietoa pankkien
taloudellisesta tilanteesta ennen talouskriisid. Samalla nahdaan, kuinka kovin talous-

kriisi vaikutti niihin ja miten siita selviydyttiin.

Tutkimuksessa tutkitaan kuuden Suomessa toimivan pankin suorituskyvyn kehitysta.
Nama kaikki kuusi pankkia ovat toimineet koko 2000-luvun, joten saadaan vertailu-
kelpoinen aineisto kaikille pankeille niiden suorituskyvyn kehittymiseen. Nama kuusi

pankkia ovat henkilostomaaraltaan kuusi suurinta liikepankkia, mika on ollut valinta-



kriteerind. Pankit, joita tutkimuksessa tutkitaan, ovat OP-Pohjola-ryhm&, Nordea
Pankki Suomi Oyj, Sampo Pankki Oyj, Aktia Pankki Oyj, Alandsbanken Abp ja Evli
Pankki Oyj.

1.4 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Yritykset julkistavat joka vuosi vuosikertomuksen, josta selviaa yrityksen taloudellinen
tilanne. Vuosikertomukset ovat paaasiallinen tietolahde tassa tutkimuksessa. Vuosi-
kertomuksista selviaa tarpeelliset tiedot yrityksien taloudellisen suorituskyvyn mit-
taamiseen. Suorituskyvyn mittaamista selvitetdan kannattavuuden, vakavaraisuuden
ja tehokkuuden nakokulmista. Tutkimuksessa kaytetadn myods hyvaksi finanssival-
vonnan www-sivuja, josta loytyy heidan valvottavien pankkien lyhennettyja tilinpaa-
tostietoja ja keskeisid tunnuslukuja. Finanssivalvonta on uusi rahoitus- ja vakuutus-
valvontaviranomainen, jolle paaosin siirtyivat 1.1.2009 alkaen entisten Rahoitustar-
kastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston tehtavat. Sen tehtavana on siis valvoa mm.
pankkeja, vakuutus- ja elékeyhtioita, sijoituspalveluyrityksia, rahastoyrityksia ja pors-
sid. (Finanssivalvonta b, 2010)

Tutkimuksessa kaytetadan myos hyvaksi Finanssialan Keskusliitto ry:n julkaisemiin
katsauksiin pankkien vuosittaisesta tuloksesta ja pankkitoimialalla tapahtuvista muu-
toksista ja nékymistd. Finanssialan Keskusliitto ry on toimialajarjestd, joka edustaa
Suomessa toimivia pankkeja, vakuutusyhtioita, rahoitusyhti6ita, arvopaperivalittdjia,
sijoitusrahastoyhtidita ja finanssialan tyonantajia. (Finanssialan Keskusliitto a, 2010)
Heidan Pankit Suomessa -julkaisu kertoo Suomessa toimivista pankeista, niiden

toiminnasta ja tuloksesta (Finanssialan Keskusliitto b, 2010).

Tutkimus tulee olemaan deskriptiivinen eli kuvaileva tutkimus. Kuvailevassa tutki-
muksessa pyritaan kuvailemaan keskeisia piirteitd ilmiolle. Tarkedd kuvailevassa
tutkimuksessa on havaintojen laatu ja luotettavuus. Sen takia yksi lahde tasséa tutki-
muksessa on juuri Finanssivalvonnan www-sivut ja heidan vuotuiset julkaisut pankki-
en lyhennetyista tilinpaatoksista ja tunnusluvuista. Kuvaileva tutkimus voi olla esi-

merkiksi tarkkoja kuvauksia henkilGistd, tapahtumista, tilanteista ja prosesseista.



Tama tutkimus on kuvaileva tutkimus, koska tassa kuvataan pankkien suorituskyvyn
kehitysta 2000-luvulla.

1.5 Tutkielman rakenne

Johdannon jalkeinen kappale tulee keskittyméan taloudellisten mittareiden taustoihin
ja niiden teorioihin. Kappaleessa tutustutaan tilinpaatdésanalyysiin ja miten sita voi-
daan hyddyntéda suorituskyvyn mittaamisessa. Siina kaydaan lapi, miten taloudellista
tilannetta voidaan mitata kannattavuuden, tehokkuuden ja vakavaraisuuden nako-
kulmasta pankkitoimialalla, ja tehdaan myds valinnat, mita mittareita tullaan kaytta-

maan empiriaosuudessa.

Kolmannessa kappaleessa tutustutaan aluksi talouskriisin vaikutuksiin yleisesti Suo-
men kansantalouteen. Katsotaan, miten bruttokansantuote ja vienti muuttuivat talo-
uskriisin tultua. Samalla verrataan Suomen tilannetta muihin maihin. Taman jalkeen
tutustutaan pankkitoimialaan ja esitelladn tutkimuksessa olevat pankit. Siind kaydaan
lapi pankkitoimialan peruspiirteitd ja otetaan esille sen erilaisuus verrattuna muihin
toimialoihin. Taman jalkeen kaydaan lapi pankkien suorituskykya erilaisten tunnuslu-
kujen avulla alkaen aina vuodesta 2000 ja ndhdaan kuinka talouskriisi iski heidéan

taloudelliseen tilanteeseen.



2. Yrityksen suorituskyvyn mittaaminen

Monet sidosryhmét ovat kiinnostuneita yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Asiak-
kaat, alihankkijat, omistajat, henkilokunta, rahoittajat ja valtio ovat esimerkkeja keita
kiinnostaa, mika on yrityksen taloudellinen tilanne. Heita kaikkia kiinnostaa hieman
erilaiset asiat. Verottajaa kiinnostaa yrityksen verotettava tulos, alihankkijaa yrityksen
maksukyky, omistajia kannattavuus ja rahoittajia yrityksen taloudellinen tilanne luot-
topaatoksensa perusteeksi. (Salmi 2006, 13)

Suurin tietolahde yrityksen taloudellisesta tilanteesta |0ytyy vuosittain julkaistavasta
tilinp&datoksesta. Tilinpaatds on tarkoitettu yrityksien sidosryhmien paatoksenteon
apuvalineeksi. Tilinpaatoksesta voidaan analysoida eri tunnuslukujen avulla yrityksen
taloudellista tilaa, jonka perusteella sita pystyy vertailemaan kilpailijoihin tai yleisesti
toimialaindeksiin. Suomessa tilinpaatokset ovat lakisaateisia ja sen laadintaa saate-
lee kirjanpitolaki ja kirjanpitoasetus. Tilinpaatokseen kuuluu tase, joka kertoo tilinpaa-
tospaivan taloudellisesta asemasta; tuloslaskelma, joka kuvastaa tuloksen muodos-
tumista; rahoituslaskelma, jossa on annettava selvitys varojen hankinnasta ja niiden
kaytosta tilikauden aikana seka taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liitetie-
dot (KPL 3:1 1997/1336).

2.1 Tilinp&atbésanalyysi

Tilinp&aatdsanalyysin tarkoituksena on poimia tarkeimmat ja olennaiset asiat tilinpaa-
toksista ja muista tietolahteista. Sen avulla pyritddn saamaan hallittava kokonaisuus
yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Tilinpaatosanalyysissa yritetdan selvittda syvalli-
semmin tunnuslukuihin vaikuttavia tekijoita ja arvioida, ovatko tunnuslukujen saamat
arvot satunnaisia vai pidemman aikavalin muutoksista johtuvia. (Salmi 2006,121;
Niskanen 2003, 10)

Ensimmaiset tilinpdatdsanalyysit tehtiin 1800-luvun loppupuolella. Rahoittajia alkoi
kiinnostaa yrityksien maksuvalmius, kun taas johtoa yrityksen kannattavuus. Kun
current ratio keksittin 1890-luvun lopulla, katsottiin tilinpaatdosanalyysin virallisesti



alkaneen. 1900-luvun alkupuolella erilaisten tunnuslukujen maara kasvoi ja ensim-
maiset absoluuttiset kriteerit syntyivat. Current ratio -tunnusluvulle syntyi absoluutti-
nen kriteeri 2, jonka alittaminen merkitsi huonoa takaisinmaksukykya. 1919 Alexan-
der Wall julkaisi "Study of Credit Barometrics”, jossa han popularisoi idean kayttaa
monia tunnuslukuja ja empiirisesti tutkittuja kriteerejd tunnusluvuille. Seuraavalla
vuosikymmenelld kiinnostus tunnuslukuihin kasvoi huomattavasti ja sen katsottiin
pitkalle johtuvan juuri edellda mainitusta tutkimuksesta. Empiirista dataa eri yrityksien
tilinpaatoksista alettiin kerata ja talla vuosikymmenella syntyi innostus tunnusluku-
analyysien mahdollisuuksiin. Samalla myds ensimmaiset Kkritiikit syntyivat. Muun
muassa Gillman (1925,212-213) kritisoi, etta ne ovat keinotekoisia laskelmia ja kaan-
tavat pois huomion kokonaisvaltaisesta huomiosta yritykseen. 1930-luvulla empiiri-
nen pohja kasvoi analyyseille. Kirjallisuudessa alettiin keskustella tehokkaimmista
tunnusluvuista ja samalla myos tutkittiin tunnuslukujen tehokkuudesta ennustamaan
taloudellisia vaikutuksia. Eritoten pohdittiin tunnuslukujen hyotyja. Seuraavilla vuosi-
kymmenilla tehtiin lisatutkimuksia tunnuslukujen ennustettavuudelle. Muun muassa
Hickman (1958) l0ysi, ettd korkojen hoitokate ja nettotulosprosentti olivat hyvia en-
nusmerkkeja. Saulnier et al. (1958, 456-481) |0ysivat todisteita siita, etta yritykset,
jotka lainaavat huonoilla current ratio ja nettovarallisuus/velka tunnusluvuilla, olivat
enemman kallellaan lainan laiminlydmiseen. Merwin (1942) taas tutki yritysryhmien
jatkuvuutta ja epdjatkuvuutta ja hén osoitti, ettd epajatkuvuutta voidaan ennakoida
seuraavien tunnuslukujen avulla: 1) nettokayttopadoman suhde koko pddomaan, 2)
netto-omaisuuden suhde vieraaseen paaomaan ja 3) current ratio. Merwinin tutki-
musta pidetaan ensimmaisena korkeatasoisena tutkimuksena, joka liittyy tunnusluku-
jen ennustamiskykyyn. (Laitinen 1989, 42-46; Horrigan 1968, 285-291)

1960-luvulla tuli tutkimuksiin mukaan pienyritykset. Sanzo (1960) tutki mitéa tunnuslu-
kuja pienyritysten johto kayttaa ja mita tunnuslukuja heidéan pitaisi kayttaa. Lisaksi
tutkimukset keskittyivat tunnuslukujen kayttokelpoisuuteen yritysten rahoitusvaikeuk-
sien ja konkurssien ennustamiseen. Vuonna 1966 Beaver julkaisi legendaarisen
tutkimuksensa, jossa han osoitti yksittaisten tunnuslukujen kyvyn ennustaa yritysten
rahoitusvaikeuksia (Beaver 1966, 71-111). Samalla vuosikymmenella my6s tutkittiin
tunnuslukujen herkkyytta eri tekij6ille. Esimerkiksi Holdren (1964, 70-85) tutki eri
varastointimenetelmien, FIFO ja LIFO, vaikutusta eri tunnuslukuihin. Kansainvalisesti

alettiin tuntea painetta tilinpaatoskaytantojen yhtenaistamiseen, ja vuonna 1973 pe-



rustettiin International Accounting Standards Committee (IASC), jonka tarkoituksena
oli yhdenmukaistaa eri maiden tilinpaatoskaytantoja julkaisemalla siihen liittyvia stan-
dardeja. Suomessa muodostettiin Yritystutkimusneuvottelukunta, joka julkaisi 1974
"Yritystutkimuksen tunnusluvut”. Yritystutkimusneuvottelukunta julkaisee edelleen
yrityksille ja muille tilinpaatoksista kiinnostuneille tilinpaatdsanalyysioppaita ja heidan
uusin tuotos "Yritystutkimuksen tilinpaatésanalyysi’ on julkaistu vuonna 2005. (Laiti-
nen E. K 1989, 47-51; Horrigan 1968,292)

Tilinp&atdsanalyysiin liittyy hyvin vahvasti erilaiset ohjeelliset tunnuslukuarvot, joiden
mukaan yritysta voidaan arvioida, onko se suoriutunut hyvin vai huonosti. Ohjeellisia
tunnuslukuarvoja voi saada monista eri l&hteista ja niitd voi syntya esimerkiksi tilas-
toaineistojen ja -menetelmien perusteella. Ohjearvojen tarkoituksena on asettaa
yrityksen taloudelliset aikaansaannokset tietynlaisiin raameihin, joista voidaan tehda
eri vertailuja, kuinka yritys parjasi verrattuna muihin kilpailijoihin tai toimialoihin. Oh-
jearvojen avulla pystytaan tekemaan myos johtopaatoksia yrityksen taloudellisesta

tilanteesta ja tulevaisuuden nakymista.

Yrityksen taloudellisen tilanteen arviointiin liittyy kannattavuus, maksuvalmius ja
vakavaraisuus. Nama kolme ovat yrityksen taloudellisen tilanteen perustekijoita. Kun
arvioidaan tuloksen riittvyytta, puhutaan kannattavuudesta. Tilinpaatdékseen kuuluu
arvioida myos kannattavuuden kehittymiseen liittyvia riskeja. Vakavaraisuutta tarkas-
tellessa arvioidaan pitkan aikavalin rahoitusrakenteeseen liittyvia riskeja. Maksuval-
miutta arvioidessa keskitytddn selvittamaan yleensa alle vuoden pituisen aikavalin

rahoituksen riittavyyden riskeja. (Niskanen ja Niskanen, 8)

Tilinp&aatdsanalyysin mittauksen kohteita voidaan esittdd seuraavassa kuviossa 1.
Yrityksen kannattavuus on kaiken pohjana ja kaikkein tarkein asia. Kannattavuus on
yrityksen taloudelliseen menestymiseen suurin vaikuttava tekija, mutta maksuvalmiu-
den ja vakavaraisuuden on hyva olla tasapainossa, jotta toiminto voisi jatkua. Jos
maksuvalmius tai vakavaraisuus romahtaisi, ei auta vaikka kannattavuus olisi kuinka
hyva. Toisaalta hyva maksuvalmius tai vakavaraisuus ei auta, jos kannattavuus on
heikko. Yrityksen taloudellisen menestyksen mittaamisessa on tarkeaa ajatella koko-
naisuutta eli on tarkeda kiinnittdd huomiota kaikkiin osatekijoihin. Jokainen osatekija
on tarked, silla liian yksipuolinen tarkastelu ei anna oikeaa kuvaa yrityksesta. Niin

kuin joukkueurheilussakin, yrityksen taloudellinen menestyminen on yhta vahva kuin



sen heikoin osatekija. Taméan heikoimman osatekijan loytaminen onkin yksi tilinpaa-
tosanalyysin tarkeimmista tehtavista. (Laitinen E. K 1989, 189-190)

Maksuvalmius Vakavaraisuus

Kannattavuus
Kuvio 1: Yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset. (Laitinen, 1986, 44)

Tilinp&éatdsanalyysin ongelmana on usein runsaudenpula. Erilaisia tunnuslukuja on
valtava maara. Tarkead periaate tilinpdatdsanalyysissd on yksinkertaisuus. Valitaan
ainoastaan muutama selkea tunnusluku, joihin johtopéattkset perustetaan. Suositel-
tavien tunnuslukujen maara on 5-7, joka riittda kokonaiskuvan saamiseksi. Mita
enemman tunnuslukuja kaytettaisiin, sitd sekavammaksi niiden tulkinta menisi ja sita
enemman tunnusluvut sisaltaisivat paallekkaista tietoa. Tarkeaa onkin, etta tunnuslu-

ku mittaa juuri sita mitd sen on tarkoituskin mitata. (Laitinen E. K 1986, 24)

Tilinp&atoksesta tehtavat johtopaatokset ovat aina subjektiivisia eli niihin vaikuttaa
tulkitsijan oma arvomaailma. Tulkitsijan arvomaailma perustuu hanen kokemuksiinsa,
persoonallisuuteen, koulutukseen ja kulttuuriymparistéon, jossa han elaa. Erilaisten
standardien avulla pyritaan pienentamaan naiden tekijéiden vaikutuksia johtopéatok-
siin. (Laitinen E. K 1989, 63-64). Kansainvaliset tilinpaatdosstandardit IFRS (Interna-
tional Financial Reporting Standards) tulivat suomalaisten porssiyhtididen kaytantoon
viimeistaan vuonna 2005. IFRS- tilinpaatdsstandardien tarkoituksena on palvella
sijoittajia yhdistamalla tilinpaatéskaytantéja ja samalla kansainvélisesti tapahtuva

vertailu helpottuu.

Tilinp&éatdsanalyysiin  kuuluu tunnuslukuanalyysi, jonka tarkoituksena on tiivistaa
tilinpdatoksesta saatavaa informaatiota. Se on analyysimuodoista suppein ja yksin-
kertaisin ja sen katsotaankin olevan erdanlainen varsinaisen tilinpaatdsanalyysin

tiivistelma. (Niskanen & Niskanen 2003, 9) Tunnusluvut ovat tilinpaatoksesta lasket-
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tuja mittareita, jotka on kehitetty mittaamaan yrityksen taloudellista suorituskykya.
Tunnuslukuanalyysi jaetaan yleensa kolmeen eri ryhméaan. Kannattavuuteen (profita-
bility), vakavaraisuuteen (solvency) ja maksuvalmiuteen (liquidity). Tunnusluvut esite-
taan yleensa suhdelukumuotoisina. Tama johtuu ennen kaikkea siita, ettd suhdelu-
kumuotoisuus mahdollistaa vertailun erikokoisten ja eri toimialoilla toimivien yritysten
valilla. Jotta vertailu eri yritysten ja vuosien valilla on mahdollista, tunnuslukujen on
taytettava niin sanottu proportionaalisuuden vaatimus eli tunnuslukujen on annettava
sama arvo yrityksen koosta riippumatta, jos ne ovat esimerkiksi yhtd kannattavia.
Suhdelukujen avulla saadaan siis erikokoiset yritykset ja eri kaudet vertailukelpoisiksi
keskenaan.

Tunnuslukujen pohjana on tilinpdatdsaineisto ja mittatulosten tarkkuus riippuu ennen
kaikkea sen luotettavuudesta. Tunnuslukujen toimivuutta voidaan katsoa kahdesta
eri tekijasta. Ensimmainen on tunnusluvun kyky mitata juuri sitd ominaisuutta, mita
sen on tarkoitus mitata. Katsotaan siis tunnusluvun validiteettia. Tunnusluvun katso-
taan olevan validi, kun sen antamat tulokset ovat keskim&éarin oikeita eli harhattomia.
Toinen tekijd on tunnusluvun kyky antaa ei-sattumanvaraisia mittaustuloksia. Taté
kutsutaan tunnusluvun luotettavuudeksi eli reliabiliteetiksi. Tunnusluku on luotettava
silloin, kun sen antamien mittaustulosten hajonta on pieni. (Niskanen & Niskanen
2003, 111)

Tunnuslukuanalyysiin liittyy keskeisena osana tunnuslukujen avulla tehtava arviointi
ja vertailu. Tunnusluvut pitaakin suhteuttaa johonkin vertailutietoon, jotta nahdaan
miten yritys on parjannyt verrattuna muihin yrityksiin ja miten se on parjannyt verrat-
tuna edellisiin vuosiin. Koska tunnusluvut lasketaan jonkinlaisena suhdelukuna, pys-
tytdan vertailemaan erikokoisia yrityksia keskenaan. Vertailutyypit voidaan jaotella
tiettya vuotta koskevaan ajalliseen poikkileikkausanalyysiin ja perakkaisten vuosien
aikasarja-analyysiin. Poikkileikkausanalyysissa yritysta verrataan yhtena tiettyna
vuonna muihin yrityksiin joko samalla toimialalla tai toimialan keskiarvoihin. Aikasar-
ja-analyysisséd seurataan yrityksen taloudellista tilannetta pidemmalla aikavalillg,
jolloin saadaan tietoa kuinka taloudellinen tila on kehittynyt. (Niskanen & Niskanen
2003, 111)
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2.2 Tunnusluvut

Pankkitoimialalla tilinpaétokset ovat hieman erilaisia kuin niin sanotut normaalit tilin-
paatokset, joten myds tunnusluvut, joita tutkimuksessa kaytetéaan, ovat hieman poik-
keavia. Tilinpaatokset ovat erilaisia, koska pankkien kirjanpitokéaytannoista vastaa
Finanssivalvonta, joka on rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen. Finanssival-
vonta saatelee, antaa lupia ja ennen kaikkea valvoo finanssimarkkinoita, jotta sen
toiminta olisi vakaata ja luotettavaa. Finanssivalvonta perustettiin 1.1.2009 ja sinne
siirtyivat entisten Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviranomaisten tehtavat.
Finanssivalvonta toimii hallinnollisesti Suomen Pankin yhteydessa, mutta on paatok-

senteossaan itsenainen.

Finanssivalvonta esittdd standardissaan, ettd toimintakertomuksessa esitettaisiin
keskeisia tuloslaskelma- ja tase-erid, jotka kuvaavat valvottavan toimintaa, kannatta-
vuutta ja taloudellista asemaa. Valvottava saa itse paattad, mitka tuloslaskelman- ja
taseenerat tayttdvat nama kriteerit. (Finanssivalvonta c, 2010, 105). Esimerkiksi

likevaihto ei sisally sellaisenaan tuloslaskelmaan johtuen toimialan erityispiirteista.

Yleisesti taloudellista suorituskykyé tutkittaessa, tutkitaan kannattavuutta, vakavarai-
suutta ja maksuvalmiutta. Tassa tutkimuksessa kaytetaan kuitenkin maksuvalmiuden
tilalla tehokkuutta. Pankkialalla maksuvalmiudella tarkoitetaan pankkien kykya taata
kohtuullisella hinnalla rahoituksen riittdvyys vastaamaan pankille lunastettavaksi
esitettdvia sitoumuksia kaikkina ajankohtina (Taloussanomat 2010). Pankeilla on
oltava niin sanottu kassavaranto, johon luetaan laissa maaritellyt helposti rahaksi
muutettavat saamiset ja rahavarat (Kontkanen 2008, 31). Pankit eivat suoraan ilmoita
vuosikertomuksissaan maksuvalmiuden tunnuslukuja, joten tassa tutkimuksessa ei
tarkastella maksuvalmiutta juuri sellaisenaan, miten sita on yleensa tarkasteltu yrityk-

sen taloudellisen tilanteen selvittdmiseksi.

2.2.1 Kannattavuus

Kannattavuus muodostaa aina yrityksen toiminnan perusedellytyksen. Sen pitéisi

kiinnostaa kaikkia sidosryhmia, silla ilman kannattavaa toimintaa ei yritysta kannata
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harjoittaa. Lev (1974) on todennut kannattavuuden olevan yrityksen tehokkuutta
omistajien ja luotonantajien sijoittaman padoman hyddyntamisessa. Kettunen, Maki-
nen ja Neilimo (1980) puolestaan maarittelivat kannattavuuden sen pitkan téahtaimen
tulontuottamiskyvyksi suhteutettuna eri sidosryhmien yrityksille kohdistamiin vaati-
muksiin. (Laitinen, 1989,174, 180)

Kannattavuus merkitsee sita, etta yrityksen toiminta on taloudellista ja tulosta tuotta-
vaa. Yksinkertaisimmillaan kannattavuus esitetdankin tuottojen ja kulujen erotuksena.
Kannattavuus on tarke&&d kuvata suhteellisesti, silla vain siten saadaan erikokoiset
yritykset ja eri kaudet vertailukelpoisiksi. Pelkka liikevoitto ei sinallaan kerro, onko

yritys toiminut kannattavasti, vaan se pitaisi suhteuttaa johonkin tilinpaatoseraan.

Pankkitoimialalla kannattavuutta mitataan suunnilleen samoilla tunnusluvuilla kuin
muillakin toimialoilla. Kannattavuutta mitataan etenkin erilaisten paaomien tuottopro-
senteilla. Tassa tutkimuksessa kaytetddn kannattavuuden mittaamiseksi oman paa-
oman tuottoprosenttia eli ROE:ta (return on equity) ja koko paaoman tuottoprosentti

eli ROA:ta (return on assets).

Oman paaoman tuottoprosentti eli ROE on hyvin suosittu kannattavuuden mittari
(Niskanen & Niskanen, 117). Yhdessa ROA:n kanssa se on luultavammin levinnein
mittari taloudellisen suorituskyvyn mittaamisessa. Monteiron (2006,3) mukaan ROE
on tarkein tunnusluku, jota sijoittajan tulisi tarkastella (De Wet Du Toit, 60). ROE
mittaa yrityksen kykya tehda tuottoa omistajilta saaduille paaomille. Finanssivalvonta

esittdd ROE:n kaavan (1) seuraavalla tavalla:

(1)

Kyseinen tunnusluku kuvastaa siis yrityksen kykyd huolehtia omistajilta saaduista
padomista. Se kertoo kuinka paljon pankki pystyy hankkimaan omille padomille tuot-
toa. Tunnusluvun osoittaja saadaan tuloslaskelmasta. Nimittgja tulee taas taseesta.
Usein ROE esitetaan yksinkertaisemmin siten, etta tilikauden voitto jaettaisiin omalla

padomalla, mutta tassa tutkimuksessa kaytetdan Finanssivalvonnan esittdmaa tapaa
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johtuen siitd, ettd tutkimus keskittyy pankkitoimialaan. Yleisesti pankkia pidetaan
kannattavana silloin, kun ROE ylittaa 10 prosenttia. Silloin, kun ROE ylittaa 15 pro-

senttia, pidetddn pankkia erittdin kannattavana. (Kontkanen 2008, 79)

ROA eli koko pddoman tuottoprosentti on toinen hyvin yleinen ja levinnyt kannatta-
vuuden tunnusluku. Finanssivalvonta maéaarittdda ROA:n laskemisen seuraavassa

kaavassa (2):

(@)

ROA saadaan, kun suhteutetaan tilikauden tulos taseeseen. Tunnusluku kertoo ylei-
sestd kannattavuudesta eli kuinka paljon pankki on saanut kerrytettyd tuottoa kaytet-
tavissa olevilla tasevaroilla. Silloin kun ROA on suurempi kuin 1, pidetdan pankkia
kannattavana. Silloin liikevoitto on kasvanut nopeammin kuin tase. (Kontkanen 2008,
79)

2.2.2 Tehokkuus

Pankkitoimialalla kaytetaan tehokkuuden mittaamiseksi kulu/tuotto-tunnuslukua.
Kyseinen tunnusluku mittaa toiminnan tehokkuutta. Tehokkuus kertoo, misséa suh-
teessa pankkien kulut ja tuotot ovat. Finanssivalvonta esittda tunnusluvun seuraavan

kaavan (3) mukaisesti

3)

Kulu/tuotto-tunnuslukua esitetaan yleisesti C/I (costs/incomes) muodossa, jota kayte-
taan tassa tutkimuksessa tasta edespdain. Tehokkuusluku C/I lasketaan siis kulujen ja
tuottojen vélisestd suhteesta. Mita pienempi luku on, sita tehokkaampaa katsotaan
pankin toiminta olleen. Yleisesti ottaen pankin katsotaan olleen tehokas, kun C/I on

lahelld arvoa 50 tai sen alle. Tehokkuus on tarke&éa pankeille, koska se korreloi lahei-



14

sesti kannattavuuden kanssa. Alhainen tehokkuusluku osoittaa, etta pankilla on kulut
kurissa ja samalla tuotot kasvussa. (Wood, 2007, 29)

2.2.3 Vakavaraisuus

Vakavaraisuudessa on kyse yrityksen kyvystd suoriutua sitoumuksistaan pitkalla
aikavalilla. Sen johdosta vakavaraisuuden tunnusluvut kuvastavatkin yleensd oman
padaoman ja vieraan paaoman suhdetta. Pankkialalla vakavaraisuus on erittéin kes-
keinen tekija ja siihen kiinnitetddn kansainvélisestikin suurta huomiota. Pankkien
vakavaraisuutta on sdénnelty vuodesta 1988 hyvaksytylla ja vuonna 2004 uudistetul-
la Baselin komitean suosituksella ja siihen pohjautuvalla EU-direktiivilla. Baselin
komitea toimii Kansainvalisen jarjestelypankin BIS (Bank for International Settle-
ments) yhteydessa. Vakavaraisuusvaatimukset otettiin viimeistaan kayttoon pankeis-
sa vuoden 2008 alusta lahtien. Viimeisimman uudistuksen tarkoituksena on ottaa
pankkitoimintaan liittyvat riskit aiempaa paremmin huomioon laskettaessa, mika
maara pankille tulee olla omia varoja suhteessa sen ottamiin riskeihin. (Kontkanen
2008, 30) Vakavaraisuussuhdeluku lasketaan Finanssivalvonnan mukaan seuraavan

kaavan (4) mukaisesti:

(4)

Vakavaraisuussuhdeluku kertoo pankin riskinottokyvystéa ja sen alaraja on maaritelty
8 % tasolle. Mita suurempi vakavaraisuussuhdeluku pankeilla on, sita paremmin
pankki kestaa toiminnallisia tappioita ja pystyy lisdédmaan toiminnan volyymia hallitun

riskinoton kautta.

Toinen vakavaraisuutta mittaava luku, jota tutkimuksessa kaytetaan, on omavarai-
suusaste. Pankin riskien kattamiseen kaytettavissa olevien varojen ytimen muodos-
taa oma pddoma. Oma paaoma on pankkialalla huomattavasti alhaisempi verrattuna
muihin toimialoihin. Yleensa yli 90 % pankkien paaomasta on velkaa yleisolle tai

muille luottolaitoksille. Pankeissa tdma velka on p&dosin koostunut yleison talletuk-
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sista. Omavaraisuusaste esitetdaan Finanssivalvonnan kaavan (5) mukaisesti seuraa-

vasti:

()

Tunnusluvun jaettavana ja jakajana olevat arvot lasketaan tilinpaatospaivan arvojen
perusteella. Oma padoma on pankin puskuri huonoja aikoja varten. Sen takia omava-

raisuusasteen lahestyessé nollaa, on pankki suurissa vaikeuksissa.

Tutkimuksessa kaytetddn viittd eri tunnuslukua suorituskyvyn kehityksen mittaami-
seen. Nama viisi tunnuslukua mittaavat kannattavuutta, tehokkuutta ja vakavaraisuut-
ta. Nain saadaan kokonaiskuva taloudellisesta tilanteesta. Tunnuslukujen avulla
voidaan verrata isojen ja pienien pankkien taloudellista tilannetta 2000-luvulla ja
samalla ndhd&&n onko niissé eroja. Tunnuslukujen avulla nahdaan myaés talouskriisin

vaikutuksia taloudelliseen tilanteeseen.
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3. Pankkisektorin taloudellinen kehitys 2000-luvulla

3.1 Yleiset taloussuhdanteet 2000-luvulla

Talouskriisi iski yllattden loppuvuonna 2008. Kriisi oli ensimmainen globalisoituneen
maailmantalouden taantuma ja laajuudeltaan se on verrattavissa 1930-luvun suureen
lamaan. Kriisi alkoi Yhdysvalloista ja levisi ympari maailmaa. Syita kriisin syntymi-
seen olivat arvopaperi- ja asuntomarkkinoiden kupla, jota edesauttoi Yhdysvaltojen
keinotekoisen alhainen korkotaso, seka rahoitussektorin innovaatiot, ylilydonnit mark-
kinoilla ja asianmukaisen saantelyn puute. Kriisin rakenteelliset muutokset olivat
merkittdvid. Aasian, lahinnd Kiinan ja Intian, taloudellinen ja poliittinen painoarvo
kasvoi maailmassa, kun taas Yhdysvaltain ja Euroopan suhteellinen asema heiken-
tyi. (Rouvinen & Yla-Anttila, 2010, 7)

Suomeen kriisi iski kovemmin kuin useimpiin muihin kehittyneisiin maihin. Vienti
romahti ja BKT (bruttokansantuote) supistui enemman kuin milloinkaan rauhan aika-
na. Kuviosta 2 huomataan kuinka Suomen BKT laskee jyrkemmin kuin muilla mailla.
Suurin syy tahan oli maailmanlaajuinen investointitavaroiden kysynnan tyrehtyminen,

joka vaikutti Suomeen raskaammin kuin muihin maihin.
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Kuvio 2. Bruttokansantuotto eri maissa. (Elinkeinoelaman Keskusliitto, 2010)
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Maailman kauppajarjestd WTO:n (World Trade Organization) mukaan tavarakauppa
kasvoi vuosina 2000-2008 keskimé&arin 5 %, mutta vuonna 2008 en&éa 1,5 %. Tama
nakyi eritoten viennista riippuvaisissa maissa. Suomessa viennin volyymi kasvoi aina
vuoteen 2009 asti, mutta lahes 30 % pudotus vuonna 2009 oli poikkeuksellisen raju.
Kuviossa 3 on kuvattu viennin kehitystad 2000-2009 siten, etta vuoden 2000 arvo on
laitettu lahtéarvoksi, johon muita vuosia verrataan. Suomen pudotus vuonna 2009 on
ollut muita rajumpi ja kuviosta huomataan, etté vienti putosi selvasti alle vuoden 2000
tason. Ruotsissa tilanne oli suurin piirtein samanlainen, mutta pudotus ei ollut niin
raju kuin Suomessa. Tanskassa ja Hollannissa vienti putosi reilusti, mutta jai silti
selvasti vuoden 2000 ylapuolelle. Suurien talousmaiden, Ranskan ja Britannian vienti

on pysytellyt hadin tuskin vuoden 2000 tasolla ja nyt vienti on reilusti sen alapuolella.
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Kuvio 3: Viennin kehitys 2000-2009. (Tilastokeskus, 2010)

Talouskriisi iski siis Suomeen hyvinkin voimakkaasti tuoden taloudellista epavarmuut-
ta. Muualla maailmassa oltin my6s suurissa vaikeuksissa. Monet valtiot joutuivat
kasvattamaan omistuksiaan pankeissa, jotta niiden toiminta turvattaisiin. Yhdysval-
loissa suuret autonvalmistajat General Motors ja Chrysler joutuivat pyytamaan valtiol-
ta elvytyspakettia selviytyakseen talouskriisista. Euroopassa valtiot tukivat pankkien
padomia. Muun muassa Islannissa lahes kaikki pankit joutuivat valtion haltuun ja
maa joutui hakemaan héatdapua kansainvdliseltd valuuttarahastolta IMF:lta (Interna-

tional Monetary Fund) vuonna 2008.
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3.2 Pankkitoimiala yleisesti

Pankkitoimiala on liiketoiminnaltaan hyvin omanlaatuinen verrattuna muihin toimialoi-
hin. Alalle ei paase ilman lupaviranomaisen hyvaksyntaa, ja toimijoita saannellaan
hyvin tarkasti. Suomessa tata hoitaa Finanssivalvonta ja sen tehtavat ja tavoitteet on
kirjattu lakiin Finanssivalvonnasta. Saéntelyn tarkoituksena on, etta toimialalla toimisi

vain sellaiset yritykset, jotka pystyvat kohtaamaan toimialaan liittyvat riskit.

Suomessa toimii kolmenlaisia talletuspankkeja. Liikepankit ovat osakemuotoisia
yrityksia, joiden tarkoituksena on tuottaa voittoa omistajilleen. Saastépankkien erityis-
tarkoituksena on saastamisen edistaminen. Osuuspankit ovat osuuskuntamuotoisia,
joiden asiakkaat omistavat osuuden pankista, kun he liittyvat jaseniksi. Kansainvali-
sesti verrattuna pankkien lukumaara on melko korkea. Tama johtuu OP-Pohjola-
ryhmaan kuuluvien osuuspankkien sekd saastopankkien ja paikallisosuuspankkien

korkeasta lukumaéarasta.

Kuviosta 4 ndhdaan, ettd pankkitoimialalla toimivien henkildston maara on pysynyt
suurin piirtein samalla tasolla 90-luvun puolivalin jalkeen. Henkildston maara koko
pankkialalla vuonna 2009 oli 31 731 henkiléd, kun vuonna 2000 se oli 29 496. Silti
vuoden 1989 lukuihin on pitkd matka, jolloin henkiléston maara pankkitoimialalla oli
53 000. Konttoreiden maara on myoés kasvanut hiukan. Vuonna 2000 niitd oli 1 550,
kun vuonna 2009 niita oli 1 606.
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Konttorit (oikea asteikko) —Talletuspankkien henkilsté (vasen asteikko)
(sisdltdd myds Pohjolan toimipaikat v. 2005 ldhtien)

Kuvio 4: Talletuspankkien henkil6sto ja konttorit. (Pankit Suomessa 2009).

Nykyisin konttoriverkosto on keskittynyt asiakkaiden vaativimpien pankkiasioiden
hoitoon. Tiskilla asiointi on vahentynyt Internet- ja puhelinpankkipalveluiden suosion
kasvamisen johdosta. Lahes 70 prosenttia suomalaisista kayttaa nykyaan saannolli-
sesti pankkipalveluja verkon kautta. Suosituimmat ja kaytetyimmat palvelut ovat
laskunmaksupalvelut ja tilitapahtumien seuraaminen. Tydvoiman tarve tulee kasva-
maan pankkialalla lahivuosina elakkeelle siirtymisten vuoksi. (Kontkanen 2009,
64,66)

Pankkien maarisséd on vuosikymmenen aikana tapahtunut pienid muutoksia. Vuonna
2002 Suomessa toimi 344 pankkia, joista 11 oli likepankkeja, 243 osuuspankkiryh-
maan kuuluvia osuuspankkeja, 42 paikallisosuuspankkeja, 40 saastopankkia ja 8
ulkomaisten luottolaitoksien sivukonttoreita. Vuonna 2009 Suomessa oli 325 pankkia,
joista 15 oli liikepankkeja, 220 osuuspankkeja, 42 paikallisosuuspankkeja, 35 saas-
topankkeja ja 13 ulkomaisten luottolaitoksien sivukonttoreita. Luvuista huomataan,
ettd varsinkin ulkomaisten pankkien maara on kasvanut. Samalla osuuspankkien ja
saastopankkien maara on tippunut, kun taas likepankkien maara on noussut. (Pankit
Suomessa 2002, 2009)

1990-luvulla pankkisektori koki voimakkaan rakennemuutoksen. Mikdan pankki ei

joutunut konkurssiin, mutta omistussuhteet muuttuivat ja pankkiryhmaét jakaantuivat ja
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fuusioituivat toisiinsa. Kuviosta 5 huomataan, ettd pahimpien lamavuosien aikana
pankkisektorin kokonaisliikevoitto oli negatiivinen, mutta vuosikymmenen loppu-
vuosilla toiminta oli saatu kaannytettyd voitolliseksi. 2000-luku on kokonaisuudes-
saan ollut joka vuosi voitollinen ja pankit ovat tehneet myods ennatystuloksia. Kuviosta
huomataan myo6s alustavasti, etta talouskriisi ei liikevoitollisesti juurikaan vaikuttanut

pankkien tulokseen.

4000 milj. €
3000
2000 -

1000 -

-1000 -

-2 000 -

-3 000 -

-4 000
90 91 92 93 94 95 9 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Kuvio 5: Pankkien liikevoiton kehitys 1990-2009. (Pankit Suomessa 2009)

Kolme suurinta pankkikonsernia ovat OP-Pohjola-ryhma, Nordea Pankki Suomi ja
Sampo Pankki, joiden markkinaosuus on yhteensa 77 prosenttia. Suurimpana OP-
Pohjola-ryhma 33,2 % markkinaosuudellaan, kun taas Nordea Pankki Suomi on heti
perassa 32,0 %. Sampo Pankki on sitten selvasti pienempi 12,1 % markkinaosuudel-
laan. Kolme muuta liikepankkia, jotka tassa tutkimuksessa kaydaan lapi, ovat verrat-
tain pienia suurimpiin nahden. Aktia Pankilla on 2,8 % - ja Alandsbankenilla 1,3 % -
osuus. Evli Pankki kuuluu ryhmaan muut, jolla on yhteenséa 5,6 % -osuus. (Liite 1)
Henkilostomaaraltdan suurin pankki on OP-Pohjola-ryhma, kun taas taseeltaan suu-

rin on Nordea Pankki Suomi. (Liite 2).
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Nykyinen OP-Pohjola-ryhma muodostui vuonna 2005, kun Pohjola liittyi Osuuspank-
kiryhmaan tuoden vahinkovakuutuksen uudeksi liiketoiminta-alueeksi. Sitd ennen
OP-Pohjola kulki OP-ryhman nimella. OP-Pohjolan toiminta-ajatuksena on edistaa
omistajajasenien, asiakkaiden ja toimintaympariston taloudellista menestysta, turval-
lisuutta ja hyvinvointia. OP-Pohjolan muodostavat 218 osuuspankkia seka niiden
omistamat OP-Keskus ja sen tytar- ja lahiyhteisot, joista merkittdvin on Pohjola
Pankki Oyj. OP-Pohjolalla oli vuonna 2009 tydntekijoitd 12 504 ja toimipaikkoja Suo-

messa 583.

Nordea on kansainvalinen pankkiryhmad, jolla on toimintaa Pohjoismaissa ja Ita-
Euroopassa. Suomessa Nordea toimii Nordea Pankki Suomi Oyj nimella ruotsalaisen
Nordean tytaryhtiond. Tassa tutkimuksessa kaytetaan pelkastaan Nordea Pankki
Suomi Oyj:n lukuja, jotta sailytetddn vertailtavuus muiden pankkien kanssa. Nordea

Pankki Suomi Oyj:lla oli vuonna 2009 10 048 henkilda tdissa ja konttoreita 308.

Sampo Pankki oli ennen Leonia, mutta vuonna 2001 se muuttui Sampo Pankiksi.
Vuonna 2007 Sampo Pankista tuli osa pohjoismaista Danske Bank -konsernia. Sam-
po Pankki on Danske Bankin 100 % omistama tytaryhtio. Toiminta on jatkunut kui-
tenkin samalla nimellda ja Suomen toiminnasta vastaa Suomessa toimiva oma toimi-

tusjohtaja. Sampo Pankilla oli vuonna 2009 2 702 tydntekijaa ja konttoreita 121.

Aktia tunnettiin vuoteen 2008 asti Aktia Sdastdpankkina, jolloin se listautui Helsingin
porssiin ja luopui saastopankkistatuksestaan. Aktia Saastopankki Oyj:n pankkitoimin-
ta siirrettiin Aktia Pankki Oyj:hin syyskuussa 2008. Sen toiminta-alue keskittyy paa-
kaupunki- ja rannikkoseutuun ja muutamiin sisamaan kaupunkeihin. Vuonna 2009

Aktia-konsernilla oli 1 409 tyontekijaa ja 72 konttoria.

Alandsbanken on Maarianhaminassa paékonttoria pitava porssiyhtio. Silld on Ahve-
nanmaalla 19 konttoria ja manner-suomessa 8 konttoria. Ahvenanmaalla Alandsban-
ken on markkinajohtaja ja silla on siella yhteiskunnallisempi asema kuin manner-

suomessa. Tydntekijdita Alandsbankenilla oli vuonna 2009 641 henkila.

Evli Pankki Oyj on riippumaton investointi- ja varainhoitopankki, joka tarjoaa varalli-
suudenhoitoa, osake- ja johdannaisvalitystd, sijoitustutkimusta ja corporate finance —

palveluja. Evli on perustettu vuonna 1985. Evlilla on toimipisteitd Suomessa, Ruot-
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sissa, Virossa, Liettuassa ja Vengjalla. Vuonna 2009 Evlilla oli palveluksessa 287
henkil6d konttoreita Suomessa 3.

Tunnusluvut, joita tassa tutkimuksessa kaytetaan, ovat paaasiassa keratty Finanssi-
valvonnan sivuilta, koska se kokoaa melkein kaikki tutkimuksessa kaytettavat tunnus-
luvut yhteen paikkaan, jolloin vertailtavuus ja luotettavuus paranevat. Ainoastaan
omavaraisuusaste ja ROE on keratty erikseen jokaisen pankin vuosittaisesta vuosi-
kertomuksesta. OP-Pohjola tekee pienen poikkeuksen, silla sen kaikki tunnuslukutie-
dot on keratty sen vuosikertomuksista, silla se oli ainoa paikka, mista saadaan koko
konsernin luvut selvitettyd. Finanssivalvonta ei myoskaan julkaise vuosien 2000 ja
2001 tietoja, joten kyseisten vuosien tiedot on keratty kunkin pankin vuosikertomuk-
sesta. Vuoden 2004 jalkeen kaikki tilinpaatokset on tehty Kansainvalisten tilinp&aatos-

standardien (IFRS) mukaisesti.

3.3 Kannattavuus

Kannattavuutta mitattiin tdssa tutkimuksessa ROE- ja ROA- tunnusluvuilla. Molem-
mista huomataan samanlaisia yhtalaisyyksia. Kuviossa 6 on kuvattu jokaisen pankin
ROE- arvo kunakin vuonna. Vuosien arvot ovat liitteessa 3. Vuosikymmenen alun
jalkeen kaikilla pankeilla tunnusluvut kaantyivat laskuun ja kannattavuus heikkeni.
Laskusuhdanne taittui suurimalla osalla vuoden 2005 jalkeen, jolloin se jatkoi nou-
semista vuoteen 2007 asti, jonka jalkeen se taas tippui lahes kaikilla pankeilla. Vuo-
sikymmenen alun jalkeen pankkien rahoituskate eli korkotuottojen ja korkokulujen
erotus jatkoi laskemistaan. Tahan vaikutti markkinakorkojen aleneminen ennéatysal-
haisiksi vuoden 2003 puolivéalissa, mika vaikutti korkotuottojen kehitykseen. Vuosina
2003-2004 ROE pysyi kaikilla suunnilleen samana. Matalat korot verottivat pankkien
tuloskehitystd, eikd toimintaymparistdssa tapahtunut suuria muutoksia. Vuoden 2004
jalkeen korot alkoivat nousta pikkuhiljaa, mika lisasi pankkien tuottoja. Samalla kor-
kokulut eivat olleet nousseet yhta nopeasti, mika lisasi my6s ennestaan tuottoja.
Vuonna 2007 kaikki pankit tekivat liikevoittoennatyksensa ja pankkien liikevoitto oli
parempi kuin koskaan aikaisemmin. Hyvaan tulokseen vaikuttivat hyva yleinen talo-
ustilanne ja luottojen kasvu. Vuonna 2008 alkuvuosi jatkui pankeilla viela hyvana,

mutta viimeisen neljanneksen vaikeudet talouskriisin johdosta pienensi liikevoittoa



23

kaikilla pankeilla. Talouskriisi vaikutti rahoituksen saatavuuteen, joka nakyi rahoituk-
sen hinnan kallistumisella. TAma nakyi myds tunnusluvussa, joka laski vuoteen 2007
verrattuna. Vuosi 2009 jatkui haasteellisena. Liikevoitot jatkoivat laskemistaan monil-
la ja se heijastui my6s kannattavuuden tunnuslukuihin. Suurin syy kannattavuuden
heikentymiseen oli luotto- ja arvonalentumistappioiden kasvu. Liséaksi poikkeukselli-
sen matala korkotaso piti korkokatteet matalina.
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Kuvio 6: ROE:n kehitys 2000-luvulla. (Pankkien vuosikertomukset)

Toinen kannattavuuden mittari ROA on kehittynyt hyvin samalla tavalla kuin ROE.
Kuvioon 7 on keratty tutkimuksessa olevien pankkien ROA- arvot. Samat arvot |0yty-
vat liitteesta 4. Suuria muutoksia ei ole tapahtunut ja luvut ovat pysyneet samalla
tasolla. Tama kertoo siita, ettd pankit ovat pystyneet pitamaan kannattavuuden suu-
rin piirtein samalla tasolla lapi 2000-luvun. Vuosikymmen alkoi melkein kaikilla yli 1
arvolla, mika kertoo siita, etta liikevoitto oli kehittynyt enemman kuin tase. Huomiota
herattavdd on Sampo Pankin negatiivinen luku vuonna 2001. Samana vuonna Leo-
nia yhdistyi Sampon kanssa, jolloin muodostui Sampo Pankki. Pankkien hyvat ROA-
arvot vuosina 2006 ja 2007 kertovat erittdin hyvastd kannattavuudestaan. Vuonna

2008 kaikkien ROA laski, mika kertoo siita, etté talouskriisi vaikutti pankkien kannat-
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tavuuteen. Kaikkien ROA- arvo jai alle 1. Myds vuosi 2009 jatkui samalla linjalla eika
minkaan pankin ROA- arvo noussut yli yhden. Yksikaan pankki ei siis ollut ROA-

tunnusluvulla mitattuna kannattava vertailujakson kahtena viimeisenéa vuonna.

4
3 A\
/\ =¢=Nordea
2
== OP-Pohjola
=== Sampo Pankki
1
=== Aktia
o ) —@—Alandsbanken
2000\2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Evi
-1
-2

Kuvio 7: Pankkien ROA- tunnusluvun kehitys 2000-luvulla. (Finanssivalvonta a,

Pankkien vuosikertomukset)

Suurimpien ja pienempien pankkien kannattavuuden vertailussa huomataan, etta
pankkien koolla ei ole niin suurta merkitystd kannattavuudessa. Sampo Pankki teki
kovinta tulosta vuosina 2006 ja 2007, mutta seuraavina tulivat Evli, Aktia ja Alands-
banken eikd muut suuret eli Nordea ja OP-Pohjola. Muutenkin kaikilla pankeilla oli
samanlainen trendi ROE- tunnusluvun kehityksessa. Vuosikymmenen alun jalkeen
ROE alkoi heikentya kaikilla, mutta muuttui keskimaarin vuonna 2006 jalkeen jalleen
kasvavaksi. Talouskriisin tultua kaikilla pankeilla kannattavuudet heikkenivat.
Alandsbankenin kannattavuus ei karsinyt juuri ollenkaan talouskriisistd, kun taas
Sampo Pankilla se nakyi suurena romahduksena. My6s Evlilla talouskriisi ndkyi suu-
rena pudotuksena. ROA -tunnusluvun tippuminen talouskriisin johdosta voidaan
selittaa liikevoiton heikentymisella ja samanaikaisesti tapahtuvalla taseen nousulla.

N&in tapahtui lahes joka pankilla. Vuonna 2008 taseet nousivat, koska talletukset
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kasvoivat epavarman markkinatilanteen johdosta. Samalla pankit myos vahvistivat

omaa padomaa, jotta vakavaraisuus sailyisi, mika myds kasvatti tasetta.

Gart (1998) tutki tutkimuksessaan miksi Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen suurimmat
pankit olivat kannattavuudessaan parempia verrattuna Sveitsin ja Saksan suurimpiin
pankkeihin. Tutkimuksessa selvitettin ROE — arvot viidelta vuodelta ja niita vertailtiin
keskendan. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa ROE — arvot liikkuivat keskiméaarin
20 % tuntumassa, kun taas Sveitsissa ja Saksassa ROE- arvot oli lahes aina alle 10
%. Mahdollisina syind tdh&n eroon nostettiin parempi taloudellinen tilanne kyseisena
ajankohtana Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, korkeampi veroaste Saksassa,
erilaiset kirjanpitotavat ja johdon ammattitaidon puute huolehtia voiton tuottamisesta
omistajille. Li et. al. (2001) taas tutkivat kiinalaisia pankkeja ja vertailivat niita eri
omistusmuotojen perusteella. Liikevoiton suuruus nahtiin tutkimuksessa olevan suuri
tekija ROA- ja ROE- arvojen muuttumiselle. Jos liikevoitto oli jaanyt pieneksi, niin
samalla myds ROA- ja ROE- arvot jaivat pieniksi. Liikevoiton ollessa suuri saivat

myos ROA- ja ROE- arvot suuria arvoja.

3.4 Tehokkuus

Tehokkuusluku C/I kuvastaa toiminnan tehokkuutta. Kuviossa 8 on kuvattu jokaisen
pankin tehokkuusluku kyseisena vuonna. Kuvioon on myo6s lisatty tunnuslukujen
vertailua helpottavia alakvartiili (Q1), mediaani (Med.) ja ylakvartiili (Q3), jotka jakavat
vertailuryhman lukujonon niin, etta 25 % (Q1), 50 % (Med.) tai 75 % (Q3) havainnos-
ta on ilmoitettu arvon alapuolella. Havaintoryhmana on kaytetty liikepankkiryhmaa.
Nama luvut helpottavat havaitsemaan talouskriisin vaikutuksia eri pankkien tehok-
kuuksiin ja huomaamaan, parjasivatko tietyt pankit paremmin kuin toiset. Sen takia

vertailuryhmat ovat tilastoitu vain vuodesta 2006-2009.

Hyvana tehokkuutena pidetaan lukua 50, jolloin kulujen suhde tuottoihin on puolet.
Tassa tutkimuksessa olevien pankkien tehokkuusluvut ndhdéén kuviosta 8. Liitteesta
5 loytyvat tarkat arvot. Kuviosta huomataan, etta kaikista suurimpien pankkien, Nor-
dean ja OP-Pohjolan, tehokkuusluvut ovat paremmat kuin muilla pankeilla. Tama
kertoo toiminnan suuruudesta johtuvien hyétyjen nakymisen tehokkuusluvussa. Var-

sinkin Nordea on saanut tehokkuusluvun loppuvuonna todella hyvéksi. Samalla nah-
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daan, ettd Nordean tehokkuusluku ei ole noussut lahellek&aan niin paljon talouskriisin
tultua kuin muilla pankeilla. Tama kertoo siitd, ettd Nordea on osannut karsia kuluja
l&hes samassa suhteessa kuin tuotot ovat laskeneet. Kuviosta ndhdaan samanlainen
trendi kuin kannattavuuden tunnusluvuissa. Tunnusluku heikkenee keskimaaraisesti
aina vuoteen 2003 asti, jolloin se kaantyy laskemaan eli kohti parempaa. Vuonna
2008 huomataan talouskriisin vaikutukset, kun C/I nousee kaikilla. Aktialla ja Sampo
Pankilla se nousee huomattavasti verrattuna edellisen vuoden lukuihin, mika kertoo
haasteellisesta vuodesta. Kuitenkin vuonna 2009 kaikki tutkimuksessa olevat pankit,
paitsi Sampo Pankki ja Evli, ovat alle mediaanin, eli ne ovat parjanneet paremmin

kuin 50 % vertailuryhman pankeista.

Kulut/Tuotot
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Kuvio 8: Pankkien C/I-tunnusluvun kehitys 2000-luvulla. (Finanssivalvonta a, Pank-

kien vuosikertomukset)

Tehokkuusluvussa huomataan hyvinkin selvasti suurien pankkien volyymiedut verrat-
tuna muihin pankkeihin. Nordea ja OP-Pohjola l&hes joka vuosi kaikista tehokkaimpia
pankkeja eika talouskriisi vaikuttanut niihin tehokkuuden nakodkulmasta yhta paljon
kuin muihin. TAma& voisi kertoa pankin koon tuomista etuuksista tehokkuuteen. Talo-
uskriisin vaikutuksista tehokkuuteen nahdaan, etta kaikilla pankeilla tehokkuus karsi

talouskriisin tultua, ja monilla se jatkoi heikentymistddn myds vuonna 2009.
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Wood (2007, 31) tutki pankkien tehokkuuksia ja toteaa, ettéa hyva tehokkuus on pan-
kille tarke&a silla tehokkaat pankit pystyvat muokkautumaan nopeammin uusiin tren-
deihin sekd muuttamaan suuntaansa, kun taas epatehokkailla pankeilla kestaa huo-
mattavasti paljon enemman aikaa suunnan muuttamiseen ja uusiin trendeihin mu-
kautumiseen. Sufian et. al. (2009,135-136) tutkivat taas islamilaisia pankkeja ja nii-
den tehokkuuksia. He l6ysivéat positiivisen suhteen hyvélle tehokkuudelle ja koolle,
kapitalisoinnille seka lainojen intensiteetille. He myo6s toteavat, ettd kaikista tehok-

kaimmat pankit nayttavat olevan myos kaikista kannattavimpia pankkeja.

3.5 Vakavaraisuus

Vakavaraisuutta mitattiin vakavaraisuussuhdeluvulla ja omavaraisuusasteella. Vaka-
varaisuus on pankeille tarkeda ja viranomaiset valvovat, etta se on tarpeeksi korkeal-
la tasolla. Kansainvalisen jarjestelypankin yhteydessa toimiva niin sanottu Baselin
komitea on antanut suosituksen vakavaraisuudelle. Sen mukaan pankeilla on oltava
omia varoja vahintddn kahdeksan prosenttia pankin riskipainotettujen saamisten,
sijoitusten ja taseen ulkopuolisten erien maarasta. Kaytanndossa tama tarkoittaa sita,
ettd pankin on esimerkiksi 1000 euron luottoa myodnnettaessa varattava pddomapus-

kuria 80 euroa.

Kuviossa 9 on kuvattu tutkimuksessa olevien pankkien vakavaraisuussuhdeluvut.
Tarkat arvot Ioytyvat liitteestd 6. Kaikilla pankeilla on ollut riittava vakavaraisuus koko
2000-luvun. Verrattuna kannattavuuslukuihin, pankeilla ei ollut mink&énlaista romah-
dusta vuonna 2008, vaan muutokset olivat varsin pienia. Talouskriisi ei siis vaikutta-
nut vakavaraisuuteen juuri ollenkaan. Muutenkin vakavaraisuudesta on huolehdittu
varsin hyvin. Isoista pankeista Nordealla oli varsin hyva vakavaraisuussuhdeluku
vuosikymmenen alussa. Tama kertoo siitd, ettd heilla oli hyvinkin paljon omaa paa-
omaa puskurina luotonannoille. Pienemmista pankeista Evlilla oli huomattavan suuri
vakavaraisuus, joka johtuu todennakdisesti siita, etta sen toiminta on suurissa maarin
pienempi kuin muilla pankeilla ja siten ne ovat pystyneet saamaan paremman vaka-
varaisuuden. Alandsbankenin ja OP-Pohjolan vakavaraisuussuhdeluvut ovat hyvin
tasaisia, eikd muutoksia ole tapahtunut. Taméa kertoo naiden pankkien luotettavuu-

desta ja tasapainoisesta toiminnasta. Aktia on parantanut vakavaraisuussuhdelukua
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tasaisesti koko vuosikymmenen, mika viestittdd toiminnan parantumisesta vakavarai-
suuden nakokulmasta. Sampo Pankki on myds pitdnyt vakavaraisuuden riittavan
hyvalla tasolla ja viimeisena kolmena vuotena vakavaraisuus on pysynyt kaytannos-

sa samana, mika osoittaa toiminnan tasapainosta.

Vakavaraisuus
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Kuvio 9: Pankkien vakavaraisuussuhdelukujen kehitys 2000-luvulla. (Finanssival-
vonta a, Pankkien vuosikertomukset).

Omavaraisuusaste pankkitoimialalla on hyvinkin pieni verrattuna muihin toimialoihin.
Tama johtuu pitkalti siitd, ettéd pankkien omasta paaomasta yli 90 % on velkaa yleisol-
le ja muille luottolaitoksille. OP-Pohjola ja Alandsbanken ovat pitaneet omavarai-
suusasteen hyvinkin samoilla luvuilla koko vuosikymmenen, mika kertoo jalleen hei-
dan vakaasta toiminnasta. Sampo Pankki on pystynyt parantamaan omavaraisuutta
loppuvuosikymmenelld, mik& edesauttaa riskien kohtaamisessa. Nordean omavarai-
suus on taas heikentynyt. Nordea jarjestikin omavaraisuusasteen nostamiseksi osa-
keannin vuonna 2009. Evlilla nayttdd olevan suurin omavaraisuusaste alkuvuosi-
kymmenella. Pienena yrityksend se nayttdd suosivan oman pddoman kayttéa velan
sijasta. Evlin omavaraisuudesta huomataan my6s toiminnan laajentuminen, silla
talletuksien maara on kasvanut huomattavasti, mika nakyy taseen kasvussa ja siten

omavaraisuusasteessa.
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Kuvio 10: Pankkien omavaraisuusasteen kehitys 2000-luvulla. (Pankkien vuosi-
kertomukset).

Pankkien vakavaraisuusluvuista ndhdaan, ettd Suomessa pankkien vakavaraisuus

on hyvalla tasolla, ja myodskaan talouskriisin aikana siihen ei ole tullut suuria muutok-

sia. Vakavaraisuusluvuissa ei nahda isoja eroja isoilla ja pienilla pankeilla, vaan syyt

niiden muuttumiseen ovat erilaisia. Suurempi huoli pankkien vakavaraisuuteen kan-

sainvalisilla markkinoilla on nakynyt Suomessa vakavaraisuuden parantumisella.

Omavaraisuusasteen nédkokulmasta katsottaessa tilanne on kohtuullinen. Omia paa-

omia ei nayta olevan lilan vahan, vaan pankeilla nayttda olevan tarpeeksi puskuria

riskien kattamiseen.
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4. Johtopaatbkset ja yhteenveto

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kuinka pankkien taloudellinen suorituskyky oli
kehittynyt 2000-luvulla. Tutkimukseen valittiin kuusi suurinta henkilostomaaraltaan
olevaa lilkepankkia, joita tutkittiin viiden eri tunnusluvun avulla. Tunnusluvuista kaksi
liittyi kannattavuuteen, yksi tehokkuuteen ja kaksi vakavaraisuuteen. Alaongelmina
oli tarkoitus selvittdd vaikuttiko talouskriisi suorituskyvyn kehitykseen ja oliko pankin

koolla valia suorituskyvyn kehitykseen ja talouskriisista selvidmiseen.

Tutkimuksessa olevien pankkien kannattavuus oli hyvalla tasolla melkein koko 2000-
luvun. Varsinkin vuosien 2004-2007 talouskehityksen vakaa kasvu loi hyvan kannat-
tavuustason pankeille, mika edesauttoi talouskriisistd selviamiseen. Vuosina 2008 ja
2009 ainoastaan Alandsbanken pystyi pitamaan ROE- arvon yli 10 %, mikéa on merk-
ki kannattavalle pankille. Milladn pankilla ROA- arvo ei ylittanyt arvoa 1 vuosina 2008
ja 2009, mika kertoo talouskriisin vaikutuksista nimenomaan kannattavuuteen. Myds-
kaan ei pystytty havaitsemaan eroja kannattavuudessa isompien ja pienempien

pankkien valilla.

Pankkien tehokkuudessa pankkien koolla naytti olevan merkitysta. Yleisesti ottaen
kaikista isoimmat pankit, Nordea ja OP-Pohjola, olivat kaikista tehokkaimpia koko
2000-luvun. Talouskriisin tultua tehokkuudet heikentyivat, mik& johtui tuottojen hi-
taammasta kasvusta ja kulujen kasvusta. Heti seuraavana vuonna tehokkuusluvut
paranivat suurimmalla osalla pankeista, mika viestittaa pankkien hyvasta reagoinnis-
ta kriisiin ja siita, etta kriisi ei liemmin vaikuttanut pankkien taloudelliseen tilantee-

seen.

Vakavaraisuutta katsottaessa voidaan todeta suomalaisten pankkien olevan hyvinkin
vakavaraisia. Millaan pankilla talouskriisi ei aiheuttanut ongelmia vakavaraisuuteen.
Talouskriisin tultua vuonna 2008 vakavaraisuus heikkeni, mutta sailyi silti hyvalla
tasolla. Vuonna 2009 vakavaraisuus yleisesti ottaen kohentui, mikd kertoo suoma-

laisten pankkien olevan vakaalla ja vahvalla pohjalla.

Yleisesti ottaen voidaan katsoa talouskriisin vaikuttaneen pankkien taloudelliseen
suorituskykyyn, silla kannattavuuden ja tehokkuuden tunnusluvut heikkenivét lahes
kaikilla tutkimuksessa olevilla pankeilla. Kuitenkin huomattiin, ettd ennen talouskriisin
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tultua pankit olivat hyvin vakaalla pohjalla ja monet tunnusluvut olivat erinomaisella
tasolla. Huomattiin, etta talouskriisi ei tuonut ylitsepdasemattomia vaikeuksia pankeil-
le, vaan siitéd naytetdan selvinneen hyvinkin nopeasti. Tahan vaikutti pankkien hyva ja
vakaa taloudellinen tilanne ennen kriisid. Pankkien koolla ei ndhty suurta merkitysta
taloudellisen suorituskyvyn kehittymiselle. Ainoa tunnusluku, josta pystyi huomaa-
maan pankin koon merkitysta, oli tehokkuus- tunnusluku, jossa kaikista suurimpien
pankkien, Nordean ja OP-Pohjolan, tehokkuus oli l&ahes joka vuosi paremmat kuin

muilla. Muuten tutkimuksessa ei havaittu koon merkitysta eri tunnuslukuihin.

Tutkimuksen pieni koko ja tunnuslukutietojen kokoaminen eri aineistoista heikentéaéa
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus oli verrattain pieni pintaraapaisu aiheeseen,
joten suurimpia johtopaatoksia tasta ei siis voida tehda. Tutkimus antaa kuitenkin
osviittaa siihen, miten pankkien taloudellinen suorituskyky on kehittynyt Suomessa, ja
kuinka talouskriisi vaikutti siihen. Lis&tutkimusaiheina voisivat olla kansainvalisen
nakokulman ottaminen tutkimukseen mukaan. Tutkimuskohteina voisivat olla esimer-
kiksi Islannin ja Irlannin pankit ja samalla voisi tutkia, onko Suomen pankeilla pelkoa
joutua samankaltaiseen tilanteeseen. Pankkitoimiala on murroksessa, silla siella on
tapahtunut suuria rakenteellisia muutoksia valtioiden kasvatettua omistuksiaan huo-
mattavasti. Finanssiala on muutenkin muutoksien kourissa, joten tulevaisuuden muu-

toksiin pitaa olla varautunut.
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LITTEET

Liite 1: Yleison euromaaraiset talletukset, markkinaosuudet 31.12.2009. (Pankit
Suomessa 2009)

OP-Pohjola-ryhma 33,2%

Nordea Pankki Suomi Oyj -konserni 32,0 %

Sampo Pankki -konserni ml. Danske Bank A/S,
Helsinki Branch

Saastdpankit
Handelsbanken-ryhma
Paikallisosuuspankit

Aktia Pankki Oyj -konserni
Alandsbanken Abp
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Liite 2: Pankkien koko. (Pankit Suomessa 2009)

OP-Pohjola-ryhméa

Nordea Pankki Suomi
Oyj

Sampo Pankki
Aktia-konserni
Saastopankit
Alandsbanken Abp ?
Paikallisosuuspankit
Evli Pankki Oyj

FIM Pankki Oy ¥
S-Pankki Oy
Tapiola Pankki Oy
eQ Pankki Oy ¥
Sofia Pankki Oyj

Suomen  Asuntohypo-
pankki Oy ®

SEB Gyllenberg Private
Bank Ab ©

Yhteenséa
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7 060
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1389
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72
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Liite 3: ROE- tunnusluvun kehitys 2000-luvulla. (Pankkien vuosikertomukset)

ROE

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Nordea

21,9

28,3

11,2

12,1

Op-Pohjola  Sampo Aktia
24,9 10 23,1
14,6 13,5
11,9 14,3 7,2

11,5 11,3 111
12 16,6 11,2
11,2 18,5 16,3
12,1 245 16,8
13,7 44.8 17,9
4,1 6,9 1,8

59 0,9 8,7

Evii  Alandsbanken
41,9 19,1
-5,2 14,6
-6,1 11,5
9,3 11,4
5,3 9,9
11 12,5
9,7 13,3
18,5 16,4
-1,8 10,7
6,3 17,8

Liite 4: ROA- tunnusluvun kehitys 2000-luvulla. (Finanssivalvonta a)

ROA

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Nordea  Op-Pohjola Sampo Aktia
11 1,9 1.4 1,2
1,4 1,3 -1,6 0,7
0,4 11 1 0,5
0,4 1,1 0,8 0,8
0,8 1 1,3 0,9
0,7 1 1,1 11
1,3 11 1,2 1,2
1,2 11 3,1 0,8
0,9 0,3 0,7

0,6 0,4 0,1 0,6

Evli Alandsbanken
1
-1,5 0,8
0,2 0,8
1,6 0,8
0,5 0,8
0,6 0,7
0,5 0,8
1,9 1,1
0,1 0,6
0,7 0,5



Liite 5: Tehokkuus- tunnusluvun kehitys 2000-luvulla. (Finanssivalvonta a)

cl

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

OP-
Nordea Pohjola Sampo Aktia  Alandsbanken Evli
50 49 67 56 53
47 55 73 64 100
53 61 70 81 71 97
80 62 73 74 68 84
55 62 61 68 67 94
51 55 60 64 68 92
32 55 59 58 66 92
33 50 40 66 60 77
39 68 74 121 71 98
38 61 98 77 75 89

Q1 MED 03
56 59 92
45 62 95
56 74 121
69 83 95

Liite 6: Vakavaraisuussuhde- tunnusluvun kehitys 2000-luvulla. (Finanssivalvonta a)

OP-

Vakavaraisuus Nordea Pohjola Sampo Aktia Alandsbanken Evii
2000 9,1 13,7 13,3 13 12,6

2001 15,1 151 12,7 125 125

2002 26 15,2 17,3 13 10,8 40,3
2003 235 154 125 139 113 34,5
2004 245 158 154 151 115 23

2005 215 146 11,2 164 11 18

2006 17 14,3 13,4 155 11 22,5
2007 16,1 13,8 154 164 124 17,3
2008 13,9 127 14,7 154 12 17,7
2009 152 12,6 15,6 19,9 125 17,5



Liite 7: Omavaraisuusaste- tunnusluvun kehitys 2000-luvulla. (Pankkien vuosikerto-
mukset)

OP-
Omavaraisuus Nordea Pohjola Sampo Aktia Alandsbanken Evli

2000 11,9 8,6 5,8 5,3 5,1

2001 4,8 9 4,9 5,2 20,4
2002 4,5 9,6 5,5 5,2 4,8 13,7
2003 11,9 9,8 5,6 5,5 5,5 15,7
2004 10,1 9,9 5 5,1 5,4 10,7
2005 9,9 9 4,4 5,5 5,4 8,6
2006 10,3 8,6 4,5 5 5,6 8,4
2007 7,3 8,6 6,8 5 5,2 7,4
2008 5,1 6,9 6,8 3,2 5 8,7

2009 5 7,7 8,2 4 4,8 8,6
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