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This master’s thesis is done in Lappeenranta University of Technology on the
University’s societal impact and effectiveness of the improvement. The aim was
to identify LUT's social status and effectiveness of the top fields of its strategy.

The theoretical background is built around a theory of institutional strategy. It is
essential to understand what kind of organization university is and the nature and
role of universities in Finnish society as well as internationally.

The data for this thesis was collected by semi structured interview for social
actors and business life leaders for their views on LUT"s status and its activities.
At the same time interviews examined the LUT top fields of energy, Russia and
the Business in regard to general societal trends and areas of a field of action and
change.

The results are presented regarding the LUT's societal activities both in general
and more specifically on each top field of the strategy. Results include
recommendations for the university on how it could increase the societal impact,
both generally and specifically on each top field. The main results of this thesis
are related to the fact that the University will need actors operating in the
interface of academic community and society. In addition, the university
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Alkusanat
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tutkimuksen yliopistolle. Erityiskiitokset ansaitsevat tyon ohjaajat, professori
Tuomo Kassi ja moniosaaja, KTT Juha-Matti ”Juhis” Saksa. Hyv& sparraus
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1 Johdanto

Tama diplomityon aihe on yliopiston yhteiskunnallinen vaikuttavuus strategian
kérkialoilla. Yliopisto, jota tutkimus koskee, on Lappeenrannan teknillinen
yliopisto (LUT). Tyodn johdanto-osassa kerrotaan taman tyon tutkimustaustasta,
avataan tyon tutkimusongelmaa, tavoitteita, rajauksia ja rakennetta. Tarkoituksena
on saattaa lukijalle tiedoksi tyon padsdantdinen siséltd, tarkoitus ja konteksti.
Samalla tavoitteena on avata perusteluja tyon sisaltovalinnoille ja tutkimusaiheen

ajankohtaisuudelle.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomalaiset yliopistot ovat viime vuosien aikana olleet suuren muutoksen
keskelld. Yliopistojen taloudellinen ja hallinnollinen asema on muuttunut Matti
Vanhasen toisen hallituksen yliopistouudistuksen myota merkittdvasti. Suomen
hallituksen ohjelmaan Kirjoitettiin vuonna 2007 tavoite yliopistojen autonomian
lisadmisestd mahdollistamalla niille julkisoikeudellisen oikeushenkilon tai
yksityisoikeudellisen  s&ation asema. Samanaikaisesti haluttiin  uudistaa

yliopistojen hallintoa ja paatoksentekojarjestelméa. (Valtioneuvosto, 2007)

Vuonna 2007 hallitusohjelman  hyvaksymisen jalkeen  Opetus- ja
kulttuuriministerio (OKM) aloitti yliopistouudistuksen valmistelun ja eduskunta
hyvéksyi uuden yliopistolain 16.6.2009. Laki astui voimaan 1.1.2010 ja se on
tuonut yliopistoille taloudellisen ja hallinnollisen autonomian. Yliopistojen
paatehtdvat, tutkimus ja opetus sdilyvat ennallaan. Valtio my6s turvaa edelleen

yliopistojen perusrahoituksen, joka sidotaan indeksiin. (OKM, 2010)

Yliopistouudistuksella pyritddn parantamaan yliopistojen toimintaedellytyksia
kansainvélisesséd toimintaymparistossd. (OKM, 2010) Tavoitteena on, ettd

yliopistot pystyvét paremmin:

e reagoimaan toimintaympariston muutoksiin



e monipuolistamaan rahoituspohjaansa

o kilpailemaan kansainvalisesté tutkimusrahoituksesta

o tekemddn yhteistyota ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa

e kohdentamaan resursseja  huippututkimukseen  ja  strategisiin
painoaloihinsa

« vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta

e vahvistamaan rooliaan innovaatiojarjestelmassé

Tama uudistus on muuttanut yliopistojen toimintakenttdd merkittavasti ja nyt
yliopistot  joutuvat itse vastaamaan taloudestaan, menestymisestddn ja
kilpailemaan globaalilla toimintakentéalld. N&in ollen yliopistojen on arvioitava
tarkemmin toimintakenttd&dnsd, omaa toimintaansa sekd asemaansa suhteessa
kilpailijoihin. Itsendisemman aseman myo6td valtio odottaa yliopistoilta hyvia
tuloksia. Yliopistoja ohjaavan tahon, valtioneuvoston sek& valtiovarain- ja
opetusministerididen retoriikassa toistuvat voimistuvina késitteet tuottavuus,
tehokkuus, tuloksellisuus ja  kustannustietoisuus.  Valtion  edustajien
puheenvuoroista ilmenevissd tehokkuusvaatimuksissa kuuluu omistajan &&ni ja

odotukset tehokkaampaan ja tuloksellisempaan toimintaan.

Samalla yliopistoilta odotetaan vahvempaa vuorovaikutusta niitd ympardivan
yhteiskunnan kanssa eli ns. kolmannen tehtdvdn vahvempaa toteuttamista
korkeimman opetuksen ja tutkimuksen ohella. My0s tédémén johdosta
Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT) on uudistanut strategiaansa ja
toimintaansa seka pyrkii vahvempaan yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.
Tama diplomity6 liittyy yliopiston tavoitteeseen vahvistaa yhteiskunnallista
rooliaan ja on tehty valtaosin vuonna 2010 uuden yliopistolain ensimmaisen

toimeenpanovuoden aikana.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tyon paatutkimusongelma ja tavoite on selvittdd, miten Lappeenrannan
teknillinen yliopisto pystyy lisdédmaan ja parantamaan yhteiskunnallista

vaikuttavuuttaan suomalaisella yliopistokentéalld sek& yliopiston strategisilla



kérkialoilla. Vaikuttavuus-kasite viittaa nékyvyyteen, yliopiston
yhteiskunnalliseen tunnettuuteen ja strategian nékymiseen toiminnassa ulkoisille

sidosryhmille.

Yliopistojen yleisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja LUT:n yleisen
vaikuttavuuden parantamisen liséksi tyossa kasitella&dn yliopiston strategiassakin
madriteltyja osa-alueita LUT Vendjd, LUT Energia ja LUT Bisnes. Liséksi
tarkastellaan, millaisia keinoja LUT voi kayttd4d parantaakseen omaa
kilpailuasemaansa ja lisatdkseen vaikuttavuutta suomalaisena yliopistona. Samalla
ajatuksena on selvittadd sitd, minkalaisia odotuksia sidosryhmilla on yliopistoa ja
sen toimintaa Kkohtaan. Erityisesti odotukset keskittyvat luonnollisesti

tutkimuskontekstissa teknillisid yliopistoa koskeviin odotuksiin.

Tyoni teoreettinen tausta késittelee yliopisto-organisaatiota instituutiona ja
organisaation toimintaa institutionaalisella  kentdlld. Tyoni akateeminen
kontribuutio téydentdd aiemmin tehtyjd havaintoja yliopistosta instituutiona,
yliopisto-organisaation  ulottuvuuksista  sek& toiminnan  rakentumisesta
institutionaalisella  toimintakentalld.  Institutionaalisessa  strategiateoriassa
yliopistoja tutkimuksissaan ovat aiemmin késitelleet mm. Brint & Karabel (1991),
Kraatz (1998), Kuoppala ja Marttinen (1995) sekd Kuoppala (2001). Yliopisto-
organisaatiota taas ovat aiemmin tutkineet mm. Clark (1983), Lehtiméki (1989) ja
Rekild (2006). Tdassa tydssé pyritédan institutionaalisen teorian havainnoilla sek&
yliopisto-organisaation luonteen ymmartamisella avaamaan sitd toimintakenttaa,
jossa yliopisto toimii. Nain tavoitteena on tukea empiirisid tutkimushavaintoja
institutionaalisen teorian sekd yliopisto-organisaatioon keskittyvan akateemisen

tutkimuksen tuloksilla.

Uuden yliopistolain astuttua voimaan 1.1.2010 tamd tutkimus tarjoaa tuoreen
nékokulman yliopiston vaikuttavuuden parantamiseen sen toimintakentalla
uudessa tilanteessa. Tyodssd esitetddn ratkaisuehdotuksia LUT:lle siitd, milld
tavalla se pystyy parantamaan kilpailuasemaansa ja lisdédmaan yhteiskunnallista
vaikuttavuuttaan kérkialoillaan. Tyon merkittdvin tavoite on tutkia LUT:n

yhteiskunnallista aseman ja vaikuttavuuden parantamista yleisesti suomalaisena



I

yliopistona sekad valitsemillaan strategisilla painopistealueilla. Ohessa on vield

tutkimusongelma ja tavoitteet tiivistettyna taulukkomuotoon.

Taulukko 1: Tutkimusongelma ja tavoitteet
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1.3  Tyon rajaukset

Y liopisto on yksi maailman vanhimpia instituutioita ja yliopistoa kehitettdessa on
tarkedd ymmartad yliopistollisen toiminnan luonne. Tutkimuksen teoriaosan
tarkoituksena on muodostaan ndkékulma siihen institutionaaliseen kenttéan, jossa
yliopisto toimii yhteiskunnassa julkisena organisaationa. Lisaksi tarkoituksena on
avata yliopistojen ja niiden hallinnon kenttda suomalaisessa yhteiskunnassa. Tama
teoriandkOkulman valinta perustui siihen, ettd yliopiston toimintakentédn ja
toiminnan institutionaalisen luonteen ymmartdminen on tarkedd kehitettdessa

yliopiston toimintaa.

Teoriaosassa kasitelladn instituutiota ja institutionaalista toimintakenttdd. Tassa
tapauksessa  yliopisto  instituutiona  toimii  institutionaalisella  kentalla
organisaationa, joten rajaus perustuu tahan taustaan. Teoriaosassa késitellaén
my0s erillisesti yliopistoa instituutiona. Tassa késitelladn yliopistoa julkisena
instituutiona ja julkisena organisaationa. Samalla avataan yliopiston rakennetta
organisaationa ja yliopisto-organisaation luonnetta. Teoriaosaan kuuluu myos
suomalaisen yliopistokentdn viimeaikaisten muutosten kuvaus ja LUT:n

nykytilakuvaus. T&lla halutaan syventda tutkimuksen lahtokohtatilannetta.

Osa institutionaalisesta  teoriasta sek& organisaatioteoriasta  kasittelee
korkeakoulukenttéa pitaen sisalladn myos ammattikorkeakoulut. Ymmarran tdman
kuvatun  korkeakoulukentdn koostuvan sekd yliopistoista ettd muista
korkeakouluista, mutta tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan yliopistoja
organisaatioina  korkeakoulukentallda. = Sama  rajaus  tyossdni  koskee
sidosryhmétoimintaa  ja empiriaosaa. Empiriaosaan en valinnut
ammattikorkeakoulutoimijoita haastateltaviksi tdmén rajauksen perusteella.
Rajasin tutkimuksesta pois myds muiden yliopistojen toimet eli k&sittelen LUT:a
organisaationa osana Yyliopistokenttdd. Tutkimuksessa ei siis erillisesti avata
muiden yliopistojen yhteiskuntavaikuttamisen tapoja muutoin kuin niiltd osin,

mit& empiriaosan haastatteluissa tuli esille.



Tutkimuksen empiriaosa perustuu haastattelututkimukseen, jolla haluttiin
kartoittaa yliopiston sidosryhmien ja yhteiskunnallisten toimijoiden ndkemyksia
yliopiston  kehittdmisestd. Haastattelututkimus tehtiin  puolistrukturoidulla
haastattelumenetelmélld.  Menetelmdd  kuvataan tarkemmin  seuraavassa
Tutkimusmenetelmd — kappaleessa. Nykytilakuvauksessa on jo hyddynnetty
haastattelutietoa soveltuvin osin selventdamdan yliopiston yhteiskunnallisen

vaikuttamisen nykytilaa olemassa olevan tutkimustiedon tueksi.

1.4 Tutkimusmenetelma

Tassé tutkimuksessa on tutkittu teknillisten yliopistojen Kilpailukykya seka
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Lisaksi painotuksina haastatteluissa olivat
yliopistojen vaikutukset strategisiin aloihin — Venaj4, Energia ja Bisnes, jotka ovat
LUT:n strategian karkialat. Seuraavissa kappaleissa kerron
haastattelututkimukseni I&htékohdat, tavoitteenasetannan, haastatteluotoksen,

toteutuksen seka haastattelujen purun ja analysoinnin vaiheita.

1.4.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Valitsin tydssani tiedonkerdysmenetelméksi haastattelun. T&td tapaa puolsivat
tutkimuksen tavoitteet sekd haastattelutiedon saamisesta saatavat hyodyt.
Tasmallinen tavoitteeni oli tutkia sit4, miten yliopisto pystyy parantamaan
kilpailukykya ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta strategian karkialoilla. Liséksi
haastattelujen tavoitteeksi asetettiin myds yhteiskunnallisen toimintaympéristén
kartoitus sekd mahdollisesti l0ytyvat heikot signaalit siit4, mitd yliopistolta
odotetaan yhteiskunnassa yliopistouudistuksen aikakauden taitteessa. Odotuksena
oli myOs se, ettd haastatteluissa kasitellddn paikoin laajempaa kontekstia,
yliopiston asemaa yhteiskunnassa. Odotin myos, ettd vastaukset saattavat olla
monitahoisia, jolloin niit4 tdytyy syventaa ja selventad. Liséksi pidin mahdollisena
sitd, ettd haastatteluissa nousee esille sellaisia teemoja, jota en ole osannut

haastatteluihin valmistautuessani ennakoida.



Haastattelututkimukselle on kirjallisuudessa esitetty myds huonoja puolia, kuten
haastattelutaidon ja — kokemuksen tarve. Minulla oli aiempaa kokemusta
haastattelutilanteista ja niiden pitdmisesta l&dhinnd tyohonoton valineend
molemmilta puolilta haastattelupoytdd. Tutkimuksen eksploratiivisen luonteen
vuoksi pidin haastattelututkimuksen otoksen kohtalaisen pienend, mika vahensi
haastattelujen tyolayden merkitystd. Merkittdvimpid puutteita haastatteluissa on
se, ettd haastateltavat saattavat muuttaa vastauksiaan edustamansa organisaation
yhteiskuntavastuulista kuvaa varjellakseen. Lupaukseni pitdd haastateltavien
yksittdiset vastaukset omana tietonani raportoimatta sita kirjallisesti tahan ty6hon

on saattanut lis4ta vastausten totuudenmukaisuutta (Hirsjarvi & Hurme, 2004).

Valitsin haastattelun tyypiksi puolistrukturoidun haastattelun, jonka tyypillisia
piirteitd olikin tunnistettavissa. Vastauksia ei ollut laheskadn kaikissa
kysymyksissé rajattu tai sidottu valmiisiin vaihtoehtoihin ja muutin kysymysten
sanamuotoja tilanteen mukaan eri haastatteluissa. Haastatteluissa oli myos
teemahaastattelun piirteitd, silla kysymysrungon painotukset vaihtelivat hiukan
teemoittain. Kehotin ja kannustin haastateltavia haastatteluissa puhumaan
aihepiiristd yleiselld tasolla heiddn n&kdkulmastaan, esitettyyn kysymykseen
lilkaa rajoittumatta. Haastattelujen jarjestys ja kulku poikkesi tilanteen mukaan
alkuperéisesta kysymysrungosta. Teemahaastatteluille ominainen
vapaamuotoisuus puolestaan helpotti ennakoimattomien asioiden ja ilmididen

esiintuloa (Hirsjarvi & Hurme, 2004).

1.4.2 Haastatteluotos ja teema-alueet

Valitsin haastatteluihin asiantuntijoita niin poliittiselta ja yhteiskunnalliselta
puolelta kuin elinkeinoeldmasté ja yrityksistd. Haastattelin yhteensd yksitoista
henkilod. Otoksen tavoitteena oli saada tiivis, mutta kattava asiantuntijajoukko,
joilla on laajaa ndkemystd sekd@ asiantuntemusta yliopiston strategisten alojen
yhteiskunnallisesta kehityksestd. Lisaksi haastateltavia valittaessa pyrin pitdmaan
mielessa sen, ettd heilld olisi jonkinlainen side LUT:n toimintaan ja tuntemus

yliopiston toiminnasta. Haastatteluotoksen vapaa, matriisimainen kuvaus on



esitetty alla olevassa taulukossa. Huomioitavaa taulukossa on se, ettd useamman
haastateltavan kanssa keskityttiin useampaan osaamisalueeseen kuin yhteen.
Taulukko kuvaa pikemminkin haastateltavien osaamisalueita, mistd voi saada
kuvan, minkd verran haastatteluissa késiteltiin mitdkin osa-aluetta. LUT - rivi
kuvaa indikaattorina sitd, kuinka suuri osa haastatelluista on téll& hetkelld jollakin
tavalla aktiivisesti tekemisissa yliopiston kanssa tai tuntee erittdin hyvin

yliopiston taustan ja osaamisalueet.

Taulukko 2: Haastattelututkimuksen otos

Teema-alue Teema-alueen Huomiot
maarallinen
kasittely
haastatteluissa

Yhteiskunta & yliopistot viisi haastattelua sekd paattajia  ettd
asiantuntijoita

Vendaja nelja haastattelua kaikilla vahva
tuntemus LUT:sta

Energia nelja haastattelua kaikilla vahva
elinkeinoeldman
tausta

Bisnes nelj& haastattelua kaikilla vahva

yhteiskuntanakemys

LUT (toiminnan vahva tuntemus) | yhdeksan
haastateltavaa

Otos ei siis ollut satunnainen, vaan valitsin otokseen mahdollisimman hyvin
sellaisia henkioita, jotka tuntevat LUT:n eivatkd epdile kertoa nakemyksi&én.
Liséksi valitsin pari ns. yleisen yhteiskunnallisen tason osaajaa, joilla on vahva
nékemys suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksesta ja yliopistojen osuudesta
yhteiskunnan kehittdjand. Otoksen haastateltavat ovat kaikki tdissaan johtaja-,
paallikko- tai toimitusjohtajatasoa. Heilld oli haastatteluissa paljon ns. yleista
yhteiskunnallista tietoa ja laajaa nakemysté kunkin osa-alueen yhteiskunnalliseen

merkitykseen nyt ja tulevaisuudessa. Ainut puute suhteessa alkuperdiseen




suunnitelmaan oli se, ettd otokseen tuli yksi valtioneuvoston jasen suunniteltua
vahemman. Sain kuitenkin toteutusvaiheessa taman korvattua hyvin toisella hyvin

yhteiskuntarelevanssia sisaltavalla haastattelulla.

1.4.3 Haastateltavien taustat ja LUT:n tuntemus

Merkittdvd osa yhteiskuntaa sek& yliopistoja yleisesti tuntevista haastateltavista
toimi yhteiskunnallisella sektorilla joko paattavéssé tehtavéssd tai johtavassa
asiantuntijatehtdvassa. Joukkoon kuului poliittista p&atoksentekoa edustavaa
nakemystd, yliopistoja, niiden toimintaa sek& Opetusministeriotda tuntevia
asiantuntijoita ja yhteiskunnan muutosta johtavia ja eteenpdin vievid paattgjia.
Y liopistojen toimintaa, yhteiskunnan muutosvoimia ja poliittista paatoksentekoa
yhdistavd tuntemus oli talld osa-alueella kérkiajatuksena haastateltavien

valinnassa sekd haastatteluiden sisallssa.

Vendja -osa-alueella haastateltavat olivat p&dasiassa joko yksityisell4 tai julkisella
sektorilla johtavissa toimissa ja asiantuntijatehtévissa toimivia osaajia. Lisaksi
heilla oli kaikilla merkittdvdd kokemusta naapurimaan kulttuurista,
paatoksentekojarjestelmastd ja sen luonteesta. Yrityseldman edustajat toimivat
suurten yritysten johdossa. Alan haastateltavia yhdisti myos se, ettd kaikilla on

linkityksi& Lappeenrantaan ja LUT:n toimintaan.

Energiapuolen haastateltavat toimivat edellisen osa-alueen tapaan myds joko
johtavissa asiantuntijatehtévissd tai yritysten johdossa. Elinkeinoeldaméan
haastateltavat edustajat ovat kaikki toimineet alalla hyvin merkittavissa
yritysjohtajatehtavissd. Yksi haastateltava oli hiljattain janyt pois tydelamaésta.

Padosa haastateltavista tunsi yliopiston toiminnan energiasektorilla hyvin.

Erityisesti johtamisen ja liiketoiminnan osa-aluetta varten ei valittu ketdan
yksittéistd haastateltavaa. Johtamisen ja bisneksen asiakokonaisuudet nousivat
kuitenkin vahvasti esille monissa haastatteluissa. Erityisesti niissé haastatteluissa,
joissa keskusteltiin yhteiskunnan rakennemuutoksista ja yliopistojen roolista,
tdman osa-alueen tuntemus nékyi vahvana haastateltavien osaamisessa ja

nédkemyksissa.



10

Haastatelluista valtaosa tunsi LUT:n ja sen osaamisalueet hyvin. Heidéan taustansa
ja linkkinsa yliopistoon olivat monenlaiset. Muutama oli valmistunut LUT:sta,
joukossa oli ylipiston hallituksen jasenid seka yliopiston palveluksessa joko
tutkijoina tai muissa akateemisissa tehtévissa toimineita ja toimivia henkil6ita.
Né&kemys yliopiston toiminta-alueista oli tutkimuksessa merkittavaa, silla kuten
alemmin mainittiin, taustan vahva tuntemus kannusti selke&sti haastateltavia
kertomaan n&kemyksidan yliopiston potentiaalisista kehityssuunnista sek&

yhteiskunnallisen vaikuttamisen kasvattamisen keinoista.

1.4.4 Haastattelujen sopiminen ja toteutus

Aloitin haastattelujen sopimisen yhdessé tyon ohjaajien kanssa laatimamme listan
perusteella. Yhteydenotot tein joko sahkoOpostitse tai suoraan kysymalla parilta
haastateltavalta heit4 tavatessani muissa yhteyksissd. Sain nopeasti sovittua
haastatteluita ja haastateltavien lista tdydentyi myos itse haastattelukierroksen
aikana parilla nimelld, jotka tulivat esiin ensimmaisten haastattelujen aikana.
Sopiminen onnistui  mielestdni hyvin ja sain kattavan o0saajajoukon
haastateltavaksi. Pdadtavoitteestani jai uupumaan yksi poliitikko ja erdan
ministerion laitoksen johtaja. Prosentuaalisesti haastattelujen sopiminen siis
onnistui n. 85 % kanssa kysytyista. Tat4 voinee pitéa varsin korkeana lukemana

ottaen huomioon haastateltavien profiilit.

Toteutin haastattelut etukdteen hahmotellun haastattelurungon perusteella.
Suunnittelin rungon mukaan jokaisen haastattelun etukateen miettien, mita asioita
ja teema-alueita on syytd painottaa kunkin haastateltavan kanssa. Liséksi
luonnollisesti haastattelussa vein keskustelua eteenpéin haluttuihin teemoihin.
Monessa haastattelussa syntyi dialogin omaista keskustelua, mikd mielestani
edesauttoi tutkimustiedon luottamuksellista saamista. Haastateltavia ei tarvinnut

juuri motivoida, heille keskustelu oli luontevaa.

Ensimmadiset haastattelut tein loppukevadn ja alkukesdn 2010 aikana. T&ydensin
haastatteluotostani kahdella haastattelulla syksyn 2010 aikana. Tama lisaa

mielestani haastatteluiden vertailukelpoisuutta, silla tutkittava asia ja sen



11

yhteiskunnalliset piirteet eivat juuri ehtineet muuttua t&nd kyseisend aikana

merkittavissa maarin.

Haastattelujen tyypillisin kesto oli 30—45 minuuttia. Erdat haastattelut kestivat yli
tunnin. Kaikissa haastatteluissa saatiin kaytya haastattelurungon ydin lapi, mika
on mielestani tarked asia tulosten vertailtavuuden kannalta. En kohdannut
haastatteluissa suuria ongelmia. Vastausten painotukset ja n&kokulmat toki

vaihtelivat teema-alueen ja haastateltavan nakokulman mukaan.

1.4.5 Haastattelujen purkaminen ja analysointi

Purin haastattelut loppukesan ja alkusyksyn 2010 aikana. Olin tehnyt kaikista
haastatteluista muistiinpanot ja nauhoittanut kaikki kahta lukuun ottamatta.
Avasin haastatteluiden tarkeimmét sisallét nauhalta paperille teemoittain.
Tarkeimpéna tavoitteena oli 10ytd4 olennaisimpia yhteisid teemoja ja havaintoja

haastattelurungon aihealueista.

Kuvailin ja laskin saamiani vastauksia teema-alueittain verraten tuloksia
haastattelurunkoon. Haastatteluissa nousi myds muutamia yhteisia teemoja esille,
joita ei ollut suoraan siséllytetty haastattelurunkoon. Na&iden asioiden
havainnointiin ja tunnistamiseen keskityin myos erityisen tarkasti purkaessani ja
kéydessani lapi haastatteluaineistoa. Tunnistin mielestdni haastattelujen aikana
tarkedt kasitellyt teemat ja hyoddynsin teemoja jo itse haastattelutilanteessa
lisakysymyksilla. Liséksi Kirjasin ylos haastattelukierroksen aikana esiin nousseita
teemoja, joita pyrin hyddyntdaméén viimeisissa tadydentdvissa haastatteluissa ja
niiden analysoinnissa. Valitsin raporttini tutkimustuloksiin teemat, jotka
merkittdvimmin nousivat esiin haastatteluissa ja joiden painoarvon koin itse myos
merkittavéksi tutkimuksen lahtbasetantaan liittyen. Seuraavassa kappaleessa
esittelen haastattelututkimuksen tuloksia haastattelurungon perusteella ja

teemoittain.
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1.5 Tyobn rakenne

Taman tyon rakenteen kokonaisuus muodostuu kuudesta padluvusta. Kaksi
ensimmaistd paalukua keskittyvét instituution ja yliopistoinstituution toiminnan,
toimintakentdn ja vaikuttavuuden madrittdmiseen. Taman jalkeen ty®ssa
késitellaan kahdessa luvussa suomalaisen yliopistokentén viimeaikaisia muutoksia
sekd LUT:n nykytilaa suomalaisessa yliopistokentdssd. Na&issa kappaleissa
muutostarkastelu keskittyy ennen kaikkea uuden yliopistolain uudistuksen aikaan.
Yliopiston toimintakuvaus sijoitettiin tyossa ns. kirjallisuusosan loppuun, sill&
LUT:n toiminnan nykytilakuvaus sopii parhaiten taydentdméén jo aiemmin
késiteltyja kappaleita. Tama oli myds luonnollinen jarjestys, joka hahmottui
tutkimuksen edetessd. Ns. yrityskuvaus osana johdantoa ennen yliopiston

toimintakent&n kuvausta olisi jaanyt liian irralliseksi osaksi tyossa.

Taman jalkeen viimeiset péakappaleet kasittelevat tyon empiriatutkimuksen
osuutta. Tasséd osuudessa avataan haastattelututkimuksen tutkimustulokset
aihealueittain haastattelututkimuksen ja sen koonnin osalta. Tyon loppuosa
koostuu johtopadatoksistd, jota haastattelututkimuksen perusteella on tehty
suomalaisesta yliopistokentésta, LUT :sta, sen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta sek& vaikuttavuuden parantamisesta niin yliopiston osalta
yleiselld tasolla kuin myos strategian kérkialueilta alueittain. Johtop&atts —
kappaleen jalkeen tyon lopussa on Yhteenveto — kappale, jossa summataan

tutkimuksen sisélto ja tulokset.

Seuraavassa tydon ensimmaisessd varsinaisessa padkappaleessa késitellaan
instituution késitettd, institutionaalista organisaatiokenttdd ja instituutioiden

kilpailukykya seké kilpailukyvyn l&hteita.
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2 Instituutio, institutionaalinen  kilpailukyky ja
vaikuttavuus

Yhteiskuntatieteissa instituution kasite on paljon kaytetty, mutta sen kayttd on
horjuvaa, ei yhtendistd. Erilaisia mé&érittelyjd yhdistad nékemys suhteellisen
pysyvasta sosiaalisen toiminnan yksikdsta. Instituutiot ilmentdvat historiallisuutta,
koska ne syntyvéat pitkan prosessin tuloksena. Instituutiot ovat siis sosiaalisen
toiminnan  kontrolloijia, ne antavat mallit ihmisten toiminnalle tietyssa

viitekehyksessa. (Kuoppala, 2001)

Tasséd kappaleessa tarkastellaan instituution kilpailukykyd ja vaikuttavuutta
institutionaalisen organisaatioteorian nékokulmasta. Ensiksi muodostetaan
késitys siitd, millainen on institutionaalinen organisaatio ja minkalaisessa
toimintaymparistossa se toimii. Samalla k&ydaan I&pi instituution sidosryhmien ja
ympardivan yhteiskunnan odotuksia, jotka muodostavat normeja instituution
toimintaan. Taman jalkeen tarkastellaan instituution kilpailukyvyn tekijoité ja sitd,
milla tavalla instituutio pystyy parantamaan vaikuttavuuttaan

toimintaymparistossaan.

Padkappaleen lopussa kasitellddn lyhyesti erikseen julkisen sektorin
organisaatioita institutionaalisessa teoriassa. Téall4 halutaan tarkentaa julkisen
sektorin organisaation ja instituutioiden toiminnan luonnetta ennen seuraavaa
paékappaletta, joka keskittyy erikseen yliopistoon instituutiona ja sen toiminnan

institutionaaliseen luonteeseen organisaationa.

2.1 Institutionaalisen organisaatioteorian suuntaukset

Instituutiolle on lukuisia maaritelmia riippuen, milla tavalla instituutio k&sitetaan.
Sosiologiassa instituutio tarkoittaa eri asiaa kuin instituutio talous-, yhteiskunta- ja

organisaatioteoreetikoille. Tdssd yhteydessd instituutio maéaéritelld&dn tyon
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teoriaosassa kaytettavien institutionaalisen organisaatiotutkimuksen

teoreetikkojen tavoin.

Selznick (1984) maéérittelee organisaation Vvélineeksi, joka on suunniteltu
joidenkin funktioiden toteuttamista varten. Mé&éaritelman taustalla nakyy selvésti
sosiologinen ajattelutapa. Instituutioita hén késitteli evoluution tuloksena, joiden

syntyyn ovat vaikuttaneet mm. sosiaaliset paineet ja tarpeet.

Scottin (1995, s.33) mééritelmien mukaan instituutiot koostuvat tiedollisista,
ohjeellisista ja sdéntelevisté rakenteista ja toiminnoista, jotka antavat vakauden ja
merkityksen sosiaaliselle kayttaytymiselle. Ne ovat saavuttaneet kulttuurillisesti,
normatiivisesti sekd s&&nndsten mukaisesti vankan sosiaalisen aseman
yhteiskunnassa. Instituutiota kuljettavat erilaiset kantajat — kulttuurit, rakenteet ja

rutiinit — ja ne toimivat monilla toimivallan k&yton tasoilla.

Lawrencen (1999) ja Zuckerin (1977) mukaan instituutiolla on tiettyja sosiaalisia
rutiineja, jotka myo6s méaérittelevat sen olemassa oloa ympéristoonsa néhden.
Liséksi Zucker (1977) toteaa instituutiolta I6ytyvan organisaation elementteja
siind madrin, ettd se uppoutuu viralliseen muotoonsa niiltd osin, joilta muut

rakenteet eivat sitd maarittele.

Northin (2005) mukaan instituutio muodostuu niista s&&nnoistd, tavoista, joita
ihmiset kéyttavat jasennetyissé olosuhteissa ollessaan kanssakdymisissa toistensa
kanssa. Jasennetyt olosuhteet voidaan tdssé yhteydessa nahda tiettynd opittuna

rakenteena.

Kaikissa institutionaalisen tutkimuksen suuntauksissa tunnustetaan instituutioiden
kayttaytymistd saatelevat vaikutukset. Organisaatioita tarkastellaan rationaalisesti
toimivina ja tavoitteisiinsa pyrkivind toimijoina. Hyodykkeiden ja palvelujen
vaihdannasta aiheutuvat kustannukset sekda tat4 vaihdantaa madrittavat
hallintarakenteet ovat térkedssd asemassa organisaatioiden kehityksen kannalta.
Legitimaation perustana pidetdd&n yhdenmukaisuutta s@antéjen kanssa.
Organisaatiot saavat legitiimin aseman noudattaessaan naitd sé&nt6ja (Kuoppala,
2001).
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Monet institutionaalisen strategiateorian teoreetikot I&dhestyvat instituutioita eri
nakokulmista. Institutionaalinen organisaatioteoria on auttanut kuitenkin
ymmartdmaan organisaation dynamiikkaa institutionaalisella toimintakentélla
merkittdvasti. Uudemmat institutionaalisen teorian tutkimussuuntaukset (mm.
Scott 1995 ja North 2005) Kkeskittyvat tarkastelemaan institutionaalista
organisaatiota ja sen kehitysta laajemman poliittisen ja kulttuurillisen ympariston
vaikutuksen alaisena toimijana. Y lirationaaliset selitykset ja tutkimussuunnat eivat
ole en& niink&d&n wvallalla. Tam& ndkokulman my6td organisaatioiden
samankaltaistumista institutionaalisella kentalla on alettu tarkastella entista
enemman. Samankaltaistumisen ilmittd tarkastellaan t&ssd ty0ssd omana
kappaleenaan. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan organisaatiota instituutiona

jasitd, milla tavalla eri organisaatiot ndhd&an institutionaalisessa kent&ssé.

2.2 Organisaatio instituutiona

Tassa kappaleessa késitelldan organisaatiota instituutiona seka sitd, millainen on
institutionaalinen organisaatiokenttd. Institutionaaliset teoriat ovat puhuttaneet
organisaatioteoreetikkoja merkittdvissa méaarin  1970-luvulta lahtien. Monet
organisaatiot on talla tutkimuksen saralla néhty instituutioina eri valossa.
Zuckerin (1977) mukaan organisaation toteutuneet institutionaaliset piirteet
nousevat usein organisaatiosta itsestdan. T&han eivat valttdmattd vaikuta

organisaation suhteet muihin toimijoihin tai ympéardivaan yhteiskuntaan.

Samalla her&d kysymyksid, siitd miten organisaatio institutionalisoituu ja voiko
instituutio kayttdytya organisaatiomaisesti muuttuvassa yhteiskunnassa. (Scott,
2001) Monesti nimittéin organisaatiot institutionalisoituvat pitkalla aikavalilla ja
tekevat toiminnastaan taten itsetarkoituksellisen. Talloin ymparéiva yhteiskunta
jaa instituutiolta huomaamatta ja se perustelee olemassa oloaan vain historiallisin

perustein.

DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan taas samalla toimintakentalld toimivat

organisaatiot saattavat pyrki& tekemaan itsestddn samankaltaisia toimijoita, joka
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institutionalisoi organisaatioita. TAm& on taysin rationaalista, silla organisaatiot
ottavat monesti mallia toisistaan yrittdessadn saavuttaa kilpailuetua. Lopputulos
voi kuitenkin olla organisaatioiden samaistuminen, mika voi institutionalisoida

niiden sosiaalista ympéristoa.

Institutionalisoitumista  tapahtuu  organisaatiokentalld  jatkuvasti.  Monet
organisaatiot institutionalisoituvat  jatkuvasti  legitimoidessaan  itsedan
organisaatiorakenteen pysyvien muutosten kautta (Tolbert & Zucker, 1983).
Yhteiskunta voi kuitenkin vaikuttaa organisaatioiden institutionalisoitumiseen.
Zuckerin  (1987) mukaan yhteiskunnan asettamat sanktiot pakottavat
organisaatioita muuttumaan, niin ettd ne eivat institutionalisoidu liikaa ja ovat

muidenkin organisaatioiden saavutettavissa.

Organisaatioiden analysointiin on monta lahestymistapaa. Useimpien analyysien
mukaan organisoituminen voidaan nahda joko tarkoituksellisena, rationaalisena ja
tavoiteorientoituneena tai ymparistosta johtuvana tai jossain madrin satunnaisesti
esiin nousseena mutta rationaalisten tai rajoitetun rationaalisten prosessien
jatkamana toimintana (Rekild, 2006; Scott, 1981).

Kaikkien organisaatioiden tulee madaritelld tavoitteensa, valita, kouluttaa ja
sijoittaa j&senensd ja saada heidat suorittamaan tehtdvénsd, kaikkien tulee
kontrolloida ja koordinoida toimintaa, resurssit tulee koota ymparistosta, tuotteet
tai palvelut hallita ja organisaation taytyy jollakin tavalla mukautua
ymparistoonsa (Scott, 1981, s.9). Suuri osa organisaation kayttamista resursseista
kulutetaan itse organisaation yllapitdmiseen pikemminkin kuin pyrkimykseen
saavuttaa tavoitteet. Jarjestelman kompleksisuus, muodollisuuden aste, toiminnan
tarkoitus ja monet muut seikat vaihtelevat, mutta valtion organisaatiot ovat
pysyvampid kuin yrityseldman ja siksi ne edustavat erilaista dynamiikkaa ja
etaisempid yhteyksid tulokseen (Jreisat 1997: 35). Erityisen pysyvaksi

organisaatioksi ovat osoittautuneet yliopistot.

North (1990, s.5) jakaa instituutiot organisaatioittain neljdén luokkaan: poliittisiin

instituutioihin, taloudellisiin instituutioihin, sosiaalisiin instituutioihin seka
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koulutuksellisiin instituutioihin.  Nailld  jokaisella on oma tehtdvansé
yhteiskuntamallissa, jossa eldmme. Instituutiot madrittelevat organisaatioiden

paikat ja niiden valiset lainalaisuudet.

Taulukko 3: Organisaatioiden luokitukset instituutioihin Northin (1990) mukaan

Institutionaalinen Organisaatiot, jotka kuuluvat instituutioluokkaan

luokitus

Poliittiset instituutiot | Poliittiset  puolueet, julkishallinnon hallitukset ja
valtuustot, valtion- ja paikallishallinnon toimistot ja

virastot

Taloudelliset Yksityiset yhtiot, yritykset, ammattiliitot, osuuskunnat

instituutiot

Sosiaaliset instituutiot | Kirkot, yhdistykset, kerhot, urheiluseurat

Koulutukselliset peruskoulut, lukiot, korkeakoulut, yliopistot, ammatilliset
instituutiot koulutuskeskukset

Zuckerin (1987) mukaan instituutiot voivat luoda sisélleen uusia rakenteita
luodakseen uutta. Usein kuitenkin tdmaénkaltaiset institutionaaliset elementit
organisaatiossa johtavat institutionaalisen toiminnan mallin ”sisdiseen tartuntaan”,
jolloin organisaation institutionaaliset rakenteet jaykistyvat. Esimerkking Zucker
kayttad koulutuksellisia instituutioita, yliopistoja mainitessaan, ettd yliopistoissa

uusien osastorakenteiden perustamisessa voi juuri kdyda paradoksaalisesti nain.

Esimerkki tukee hyvin tyon kontekstia, silla tdssa tydssa keskitytdén luonnollisesti
tutkimaan  koulutuksellisten instituutioiden, yliopistojen institutionaalista
toimintaymparistod ja kilpailukykya. Seuraavaksi kasitelladnkin organisaation
institutionaalista toimintaympéristéd ja sitd, minkdalaisia odotuksia ja paineita

institutionaalinen toimintaympéristo organisaatiolle luo.
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2.3 Institutionalisoituminen

Institutionalisoituminen voidaan nahdd samankaltaisena ilmiond sosiaalisen
toiminnan eri tasoilla. Seuraavassa institutionalisoitumista lahestytddn ensin
rakenteistumisena koko yhteiskunnan tasolla ja sen jalkeen organisaation
kehittymisprosessin tasolla.

Rakenteistumista tapahtuu yhteiskunnassa jatkuvasta. Silla tarkoitetaan
jatkuvuutta ohjaavia ehtoja ja rakenteiden uudelleen muotoutumista. Rakenne
puolestaan on s&antdjen ja resurssien tai muutossuhteiden joukko. Rakenteiden
ominainen piirre on duaalisuus, joka tarkoittaa sit4, ettd ne ovat sosiaalisen
toiminnan tuotoksia ja samalla vélineitd tuotoksien aikaansaamiseen. Siten
rakenteet sekd rajoittavat ettd mahdollistavat toimintaa. Yhteiskunta
kokonaisuudessaan on jatkuvaa rakenteiden muodostumista, muuttumista ja
haviamistd, eri rakenteiden eroja ja niiden vélisid suhteita. (Kuoppala &
Marttinen, 1995, 37-38)

Organisoitumisen eri vaiheisiin voidaan taas liittdd  erilaisia
institutionalisoitumisen asteita. Institutionalisoitumisen aste maaraytyy sen
mukaan kuinka hyvin organisoituminen on saavuttanut legitiimisyyden eli tullut
ympdristossddn yleisesti hyvaksytyksi ja tunnustetuksi. Mitd korkeampi
organisaation institutionalisoitumisen aste on, sitd suurempi on sen nauttima

legitimaatio ympéristossaan. (Kuoppala, 2001)

Organisaatioiden institutionalisoituminen merkitsee Selznickin (1984, 5-22)
mukaan jaykistymistd. lhmisen vaikutus sek& organisaation ulkopuolelta
ymparistosta ettd epavirallisten rakenteiden kautta sisélta johtaa vakiintumiseen.
Organisaation pysyvyys lisdantyy sitd enemman, mit4d korostetummaksi
organisaatiossa tulevat yhteison kannalta identiteetin kannalta keskeiset arvot.
Organisaation institutionalisoituminen johtaa siihen, ettd organisaation
toiminnassa korostuu sen oman pysyvyyden turvaaminen. Selznickin (1984)
ajatusten pohjalta voidaan organisaation institutionalisoitumiskehitys jakaa

seuraavan kuvion osoittamiin ajassa kehittyviin perakkaisiin vaiheisiin.
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organisoi- organi-
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Kuva 1: Organisaation institutionalisoitumiskehitys suhteessa aikaan

2.4 Institutionaalinen toimintaymparisto - odotukset ja paineet

Organisaation institutionaalista toimintaympdristod voidaan kasitellda eri
konteksteissa. Vanhan institutionaalisen teorian koulukunta, jota Selznick (mm.
1984) edustaa, korostaa sitd nakemystd, ettd organisaation toimintaympéristd
vaatii muutakin kuin teknologista ja taloudellista panosta. Institutionaalinen
toimintaymparisté muodostuu ennen kaikkea myds sosiaalisen ja kulttuurillisen
organisaatioympériston mukaan. T&ssd ymparistossd, systeemisséd organisaatiot
sopeutuvat ympéroivan yhteiskunnan arvoihin.

Uudemman institutionaalisen teorian koulukunta (mm. Powell & DiMaggio 1991)
taas korostaa sitd, etta institutionaalinen ymparisto luo yhteiskunnallisia paineita
organisaatiota kohtaan. Paineita luovat esimerkiksi poliittinen ja juridinen
ympadrist0, kuluttajatottumukset, kulttuuriympéristo seké sosiaaliset odotukset.

DiMaggion ja Powellin (1983) mukaan tédhén institutionaaliseen kenttdan kuuluvat

niin organisaation sidosryhmakumppanit ja kilpailijat kuin myds viranomaistahot,
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jotka sdatelevat organisaation toimintakenttdd. Liséksi toimintaympériston
oleellisena osana pidetadn myds kuluttajia, joista organisaatiot ja instituutiot ovat
luonnollisesti todella riippuvaisia. Zucker (1987) nostaa taman saman
kysymyksen esille todetessaan instituutioiden passiivisuuden monesti johtuvan
vahvoista kéaytantosadnndista, joita ympadriston toimijat instituutioita kohtaan
luovat. Monesti ndmé sadnnot ja kaytanteet saattavat olla jopa kansainvalisen

hierarkian paineen alla.

Northin (1990, s.6) mukaan instituutioilta odotetaan sitd, ettd ne luovat
yhteiskuntaan  pysyvda rakennetta ihmisten toiminnalle.  Ristiriitaista
institutionaalista muutosta tarkasteltaessa on se, ettd odotukset eivat valttdmatta

kannusta instituutioita muodostumaan tehokkaiksi organisaatioiksi.

Toimintaympéristd luo siis institutionaalisia paineita organisaatioille. Uuden
institutionaalisen teorian mukaan paineet voidaan luokitella pakottaviin
(koersiivisiin), normatiivisiin ja jaljitteleviin (mimeettisiin) (DiMaggio & Powell
1983). Seuraavissa kappaleissa kasitelld&dn lisdd ndistd institutionaalisista
paineista. Nama kaikki institutionaaliset paineet pakottavat organisaatioita
samankaltaistumaan. Seuraavaksi teoriaosassa kasitelladn instituutioiden

samankaltaistumista ja sen vaikutuksia organisaatiokenttaan.

2.5 Institutionaalinen samankaltaistuminen ja
samankaltaistumisen paineet

Uusi institutionaalinen teoria (esimerkiksi DiMaggio & Powell 1983 ja Scott
2001) korostaa toimijoiden samankaltaisuutta ja samalla toimintakentalla
operoivien organisaatioiden taipumusta muuttua toisiaan muistuttaviksi. Talla
tavoin ne vahvistavat omaa legitimiteettiddn. Liséksi tdmé& olemassaolon turva tuo
organisaatiolle vakauden ja jatkuvuuden turvaa epavarmassa

toimintaymparist0sséa.
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Samankaltaistavaa muutosta kasitellddn termin ”institutionaalinen isomorfismi”
alla (DiMaggio & Powell 1983). Organisaatiokentdlld voidaan havaita
institutionaalista isomorfismia silloin, kun yritykset kilpailevat resursseista ja
asiakkaista. Institutionaalisessa isomorfismissa on kyse myds poliittisesta vallasta
ja institutionaalisesta olemassaolon oikeutuksesta (Kuisma, 2004; DiMaggio &
Powell 1983). Samankaltaistuminen toisten organisaatiokentan toimijoiden
kanssa voi siis olla seurausta organisaatioon kohdistuvista ulkoisista paineista tai

organisaatiokentan verkoston aiheuttamaa (Meyer, 1977).

Samankaltaistuminen tapahtuu siis organisaatiokentdlld. Tassé yhteydessa
organisaatiokentalla tarkoitetaan toiminnallisesti ja tiedollisesti madritettya
organisaatioiden joukkoa, joka on helppo identifioida. Ndin samalla kentalla
voidaan ndhdd muitakin  kuin  keskendan kilpailevia tai  muutoin
verkostovuorovaikutuksessa olevia organisaatioita. Samaan kenttddn voivat
kuulua saman alan toimijoiden liséksi esimerkiksi tuotteiden kuluttajat,

séatelyviranomaiset tai kansalaisjarjestot (Hoffman, 1999).

Tassa yhteydessa esilld ollut organisaatiokentdn kasite on myos l&dhelld mm.
Scottin & Meyerin (1983) kaésitettd yhteiskunnallinen sektori. Yliopistojen
toimintaymparistond ja organisaatiokenttdnd voidaankin n&hda laajemmin
enemmin yhteiskunnallinen sektori verrattuna pelk&n organisaatiokentén

kasitteeseen.

2.5.1 Pakottavat paineet

Edelld mainituista kolmesta samankaltaistumisen mekanismista ensimmaéinen,
pakottava samanlaistuminen syntyy suorasta formaalista tai informaalisesta
paineesta. Pakottavat paineet ovat yhteiskunnallisia paineita. Usein organisaation
ulkopuoliset tekijat saatavat normeja ja lakeja, jotka ohjaavat organisaatioita
vakisin. (North, 1990, s.14) Se kohdistuu organisaatioon joko muista
organisaatioista, joista se on riippuvainen, tai kulttuurisidonnaisista odotuksista,
joita on tuettu sanktioin. Paine voi tuntua voimank&yttond, suostutteluna tai
kutsuna liittya tiettyihin toimintatapoihin, mutta se voi saada myds vdhemman

eksplisiittisida muotoja (Kuisma, 2004).
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Lawrence (1999) toteaa erityyppisten organisaatioiden selvidvan pakottavista
paineista eri tavoin. Vahvasti linkittyneet organisaatiot kokevat namé& paineet
vahdisempand. Pakottavilla paineilla voidaan my6s edistad haluttua
institutionaalista muutosta (Tolbert & Zucker, 1983). Heidan tutkimuksensa
mukaan uusien prosessien omaksuminen oli nopeampaa niissa kaupungeissa,

joissa valtio méarési asiasta ja méaaraykset annettiin samasta lahteesta.

Lisédksi Kuisma (2004) mainitsee esimerkking liiketoiminnan (asiakkuuksien,
alihankinnan) kansainvalistymisen, joka pakottaa seuraamaan ’yleisesti
hyvaksyttyjd’ toimintamalleja (Kuisma 2004; Martin ym. 1998). Na&in siis
asiakkaiden tai sijoittajien sidosryhmén arvostuksilla (tai oletetuilla arvostuksilla)

nayttaisi olevan pakottavaa samankaltaistavaa vaikutusta.

2.5.2 Normatiiviset paineet

Normatiivisilla paineilla tarkoitetaan kulttuurillisia paineita, jotka kohdistuvat
organisaatioihin. Ammattikuntaan ja sen kayttaytymiseen liittyvat paineet ovat
tyypillisia normatiivisia paineita (Meyer & Rowan 1977). Formaali koulutus,
spesialistien tuottama ammattikdytdnnon kognitiivinen perusta, ammatillisten
arvostusten synty ja vakiintuminen, erilaiset ’parhaat kaytdnnot’ seka
ammatillisten verkostojen kasvaminen toimivat organisaatioiden

samankaltaistumisen lahteind (Kuisma, 2004).

N&m& samankaltaistumisen paineet luonnollisesti korostuvat organisaatioissa,
joiden merkittdvand p&d&domana ovat ihmiset ja heiddn henkinen p&&omansa.
Tamantyyppisisséd organisaatioissa saattavat lisdksi korostua tietyt kokemus-,
koulutus- ja patevyysvaatimukset henkildston ”suodattamisessa”  sis&én
organisaatioihin (Kuisma, 2004). Scott (2001) toteaa, ettd normatiivisten
paineiden noudattaminen maarittdd merkittdvasti organisaation asemaa suhteessa

lains&atajiin ja muihin virallisiin valtiollisiin toimijoihin.

Lisdksi normatiivisten paineiden merkitys organisaation toiminnassa on

merkittdvd myos suhteessa muihin paineisiin.  Samankaltaistumiseen liittyvat



23

normatiiviset paineet ovat jopa markkinoiden aiheuttamia paineita merkittdvdmpié
(Saksa, 2007; Dacin, 1997).

2.5.3 Jéljittelevat paineet

Jaljittelevilla paineilla tarkoitetaan sitd, ett4d organisaatioilla on paineita ottaa
mallia menestyneemmista toimijoista organisaatiokentélla (DiMaggio ja Powell,
1983). Usein epdvarmat organisaatiot ja vailla selkeitd toiminnan suuntaviivoja
olevat toimijat joutuvat etsimaén tietadn jaljittelevien paineiden kautta. Selznickin
(1996) mukaan tdma on toisaalta organisaatiolle hyva ja tehokas tapa, silla esim.

epavarmassa taloudellisessa tilanteessa sen ei tarvitse "keksia pyorad uudelleen”.

Tosin, késitys toimintatavan menestyksellisyydestd on saattanut syntyd ilman
tarkempaa tietoa siitd, mihin tdma menestyksellisyys oikeastaan perustuu. T&llgin
tavoitteena on legitimaation hankkiminen organisaation toiminnalle. Samalla
toivotaan, ett4d kopioitu toimintatapa johtaisi organisaation menestykseen
(Kuisma, 2004).

2.5.4 Organisaatioiden vastaukset samankaltaistumiseen

Organisaatio voi valita jonkin taktiikan institutionaalisella kentélld, mikéali se ei
halua muotoutua lilan vahvasti institutionaalisiin standardeihin. Oliverin (1991)
mukaan ndma strategiat ovat myontyvyys, kompromissi, vélttdminen, uhma seka
manipulaatio. N&illa eri keinoilla organisaatio pyrkii  vaikuttamaan
institutionaalisiin paineisiin, niiden aiheuttajiin ja asemoimaan samalla itsedin

samankaltaistumisen paineiden aiheuttajia kohtaan.

Suurilla organisaatioilla on usein pidemmat kokemukset ja laajemmat
mahdollisuudet Kkasitelld institutionaalisia paineita. Ne my6s kykenevat
hyodyntdm&édn mediaa paremmin, silld ne ovat paremmin nakyvissa suurelle
medialle. Lisaksi organisaatiot voivat kasitella paineita aktiivisella keskustelulla
julkisen sektorin kanssa erityisesti lakiin sekd sdantdihin perustuvia ulottuvuuksia
késiteltdaessa (Saksa 2007; Scott 2001).
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Sé&éantdjen muuttuessa toimintakentalld pienten organisaatioiden on usein
toteutettava  strategisia toimenpiteitd ja toimittava noyrésti.  Pienilla
organisaatioilla on paineita sdilyttéd sosiaalinen legitimiteettinsd toimintakentalld
verrattuna suuriin organisaatioihin, joille samankaltaistumisen paineiden késittely
on koon ja nédkyvyyden vuoksi helpompaa (Saksa 2007; Greening & Gray, 1994).
Yhteenvetona yll& olevasta voi sanoa, ettd pienilld organisaatioilla on
institutionaalisella kentélla vdhemman likkkumavaraa ja vaihtoehtoja vastata

samankaltaistumisen paineisiin.

2.6 Instituution kilpailukyvyn tekijat

Paineet ja samankaltaistuminen siis ajavat organisaatioita toimintakentallaan
vahvasti tiettyyn muottiin. Organisaatioiden tulisi kuitenkin 10ytdd omat
vahvuutensa ja kyky menestyd toiminnassaan. Marcussen ja Kaspersen (2007)
toteavat, ettd vain kuolleet instituutiot eivat muutu, mutta harvat instituutiot
muuttavat itseddn. Heiddn ndkemyksensd mukaan globalisaatio on kuitenkin
muuttanut maailmanjarjestysté ja instituutioiden toimintakentt&a niin paljon, ett
instituutioiden  on  uudistuttava ja  oltava  kilpailukykyisia ~— omalla

toimintakentallaan.

Organisaatioiden  toimijat toimivat siis sek& institutionaalisessa etté
kilpailullisessa toimintaympéristossa. Tassd ympéristossa heidan tulee loytaa
oikea strategia menestydkseen organisaatioiden valisessa Kilpailussa. Samalla
toimijoiden tulee myds ymmartad se, ettd he itse osallistuvat institutionaalista
kenttdd muokkaaviin toimintoihin ja muuttavat toiminnallaan instituutioiden
valisid suhteita (Meyer & Rowan, 1977). Taman vuoksi erddnd instituution
kilpailukykytekijand nahdaan instituutioihin vaikuttaminen, jota ké&sitellaan tdssa

0sassa.
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Tassd kappaleessa keskitytddn tarkastelemaan institutionaalisten organisaatioiden
kilpailukykytekijoitd. Ensin kuvataan instituutioiden strategista toimintakenttaa ja
institutionaalista strategiaa vastauksena samankaltaistumisen haasteeseen. Taméan
jalkeen analysoidaan erilaisia kilpailutekijoitd. Ensimmdisend ja hyvin
olennaisena kilpailutekijand on instituutioihin vaikuttaminen. Taméan jalkeen
avataan myos instituution muita kilpailutekijoita, joilla institutionaalisella kentallg
voi saavuttaa etua. Edun saavuttaminen on nimittain olennaista, silla sita kautta
organisaatio pystyy profiloimaan itsenséd paremmin institutionaalisella kentalla
eikd sen tarvitse alistua samaistumaan muihin organisaatioihin niin ilmeisesti.
Lisdksi edulla organisaatio pystyy itse my6s vaikuttamaan paremmin

institutionaaliseen kenttéaan.

2.6.1 Instituutioihin vaikuttaminen Kkilpailukykytekijana

Institutionaaliset strategiateoriat esittdvat vastauksia siihen, milld tavalla
organisaatio voi vastata institutionaalisiin ja Kilpailullisiin paineisiin, jota siihen
kohdistuu toimintakentdlld. Organisaatiot pystyvat parantamaan omaa strategista

kilpailukykyaéan toimenpiteilld, jotka nahdaén institutionaalisena vaikuttamisena.

Lawrence (1999, 168) kuvaa instituutioihin vaikuttamista seuraavassa kuvassa

kokonaisprosessin avulla.
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TUlkoiset shokit

asenyyteen littyvat sdanndt

Tazenyys-
Normativiset strategiat
/ paineet
Kilpailullizet
Peirgi Strategiat
Standardeinti-
Palcottavat ja ’ . . " strategiat
q&ljittelevit pamneet Organisaatiokenttd
K aytantaon littyvat standardit

Ulkeoiset sholdt

—

Kuva 2: Institutionaalisten strategioiden kentta (Lawrence, 1999, 168)

Organisaatiokenttd on alue, jossa toimitaan. Alueeseen vaikuttavat ulkoiset shokit,
mutta pdadasiassa vaikuttaminen muutokset tapahtuvat toimintakentalla.
Toimintakenttd on aiemmin DiMaggion & Powellin mukaan kuvattu
toimintaymparistd. Tama koostuu siis avaintoimittajista, resurssien ja tuotteiden
kuluttajista, sdéntelyviranomaisista, ja muista organisaatioista, jotka tuottavat

samanlaisia tuotteita tai palveluita (mm. DiMaggio & Powell 1983, s.148).

Toimintakentan sisélla on kilpailukenttd (tummennettu kenttd), jossa kilpaillaan
valitun  Kkilpailustrategian ~ avulla  muiden  organisaatioiden  kanssa.
Kilpailustrategian valintaa selittdvat institutionaalisella kent&lla tapahtuvat
poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset sekd teknologiset muutokset (Saksa, 2007,
s.72).

Lawrencen (1999) mukaan organisaatiolla on mahdollisuus vaikuttaa
institutionaaliseen ymparistoonsa jasenyyteen liittyvien sadntdjen tai kaytantéon
liittyvien standardien kautta (edelld olevan kuvan vaaleissa nelidisséd olevat
kentét). Lawrence assosioi jasenyysstandardit normatiivisen samankaltaistumisen
paineen kanssa toisiinsa sekd kaytantoon liittyvat standardit pakottavien ja

jaljittelevien paineiden kanssa lahelle toisiaan. N&itd analysoimalla ja
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asemoimalla itsensd hyvin institutionaalisella kentallda muuttaen samalla

kilpailuasetelmaa organisaatiolla on hyvat mahdollisuudet saavuttaa kilpailuetua.

Jasenyyteen liittyvat standardit ja strategiat pitavat sisalladn jasenyyden rajat ja
sen, mill4 tavalla valta-asetelmat muodostuvat sek& jakautuvat organisaatioiden
kesken. Tdman ohella ne méérittavat jasenyyden merkityksen institutionaalisella
kentélla kaikille toimijoille (Saksa 2007; Lawrence 1999). Liséksi on huomioitava
se, ettd organisaation koko ja toimintavalta institutionaalisella kentalla vaikuttaa
merkittavasti siihen, milla tavalla se pystyy vaikuttamaan jésenyysstrategioiden
muutoksiin.  Koon lisdksi Lawrence (1999) korostaa sitg, ettd organisaatiolla on
suurempi vaikutusvalta jasenyyteen liittyviin standardeihin, jos silla on
mahdollisuus kasitelld institutionaalisesti merkittdvaé tietoa. Eli tieto on valtaa

organisaatiolle.

DiMaggio & Powell (1983) korostavat samoja asioita k&ytantoon liittyviin
standardeihin ja strategioihin vaikuttamisessa. Mitd merkittdvdmp&a osaamista tai
vaikutusvaltaa organisaatiolla on, sitd paremmin se pystyy vaikuttamaan
kéaytantoon liittyviin standardeihin. Tekniset, lailliset ja poliittiset prosessit
kuuluvat juuri ndihin k&ytantoihin liittyviin prosesseihin, joihin kaytéantdstandardit
patevat. Tamén lisdksi jasenyydet tietyissd institutionaalisissa yhteisdissa
edistdvat organisaation mahdollisuutta vaikuttaa institutionaalisiin standardeihin
sekd toiminnan kannalta merkityksellisen tiedon kerdamiseen  seka
henkilovalintoihin (DiMaggio 1991).

2.6.2 Institutionaalinen muutoskyky

Zuckerin  (1987) mukaan instituutioiden vaarana on muutoskykyisyyden
menettdminen. Institutionaaliset elementit vélittyvat helposti toimintakentalla
kaikille toimijoille ja vakiintuvat pitkdn aikavalin rutiineiksi kuvailluiksi
k&ytannoiksi. Instituution on tédssd stabiilissa tilassa kyettdvd miettimaan uusia

tehokkaampia toimintatapoja ja muutoksia, jotta sen tehokkuus ja tarkoitus sailyy.
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Selznickin ~ (1996) mukaan instituution  muutoskykyisyyteen ja  sen
institutionalisoitumisen vahentymiseen vaikuttaa merkittavasti valtion sdadokset
ja niiden muutokset. S&&dosten suotuisa  kehitys muuttaa  kaikkein
todenndkoisimmin instituution vanhoja tapoja. Liséksi valtion asettamat
muutospaineet  ehdollisine  sanktioineen  pakottavat  Selznickin  mukaan
instituutioita positiiviseen muutokseen. N&itd vaatimuksia voivat olla mm.
tehokkuusvaatimukset tai uudet esitetyt yhteiskunnan toimialan suuntaukset,
joiden mukaan instituutioiden halutaan toimivan. Muutoskykyisyydella
organisaatio siis pystyy sdilyttdméan kilpailukykynsa institutionaalisen kentén
Kilpailussa.

Marcussenin ja Kaspersenin (2007) mukaan monesti institutionaalinen muutos
tapahtuu vasta, kun instituutio kohtaa edessé olevan muutostilanteen esimerkiksi
globalisaation aiheuttamana. Muutoskyvyn kannalta tamd tilanne on jalkijattdinen
eikd se lisad instituution Kkilpailukykyd, silld muutos tapahtuu pakotetussa

tilanteessa.

2.6.3 Kilpailustrategia

Organisaatioiden toimijat ovat vaarassa uppoutua litkaa omaan toimintaansa ja
institutionalisoitua. Sama vaara on organisaation prosesseilla institutionaalisella
kentdlla. Toimintatavoista on vaarana syntya institutionaalisia ja tdmén vuoksi
organisaatioiden on kyettdva jatkuvaan muutokseen. Yksi merkittdva

muutosvoima on onnistunut kilpailustrategia.

Zuckermannin (1999) mukaan organisaation on pystyttdva erilaistamaan itsensé
samankaltaistuttuaan. Oikean kilpailustrategian luominen onkin erittdin tarke&a
organisaatiolle sen kilpaillessa institutionaalisella toimintakentalld. Lawrencen
(1999) mukaan oikean aseman I0ytdminen on instituutiolle erittdin olennainen
asia sen kilpailukyvyn kannalta. Erilaistaminen kilpailustrategiana on siis tarkea

organisaatiolle institutionaalisella toimintakentalla.

Porterin (1985, s.16) mukaan Kilpailustrategian on pohjauduttava toimialan

houkuttelevuuteen vaikuttavien pelisadntdjen ymmartdmiseen. Tassa tilanteessa
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naiden séantdjen kanssa toimeen tuleminen on olennaista, ihannetapauksessa
muuttaminen tietysti helpottaa kilpailustrategiaa. Kuten ylla on todettu (mm. Scott
2001) organisaation koko ja asema vaikuttavat merkittdvasti kykyyn muuttaa

pelisdantoja institutionaalisella kentalla.

Pelisdéntojen ja paikan ymmartdmisen jalkeen oikean strategian valinta onkin siis
olennainen osa instituution toimintaa ja menestysté. Institutionaalinen kentta luo
selkedt omat lainalaisuutensa, mutta se antaa kuitenkin organisaatiolle

vaihtoehtoja asemoida itseddn suhteessa kilpailijoihin.

Marcussenin ja Kaspersenin (2007) mukaan vain kuolleet instituutiot eivat muutu
ja kilpailukykynsé loytaakseen organisaatioiden tulee l6ytdd oikeat tavat luoda
kilpailuetua institutionaalisella kentélld. Oikean Kkilpailustrategian l6ytamisen
ldhtokohtana institutionaalisella toimintakentalld on juuri oman tilanteen ja
aseman ymmartdminen ja suhde muihin institutionaalisiin organisaatioihin.
Kilpailuedun saavuttamiseksi instituutioiden tulee omaksua toimintatapoja ja
oppeja muilta organisaatioilta. Institutionaaliset toimijat tarvitsevat t&ssa
tilanteessa innovaatiokykyd ja uudenlaista institutionaalista yrittdjyytts, jolla
muutetaan toimintatapoja ja luodaan uusia keinoja saavuttaa kilpailuetua

suhteessa muihin organisaatiokentan toimijoihin.

Kappaleen lopuksi totean myos sen, ettd organisaation strategiana voi myos olla
yhteistoiminta institutionaalisella  kentdlld.  Verkostoituminen on toinen
mahdollisuus saavuttaa vaikuttavuutta organisaatiokentalld. Verkostoitumistapa
voi olla joko Kilpailuun tai yhteistoimintaan perustuva. Yhteistoimintaan
perustuva yhteistyo voi jopa olla sattumanvaraista kasitetylla organisaatiokentalla.
Kilpailuun perustuva strategia taas lahtee usein markkinoiden toimintaan
perustuvista lahtokohdista. Tallin organisaatioiden yhteistoimintaa maarittelee
lahtokohtainen ajatus siitd, ettd yhteistoiminnan ohella organisaatiot toimivat
kilpaillulla kentalld ja liiallinen yhteistoiminta ei valttaméatta ole hyva vaihtoehto
(Kuoppala & Marttinen, 1995, s. 98-100).

Marcussen ja Kasperssen (2007) puhuvat myds yhteistoiminnasta ja

verkostoitumisesta  kilpailukykytekijand.  Heiddn ndkemyksensd mukaan
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paatoksentekijoiden verkostoituminen ja yhteistoiminta auttaa organisaatiota
I0ytdmaan  kilpailuetutekijoitd omaan  uudistumiseen. Ennen  kaikkea
kansainvélinen verkostoituminen ja uusien toimintatapojen l6ytdminen

globaaleilta markkinoilta auttaa institutionaalisessa muutoksessa.

Yhteistoiminta monella tasolla on siis organisaatiolle yksi mahdollisuus rakentaa
strategiaansa, mutta toimivassa Kilpailustrategiassa tulee toki olla myos
yksilollisi4, organisaatiolle  ominaisia  kilpailukykytekijoitd.  Seuraavassa
kappaleessa kaésitelladn julkisen sektorin organisaatioita institutionaalisessa
strategiateoriassa. Y liopistoa julkisen sektorin instituutiona kasitelladn laajemmin

tdmén jalkeen omassa osiossaan.

2.7  Julkisen sektorin organisaatiot institutionaalisessa
strategiateoriassa

Julkisen sektorin organisaatioita on tutkittu erikseen institutionaalisessa
strategiateoriassa vain vahan. Usein ne liitetdd&n vain osaksi muuta
organisaatiokenttaa teoriatutkimuksessa. Niiden ominaisuudet ja
organisaatiokenttd poikkeaa paljon muista organisaatiokentistd, joten niiden
tarkastelu erillisend kokonaisuutena osana strategiateoriaa on perusteltua
(Frumkin & Galaskiewicz, 2004). Institutionaalisessa organisaatioteoriassa
julkisen sektorin organisaatiot ndhddan myds monesti institutionaalisten paineiden
aiheuttajina, ei  niiden  kohteina.  Kuitenkin  julkisenkin  sektorin
organisaatioluokkia on monia ja ne kokevat paljon institutionaalisia paineita.
Paineita ovat tutkineet mm. museoiden kohdalla DiMaggio (1991) ja yliopistojen
kohdalla Brint & Karabel (1991) sekd Kraatz (1998). Lisdksi suomalaisessa
institutionaalisessa tutkimuksessa korkeakoulukenttdd ovat késitelleet mm.
Kuoppala & Marttinen (1995) ja Kuoppala (2001).

Meyer & Rowan (1977) késittelevat myos julkisen sektorin roolia, lakisdateista ja
lainopillista asemaa, joka julkisella sektorilla on institutionaalisella kentalla.

Heiddn ndkemyksensd mukaan julkisen sektorin organisaatiot ja muut
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organisaatiot tasapainoilevat siten, ettd kun julkinen sektori lisdd paineita ja
normeja, muut organisaatiot seuraavat noudattelemalla samaa linjaa. Tdass&
tilanteessa julkinen sektori omalla tavallaan rakentaa institutionaalista kenttaa ja

sen lainalaisuuksia.

Fliegsteinin (1990) mukaan julkinen sektori omalla toiminnallaan kaventaa
organisaatioiden yksilollistd kehitystd institutionaalisella toimintakentalla.
Saatelyn avulla pyritddn muuntamaan organisaatiokenttdd homogeenisempaan
suuntaan niin, etta sitd pystytddn kontrolloimaan paremmin. T&ss& yhteydessa
julkisella sektorilla Fliegstein kasittdd valtion ja sen toimet puhuessaan lakeja
séatavasta voimasta. Maérittely on toisaalta yksipuolinen, silld julkiseen sektoriin
kuuluu monia organisaatioita, jotka toimivat omalla institutionaalisella

organisaatiokentalld valtion laitoksina.

Frumkin ja Galaskiewicz (2004) ottavat kantaa julkisen sektorin roolin uuden
instituutionalisen strategiateorian alalla todeten valtion toimien vaikuttavan
julkisen sektorin organisaatioiden toimintaan ja luovan niille paineita muutokseen.
Tosin julkisen sektorin organisaatioiden vaitetddn olevan usein poliittisessa
ytimessad vieden institutionaalista kehitystd eteenpdin omilla toimillaan.
Institutionaaliset samankaltaistumisen paineet ovat heidan mukaansa paljon
kovempia julkisen sektorin organisaatioita kohtaan. Naihin argumentteihin
pohjautuen voidaan todeta julkisen sektorin organisaatioiden olevan
kahdenvalisessa institutionaalisessa paineessa. Valtiolta suunnalta tulevia
odotuksia tulee tayttadd, uudistaa omaa toimintaa ja nayttdd samalla mallia muille
organisaatiotahoille, jotka omaksuvat toimintatapoja institutionaalisella

toimintakentélla.

Seuraavaksi téssd tyossa kasitellddn  yliopistoa instituutiona ja = sita
toimintakenttdd, jolla yliopistot toimivat. Tdman toimintakentdn hahmottaminen
on olennainen osa sitd prosessia, jolla yliopisto organisaationa pystyy luomaan

kilpailuetua muihin organisaatioihin institutionaalisella toimintakentallaan.
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3 Katsaus yliopistolaitokseen

Suomalainen yliopistolaitos on osa julkista hallintoa, joka on osa yhteiskuntaa,
sen filosofisia, poliittisia, teknologisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Lansimaissa
yliopistolaitos on yleensékin laajasti julkisessa omistuksessa ja julkisten
organisaatioiden ympadristé on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana
dramaattisesti. Julkinen sektori on erityisesti kahden vaatimuksen valissg, toisaalta
olisi lisattava tulosta, toisaalta vahennettava kustannuksia (mm. Jreisat 1997:10-

30). Paineet ovat ilmeiset.

Suomalaiset yliopistot uudistuivat talla hallituskaudella merkittavalla tavalla.
Hallitusohjelman suunnitelmien mukaan ne saivat erilaisen aiemmasta poikkeavan
taloudellisen organisoitumismuodon, joka siirsi ne pois valtion tiliviraston
asemasta. Ajatuksena oli, ettd ndin yliopistot saavat uudenlaisen autonomian
erityisesti taloudelliseen asemaansa liittyvassa paatoksenteossa. Organisatorinen
muoto niille on julkisoikeudellinen laitos lukuun ottamatta Aalto-yliopistoa sek&
Tampereen teknillistd yliopistoa, jotka ovat yksityisoikeudellisia saatioita.
Yliopistolaitos Suomessa on kuitenkin vanha ja perinteikds, kuten kaikkialla
maailmassa, joten yliopistolaitoksen toiminta instituutiona ja yliopisto-
organisaatioiden toiminta institutionaalisella kentéll4 on tarkedd ymmartdd. Tama
on erityisen tarkeda niille, jotka pé&éattdvat yliopistolaitoksen ja yliopistojen
tulevaisuudesta seka strategioiden ja toiminnan painopisteistd. Taman vuoksi
OKM on myos teettéanyt institutionaalista tutkimusta yliopistolaitoksesta ja sen
toiminnan luonteesta osana yliopistouudistusta ja yliopistojen toiminnan muutosta
(OKM, 2010).

Téssé osassa késitelldadn yliopistoa instituutiona, yliopistolaitosta, sen kehitysté
sekd suomalaista yliopistolaitosta osana eurooppalaista yliopistokenttdd. Lisaksi
tarkastellaan yliopistojen toimintakentdn muutosta seké sitd, minké&laisessa tilassa
yliopisto instituutiona on tdnd pdivdnd 2010-luvulla. Yliopistoinstituution
toiminnan ymmartamisessd on térkedd ymmartda vyliopiston toimintakentan

rakenteet, yliopisto-organisaation tasot sekd yliopiston institutionalisoitumisen
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piirteet. Naitd asioita kuvataan téssd péékappaleessa, jonka tarkoitus on avata

yliopistollisen toiminnan luonnetta institutionaalisena organisaationa.

3.1 Yliopisto instituutiona

Yliopistoilla on maailmanlaajuisesti erittdin merkittdvé, tunnustettu asema
ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Y liopistot nahddan korkean tieteen ja tutkimuksen
tekijoing sekd aineellista ja henkistd pddomaa tuottavina laitoksina. Yliopistojen
vaikutus yhteiskunnan kehitykseen on huomattava. Yliopistoinstituutio nahdaéan
kuitenkin monesti erillisend, ei niinkdan yhteiskuntaan kuuluvana yksikkona.
Instituution selkein& haasteina on jo pitk&&n nahty eristaytyneisyys yhteiskunnasta
ja resurssien liika hajauttaminen. Liséksi yliopistot ovat instituutiona menetténeet

monopolinsa tiedon luojana ja l&hteen& (Cabal 1991).

Yliopistoinstituutio on maailman vanhimpia instituutioita. Yhteiskunnan
muuttuessa Yyliopistoilta kuitenkin odotetaan merkittdvda uudistuskykyd myos
instituutioina. Poliittisten ja kulttuurillisten paineiden kohdistuessa yliopistoihin,
niiltd odotetaan pysyvyyden ohella kykyd omaksua uusia toimintatapoja ja
muokkautua instituutioina yhteiskunnan haluamaan suuntaan. Tadma vaatii paljon
erityisesti nykymaailmassa teollisen yhteiskunnan aikakauden jalkeen. Suuri
kysymys onkin, pystyykd yliopistoinstituutio muokkautumaan odotusten mukaan
(Sporn 1999).

Yliopistoinstituution ymmartdmiseen ja sen ilmididen tutkimiseen liittyen
tarvitaan yliopisto-organisaation luonteen ymmartamistd. T&assa kontekstissa
painotetaan sitd, ettd akateemisen organisaation luonteen ymmartdminen on
edellytys myds monien ongelmien ja asioiden ratkaisemiseksi (Rekild, 2006, s.37;
Clark, 1983, s.70).

Yliopistoilla on my6s kansainvélisella toimintakentalld erilaiset institutionaaliset
asemat ja suhteet esimerkiksi valtioihin. Nama tekijat maérittavat yliopisto-

organisaatioiden asemaa toimintakentalld&n, institutionaaliset sadnnét sek& lait
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vaihtelevat ja tdma tulee aina ottaa huomioon tarkasteltaessa yliopistoja
instituutioina (Aghion et al, 2010). Useimmissa lansimaissa yliopisto toimii
instituutiona julkisen omistuksen pohjalta, joten t&ssd yhteydessd yliopistoa
tarkastellaan julkisena organisaationa omassa toimintaympéristéssaan. Y liopistoa
julkisena organisaationa ké&sitellddn omassa kappaleessaan. Seuraavassa
kappaleessa avataan yliopiston ymparistod ja sen ulottuvuuksia. Ympériston
tunteminen  on  olennaista  tarkasteltaessa  organisaatiota ja  sen
toimintamahdollisuuksia  sek& ennen kaikkea toimintamahdollisuuksien

kehittamista.

3.2 Yliopisto-organisaatio ymparistossaan

Y liopisto-organisaation, kuten muidenkin organisaatioiden, ympérist0 aiheuttaa
monia paineita ja vaatimuksia organisaatiolle: asettaa rajoituksia, luo tilanteita,
ongelmia ja mahdollisuuksia. VVaikka organisaatiot voivat jossain mééarin vaikuttaa
l&hiympéristdddn muuttavasti, voidaan todeta, ettd p&dosin organisaatioiden on
sopeuduttava ympadristoonsd enemmin kuin ympdriston olisi sopeuduttava
organisaation vaatimuksiin. YII& kuitenkin todettiin strategisia keinoja, jolla
organisaatio, kuten yliopisto, pystyy vastaamaan organisaatiokentan paineisiin

institutionaalisella toimintakentalla.

Lehtimaki (1989, s. 19-21) jakaa toimintaympariston oikeudellis-poliittiseen ja
taloudelliseen osaan. Oikeudellis-poliittisesti korkeakoulujen toimintaympéristoon
vaikuttaa se, milla tavalla ne ovat osa valtionhallintoa. Perinteisesti
eurooppalaisessa jarjestelméssa yliopistot ovat olleet merkittavasti kytkoksissa
valtioon. Valtion hallintojérjestelm& on taas ollut varsin muuttumaton, joten
korkeakoulujen toimintaympériston tat&4 osaa voidaan historiallisesti luonnehtia
vakaaksi. Tama on osaltaan johtanut siihen, ettd korkeakoulujen toiminta
varsinkin hallinnon toiminta-alueella on rakenteeltaan keskitetty ja byrokraattinen.
Tieteenalan ja hallinnon rooleja kasitellddn lisdd yliopisto-organisaation

dimensionaalisuutta késittelevassa kappaleessa.



35

Tarkasteltaessa yliopistoja valtion laitoksina, muodostaa valtionhallinnon
jarjestelmd myo6s yliopistolaitoksen valtionhallinnon rahoitusjarjestelma myads
korkeakoululaitoksen taloudellisen toimintaympariston rungon (mm. Kuoppala &
Marttinen 1995, Lehtimaki 1989). Osana valtion budjettijarjestelmaa yliopistojen
taloudellinen ymparisté on ollut pitkaan stabiili ja yksinkertainen. Rahat ovat
tulleet valtiolta, valtionhallinnon eri kanavilta ja toimintaymparistd on

muodostunut osittain myos valtion rahoituskanavien mukaan.

Y liopisto toimii laajassa ympéristssa ja ympéristdd voidaan maarittdd kerroksien
kautta erityyppisten ymparistdjen mukaan. Seuraavassa kappaleessa kasitelld&n
yliopisto-organisaation kerrostunutta ymparisto4, sen tasoja ja avataan eri tasojen

maaréavia tekijoita.

3.2.1 Yliopisto-organisaation kerrostunut ymparisto

Organisaatiotutkimuksessa on kaytossa erilaisia ympéristokésitteitd, jotka eroavat
toisistaan kattavuutensa mukaan. Y mparistokasitteiston kehittyessé organisaation
ympéristod on alettu tarkastella erilaajuisista ymparistoelementtien kerroksista
muodostuvana. Aluksi organisaatioteoriassa kasitettiin valiton toimintaymparistd
ja sosiaalinen toimintaympaéristd. Tamén jalkeen tulivat k&siteparina tekninen ja

institutionaalinen ympéristd (Kuoppala & Marttinen, 1995, s.83).

Sosiaalisella  ympéristolla ké&sitetddn organisaatiota ympdardivan yhteison
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi sen kulttuuria, koulutusta, taloutta, arvoja,
lakeja ja normeja (Nikkilad, 1994: 57-58). Siten korkeakouluorganisaation
sosiaalista ympadristod voidaan kuvata maéarittamalla mm. seuraavat tekijat;
koulutusjarjestelma eri tasoineen, opiskelijoiden asemaa méarittavat taloudelliset
ja  oikeudelliset  saddokset, koulutuksen  arvostus  yhteiskunnassa,
korkeakoulupoliittinen paatoksenteko valtionhallinnossa, vaeston yleinen sivistys-

ja koulutustaso seka korkeakoulujarjestelman sosiaalinen rakenne.
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Sosiaalisen ympériston késitettd lahelld on institutionaalisen ympériston kasite.
Tatd institutionaalista toimintaympadristéd, sen luomia paineita organisaatiota
kohtaan ja institutionaalisia strategioita kasiteltiin jo laajasti yll4 instituutioita
késittelevassa kappaleessa. Julkisen sektorin osana toimivassa
korkeakoulujérjestelmassa institutionaaliseen ymparistoon sisaltyy Kuoppalan ja
Marttisen (1995, s.84) mukaan byrokraattinen hallintokulttuuri, jonka perustana
on byrokraattinen kognitiivinen tyyli. Tyylille ominaista on kaiken ennallaan
pitdmista tukeva ongelmanratkaisu innovatiivisuuteen pyrkivien
ratkaisumekanismien sijasta. Yliopistoyksikkoja kohtaan taas kohdistetaan tiettyja
madrayksid ja vaatimuksia, joita niiden pitdd pyrkid noudattamaan sek&
sopeutumaan niiden kanssa toimimiseen. Mielenkiintoista on, ett4d jos
sopeutuminen koetaan itsestéan selvand  velvollisuutena, valtion

ohjausjarjestelmasta on tullut maéritelmén mukaan instituutio.

Suppeampana ymparistokasitteena organisaatioteoriassa on
toimintaymparistokasite. Se on kokonaisympdriston o0sa, jonka kanssa
organisaation on valttamatontd toimia panos- ja tuotosvaihdantasuhteessa.
(Kuoppala & Marttinen, 1995, s.85) Toimintaymparistdé on mahdollista jakaa
osaymparistoihin, jolloin organisaatioon vaikuttavat vuorovaikutusprosessit ja
tilannetekijat tasmentyvat. Nikkild (1994, s.57) erottaa julkisten organisaatioiden
osaymparistoind  asiakas-,  kilpailu-,  yhteisty6- ja  hallintoympariston.
Toimintaympéristosséa tapahtuvat muutokset ovat yliopiston kannalta olennaisia,
silla  niiden  perusteella  mé&&rdytyy yliopistojen  varmuus/epévarmuus

toiminnassaan sek& organisaation riippuvuus suhteessa ympéristoonsa.

Y liopistoyksikdiden ympéristdd voidaan maarittdd myoOs organisaatioiden
ympadriston alueiden mukaan. Organisaatioteoriassa maéaaritellyistd alueista
tekninen ympéristdé lienee suppein. Tam&d ympérist6 on méaaritetty mm.
uudemmassa ekologisessa (Scott 1987, s.13) organisaatiotutkimuksessa. Tekninen
ymparisto viittaa l&hinnd markkinoihin, joilla organisaatioiden tuotteet ja palvelut
tuotetaan ja vaihdetaan. Yliopistojen tekninen ympadristd koostuu ensinndkin

rahoituksen lahteistd, eli valtionhallinnosta sekd sen osista sekd rahoitusta
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kanavoivista saatioistd ja rahastoista. Lisdksi teknisen ympariston muodostavat
opiskelijat. Opiskelijat ovat valitén osa yksikon teknistd ymparistoa.

Edelld esitettyjd yliopiston ympéristén erilaajuisia luonnehdintoja ei tule tulkita
kategorisesti toisensa pois sulkeviksi, vaan ne tulee tulkita pikemminkin
jatkumona Scottin (1987, s.126) tapaan. Yliopisto-organisaation ymparistd
vaihtelee ja sille voidaan méaarittad paéllekkaisia kerroksia. Oheisessa kuvassa on
katkoviivoin  havainnollistettu  korkeakouluyksikon pééllekkaisia kerroksia
(Kuoppala & Marttinen, 1995, s.89). Kuhunkin kerrokseen on sijoitettu sille
ominaisia  korkeakouluorganisaatioon vaikuttavia tyypillisimpia tekijoita
edeltavéaan ympaéristokerrosten erittelyyn perustuen. Myds
korkeakouluorganisaatio on kuviossa erotettu ympéristostaan vain katkoviivalla,
koska avoimen organisaatiotarkastelun perusteella myds organisaation ja sen

ympadriston vélinen raja on hailyva.
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Kuva 3: Korkeakouluorganisaation kerrostunut ympéristd (Kuoppala & Marttinen,
1995, 5.89)

Yliopiston kerrostuneen ulkoisen ympdriston lisaksi organisaation sisélta 10ytyy
erilaisia ulottuvuuksia ja eri tasoja. Eri henkilostoryhmien ja organisaatiotasojen
ohjaus dimensionaalisessa rakenteessa on térkedd organisaation toimivuuden
kannalta sek& ulkoisen yhteistyon kannalta. Seuraavassa kappaleessa avataan

yliopisto-organisaation tasoja, ryhmié sek& organisaation dimensionaalisuutta.

3.3  Yliopisto-organisaation tasot, ryhmat ja ohjaus

Tassa kappaleessa kerrotaan yliopisto-organisaation erityispiirteita ja avataan sitd,
mitd tarkoittavat eri dimensiot kaytdnnossa yliopistoissa organisaation sisalla.
Selvittdessédan yliopisto-organisaation erityisluonnetta Clark kayttaa késitetta
dimensio. Ensinndkin koko vyliopistolaitos jakaantuu kahteen dimensioon:
erityyppiset organisaatiot késittaviin  yliopistosektoreihin ja akateemisen
henkilokunnan kasittaviin hierarkkisiin ryhmiin. Toisaalta yksittdinen yliopisto
jakaantuu niin ik&&n kahteen ristikkdiseen dimensioon, vertikaaliseen
yliopistotason, tiedekunnat ja laitokset sisaltdvddn ja horisontaaliseen
professionaalisesti  spesialisoituneeseen dimensioon. Olennaista yliopisto-
organisaation toiminnan ymmartamisessa on tieteenalakohtaisen
spesialisoitumisen ymmartdminen. Clarkin ndkemyksen mukaan ndaiden
spesiaaliryhnmien valilla vallitsee jatkuvasti konfliktitilanteita, muun muassa
keskendén, suhteessa opiskelijoihin ja suhtautumisessa hallintoon. (Clark 1984b:
108-109)

Yliopistoissa hallinnollinen ja akateeminen elementti kohtaavat toisensa
yksikkotason sisdisessd hallinnossa. Naitd kohtaamisareenoita ovat tiedekunnat,
laitokset, oppiaineet, tutkimusprojektit jne. Hallinnon nakokulmasta tdmén
matriisirakenteen tehokas ja kiinted ohjaaminen on ollut lahes mahdotonta.

Valtion keskushallinnon ohjaus ei suinkaan aina tavoita yliopistojen
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operationaalisia tasoja, koska valtion puolelta ei ole otettu huomioon yliopisto-
organisaation  kaksisuuntaista  rakennetta, institutionaalista asemaa ja

tieteenaloihin jakautunutta operationaalista tasoa. (Kuoppala 2001)

Yliopistoissa institutionaaliset dimensiot kokoavat yhteen eri tieteenharjoittajat,
spesialistit, hallintovirkamiehet ja opiskelijat. Yksityiskohtaisuuden véhentyessa
suomalaisessa yliopistojen valtionohjauksessa tdmé instituuttidimensio on
korostunut tieteenaladimension kustannuksella. Tieteenala muodostaa selvasti
erikoistuneen  organisaatiomuodon, joka  yhdistdd  samojen  alojen
tieteenharjoittajat paitsi yhdessa yliopistossa niin hyvinkin laajasti eri yliopistoissa
ja tutkimuslaitoksissa. Yksittdisten tieteenalojen toimintalogiikka korostuukin
tiedekunta- ja laitostasolla. Tutkijat toimivat my6s kansainvélisessa
tiedeyhteisossé. Jokaisella tieteenalalla on oma historiansa ja toimintatapansa ja
naihin uudet tulokkaat sopeutetaan asteittain. Kyse on erilaisista kulttuureista,
teorioista, metodologioista, tekniikoista ja problematiikasta. Myds idolit
vaihtelevat. Akateemisen yhteison jdsenet jakavat paradigman kesken&an ja

paradigma jakaa akateemiset yhteisot toisistaan. (Clark 1983: 74-76)

Alla esitetyssd kuviossa on nékyvillad yliopistolaitoksen organisoitumismallin
kaksi dimensiota. Tdm& mahdollistaa sen, ettd tieteenalayhteisét voivat olla
hyvinkin vahvoja perustuen juuri omaan spesialisoituneeseen
asiantuntemukseensa. Y liopistot eivét siis ole olleet yhtenéisin toimintaperiaattein
toimivia organisaatioita, mikd on nakynyt esimerkiksi yliopistojen johtamisessa.
Yliopistolaitoksen ja yksittdisen yliopiston toimintaa s&é&telee siis seka
hallinnollinen ettd akateeminen dimensio. Hallinnollinen ohjaus tulee
keskitettyjen poliittisten elinten ja byrokratian, madrérahoja myontdvien ja niité
allokoivien organisaatioiden taholta. N&iden kautta madrittyy yliopistojen
toimintajérjestelma, identiteetti ja paikka. Samanaikaisesti toisenlainen politiikka
muotoutuu akateemisessa yhteisossa. Sielld pé&atetddn akateemisten virkojen ja
kunnianosoitusten saajat, maine ja status sekd ndihin perustuva resurssien jako.
Tullakseen tunnustetuksi jollakin tieteenalalla taytyy saavuttaa saman alan
tutkijoiden tunnustus. N&illa kahdella politiikka- ja paatoksentekojarjestelmélla on

vahédn muodollisia liittymakohtia, mutta ne kuitenkin vaikuttavat toisiinsa
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merkittavasti. Korkean akateemisen prestiisin omaavilla henkildilla ei valttamétta

ole korkeata statusta yliopistonsa paatoksentekojérjestelméassa (Rekila, 2006).

A A A
>
yliopistolaitos
- >
yliopiston
keskushallinto
>
tiedekunta
>
laitos
tieteenalan tieteenalan tieteenalan
yliopistotason  kansallinen  kansainvalinen
yhteiso yhteiso yhteiso

Kuva 4: Yliopistolaitoksen kaksidimensionaalisuus (Clark 1983)

Monet korkeakoulujarjestelman osat samoin kuin yksittdisen yliopiston osat ovat
vain loyhésti sidoksissa toisiinsa. Korkeakoulujarjestelmén l6yhasidonnaisuus saa
aikaan sen, ettd sekd yliopiston johtaminen ettd jarjestelmén ohjaaminen ja
koordinointi ovat monimutkaisia eivéatka perinteiset hallinnon ohjausmekanismit
pure (Kuoppala et al. 2010; HOltt4 1995.).

Loyh&sidonnaisuuden merkitystd on organisaatiotutkimuksessa tutkittu edelleen
institutionaalisen organisaatioteorian piirissg, jossa on todettu organisaatioiden
kayttdvan I0yhasidonnaisuutta keinona suojata ydintd&n institutionaalisen
ympadriston paineilta. Tdma johtaa kayttaytymiseen, jossa organisaatiot sitoutuvat
ulkoa péin tuleviin vaateisiin, vaikkapa ohjaukseen, kuin rationaalisiin myytteihin.
Meyer ja Rowan (1977) tarkoittavat rationaalisilla myyteilla sitd, ettd yliopistot
esimerkiksi laativat niiltd ministerion ohjauksessaan edellyttdmia dokumentteja

(esimerkiksi erityisstrategioita), mutta eivat kuitenkaan muuta oman toimintansa
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peruspiirteitd juurikaan ohjauksen edellyttdméén suuntaan. Naillda ilmauksilla
voidaan kuvata yliopistojen tapaa tuottaa asiakirjojaan suhteessa siihen, miten
niiden mukaiset periaatteet viedaan yliopiston sisall4 todellisen toiminnan tasolle
(Kuoppala et al, 2010).

Analysoitiinpa yliopisto-organisaation ohjausvoimia ja niiden vaikutusta eri
organisaatiotasoihin milla mittarilla tahansa, niin viime vuosikymmenina
yliopisto-organisaatio on lahinnd toiminut itsendisesti julkisena organisaationa.
Seuraavassa kappaleessa késitellddn yliopistoa julkisena organisaationa.
Kappaleen tarkoituksena on avata sitd, mité lainalaisuuksia julkisen organisaation

toimintaan ja toimintakenttaan liittyy.

3.4 Yliopisto julkisena organisaationa

Suomessa yliopisto ja sitd ohjaava Opetus- ja kulttuuriministerié sekd useat muut
yliopistojen piiriin kuuluvat organisaatiot, ovat julkisia organisaatioita. Julkisten
organisaatioiden rahoitus on riippuvainen julkisesta taloudesta, silld pieni osa
rahoituksesta tulee suoraan “asiakkailta”. Tam& tarkoittaa sitd, ettd
markkinamekanismin avulla lainalaisuudet huomioiva péaatoksenteko puuttuu
yliopistoista melko téysin verrattuna yksityisiin organisaatioihin (Rekild, 2007,
s.40). Samankaltainen malli on myds monissa Suomeen verrattavissa olevissa
Euroopan maissa. Eurooppalaisen yliopistojarjestelmén kehitystd tarkastellaan

erikseen kappaleessa 4.1.

Julkisen organisaation kohdalla tulee huomioida byrokratian vaikutus. Suomessa
yliopistojen kohdalla valtion tulosohjauksen muutosten ja yliopistojen autonomian
lisdyksen avulla tata pyritddn vahentdmadn. Byrokratiasta puhuttaessa Scott
(1981) muistuttaa, ettd byrokratiakin ké&sitetddn eri termeind. Jotkut nadkevét
byrokratian jonain yksikkond ja jotkut taas kuvaavat byrokratialla tiettya
hallinnollista rakennetta ja toimintatapaa. Byrokratiaan ja sen véhentdmiseen

vaikuttaminen voidaan nahda yliopiston tarkedksi tehtdvéksi institutionaalisella
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toimintakentéalla.  Instituutioiden  samankaltaisuutta edella  kasiteltdessa
nimenomaan hallinnolliset rakenteet voidaan ndhda muodostuvan muodollisesta

samankaltaistumisesta.

Oulasvirran (2007) mukaan hallinnolliset rakenteet luovat haasteita tiedon
kulkuun ja johtamiseen. Moniportaisessa organisaatiossa asiakkaan &&ni saattaa
hukkua matkalla eri organisaatioportaiden valilla. Lisdksi tdma& ominaisuus
hidastaa kaikkea kehittdmistd mm. siksi, ettd kehittamistyostd tulee vakuuttaa
useita organisaatiotasoja ja — tahoja. Yliopistoissa tdma haaste tulee vastaan mm.
tiedekuntarakenteessa ja yliopiston yleisessé palvelurakenteen kehittdmisessa.
Tama voikin johtaa passiivisuuteen kehittamistyossd, mika taas hankaloittaa
organisaation toimintaa ja vaikuttavuutta ympadristoonsd. Passiivisuutta ja
institutionalisoitumista tulisikin valttaa, silla aikaisemmassa osassa todettiin
Zuckerin  (1987) mukaan siten, ettd tdménkaltainen passivoituminen,
muutoskykyisyyden menettdminen voi helposti johtaa ainoastaan rutiinien

harjoittamiseen.

Julkinen organisaatio eroaa yksityisestd monella tapaa, muutoinkin kuin
paatoksentekoprosessien, omistajuuden ja rahoituksen sek& niihin liittyvan
poliittisen kontrollin suhteen. Julkiset organisaatiot ovat hyvin kompleksisia ja
niiden teoreettisen tarkastelun Iahtékohdat vaihtelevat. Téhdn kompleksisuuteen
vaikuttaa monesti inhimillisen kayttdytymisen vaihtelevuus, havainnoinnin ja
mittaamisen epétarkat tekniikat sek& erityisesti poliittisesti ja taloudellisesti
kontrolloimaton ympéristd. Julkisessa organisaatiossa korostuvat niiden
ymparistoon, toiminnan palveluluonteeseen ja siséiseen rakenteeseen liittyvat
seikat. Toiminta on laissa saddettya ja rahoitus tulee poliittisen prosessin kautta.
Palveluluonne korostuu ja osa toiminnasta voidaan katsoa pakolliseksi. Koska
tavoitteet ovat usein epaselvdt jopa kesken&dn vastakkaiset, organisaatioiden
sisdinen rakenne ja prosessit ovat hyvin vaihtelevia. Prosessien kontrollointi on
luonnollisesti my6s haasteellista tdmankaltaisissa organisaatioissa (Jreisat 1997:
32-40).
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Cohen, March ja Olsen (1987) ovat kirjoittaneet organisaatioiden p&&atoksenteon
epamaéraisyydesté. Erityisesti julkisia ja koulutusorganisaatioita koskee se, ettd
niiden tavoitteenasettelu on problemaattista, teknologia epéselvdd ja
paatoksentekoon osallistumista leimaa lyhytndkoisyys riippumatta siitd, ettd
organisaatioiden voidaan katsoa toimivan osana poliittista jarjestelméa ja
hierarkkista byrokratiaa. Téllaista tekoa kutsutaan garbage can -malliksi. (Cohen,
March & Olsen 1987: 25-26.) Aikaisemmin teoriaosiossa todettiin jéljittelevien
paineiden vaikuttavan organisaatioiden samankaltaistumiseen. Yliopistojen tulisi
paastd eroon samankaltaistumisesta, silla se omalta osaltaan ruokkii myos garbage
can — mallin kaltaista toimintaa. Tam& eittdmattd johtaa siihen ettd,
organisaatiokentallda tehdadn samansuuntaisia lyhytnakdisia strategisia liikkeit

ilman pitkajanteista strategista suuntaa.

Julkisia  organisaatioita  kohtaan  kohdistuu  siis  paljon  enemmén
institutionalisoitumisen paineita.  Yliopisto joutuu jatkuvasti toimimaan
organisaatiokentalla kasitellakseen néitd kysymyksid. Seuraavassa kappaleessa
avataan yliopisto-organisaation instutionalisoitumista ja sitd, mitd paineita

yliopistoa kohtaan julkisena organisaationa kohdistuu.

3.5 Yliopisto-organisaatio ja institutionalisoituminen

Tassa alakappaleessa késittelen yliopisto-organisaatiota julkisena organisaationa
ja sen institutionaalisuutta organisaatiokentalla. Tata aihetta kasiteltiin jo aiemmin
organisaatioiden kannalta ylipaataan, nyt keskitytdan yliopistoihin. Uudemmassa
organisaatiotutkimuksessa on organisaatioiden ympéristda eritelty kasiteparin
tekninen / institutionaalinen ympéristd pohjalta. Toisiin organisaatioihin tekniset
vaateet kohdistuvat voimakkaampina ja tosiin taas kohdistuu paineita rakenteiden

ja prosessien yhdenmukaisuuden suhteessa ympéristoon.

Kaikkiin organisaatioihin kohdistuu kummankin tyyppisiad paineita ymparistosta,

mutta ei samassa suhteessa. Scott (1987, s.126-127) on esittdnyt organisaatioiden
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ympéristbominaisuudet seuraavan ristiintaulukoinnin  muodossa sen mukaan,

minka tyyppinen ympéristo kullakin organisaatiolla on.

Institutionaaliset ympiristét
vahvempi heikornpt
vleishyddylliset laitokset teollizet
) tuotantolsitokset
vahwempi parit
yleiset sairaalat
Teknizet _ N _
o= 4 tielentetveysklinikat ravintolat
ympérstot
) . keonalut, kirkoot .
hetkommp terveyslorlpylit
korkeakoulut

Kuva 5: Organisaatioiden ympéristotypologia (mukailtu Scott 1987, s.126)

Yliopistot eivat kuulu Scottin alkuperdisiin esimerkkiorganisaatioihin, mutta ne
voidaan lisdtd vasemmassa alakulmassa olevaan ruutuun perustuen siihen, mita
edelld on todettu korkeakoulujen toimintaympariston erityispiirteistd. Scott
sijoittaa tah&n ruutuun luonteeltaan professionaalisia palveluorganisaatioita, joista
mainitsee kuviossa nékyvien ohella mm. hyvinvointipalveluja valittavat toimistot.
Kuoppalan ja Marttisen (1995, s.91) mukaan néiden organisaatioiden ymparistoé
luonnehtii vahva institutionaalinen paine, mutta heikompi teknisten vaateiden
taso. Tallaisessa ymparistossa toimivien organisaatioiden menestys riippuu siten
ensisijassa niiden rakenteiden ja toimintatapojen ja ympériston tuesta. Kysynnan
ja tarjonnan, markkinatalouden, paineet eivét niinkdaan ole perinteisesti uhanneet

naitd organisaatioita.

Yliopistojen toimintaan ympéristostd tulevien paineiden ymmaértdmiseksi
institutionaalisen ympariston tarkastelu on edelliseen perustuen tarke&é.
Tekniseen ympadristoon verrattuna institutionaalisessa ympéristosséd korostetaan
organisaation laajempia kytkentdjé, kuten verkostoa, kulttuuria ja historiaa, joihin

organisaatio voidaan liittad. Verkostotarkastelussa tulee myds huomioida se, milla
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tavalla ja missd verkostoissa yliopistojen pdaatoksenteko muodostuu.
Korkeakoulusektorilla institutionaalisesta historiasta johtuen paatoksenteko on
ollut moniportaista ja rakenteellisesti tdma on institutionaalisella kentalla
haasteellista, koska silloin organisaation paatoksentekoon tulee hallinnollisia ja
byrokraattisia piirteitd (Kuoppala & Marttinen, 1995, s. 93-95).

Yliopisto-organisaatioita  koskevat samat lainalaisuudet kuin  muitakin
organisaatioita institutionaalisella kentdlld. Seuraavassa kappaleessa avataan

yliopistojen samankaltaistumista ja sen osa-tekijoita.

3.5.1 Yliopisto-organisaation samankaltaistuminen institutionaalisella
kentalla

Edelld on Kkasitelty institutionaalista samankaltaistumista, isomorfiaa ja sen
ilmenemismuotoja organisaatiokentélla. 1lmenemisen todettiin johtuvan siitd, ett4
organisaatioiden valilla vallitsee Kilpailu resursseista ja asiakkaista. Lisaksi
todettiin  yliopistojen ~ samankaltaistumisen  olevan  ehk&d  enemmén
yhteiskunnallisen kehityksen aiheuttama muutos kuin organisaatiokentén.
Institutionaalinen isomorfia jaetaan siis uuden institutionaalisen teorian mukaan
pakottaviin, normatiivisiin ja jaljitteleviin paineisiin samankaltaistumisessa
(DiMaggio & Powell 1983).

N&in ollen voidaan todeta korkeakoulujen rakenteellisen ja toiminnallisen
homogeenisyyden lahtevén liikkeelle korkeakoululaitosta koskevan lainsadddnnén
yhdenmukaistavasta vaikutuksesta, joka on konkreettinen ilmentyvé pakottavalle
isomorfialle. Kaikki julkisessa jarjestelméssa olevat yliopistot ovat velvoitettuja
noudattamaan niitd koskevaa lainsaadantod, lakeja ja asetuksia. Toisena
ulottuvuutena télle on se, ettd valtio luo tietyn ohjausjarjestelmén ja korkeakoulut
pyrkivat kilvan noudattamaan tat4 miellyttddkseen valvovia virkamiehia.
Olennaista tdssé on todeta se, ettd isomorfiset prosessit ovat aina nain edenneet
riippumatta niiden vaikutuksista korkeakoulujen tehokkuuteen (Kuoppala &
Marttinen, 1995, s.98).
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Mimeettinen isomorfia, eli jaljittelevd samankaltaistuminen, nékyy yliopistoissa
siind, ettd sektori pyrkii jaljittelemaan yksityisen sektorin toimintamalleja omassa
toiminnassaan. (Kuoppala, 2001) Té&std esimerkkingd voi todeta yliopistojen
tulosohjausjarjestelmédn muodostamisen ja tietenkin yliopistouudistuksen ja
yliopistojen hallinnon uudelleen muodostamisen. Té&st4 kerrotaan lisaa tulevissa
kappaleissa tarkasteltaessa suomalaista yliopistokenttdd ja sen viimeaikaista
kehitysta.

Kolmantena samankaltaistumisen paineen tyyppind pidetddn normatiivinen
isomorfia. Kulttuurilliset paineet ruokkivat tata ilmidita. Professionalisoitumiseen
perustuva samankaltaistuminen on hyvin kuvaavaa télle ilmidlle. Tietyt
ammattikunnat pyrkivdt muokkaamaan organisaatioita omista verkostoistaan
saatujen ndkemysten pohjalta sen kaltaisiksi, ettd organisaation toimintatavat
olisivat mahdollisimman suotuisia heille. Myds henkiloston valinnan tavat ja
valintakriteerit vahvistavat yhdenmukaisuutta. Yliopistoja yhdenmukaistavana
normatiivisen isomorfian muotona voidaan mainita tieteellisen péatevyyden
arvioinnin samankaltaisuus, yhtendinen uranimikkeistd ja urakehityksen vaiheet

hierarkkisessa organisaatiossa. (DiMaggio & Powell, 1983, s.70-74)

3.5.2 Tiedehallinto ja keskushallinto institutionaalisella kentéalla

Kuten on aikaisemminkin jo todettu, yliopisto-organisaatiot ovat keskeinen osa
tiedehallintoa. Niiden liséksi tiedehallinnon toinen keskeinen elementti on
yliopisto-organisaatioita ohjaava tieteen keskushallinto. Kuoppala & Marttinen
(1995,40-42) erittelevat tiedehallinnon kehitystd aiemmin jo esilld olleena
rakenteistumisena, joka ilmenee organisatorisen kentdn  muutoksina.
Rakenteistumista voidaan pitdd organisatorisen kent&dn institutionaalisen
maarittymisen synonyymind. Institutionaalisella kentdlld toimivat organisaatiot,
yliopistot, ja niiden toimijat ovat keskend&n  selkedsti tietoisia
organisaatiokenttddn pohjautuvasta yhteydestd. Tallaisella kentdllda toimivat

organisaatiot, tdssid tapauksessa yliopistot, kehittyvat véhitellen yhteisen
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ympéristonsd vaikutuksesta yhd enemmén toistensa kaltaisiksi. Edelld n&ista
samankaltaistumisen prosesseista on puhuttu jo ilmauksella isomorfia. Kun
samankaltaistumisen perusteena pidet&an institutionaalisista tekijoista koostuvaa

kehitystd, voidaan puhua institutionaalisesta isomorfiasta yliopistokentalla.

Rakenteeksi voidaan tiedehallintoa tarkastellessa madritelld myo6s itse tiede.
Institutionalisoitunut tiede ilment&dd itseddn yliopistojen sisalla mm. eri
organisaatiomuotoina,  tieteenaloina,  oppialoina ja  l&dhestymistapoina.
Tiedehallinnon rakenteistumisen institutionaalinen kentt4d voidaan esittaa
seuraavan kuvan mukaisena pelkistettynd asetelmana yhden vyliopistoyksikon
nakokulmasta (Kuoppala, 2001).

TALOUS KANSAINVALINEN
TIEDE

KORKEAKOULUORGANISAATIO

opetus ja tutkimus

hallintobyrokratia edustuksellinen

tiedehallinto

tieteen keskus-
hallinto

POLITIIKKA KULTTUURI

Kuva 6: Tiedehallinnon rakenteistumisen institutionaalinen kenttd (Kuoppala &
Marttinen 1995, s.42)

Edelld olevan kuvan tapaan yliopisto-organisaation rakennetta voidaan kuvata
ikdan kuin keskeltd kuroutuneeksi. Yliopistojen massoittumiseen voidaan liitt44
siséisen hallinto-organisaation kasvu ja suhteellinen itsendistyminen. Sisdisen

hallinnon merkitystd on wvuosikymmenien ajan korostanut tiedehallinnon
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nakokulmasta se, ettd yliopiston siséinen rahanjako tapahtuu oman sisdisen
tiedehallinnon tasolla. Sisdinen paatoksenteko on siis perustunut pitkalti
edustukselliseen tiedehallintoon. Liséksi edelld olevasta kuvasta ja sen
lainalaisuuksista on hyva todeta se, ettd kansallisten vaikutteiden lisaksi tiede on
kansainvélisen tieteen toimintakdytantdjen ehdollistamaa (Kuoppala & Marttinen
1995, s5.42-43).

3.5.3 Yliopistoinstituutioon ja organisaatioon vaikuttaminen

Edelld on kuvattu useita yliopistoon, sen ymparistoon sek& institutionaaliseen
asemaan liittyvid suhteita ja kytkentdjd. Keskeistd tdssa tarkastelussa on ollut
huomion  kiinnittdminen  niin  yliopiston  sisdiseen  kuin  ulkoiseen
institutionaaliseen alueeseen. Sen kautta on pyritty avaamaan ja selventdmaan
yliopistoon, sen rakenteeseen ja toimintaan liittyvid ilmi0itd. T&ssa oheisessa
Kuoppalan (2001) laatimassa kuviossa on mielestani hyvin tiivistettynd edell&
esitetyt elementit yliopisto-organisaation rakenteen ja ympéristosuhteiden osalta.
Né&iden suhteiden ymmaértdminen on olennaista, jotta pystyy hahmottamaan, mill&

tavoin yliopistoinstituutioon ja organisaatioon voi vaikuttaa.
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kansainvalisten organisaatioiden
poliittiset suositukset
kansallinen koulutuspolitiikka
kansallinen talouspolitiikka
julkisen sektorin johtamisideologia
byrokraattinen hallintokulttuuri

tieteellinen kulttuuri
kansainvilisyys
tieteen filosofia

tutkimusmenetelmat

institutionaalinen ymparisto

ohjaava hallinnollinen
keskushallinto elementti
akateeminen
elementti
yliopiston
keskushallinto
tiedekunnat
lnikisks tieteelliset kansallinen
Hiloct seurat tieteenalayhteiso Kaiisaine
oppiaineet
6 tk.pp sk tutkimus- t.v:hnex;
utkimusprojext s _ : 1eteenala-
ttp' tl. ryhmat tieteelliset yhteisd
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tutkijat kaulutus-
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L

Kuva 7: Yliopisto-organisaation matriisirakenne ja sen suhde institutionaaliseen

ymparistoonsé (Kuoppala 2001)

YIl& olevaan kuvioon ja edellisiin kappaleisiin perustuen voi todeta, ettd
institutionaalisen ympariston tekijoihin vaikuttaminen on olennaista, jotta saadaan
muutosta aikaan myo0s itse yliopisto-organisaatiossa. Yliopistot ovat selvdssé
riippuvuussuhteessa kansallisen koulutuspolitiikan linjauksiin ja poliittisiin
paatoksiin. Liséksi valtion toimet, esim. koskien byrokraattista hallintokulttuuria,
ovat  olennaisia  muutosajureita  yliopisto-organisaatioille. Y liopisto-
organisaatioiden muutokset I&htevat harvoin organisaatiosta itsestddn. Tama
todettiin ylla, kun kuvattiin yliopisto-organisaation byrokraattista, rakenteistunutta
paatoksentekojérjestelmad tiedekuntien siséalla. Institutionaalisen ympéristén

tekijoistd siis ainakin julkisen sektorin johtamisideologia, byrokraattinen
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hallintokulttuuri sek& kansallinen koulutus- ja talouspolitiikka ovat vahvoja

ajureita muutostekijoina.

Tassé osassa on havainnollistettu organisaatiotutkimuksen ja institutionaalisen
kentan vélitykselld sitd, millaisia yliopistot organisaatioina ovat yhteiskunnassa.
Lisdksi on avattu niitd asioita, jotka vaikuttavat  yliopistojen
institutionalisoitumiseen.  Samalla instituution merkitystda ja pysyvyytta
késiteltdessd on ymmarrettava se, mistd muutosten hitaus tai muuttumattomuus
johtuu institutionaalisella kent&llda. Muutos on kuitenkin pysyvaa. Siksi
organisaatioiden ja ilmididen kautta tapahtuvaa yhteiskunnan muutosta
késiteltdessé on syytd ymmartéd instituutioiden rooli ja asema organisaatiokentén

muuttuessa.

Seuraavassa osassa kasitellddn yliopistoihin kohdistuvia tulevaisuuden haasteita

sekd eurooppalaisen ja suomalaisen yliopistokentdn muutoksia ja kehitysté.

3.6  Yliopistoihin kohdistuvia haasteita

Y liopistot ovat vahva osa sivistynytté yhteiskuntaa ja kuten yll& todettiin, ne ovat
ohjanneet yhteiskunnan kehitystd luomalla uutta ja vieméalla tieteen avulla
ihmiskuntaa uusiin saavutuksiin. Viimeisten vuosikymmenien aikana yliopistojen
toimintakenttd on kuitenkin muuttunut rajusti myos globalisaation myota. Tama
on asettanut yliopistot aivan uuteen tilanteeseen maailmanlaajuisessa kilpailussa.
Tassd kappaleessa kasitelld&dn globalisaatiota ja muita haasteita, joita yliopistot

kohtaavat.

3.6.1 Globaali kilpailu

Globalisaatiota voidaan Scheuermannin (2002) mukaan pitd4d maailmanlaajuisena

verkottumisena, joka on nékynyt erityisesti toisen maailmansodan jéalkeen
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maailmanlaajuisena yhteiskunnan muutoksena. Taman kehityksen myo6ta eri
maissa ja eri mantereilla asuvien ihmisten kanssak&yminen on lisdantynyt
merkittavasti. Asiayhteydesté riippuen globalisaatiolla voidaan tarkoittaa joko
ihmisten tai markkinoiden lahentymistd toisiaan kohti, tai jopa politiikan
l&hentymisté ja globaalia hallintoa. EU:n syntya ja sen sisémarkkinoiden kehitysté

voidaan pitad hyvand esimerkkind jalkimmaisesta ilmiosta.

Globalisaatio on luonnollinen jatke vuosisataiselle talouksien, maiden ja
maapallon integroitumiselle. Yliopistojen kohdalla tdmé tarkoittaa sité, ettd niiden
keskinéinen kilpailu tapahtuu nykypdivand myos yhta lailla globaalilla areenalla.

Kilpailuympéristd on maailmanlaajuinen.

Kaspersenin ja Marcussenin (2007) mukaan ihmiset, hallinnon jarjestelmét ja
menneiden sukupolvien toimintatapoihin tottunut maailma joutuu luomaan
toimintamuotonsa uudelleen. Heiddn mukaansa globalisaatio aiheuttaa myos
muutospaineita  instituutioille  ja  niiden  toimijoille.  Kansainvéliset
innovaatioympdristot nousevat tarkeddn rooliin ja niiden syntymistd ei pida nahda

muutosongelmana, vaan pikemminkin mahdollisuutena l6yt&a kyky uudistua.

Globaali Kilpailu asettaa my6s merkittdvida haasteita yliopistoille. Kasvavan
globalisaation myota eri maiden yliopistojen suorituskykya tarkastellaan yha
tarkemmin ja yliopistoja pyritdan vertailemaan kansainvalisesti eri tavoin. Muun
muassa tieteeseen, teknologiaan ja teollisuuden kehitykseen vaikuttaminen ovat
vertailun vahvoja kriteereja. Tastd kehityksesta voidaan pitda hyvana esimerkkina
sité, ettd esimerkiksi Shanghain yliopiston ranking-lista saa vuosittain valtavasti

kansainvalista julkisuutta (Aghion et al, 2010).

Marginsonin (2006) mukaan korkeakoulutusta toteutetaan nykyisin avointa tietoa
tdynnd olevassa ymparistossa. Tassa globaalissa kentdssé kansalliset rajat eivat
rajoita koulutusta ja yksikoiden identiteetit muuttuvat jatkuvasti. Korkeakoulutus

néhddén maailmanlaajuisena verkostona, jolla on seuraavia ominaispiirteita:

1. Muutokset ovat globaaleja, vaikuttaen verkostoon, sen tieto-oletuksiin,

rahoitukseen ja organisaatioiden valisiin suhteisiin.
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2. Kansalliset korkeakoulujérjestelmdt ovat muokanneet historian,
lainsaddannon, politilkkan ja rahoituksen kautta korkeakoulut

ominaiseen muotoon.

3. Yksittaiset laitokset toimivat samalla paikallisesti, kansallisesti ja
globaalisti.

Sekd kolmas ettd ensimmdainen huomio ovat merkittavig, silld taustastaan ja
historiastaan huolimatta mikaan korkeakoulu ei voi vélttdd globalisaation
asettamia lainalaisuuksia. Td&m& luo yliopistoille haasteen, silla kuten edelld
kolmannessa kohdassa todetaan, yliopistojen vaikuttavuudella on monta
ulottuvuutta. Porterin (2007) mukaan korkeakoulutuksen térke& ja kasvava rooli
my0s aluetalouden kehityksessd on tunnustettu. Yliopistojen kehitys on
vagjaamattomasti sidottu niitd ympardivien yhteisdjen ja alueiden tulevaisuuteen.
Né&in ollen yliopistojen on paras hoitaa tehtdvdnsa mahdollisimman hyvin ja
hyodyntdd ympdr0ivdan aluetta parantamaan omaa Kilpailuasemaansa.
Korkeakoulujen on myos otettava johtoasema sen varmistamisessa, etté julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyd kehittyy ja télla tavoin voidaan synnyttdd uusia

alueellisia osaamisklustereita valituilla aloilla.

3.6.2 Globaalin toimintakentan luomat odotukset

Globalisaatio on lissnnyt myos kilpailua yliopistojen toimintakentélla.
Eurooppalaiset yliopistot toimivat entistd Kilpaillummissa toimintaympéristoissa.
Ne joutuvat Kkilpailemaan pienenevista resursseista maailmantalouden
painopisteiden lisdantyessa. Liséksi uudet sosiaaliset ilmiot lisdavat yliopistojen
paineita toimia ja uudistua globaalin yhteiskunnan mukaisesti (mm. Aghion et al.
2010; Horta 2009; Sporn 1999).

Nama odotukset luovat yliopistoille sek& kokonaisille valtioille paineita kehittaa
yliopistojen toimintakenttdd ja mahdollisuuksia toimia. Liian valtiovetoiset,

rajoitetuilla ja sdadellyilld resursseilla toimivat eurooppalaiset yliopistot eivéat
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valttdmattd endd menesty globaalissa kilpailussa, mikéli ne eivét saa riittdvasti
toimintavapauksia. Esimerkiksi kansainvélistymisessa valtion rooli ja kannusteet
suhteessa yliopiston toimintoihin on koettu oleelliseksi yliopistojen toimintaa
ohjaavana tekijand (Horta 2009). Maailmanluokan yliopistoilla on

maailmanluokan valtionjérjestelmét ja innovaatiopolitiikka tukenaan.

Y liopistoilta odotetaan my6s toimintatapoja ja kéyttaytymistd markkinatalouden
mallin mukaan. Kilpailua ja toimijoiden autonomisuutta kaivataan. Monesti
yliopistot ovat vanhoina, jadykkin& organisaatioina hitaita vastaamaan odotuksiin.
Tutkimukset osoittavat kuitenkin sen, ettd yliopistojen saadessa lis&a
autonomisuutta ja niiden kohdatessa enemmén Kilpailua tulokset paranevat
kansainvéliselld  toimintakentdlla (Aghion et al. 2010). Tallaisessa
kilpailuympéristdssé yliopistot padsevat parempiin tuloksiin varsinkin silloin, kun

niiden rahoitus on suoraa, eiké liialliseen byrokratiaan perustuvaa.

3.6.3 Verkostoituminen

Sek& yliopistojen keskindista verkottumista ettd kilpailevaa verkottumista on
havaittavissa suomalaisella  korkeakoulukentalld. Korkeakoulujen vélisen
verkoston tyypillinen ilmentyminen on ollut joko sattumanvarainen tai pakollinen
yhteistoiminta (Kuoppala & Marttinen, 1995). Yhteisia intresseja on esimerkiksi
tutkimustoiminnan alalla. Lisaksi viime vuosina korkeakoulut ovat muodostaneet
alliansseja, joista mainittakoon esimerkking Sisd-Suomen yliopistoallianssi
Tampereen yliopiston ja Jyvéskylan yliopiston vélill4. Yhteistyotd on synnytetty
eri intresseistd johtuen korkeakoulujen valilld&. Samalla kansainvalinen
verkottuminen on vaihdellut melkoisesti ja se on perustunut ennen kaikkea

kahdenvélisiin kumppanuuksiin tai tieteenalojen siséisiin verkostoihin.

Tulevaisuuden haasteena yhteiskunnassa on kuitenkin verkottuminen oikeiden
toimijoiden kanssa ja eri verkostojen hyoddyntdminen. Yliopistoja kohtaan
kohdistuu haasteita ja niiltd odotetaan verkottumista myds ympéardivan

yhteiskunnan kanssa. Kuten jo tyon alussa todettiin, OKM kannustaa yliopistoja
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luomaan  vaikuttavuutta  toiminnallaan  ja  kehittdmddn  kansallista
innovaatiojérjestelméd. Selkeét puutteet yliopistojen verkostoitumisessa on nahty
jo pitkdn aikaa. Yliopistoilta odotetaan kansainvalistd sek& kansallista
verkottumista ja tahan vaatimukseen ovat perustuneet myds odotukset yliopistojen

autonomian lisaédmisesta (Brunila 2004).

Barabasin (2002, s.70-72) mukaan verkostoitumiseen patee 80/20-teoria.
Useimmista ponnistuksista ja verkostoista 80 % on hyodyttomida ja 20 %
merkittavid verkostoja ja 20 % paatoksentekijoista tekee 80 % paatoksista.
Olennaista ulkoisessa verkottumisessa on siis 10ytdd merkittdvimmin liséarvoa
tuottavat  tiedonlédhteet  ja  vaikutuskanavat seka hyddyllisimmat
yhteistyokumppanit. Institutionaalisella kentélla tdma tarkoittaa sitd, ett4
organisaatio pystyy oikein verkottumalla parantamaan institutionaalista
asemaansa. Taten my0s institutionaalisessa strategiateoriassa mainitut jasenyyteen
ja kéytantoihin perustuvat vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat. Barabasi
(2002, s. 193) mainitsee verkottumisesta vield sen, ettd kun linkit ja
organisaatioiden sekd niiden avaintoimijoiden valiset kytkenndt nousevat esiin
verkostojen kehittamisessd, verkostojen ja ilmididen ymmartdminen nousee

yhdeksi keskeiseksi eloonjaddmiskysymykseksi organisaatiolle.

Institutionaalisella kentalld tama tarkoittaa sitd, ettd organisaatioiden ja niiden
avaintoimijoiden tulee 16ytaa oikeat arvoa ja kilpailuetua kasvattavat kumppanit
sekd oikeat tiedonldhteet. Institutionaalisen kentén lainalaisuuksiin peilaten
voidaan todeta, ettd jasenyydet tarkeissa organisaatioissa ja toimijoiden ymmaérrys
kunkin organisaation merkityksestd nousee avainrooliin hyddynnettiessa

verkostoja.

3.6.4 Innovaatiokyky

Yliopistoilta odotetaan yhteiskunnan rakenteiden muuttuessa innovaatioita.

Yhteiskunnan innovaatiokyky ja alueellinen innovaatiokyky ovat hyvin usein
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riippuvaisia yliopistojen innovaatiokyvysta (Lester, 2005). Yliopistoilta odotetaan
kykyd ymmartad yhteiskunnan muutoksia ja vastata niihin. Yliopistojen panos
yhteiskunnalliseen ja alueelliseen innovaatiotoimintaan vaatii yhteisty6td monella
tasolla yliopiston ja yhteiskunnan kesken. Se vaatii my6s vyliopistolta ja
elinkeinoelaméltd aktiivista kanssakéymistd. Yliopisto tarvitsee myos tavalla tai
toisella lisaa tietoa siitd, mihin yhteiskunnallisiin ilmidihin sen tulee keskittya
(Lester, 2005). Toki yliopistojen innovaatiokyvykkyys vaatii yliopistoilta
aktiivisuutta monella tasolla. Yliopistojen tulisikin etsid hyvid polkuja vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen omilla painoaloillaan.

Hautamaki (2010) korostaa yliopistojen tieteellistd tietopddomaa ja sen
hyodynnettavyyttd kansallisten innovaatioiden kehittdmisessd. Yliopistot ovat
selked osa valtion kansallista innovaatiojérjestelméa ja niiden kyky luoda uutta
tiedettd sekd ké&ytettdvad innovaatiopddomaa on erittdin tdrkedd yhteiskunnan
uudistumisen kannalta. Tietopddoman kasvattaminen on perusluonteeltaan
koulutusta ja tutkimusta. Kasvava osa sitd on kuitenkin avointa tutkimusta ja
uusien toiminta-alojen hakemista yhdessa elinkeinoelamén kanssa. Yliopistoilta
odotetaan selkeasti aktiivista otetta innovaatioiden kehittdmisestd monella tasolla.
Yliopistojen tulisi olla yhteiskunnassa tiedon siirtdjida ja uuden tiedon avaajia

muille innovaatiojarjestelman toimijoille.

Tassé kappaleessa kuvattiin yliopistolaitosta, sen toiminnan institutionaalista
luonnetta ja yliopistoa organisaationa. Seuraavaksi tassd tyossa kasitelladn
suomalaista yliopistolaitosta. Seuraavassa padkappaleessa keskitytadn erityisesti
tarkastelemaan viimeisintd suurinta muutosta, joka konkretisoitui vuoden 2010
alussa yliopistojen irtauduttua valtion tilivirastoasemasta ja saavuttaen

itsendisemman aseman.
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4 Suomalaisen yliopistolaitoksen muutos

Yliopistoja kohtaan kohdistuu siis merkittdvid paineita globalisoituvassa ja
kilpaillussa ~ maailmassa. =~ Tassa  kappaleessa  avataan  suomalaisen
yliopistolaitoksen nykytilaa ja ennen kaikkea viimeaikaista yliopistolaitoksen
merkittdvaa rakenteellista ja toiminnallista muutosta. Talla pyritddn kuvaamaan
sitd toiminta- ja kilpailukentt&d, jossa nykypdivan suomalaiset yliopistot toimivat.
Ensin kerrotaan suomalaisten yliopistojen muutoksen taustatekijoitd ja tdman
jalkeen kuvataan niit4d toimia, joilla yliopistoja kannustetaan vastaamaan

yhteiskunnan ja globaalin maailman tuomiin odotuksiin.

Suomen vyliopistolaitos ja koko tutkimus- ja innovaatiojarjestelmd ovat talla
hetkelld laajojen rakenteellisten uudistusten kohteena. Reformit ovat viime
vuosina laajentuneet ja yhdistyneet moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, jonka eri
puolien hahmottaminen on vaativa tehtdvd. My0s taloudellisen kehityksen
ennakoimaton heikkeneminen ja epdvarmuus vaikuttavat osaltaan tulevaan
kehitykseen ja uudistusten toteutukseen. Kaynnissa olevat rakennemuutokset ovat
historiallisesti ehk& verrattavissa 1960- ja 70-lukujen suuriin hankkeisiin, jotka
koskivat korkeakoululaitoksen alueellista laajentamista, hallinnon ja tutkintojen
uudistamista seka uutta tiedepolitiikkaa (Aittola & Marttila, 2010).

4.1  Yliopistolaitoksen muutoksen taustaa

Globalisaatio nousi 1990-luvun lopulla keskeiseksi kasitteeksi sekd akateemisessa
maailmassa ettd  julkisessa keskustelussa. Tematiikka heijastui
korkeakoulupolitiikkaan etenkin ns. Brunilan raportin (Brunila, 2004) kautta siten,
ettd korkeakoulutus nahtiin keskeisend selviytymisstrategiana globalisoituvassa,
kiristyvan kilpailun maailmassa. Y liopistojen erilaistumisen tarve esitettiin myos

Rantasen (2004) selvityksessa ajatuksena siitd, ettd Suomeen olisi perustettava
profiililtaan erilaisia yliopistoja. Samassa selvityksessé ehdotettiin  myos

yliopistojen hallintomallin uudistamista.
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Valtioneuvoston kanslian raportissa (Brunila, 2004) ehdotettiinkin ponnekkaasti
sité, ettd yliopistot tarvitsevat taloudellisesti ja hallinnollisesti lisdd itsendisyytté
menestydkseen globaalissa Kilpailussa.  Raportin mukaan kaikki maailman
kérkiyliopistot ovat taloudellisesti  suhteellisen itsendisid. Sen sijaan
keskushallintojohtoiset yliopistot, joiden toiminta on sidottu tiukkoihin
vuosibudjetteihin, eivat menesty yht& hyvin. Vaarana nahtiin, ettd Suomen jaykka
korkeakoulujarjestelma estdd suomalaisten yliopistojen kehittymisen maailman
huippuylipistojen  joukkoon niillékin aloilla, joilla meilld on olemassa
kansainvélisesti huippuosaamista pitkdn koulutusperinteen, korkeatasoisen

tutkimuksen tai yritysmaailman synnyttdméana.

Liséksi taloudellisen itsehallinnon puutteen ndahtiin heikentdvan yliopistojen
kykyé toteuttaa perustehtévidan. Kyse ei ole vain huippuosaamisen tukemisesta,
vaan dynaamisen tutkimus- ja tiedeilmapiirin luomisesta, jolla on valittémia
vaikutuksia perusopetuksen ja perustutkimuksen tasoon. Yliopistojen taloudellista
autonomiaa ja rahoituksen kannustavuutta vahvistamalla voidaan taustaraporttien
mukaan saavuttaa kansainvalinen huippu ja siellda pysymiseksi luoda olennaisesti
nykyista paremmat edellytykset. Tdmén lisaksi julkisen tutkimusrahoituksen ja
rakenteellisten ratkaisujen haluttiin  selvasti maaratietoisemmin edistdvan
osaamiskeskittymien syntymistd ja niiden kansainvalistd verkottumista. Taméa
edellyttdd tutkimusten mukaan paitsi nykyista tiiviimp&éd yhteistyotd julkisten
tutkimusrahoittajien, yliopistojen, tutkimuslaitosten, ministerididen ja yksityisen
sektorin valilla, my6s selvasti madriteltyjd tavoitteita ja pitkgjanteisia
kehittdmistoimenpiteitd (mm. Brunila 2004; Rantanen 2004; Aittola & Marttila
2010).

Uudistustarpeiden  taustalla ~ olivat myds  Eurooppa-tason  vertailut
korkeakoulujérjestelman  toimivuudesta ja  joustavuudesta. = Euroopassa
korkeakoulujen uudistaminen on ollut vahvasti esilld, silld Euroopan komissio
antoi toukokuussa 2006 tiedonannon korkeakoulujen nykyaikaistamisesta.

Tiedonannossa todetaan, ettd Euroopan korkeakoulut ovat keskima&arin
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hyvatasoisia, mutta tulevat haasteet edellyttavét useita kehittdmistoimia. Monissa
Euroopan maissa on toteutettu tai kdynnissa yliopistolainsaddannén uudistaminen
osana eurooppalaisten korkeakoulujen nykyaikaistamista. Itdvalta, Ranska ja
Saksa uudistivat koko yliopistopolitiikkansa muutama vuosi sitten. Pohjoismaista
Tanskassa on toteutettu mittava yliopisto- ja sektoritutkimuslaitosuudistus ja
Norjan sekd Ruotsin jarjestelmissé oli Suomea enemman joustavuutta. Arvioinnit
osoittivat, ettd suomalaisten  korkeakoulujen, erityisesti  yliopistojen,
toimintaedellytykset eivat ole samalla tasolla muiden, modernien eurooppalaisten
tai yhdysvaltalaisten yliopistojen kanssa. Suomen kannalta keskeisissa
tiedejérjestelméltaan edistyneissa maissa yliopistoja ei en&a kehitetd osana
valtionhallintoa. = OECD-arvioitsijat  totesivat samalla, ettd yliopistojen
oikeushenkildaseman muutos on valttdméaton, jotta suomalaiset yliopistot voisivat
kilpailla samankaltaisin sédnndin maailman johtavien yliopistojen kanssa (OECD,
2008; OKM, 2008).

Vuonna 2007 Rantanen ja Jadskinen laativat selvityksen siitd, miten yliopistojen
taloudellista ja hallinnollista asemaa voi uudistaa (Jaaskinen & Rantanen 2007).

Raportissa selvitysmiehet esittivdt mm. seuraavaa:

e yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen asemaa tulisi parantaa
muuttamalla yliopiston asemaa suhteessa valtioon

o yliopistoille tulisi antaa enemman vapauksia rahoitukseen ja
rahastotalouteen

o yliopistojen hallintoa tulisi selkeyttdd ja rehtorin toimivaltaa tulisi

kasvattaa

Néiden taustaselvitysten ja yhteiskunnan sekd elinkeinoeldméan odotusten
siivittamand wvuoden 2007 hallitusohjelmaan Kirjattiin  yliopistouudistuksen
suuntaviivat.  Seuraavassa  kappaleessa avataan sitd, milla tavalla
yliopistolaitoksen odotetaan vastaavan muutokseen. Liséksi samassa avataan niité
valtiovallan muutoskeinoja, joilla halutaan siivittaa yliopistoja parempiin tuloksiin

yhteiskunnan uudistajina.
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4.2  Yliopistolaitoksen viimeaikaiset muutokset

Tassé kappaleessa kuvataan valtiovallan toimia yliopistolain uudistuksen
l&piviennissd ja edelleen valtiovallan asettamia edellytyksida korkeakouluja

kohtaan uuden yliopistolain voimaan tullessa.

Suomen yliopistolaki uudistui 1.1.2010. Lain keskeiset sisallét ovat seuraavat
(OKM,2010):

e Yliopistot ovat joko julkisoikeudellisia laitoksia tai yksityisoikeudellisia
s&atioita, niiden asema valtion tilivirastoina on siis lakannut.

e Yliopistojen itsendisyys ja toimintavapaudet lisééntyivat, ne voivat mm.
tehdd sopimuksia, omistaa irtainta tai kiintedd omaisuutta ja osallistua
osakkaina tytaryritysten toimintaan yliopistokonsernina.

e Yliopistojen hallituksen ulkopuolisten jasenten méa&raa kasvatettiin ja
rehtorin valtaa lisattiin.

e Henkilokunnan palvelussuhteet muutettiin tyésuhteiksi.

¢ Yliopistojen rahoituspohja uudistettiin ja sidottiin indeksiin seka yliopistot

saivat mahdollisuuden saada tuloksellisuusrahaa.

Lakiuudistuksen tavoitteena on se, ettd yliopistot pystyvét entistd paremmin
reagoimaan toimintaympaéristén ja yhteiskunnan muutoksiin, monipuolistamaan
rahoituspohjaansa ja kilpailemaan kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta. Lisaksi
uudistuksella  halutaan  parantaa  yliopistojen  mahdollisuuksia  solmia
kansainvélisida kumppanuuksia ja kohdentaa resurssejaan huippututkimukseen ja
strategisiin painoaloihinsa. Ta&méan lisdksi yliopistoilta ja niiden toiminnalta
odotetaan lisd4 laatua ja vaikuttavuutta sek& vahvempaa roolia Suomen
innovaatiojérjestelmassa (OKM, 2010; OKM 2008).

Lakiuudistuksen ohella Suomessa korkeakoulujen rakenteellista kehittdmista on
viety eteenpdin voimakkaasti viime vuosina. Talla pyritddn parantamaan
suomalaisen  korkeakoululaitoksen  vaikuttavuutta  sekd  Kilpailukykyéa
muodostamalla voimavaroiltaan elinvoimaisempia, hyvin strategisesti johdettuja

ja yhteiskunnallisesti vaikuttavampia korkeakouluja. NyKyistad alueellisesti ja
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koulutus- ja tieteenaloittaisesti sirpaloitunutta korkeakouluverkkoa halutaan koota
tiivilmmaéksi kokonaisuudeksi. Taméa tapahtuu syvenevan yhteistyon, kuten
fuusioiden ja erilaisten strategisten liittoutumien ja allianssien kautta
korkeakoulujen  keskittyessd strategisten painoalojensa kehittdmiseen ja
tarvittaessa luopuessa joistakin toiminnoista painoalojensa vahvistamiseksi.
Strategisten liittoutumien ja allianssien puitteissa tehtdvan yhteistyon laajuus ja
syvyys méérittyy korkeakoulujen oman strategiatyon avulla. (OKM, 2008)

4.2.1 Kilpailu

Y liopistolaitoksen muutokset ovat muuttaneet myo6s yliopistojen Kilpailua ja
kilpailuasemaa. Kuten aiemmin todettiin, kansainvaliset tutkimukset osoittavat
sen, ettd yliopistojen autonomian ja kilpailun lisédminen auttavat yliopistoja
saavuttamaan parempia tuloksia (Aghion et al, 2010). Nyt suomalaiset yliopistot
ovat tdmdnkaltaisessa Kilpailutilanteessa. Valtiovalta ja elinkeinoeldma odottavat
yliopistoilta selkedd otetta omien rakenteidensa kehittdmisessa seka

kilpailuaseman parantamisessa.

Myo0s alueellisessa vaikuttavuudessa yliopistoja kohtaan kohdistuu odotuksia.
Y liopistouudistus ja opetusministerion asettamat tavoitteet tahtaavat juuri siihen,
ettd korkeakoulut ovat entista vahvempia vaikuttavuudeltaan niin alueellisesti,
valtakunnallisesti kuin kansainvélisestikin. T&m& tukee hyvin aiemmin
Marginsonin ~ (2006)  kasitystd  korkeakoulujen  tehtdvistd  globaalissa
toimintaymparistossa. Niiden kilpailuympadristd ja vaikutuspiiri on monitasoinen
ja kilpailustrategiat seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet tulee asettaa

taman mukaisesti.
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4.2.2 Strategiat

Ilman maailmanluokan strategiaa ja tavoitteita yliopisto ei voi saavuttaa huippua
kansainvélisessa toimintaymparistossa. Tassa kappaleessa avataan yliopistojen
strategioiden vaatimuksia ja sitd, milla tavalla suomalaisten yliopistojen odotetaan
vastaavan strategioillaan ja tavoitteillaan odotuksiin. Horta (2009) avaa
maailmanluokan yliopistostrategian vaatimuksia ja tavoitteita. Kansainvalisessa
kilpailussa menestydkseen yliopiston tulee luoda valtion tukemana strategia. King
& Verbik (2007) toteavat saman kuvatessaan eurooppalaisen yliopistolaitoksen
trendejd ja asetettuja vaatimuksia. Kansainvéliset markkinat ja moniportainen

seka globaali yhteisty0 ovat tarpeen yliopistokentan kehittdmisessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM, 2008) vaatikin yliopistoja uudistamaan
strategiansa viimeistddn vuoden 2010 alussa. Lisdksi edelld aiemmin kuvattujen
toimintaympariston mukanaan tuomien vaatimusten lisdksi strategioissa
edellytettiin  ké&siteltdvdan my0ds elinikdisen  oppimisen edistdémistd ja
yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Strategioiden laatimisessa tutkimuksen osalta
tavoitteena on vahvistaa profiloitumista ja painoaloja siten, ettd yliopistoilla on
paremmat  edellytykset  Kilpailla  kansallisesta  ja  kansainvélisesta
tutkimusrahoituksesta.  Yliopistoilta vaaditaan my6s toimia painoalojensa
kehittdmiseen sisdisesséd rahanjaossaan. Strategioiden péivittdmisen lisaksi
yliopistoja kohtaan on asetettu tavoitteita verkostoitumisessa. Ndaista tavoitteista
kerrotaan seuraavassa kappaleessa, jossa avataan yliopistojen verkottumisen tilaa

ja tavoitteita.

4.2.3 Verkostoituminen

Globaalin maailman muotoutuessa entistd verkottuneemmaksi yliopistoilta
odotetaan myds monentasoista verkottumista. Brunila (2004) ehdotti, ett4 lisataan
yliopistojen  taloudellista  autonomiaa  kansallisen ja  kansainvélisen
huippuosaamisen ja verkostoitumisen edellytysten parantamiseksi. Tama toive

toteutettiin ja OKM (2008) vaatii yliopistoilta verkottumista niin alueellisesti,
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kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Osana tata prosessia ja yliopistouudistusta
Suomessa on tapahtunut kolme yliopistofuusiota. Aalto-yliopisto, Turun yliopisto
ja It&-Suomen yliopisto ovat muodostuneet yliopiston yhdistdmisind ja niiden
asema on vahvistettu uudessa yliopistolaissa. Uudet yliopistot aloittivat

toimintansa samaan aikaan 1.1.2010, kun uusi yliopistolaki astui voimaan.

Y liopistojen ja ammattikorkeakoulujen rakenteita voidaan liséksi vahvistaa laaja-
alaisella yhteistyolla eli yliopistojen yksikoiden yhteenliittymillg ja alliansseilla.
Tamankaltaisia  alliansseja  on  syntynyt  Suomeen.  Opetusministerion
rakennepolitiikan toinen keskeinen véline on instituutioiden ja niiden toiminnan
profiloiminen eli vahvuus- ja painoalueiden maarittely ja kehittdminen. Profilointi
voi luoda tyonjakoa yliopistojen ja laitosten valille ja vahent&& siten toimintojen
hajanaisuutta ja  péallekkadisyyttd. Samalla se synnyttdd uudenlaista
institutionaalista kilpailua yliopistojen valille ja sisdlle — ja my6s suhteessa
sektoritutkimukseen. Tarkoitus on siis kilpailla siitd, mitd vahvuus- ja painoalueita
vahvistetaan ja minne niitd keskitetdan sek& mitd toimintoja ylip4ataan tuetaan ja
séilytetddn (OKM, 2010). Lisaksi rakenteellisessa kehittdmisessa ja alueellisen
vuorovaikutuksen vahvistamisessa yliopistoilta odotetaan alueellisen tutkimus- ja
kehitystoiminnan organisointia, yliopiston filiaaliyksikdiden toiminnan arviointia
seka selkeité yhteistyorakenteita suhteessa alueelliseen

ammattikorkeakouluverkostoon.

Y liopistojen haasteet 2010-luvun Suomessa ovat siis merkittavat. Valtiovalta on
luonut olosuhteet ja muutokset, joilla yliopistoilta odotetaan paljon niin
koulutuksen, tutkimuksen kuin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen alueilla.
Seuraavaksi tdssa tyossa siirrytadn kasittelemadn Lappeenrannan teknillistd
yliopistoa (LUT), sen nykytilaa, strategiaa ja tulevaisuuden haasteita itsendisené

julkisoikeudellisena yliopistona.
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5 LUT suomalaisessa yliopistokentassa

Tassa kappaleessa kuvataan LUT:n nykytilaa suomalaisessa yliopistokentdssa.
Tarkoituksena on hahmottaa sit4, millaisessa ympadristossa yliopisto toimii,
millaisia tavoitteita yliopisto on itselleen asettanut ja mist tilasta yliopisto l&htee
tavoittelemaan strategiassa madritettyja tavoitteita. Ensiksi kuvataan yliopiston
strategiaa ja  strategisia tavoitteita. Taman jalkeen avataan LUT:n
yhteiskunnallisen vaikuttamisen nykytilaa. Nykytilakuvauksessa hyddynnetdan
seka kirjallista tietoa yliopistosta ettd kahteen haastatteluun perustuvaa tietoa.
Haastattelutiedoilla pyritdédn vahvistamaan tilannekuvausta yliopistosta ja sen

yhteiskunnallisen vaikuttamisen nykytilasta.

5.1 Lappeenrannan teknillisen yliopiston organisaatio ja
perustiedot yliopistosta

Lappeenrannan teknillinen yliopisto profiloituu strategiansa (LUT, 2009a)
mukaan tekniikan ja talouden osaamisalueillaan tieteelliseen tutkimukseen ja
tutkijakoulutukseen sekd antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta.
Lappeenrannan teknillinen yliopisto edistdd elinikdistd oppimista sekd toimii
tiiviisti yhteistyossd korkeatasoisten yliopistojen, yritysten ja muun ympardivan
yhteiskunnan kanssa luoden Kilpailuetua sekd hyvinvointia tekniikan ja talouden

osaamisellaan.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston organisaation johdon muodostaa yliopiston
hallitus. Nykyinen hallitus on toiminut vuoden 2010 alusta lahtien uuden
yliopistolain astuttua voimaan koskien myds LUT:a. Yliopiston hallituksen koko
on 7 jasentd, joista nelja on yliopiston organisaation ulkopuolisia jasenia ja kolme
tiedeyhteison siséisia jasenid. LUT:n hallituksen koon ja valtasuhteet on
maarittdnyt yliopistokollegio, joka koostuu yliopiston siséisistd ryhmista:

professoreista, muusta henkilokunnasta seké opiskelijoista.
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Alla olevasta kuvasta (LUT, 2010) nadkyy yliopiston organisaatiokaavio.
Y liopistossa on rehtorin liséksi kolme vararehtoria, joiden pdivastuualueet ovat
tutkimus, opetus ja kansainvalisyys. Yliopistossa on kolme tiedekuntaa,
teknillinen, teknistaloudellinen ja kauppatieteellinen tiedekunta. Namé& toimivat
rehtoraatin alaisuudessa. Taman lisdksi yliopiston organisaatioon kuuluu
tutkimusyksikoitd ja erillislaitoksia sekd alueyksikoitd. Naiden lisaksi
organisaation hallinnollisena osana toimivat yliopistopalvelut. Yliopiston rakenne
on melko hierarkkinen. Viime wvuosina yliopiston hallintoa on muutettu
palveluorientoituneeseen suuntaan ja LUT:n hallintoyksikdn nimi onkin
yliopistopalvelut. Organisaatiossa on haastatteluaineiston perusteella selkedsti
muodostunut matriisimaisia osia palveluyksikdiden ja tiedekuntien valilla, mutta

rakenteen hierarkkisuus nakyy jonkin verran toiminnassa edelleen.

Strateginen suunnittelu

Teknillinen tiedekunta Teknistaloudellinen tisdekunta Kauppatietesllinen tiedekunta
- LUT Energia - LUT Tuotantotalous - LUT Talous ja yritysjundiikka

- LUT Kemia - LUT Tietotekniikka - LUT Johtaminen

- LUT Metall ja kansainvalinen liketoiminta

- LUT MaFy

Carelian Drives and Motor Centre (CDMC)

Centre of Computational Engineering and Integrated Design (CEID)
Erotustekniikan keskus (Centre for Separation Technology, CST)
Etela-Karjala-instituutti (EKI)

Koulutus- ja kehittdmiskeskus

Lappeenrannan tiedekirjasto

Pohjoisen ulottuvuuden tutkimuskeskus (MORDI)

Technology Business Research Centre (TBRC)

Alueyksikst: LUT Lahii School of Innovation, LUT Kouvola, LUT Savo

Yiopistopalvehut

Kuva 8: LUT:n organisaatiokaavio (LUT, 2010)
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5.2 LUT:n strategia 2013 — Itsendisen& yhdessa

Opetusministerion tavoiteasetannan mukaan LUT uusi oman strategiansa vuoden
2008 aikana. Strategia, otsikoltaan "Itsendisend yhdessd”, ulottuu vuoteen 2013.
Strategian lahtOkohtana on rehtori Poyhdsen mukaan rakentaa LUT:n
tulevaisuutta joustavana ja innovatiivisena tiedeyliopistona tiivistyvassa ja
juridiselta olomuodoltaan muuttuvassa yliopistokentdssa. Toiminnan perustana on
verkottuva itsendisyys, missd kansainvalinen, kansallinen ja alueellinen yhteistyo
vahvistavat valittujen sektoreiden osaamisen rakentumista vahvoiksi, tieteellisia

tuloksia ja taloudellista hyvinvointia tuottaviksi kokonaisuuksiksi.

Opetusministerid (2008) vaati yliopistoa profiloitumaan entistd selkedmmin ja
LUT :n tuleva toiminta kohdentuu strategian mukaan aiempaa tarkemmin
valituille, perinteisista sektoreista - energiasta, kemiasta, metallista, taloudesta ja

tiedosta - kehittyville osaamisalueille.

Y liopiston strategisina osaamisalueina kehitetaan seuraavia aloja (LUT, 2009a):
* Energiatehokkuus ja energiamarkkinat

» Strategisen tason liiketoiminnan ja teknologian johtaminen

* Tieteellinen laskenta ja teollisten prosessien mallinnus

* Vendja-osaaminen yliopiston strategisilla osaamisalueilla

Strategian missio on "LUT — Kilpailuetua tekniikan ja talouden osaamisella”™.
Visio 2013 kuuluu seuraavasti: ”LUT on arvostettu, vetovoimainen ja
ammattimaisesti johdettu kansainvélinen tekniikan ja talouden tiedeyhteiso, joka
tunnetaan korkeatasoisesta tieteellisesta tutkimuksesta,

Suomen parhaasta yliopisto-opetuksesta seka yhteiskunnassa vaikuttavista

asiantuntijoista.” (LUT, 2009a)

Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen strategia asettaa seuraavat tavoitteet (LUT,

2009a): Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen saralla LUT tunnetaan laajaa



66

arvostusta nauttivista asiantuntijoistaan elinkeinoeldméssa sek& julkisella
sektorilla. Strategisia kehityskohteita ovat:
o tutkimuksen ja opetuksen asiantuntijoiden kannustaminen vaikuttamiseen
e tieteen popularisointi ja tutkimustulosten kaupallistaminen

e alueellisen toiminnan teravoittdminen

Strategian  tavoitteet ja  karkiosaamisalueiden valitseminen  taht&&vét
organisaatiotasolla selkeéasti siihen, ettd yhteistyota yli tiedekuntarajojen halutaan
kehittdd. Lis&dksi Vendjan strategisena osaamisalueena halutaan olevan
lapileikkaava osa yliopiston eri osaamisalueita. Vastaavia tavoitteita voisi
hyvinkin luoda my6s muille tdrkeiksi koetuille strategisille painopisteille, joita

strategiasta nousee.

Kokonaisuutena LUT:n strategia on hyva ja toivottu ponnahduslauta yliopistolle
tiella kansainvalisen luokan toimijaksi strategisilla aloilla. Mielestani strategia
vastaa hyvin niihin odotuksiin, jota ymparoivélla yhteiskunnalla on yliopistoa
kohtaan. Pienen yliopiston on valittava institutionaalisella kentéll4 rohkeasti oma
tiensd, mutta samalla siltd vaaditaan verkottumista ja muutoskykya.
Institutionaalisessa ymparistossd organisaatio ei voi olla passiivinen, jotta
toimivaa strategiaa voidaan toteuttaa. T&ma on suuri haaste institutionaaliselle
organisaatiolle, jonka tyyli toimia on pitkélti ollut kognitiivinen. Kognitiivisuuden
problematiikka késiteltiin aiemmin kirjallisuusosassa. Organisaatiossa ja sen
toimintakulttuurissa ei  voida tehdd en&a pdaatoksid suojellen liikaa
nykyjérjestelm&d. Tama on suuri haaste yliopistolle strategiaa ja erityisesti
strategian  yhteiskunnallisia  tavoitteita  jalkautettaessa. ~ Strategian  aito

jalkauttaminen organisaation jokaiselle tasolle on haastavaa.

5.3 LUT:n yhteiskunnallisen vaikuttamisen nykytilan kuvaus

Tama nykytilan kuvaus perustuu seka kirjalliseen tietoon yliopiston strategiasta ja

sen toimenpideohjelmasuunnittelusta ettd kahteen haastatteluun. Haastateltavista
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toinen on yliopiston rehtori ja toinen henkild toimii LUT:n hallituksessa.
Nykytilan kuvaus keskittyy vain yliopisto-organisaatiossa ylatasolle eik& ulotu
lainkaan tiedekuntatasolle. Koko tutkimuksen rajaus on asetettu ylatasolle
koskemaan koko yliopistoa organisaationa, ei yksittaisia yliopiston osia.

Yliopiston strategiassa on maédritetty  yhteiskunnallisen  vaikuttamisen
paatavoitteet. Strategiassa (LUT, 2009a) mainitaan tavoitteita konkretisoitavan
tiedekuntien strategioissa sek& erillisissa alakohtaisissa toimenpideohjelmissa.
Né&istd toimenpideohjelmista yksi oli strategiaan perustuva yhteiskunnallisen
vaikuttamisen toimenpideohjelma. Toimenpideohjelmia ja niiden seurantaa ei
projektivaiheen jalkeen ole dokumentoitu ainakaan julkisesti. Niiden laatiminen
on ilmeisemmin jd&nyt aiemmin jo t&ssd tydssa mainitun Idyhasidonnaisen
toiminnan tasolle yliopisto-organisaatiossa. Toimenpideohjelmia voisi verrata
suoraan aiemmin Meyerin & Rowanin (1977) mainitsemaan esimerkkiin
hallinnon laatimista erityisdokumenteista, joiden toteutukseen ei ole panostettu
suhteellisesti lahellek&&n sitd m&&arad kuin niiden laadintaan. Hallinnon osalta
toimenpideohjelmia ja strategian jalkautusta on saatettu edistdd, mutta suuri
kysymys kuuluu onko suunnitelmia viety tiedekuntatasolle? Ka&sittadkseni ei

ainakaan riittavassa mittakaavassa.

Seuraavaksi  kuvataan tarkemmin  yliopiston  strategiassa  maariteltyja
yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteita ja sitd, milla tavalla yliopisto on viime

aikoina toiminnallaan pyrkinyt lisadméaan yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan.

5.3.1 Strategian maarittelemat yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteet
ja toiminta

LUT:n strategian yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteet jakautuvat kolmeen
paateemaan: tutkimuksen ja opetuksen asiantuntijoiden kannustaminen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, tieteen popularisointiin ja tutkimustulosten
kaupallistamiseen seka alueellisen toiminnan terévoittamiseen. Yliopisto haluaa

kannustaa henkilékuntaansa seka kansainvalisiin etta kansallisiin
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asiantuntijatehtdviin  hakeutumisessa. Lisaksi opinndytetdissa sekda muussa
tutkimuksessa tehdddn hyvien kaytédntdjen mukaista soveltavaa tutkimusta ja
yhteisty6ta yritysten seké julkisen sektorin kanssa (LUT, 2009a).

Tieteen popularisointia pyritddn strategian sek& toimintasuunnitelmien mukaan
edistamaan sillg, ettd tutkimusryhmid ja tutkijoita kannustetaan popularisoimaan
tutkimustuloksia laajemmaltikin mediassa ja alumnien keskuudessa. Lisaksi
yliopiston viestintayksikon roolia on jo vahvistettu jonkin verran strategian
edellyttdmalla tavalla. Alueellisen toiminnan terdvoittamisessé yliopisto rohkaisee
strategian mukaan tiedeyhteison jasenid tuomaan asiantuntemusta prosesseihin ja
toimenpiteisiin, jotka vahvistavat Lappeenrannan kaupungin ja muiden yliopiston
toiminta-alueiden vetovoimaisuutta. Taman lisdksi LUT kannustaa tiedeyhteisoé
yhteistyohon ammattikorkeakoulujen kanssa tiedeyliopiston identiteetin hengessa
(LUT, 2009a).

Talla hetkelld yliopisto on mukana monissa alueellisissa organisaatioissa, kuten
esim. Lappeenranta Innovation Oy:ssa. Rehtoraatti on jakanut kesken&én
vastuualueita alueellisessa vuorovaikutuksessa sekéd Etela-Karjalan seudun etta
muiden alueyksikkoseutujen osalta. Myo6s Pietarin  suuntaan kohdistuvaa
alueyhteistyoté tehd&an aktiivisesti tutkimus- ja koulutusyhteistyon liséksi. Tassé
keskeisind kumppaneina ovat maakunnan muut toimijat, kuten Lappeenrannan

kaupunki.

Strategian painoaloista erityisesti energia-alalla on panostettu yhteydenpitoon
paéattdjien ja eduskunnan suuntaan. Lisdksi talla sektorilla on vaikutettu
maakuntatasolla lisaten vuorovaikutusta koko Kaakkois-Suomen alueella.
Panostukset nakyvat tietoisuuden lisd&dntymisend yliopiston osaamisesta

esimerkiksi ydinvoimatekniikassa seka tuulivoima-alalla.

Alueellisessa  toiminnassa  yliopisto  rakentaa  yhteisty6td  Saimaan
ammattikorkeakoulun kanssa yhteisellda kampuksella. Tamén lisdksi yliopisto
selvittdd  yhteistydmahdollisuuksia myds  Kymenlaakson ja  Mikkelin
ammattikorkeakoulujen kanssa. Opetus- ja kulttuuriministerié kehottaa yliopistoa

edelleen arvioimaan alueellisten toimintojensa tarkoituksenmukaisuutta suhteessa
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strategisiin tavoitteisiin. Lisdksi ministerion mukaan tekniikan alan yksikdiden on
vahvistettava keskindistd yhteistyota ja selkiytettdva tyonjakoa. T&ssé suhteessa
verkostoitumista kaivataan siis selkeésti toisiaan tdydentavalla tavalla, ei kilpailun

kautta.

Yhteiskunnallisella tasolla yliopisto panostaa erityisesti suhteiden luomiseen
kansanedustajiin ja muihin poliittisiin p&attajiin. Liséksi yliopisto panostaa omaan
brandiviestintddnsd pyrkien nostamaan tdtd kautta yliopiston imagoa.
Viestintdpuolella positiivista kehitystd on jo tapahtunut, mutta kehitettavaa riittaa
erityisesti tieteen popularisoinnissa. Tall4 saralla yhteiskuntaviestintd n&hdaan
selkednd  kehitysalueena  yliopiston sisdlla  haastattelujen  perusteella.
Yhteiskunnallisessa ~ vaikuttamisessa  LUT:lla on  mielestani  selkedsti
teravoittamisen tarvetta. Rehtorin mukaan tavoitetason pitéisi olla vuonna 2015
selkeésti korkeammalla, mitd se nyt on. Tavoite vaatii yliopistolta selkeitd
ponnisteluja asemansa ja maineensa parantamisessa yhteiskunnan eri tasoilla.
Toki tassd tulee huomioida se, ettd myos paikallispoliittiset seka valtakunnalliset
toimenpiteet ja  toimintaympéariston  muutokset  vaikuttavat  tavoitteen

saavuttamiseen.

Kokonaisuutena LUT:n yhteiskunnallinen  vaikuttaminen on kehittynyt
positiiviseen suuntaan nykyiselld strategiakaudella parin viime vuoden aikana.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasvattaminen ja OKM:n vaateet tata toiminta-
aluetta kohtaan ovat selkedmmin muodostumassa lapileikkaavaksi osaksi
yliopiston ja sen tiedekuntien toimintaa. LUT:lla on kuitenkin vield paljon
saavutettavaa talla saralla. Seuraavissa kappaleissa kasitellddn tdman tyon
empiiristd  osuutta, tutkimusmenetelmdd sekd tutkimustuloksia yliopiston

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden saralla.
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6 Empiiriset tulokset ja analyysi

Tassé luvussa esittelen tekemani haastattelututkimuksen olennaiset tulokset. Ensin
esittelen haastattelussa esille nousseita teemoja aihealueittain. Taman jalkeen
avaan teemoja omissa kappaleissa ja niiden ympérille pyrin tuomaan esiin myos
omia ndkemyksiani sekd yleisid havaintoja. Linkitan myds haastattelujen tuloksia

ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Liséksi yhdistan tutkimustulosten

havaintoja edellisissd& kappaleissa kasiteltyihin teorian osa-alueisiin, mm.
institutionalisoitumiseen, yliopisto-organisaatioon seka suomalaisen
yliopistokentén muutostilaan. Seuraavassa taulukossa esitetdédn

haastattelututkimuksen keskeinen empiirinen aineisto aihe-alueittain.

Taulukko 4: Tutkimuksen keskeiset havainnot

Aihealue Keskeiset nakemykset Huomioita

Yliopistot ja | 1. Suomessa on menossa 1. Yliopistoilta odotetaan

yhteiskunta | yhteiskunnan rakennemuutos vastauksia
teollisuusyhteiskunnasta rakennemuutoksen
palveluyhteiskuntaan. haasteisiin.

2. Yliopistoilta odotetaan huolenpitoa
kilpailukykyisen Suomen

menestymisesta.

3. Yliopistojen tulee pohtia, milla
osa-alueilla se osallistuu

yhteiskunnalliseen keskusteluun.

4. Yliopistoilta kaivataan
yhteiskunnallista aktiivisuutta.
Toimijoita yliopiston ja yhteiskunnan

rajapintaan tarvitaan.

2. Yliopistojen
tutkimusta tulisi rakentaa
voimakkaammin

ilmidpohjaisesti.

3. Tutkimuksen osalla
suuret odotukset liittyvéat
laadun ja relevanssin

yhteyteen.
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5. Yhteiskunnallinen ja akateeminen
keskustelu eivat saa olla toisiaan
poissulkevia kokonaisuuksia. Tieteen
popularisointia ei saa ndhda
akateemisessa yhteisgssa

vaheksyttavana toimintana.

6. Yliopistoilta odotetaan edelleen

selkedmpéa profiloitumista.

7. Insindorin danta kaivataan

yhteiskunnalliseen keskusteluun.

8. Yliopisto-organisaatio ei saa olla
liikaa linjaorganisaatio,
palveluorganisaation elementteja

tarvitaan.

LUT ja
yhteiskunta

1. LUT:n strategia antaa hyvat

suuntaviivat toiminnalle.

2. Kaikki kolme ulottuvuutta (KV,
kansallinen ja alueellinen) nghdaan
tarpeelliseksi maakuntayliopiston

toiminnassa.

3. Kannustavaa ilmapiiria
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen

tarvitaan.

4. Mediasuhteissa hyvéa kehityst,
strategisia panoksia vaaditaan

edelleen.

5. Yhteiskuntaviestinnan roolia tulee

1. Johdon vaikeat
paatokset saivat

tunnustusta.

2. Yliopistolain jalkeinen
“Kilpailutilanne” ja
odotukset korostanevat
vaikuttavuuden ja

néakymisen tarkeytta.

3. Aktiivisuutta ja
verkostoitumisen
tarkeyttd korostettiin

paljon.
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kehitta4 yliopisto-organisaatiossa.

6. Yliopiston kehittdmista ei pida
liikaa ajatella nykymallin ja
nykyhallinnon nakékulmasta.

7. LUT:n tulee 16yt&a omien
vahvuusalojensa luontaiset foorumit

ja vahvistaa keskeisié suhteita.

8. Liikaa sisdanpéin lampiava

organisaatiokulttuuri tulee murtaa

Energia 1. LUT:n vahvuutena vahva 1. Energia-alan luontaisia
koulutusrooli alalla foorumeita ja
L yhteisty6tapoja kannattaa
2. Kehittyvat Vendja-yhteydet alalla
) ) i hyddyntaa
seka keskeiset tutkimushankkeet . ]
o vaikuttamisty0ssé.
nahtiin tarkeiksi
] _ . | 2.Ydinenergia-alan
3. Energia-alan Suomessa on pieni ja )
L murrosvaiheessa on
verkottunut, ydintoimijat tuntevat o
o potentiaalia
hyvin toisensa )
hyddynnettavissé.
4. Ydinenergia-ala on Suomessa
vahvassa murroksessa.
Venaja 1. Maassa yliopistoilla on suurirooli | 1. Instituutioiden valista

yhteiskunnassa. Y liopistojen johto on
hyvin verkottunutta.

2. Henkilosuhteet korostuvat,
yhteisty6 vaatii luonnetta ja kovaa

osaamista.

3. Suomessa ei ole varaa

mustasukkaisuuteen Venéaja-

tyonjakoa alalla tulisi

Suomessa kehittaa.

2. Vengjalla kaivataan
osaamista globaaleista

litketoimintamalleista
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toimijoiden kesken.

4. Vengja-osaamista tulee rakentaa
entistd enemman ydinosaamisten

kautta.

5. UM néhtiin tarkedna
institutionaalisena toimijana

verkottumisessa.

Bisnes

1. Johtamiskoulutuksen tulevaisuus

nahtiin tarkeana.

2. Koulutuksen tulee palvella uuden
paradigman mukaista

yhteiskuntamallia, palvelutaloutta.

3. LUT:ssa koulutetaan joiltakin osin
tekniikan ja talouden osaajia liikaa
vanhan teollisuusyhteiskunnan mallin

mukaiseen maailmaan.

4. Kaytdnnon bisnes- ja
tyoelamaosaamista voisi hyvinkin
sovelluttaa pienissa méaarin

koulutukseen enemman.

1. Liiketoiminnassa
oppimista ja
poisoppimista pidettiin

térkeind osaamisalueina.

2. Millaista
johtamisopetusta ja
yrittdjyyskasvatusta
LUT:ssa opetetaan
kehuttujen luottamus- ja
verkostojohtamisen

kokonaisuuksien lisaksi?
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6.1 Haastattelututkimuksen analysointi osa-alueittain

6.1.1 Yliopisto ja yhteiskunta

Ensimmaisend haastattelututkimuksen osa-alueena kasittelen yliopistolaitosta ja
yhteiskuntaa. Hyvin monessa haastattelussa nousi esiin suomalaisen yhteiskunnan
haasteet ja yliopistot osana yhteiskuntaa 2000-luvun Suomessa. Kasittelen
yhteiskunnan rakennemuutosta, yhteiskunnan odotuksia yliopistoja kohtaan seka

yliopistojen haasteita ja mahdollisuuksia yhteiskunnan suunnanndyttgjiné.

Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos

Monissa haastatteluissa yhteiskunnasta puhuttaessa nousi paallimmaisend esiin
suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos teollisuusyhteiskunnasta
palveluyhteiskuntaan. Tiivistdn tdhdn nédkemykset tastd aihealueesta. Ké&ynnissa
on valtava yhteiskunnallinen paradigmamuutos, ehkdpa suurin muutos, joka
Suomessa on tapahtunut toisen maailmansodan jalkeen. Yksi haastateltava Kiteytti

tdman muutoksen oivasti seuraavaan lauseeseen:

Suomessa on kaynnissa kestava uudistus teollisen ajan rakenteista ja

ajattelumalleista ihmis- ja ratkaisukeskeiseen palvelutalouteen.

Tama kuvaus pétee lahes koko yhteiskuntaan. Suomen tulee siis siirtyd pois
teollisen ajan rakenteista ja ajattelumalleista. T&han liittyy myds teollisen
yhteiskunnan hierarkkinen top-down - ohjausmalli, jossa yksilé nahd&aan
ylhdéltdpdin  johdettavana resurssina ja objektina tuotantokoneistossa.
Haastateltavien mukaan tdma& muutos nakyy Kipednd myds yhteiskunnan
organisaatioiden  rakenteissa  sekd  yksityisen ja  julkisen  sektorin

palveluntuotannossa.

Yhteiskunnassa arvon luomisen logiikka muuttuu tuotantotyén johtamisesta
palveluiden luomiseen ja kehittdmiseen yhdessa loppukéyttdjien kanssa. Téssa
kantavana periaatteena on avoin innovaatio eli k&yttgjat pitdd saada mukaan
prosessien kehittdmiseen. T&ma vaatii erilaista johtamista, verkostojen johtamista,

luottamuksen herattamista eik& endd “perinteistd” tyon kontrollointia, hierarkkista
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johtamista. Aiemmin kasitellyssd organisaatioteoriassa puhuttiin  paljon
organisaatioiden jaykistymisesta ja rakenteistumisesta. T&mén haastatteluaineiston
perusteella yliopisto-organisaatioiden pitdisi padstd pois epdvarmasta toisten
jaljittelemisesta ja muuttumaan itselle sopivaan strategiseen suuntaan. Tata
havaintoa tukee DiMaggion & Powellin (1983) havainnot epdvarmojen
organisaatioiden pyrkimyksesta jaljitella toisia menestyékseen.

Selznickin (1996) mukaan juuri saaddsten muutosten tavoite on muuttaa
instituutioiden toimintatapoja. Uusi yliopistolaki tdhtad nimenomaan yliopistojen
muuttumiseen yhteiskunnan rakennemuutoksen mukana. Yhteiskunnassa tulisi
I0ytdd uusi  ajattelutapa siind, ettd organisaatioita ei saa paastéda
institutionalisoitumaan, jaykistymé&an liikkaa organisaatiokentdlla. Tama ei
edesauta niiden toimintaa muuttuvassa yhteiskunnassa ja kansainvalistyvassa
taloudessa. Seuraavaksi avaan haastattelujen keskeisid havaintoja yhteiskunnan

odotuksista yliopistoja kohtaan.
Yhteiskunnan odotukset yliopistoja kohtaan

Y liopistoilta tulee pitd4 osaltaan huolta kilpailukykyisen Suomen menestymisesta.
Yliopistoilta  halutaan my0s vastauksia ja malleja  pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan  tulevaisuuden vahvuuksiin  ja  osaamisalueisiin.
Y liopistomaailman tulisi my6s myotévaikuttaa edelld esitetyn yhteiskunnallisen
ajattelutavan, paradigman muutoksen toteutumiseen. Tahén asti yliopistomaailma
on ollut kontrollin maailma. T&t4 havaintoa tukevat Jreisatin (1997) nakemykset
yliopiston julkisen toiminnan kontrolloidusta roolista. Nyt tdssd uudessa
tilanteessa, jota edellisissd kappaleissa avattiin kerrottaessa yliopistolaitoksen
muutoksesta, yliopistojen tulee kdyda sisédista keskustelua siitd, milla tavalla
yliopistoa viedddn eteenpdin. Yhteisen kulttuurin ja yhteisten tavoitteiden
I0ytdminen on tarkedd. Jaykat tiedekuntarakenteet eivat saa olla yhteistyon este.
Yliopiston tulee siis pa&std pois liiallisesta akateemisen ja hallinnollisen
toiminnan vastakkainasettelusta, jota mm. Clark (1984) ja Rekilda (2006) ovat

kuvanneet ilmeiseksi yliopiston toiminnassa.
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Erés haastateltava toi esiin nédkemyksen siitd, ettd yliopistojen tulisi siirtya
ilmiokeskeiseen opetukseen ja tutkimukseen. Yliopiston tehtdva on vaikuttaa
tieteen ja opetuksen keinoin tdhan uuteen, erilaiseen maailmaan. Yliopiston tulee
organisoitua ndiden haastavien ilmididen ympdrille. Té&lla hetkelld koko
kansainvélinen tiedemaailma on organisoitunut disipliinipohjaisesti, mm.
tiedejulkaisujen toimituskunnat on rakennettu juuri ndin. Tama ndkemys on
mielenkiintoinen ottaen huomioon aiemmin kasitellyn yliopistolaitoksen
kaksidimensionaalisuuden. Tah&n mennessd dimensiot ovat Clarkin (1983)
mukaan olleet laitos ja tiedekuntatasoisia. Dimensiot tulisi tdss@ mielessa
haivyttad, jotta organisaatio loytdisi uusia tapoja toimia ja rakentua

osaamisaluepohjaisesti.

Tutkimuksen puolella suuret odotukset ja ajatukset liittyvat laadun ja relevanssin
valiseen suhteeseen tutkimuksessa. Suuri kysymys on siind, milla tavalla laatu ja
relevanssi saadaan kohtaamaan tutkimuksessa parhaiten. Tdma problematiikka
liittyy yhtd lailla kansainvalisen tiedeyhteison rakentumiseen (Clark 1983).
Yliopiston tulisi kyetd samaan aikaan tekemdin laadukasta kansainvélistd
tutkimusta, jolla on yhteiskunnallista merkitystd. Aalto-yliopisto kay
haastattelutietojen mukaan paljon keskustelua tdman problematiikan ymparilla.
Yhteiskunnan odotukset ovat suuret ja oikeat ilmidt tulisi tunnistaa ja keskittaa

tutkimusta niihin.

Tama tilanne vaatii haastatteluissa esille tulleiden nakemysten mukaan myos
pohdintaa siitd, mill4 osa-alueilla osallistutaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Tasta yliopistolaitos ylipaataan sekd myods LUT ei ole tietojeni mukaan kéaynyt
riittdvad keskustelua. Keskusteluun osallistutaan lahinn& henkil6ing, professuurien
haltijoina. Ja tadmékin rooli yleisesti yhteiskunnassa on monesti rajoittunut
yhteiskuntatieteellisten oppituolien haltijoille. Yhteiskunnallista osallistumista
kaivattiin erityisesti tekniikan alalle. Tatd nakemystd tukee Kuoppalan ja
Marttisen (1995) ndkemys yliopisto-organisaation sosiaalisen ja institutionaalisen
ympadriston kaukaisuudesta. Yliopisto el aina née ympardivaa yhteiskuntaa
laheisend toimintaymparistondan. Tata aihealuetta avaan tarkemmin seuraavassa

kappaleessa, joka kasittelee yliopistojen haasteita ja mahdollisuuksia muuttuvassa
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yhteiskunnassa. Keskityn erityisesti tekniikan alan yliopistojen haasteisiin ja

mahdollisuuksiin.
Yliopistojen haasteet ja mahdollisuudet yhteiskunnassa

Niin valtiovaltakin kuin haastateltavat odottavat yliopistoilta voimakasta
profiloitumista. Strategioita on tiivistettdva ja alojen siséll4 on keskusteltava siité,
kuka keskittyy mihinkin. Tat& ajatusta tukee Meyerin ja Rowanin (1977) nakemys
siitj, ettd omalla toiminnalla instituutiot voivat vaikuttaa toisiensa vélisiin
suhteisiin. Tam& vahentdd keskinéista kilpailua. Haastatteluissa tuli esille se, etté
tekniikan alalla tat4 keskustelua on jo jonkin verran kdayty, mutta aitoa tuloksiin
johtavaa keskustelua tarvitaan siitd, mihin keskitytddn ja miten vastuita
tutkimuspuolen sisdlla jaetaan. Yliopistojen johdolla tulee my6s haastateltavien
mukaan olla rohkeutta karsia ei-strategisia alueita. Johtajuutta siis tarvitaan.
Positiivisena nahtiin se, ettd karsintaa on jo kyetty tekemaan jonkin verran. Tassa
mielessé Kilpailustrategia vaatii tekoja sek& erilaistamista, mikd ilmenee

alemmista Lawrencen (1999) ja Zuckermannin (1999) ndkemyksista.

Haastatteluissa tuli myos esiin se ettd, tekniikan puolella yhteiskunnan
muuttaminen on  perinteisesti  ollut uuden teknologian kehittamista.
Arvokeskustelu ndkyy vahan talla saralla. Tulevaisuudessa energia- ja
ilmastopolitiikka muuttaa varmasti tatd keskustelua. Jukka Mékeld (2010)
kommentoi tatd Tekniikan Akateemisten lehdessd kolumnissaan “Hiljaisen

professorin on aika avautua” toteamalla seuraavasti:

Insinborin  pitdd pystyd kertomaan aiempaa paremmin ja
kansantajuisemmin, mitkd ratkaisut ovat parhaita ympariston ja

ihmisten hyvinvoinnin kannalta.

Haastatteluissa tuli esille se, ettd yhteiskunnallinen keskustelu ja akateeminen
keskustelu eivét saa olla yliopistomaailmassa toisiaan poissulkevia. Valitettavan
usein ne kuitenkin asetetaan puntarissa vastakkain. Yliopistojen tulee ymmaértaa
se, ettd tieteen popularisoinnin arvostus ja laadukkaan tutkimuksen arvostus
tukevat toisiaan. Taméa tarkoittaa yliopistoissa professionalisoitumisen taakse

piiloutumisen lopettamista. DiMaggio ja Powell (1983) kuvaavat tatd ilmiota
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puhuessaan yliopiston kulttuurillisista paineista. Tamé vaatii kannustavaa
ilmapiiria sekd tietysti herkkyyttd myds perustutkimuksessa. Haastateltavien
mukaan yliopistoissa tarvitaan enemmén sellaista ilmapiiri4, jossa kannustetaan
tutkijoita loytamé&an uusia ilmioitd, joita on havaittavissa yhteiskunnassa.
Haastatteluiden ytimen tastd voi tiivistdd seuraavaan, yhdestd haastattelusta

poimittuun ajatukseen:

Yliopistoissa tarvitaan analyysia siitd, mitka ovat suuria ilmioita,
pyrkimyksia luoda uutta tietoa naista ilmidista ja rohkeutta puhua se

maailmalle myds kansantajuisesti.

Huomionarvoista on se, ettd ilmidpohjainen tutkimus vaatii siviilirohkeutta
tutkijoilta, silld kansainvélinen tiedeyhteisé ei valttamattd tunnista kaikkia
yhteiskunnallisia ilmidita tai ei osaa lokeroida ilmi6td oikeisiin asioihin
liittyvéksi, jolloin tiedeyhteiso alistaa tutkijan omaan muottiinsa. Ajatusta tukevat
mm. Clarkin (1983), Kuoppalan (2001) ja Rekildn (2006) nakemykset. Liséksi
tatd haastatteluissa tullutta ndkemyst&d on helppo sitoa siihen haasteeseen, etta
tiedeyhteisdn rahoitus on monikanavainen ja se ei itsessadn valttaméatta kannusta
kansallisesti ja yliopistojen sisélld tamankaltaiseen tutkimukseen. Liséksi
yliopistoilla on omia paineita saavuttaa niille asetettuja tieteellisi tavoitteita. Tata
keskustelua on kayty niin yhteiskunnassa kuin yliopistoissakin. T&td nédkemysté
vahvistavat DiMaggion ja Powellin (1983) sekd Kuisman (2004) nékemykset

samankaltaistumisesta ja organisaation suorituspaineista.

Haastateltavat korostivat kuitenkin sitd ndkemystd, etté tieteen popularisointi ja
tieteestd viestiminen ei ole mitddn down-grade — toimintaa. Yliopistojen tulee
keskustella organisaatioissa siitd, mitd tarkoittaa yhteiskunnallinen vaikuttaminen
ja siitd puhuminen. Strategiseen viestintddn ja vaikuttamiseen yliopistojen
toivotaan panostavan enemman sekd siihen, mitd tdma kaytannossa tarkoittaa
yliopiston siséall4 organisaatiossa. Tatd ajatusta tukevat Saksan (2007) ja Scottin
(2001) n&kemykset siitd, ettd mediaa hyodyntdmalla organisaatio pystyy
parantamaan vaikuttavuuttaan institutionaalisella kentalld. Kunkin professorin

pitdisi tamén liséksi tulevaisuudessa vaikuttavuutta parantaakseen oppia ja
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valmistautua keskustelemaan julkisuudessa oman alansa asiantuntijana. Tama

vaatii tiedeyhteisdssé asenteiden muutosta ja yhteiskunnan ymmaértamisté.

Yliopiston ei tule olla linjaorganisaatio. Haastatteluissa puhuttiin siit4, ett4
yliopistojen tulisi 16ytd4 tapoja toimia foorumeina, areenoina. Areenaa pitdisi
rakentaa silla tavalla, ettd myos ulkopuolisille pelaajille syntyy tilaisuus
“piipahtaa kentalld”. Na&illa areenoilla voitaisiin proaktiivisesti keskustella siit,
mihin maailma menossa ja miten uudet ilmidt jasentyvét yhteiskunnassa.
Heikkoja signaaleja tulee etsid yhdessa. Y liopistojen toiminta ja yhteiskunnallinen
relevanssi konkretisoituu lilan usein silld hetkell4, kun professori selittda
asiantuntijana uutisissa tapahtunutta ilmi6ta. Voisiko esimerkiksi tekniikan ja
kaupan tulevaisuuden yliopistoasiantuntijat olla mediassa kertomassa ilmidisté
ennakoiden tulevaa ja synnyttden dialogia? Yliopistoilta kaivattiin néista
teemoista keskusteltaessa selkedmpééd yhteiskunnallista vastuuta niistd aloista,
jotka ovat sen strategisia aloja. Tamé edellyttdd yliopistoilta Zuckerin (1987)
nakemyksen mukaisen aiemmin mainitun institutionaalisen passivoitumisen

murtamista.

Taman lisaksi yhteiskunnallinen vaikuttavuus vaatii puolestapuhujia ja rohkeutta.
Esimerkkind todettakoon Aalto-yliopiston kohdalta se, ettd he ovat panostaneet
siihen, ettd yhteiskunnalle kerrotaan, mitd yliopisto tekee ja mika sen suunta on.
Tahan toimintaan on kohdennettu selkedsti my0s strategisia panoksia,
henkiloresursseja. Rajapinnassa toimiminen vaatii siis uudenlaisia toimintatapoja
organisaatiolta. T&mé&nkaltaiset toimintatavat tukevat tavoitetta vaikuttaa
Lawrencen (1999) nakemyksen mukaiseen institutionaaliseen toimintakentt&an,
tassa tapauksessa yliopistojen toimintakenttadn. Vaikuttamisella tarkoitetaan tassa
tapauksessa sitd, ettd organisaatio tuo esiin omaa olemassaoloaan ja tavoitteitaan
niille laillisten ja poliittisten prosessien paattajille, jotka ohjaavat yliopistokenttaa.
Tama tietoisuuden kasvattamisen avulla organisaatio pystyy Lawrencen (1999)

mukaan lisddméaan kilpailuetuaan toimintakentalla.

Tassd yhteydessa otan esille parissa haastattelussa puhutun palvelukeskeisen
organisaatiorakenteen.  Christian  Gronroos (mm. 2009, s.411) esittada

organisaatioiden rakenteita muutettavan pois vanhasta pyramidimaisesta
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hierarkkisesta organisaatiomallista kohti palvelukeskeisempaa
organisaatiorakennetta. Hanen ajatuksensa on ké&antad organisaatiopyramidi
toisinpain. My0s haastatteluissa tdmé& nousi vahvasti esiin  ajatuksina
palvelukeskeisen yliopisto-organisaation toimimisesta yliopiston ja yhteiskunnan
rajapinnassa  tunnistamassa  merkityksellisia ~ ilmioitd ja  osallistumassa
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tama ajatus on sovellettu alla olevaan kuvaan.
Y liopistojen tulee 10ytd4 toimintatapoja, joilla organisaation toimijat liikkuvat eri
rajapinnoissa  kertoen yliopiston toiminnasta ja suunnasta. Yliopiston
puolestapuhujia voi olla kaikilla yhteiskunnan sektoreilla ja yliopistojen tulisikin
pyrkid parantamaan vaikuttavuutta niilla areenoilla, jotka ovat merkittavia kunkin
yliopiston strategisen kérkiosaamisen kannalta. N&iden olennaisten areenoiden
I[6ytdminen on Barabasin (2002) mukaan tarkeda organisaation vaikutusvallan

> = yhteiskuntaa muuttava ilmi6

lisaamiselle.

Yhteiskunnan ja organisaation rajapinta
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Kuva 9: Palvelukeskeinen organisaatiorakenne yhteiskunnan ja organisaatioiden
rajapinnassa (sovellettu, Grénroos, 2009, s.411)

Taman palvelukeskeisemman ajattelutavan lapivieminen vaatii yliopistolta
Kuoppalan ja Marttisen (1995) aiemmin kuvaaman kognitiivisen eli
julkishallinnosta tutun byrokraattisen, nykytilaa ja nykymalleja ihannoivan
toimintatavan muuttamista. Samalla nousee esille kysymys siitg, tarvitaanko
yliopistoissa endé esimerkiksi hallintojohtajia? Myos LUT:n hallintojohtaja on
tat4 asiaa pohtinut jo vuonna 2009. Tama kavi esille myos tutkimusta tehdessa.
Mielesténi tdma asia olisi pohtimisen arvoinen asia jokaiselle yliopistolle. Tdma
kannanotto tukee Lehtiméden (1989) nakemysté siitg, ettd varsinkin hallinnon osa-
alueella yliopiston toiminta on rakenteeltaan varsin byrokraattinen. Seuraavassa
kappaleessa kasittelen haastatteluissa tulleita ndkemyksid LUT:sta ja sen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Samalla tuon myos esiin ndkemykseni siit,

mit& edelld kuvatun ajattelumallin l&pivienti voisi tarkoittaa LUT:lle.

6.1.2 LUT ja yhteiskunta

Tarkeat ja hyvat elementit LUT:n toiminnassa

Haastatteluissa tuli selkedsti esiin se, ettd LUT:n uudesta strategiasta ja sen
painopisteistd haastateltavat olivat yliopiston kanssa samoilla linjoilla. Strategian
kérjet olivat heiddn mielestddn perustellusti valitut ja toiminnan suunta naiden
paéatettyjen suuntien mukaan oikea. Osaltaan strategian toimeenpanoon linkitetyt
vaikeat péatokset saivat myos kiitosta. Johdon vastuunotto ndissé tilanteissa oli
haastateltavien mukaan hyva signaali yliopiston johdon sitoutumisesta strategiaan
ja sen toimeenpanoon. Tdma ajatus tukee OKM:n (2008) nakemysta siitd, mita
yliopistoilta edellytetddn. Td&ma on erittdin hyva asia, silla kuten teoriaosassa jo
todettiin (Marcussen ja Kaspersen, 2007), instituutiolle olennaista on luoda oma
toiminnan suunta liikaa jéljitteleméattd muita organisaatioita, jotka toimivat

samalla toimintakentalla.
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Tarkedna elementtind LUT:n nykytoiminnasta keskusteltaessa tuli esille
toiminnan kolme ulottuvuutta: kansainvélinen taso, kansallinen taso seka
alueellinen vaikuttavuus. Haastateltavat nékivat hyvana sen, ettd LUT pyrkii
selkeésti kansainvaliselle huipulle kérkialoillaan. Tdma vaatii heiddn mielest&an
selkeitd taloudellisia ja strategisia panoksia ja strategian mukaiset suuntaviivat
antavat télle toiminnalle hyvan pohjan. Kansainvalistyminen voidaan nahd&
pakottavana paineena yliopistoille (Marginson 2006), mutta kansainvalistymisessé
tulee valita kansainvalistymisen suunta. Pelkka kansainvalistyminen itsessdn ei
riitd. Tamén liséksi kansallisen osaamisen ja yhteistyon rakentaminen etenkin
energiasektorilla sai kiitosta. Tassa yhteistyossd pelisdantdjen ja tyonjaon

hiomista on vain jatkettava ja tahdattava yhdessa huipputasolle.

Toiminnan kolmen ulottuvuuden viimeisend osana esille tuli alueellinen
vaikuttavuus. Haastateltavien mukaan Lappeenrannan teknillinen yliopisto
nahdaan selkedsti Kaakkois-Suomen alueen veturina. Tatd huomiota tukee
Porterin (2007) nakemykset yliopiston alueellisesti roolista. Esille tuli mm. se,
etta 1t4-Suomen infrastruktuurin ja osaamisen kehittamisessé yliopistoilla on aivan
olennainen rooli. LUT:n rooli alueellisessa toiminnassa koetaan olennaisena niilla

alueilla ja aloilla, joihin yliopisto on panostanut.

Haastattelujen havainnot tukevat selkedsti sitd ajatusta, ettd jokaisella yliopistolla
on kolme ulottuvuutta omalla toimintakentalla&n. Lisaksi yliopistojen alueellinen
rooli koetaan lahes Kkaikkialla elintarkedksi, niin Kaakkois-Suomessakin.
Alueellinen tehtdva tosin ei riitd toimintakentalld. Institutionaalisella kentalla
vaikuttavuuden lisddminen vaatii uskottavuuden sek& tunnettuuden kasvattamista
ja tiedon keraamista kentélté (Lawrence 1999). Tamé on erityisen tarkeda pienelle
organisaatiolle (Saksa 2007). LUT:n on organisaationa kohtalaisen pieni toimija,
mika tunnistettiin  my0s haastatteluissa. Pienen toimijan toimintakenttd on
suppeampi, joten siltd vaaditaan institutionaalisella kentdlla erityisen paljon
aktiivisuutta ja oikeita strategisia panoksia vaikuttavuuden kasvattamiseen
(DiMaggio & Powell (1983). Seuraavassa alakappaleessa kaydaan Ilapi

haastatteluissa esiin tulleita LUT:n kehitysalueita yhteiskunnallisessa toiminnassa.
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LUT:n yhteiskunnallisen toiminnan kehitysalueet

Tassé kappaleessa késitellddn  yliopiston  yhteiskunnallisen  toiminnan
kehitysalueita ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tehtyjd muita havaintoja.
Haastatteluissa tuli selkeésti esille se, ettd LUT ei haastateltavien mukaan ole ollut
riittdvan aktiivinen yhteiskunnallisen tehtévén toteuttamisessa. Hyviad merkkeja on
havaittavissa, mutta yliopistolta toivotaan selkeésti vahvempaa yhteiskunnallista
otetta ja nédkyvyyttd. Haastatteluissa tuli LUT:n kohdalla sama seikka esille, mité
kuvattiin - jo aiemmin yleisesti yliopistoja koskevassa osiossa. LUT:n
organisaatiossa ei ole riittdvasti vakiintuneita toimintatapoja ja kannustavaa
ilmapiirid yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Havainto tukee mm. Clarkin (1983)
ja Scottin (1987) ndkemyksia yliopistojen toiminnasta. Ydinkysymys tdssa on se,
miten eri yhteiskunnallisten toimijoiden ymmarryst4 saadaan laajennettua siité,

mitd LUT on, mitd LUT tekee ja missd LUT on hyva.

Brandin nakyvyyden térkeys nousi merkittvasti esiin haastatteluissa. Sen arvo
korostunee yliopistojen uudessa kilpailutilanteessa, totesivat monet haasteltavat.
Brandi ei kuitenkaan synny pelk&stda markkinoinnista, se syntyy ihmisten
mielikuvista. Suomessa LUT:lle tarkedd onkin se, missa yliopisto nakyy ja
kuuluu. Olennaisten verkostojen loytaminen ja vaikuttavuuden kasvattaminen on

tarkedassa roolissa (mm. Barabasi, 2002).

Mediasuhteiden merkitystd haastateltavat korostivat paljon ja téhan LUT onkin jo
panostanut. Mediasuhteissa ja medianakyvyydessa LUT:n ongelmaksi néhtiin se,
ettd tatd osa-aluetta lahestytdan liian virkamiesmaéisesti. Tassakin asiassa pitdisi
siis paasta pois liiasta hallintokeskeisyydestd (Marttinen 1995). Yliopistolla
viestinndn palvelut ja tuki tulisi olla kiinted ja luonnollinen osa jokaisen
tiedekunnan toimintaa. Liséksi tuli myos ehdotuksia siitd, ettd yliopiston pitéisi
miettid palveluiden ja viestinndn panosten kasvattamista yhteiskuntavaikuttamisen
alalla. Tamén ohella tiedekuntia, professoreita ja tutkijoita tulisi kannustaa
olemaan aktiivisia suomalaisessa mediassa. LUT:n tutkimuksen kérkialoista ja
niiden ilmidista tulisi kyetd kertoa enemman ulospdin kansanomaisesti. Suora

vapaa lainaus tastd aihealueesta:
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Usein tiede ei koe, ettd tarvitsee ’huudella™ ulospéin. Tehdaan
tutkimustyota ja sitd asiakkaat sekda yritykset soveltavat. Kaiken
pitdd perustua osaamiseen, mutta vain kammiossa tehden tama ei

voi onnistua. Uusi tilanne korostanee vaikuttavuuden tarkeytta.

Téassa yhteydessé esimerkking otan omana havaintona esimerkin Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun markkinoinnin laitoksen nuorten tutkijoiden joukosta.
Heidan kirjoituksiaan ja kommenttejaan alan parissa tapahtuviin ilmidihin nékee
silmiinpistdvdn usein valtakunnan printtimedioissa. LUT tulee kehittad
toimintamalleja viestinnan ja tutkimuksen valilla. Tutkijoille tulee luoda
edellytyksid vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Toimijoita yhteiskunnan ja yliopiston

valiin tarvitaan.

Tama vaatii yliopistolta hallinnollisen ajattelumallin muuttamista. Tatd odotetaan
nyt, kun yliopistolailta pyydetyt ohjauksen mekanismit ovat vahentyneet (Brunila,
2004, Rantanen 2004).

Haastatteluissa korostettiin ajatusta siitd, ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei
ole vain tiettyjen ihmisten ty0t4 vaan sen pitéisi olla osa jokaisen yliopistolaisen
toimintaa. Rehtori ja yliopiston muu johto ei voi olla ainut yhteiskunnalle nakyvéa
taho tulevaisuudessa. LUT tarvitsee organisaatioonsa uudenlaista toiminta-
ajatusta yliopiston kaikille tasoille siit4, ettd yliopisto on osa yhteiskuntaa.
Tarvittaessa tatd toimintaa tulee jalkauttaa organisaatiotasolle sekd lisata

yhteiskunnallisen toiminnan arvostusta tiedeyhteisossé.

Mediasuhteissa valtakunnallisen median merkitystd korostettiin huomattavan
paljon. Lisdksi toimittajasuhteet nahtiin myo6s téarkeind. Toimittajasuhteissa
tarkednd nahtiin henkilokohtaisten kontaktien luominen. Medioista korostettiin
valtakunnallisten medioiden tarkeyttd ja mainittiin mm. HS, Talouseldamg, T&T.
Mediavaikuttamisesta ja nakyvyydestd puhuttaessa esille tuli se, ettd rehtorin
rooliksi on koettu kasvojen antaminen yliopistolle. Professorikunnan rooli ndhtiin
tdssa myos tarkedksi. Yliopiston taytyisi miettid, milld tavalla kunkin alan,
erityisesti strategisten alojen ja tutkimusryhmien aktiivisuutta t&ssi asiassa

lisattaisiin.
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Medioiden liséksi peradnkuulutettiin muuta yhteiskunnallista aktiivisuutta. Monet
haastateltavat pohtivat sit4, milla tavalla LUT kannustaa toimijoitaan olemaan
my0s yhteiskunnallisesti aktiivisia. Perinteisesti yliopistot ovat yhteiskunnassa
kokeneet instituutioina asemansa erilliseksi, pysyvéksi tieteen alttariksi. Kuoppala
& Marttinen (1995) puhuvat samasta erillisasemasta, jota yliopistot kayttavéat
passiivisuuden perusteena. Nyt kuitenkin monet haastateltavat odottavat LUT:lta
aktiivisuutta, verkostoitumista ja uusia tapoja tavata yhteiskunnan péattajia ja
muita tarkeitd sidosryhmid sekd luoda suhteita uusiin sidosryhmiin. DiMaggio
(1991) nédkee vaikutuskentdn laajentamisessa erdand tapana jasenyydet
organisaatioissa ja henkildiden verkostoitumisen. Térkeisiin organisaatioihin

suhteiden luominen on olennaista vaikutuskenttaa laajennettaessa.

Konkreettisesti  toivottiin - enemmén  yhteydenpitoa poliitikkoihin, uusia
yhteistyotapoja ja kontakteja yrityksiin. Tamaéankaltaiseen yksinkertaiseen
verkostoitumiseen my0s Marcussen ja Kaspersen (2007) kannustavat
organisaation paatoksentekijoitd. Tassa tapauksessa lukisin joukkoon myos
professorikunnan puhuttaessa yliopisto-organisaatiosta. Yhtend esimerkkind tuli
esille se, ettd eri tahoille pitdisi tarjota enemmé&n mahdollisuuksia kayttaa
yliopiston tiloja. Yritysten johtoryhmid ja hallituksia voisi esimerkiksi hyvin
kutsua pitam&an kokouksia yliopistolle. Samalla LUT voisi esitelld itsedén ja

Oomaa toimintaansa.

Tahan voi yhdistdd sen, mitd mediakohdassa korostettiin. Aktiivisuus
yhteiskunnallisissa medioissa lisaisi LUT:n nékyvyyttd nimenomaan paattdjien
keskuudessa. He eivét puhu insinddrikieltd, joten erdénkin haastateltavan mukaan
tutkimuksesta tulisi puhua suomeksi. Retoriikkaan tulee siis kiinnittdd huomiota
etenkin tieteellisen jargonin vélttdmiseksi. Aktiivisuuden edistamiseksi yliopisto
voisi harkita positiivisia kannusteita, tarkoittavat ne sitten selkedmpia rahallisia
kannusteita tai vaikkapa “vuoden viestijd” tai ”vuoden yhteiskuntavaikuttaja” —

palkintoja.

Verkostoista puhuttaessa haastateltavat totesivat, ettd yliopiston tulee ymmartaa,
mitkd verkostot ovat sen toiminnalle luontaisia ja mihin verkostoihin tulee

panostaa enemman. Barabasin (2002) nakemykset tukevat vahvasti tata ajatusta.
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Yliopistolle olennaista on olla vahvasti 1&snd sen omissa verkostoissa. Lisaksi
valtakunnallisten ja kansainvélisten verkostojen loytdminen strategisilla
osaamisalueilla on térke&d. Haastatteluissa nousi liséksi ajatus saada yliopistolle
lisdd yhteiskunnallisia puolestapuhujia ulkopuolisten hallitusten jasenten liséksi.
N&ité voi saada jarjestamalla foorumeita tai vieméalla ajatusta strategisten alueiden
neuvottelukunnista eteenpéin. LUT Bisnes on tatd ilmeisesti jo toteuttamassa,

mik& on erittdin positiivista.

Verkostoitumisessa olennaista on olla sopivasti, ei lilan hairikkomaisesti esilla.
Tama vaatii aktiivisuutta. Valtakunnan tasolla tieto, tunnettuus ja vaikuttavuus
levidvat paljon erilaisissa seminaareissa. Aktiivisuus tdménkaltaisilla foorumeilla
on LUT:lle tarpeen. Yhteiskunnalliset instituutiot ja etujérjestot jarjestavat paljon
tdménkaltaisia foorumeita. T&man vuoksi johdon sitoutuminen ja eri
osaamisalueilla olevien toimijoiden verkostoituminen on tarke&d (Marcussen ja
Kaspersen, 2007). Verkostoituminen vaatii pitk&janteistd tyotd ja siihen
organisaation tulisi kannustaa toimijoitaan. Y liopistoille tdma ei vélttdméatta tunnu
luontaiselta, mutta haastateltavat suosittelevat tata. Poliitikkojen liséksi yliopisto
voisi harkita LUT:n esittelytapaamisia avainhenkildille osana suhdetoimintaa.
Rehtori tdtd on jo tehnyt kansanedustajien suuntaa, mutta voisiko malleja
laajentaa muihinkin toimijoihin. Hyv&nd esimerkkind totean sen, ettd tdmén
tutkimuksen nojalla LUT:a ja sen toimintaa on esitelty uusille sidosryhmille ja

kayty hyvia keskusteluja yliopiston toimialoista sek& niiden tulevaisuudesta.

Kokonaisuutena voi todeta, ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja
verkostoituminen eivat ole mitddn rakettitiedettd. Tam& vaatii oikeaa
asennoitumista ja itsensa likoon laittamista. Haastatteluissa nousi esiin se, ettd
Eteld-Karjalassa ei juuri mainosteta itseddn. LUT organisaationa Kkuitenkin
tarvitsee yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa tervettd tavoitteellisuutta seka
organisaatiolta avointa suhtautumista, kannustamista ja uusia toimintatapoja
viestid LUT:sta maailmalle. Sisdanpdin lampidvan organisaatiokulttuurin malli
tulee murtaa ja yliopiston hallinnon tulee palvella osaamisalueita aidosti. T&té
nédkemystd korostivat myds Kuoppala et. al (2010) késitellesséan yliopistojen

hallintokulttuuria.
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Seuraavissa kappaleissa  keskitytddn avaamaan haastattelujen tuloksia

aihealueittain yliopiston strategisten kérkialojen mukaan.

6.1.3 Energia strategisena alana

LUT:n vahvuudet ja rooli energia-alalla

LUT:n selked vahvuus energia-alalla on vahva rooli asiantuntijoiden kouluttajana.
Tama rooli on my6s Hautamaen (2010) mukaan merkittdvé ja tunnustettava osa
kansallisen tietopddoman kasvattamista. Lappeenrannasta valmistuvalla energia-
alan DI:ll& on hyvd maine teollisuudessa. Yliopistoyhteistyd nakyy pé&osin
valmistuvien kautta ja sen lisdksi yhteisissd tutkimushankkeissa teollisuuden
kanssa. Energia-alalla koulutuksen tyonjakoa ndahdd&dn Suomessa olevan jonkin
verran. LUT on keskittynyt mm. ydinvoimatekniikkaan ja sahkotekniikkaan,
TTYY séhkovoimaan ja Oulu prosessitekniikkaan. Ydinvoimapuolella taas ent.
TKK, nykyisin Aalto-yliopisto on keskittynyt jatkokoulutukseen ja LUT

perustutkintoihin.

Taman liséksi energia-alalla tapahtuva Vendja-yhteistyd koetaan hyvéksi. Alan
teollisuudella on paljon kytkoksida Vendjdlle ja tdhan suuntaan tehtdva yhteistyo
auttaa LUT:n Kkilpailuasemaa. Tampereen teknillisen yliopiston kanssa tehtéva
strateginen yhteisty0 energiapuolella koetaan myo6s hyvéksi. Lisdksi panostukset
tuulivoimaklusterin  rakentamiseen ovat tdrkeitd niin kansallisesti kuin
alueellisestikin.  Tdssd osaamisessa maakunnallisen yhteistydon merkitys

Kymenlaakson kanssa nahddan merkittdvéana.
Alan kehitys ja LUT:n rooli energia-alan toimijana

Energia-alalla LUT:n rooli ndhtiin merkittavana ja samalla yliopiston potentiaalin
hyodyntamistd toivotaan vield selvasti enemmaén. Energia-alan toimijat ovat
selkedsti verkottuneita ja ydinyrityskenttd ei Suomessa ole kovin suuri. Yliopisto
voisi verkottua alalla vahvemmin ja l0ytdd Barabasin (2002) mainitsemat

olennaiset toimijat luoden heihin vahvempia siteitd. Energia-alalla tieto ja
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tietoisuus levidvat selvésti erilaisten foorumien ja yhteenliittymien Kkautta.
Paradigman muutos alalla on huomattavissa, ymparistéala on jo verkottunut
energia-alaan. Kysymys on asiantuntijoiden verkottumista. Ympdristoalan ilmiot
tunnetaan, verkottuminen Kkallistuu enemmén energiatehokkaiden ratkaisujen
puolelle. Kayttajalahtdinen teknologia tulee korostumaan alalla. Lisaksi
poliittisten paatoksentekijoiden rooli korostuu energia-alalla, silld saantely ja
lainsdddannon merkitys energia-alalla on lisdantynyt. Institutionaalisella kentalla
Lawrencen (1999) ja Saksan (2007) mukaan tdma tarkoittaa sitd, ettd LUT:n
pienend organisaationa tulee erityisesti keskittyd loytdmé&an olennaiset

institutionaaliset toimijat ja pyrkié vaikuttamaan heihin.

MyoOs  taloudellinen  asiantuntemus  on  energia-alalla tarvittavaa.
Talousnakokulmat tulisi olla enemman tapetilla energiakeskustelussa. Té&ssa
yhteydessé haastatteluissa nousi esille myos kysymys siitd, mitd kuuluu LUT:n
energiatalousosaamiselle? Energiatalouden osaamisessa LUT on ainakin nakynyt
asiantuntijafoorumeilla. Haastateltavien mukaan olisi hyva loytaa pysyvia tapoja
vaikuttaa n&issd verkostoissa. Energiafoorumi mainittiin haastatteluissa yhtena

asiantuntijafoorumina, verkostona, jossa LUT:n on syyta profiloitua.

Energia-alasta ja LUT:sta nousi selkeésti esille haastatteluissa ydinenergia-alan
murrosvaihe. Suomi lisdd kapasiteettiadn, Ruotsilla on osaamisongelmaa alalla,
Saksassa ja Iso-Britanniassa on tehty paatoksia alan laajemmasta tulevaisuudesta.
Muilla energia-alan sektoreilla ei ole ndhtavissa haastattelujen mukaan valttamétta
niin jyrkki&d muutoksia. Haastatteluissa nousi useasti esille mahdollisuus perustaa
LUT:lle toinen ydinenergia-alan professuuri. Mielestdni LUT:n kannattaa
arvioida, olisiko tama kannattavaa ja voisiko tall4 vahvistaa yhtda LUT:n
merkittdvintd osaamisaluetta. Vahvalla viestilld ydinenergia-alan osaamiseen
panostamisesta voisi olla yksikkdédan suurempi arvo tassa maailmantilanteessa.
Tama voisi lisdtd LUT:n vaikutusvaltaan kontrolloida alan institutionaalista

kenttdd Scottin (2001) ajatusten mukaan.

Ydinenergia-alalla haastatteluissa tuli liséksi esille alan kansainvalinen yhteistyo.
Talla alalla vahvan kansainvélisen yhteistydon syventdmiseen olisi varmasti

mahdollisuuksia, varsinkin kun Suomessa Lappeenrannan osaaminen alalla on
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lagjalti tunnustettua. Oulun yliopistokin tulee hankkimaan Lappeenrannalta
koulutusosaamista alan  pyrkimyksiinsd lahivuosina. Esille tuli  myo6s

ydinjatekoulutuksen ja ydinturvallisuuskoulutuksen osaamisen vienti.

Liséksi energia-alalla nousi esille my6s osaamisen laajentaminen neuvottelukuntia
kayttamalla. Tamé voisi olla yksi tapa l6ytéd yliopistolle uusia osaamisalueita
strategisen alan sisalld. Heikkojen signaalien hakemisessa energia-alalla tdma
Voisi toimia yhteiskuntavaikuttavuuden lisadmiseksi toiminnalle.
Neuvottelukunta-ajatusta tukee my6s se, ettd LUT:n energiaosaamisalueet,
erityisesti ydinvoima ovat todella kysyttyjd Suomessa valtioneuvoston p&atoksien
siivittamand. Teollisuutta ja muita ydinvoima-alan sidosryhmid voisi saada

liikkeelle asiassa téné aikana.

Talla tai muilla mahdollisilla tavoilla LUT:n olisi tdrked& markkinoida ja kehittaa
osaamisaluettaan, joka koetaan yhteiskunnallisesti tarkedksi. Tassé suhteessa
avainverkostojen  I0ytdminen  ja  niihin  vaikuttaminen  esimerkiksi
neuvottelukunnan kaltaisen konkreettisen, kollektiivisen toimielimen kautta voisi

olla tehokasta.

Tassa kappaleessa oli kuvattuna haastattelujen merkittavin sisalté energia-alan
osalta. Seuraavassa kappaleessa Kkasitellddn Vendjaa strategisena alana

haastatteluaineiston pohjalta.

6.1.4 Ven4ja strategisena alana

Nostan ensin esiin muutamia yleisida huomiota Vendjasta ja sen yliopistosektorista,
joita haastatteluissa tuli esille liittyen LUT:n ja yliopistoinstituution toimintaan.

Taman jalkeen syvennyn LUT:n rooliin ja tulevaisuuden haasteisiin.

Vengjalla yliopistoilla on suurempi rooli yhteiskunnassa kuin Suomessa. Tdéma
johtuu ainakin siitg, ettd Vengjalla opetusministerilla on myds innovaatiotoiminta
vastuualueellaan. Tamé tuo ministerinsalkulle paljon painoarvoa. Liiketoiminta on

Vengjalla lahempand yliopistoja kuin Suomessa, silla yliopiston toimijat ovat
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verkkotuneempia yritysmaailman puolelle kuin Suomessa. Akateemikot ovat
esimerkiksi kysyttyja seminaaripuhujia, mikd on yksi merkki arvostuksesta.
Liséksi yliopistojen dekaanit ja rehtorit istuvat usein muutaman yrityksen
hallituksessa sivutoimenaan. Institutionaalinen johtohenkildiden vaikuttavuus
yliopistoilla on siis pelkkd4 akateemista maailmaa suurempi (Marcussen ja
Kaspersen, 2007).

Rahoitus on my6ds muuttunut Vendjan yliopistosektoria. Sielld haasteet ovat
samankaltaisia kuin Suomessa, demografisia haasteita, yliopistokentdn koon
haasteita jne. Koulutuslaitosten madréda tulee Vendjallakin vahentdd, mika
kannattaa huomioida. Toisaalta my6s Vendjalla on vahvaa aluepoliittista ajattelua
eli ”valtion hajasijoittaminen” on kaynnissd myds Vengjalla. Instituutiot ovat
Vengjalla lisaksi haastateltavien mukaan heikkoja ja vastaavasti henkiloita
arvostetaan instituutioita enemman. Y hteistyoyksikko voi tavallisimmin olla vain
professori. Mm. Barabasin (2002) korostama olennaisten toimijoiden ja
verkostojen loytaminen on siis tdrke&dd yhtd lailla Vendji-osaamisessa kuin

energia-alalla.

Venaldisten ndkokulmasta on todennakdisesti houkuttelevampaa, jos LUT:lla on
tarjota valmis kansainvalinen konsepti verrattuna yhteistyéhon pelkkien
suomalaisten toimijoiden kanssa. Té&mankaltainen, kansainvalinen malli voisi
mennd hyvinkin I&pi. Vendjan sekd yhteiskunta ettd yliopistolaitos on hyvin
hierarkinen, mika johtaa siihen, ettd yhteistyd voi usein olla melkoista
tasapainoilua. Kuoppalan ja Marttisen (1995) kuvaama rakenteistuminen ei siis
ole haviaméssa vendldiseltd yliopistosektorilta. Yhteistyorakenteen tulee olla
samankaltainen, kun pelaa venélaisten kanssa. Tapaamisten
etukéteiskirjoittaminen on tarkead, tekemallad oppii. Yritysten kesken viestitaan
paljon henkilokohtaisilla kirjeillda johtajien vélilla. Vengjalla "hyva veli” —
kulttuuri patee edelleen ja se kuuluu olennaisesti vendldiseen kulttuuriin. Tahén

kannattaa kiinnittad huomiota.

Venéja-ohjelmia kéyneitd ammattilaisia on suomalaisella yliopistosektorilla
vahén, mutta heitd tarvitaan liséé. Ykkoskompetenssi yhteistydssé on oltava oma

osaaminen. Toiseksi, asiantuntijoiden pitad tulla toimeen “epamukavassa”, ei niin
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kotoisassa ympéristossa. Tulevaisuudessa suomalaisten yritysten laajentaessa
toimintaansa Vengjalle yhteistyota yliopistokonteksteissa voisi lisitd ja tarjota
PK-sektorin toimijoille erilaisia tukipalveluita vahvasti yhdessé alueiden ja
kaupunkien toimijoiden kanssa. Venajalla yritykset kéyttavat yliopistoyhteistyota

paljon, silla yliopistojen ottaminen mukaan hankkeisiin avaa ovia.

Mybs yhteistyotd ja tyonjakoa muiden organisaatioiden kanssa tulisi kehittda.
Haastateltavien mukaan suomalaisilla toimijoilla ei ole varaa olla mustasukkaisia
Vengja-yhteistyosta. Venaléisilla on paljon muitakin kansainvélisid kumppaneita
ja liitka kilpailu kumppaneista ei vélttamatta ole pidemmalla tahtdimella hyvaksi.
Osaamiskeskus / verkosto — mallia voisi hyvinkin rakentaa suomalaisten Vendja-
toimijoiden kesken selkedmmin. Kuoppala ja Marttinen (1995) nostivat tdmén
my6s yhdeksi kilpailuetua saavuttavaksi tavaksi organisaatioille. Tosin
haastatteluissa tuli esille myos se, ettd tdmén roolin tulisi olla voimakkaammin

Aleksanteri-instituutilla ja se ei sitd ole viime vuosina tehnyt.

LUT:n rooli ja tulevaisuus Venaja-osaamisessa

LUT n&hdaan suomalaisella yliopistokentélla vahvana Vendja-osaajana erityisesti
tekniikan ja kauppatieteiden koulutuksessa. Luontainen vahvuus ja sijainti seka
koko maakunnan yhteistyd Pietarin suuntaan vahvistavat LUT:n asemaa.
Mielikuva on téssd suhteessa yhtendinen ja vahva. LUT:n tulisikin kyeta
hyddyntdmaan tatd mielikuvaetua kasvavissa maarin. Strategiset panokset talle
alueelle ovat siis tarpeen, Marcussenin ja Kaspersenin (2007) korostamaan
vaikuttavuuden sekd verkostojen kasvattamiseen kannattaa panostaa. Potentiaalia
LUT:ssa on hyddynnetty mm. EU-Vendja — innovaatioseminaarin puitteissa

vahvasti ja tdmé on nakynyt my6s jonkin verran valtakunnallisessa mediassa.

Koulutus- ja tutkijavaintoa haastateltavat korostivat LUT:n vahvuutena ja
potentiaalina. Opetuksen kautta 10ytyy lisdd henkistd padomaa, mahdollisuuksia
saada potentiaalia irti uusista osaajista. My0s olemassa olevasta kapasiteetista

tulisi saada enemman irti.
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Koulutusyhteistytssa venaldiset kaipaavat osaamista globaalista
lilketoimintamaailmasta ja sen malleista. Tassd mielessa LUT:n ohjelmat
vastaavat kysyntadn. Niistd pitdd vain pystyd viestimddn LUT:n kouluttavan
parhaaksi havaittujen globaalien liiketoimintamallien tuntemusta. Tosin myos
tdmé lupaus on pystyttdvéa lunastamaan. Marginson (2006) ajatukset tukevat tatéa
nédkemysté oivasti. Koulutuksen saralla néhtiin se, ettd kaikki markkinoivat paljon
yleistd Vendja-osaamista. Voisiko tarjota vield rohkeammin erilaisia “tuotteita”
kuin muut? Strategian erilaistamista, josta myds Porter (1985) puhuu, kannattaa

harkita VVendja-osaamisen alueen sisalla suhteessa muihin toimijoihin.

Osaajia tulee rakentaa laadukkaan ja suoraviivaisemmin valittuihin painopisteisiin
kohdistuvan opetuksen ja tutkimuksen kautta. Osaamista on rakennettava
ydinosaamisen kautta, ei Vengja-osaamisen. Resurssien jaosta puhuttaessa LUT:n

osaamisen kehittamisté verrattiin jalkapallojoukkueeseen.

Hanki hyvia ja nékyvia vahvistuksia, mutta ymmarra ennen kaikkea
kasvattavasi omia osaajia, jotka tuntevat alan ja sen verkostot

Suomessa.

Yleisesitelmi& ja yleisosaajia ei alalla kaivata. Tama tuli vahvasti esiin kaikissa
haastatteluissa. Venéalaiset kumppanit eivét halua tydskennelld ”Vengja-osaajien”
kanssa, vaan lisdarvoa tuo strateginen ja korkeatasoinen osaaminen tietylta osa-
alueelta. LUT:n tulisikin haastateltavien mukaan valita selkeitd painopisteita
omassa Venija-osaamisessaan ja viestid niistd selkedsti muille toimijoille

Suomessa.

LUT:n panokset Vengjan talouden tulevaisuuden tutkimukseen ovat olleet hyvia.
Yliopiston on tdarked huolehtia siitg, ettd osaamisen ja vaikuttavuuden ketju ei
katkea. Tdassé tarkedssd osassa ovat alan tutkimus, yhteistydprojektit,
valtakunnalliset arviot sek& yhteiskunnalliset asiantuntijatehtdvat. Tassakin
yhteydessd korostuu DiMaggion (1991) ndkemys tédrkeiden organisaatioiden
”jasenyyksistd” sekd vaikutustyostd organisaatiokentdn sisalld. Myos mediassa
nédkyminen on  tdrked  vaikuttavuuden  kasvattamisessa.  lImididen

yhteiskunnallista pohdintaa kaivataan my6s esim. Vendjan talouden tulevaisuuden
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osalta. Verkostoitumista siis tarvitaan Suomessa. Lisdksi tutkimuksessa ja sen

verkostoissa korostettiin tyonjaon liséksi soveltavan tutkimuksen arvoa.

Kuten  teoriaosuudessa  todettiin,  oikeiden  verkostojen  loytdminen
organisaatiokentalld on tdrked& (mm. Barabasi, 2002). Naiden loytdminen ja
tuntemus Vengja-osaamisessa korostuvat. Lisaksi yhteistyomallien tulisi olla
haastateltavien mukaan enemmin verkostomaisia ja turhaa paallekkéista kilpailua
tulisi valttdasd. Tata ajatusta tukevat Kuoppalan ja Marttisen (1995) ajatukset
yhteistyoverkostojen mahdollisuudesta. Suomalaiset yliopistot ja instituutiot
toimijoina ovat sen verran pienid, ettd turha keskindinen vé&antd vahentdi

positiivista kokonaisvaikutusta alan toiminnassa.

Verkostoista ja tiedon lahteistd haastatteluissa nousi selkedsti esille yksi taho,
Ulkoministerio (UM) ja ministerion itd-osasto. Heiddn yhteyksidan pidettiin
todella arvossaan ja vinkkind kaikille Vendjalla toimiville oli se, ettd ndma tahot
kannattaa pitdd hyvin tietoisena siit4, mit4 tekee ja mitkd ovat organisaation
vahvuudet ja verkostot toimintakentdlla. Tatd nakemystd tukevat Hortan (2009)
ajatukset valtion toimijoiden kanssa verkostoitumisesta kansainvélisid

yhteistyoverkostoja rakennettaessa.

Seuraavassa  kappaleessa  késitellddn  haastatteluissa  esille  tulleita

asiakokonaisuuksia liiketoimintaosaamisen alueen osalta.

6.1.5 Bisnes ja liiketoimintaosaaminen strategisena alana

Haastatteluissa esiin tulleet asiakokonaisuudet liittyivat tdman osa-alueen osalta
l&hinn& yliopistojen ja LUT:n asemaan tulevaisuudessa liiketoimintaosaamisen
alalla. Liiketoimintaosaamisen aluetta sivuttiin monessa haastattelussa ja osittain
ndma seuraavat haastatteluissa esiin tulleet ajatukset linkittyvat myds aiemmin

késiteltyihin osa-alueisiin.

Haastatteluissa liiketoimintaosaamisesta keskusteltaessa esille tuli voimakkaasti

johtaminen ja sen tulevaisuus. Suomi muuttuu teollisuusyhteiskunnasta
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palvelutalouteen. Siséllot, joita teknillisissa yliopistoissa opetetaan, tulisi
korreloida vahvasti néihin yhteiskunnan muutoksiin. Verkostojohtaminen ja
luottamusjohtaminen ovat termejd, joista 2000-luvun johtamisessa puhutaan.
N&m& osa-alueet nousivat positiivisesti esiin haastatteluissa. Han opettaa uuden
paradigman sisaltoja. Yliopistoilla ja koko koulutusjérjestelmélla on merkittava
vaikutusmahdollisuus muuttaa tatd ké&sitystd. Tama muutos muuttaa koko
yhteiskunnan ihmiskasitystd, kuriorientoituneesta késityksestd kohti uutta
oppimista. Ihminen ei ole endd osa teollisen yhteiskunnan rattaita. Liiketoiminnan
ja johtamisen maailmassa oppimisen ja myds poisoppimisen merkitys korostuu
haastateltavien nédkemysten mukaan. T&t4 muutoskannustetta tukee Lesterin
(2005) ajatukset siita, ettd yliopistojen tulee saada tietoa ymparoivalta

yhteiskunnalta siitd, mihin yhteiskunnallisiin ilmi¢ihin niiden tulee keskittya.

Merkittavin haaste t&lla osa-alueella on haastateltavien mukaan se, millaista
johtamisopetusta ja yrittajyyskasvatusta yliopistoissa harjoitetaan 2010-luvun
alkupuolella, Osaavatko LUT:sta valmistuvat DI:t aidosti riittavasti tekniikan ja
talouden taitoja, jotka soveltuvat tdmén yhteiskunnan murrosvaiheen tarpeisiin?
LUT markkinoi itseddn tekniikan ja talouden yliopistona. DI-tutkintoon voisi
hyvinkin liittdd Aallon kauppakorkeakoulussa (entinen HSE) kaytdssé olevan
maisterin taitosalkun, joka sovellettuna voisi sisdltdd esim. ty6eldman
lainsaddantod, tyomarkkinoiden toiminnan tuntemusta, tyoeldman johtamista ja

yhteiskuntarakenteiden tuntemista.

Tekniikan ja talouden tulevaisuuden kehittdmisessd nousi myos esille LUT:n
tuotantotalouden koulutus ja sen siséllét. Haastateltavat pohtivat sitd,
koulutetaanko  tekniikan ja talouden osaajia LUT:ssa  menneeseen
teollisuusyhteiskunnan malliin vai tulevaisuuden palveluyhteiskuntaan? Sama

kysymys koski yrittdjyyden tutkimusta ja opetusta LUT:ssa kokonaisuutena.

Liiketoimintamallien koulutus nousi esiin myds kansainvalisyydesta puhuttaessa.
Globaali liiketoimintamaailma ja sen lainalaisuudet korostuvat entistd enemman
tulevaisuudessa. Kuten teoriaosassa jo aiemmin Scheuermannin (2002) mukaan
todettiin, globalisaatio on muutosvoima, jolla on instituutioita pakottavasti

muuttava voima. Liiketoimintaosaamisessa ja uuden verkottuneen maailman
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ymmartdmisessa yliopistojen ja niiden johtamisen koulutuksen tuleekin pohtia
omia koulutuksen sisaltdjaan muuttuvassa maailmassa. N4it& asioita yliopistossa
tulisi  mielestani oman tutkimusaineistoni pohjalta miettid kehitettdessa
liiketoimintaosaamisen koulutusta ja sen sisalt6ja. Mielestani LUT:n on erityisesti
syyté kiinnittdd huomiota siihen, miten se voi nykyaikaistaa tuotantotalouden ja

yrittdjyyden opetusta vastaamaan nykypdaivan ja etenkin tulevaisuuden tarpeita.

Tassda osassa Kkasittelin haastattelujen aineistoa avaten niitd teemoittain.
Seuraavassa tyoni osassa kerron johtopdatoksia ja tdman lisaksi omia ajatuksia
tybn empiriaosasta ja sen herattdmastd pohdinnasta. Lisdksi esitan suosituksia,
joita yliopiston tulisi pohtia omaa toimintaa ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta

kehittdessaan.
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7 Johtopaatokset ja tutkimuksen arviointia

Tassa kappaleessa kerrotaan tyon keskeiset johtopadtOkset teoriaosuuden ja
tutkimustuloksien pohjalta. Ensin kerrotaan johtopdatoksia yleiselld tasolla
koskien tutkimusaihetta, LUT:a ja sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
parantamista. Taman jalkeen johtop&atoksid avataan my0Os alakohtaisesti
késitellen yliopiston kolmea strategista alaa: energia, Vendja ja bisnes. Lopuksi

arvioin hieman tutkimusta ja sen osa-alueita.

Institutionaalisen aseman parantaminen ja yliopiston yleisen vaikuttavuuden
lisddminen vaatii toimijoita yliopiston ja yhteiskunnan rajapintaan. Té&té
johtopaatosté tukevat niin akateeminen aineisto (mm. Zucker 1987, Kuoppala &
Marttinen 1995, Lawrence 1999 ja Gronroos 2009) kuin haastattelututkimuksen
tulokset. Tama vaatii yliopistolta uusia toimintatapoja ja toimintaan kannustavaa
ilmapiirid. Liséksi yliopiston organisaatiomallin ja sen kehityksen tulee kannustaa
tata tekemistd. LUT:n on liséksi tdrkedd tunnistaa sen strategian olennaisia osa-
alueita tukevia verkostoja ja pyrittdvd lisddmééan vaikuttavuuttaan néissa.
Barabéasin (2002) ndkemykset verkostoitumisesta tukevat tatd ajatusta vahvasti.
Aktiivinen toiminta yliopiston ja yhteiskunnan rajapinnassa edesauttavat naiden

verkostojen loytymista.

Taman lisaksi akateemisen yhteison tulisi luoda tapoja osallistua sité ja erityisesti
sen tutkimusaloja koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. T&t4 kautta
vaikuttaminen tutkimusalueiden ympaérilla tapahtuvaan yhteiskunnallisten
ilmididen kehitykseen parantuisi.  Tam& vaatii tiedeyhteisOlta sitd, etté
yhteiskunnallista vaikuttamista ja tieteen tekemisté ei aseteta vastakkain. Nama
kokonaisuudet tulisi n&hda toisiaan tdydentavina. Naitd ajatuksia késittelivat myos
mm. Clark (1983), Kuoppala (2001) ja Rekild (2006). Té&ssd yhteydessa
tutkimuksessa nousi esiin ajatuksia siitd, ettd yliopiston tulisi harkita strategisia
panostuksia yhteiskuntaviestinndn kehittdmiseen. T&td osa-alueen roolia
yliopistossa tulisi viedd entistd l&pileikkaavammaksi osaksi organisaation

jokapéivaistd toimintaa. Lis&ksi yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen tulisi luoda
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selkedmpid ja nékyvampid kannusteita. Ta&m& varmasti osaltaan rohkaisisi

tiedeyhteisdd ottamaan askelia yhteiskuntavaikuttamisen suuntaan.

LUT Energian osalta selkedn& johtopaatoksena voi todeta sen, ettd alan toimijat
ovat hyvin verkottuneita ja yrityskenttd on tiivis. Yliopiston onkin 10ydettéva alan
olennaiset vaikuttajat ja pyrittdvd luomaan wuusia tapoja toimia alan
vaikutuspiirissa seka luotava foorumeita alan tulevaisuudesta ja LUT:n roolista

energia-alan toimijana.

Liséksi energia-alalla LUT:n vahvana potentiaalisena alueena nahtiin ydinenergia-
ala ja sen tulevaisuus. Ydinenergia-alan ndhd&&n olevan Suomessa vahvassa
murroksessa ja tdma murrosvaihe tulisi hyodyntd4. Tama voisi tarkoittaa LUT:lle
strategisten panostusten lisaédmistd alan toiminnassa sekd koulutuksessa. Tassa
yhteydessd Marcussenin ja Kaspersenin (2007) korostamaan vaikuttavuuden
kasvattamiseen kannattaa satsata ydinenergia-alalla. Liséksi LUT ja sen
energiaosaaminen tarvitsee puolestapuhujia vaikuttavuuden kasvattamiseen ja

tdhén tulee myos panostaa.

LUT Vengjan tulevaisuuden osalla tulisi miettid, mitk& ovat térkedt strategiset
alat, joihin panostetaan resursseja ja vaikuttavuutta Vendja-osaamisen
kokonaisuuden sisdlla. Koulutusyhteistydsséd venéldiset kaipaavat osaamista
globaaleista liiketoimintamaailmasta ja sen malleista. Marginsonin (2006)
nakemykset tukevat vahvasti tatd ndkemysta. Tutkimuspuolella ei taas valttamatta
riitd, ettd olet Venajé-osaaja, vaan lisdarvoa tuo tiettyjen strategisten alojen
vahvempi Vengja-osaaminen. Tatd haastateltavien mukaan my6s venaléiset
arvostavat. Tassd mielessa Porterin (1985) ajatus strategian erilaistamisesta osa-

alueen sisélla tukee haastattelujen tutkimustuloksia.

Vendja-alan sisalla toivottiin lisdksi valtakunnallista keskustelua alan osaajien
tyonjaosta. LUT voisi hyvinkin olla osaltaan myos aloitteellinen t&ssé asiassa ja
herattdd keskustelua alan instituutioiden tulevaisuuden rooleista ja tavoista
verkottua myos keskindisesti. Vendja-osaamisen verkostoista haastatteluissa nousi
esiin kaikkein selkeimmin Ulkoministerio. UM:n verkottunutta roolia Vendjalla

pidettiin haastatteluissa erittdin tdrkednd. Barabasin (2002) verkostoteorian
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mukaisesti UM:n voidaan sanoa olevan keskeinen linkki verkostossa. Roolia
korostaa venéléiseen toimintatapaan kuuluva auktoriteetin ja valtion vahva rooli

toiminnassa.

LUT Bisneksen osalta keskeisend johtopadtoksend voi todeta sen, ettd
tulevaisuuden yhteiskuntamallin mukaiseen johtamiskoulutukseen on panostettava
nykyistd koulutusta uusimalla. Yhteiskunnan paradigman muutos teollisen
aikakauden malleista kohti palveluyhteiskuntaa vaatii haastattelututkimuksen
mukaan myos bisnesjohtajuudelta uusia valmiuksia. Tata kannustetta tukevat mm.
Lesterin  (2005) nakemykset yliopistojen Kkyvystd reagoida yhteiskunnan
muutossignaaleihin. Lisaksi yrittdjyyskoulutuksen sisallot nahtiin myos tarkeéaksi

kokonaisuudeksi tassa kokonaisuudessa.

Toisena asiana Bisnes — osa-alueen osaamisessa nousi liiketoimintaosaamisen
selkedmpi lapileikkaavampi rooli koulutuksessa. Ty0eldman ja johtamisen
osaamisen kokonaisuuden rakentamista moduuliksi opintokokonaisuuteen tulisi
harkita. Tekniikan ja talouden osaamisen yhdistaminen nakyisi taten selkedmmin

yliopiston k&ytdnnon tydssd, opetuksessa.

Seuraavassa taulukossa tiivistetddn tutkimusongelman ja tavoitteiden mukaan

johtopaatOkset ja tyon vastaukset tavoitteisiin.

Taulukko 5: Vastaukset tutkimusongelmaan sek& alakohtaiset suositukset

Paatutkimusongelma Vastaukset paaongelmaan ja siihen
liittyvéat suositukset

Miten  LUT  pystyy  lisddmaén 1. Yliopiston ja yhteiskunnan
rajapintaan tarvitaan toimijoita ja
uusia toimintatapoja,
yliopistona? organisaatiomallin kannustettava
tata tekemista.

yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan

2. Akateemisen yhteison luotava
tapoja osallistua sitd koskevaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
yhteiskunnallisten ilmi6iden
vaikutukseen




99

3. Yliopistossa harkittava strategisia
panostuksia yhteiskuntaviestinnan
kehittdmiseen ja kehitettavé sen
roolia lapileikkaavaksi toiminnaksi
organisaatiossa

4. Yliopiston on luotava selkedmpig,
nakyvia kannusteita
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen

Strateginen ala Suositukset

LUT Energia 1. Uusia verkottumistapoja
teollisuuden suuntaan etsittavé ja
luotava foorumeita keskustella
alan tulevaisuudesta

2. Ydinenergia-alan
yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen, LUT:n
osaamiseen alalla panostettava ja
alan murrosvaihe hyddynnettava,
LUT Energia tarvitsee
puolestapuhujia.

LUT Vengja 1. Keskitettava resursseja ja
vaikuttavuutta Vendjé-osaamisen
sisalla

2. LUT voisi nostaa keskusteluun
alan instituutioiden
valtakunnallista ty6njakoa

3. UM:n rooli on huomioitava
verkostoitumisessa

LUT Bisnes 1. Tulevaisuuden
johtamiskoulutukseen on
panostettava
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2. Tutan tulevaisuuden suuntaviivat
teravoitettdva, opetus
teollisuusyhteiskuntamallista
palveluyhteiskuntaa palvelevaksi,
myd0s yrittdjyyskoulutusta
uudistettava.

3. Liiketoimintaosaamisen ja
ty6elaman osaamisen koulutusta
on harkittava selkedmmin
lapileikkaavaksi osaksi
koulutustarjontaa.

7.1. Tutkimuksen arviointia

Tassd kappaleessa arvioin lyhyesti tutkimusta ja sen osa-alueita. Tutkimuksen
teorian alueesta, yliopistojen toiminnasta instituutiona ja organisaationa on
verraten vahan akateemista tutkimusta saatavilla. Tamén linkittdminen aineiston
perusteella osaksi organisaatiotutkimusta oli kieltdméattd haasteellista. Mielesténi
tamd on hyvad huomioida seuraavissa tatd tutkimusaluetta késittelevissa

akateemisissa tutkimuksissa. Lisaa tutkimusta tasta aiheesta siis tarvitaan.

Yliopiston toimintaa ja sen rakennetta tutkittaessa haasteeksi nousee téssakin
tyossd kasitellyt yliopisto-organisaation monet dimensiot ja organisaatioiden
moniportaisuudet. Tdma loi haastetta kuvata yliopistoa organisaationa ja sen eri
osien keskinaisid vuorovaikutussuhteita. Osaltaan taman asian kanssa ovat
tekemisissdé myos yliopistoja johtavat henkilot. Akateemisen, hallinnollisen ja
yhteiskunnallisen roolin yhteensovittaminen ei varmastikaan ole helppoa
kéytdnnossd. Lisdnsd tdhdan toimintakenttddn tuo tutkimuksessa késitelty uusi
yliopistolaki, sen tuomat odotukset seka yliopistojen toiminnan muuttunut ohjaus.
Tutkimuksessa késiteltiin vain vahan vditettd siitd onko yliopistoilla aidosti
autonominen asema vai ei. Pditoksenteossa itsendisyyttda on lisatty, mutta
merkittdvin osa rahoituksesta tulee edelleen valtiolta, OKM:sta ja taméi

luonnollisesti korostaa edelleen ministerion valtaa yliopistojen ohjaajana.
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Empiriaosasta todettakoon se, ettd sen kuvaukseen rajoituksia loi haastateltavien
anonymiteetin sailyttdmisen periaate. T&mé oli kuitenkin ainoa tapa toteuttaa
haastattelututkimus néin vaikutusvaltaisten haastateltavien kanssa. Asiaa pyrittiin
selventdméan haastatteluotoksen ja tutkimustavan tarkalla kuvauksella. Tulosten
kuvauksessa harkintaa vaati myos tulosten ryhmittely. Monissa haastatteluissa
nakemykset ja kommentit linkittyivdt vahvasti moniin  osa-alueisiin
samanaikaisesti. Tassé johtopééatdsten vetdminen ja haastattelujen analysointi jai

siis tekijan vastuulle.

Jatkotutkimusaiheiksi  taltd alueelta voisivat sopia esimerkiksi tarkka
verkostoanalyysi strategisilta kérkialoilta tai yliopiston toiminnan syvéluotaava
analysointi  yksittdisen  strategisen  ké&rkialan osalta suomalaisessa ja

kansainvélisessa yliopistokentassa.
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8 Yhteenveto

Tama diplomityd on tehty Lappeenrannan teknilliselle yliopistolle (LUT). Sen
tarkoituksena ja tavoitteena on ollut kartoittaa LUT:n yhteiskunnallista asemaa
yleisesti suomalaisena yliopistona ja erikseen LUT:n strategian karkialoilla.
Uuden yliopistolain  voimaantulon jdlkeen yliopistoja kohtaan kohdistuu
suomalaisessa yhteiskunnassa entistd enemman odotuksia. Yliopistot pyrkivét
vastaamaan naihin  odotuksiin  niin  koulutuksellisin, tieteellisin  kuin
yhteiskunnallisin ndytdin. Yliopistoilla on haastetta vastata eri sidosryhmien
odotuksiin ja siksi terdva strategia sekd selke&t suuntaviivat kullakin

tehtdvdalueella ovat yliopistolle elintarkeita.

Taman tyon teoriaosassa keskityttiin tarkastelemaan sitd institutionaalista kenttéa,
jolla yliopisto toimii. Yliopiston toimintaa k&siteltdessa on tarkedd ymmartaa
yliopiston rooli yhteiskunnallisena instituutiona sekd organisaationa tieteen ja
koulutuksen  kentdssd.  Teoriaosalla  pyrittiin  lisdksi  taustoittamaan
yhteiskunnallista ja lainsdddannollistd tilaa, jossa yliopistot toimivat uuden

yliopistolain astuttua voimaan 1.1.2010.

Tyon empiriaosa toteutettiin haastattelututkimuksena. Haastateltavien taustat
olivat yhteiskunnassa jarjestdjen, yliopistojen, instituutioiden ja elinkeinoeldmén
tahoilla. Suurella osalla oli my6s jonkinlaista linkitystd LUT:n toimintaan. Tyon
keskeiset  tulokset  liittyvat  yliopiston  yhteiskunnallisen  toiminnan
teravoittdmiseen. Yliopisto tarvitsee toimijoita akateemisen yhteison ja
yhteiskunnan rajapintaan. Lisaksi yliopistossa tarvitaan toimintatapoja ja
kannustusta  yhteiskunnalliseen  aktiivisuuteen  sekd  yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistumiseen. Akateemisen yhteison tulisi 10ytaa tapoja osallistua
sitd koskevaan keskusteluun ja sen tutkimien yhteiskunnallisten ilmididen

vaikutukseen.
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