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The purpose of this study has been to find out if usage of eTraining tool as a part of ERP
end user training is useful solution for an organization. Another research question is to
find out how the current eTraining solution should be developed to better meet the
standards that have been assigned to it as a part of the whole educational solution of ERP
training. The study has been done in Finnish Transport Agency during fall 2010 and
spring 2011. The study has a qualitative approach and the material has been collected
with interviews, written feedback and performing a literature review of related field of

study.

As a result of the study has been that the usage of an eTraining tool on the side of
traditional classroom training supports the learning of how to perform tasks in the ERP
system, but in order to teach the big picture of the ERP solution to the end users, other
support material is definitely needed. As a suggestion for the further development of the
current eTraining solution is to better attach the parts eTraining material of performing
single tasks in the ERP system to the big picture of the ERP process. By doing so, the end
users could better understand the whole ERP business processes and their role in the

process.
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjarjestelmét ovat organisaatioiden toiminnan peruskivia, silla
niiden siséltdman tiedon perusteella ohjataan organisaatioiden toimintaa sek&
suunnittelemalla tulevaisuuden raha- ja resurssivirtoja etté seuraamalla parhaillaan
toteutuvaa  toimintaa  ja  historiatietoja.  Toiminnanohjausjarjestelmien
kayttajakunta  kasittdd varsinkin  asiantuntijaorganisaatiossa l&hes koko
henkilokunnan. Jarjestelmien tehokkaan k&yton edellytyksend on jarjestelman
ominaisuuksien ja organisaatioon sopivuuden lisdksi se, ettd loppuk&yttajat
osaavat kayttdd toiminnanohjausjarjestelmad ja hyddyntda siitd saamiaan tietoja

jokapéivaisessa tyossaan.

Toiminnanohjausjarjestelmid koskevissa tutkimuksissa (Bhatti 2005, s. 3; Al-
Mashari, Al-Mudimigh & Zairi 2003, s. 357; Finney & Corbett 2007, s. 338) on
toistuvasti todettu, ettd erds toiminnanohjausjarjestelmén implementointiprojektin
kriittinen menestystekija on jarjestelman onnistunut kouluttaminen henkil6stélle.
Loppukéyttdjien kouluttaminen on kallis prosessi, jonka kustannukset voivat
Mabertin, Sonin & Venkataramananin (2001 s. 72) mukaan olla jopa 10-20 %
koko toiminnanohjausjarjestelméan implementointiprojektin

kokonaiskustannuksista.

Kuitenkin loppukéyttdjien kouluttaminen on usein altis epdonnistumaan syysté tai
toisesta:  kouluttajiksi  tarvittavia,  jarjestelman  k&yton ja  uusien,
toiminnanohjausjarjestelman myotad kayttoon tulevien toimintatapojen osaavia
henkiloresursseja on organisaatiosta riippumatta aina niukasti saatavilla ja
koulutuksen aikatauluttaminen ja sen siséllon raatalointi ovat haasteellisia
tehtdvid. Parhaimmastakaan toiminnanohjausjérjestelmastd ei ole organisaatiolle

hyotyd, jos loppukéyttajat eivat osaa kayttaa sita oikein.

Perinteisen luokkahuonekoulutuksen ja muiden koulutustapojen rinnalle on
kehitetty sahkoisia tyokaluja. Niiden avulla koulutusprosessin

kustannustehokkuutta ja siihen sidottavien henkilGstoresurssien maaraa pyritaan
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vahentdmdin koulutuksen laadun tai Kkattavuuden karsimattd. Vaikka
loppukayttgjien  koulutuksen térkeys implementointiprosessin  kriittisena
onnistumistekijana on tiedostettu ja koulutettavien asioiden sisaltéa on tutkittu, eri
koulutustapojen erityispiirteita tai niiden soveltuvuutta
toiminnanohjausjérjestelman kouluttamiseen ei toistaiseksi ole juurikaan késitelty

tutkimuksissa syvallisesti.

1.1 Diplomity6n taustaa

Liikennevirasto on  ottamassa  k&yttoon uutta, Sampoksi  nimettyd
toiminnanohjausjarjestelmad. Samalla organisaatiossa on kdynnissd muitakin
muutoksia, kun entiset vaylavirastot: Ratahallintokeskus (RHK), Tiehallinto
(TIEH) ja Merenkulkulaitos (MKL) ovat yhdistyneet yhdeksi Liikennevirastoksi
vuoden 2010 alussa ja organisaation rakenne on muuttunut merkittdvasti vuoden
2011 alussa.

Tassa tilanteessa, kun ndma kaksi suurta toimintatapoihin vaikuttavaa muutosta on
kéynnissd organisaatiossa samaan aikaan, on ensiarvoisen tarkedd, ettd
loppukayttgjat oppivat sekd kayttdmaan jarjestelméd teknisesti ettd omaksuvat
samalla uudet toimintatavat, jotka muotoutuvat organisaatiomuutoksen ja uuden
toiminnanohjauksen k&ayttoonoton myotéd. Liikenneviraston normaalin toiminnan

ei haluta hairiintyvan ndiden muutoksien takia.

Diplomitydn Kirjoittamisen aikana toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonottoprojekti on ollut loppusuoralla ja jarjestelmén kayttéonotto tapahtuu

tdysimadréisend huhtikuun 2011 aikana.

1.2 Diplomity6n tavoite ja rajaus

Diplomitydn tavoitteena on selvittdd, onko s&hkdisten itseoppimistydkalujen ja

erityisesti Liikenneviraston iLmariksi nimedman tyokalun kayttd organisaation

kannalta kannattavaa toiminnanohjausjarjestelman tai vastaavasti tulevaisuutta



11

ajatellen jonkin muun, suuren kayttdjakunnan omaavan tietojarjestelman
kayttoonottoprosessin - koulutus- ja/tai yllapitovaiheissa. Samalla pyritdan
selvittdmaan, kuinka nyt kaytettavid koulutustapoja voitaisiin jatkossa kehittad
tehokkaammiksi opetustyokaluksi ja kayttajille mielekk&&mmiksi kayttaa.

Tutkimuskysymykset tiivistettyin:

1) Onko s&hkdisen itseopiskelutyOkalun  kéayttdmisestd  ohjelmiston

loppukayttajakoulutuksen tukena hyotyé organisaatiolle?

2) Millaisia jatkokehitystoimenpiteitd edellytettaisiin, jotta s&hkdista
itseopiskelutydkalua  voitaisiin hyodyntdd  nykyista  ratkaisua

tehokkaammin?

Tutkimusmenetelmana kaytetdan laadullista tutkimusta, joka suoritetaan
haastattelemalla loppukayttgjia ja teettamalla lyhyt Kirjallinen palautekysely
koulutuspdivistd. Kyselyn ja haastatteluiden tulosten perusteella muodostetaan
késitys loppukayttdjdkoulutuksen onnistumisesta ja erityisesti s&hkoisen
itseopiskelun  toteutuksen  onnistumisesta  sek&  merkityksestd  koko
loppukayttgjakoulutuksen onnistumisen kannalta. Tutkimuksesta saatuja tuloksia

verrataan aihepiiriin liittyvassa kirjallisuudessa tehtyihin havaintoihin.

Diplomityon ensimmaisend rajauksena on keskittya sahkoisten oppimistyokalujen
osalta tyokaluihin, jossa ei olla interaktiivisessa vuorovaikutuksessa kouluttajan
kanssa, vaan kayttdja tyoskentelee jarjestelmadn ennakkoon toteutettujen
harjoitusten parissa itsendisesti. Kayttgjilld on kuitenkin k&ytettdvissédn muita
kommunikointikanavia jarjestelmén paakayttajien ja asiakastuen tavoittamiseksi

séhkoisen itseoppimisjarjestelmén ulkopuolella.

Tyon toisena rajauksena on keskittya sahkdisten itseoppimistyokalujen arviointiin
tyokalutyyppiné ja késitella merkittavimpié loppukéyttdjilta ja

harjoitusmateriaalin testirynméltd palautteena saatuja ehdotuksia ja toiveita
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liittyen harjoitusten toteuttamiseen. Tyodssa ei ole tarkoituksena pureutua
syvéllisesti harjoitusten pedagogiseen siséltoon, vaan tarkastella ensimmaisen
rajauksen mukaisten, tyypiltddn sdhkoisten itseoppimistyOkalujen soveltuvuutta
perinteisten luokkahuonekoulutusten rinnalle tai osittain tdydentdmaan tai

korvaamaan niitd Liikenneviraston kaltaisessa asiantuntijaorganisaatiossa.

Kolmantena rajauksena on, ettd loppukdayttdjien osalta tarkastellaan hanke- ja
projektihallinnan parissa tyoskentelevid henkilditd. Erityyppisissa tyotehtdvissé
tyoskenteleville henkil6ille jarjestetdan erilaista koulutusta heidén tyotehtaviensa
mukaan ja heidédn koulutukselleen on omat tavoitteensa. Koeryhmaksi valitut
hanke- ja projektihallinnan parissa tyoskentelevét henkilét ovat ensimmaising
Liikennevirastossa saaneet koulutuksen Sampon k&yttoon, joten he ovat sopiva
koeotos, jonka koulutuksesta saatuja kokemuksia voidaan my6hemmin soveltaa

muiden henkildstoryhmien koulutusten hienosadatdmisessa.

1.3 Diplomityon rakenne

iLmari-itseopiskelutydkalua kaytetdan Liikennevirastossa Sampo-
toiminnanohjausjarjestelmén kouluttamisen tukena. Toiminnanohjausjarjestelmét
ovat laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, joten on aiheellista kdyda lapi
niiden erityispiirteitd organisaatioiden k&yttamien tietojarjestelmien joukossa.
Diplomityon  alkuosassa esitellddn  yleisesti  kirjallisuuden  perusteella
toiminnanohjausjarjestelmien periaatteet ja millainen merkitys niillda on
organisaation toiminnalle. Erikseen kerrotaan toiminnanohjausjérjestelmien
kayttoonottoprosessista ja koulutuksen merkityksestd kayttdonottoprojektin
onnistumisen kannalta. Kappaleissa paneudutaan kysymyksiin, kuinka sahkdisen
itseoppimisympériston kéyttdmisestd voidaan saada suurin mahdollinen hyoty
loppukéyttdjien kouluttamisen tueksi ja mitd asioita loppukayttdjille on
ensiarvoisen tarkedd kouluttaa toiminnanohjausjarjestelmén kayttéonoton

onnistumiseksi.
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Tyon tutkimusosuuden taustaksi esitellddn ensin Liikenneviraston organisaatio ja
toimintaymparistd, johon toiminnanohjausjarjestelmad otetaan kayttoon. Lisaksi
esitelladn Sampo-toiminnanohjausjarjestelman sisélto ja kayttotarkoitus yleiselld

tasolla sekd tehdaan katsaus kayttoonottoprojektin vaiheisiin Liikennevirastossa.

Tutkimuksen perustaksi kerrotaan millaiseen koulutusstrategiaan
Liikennevirastossa on paadytty Sampo-jarjestelméan kayttoonotossa ja kuinka
koulutus toteutettiin  kdytdnnossa. Liséksi kuvataan millaisia vaiheita
Liikenneviraston valitseman sahkoisen itseopiskelutyokalun — iLmarin kayton
suunnittelussa on ollut ja kuinka loppukéayttdjille tarjottavat harjoitukset on

rakennettu.

Diplomitydn tutkimusosuudessa kuvataan ensin kéytetyt tutkimustavat ja metodit
ja kuinka tutkimus on k&ytdnnossa toteutettu. Tamén jalkeen on esitetty tehdyn
tutkimuksen tuloksia ja analysoitu niitd. Aineistosta on teorian, koulutuksen
kéytdannon toteutuksen ja koulutuksista saadun palautteen perusteella tehty
johtopaatoksia koulutuksen, erityisesti iLmarin onnistumisesta ja soveltuvuudesta
Liikenneviraston koulutustarpeisiin, tilanteeseen ja organisaatioon. Analyysin
perusteella on tehty parannusehdotuksia tulevien
kayttoonottokoulutusstrategioiden  suunnittelua varten. Saadun palautteen
perusteella tehdd&dn myds ehdotuksia lisdkoulutuksen jarjestdmiseksi Sampo-
projektissa, jotta tavoitellut oppimistulokset saataisiin mahdollisimman hyvin

toteutettua. Toteutettavan tutkimuksen rakenne on kuvattu kuvassa 1.

ERP
kouluttamisen
teoria
Haastattelut
iLmari
Liikenneviraston
koulutusstrategia
g Luokkahuone-
koulutus
Palaute-
kyselyt

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne.
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2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT

Toiminnanohjausjérjestelmét ovat organisaatioiden kilpailukykyd parantamaan
kehitettyjen ohjelmistojen muoto. Toiminnanohjausjarjestelmén tarkoituksena on
kehittda organisaation siséisia liiketoimintaprosesseja ja tehdé niista sulavampia.
Perusajatuksena on yhdistdd monia organisaation toiminnan kannalta oleellisia
tietojérjestelmid yhteen tietokantaan ja mahdollistaa talla tavoin organisaation
toiminnan suunnittelun ja seurannan kattavasti yhden, laajan tietojérjestelman
kautta. (Maguire, Udechukwu & Said 2009, s. 78.)

Toiminnanohjausjérjestelmié kaytetdan yrityksissa ja muissa organisaatioissa yha
enemman. Aiemmin yritykset kehittivat itse omia toiminnanohjausjarjestelmidan
omien tarpeidensa perusteella, mutta nykyddn valitaan usein jonkin
jarjestelmavalmistajan valmisohjelmisto, jota sitten raatéloidaan vastaamaan juuri

kyseessa olevan yrityksen erityistarpeita. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 3.)

2.1 Toiminnanohjausjérjestelmien kayttotarkoitus ja rakenne

Toiminnanohjausjérjestelmén perustavoitteena on lisaté toiminnan tehokkuutta ja
tuottavuutta sekd samalla parantaa organisaation omien toimintojen hallintaa
(Dowlatshahi 2005, s. 3746). Toiminnanohjausjarjestelman hyoddyntamisell&
0sana organisaation strategiaa tavoitellaan monia etuja. Organisaation jarjestelmét
saadaan integroitua yhteen, joten kaikkia kayt0ssd olevia jarjestelmia ei tarvitse
hallinnoida ja tietoja péivittdd erikseen. Téallainen toimintojen yhdistaminen
vahentdd péallekkdisten tyotehtdvien hoitamista ja tuo kustannussé&stojd, kun
liiketoimintaprosessien jarkevoittdmisen seurauksena suurin 0sa
liiketoimintaprosesseista voidaan hoitaa yhdessa tietojérjestelmassa. Lisaksi koko
toimitusketjua saadaan tehostettua ja organisaation laajuinen l&pinékyvyys
paranee, kun eri osastoilla on kdytettavissd myos toistensa tuottamaa tietoa. Myos
tyontekijoiden tyodskentelyd voidaan saada tehostettua, kun heilld on
kéytettavissadan reaaliaikaista tietoa siitd, missa vaiheessa prosessit ovat

organisaation eri puolilla. Tutkimustulokset kertovat, ettd 63 % suurista
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toiminnanohjausjarjestelmien  kayttajista  kokee  saavansa  merkittavia
liiketoimintahy6tyja toiminnanohjausjarjestelmén kaytostad. (Maguire et. al 2009,
s.79.)

Toiminnanohjausjérjestelmid kaytetddn nykyaan sekd tuotteita valmistavissa
yrityksissa,  palveluyrityksissd ettd julkisella  sektorilla. ~ Alun  perin
toiminnanohjausjarjestelmat ovat periytyneet tuotteita valmistavien yritysten
kéaytossd olleista tuotannonohjausjérjestelmistd. Internetin ja web-pohjaisten
palveluiden yleistymisen my0t& toiminnanohjausjérjestelmien toiminnoista on
saatu aiempaa kattavampia ja sidosryhmien ja verkostojen hallinta on tehostunut.
Saman  organisaation eri  paikkakunnilla  olevien  yksikdiden eri
toiminnanohjausjarjestelméat voivat internet-yhteyden avulla kommunikoida
keskenddn helposti. (Dowlatshahi 2005, s. 3745 — 3746.)

Toiminnanohjausjérjestelmén  alkuperdiset kayttajat, tuotteita valmistavat
yritykset, tarvitsivat toiminnallisuuksia, kuten raaka-aineiden tilaamista,
ajojarjestysten muodostamista ja materiaalikustannusten tarkkaa laskentaa.
Né&iden toimintojen rinnalle on kehitetty uusia toiminnallisuuksia tyydyttamaan
muiden toimialojen tarpeita. Na&itd ovat esimerkiksi talousraportointi,
varastonhallinta,  kustannushallinta,  henkilostoresurssien  hallinta  seka
projektinhallinta. (Dowlatshahi 2005, s. 3746.)

Nykyisin toiminnanohjausjarjestelmid kaytetdén yleisesti myos sekd palvelualan
yrityksissa ettd julkisen sektorin virastoissa ja muissa laitoksissa (Beheshti 2006,
s. 187). Julkisen sektorin organisaatioiden taytyy pysya mukana yksityisella
puolella tapahtuvassa jatkuvassa muutoksessa ja niille kasaantuu painetta
saavuttaa kansalaisten kohoava vaatimustaso yha taloudellisemmin, kun jaettavien
méaérarahojen on riitettdva sekd suoritustavoitteiden saavuttamiseen ettéd sisdisten
prosessien kehittdmiseen suoritustason nostamiseksi (Watson, Vaught, Gutierrez
& Rinks 2003, s. 303).
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Julkisen sektorin organisaatiot voivat hyotyd toiminnanohjausjarjestelman
kéaytostd esimerkiksi siksi, ettd lakisdateisid ja muita taloustietoja siséltavia
raportteja voidaan toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonoton jéalkeen tuottaa
nopeammin ja kattavammin kuin aiemmin (Beheshti 2006, s. 187). Kuvassa 2 on
esitetty  toiminnanohjausjérjestelmédn  rakenne liiketoimintandkokulmasta.
Valmisohjelmistona myytdva toiminnanohjausjarjestelma koostuu tyypillisesti
useista moduuleista. Kohdeorganisaatio ottaa k&yttdonsa tarvitsemansa moduulit.
Organisaatio ei valttamatta halua ottaa k&yttoon tai tarvitse kaikkia mahdollisia
valittuun toiminnanohjausjarjestelmaén saatavia moduuleita tai ohjelmiston osia.
Tavoitteena on yhdistdd organisaation kaikkien osastojen ja toimintojen
tarvitsemat yhteiset tiedot yhteen tietojarjestelmddn palvelemaan kaikkien
osastojen osastokohtaisia tarpeita. Nykyisin tyypillisia
toiminnanohjausjarjestelmien  piiriin - kuuluvia toimintokokonaisuuksia ovat
materiaalinhallinta, tuotannonsuunnittelu, myynti ja jakelu, henkildstéhallinto ja
taloudenseuranta ja rahoitus. (Botta-Genoulaz & Millet 2006, s. 203.)

Rahoitus

Talouden- Materiaalin-
seuranta hallinta

Toiminnanohjaus-

jarjestelma

Henkildsto- Tuotannon-
hallinto suunnittelu

Myynti &
jakelu

Kuva 2. Toiminnanohjausjérjestelman tyypilliset osat (mukaillen Botta-Genoulaz
& Millet 2006, s. 203).

Teknisen toteutuksensa kannalta toiminnanohjausjarjestelmé voidaan puolestaan

kuvata hierarkkisena kerrosrakenteena. Rakenteen alimmaisena tasona on
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verkkokerros, joka mahdollistaa tiedon jakamisen yrityksen verkossa ja
mahdollisesti myds ulkomaailmaan. Verkkokerroksen toimintojen avulla voidaan
yhdistdd  organisaation  tietokantojen,  verkkopalvelimien ja  muiden
toiminnanohjausjarjestelmén  tarvitsemat laitteisto- tai  ohjelmistoresurssit

resurssikerrokseksi. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 5)

Kolmantena kerroksena on ohjelmakerros, jolla toiminnanohjausjarjestelma
prosessoi resurssikerroksen tietokannoista saatua tietoa aliohjelmien avulla
organisaation eri osastojen tarpeisiin soveltuvaksi. Ylimp&na tasona on
paatoskerros, jolla toiminnanohjausjérjestelmdn prosessoimaa tietoa jalostetaan
paatoksenteon tueksi ja luodaan tarpeen mukaan tiedosta raportteja erillisilla
raportointiohjelmistoilla. Toiminnanohjausjérjestelmén tasot on kuvattu kuvassa
3. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 5.)
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Kuva 3. Toiminnanohjausjarjestelman kerrosrakenne. (Tambovcevs & Merkuryev
2009, s. 5)

2.2 Toiminnanohjausjarjestelméan kayttoonottoprosessi

Toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoprosessia on kuvattu kirjallisuudessa
moneen eri vaiheeseen jakautuvana prosessina. Tambovcevs & Merkuryev (2009,
s. 9) ovat jakaneet prosessin seitsemadan osaan, kun taas Livermoren & Rippan
(2010, s. 61) mielesta jako neljdén osaan on riittava. Molemmat mallit on esitetty

kuvassa 4.



Livermore & Rippé

Ennakkoarviointi
=Parhaiden ratkaisuiden etsintd muista yrityksista
=Tarpeiden arviointi
-Ratkaisuvaihtoehtojen rajaaminen
Toiminnanohjausjdrjestelman valinta
-Tarjolla olevien ratkaisuvaihtoehtojen
tunnistaminen

tunnistaminen

Kayttéonotto

=Projektin johtoryhman nimedminen ja roolien
maarittdminen

Kaytt6onoton jalkeinen aika
=Jarjestelman oikear iyt =
=Tiedon jakaminen organisaatioss
ulkopuolelia

Tambovcevs & Merkuryev

Projektin suunnittelu
=Kehitystarpeiden tunnistaminen
=Parhaiden ratkaisuiden etsintd muista yrity
=Projektin johtoryhman nimedminen ja rooli
maarittaminen

ilanteen arviointi

analysointi
3 ja tunnistaminen

=Toiminnanchjau: stelman valinta

Toteutusprojektin suunnittelu
K suunnittelu
nnistaminen ja tehtavien jakaminen
Toiminnanohjausjarjestelman

kayttéonotto
=Liiketoimintapre en uudelleensuunnittelu
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Ginti
ektisuunnitelman ja aikataulun

oohjeiden valmistelu
Siirtyminen vanhoista jarjestelmista
uuteen
Yt
kouluttaminen
-Kayttoohjeiden viimeistely
Kéyttdonoton jalkeinen aika

=Vanhojen jarjestelmien poistaminen
=Ongelmien ratkaisu ja kdyttajien kyselyihin
vastaaminen
=Yllapitovaiheen aloittaminen

Kuva 4.
Livermoren & Rippan ja Tambovcevsin & Merkuryevin mukaan. (Livermore &
Rippa 2010, s. 61; Tambocevs & Merkuryev 2009, s. 9)

Toiminnanohjausjarjestelmén  kayttéonottoprojektin  vaihejako

Toiminnanohjausjarjestelman  kayttoonottoprosessin - ensimmadinen vaihe on

ennakkoarviointivaihe. Tassda  vaiheessa pohditaan ensin miksi

toiminnanohjausjérjestelmééd tarvitaan organisaatiossa ja mitd sellaisen
kayttoonotolla halutaan saavuttaa. Mikali mahdollista, pyritdédn selvittamaan
millaisiin ratkaisuihin muut samankaltaisella alalla toimivat organisaatiot ovat
paatyneet ja kuinka hyvié paatokset ovat olleet. Liséksi tulee suunnitella projektin
rakenne: missa vaiheissa projektia tehddén paatoksia, mitd ja milloin raportoidaan,

ja paljonko resursseja projektiin on kéytettavisséd. Naiden tietojen avulla voidaan



20

rajata markkinoilla tarjolla olevien valmisohjelmistojen joukosta organisaatiolle

soveliaimmat vaihtoehdot. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 9.)

Kéyttoonottoprosessin  toisessa vaiheessa selvitetddn nykyisellddn kaytdssa
olevien toimintatapojen ja toiminnanohjauksen hyvat ja huonot puolet, kuvataan
liiketoimintaprosessit nykytilassa ja tulevaisuuden tavoitetilassa sek&d eri
henkildiden roolit organisaatiossa. Myos kaytdssé olevan tietokonelaitteiston ja
ohjelmistojen ajantasaisuus ja soveltuvuus uuden toiminnanohjausjarjestelmén
kayttoonottoa varten tarkastetaan. Tdssé vaiheessa tehd&d&dn myos laskelmat
ROl:sta ja panos-tuotto -suhteesta sekd arvioidaan onko organisaatio
taloudellisesti valmis uuden toiminnanohjausjérjestelman kayttéonottoon.
(Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 9.)

Livermore & Rippa (2010, s.62 & s. 66-67) ovat sisallyttdneet ndiden vaiheiden
sisdllot  oman  mallinsa  ensimmadiseen  vaiheeseen,  suunnitteluun.
Suunnitteluvaiheessa selvitetddn onko toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonotolle

tarvetta ja maéaritellaan projektityérynmén resursointi, tehtavat ja roolit.

Seuraavassa vaiheessa, toiminnanohjausjarjestelmaohjelmistopakettien
arvioinnissa, kaytetdan hyvéksi kahdesta edellisestd vaiheesta saatuja tietoja ja
tehdddn valinta, mikd toiminnanohjausjarjestelmd ja missa laajuudessa
organisaation kayttoon valitaan. Lisdksi valitaan k&yttoonottoprojektissa
tyoskentelevat konsultit ottaen huomioon konsulttiyritysten kokemus kyseessé
olevan alan liiketoiminnasta ja toiminnanohjausjarjestelmien k&yttéonotosta seka
muista tarkeiksi katsotuista ominaisuuksista. T&ssd vaiheessa tehd&an myos
konseptisuunnitelmat tietojarjestelméarkkitehtuurista ja arvioidaan kuinka paljon
toiminnanohjausjarjestelmaa taytyy raataloida sopimaan organisaation tarpeisiin
ottaen huomioon sekd organisaation sisdiset ettd ulkopuoliset asiat, kuten
esimerkiksi vallitseva kirjanpitolainsaadéntd. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s.
9-10.)
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My0s Livermore & Rippa ovat erottaneet toiminnanohjausjarjestelmatoimittajan
ja -ohjelmiston valinnan omaksi vaiheekseen prosessissa (Livermore & Rippa
2010, s. 62). He ovat siséllyttaneet tdhan valintavaiheeseen myos tiedonhankinnan
eri toiminnanohjausjérjestelmévaihtoehdoista, kun taas Tambovcevsin &
Merkuryevin (2009, s. 9) mallissa eri vaihtoehdoista on otettu tarkemmin selvéé
jo kahden ensimmdisen vaiheen aikana. Livermoren & Rippan mallin
ensimméinen vaihe siséltdd enemmankin toiminnanohjausjérjestelméprojektin
organisointia ja lahtotilanteen selvittdmistd kuin ratkaisumallien suunnittelemista
(Livermore & Rippa 2010, s. 67-68).

Tambovcevsin & Merkuryevin neljdnnessd, projektin suunnittelu -vaiheessa
valitaan projektin omistaja ja muodostetaan tarvittavat tyoryhmét sekd jaetaan
tehtdvat ja vastuualueet niiden kesken. Johtoryhmd, k&yttoonoton tyéryhma ja
tekninen ryhma vievét kayttoonottoprojektia eteenpdin kukin omalla tahollaan.
Tassa vaiheessa myos valmistellaan toiminnanohjausjarjestelman integroimista
organisaatioon niin tekniselld kuin toiminnallisellakin  tasolla.  Lis&ksi
suunnitellaan loppukayttgjien koulutus ja pyritddn tunnistamaan parhaat
mahdolliset kaytettavissa olevat resurssit tehtédvien hoitamiseksi. (Tambovcevs &
Merkuryev 2009, s. 10.) Livermore & Rippa ovat puolestaan siséllyttaneet
projektin resursoinnin ja tehtévien jakamisen padpiirteittdin jo ensimmaiseen
suunnitteluvaiheeseen. Toki on mahdollista, ettd projektin edetessa resursointia ja
tehtdvanjakoa tarkennetaan. (Livermore & Rippa 2010, s. 62 & s. 66—67.)

Implementointivaineessa  suoritetaan  toiminnanohjausjérjestelmén  fyysinen
toteutus ja testataan jarjestelman toimivuutta ja toiminnallisuuksia. Testauksen
suorittaa joukko péaakayttdjia, jotka koulutetaan organisaatiossa ensimmaéisena
ennen  varsinaista  loppukéyttgjien  kouluttamista.  Testausta  varten
toiminnanohjausjarjestelmaan syotetddn ainakin osa yrityksen taloustiedoista,
jotta voidaan todentaa jarjestelmén toimivuus oikealla datalla. Testauksen aikana
voidaan suorittaa vield pientd raatalointia ja pyritddn korjaamaan jérjestelman
heikkoja lenkkeja tai virheellisid toiminnallisuuksia. Tambovcevs & Merkuryev

suosittelevat kayttamaan paakéayttajiné ja testaamisessa henkildstdd organisaation
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jokaiselta osastolta, jotta tietojen keskindisistd suhteista ja niiden yhteiskaytosta
sekd merkityksestd koko systeemin kannalta saadaan mahdollisimman laaja

kokonaiskuva. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 10.)

Kuudennessa vaiheessa siirrytddn vanhojen jarjestelmien kaytosta uuteen
toiminnanohjausjarjestelmadn. T&ssé vaiheessa datakonversiot ajetaan vanhoista
jarjestelmistd ja henkilostd koulutetaan uuden jarjestelman k&ytt6a varten.
Vanhoja jarjestelmi ja uutta jarjestelmad kaytetd&n hetken aikaa rinnakkain, jotta
nahdaan, ettd uusi jarjestelma todella toimii ja siihen voidaan ylemman johdon
hyvaksynnan jalkeen lopullisesti siirtyd. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 10—
11.)

Viimeisessd, kayttoonoton jalkeisessé vaiheessa vanha jarjestelmé@ on poistettu
kéaytostd ja uutta toiminnanohjausjarjestelmdd kaytetddn paivittdisessd ty0ssé.
Vaiheessa arvioidaan tayttdakd uusi toiminnanohjausjarjestelma sille asetetut
vaatimukset ja miten sitd pitdisi jatkossa kehittdd vastaamaan paremmin
organisaation tarpeita. Tdssa vaiheessa kayttoonottoprojektissa mukana olleet
konsultit siirtyvat muihin tehtéviin ja jarjestelmdn yllapito jad organisaation
omien paakéayttdjien ja yllapidon vastuulle. P&&kayttajat ja muu organisaation
tukiverkosto vastaavat loppukayttajien esittdmiin tukipyyntoihin ja tekevét

jarjestelman hienoséétod. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 11.)

Vaikka toiminnanohjausjarjestelmén onnistunut kayttdonotto organisaatiossa voi
tuoda mittaviakin taloudellisia hyotyja, on olemassa myds paljon esimerkkeja
epéonnistuneista kayttdonottoprojekteista, jotka ovat maksaneet organisaatioille
pahimmillaan satoja miljoonia euroja. Pelkk& toiminnanohjausjarjestelmén
hankinta ei siis takaa hyoty4 organisaatiolle, vaan jarjestelméan kayttéonoton ja
sovittamisen  yritykseen on  onnistuttava, jotta hyodyt saavutetaan.
Toiminnanohjausjarjestelmien  implementointiprojektit ~ ovat  tyypillisesti
monimutkaisia ja niihin  panostetaan paljon  resursseja.  Suuri  0sa
implementointiprojekteista kuitenkin ep&onnistuu syysta tai toisesta. Syyt

epdonnistumisiin ovat harvoin puhtaasti jarjestelman teknisistd ominaisuuksista



23

tai puutteista johtuvia, vaan johtuvat useimmiten kayttoonottavan organisaation
toiminnasta. (Maguire et al 2009, s. 79-80.)

2.3 Kayttoonoton onnistumisen edellytykset ja vaaranpaikat

Dowlatshahi (2005, s. 3751-3756) on toiminnanohjausjarjestelmien kayttdonoton
strategisia menestystekijoita késittelevassa tutkimuksessaan nostanut esiin nelja

strategista menestystekijaa, jotka ovat

e Toiminnanohjausjérjestelmén kayttdonoton kustannukset
e Kayttoonoton kesto ja ROIl-asiat (ROI, Return on Investment)
e Tyodntekijoiden kouluttaminen toiminnanohjausjarjestelman kayttoon

e Toiminnanohjausjarjestelman osien ja ominaisuuksien tehokas kaytto.

Toiminnanohjausjérjestelmén  k&yttoonoton kustannukset tarkoittavat —sitd,
paljonko ké&yttoonotto tulee maksamaan. Kayttoonotto ei saisi maksaa liikaa,
mutta toisaalta tulosten taytyy olla riittdvan hyvid, jotta kayttéonoton voitaisiin
katsoa olevan onnistunut. K&yttéonotto ei saa kestaa tarpeettoman pitkad aikaa ja
toiminnanohjausjarjestelmédn on pystyttdvd maksamaan itsensd takaisin
kohtuullisessa ajassa. (Dowlatshahi 2005, s. 3751-3756.)

Tyontekijat taytyy kouluttaa kéyttdmaan toiminnanohjausjarjestelmaé tehokkaasti
ja oikein. Mikali tyokalua ei osata k&ayttad, ei siitd ole hy6tyd. Jos taas
toiminnanohjausjarjestelmad kaytetdan vaarin, voi siitd aiheutua haittaa
liilketoiminnalle, kun jérjestelmastd saadaan mahdollisesti vé&aréa tietoa.
Toiminnanohjausjarjestelmét sisaltavat usein monia erilaisia moduuleita, joilla on
omat kayttotarkoituksensa. Jotta toiminnanohjausjarjestelméasta saataisiin kaikki
mahdollinen hyoty, kannattaa kayttdd hyvékseen jarjestelmén osia ja
ominaisuuksia. Na&istd menestystekijoistd Dowlatshahi pitdd térkeimpéna
tyontekijoiden kouluttamista toiminnanohjausjérjestelman kayttéon. (Dowlatshahi
2005, s. 3753.)
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Wheatley (2000) né&kee koulutuksen tarkeimpand kriteerind onnistuneelle
toiminnanohjausjarjestelman  kayttoonotolle. Hanen mukaansa suurin  o0sa
epéonnistuneista kayttoonotoista ei johdu jarjestelman toimimattomuudesta tai
korjauksien tarpeesta, vaan siitd, osataanko uutta jarjestelméaé kéayttaa oikein. Kyse
ei ole siitg, etteivatkod toiminnanohjausjarjestelman loppukéyttajat osaisi teknisesti
kayttad jarjestelmédd, wvaan siit4, ettd loppukayttgjat eivat ymmérra
toiminnanohjausjarjestelmén kayton taustalla kulkevia liikketoiminnan tietovirtoja.
(Wheatley 2000, s. 86.)

Toiminnanohjausjérjestelmén  onnistunut  kayttoonotto  edellyttdd,  etté
organisaation  jasenilla on jo olemassa tietotekniset  perustaidot.
Toiminnanohjausjarjestelman  k&yttdonoton  myotd  tietokoneiden  rooli
tyoskentelyssa  kasvaa ja  tyontekijoiden  taytyy kyetd itsendiseen
tietokonetyoskentelyyn.  Liséksi toiminnanohjausjérjestelman sovittamisessa
organisaatioon taytyy huomioida organisaatiokulttuurin  vaikutus. N&ma
edellytykset  johtavat siihen, ettd  erityyppisten organisaatioiden
kayttoonottoprojektit ovat erilaisia ja kayttdonotto téytyy suunnitella aina

kyseessa olevan organisaation mukaan. (Tambovcevs & Merkuryev 2009, s. 4.)
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3 LOPPUKAYTTAJAKOULUTUS
TOIMINNANOHJAUSIJARJESTELMAPROJEKTEISSA

Loppukéyttajien  kouluttaminen on  keskeinen onnistumisen edellytys
toiminnanohjausjarjestelmad kayttoonotettaessa. Erityisen tarkedd on opettaa
loppukayttajille miksi jarjestelmaé kéaytetdan ja kenen vastuulla ne ovat, kun uusi

jarjestelma ja sen myo6td uudet toimintatavat on otettu kayttoon.

3.1 Loppukéayttdjakoulutuksen tarkeys ja tavoite

Kuten mik& tahansa muukin jarjestelm&, toiminnanohjausjérjestelmé vaatii
kayttdjien kouluttamista sille tasolle, ettd he pystyvat hoitamaan péivittdisen
tyonsa uudella tyokalulla sujuvasti. Toiminnanohjausjérjestelméa
kayttoonotettaessa tulee uuden tyokalun k&yton opettelemisen lisdksi muistaa
my0ds, ettd usein monet totutut tyOprosessit ja tyOtavat muuttuvat. Uudet
toimintatavat tulee kouluttaa loppukéyttdjille, jotta he tietdvat ja ymmaértavat mita
uudella jarjestelmalla on tarkoitus tehda ja mit& vaikutuksia tehtavien tekemisell
tai tekemattd jattamiselld on organisaation toiminnan kannalta. (Wheatley 2000, s.
86.)

Jos kayttajat eivat ymmarrd, kuinka liiketoimintaprosessit toimivat tai kuinka tieto
kulkee jarjestelmassa, ei heille ole hyotyé tietad mita mistakin napinpainalluksesta
tapahtuu. T&m& saattaa johtaa laiminlyonteihin tiedon syottamisessa
jarjestelméén, tiedon kasittelyssd jdrjestelméssa tai asioiden hoitamiseen
kokonaan jarjestelman ohi. Esimerkiksi, jos toiminnanohjausjérjestelméssé oleva
tilaus lahetetdan asiakkaalle hatatilanteessa jarjestelman tietoprosessien ohi, voi
seurata tilanne, jossa toiminnanohjausjarjestelmain ja& kummittelemaan
ylimaaréinen tilaus, jarjestelméssa nakyva varastosaldo on véarin ja asiakasta ei
voida laskuttaa, kun jarjestelméssa ei ole tietoa, etti tilaus on toimitettu.
(Wheatley 2000, s. 86.)
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Ennen varsinaista toiminnanohjausjarjestelmén koulutusta tulee varmistaa, ettd
kaikilla tulevilla loppukayttéjilla on tarvittavat perustaidot ja ymmarrys
tietokoneiden ja eri ohjelmistojen kaytosta. Jos kayttdjilla ei ole nditd perustaitoja,
tulee heille tarjota ensin tietotekniikan kayton peruskoulutusta. (Dowlatshahi
2005, s. 3762.)

Liséksi organisaation tulee paattad, haluaako se kouluttaa joitain jo palkkalistoilla
olevista tyontekijoistd jarjestelménvalvojiksi, vai hoitaako tehtédvéad konsultti vai
jarjestelmétoimittajan edustaja. Jarjestelménvalvojien tehtdvdnd on valvoa
jarjestelmdn toimintaa ja yllapitad sitd. Vaikka yrityksen sisdisten
jarjestelmanvalvojien kouluttaminen el ole pakollinen  edellytys
toiminnanohjausjarjestelmén k&yttoon, voi sellaisesta olla hyotyd jarjestelmén
kéayton tehokkuudelle pitkalla tahtdimelld. (Dowlatshahi 2005, s. 3761.)

3.2 Loppukayttadjakoulutuksen toteuttaminen

Gupta & Bostrom (2006, s.173) ovat muodostaneet loppukéyttajakoulutuksesta
viitekehyksen, joka auttaa ymmaéartamaan loppukéyttdjakoulutukseen vaikuttavia
tekijoita ja koulutuksesta saatavia lopputuloksia. Loppukéyttdjakoulutuksen
kéaytannon toteuttamiseen on kehitetty monia erilaisia koulutustapoja ja tarkoitusta

varten on kehitetty erilaisia my0s tyokaluja auttamaan koulutuksen jarjestamisté.

3.2.1 Loppukayttajakoulutuksen viitekehys

Loppukéayttdjien kouluttamiseen jarjestelmahankkeissa on olemassa paljon
erilaisia  menetelmid ja koulutuksen lopputuloksiin vaikuttaa kaytettyjen
opetusmenetelmien liséksi my6s monia muita tekijoitd, kuten esimerkiksi
koulutusmateriaalin laadukkuus ja opiskelijoiden oppimisvalmius.
Koulutusmetodit koostuvat materiaalista ja aktiviteeteista. Materiaalilla
tarkoitetaan etukéteen tuotettua dokumentaatiota ja aktiviteeteilla opetuksen

aikana suoritettavia toimintoja. (Gupta & Bostrom 2006, s. 174.)



27

Kuvassa 5 on esitetty yleinen viitekehys loppukéyttdjien kouluttamisesta. Kuvan
vasemmassa laidassa on esitetty koulutusmetodi. Teknologian kannalta katsottuna
kaytetty koulutusmetodi voidaan luokitella joko oppimiseen kayttéen tietokoneita
oppimisen apuvélineena tai oppimiseen suoraan tietokoneelta.
Oppimistekniikoiden osalta on tehty jako sen mukaan opiskellaanko yksin vai
ryhmassa ja opiskellaanko opettajan johdolla vai itsendisesti omaan tahtiin.
(Gupta & Bostrom 2006, s. 173.)
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Kuva 5. Loppukayttdjien koulutuksen viitekehys. (mukaillen Gupta & Bostrom
2006, s.173)

Kuvan 5 keskiosassa on esitetty, ettd kaytetyn teknologian ja oppimistekniikoiden
lisdksi oppimis- ja vuorovaikutusprosessiin liittyvat my0s koulutettavien
yksil6lliset piirteet ja ominaisuudet sekd oppimisen apuna kéytetyt tukiprosessit ja
oppimismateriaali. Onnistuneen oppimisprosessin tuloksena loppukéayttdja
saavuttaa eri tasoilla olevia oppimistuloksia, jotka ovat (Gupta & Bostrom 2006,
s. 173-174):

o taito kayttaa jarjestelméad
e kognitiiviset tiedot
o affektiiviset tulokset

e meta-kognitiiviset tiedot.
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Perinteisin, yksinkertaisimmalla tasolla oleva oppimistulos on, ettd loppukayttdja
oppii tekniset taidot kayttaa jarjestelmad. Kognitiiviset tiedot tarkoittavat sitd, etta
loppukayttgja saa ymmartdmyksen kuinka jarjestelméa kaytetadn tyon tukena ja
hahmotuksen jarjestelmaén liittyvasta kokonaiskuvasta (big picture). Affektiiviset,
eli tunteisiin liittyvat tulokset syntyvat, kun loppukayttdja ymmartdd mité
jarjestelmd voi tehdd hanen tyonsa tai organisaationsa hyvéksi ja motivoituu
jarjestelman kayttamiseen tdmén tiedon seurauksena. Meta-kognitiiviset tiedot
tarkoittavat ymmarrystd ymmarryksestd. Kayttgja ymmartdd kuinka hyvin hén
ymmartédd jarjestelmdn ja kuinka hyvin h&n pystyy suoriutumaan tietyista
tehtdvista. Meta-kognitiiviset tiedot auttavat suunnittelemaan oman osaamisen
jatkokehittamista. (Gupta & Bostrom 2006, s. 173.)

3.2.2 Koulutustavat ja tyokalut

Teknologian kayton opetuksen yhteydessd on todettu parantavan oppimisen
tuloksia. Teknologian rooli jarjestelmakoulutuksessa voidaan jakaa kahteen
kategoriaan. Oppiminen tietokoneita apuna kéyttden (Learning with computers)
tarkoittaa sitd, ettd tietokoneita k&ytetddn tyokaluna tukemassa muuta opetusta ja
oppimista. Tietokoneelta oppiminen (Learning from computers) tarkoittaa
opetusta, jossa tietokone on opetuksen keskipisteessa. (Gupta & Bostrom 2006, s.
176.)

Suurin osa nykyaikaisesta loppukéyttdjien kouluttamisesta perustuu tietokoneelta
oppimiseen. Toistaiseksi ei kuitenkaan vield ole toteutettu tarpeeksi monia
tieteellisid tutkimuksia, jotta voitaisiin Kkiistatta osoittaa t&mén oppimisen
mahdollinen paremmuus verrattuna perinteiseen luokkahuonekoulutukseen.
Joissakin tutkimuksissa on saatu tuloksia, joissa tietokoneilta oppiminen on
erdiden jarjestelmien opiskelussa tehokkaampaa kuin luokkahuonekoulutus, mutta
muiden jarjestelmien kohdalla selkedd eroa ei ole havaittavissa. (Gupta &
Bostrom 2006, s. 176 — 177.)
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Oppimista tietokoneita apuna ké&yttden on puolestaan tutkittu tieteellisissa
julkaisuissa enimmakseen kahdesta nékokulmasta, asynkronisten
oppimisverkostojen (Asynchronous Learning Networks, ALN) ja tietokoneiden
tukeman ryhmdoppimisen (Computer Supported Collaborative Learning, CSCL)
nakokulmasta. ALN tarkoittaa asetelmaa, jossa on k&ytossa verkossa oleva
oppimisympaéristd, jossa opettajan ja opiskelijoiden ei tarvitse olla yhtd aikaa
lasnd, vaan opiskelu tapahtuu asynkronisesti. CSCL tarkoittaa puolestaan
tilannetta, jossa oppiminen tapahtuu synkronisesti ryhmassé tietokoneita apuna
kéyttéen, esimerkiksi videokonferenssissa. (Gupta & Bostrom 2006, s. 177-178.)

Molempien tapojen on todettu tuottavan positiivisia tuloksia oppimisen
edistdmisessé. Piccoli, Ahmad & Ives (2001 s. 411) tutkivat Microsoft Office -
ohjelmistopaketin siséltdmien ohjelmien kouluttamista opiskelijoille sek&
luokkahuonekoulutuksena ja virtuaalisessa oppimisympéristossd. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd virtuaaliymparistossa opiskelleet péaihittivat tutkimuksen
yhteydessa jarjestetyssd kokeessa luokkahuonekoulutuksen saaneet opiskelijat.
Virtuaaliympéristossa opiskelleet opiskelijat tulivat my6s itsevarmemmaksi
omaan osaamiseensa kuin luokkahuoneessa koulutetut, mutta olivat toisaalta
tyytymattomampid  koulutuskokemukseensa  kuin  luokkahuonekoulutuksen

saaneet opiskelijat. (Piccoli et al. 2001 s. 416.)

Guptan véitostutkimuksessa (2006) on todettu, ettd verrattaessa ensin
opetusvideoita katsonutta ja sitten harjoituksia suorittanutta ryhmaa verrattuna
web-pohjaista tietokoneavusteista opetusohjelmaa kayttanyttd ryhmaé, olivat seka
ohjelmiston ké&yttotaito ja teoriakokeen tulokset parempia tietokoneavusteista
koulutusta kéayttaneellda ryhmalla. Samassa tutkimuksessa vertailtiin  myos
perinteisessé ryhméssa opiskellutta ryhmaa ja verkossa olevaa ryhmatyoskentely-
ympéristdd kayttanyttd ryhmad. Té&ssa vertailussa verkossa tapahtuvaa
ryhmétyoskentely-ymparistéa kayttdnyt ryhmé saavutti myos paremmat tulokset
sekd Excel-ohjelmiston kéyttotaidossa ettd Kirjallisessa teoriakokeessa. (Gupta
2006, s. 129.)
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Markkinoilla on tarjolla laaja valikoima erilaisia toiminnanohjausjarjestelmia ja
niihin tehd&én usein tilaajan maarittelemiad sovituksia, jotta jarjestelméat sopisivat
paremmin tilaajan tarpeisiin. Monet toiminnanohjausjarjestelmien valmistajat
tarjoavat erikoistunutta  jarjestelmékoulutusta loppukéyttgjia  varten.
Perusohjelmistoon tehtyjen muutosten jalkeen suuri osa
toiminnanohjausohjelmistoista on ainutlaatuisia ja usein muut kuin niiden
valmistajat eivat kykene antamaan tasmallistd ja taydellistd koulutusta niiden
kaytosté ja toimintalogiikasta. (Dowlatshahi 2005, s. 3761.)

Muita vaihtoehtoisia jarjestelmakoulutustapoja ovat tietojarjestelmakonsulttien
jarjestamat koulutukset sek& web-pohjainen koulutus. Jarjestelméatoimittajat
tarjoavat toisinaan web-pohjaisia opiskelumoduuleita kaytt6on suuremmille
asiakkaille, jotka eivat pysty jarjestamaan henkilostodan paikanpéalla pidettaviin
koulutustilaisuuksiin yhdelld kertaa. Erilaisia koulutustapoja ja -ohjelmia voidaan
my0s kayttdd yhdessd ja yhdistellda tehokkaimman mahdollisen vaikutuksen
aikaansaamiseksi. (Dowlatshahi 2005, s. 3761.)

3.3 Koulutuksiin liittyvid ongelmien yhteenveto lahdekirjallisuuden perusteella

Loppukéyttajien kouluttamisen on todettu useissa tutkimuksissa (Dowlatshahi
2005, s. 3753; Wheatley 2000, s. 2; Bradley & Lee 2007, s. 43) olevan yksi
tarkeimmista toiminnanohjausjarjestelman kayttdonottoprosessissa suoritettavista
tehtdvista. Koulutukseen ei kuitenkaan usein ole k&ytettdvissa tarpeeksi resursseja
ja se koetaan helpoksi kohteeksi yrittaa s&astaa, kun
toiminnanohjausjarjestelméprojektille varattu budjetti alkaa olla kaytetty. Eri
tutkimuksissa on todettu, ettd kouluttamiseen ei ole yhtd oikeaa tapaa, vaan
organisaatio, jossa kulloinkin toimitaan ohjaa sitd, millaista koulutustapaa ja
koulutuksen laajuutta kannattaa milloinkin  kayttdd. Kaiken kaikkiaan
loppukéyttdjien koulutus uuden toiminnanohjausjarjestelmén kayttajiksi on koettu
haasteelliseksi tehtavaksi ja toivottuja tuloksia ei ole saavutettu johtuen joko

puutteellisesta toteutuksesta tai vaarista koulutustavoista.
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Maguiren et al. (2009) Omanilaiseen puhelinyhtioon tekeméssd case-
tutkimuksessa todetaan, ettd tyontekijoiden saaman koulutuksen mé&éra ei ollut
riittdva. Kaikki tyontekijat eivat saaneet ollenkaan koulutusta ja osa koulutuksen
saaneistakin tyontekijoistd koulutettiin vasta pitkalti kayttoonoton jalkeen.
Toisaalta osa tyontekijoistd koulutettiin lilan aikaisin ja heille jouduttiin
jarjestdimadn kertauskoulutusta, koska he eivat olleet padsseet kayttdmaan
oppimiaan taitoja pian koulutuksen jalkeen ja olivat unohtaneet oppimansa asiat.
Ongelmia aikataulun ja koulutuksen huonoon kattavuuteen suhteutettuna kaikkien
tyontekijoiden maaraan tuotti ainakin kouluttamiseen kykenevien asiantuntijoiden

rajattu maara. (Maguire et al. 20009, s. 87)

Allenin erédseen yhdysvaltalaisen koulupiirin toiminnanohjausjérjestelmén
kayttoonottoon liittyvassa tutkimuksessa yhdestétoista
toiminnanohjausjarjestelman koulutukseen liittyvistd ongelmista raportoineesta
henkilostd viisi mainitsi koulutuksen olleen riittamatontd, nelja kaipasi
kertausopetusta muistin virkistdmiseksi ja kaksi ei ollut saanut koulutusta
lainkaan, vaikka heiddn oletettiin k&yttdvan jarjestelmad tydsséan. Koulutuksetta
jaéneet olivat tulleet uusina tyontekijoind organisaatioon juuri koulutuskierrosten
jalkeen. (Allen 2008, s. 330-331.)

Allen esittdd suosituksissaan, ettd loppukéyttajat tulisi ottaa mukaan koulutusten
suunnitteluun omistajuuden tunteen ja sitoutumisen kasvattamiseksi. Kayttéjien
toiveita tulisi kerdatd muistiin ja ottaa huomioon tulevia koulutuksia
rakennettaessa, jotta merkittdvimmiksi koettuihin ongelmakohtiin voitaisiin
paneutua entistd paremmin. K&yttdjia tulisi kannustaa raportoimaan

ongelmakohtia ja kiittd4 palautteesta. (Allen 2008, s. 334.)

3.4 Tietokonepohjaisen loppukayttajakoulutuksen erityispiirteet

Tietokonepohjainen loppukayttdjakoulutus tarkoittaa koulutustapaa, jossa

loppukéyttdja ei opetustapahtumassa aktiivisesti toimi ja kommunikoi samassa

tilassa olevan kouluttajan kanssa, vaan saa ohjeistuksen ja koulutuksen suoraan
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tietokonejarjestelmén kautta. Talloin kouluttajaa ei valttamatta tarvita johtamaan
opiskelua, vaan ainoastaan koulutusprosessin valvontaan taustalla ja mahdollisiin
kayttajalle herdaviin  kysymyksiin  vastaamiseen. Esimerkking tallaisesta
jarjestelmasta ovat joidenkin valmisohjelmistojen mukana tulevat tutorial-osiot,
joissa ohjelmiston k&ytt6& opetetaan ohjatuin toiminnoin ja kayttdja pédsee
harjoittelemaan toimintojen suorittamista. (Huang 1998, s. 83.)

Tietokonepohjaista koulutusta on hyddynnetty jo vuosikymmenien ajan. Ennen
internetin yleistymistd opetusmateriaalia jaettiin levykkeilld tai cd-rom -levyillg,
mutta internetin yleistymisen jalkeen verkon kautta jaettava koulutusmateriaali on
yleistynyt. Kun verkkoyhteys on kéytettdvissd, voidaan perinteiseen tapaan
toteutettua tietokonepohjaista koulutusmateriaalia jakaa verkossa asennettavaksi
tyoasemille tai kayttdd verkon yli etésijainnista tai toteuttaa inter- tai intranetiin
erillinen oppimisymparisto, jota kaytetdan internet-selaimen avulla. (Wisher &
Olson 2003, s. 2-3.)

Ensimmaisen sukupolven tietokonepohjainen koulutusmateriaali oli staattista,
jollekin tallennusmedialle tallennettua materiaalia, jota ei ollut juurikaan
mahdollista muokata julkaisemisen jalkeen. Nykyiset verkkoyhteydet
mahdollistavat dynaamisemman siséllon luomisen ja yllapitdmisen tilanteen
mukaan. Verkon kautta jaettavaan aineistoon on ketterdmpaé tehda paivityksié tai
muutoksia, silla jos kyseessé on verkon yli kéytettava sovellus, taytyy muutokset
tehda vain yhteen paikkaan ja tehdyt muutokset nakyvat kaikilla kéyttdjille tai jos
kyseessa on ollut verkon kautta tapahtuva jakelu, voidaan pdivitetty versio k&ydé
lataamassa verkosta ja asentaa valitulle tydasemalle. (Wisher & Olson 2003, s. 2—
3)

Verkossa toteutetun opetusympariston etuja ensimmaisen sukupolven ja verkon
yli jaeltaviin tietokonepohjaisiin koulutusmateriaaleihin nédhden ovat eri
palautekanavien hyédyntdminen kouluttajan ja koulutettavien véliseen seka
koulutettavien keskend&n suorittamaan kommunikointiin, jos koulutukseen

liittyvia kysymyksia herdd. Lisaksi interaktiivisissa ymparistoissa voidaan teettaa
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kotitehtavia ja k&yda palautekeskustelua harjoitusten ja teht&vien tuloksista.
(Wisher & Olson 2003, s. 3.)

Tietokonepohjaisen loppukayttdjdkoulutuksen suurimmaksi eduksi verrattuna
perinteiseen luokkahuonekoulutukseen on kirjallisuudessa usein  mainittu
kustannustehokkuus, joka voidaan saavuttaa, kun opetusta tarvitsevien
loppukayttajien maarda on tarpeeksi suuri, jotta tietokonepohjainen
opetusjérjestelmé kannattaa rakentaa (Huang 1998, s. 83). Toisaalta, Bedwell &
Salas (2010, s. 241-242) kyseenalaistavat koulutuksen toteuttamisesta haettavien
kustannussééstdjen tavoittelemisen syyna valita sdhkodiset koulutustavat
perinteisten koulutustapojen sijaan ja suosivat kustannussdastdjen sijaan

koulutustuloksiin liittyvia ajureita koulutustavan valintaan liittyvissé paatoksissa.

Muita tietokonepohjaisen opetuksen etuja ovat sen joustavuus ja mahdollisuus
mukauttaa koulutus kunkin k&yttdjan tarpeita vastaavaksi. Joustavuus syntyy siité
ettd loppukayttaja saa itse maaritelld milloin ja missa suorittaa opiskelun tai
harjoittelun ja kuinka pitkdan ajan kerrallaan han haluaa kayttd4d kunkin asian
opetteluun. Verrattuna luokkahuonekoulutukseen tietokonepohjainen koulutus on
helpommin  radtaloitavissa  kayttdjan  tarvitsemia  taitoja  vastaavaksi.
Luokkahuonekoulutuksissa on usein osioita, jotka eivat kosketa kaikkia
lasndolijoita, mutta tietokonepohjaisessa koulutuksessa kéyttaja voi valita juuri ne
koulutuksen osat, joita hdn tuntee tarvitsevansa tyonsé tehokkaasti suorittaakseen.
Koulutusten raatéalointi eri henkildiden koulutustarpeita varten kuitenkin kasvattaa
tietokonepohjaisen koulutuksen toteuttamisen kustannuksia. Jos koulutuspaketin
sisdltd on standardisoitu kaikille kayttgjille samankaltaiseksi, voidaan
koulutusmateriaali saada toteutettua pienemmalla investoinnilla. (Huang 1998, s.
83.)

Lisaksi tietokonepohjaista koulutusta hyddynnettéessa kayttdja voi méaarittaa itse
oman etenemistahtinsa koulutuksessa sen mukaan kuinka nopea oppija hén on ja
haluamansa toistojen ja kertauksen maaran kunnes on tyytyvdinen omaan

suoritukseensa. Nain koulutuskokemuksesta saadaan kayttdjan kannalta
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mielekkddmpi, kun kaikki koulutettavat voivat edetd haluamaansa tahtiin
rilppumatta muiden taitotasosta tai oppimisnopeudesta. (Huang 1998, s. 83.)

Tietokonepohjaisten opetusjarjestelmien heikkoutena voidaan pitd4 sitd, ettd
loppukéyttgja ja tietokonejarjestelmé& muodostavat suljetun systeemin, josta tieto
ei siirry eteenpain eikd sitd tule jarjestelmédn myoskaan lisad, eikd se vality
eteenpéin harjoitusten yll&pitgjille. Heikkoutena on myds, ettd tallaiset
jarjestelmat ovat jaykkid muutosten suhteen. Opetusjdrjestelmid voidaan tarkistaa
ja niiden sisélt6a arvioida tietyin véliajoin, mutta tallaista arviointia tai muutoksia
jarjestelmiin ei yleensa tehd& opetusjakson ollessa k&ynnissa. Jarjestelma osaa siis
opettaa loppukayttdjalle vain ne asiat, jotka on ennalta madritetty, eivatka juuri
kykene mukautumaan ké&yttdjien mahdollisesti muuttuviin tarpeisiin. (Huang
1998, s. 83.)

Bedwell & Salas (2010) ovat listanneet kymmenen nédkokohtaa tietokonepohjaisen
koulutuksen suunnittelun ja kehittdmisen tueksi: (Bedwell & Salas 2010, s. 240-
246)

1) Keskity ensisijaisesti sisaltoon, sitten vasta ulkokuoreen

2) Tietokonepohjaisen koulutuksen valinta kaytettdvaksi mekaniikaksi on
vain osa koulutusprosessin suunnittelua

3) Madritd syy, miksi tietokonepohjaista koulutusta kaytetdan perinteisen
koulutuksen rinnalla

4) Méaarita tarkasti koulutuksen tavoite

5) Madrit4 kuinka koulutuksen tuloksia mitataan

6) Pid& mielessé koulutuksen rakenne ja oppimisen periaatteet

7) Muista multimedian suunnittelun periaatteet

8) Kouluttajaa tarvitaan aina

9) Tietokonepohjainen kouluttaminen ja personoitu huomio

10) Kustannussééantojen realiteetit.
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Ensimmaisen sukupolven tietokonepohjaiset koulutusjérjestelmat olivat aikansa
huipputekniikalla toteutettuja, mutta niiden siséltdméd koulutussisaltd oli
puutteellista.  Koulutettavat tarvitsevat koulutusta, joka sopii heidan
tydympadristoonsa ja jonka kayttd on heille joustavaa. On tarkedd keskittya
sisallon ja sen rakenteen suunnitteluun ja sovittaa tarjolla olevia tekniikoita
tuomaan sisalto kayttgjille. (Bedwell & Salas 2010, s. 240.)

Tietokonepohjaisen koulutuksen valitseminen k&ytettavéksi opetusmekaniikaksi
on vain osa koulutusprosessin suunnittelua, eika se viela itsessdén ratkaise kaikkia
koulutustarpeita. On mietittdva millainen sovellus vastaa parhaiten organisaation
opetustarpeisiin ja mill& opetustekniikoilla kouluttaminen suoritetaan. (Bedwell &
Salas 2010, s. 241.)

Vaikka perinteisten ja tietokonepohjaisten koulutustapojen yhdistely tuntuu
houkuttelevalta taloudellisesta nakokulmasta, on syiden tietokonepohjaisen
kouluttamisen valinnaksi kayttoon tultava organisaation liiketoimintatavoitteista.
Vaikka koulutukseen sijoitettavaa rahamadrdd saadaankin mahdollisesti
pienennettyd valitsemalla tietokonepohjainen koulutus yhdeksi kaytettavaksi
opetusmenetelméksi, on koulutukseen sijoitettava kokonaissumma kuitenkin
kohtuullisen  pieni suhteutettuna koko organisaation kulurakenteeseen.
Organisaatiolle on parasta, jos valitut koulutusmetodit ovat tehokkaita ja
tyontekijat oppivat koulutuksen ansiosta kayttdméan jarjestelmdd tydssaan ja

tehostavat ndin organisaation toimintaa. (Bedwell & Salas 2010, s. 241-242.)

Tietokonepohjaista koulutusta suunniteltaessa on pohdittava millaisia asioita
halutaan kouluttaa. Multimedian avulla voidaan kouluttaa henkilditd reagoimaan
asioihin tietylla tavalla, saamaan lisaa tietoa jostain jo heille tutusta asiasta tai
muodostamaan  kasityksen jostain uudesta ajatusmallista.  Erityyppiset
koulutustavoitteet vaativat omanlaisensa koulutusympéristonsa sen mukaan

millaisia oppimistuloksia halutaan saavuttaa. (Bedwell & Salas 2010, s. 242-243.)
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Jotta koulutuksen tehokkuutta voitaisiin mitata, on sille maéariteltava paatettya
koulutuksen tavoitetta tukevat mittarit, joilla sitd voidaan arvioida. Arvioitaessa
koulutuksen onnistumista kannattaa valita mittareiksi asioita, jotka perustuvat
koulutuksen saaneiden henkildiden tyOtehtavissadn tarvitsemiin tietoihin,
kayttdytymiseen ja asenteisiin. Koulutuksen onnistuminen riippuu siitd, onko
naissé asioissa, erityisesti niissa joihin koulutus on suunnattu, tapahtunut
edistystd. (Bedwell & Salas 2010, s. 243.)

Riippumatta siitd, kéaytetdankod tietokonepohjaista koulutusta vai jotakin muuta
koulutusmenetelmad, koulutuksen suunnittelun ja opetustekniikoihin liittyvien
teorioiden sisaltd tulee ottaa huomioon. Varhaisemmat tietokonepohjaiset
koulutusohjelmat eivat ole ottaneet nditd teorioiden periaatteita kyllin hyvin
huomioon ja tulokset eivat p&asadntdisesti olleet erityisen hyvid. Ohjelmien
suunnittelijat ovat enemménkin pyrkineet kustannusséastdja hakien siirtdmaén
kasvokkain  tapahtuvan  koulutuksen s&hkdiseen  ympéristobn  toivoen
samankaltaista hyvaksyntdd ja tehokkuutta. Tietokonepohjaista koulutusta
suunniteltaessa voidaan ja pitd4d tutkimuksista saatua teoriatietoa hyddyntad
haluttujen koulutustavoitteiden saavuttamiseksi. Kun koulutuksen tavoitteet on
paatetty, voidaan kirjallisuudesta etsid sopivia opetustapoja ja soveltaa niita siten,
ettd halutut tavoitteet saavutetaan mahdollisimman tehokkaasti. (Bedwell & Salas
2010, s. 243-244.)

Kuten opetustekniikoiden niin my0ds ulkoasun suhteen kannattaa seurata hyvéksi
havaittuja kaytantdja eikd alkaa tekemd&n uusia sovituksia. Erityisesti
ympéristoissé, joissa ei ole ohjaajaa, vaan kayttajat opiskelevat itsendisesti
navigointityokalut ovat tarkedssd asemassa. Kayttdjan on kyettdva lilkkkumaan
opiskeluympéristossa tarpeensa mukaan ja loydettdvé tieto, jota hdn tarvitsee.
Mikali kaytt4ja jaa jumiin ja eikd paase eteenpdin omin avuin, on oltava tarjolla
tukea. Kun ympérist6- ja tukiasiat ovat kunnossa, voi kéyttaja keskittya
varsinaiseen sisaltoon, eik&d ympéristoon, jossa sisaltd on. Tietoa ei saa olla
yhdelld nékymalla liian paljon. Kuvien ja muun multimedian kayttdminen

tehostaa tutkimuksen mukaan oppimista, mutta multimedian kaytto tulisi rajoittaa
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tehokeinoksi sisaltoon liittyvien asioiden korostamiseen eikd esimerkiksi
oppimisympaériston koristeluun. (Bedwell & Salas 2010, s. 245.)

Vaikka tietokonepohjaiset koulutusympaéristot ovat luonteeltaan
itseopiskeluymparistojd, tarvitaan silti aina ohjaaja. Ohjaajan tehtdviin kuuluu
tehtdvid ennen koulutusta, koulutuksen aikana ja koulutuksen jalkeen. Ennen
koulutusta ohjaaja kertoo koulutusvaatimuksista ja kommunikoinnista
koulutuksen aikana seka kuvaa onnistuneen lopputuloksen. Koulutuksen aikana
ohjaaja kommunikoi koulutettavien henkildiden kanssa sovitun mukaisesti ja
koulutusjakson jalkeen ottaa palautetta vastaan ja kehittdd koulutusta jatkoa
ajatellen. (Bedwell & Salas 2010, s. 245.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksilolliset eroavaisuudet vaikuttavat
oppimiseen enemman kuin tarjotut oppimismekaniikat. Koska
tietokonepohjaisessa  koulutuksessa koulutusmateriaali sisaltdineen luodaan
ennakkoon, on yksilollisten eroavaisuuksien huomioon ottaminen ja siséllon
mukauttaminen koulutettavien mukaan haastavaa. Ongelmaa voidaan pyrkia
ratkaisemaan toiminnoilla, joilla k&yttdja wvoi koulutusympdristossd hypéata
suoraan aihealueeseen tai vaiheeseen, jonka juuri hén kokee itselleen
tarpeelliseksi.  Toinen  vaihtoento on  luoda eri  kayttajaryhmille
koulutusmateriaalista omat versionsa, jotka eroavat sisalloltdéan kayttajaryhmien

oletettujen tarpeiden mukaan. (Bedwell & Salas 2010, s. 246.)

Tietokonepohjaisen koulutuksen uskotaan yleisesti olevan halvempaa kuin
perinteisen luokkahuonekoulutuksen. Kun kéaytetdan tietokonepohjaista, joko
verkon yli tai muuten koulutettaville jaettavaa materiaalia, ei koulutettavien
tarvitse kayttdd aikaa ja rahaa matkustamiseen tai majoittumiseen eik&
luokkahuonekouluttajia  tai  koulutustiloja  tarvita.  Tietokonepohjaisesta
koulutuksesta aiheutuu kuitenkin kuluja koulutusmateriaalin  tuottamiseen
kéytetysta tyostd, mahdollisista lisenssimaksuista sekd palvelimista ja muusta
tietojarjestelméinfrastruktuurista,  joka  téytyy olla  olemassa, jotta

koulutusmateriaali voidaan jakaa koulutettaville. (Bedwell & Salas 2010, s. 246.)
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3.5 Loppukéayttajakoulutuksen arviointi

Mink& tahansa koulutuksen arviointi on tarke&d, jotta saadaan selville niist
seuranneet hyodyt ja opitaan millaista koulutusta kannattaa jatkossa jarjestaa.
Lisdksi arvioinnin seurauksena voidaan saada selville, kuinka jatkossa
jarjestettdvad koulutusta tulisi muuttaa, jotta koulutuksesta saataisiin parempi
lopputulos. (Kirkpatrick 1998, s. 16.)

Kirkpatrick on vuonna 1959 muodostanut nelitasoisen viitekehyksen, jonka avulla
koulutusohjelmia voidaan arvioida. Mallin tasot ovat (Kirkpatrick 1998, s.19):

1) Reaktio

2) Oppiminen

3) Kayttaytyminen
4) Tulokset.

Kirkpatrickin viitekehyksen mukaan koulutusohjelmien arviointi aloitetaan mallin
ensimmaiseltd tasolta, Kkoulutettavien reaktiosta saamaansa koulutukseen.
Seuraavalla tasolla arvioidaan mitd taitoja, tietoja ja asenteita koulutettavat ovat
koulutuksesta saaneet. Kolmannella tasolla tarkastellaan, ovatko koulutuksessa
opitut asiat vaikuttaneet koulutettujen henkildiden kayttaytymiseen ja ylimmalla,
neljannelld tasolla arvioidaan nakyvéatké mahdolliset kayttaytymismallien
muutokset mitattavina tuloksina. Kuva 6 esittd4 Kirkpatrickin mallin pyramidina.
(Kirkpatrick 1998, s. 19.)
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Tulokset

Kiyttiytyminen

Oppiminen

Reaktio

Kuva 6. Koulutuksen arvioinnin tasot. (Kirkpatrick 1998, s. 19)

Kirkpatrickin mallissa alemmat tasot luovat edellytykset ylempien tasojen
arvioinnille. Alimmalla tasolla, reaktioiden arvioinnissa pyritddn selvittdméaan
ovatko koulutettavat pitdneet saamastaan koulutuksesta ja kuinka tyytyvaisia he
saamaansa koulutukseen ovat. Kun Kkoulutettavat ovat tyytyvdisid, ovat he
motivoituneempia oppimaan ja koulutuksen opetustavoitteet on helpompi
saavuttaa. Toisella tasolla selvitetddn, onko koulutuksessa onnistuttu
kouluttamaan halutut tiedot, taidot tai asenteet. (Kirkpatrick 1998, s. 19-20.)

Kolmannella tasolla selvitetddn ovatko koulutuksessa opetetut asiat siirtyneet
kéaytannon toimintaan. Mikali kahta ensimmadistd tasoa ei olisi arvioitu, voitaisiin
helposti luulla, ettd jos koulutettavien kéytOksessé ei ole tapahtunut muutosta ei
oppimistakaan ole tapahtunut. VVoi kuitenkin olla, ettd esimerkiksi organisaatiossa
vallitseva ilmapiiri tai jokin muu seikka voi estda opittujen asioiden tuomisen
kaytantoon. Ylimmalla tasolla arvioidaan nakyvatko kéayttdytymisessa tapahtuneet
muutokset tuloksina, joiden perusteella koulutuksesta saatua suoraa taloudellista

hyOtyé voidaan arvioida. (Kirkpatrick 1998, s. 21-24.)

Kirkpatrickin alkuperéisessa viitekehyksessa (Kirkpatrick 1998, s. 19) annetaan
paljon painoarvoa organisaatiokulttuurille uusien kaytdsmallien omaksumisessa ja
arvioidaan ylemmilla tasoilla ennen ja jalkeen -tilanteita, jotka eivat ole
kovinkaan oleellisia uuden tietojarjestelmén kouluttamisessa, kun loppukayttajille

opetetaan taysin uusia taitoja ja toimintamalleja. Viitekehys on kuitenkin p&&osin
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kayttokelpoinen loppukéyttdjakoulutusta ajatellen: se on vuosikymmenié vanha ja
sen pitkdn idn aikana on siihen tehty lisdyksid ja muutoksia jotta se sopisi

paremmin erilaisiin sovelluskohteisiin.

Mahapatra &  Lai ovat soveltaneet  Kirkpatrickin  viitekehyst&
loppukéayttdjakoulutuksen arviointia varten. He ovat liittdneet viitekehykseen
viidennen tason, teknologian. Teknologia sijoittuu viitekehyksen alimmaksi
tasoksi. Teknologia-tasolla arvioidaan loppukéyttajakoulutuksen teknologista
komponenttia.  Nykyisin, varsinkin  tietokonejarjestelmien  kouluttamisen
yhteydessé teknologiaa hyddynnetddn koulutuksen tukena. Tasolla arvioidaan,
kuinka hyvin teknologiaa on ké&ytetty koulutusohjelman suunnittelussa ja
toteutuksessa. (Mahapatra & Lai 2005, s. 68.)

Kuvassa 7 esitettyyn Mahapatran & Lain malliin on lisatty my6s arvioinnin
suorittava taho. Teknologian arviointiin osallistuu koulutettavan henkildiden
lisaksi my0s harjoitusten suunnittelusta ja tuottamisesta vastaavat henkilot.
Organisaation toimintaan vaikuttavia vaikutuksia arvioi organisaation johto tai
koulutukseen osallistuvien henkiloiden esimiehet. Liséksi johtotaso arvioi myos
kuinka koulutettujen henkildiden tyon tuottavuus ja tehokkuus on muuttunut
koulutuksen jalkeen. Koulutettavat itse arvioivat teknologian sopivuutta
koulutukseen, taitojen oppimista seka opittujen taitojen siirtdmista tyotehtaviin.
(Mahapatra & Lai 2005, s. 68.)
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Kuva 7. Viitekehys loppukayttajakoulutuksen arviointiin. (Mahapatra & Lai 2005,
S. 68)
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4 LIIKENNEVIRASTO JA SAMPO-PROJEKTI

Liikenneviraston organisaatio, tehtévét, toimintajarjestelmd ja sidosryhmat
muodostavat toimintaympéristdn, johon Sampo-toiminnanohjausjarjestelmé
taytyy sovittaa. Valtion taloushallinnon k&ytdnnot ja viraston toiminnan tavoitteet
eroavat yksityisen sektorin kaytanndista, joiden mukaan
toiminnanohjausjarjestelmat  on  tyypillisesti  suunniteltu, joten  Sampo-
toiminnanohjausjérjestelmaa on jouduttu muokkaamaan Liikenneviraston tarpeita
vastaavaksi. Téa&man luvun ensimmdisessd alakappaleessa on esitelty
erityispiirteistd ympéristod, johon Sampo sovitetaan. Jalkimmaéisessa kappaleessa
luodaan lyhyt Kkatsaus Sampo-projektiin  ja Sampo-toiminnanohjauksen

tavoitetilaan.

4.1 Liikennevirasto ja ELY-keskukset

Liikennevirasto on wvuoden 2010 alussa perustettu, Liikenne- ja
viestintdministerion alaisuudessa toimiva virasto, joka vastaa liikenteen
palvelutason yll&pidosta ja kehittdmisesta valtion hallinnoimilla liikennevaylilla.
Liikennevirasto  muodostettiin -~ kolmesta  erillisestd eri  lilkennemuotoja
hallinnoineesta virastosta. Nama virastot olivat Ratahallintokeskus (RHK),
Tiehallinto  (TIEH) ja  Merenkulkulaitos (MKL). Uutta, yhteista
organisaatiorakennetta on muovattu vuoden 2010 ajan ja entisten virastojen
osaltaan erigvid toimintatapoja ja rakenteita on pyritty yhtendistiméan, sek&

halventamaan vanhoja virastokohtaisia ajatusmalleja.

Liikenneviraston paatoimipaikka sijaitsee Helsingissa. Vield syksylla 2010
toimipisteita oli vanhojen virastojen perintond Helsingissd kolme: Pasilassa
(Tieosasto), Kaivokadulla (Rautatieosasto) ja Porkkalankadulla (Meriosasto).
Vuoden 2010 aikana toteutetun toimitilaprojektin lopputuloksena kaikki

Liikenneviraston toiminta Helsingissd on vuonna 2011 Pasilassa.
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Osana valtionhallinnon tuottavuus- ja alueellistamisohjelmia Liikenne- ja
viestintdministerid on tehnyt vuonna 2009 alueellistamispaatoksen, jonka myoéta
Liikenneviraston on portaittain siirrettdvd viraston 698 henkilotydvuodesta
Lappeenrannan toimipisteeseen noin 90 henkildtydvuotta vuoteen 2015 mennessa.
Lisdksi samalla aikavalilla v&hennetd&n Liikennevirastosta noin 80
henkilotyovuotta. (Liikennevirasto 2010a, s. 18-19.)

Liikenneviraston tehtdvana on (Liikennevirasto 2011a):

o yll&pitda ja kehittdd litkennejarjestelmad yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa;

e vastata valtion tie- ja rataverkosta sekd hallinnoimistamme vesivaylista ja
niihin kohdistuvien toimien yhteensovittamisesta sek& ohjata ja valvoa
vesivaylanpitoa koko maassa;

e vastata merkittdvien tiehankkeiden toteuttamisesta sekd ratojen ja
vesivaylien suunnittelusta, yllapidosta ja rakentamisesta;

e Vvastata elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten toiminnallisesta
ohjauksesta tienpidon alueella;

o osallistua liikenteen ja maankayton yhteensovittamiseen;

e huolehtia liikenteen hallinnasta ja sen kehittdmisestd valtion
liilkennevaylilld ja meriliikenteessd;

e turvata talvimerenkulun edellytykset;

o Kehittaa ja edistaa liikenteen palveluja ja niiden markkinoiden toimivuutta;

o edistdd vaylanpidon tuottavuuden parantamista;

o Kkehittaa julkisen liikenteen toimintaedellytyksid sekd myodntédd merenkulun
ja muiden liikennemuotojen edistdmiseen tarkoitettuja avustuksia;

e huolehtia merikartoituksen yll&pidosta ja kehittdmisesté;

e Vvarautua toimialallaan huolehtimaan liikennejarjestelméan toimivuudesta

poikkeusoloissa ja normaaliolojen héiridtilanteissa.

Liikenneviraston uusi, vuoden 2011 alusta voimaan tullut organisaatiorakenne

vahvistettiin 1.11.2010. Vuoden 2011 organisaatiorakenne on esitetty kuvassa 8.
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Uudessa organisaatiomallissa on merkittavaa erityisesti se, ettd aiemmin toisistaan
erilldén toimineet rautatie-, tie- ja meriosasto on poistettu organisaatiorakenteesta.

Uusi organisaatiorakenne perustuu siihen, millaisia toimintoja suoritetaan niiden

kohteena olevasta vaylamuodosta riippumatta.

Viestinta

Liikennejarjestelma

Esikunta

Investointi

*Matkat ja kuljetukset
+Liikennepalvelutja -verkot
*Merenkulun tuet

Strategiaosasto

*Toiminnan ohjaus
* Toiminnan kehittaminen

+Hankinnan ohjaus
*Markkinat jatalous

Pagjohtaja

ELY-koordinointi

Kunnossapito

Vaylanpito-osasto

=Vaylanpidon suunnittelu
*\aylanpidon ohjaus ja kehitta-
minen

K

* Suunnittelu
+ Suunnittelun ohjaus

Rakennuttamisosasto

o
=Vaylayksikot
Lappeenranta
Helsinki
Turku
Vaasa

Oikeuspalvelut

Liikenteenhallinta

Liikenteen palvelut-osasto

+Liikenteenohjauksen kehittdminen
*Toiminnan ohjaus ja verkon kaytto
* Talvimerenkulku

+Telematiikka

Liikenteen ohjaus-osasto

- Tielikenteenohjaus
Tieliikennekeskukset

Sisdinen tarkastus

Hallinto

Talousosasto

=Taloushallinnon peruspalvelut
=Laskentajarjestelmat

Henkilostdosasto
*Henkildstohallinto
=Osaamisen kehittaminen
= Muutoksenhallinta

Tieto-osasto

Liikenne - ja vaylatieto-osasto +Uudishankkeet Vaylatekniikkaosasto Helsinki
«Parantamishankkeet Turku *Tieto- ja informaatioteknologia,
- Vayltietoyksikks - Taitorakentaminen =Rakenneyksikkd Tampere ICT -yksikkd

» Tilatietoyksikkd sTekniset jarjestelmat =Taitorakenneyksikkd Oulu
= Chjaus- ja turvalaiteyksikkd

=Ymparisto- ja turvallisuusyksikko

= Tietohallinto
= Arkkitehtuuri ja kehittdminen
= Asiakirjahallinto

(Lappeenranta)

»Rautatieliikenteenohjaus = Kirjasto
Merikartoitus-osasto Rataliikennekeskus
Helsinki Hallintopalveluosasto

=Merikartat
=Merenmittaus
= Merikartoitustietojen yllapito

- Meriliikenteen ohjaus

Meriliikennekeskukset
Suomenlahti
Lansi-Suomi
Saimaa

=Hallintopalveluyksikdt(3)

Kuva 8. Liikenneviraston organisaatio 1.1.2011 alkaen. (Liikennevirasto 2011b)

Liikenneviraston tyontekijoiden lisdksi Tyo- ja elinkeinoministerioon kuuluvien
ELY-keskuksien (Elinkeino-

infrastruktuurivastuualueen henkilostosta tulee Sampon kayttajia. ELY-keskusten

Liikenne- ja Ympadristokeskus) liikenne- ja
liikenne- ja infrastruktuurivastuualueet olivat aiemmin Tiehallinnon tiepiireja ja
l&&ninhallitusten liikenneosastoja, jotka on nyttemmin liitetty ELY-keskusten
Vaikka ELY-keskukset

alaisuuteen, saavat niiden liikenne- ja infrastruktuurivastuualueet vaylénpitoon

osiksi. kuuluvatkin  Ty6- ja elinkeinoministerion

kohdistuvien ostojensa rahoituksen Liikennevirastolta ja Liikennevirasto vastaa

niiden toiminnallisesta ohjauksesta.

ELY-keskukset, joissa liikenne- ja infrastruktuurivastuualue on edustettuna, ovat:

e Eteld-Pohjanmaan ELY (Vaasa)
o Kaakkois-Suomen ELY (Kouvola)
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o Keski-Suomen ELY (Jyvéskyld)
e Lapin ELY (Rovaniemi)

e Pirkanmaan ELY (Tampere)

e Pohjois-Pohjanmaan ELY (Oulu)
e Pohjois-Savon ELY (Kuopio)

e Uudenmaan ELY (Helsinki)

e Varsinais-Suomen ELY (Turku).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Liikenneviraston sisdlld on meneilldédn sek&
organisaation muutos, jossa Vvanhat rakenteet vaihtuvat taysin uuteen
organisaatiorakenteeseen ettd maantieteelliseen sijaintiin liittyvdd muutosta, jossa
ailemmin erilld&n sijainneita yksikoitd yhdistetddn samoihin tiloihin ja toisaalta
taas osa toiminnoista siirretddn satojen kilometrien p&&hadn nykyisesta
sijainnistaan. Lisdksi Liikenneviraston toimintaan liittyvat l&heisesti ELY-
keskusten  liikenne- ja  infrastruktuurivastuualueet, joilla on omat,
Liikennevirastosta ja my6s keskend&n toisistaan eroavat alueelliset

tyoskentelytapansa, tehtavansé ja tydvalineensa.

4.2 Sampo-toiminnanohjaus

Liikennevirasto ottaa vuoden 2011 alussa kayttoon uuden
toiminnanohjausjarjestelmén, joka on nimetty Sampoksi. Ohjelmistotoimittaja
CA:n valmistamaan Clarity-valmisohjelmistoon perustuvan Sampo-jarjestelman
tavoitteiksi on asetettu toiminnanohjauksen ja etenkin hankkeiden ja resurssien
hallinnan  parantaminen, organisaatioiden  prosessien tehostaminen ja
yhtendistdminen yhteisen toimintamallin avulla. Lisé&ksi tavoitteina on tiedon
hallinnan yksinkertaistaminen siten, ettd tieto syotetddn vain yhden kerran
jarjestelméén ja sitd yllapidetédan keskitetysti tiedon yhtendisyyden takaamiseksi,
jarjestelméintegraation parantaminen muiden jarjestelmien kanssa yhdessa
toimittaessa, sek&d elinkaarensa padssd olevien vanhojen jarjestelmien

korvaaminen. (Liikennevirasto 2009, s. 5.)
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4.2.1 Sampo-toiminnanohjausjérjestelmén tarkoitus ja rakenne

Liikenne- ja viestintdministerio laatii Liikennevirastolle tulostavoitteet, jotka
jaetaan  Sampo-toiminnanohjauksessa  osastokohtaisiin  tulostavoitteisiin.
Liikenneviraston toimintaa mitataan tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksilla, jotka
syotetddn numeerisessa tai sanallisessa muodossa Sampo-jarjestelmééan. Naiden
tietojen avulla Liikenneviraston toimintaa ohjataan ja suunnitellaan tulevia toimia
tehtyjen tulostavoitteiden saavuttamiseksi. Sampo siséltdd myods mahdollisuuden
suunnitella tulostavoitteiden tayttdmistad erilaisten skenaarioiden avulla ja

muodostaa useista hankkeista koostuvia hankesalkkuja.

Liikenneviraston hankkeita ja projekteja hallitaan Sampon kautta. Hankkeiden,
projektien ja niihin liittyvien toimenpiteiden tiedot syotetddn Sampoon ja niille
luodaan kustannusarviot. Madrérahojen jako ja toteumien seuranta tehddan
Sampossa. Myo6s ELY-keskusten liikenne- ja infrastruktuurivastuualueiden saama

Liikenneviraston rahoitus tapahtuu Sampo-jarjestelman kautta.

Sampoon sy6tetadn myos tiedot sopimuksista ja tilauksista, seka niihin liittyvista
sidosryhmistd. Sidosryhmid ovat esimerkiksi palveluntuottajat, jotka tuottavat
Liikenneviraston tilaamia palveluita ja yhteistyOkumppanit, kuten esimerkiksi
kunnat ja kaupungit, jotka osallistuvat osuudella joidenkin Liikenneviraston
hankkeiden rahoitukseen. Sidosryhmien tietoja hallitaan ja yhteistydkumppaneille
muodostetaan laskuja Sampossa sen mukaisesti, millaiset kustannusjako- ja

alesopimukset niiden kanssa on tehty.

Liikennevirasto kayttdd osassa hankkeitaan strategisia materiaaleja, joiden
varastomadria tAytyy seurata erityisen tarkkaan niiden riittdvyyden
varmistamiseksi.  Strategisten materiaalien, kuten esimerkiksi betonisten
ratapdlkkyjen kulutusta seurataan ja niitd kohdistetaan hankkeille Sampossa.
Sampon liikenneviraston toiminnanohjaukselle tarjoamia palveluita on hahmoteltu

kuvassa 9.
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Viraston suunnitielu ja chjaus

Hankehallinta | \ Projektinhallinta |
Talouden hallinta Sopimusten ja Resurssien ja materiaalien
sidesryhmien hallinta hallinta

Kuva 9. Sampo-jarjestelmdn toiminnanohjaukselle tarjoamat palvelut.
(Liikennevirasto 2010b, s. 6)

Né&iden toimintojen suorittamiseksi Sampossa on liittymi& useisiin  muihin
jarjestelmiin, joista luetaan tai joihin Kirjoitetaan tietoa. Sampoon yhteydessa
olevien jarjestelmien yll&pidosta ja hallinnoinnista sek& niiden véill4 tapahtuvasta
tietoliikenteestd vastaa joukko eri yrityksid ja valtion laitoksia. Osa Sampoon
liitoksissa olevista jarjestelmistd on Liikenneviraston hallinnoimia, osa on
ulkoistettu  yksityisille  palveluntarjoajille  ja osa valtion keskitetyn

palvelukeskuksen hallinnassa.

4.2.2 Sampo-projektin historiaa

Sampo-projekti kaynnistyi vuonna 2006 Tiehallinnon, RHK:n ja MKL:n
yhteisena projektina, mutta MKL jattaytyi projektista pois kevaalla 2007, silla se
ei kokenut jarjestelmén vastaavan tarpeitaan. Tiehallinto ja RHK jatkoivat
projektia ja  Kilpailuttivat  yhteisiin  tarpeisiinsa  soveltuvan  rajatun
toiminnanohjausjarjestelméohjelmiston. Tédmén jalkeen projektia on jatkettu,
vaikka se on viivastynyt useaan otteeseen. (Liikennevirasto 2009, s. 3.)

Virastojen  yhdistymisen myotd Sampo on tulossa kayttéon koko
Liikennevirastoon ja ELY-keskusten liikenne- ja infrastruktuurivastuualueelle.
Liikenneviraston aikana Sampo-projekti on jatkanut viivastymistdan erilaisten
vaikeuksien ja organisaatiomuutoksien ohjelman rakenteeseen luomien

muutoksien vuoksi. Loppukéyttajia kayttoonottoon valmistelevia infotilaisuuksia
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on ehditty pitdd wvuosien varrella jo useita ja  suunniteltuja

loppukayttajakoulutustilaisuuksia on jouduttu perumaan viime tingassa.
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5 LOPPUKAYTTAIJIEN KOULUTUS SAMPO-PROJEKTISSA

Sampo-projektia varten on tehty koulutusstrategia  jarjestelmén
loppukéayttdjakoulutusta varten. Sen avulla koulutuksesta saadaan jasennelty
kokonaisuus aikatauluineen, sisdltdineen ja tavoitteineen. llman ennakkoon
madriteltya strategiaa tavoitteineen koulutuksen onnistumisen arviointi jalkikateen

olisi hankalaa.

Sampo-koulutusstrategiaa suunniteltaessa on huomioitu, ettd loppukéyttajat
tarvitsevat koulutusta sek& Sampo-jarjestelmén teknisestd kaytOsté ettd uusista
toimintatavoista, joita Sampon kayttoonoton myo6td aletaan Liikennevirastossa
noudattaa. Koulutusstrategiassa on kuvattu joukko erilaisia Sampo-rooleja, joihin
koulutettavat ryhmitelladn sen mukaan millaisia tehtdvid heilld on Sampo-
toiminnanohjauksessa. Jokaisella Liikenneviraston tyontekijalla on yksi tai
useampia Sampo-rooleja ja heidat koulutetaan roolijaon  mukaisella
koulutussuunnitelmalla. Strategian mukaan on térkedd, ettd viraston tyontekijoilla
ja palveluntuottajien konsulteilla on tietamys siitd, mill4 tarkkuustasoilla tietoja
syotetdan jarjestelmaan, mitd asiakokonaisuuksia seurataan Sampon avulla ja
miten tiedot Sampo-jérjestelméssd nakyvat ylemmilld tasoilla p&atoksenteon ja
talouden seurannan tukena. Toinen huomionarvoinen asia on Liikenneviraston ja
liikenne-vastuualueen siséltdvien ELY-keskusten hajanainen maantieteellinen

sijainti. Koulutusta tarvitsevat loppukéyttajat tyoskentelevét eri puolilla Suomea.

Loppukéyttajien koulutustapana kaytetaan luokkahuonekoulutuksen ja séhkoisen
itseopiskelun yhdistelmaa: paéasiallisena koulutustapana on
luokkahuonekoulutus, jota sahkdinen itseopiskelumateriaali tukee.
Luokkahuonekoulutuksessa loppukéyttéjille opetetaan toimintatapoja seka
jarjestelman kayttod. Sahkoinen itseopiskeluympdriston kayton tavoite painottuu

enemman jarjestelman k&ytdon opettamiseen kuin toimintatapakoulutukseen.

Koulutusstrategian madrittelemét tehtdvat iLmari-itseopiskelutyokalulle ovat

toimia: (Liikennevirasto 2010c, s.19)
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» Ennakkoaineistona koulutettaville ryhmille

» Koulutusmateriaalina kaikille viraston tyontekijoille, jotka katselevat Sampon
tietoja ja tekevét sielld yksinkertaisia toimintoja

» Koulutusten jalkeisend tukimateriaalina kaikille kayttajille

* Koulutusmateriaalina mm. ministerion edustajille ja kaikille niille, jotka vain
katselevat Sampon tietoja

* Koulutusmateriaalina kayttéonottojen jalkeen mm. konsulteille ja

urakoitsijoille ja uusille viraston tyontekijoille.

5.1 Koulutuksen tavoitteet ja haasteet

Kuten kaikkeen toimintaan, myds Sampo-jarjestelman kouluttamiseen liittyy
tavoitteita ja haasteita. Padtavoitteena on, ettd loppukayttdjat osaavat kayttéda
Sampo-toiminnanohjausjérjestelmaa tyossaan ja ettd Liikenneviraston toimintaan
ei tule hairioita jarjestelman k&yttoonoton vuoksi. On tunnistettu my6s haasteita ja

riskejd, jotka taytyy tavoitteen saavuttamiseksi voittaa.

Sampo-jarjestelman kouluttamisen haasteet ja tavoitteet voidaan karkeasti jakaa

kahteen kategoriaan:

¢ Viraston toimintatapoihin liittyvat tavoitteet ja haasteet

e Jdrjestelmén tekniseen kayttamiseen liittyvéat tavoitteet ja haasteet.

Toimintatapoihin liittyvét asiat ovat kytkoksissd siihen, mihin tarkoituksiin ja
miten toiminnanohjausjarjestelméé Liikennevirastossa kéytetdan. Loppukayttajat
on koulutettava kayttamaan jarjestelmé&d oikein ja oikeisiin tarkoituksiin. On
sovittava, mitk& ovat jarjestelmén kayttamisen pelisdannot. Jarjestelman tekniseen
kayttamiseen liittyvat asiat tarkoittavat puolestaan sitd, kuinka Sampo-
jarjestelméssa navigoidaan, mistd eri asiat 10ytyvat ja miten tietojen syottdminen
ja lukeminen jdrjestelmastd tapahtuu. Kayttajien on opittava tekemaan

jarjestelméssa ne asiat, joita heidan tyonsa vaatii.
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Lis&ksi toimipaikkojen hajanainen sijainti hankaloittaa oikea-aikaisen koulutuksen
tarjoamista kaikille. Luokkahuonekoulutusta taytyy tarjota eri paikkakunnilla,
jolloin kouluttajat joutuvat matkustamaan paljon ja koulutusten kokonaisaikataulu
venyy. Mikali kaikki loppukayttgjat tyoskentelisivat samalla paikkakunnalla,
koulutukset pystyttéisiin jarjestdimadn kaikille just in time -periaatteella juuri

ennen Sampo-jérjestelman kayttdonottoa.

5.1.1 Viraston toimintatapojen kouluttamiseen liittyvét haasteet ja tavoitetilat

Ennen yhdistymistd Liikennevirastoksi eri virastoilla oli omat talouden ja
hankkeiden seurantajérjestelménsa ja seurantaa tehtiin kunkin viraston omiin
tarpeisiinsa méaarittelemalla tavalla. Sampon kayttdonoton myoté kayttdon otetaan
Liikenneviraston uusi, yhtendinen seurantamalli, joka poikkeaa aiemmin eri
virastoissa kaytossa olleista malleista. Liikenneviraston tyontekijat on
koulutettava toimimaan uudella tavalla, joka ei talld hetkelld ole kenellek&an
ennestddn tuttu. Toisaalta, uuden toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonotto
aiheuttaa yleensd aina toimintatapojen muutoksia, joten Liikennevirasto ei t&ssa

suhteessa ole erityistapaus.

Lis&d haastetta toimintatapojen koulutukseen tuo kuitenkin se, ettd virastojen
yhdistyminen on aiheuttanut muutoksia koko Liikenneviraston
organisaatiorakenteessa, joka on muotoiltu vasta kesén ja syksyn 2010 aikana ja
otettu kayttoon tammikuussa 2011. Lisaksi Liikenneviraston muutto uusiin
toimitiloihin aiheuttaa haasteita. Nyt viraston tyontekijat ovat kokeneet monta isoa
muutosta lyhyelld aikavélilla ja tilanne saattaa tuntua monesta epéselvéltd, kun
tytehtévat, oma paikka organisaatiossa ja tyopisteen sijainti ovat vaihtuneet

muutaman kuukauden ajanjakson aikana.

Myos késitteellisesti tapahtuu muutoksia ja yhtendistdmistd. Virastoissa on ollut
kéytossa kasitteitd, kuten hanke, projekti ja toimenpide, jotka on ymmérretty eri
tavoin ja kaytetty eri tarkoituksiin virastosta riippuen. Samat kasitteet toistuvat

my6s Sampo-jarjestelméssd, mutta yhdessa tietyssé merkityksessd. Virastojen
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yhdistyminen ja Sampon k&yttoonotto tarkoittavat, ettd eri virastoista tulevilla
loppukayttajilla on erilaiset ké&sitykset termeistd ja niiden kaytosta ja kaikkien
taytyy ymmartad mitd Sampossa tarkoitetaan kyseiselld termilld ja mihin kutakin

termid kaytetaan.

Sampo-jarjestelmén hahmottamisen tekee osaltaan haastavaksi rakenteen ja tiedon
monimuotoisuus jarjestelmassd. Skaala tiedon tarkkuustasolle on laaja.
Jarjestelmén kautta hallitaan tietoa aina suurista, monista hankkeista koostuvista
hankesalkuista yksittdisiin laskuriveihin saakka. Ongelmaksi voi nousta, kuinka
tarkalla tasolla mitdkin asiaa tdytyy ja halutaan tarkastella ja suunnitella. Eri
organisaatiotasoilla on erilaisia tarpeita ja yksityiskohtaisten tietojen taytyy olla
sellaisessa muodossa, etté niitd voidaan summata organisaation ylemmilla tasoilla

tehtdvad toiminnan suunnittelua, seurantaa ja raportointia varten.

5.1.2 Sampo-jarjestelmén teknisen kayttdmisen kouluttamiseen liittyvét haasteet

ja tavoitetilat

Liikenneviraston tyontekijoiden keski-ikd on 49,5 vuotta (Liikennevirasto,
2010d). Yli puolella henkilostostd on véhintdan alempi korkeakoulututkinto.
Tietokoneen kayttotaito ei kuitenkaan yleisesti ole kovinkaan hyvalla tasolla,
vaikka miltei kaikki tyontekijat k&yttavatkin tygssédan sahkopostia ja toimisto-
ohjelmia paivittadin. Uuden tietojarjestelméan kayttdonotto ja opetteleminen voi
tuntua ikdantyvasta  tyontekijakunnasta  pelottavalta  ja aiheuttaa
muutosvastarintaa. Henkiloston kouluttaminen jarjestelman kayttajiksi taytyy olla
kattavaa, jotta jarjestelma saa hyvan vastaanoton ja loppukayttdjat ovat
motivoituneita oppimaan lisdd. Riskind kaytetyssd koulutusstrategiassa on, ettad
iakkdiden  tyontekijoiden  suhteellisen  suuri  joukko voi  karsastaa
luokkahuonekoulutuksen tukena kéytettavan séahkoisen iLmari-
itseopiskelutyokalun itsendistd k&yttamistda oppiakseen monimutkaisemman
tietojarjestelméan kayttdmisen. On olemassa riski, ettd itsendistd opiskelua ja
luokkahuonekoulutuksessa  opetettujen  asioiden  kertaamista ei  ndhda

houkuttelevana.
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Kun Sampo-jarjestelmén sovittaminen valmisohjelmistosta Liikenneviraston
tarpeita vastaavaksi oli vield alkuvaiheessa, tehtiin pienelle joukolle tulevia
loppukayttajia jarjestelmétoimittajan toimesta kayttokokemuksen testitilaisuus,
jossa testihenkilot paésivat kokeilemaan jarjestelmén kayttdmistd ensimmaisté
kertaa ja kommentoimaan sitd. Kayttdjille annettiin tehtévid tehtévéksi
jarjestelmédssa ja heitd opastettiin tarvittaessa eteenpdin. Jarjestelman
keskenerdisyys kayttokokemuksen testauksen aikana téytyy ottaa huomioon
testauksen tuloksia tarkastellessa. Monet toiminnot eivat olleet vield toteutettu
lopullisessa muodossaan, vaan olivat osittain keskenerdisid. (Immonen & Linkola,
2009s.4))

Kéayttokokemustestissa loppukayttajat kokivat jarjestelmén kaytdon monilta osin
hankalaksi. Hankaluuksia aiheuttivat samojen nimikkeiden esiintyminen
paavalikon monessa kohtaa, ohjauksen puute siitd misséd jarjestyksessé
jarjestelméssa tulee suorittaa toimintoja, kuittausviestien puute, liian suuri
tietosisallon maara yhdellad sivulla, sek& monet erilaiset valikkorakenteet ja
hierarkiat. (Immonen & Linkola, 2009 s. 9-10.)

Kuva 10 on kuvakaappaus nykyisestd, kdyttokokemustestin jalkeen pidemmélle
raataloidysta Sampo-jarjestelman versiosta tilanteessa, jossa on nakyvilla
vasemmalla jarjestelman pé&dvalikko, toisena vasemmalta lista sisaltosivun
alisivuista, ja oikealla varsinainen sisaltd. Sivun yldlaidassa nakyy rinnakkain
valilehtid ja vélilehtirivin alla lista kyseisen valilehden alivalilehdistad. Kayttdjat
kokivat haluamiensa toimintojen I0ytdmisen vaikeaksi. Jarjestelmassé navigoinnin
lisdksi vaikeaa oli toisinaan myo6s halutun tiedon tarkasteleminen, koska yhdella
néakymalla oli niin paljon tietoa ja tekstid, ettd olennaista tietoa oli hankala 16yt&a

muun tekstin joukosta. (Immonen & Linkola, 2009 s. 50.)
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Kuva 10. Kuvakaappaus Sampo-jarjestelmasté.

Samat nimikkeet esiintyivdt ruudun vasemmassa laidassa sijaitsevassa
paavalikossa kahdessa eri osiossa: Nakymat ja Portfolionhallinta, joista
ensimmaisessa padsee katselemaan eri objektien koostettuja tietoja ja
jalkimmaisesséd luomaan ja muokkaamaan uusia objekteja. Kayttajat kokivat
tdméan epaselvéksi. (Immonen & Linkola, 2009 s. 14.)

Kéyttajat kokivat jarjestelmdd kokeillessaan my0s, ettd jarjestelméd ei ohjaa
kylliksi heidan toimintaansa tai tarjoa loogisia ketjuja, jotka kayttdjan pitdisi
suorittaa. Kayttajan taytyy tietaa itse, mité erillisig, jarjestelman eri osista 16ytyvia
toimintoja hénen taytyy suorittaa saavuttaakseen haluamansa lopputuloksen,
esimerkiksi objektin luomisen jarjestelmdédn ja sen liittdmisen osaksi
hierarkiarakennetta. Kaytt4ja ei myoskaan saa kuittauksia siitd, onko jokin h&nen
suorittamansa toiminto onnistunut ja tiedot tallennettu jarjestelmaén. (Immonen &
Linkola, 2009 s. 18.)

Kéyttokokemuskokeen jalkeen jarjestelmdd on mahdollisuuksien mukaan
muokattu  paremmin  Liikenneviraston  toimintatapaa ja  jarjestelmén

loppukayttajien, viraston tyontekijoiden, tarpeita vastaavaksi.



55

Kéayttokokemuskokeessa tunnistetut loppukéyttdjien perustarpeet jarjestelmaa
kohtaan ovat kuitenkin pysyneet samoina kuin aiemminkin ja suuri osa edell&
mainituista ongelmatilanteista on vield olemassa raataloidyn jarjestelman

lopullisessa versiossa.

5.2 Koulutusstrategian toteuttaminen Liikennevirastossa

Sampo-jarjestelman p&&kayttajat on koulutettu jarjestelman kayttdon ja
toiminnallisuuksiin luokkahuonekoulutuksissa ennen muita loppukéyttgjia ja osa
heista toimii loppukéyttdjdkoulutuksissa toimintatapakouluttajina. Koulutusten
jalkeen péaakéayttajien on tarkoitus toimia toisena tasona kayttajatuessa ja opastaa
tarvittaessa oman yksikkonsé loppukayttéjia ongelmatilanteissa. Paakayttajat ovat
my0s testanneet ja antaneet palautetta iLmari-itseopiskelutydkalun sisallosté ja

toteutuksesta.

Loppukéyttajien koulutus on suunniteltu jarjestettdvan Sampo-projektissa niin,
ettd 15-20 hengen ryhmille jarjestetd&dn luokkahuonekoulutus. Koulutuksen
vetdvat yhteistyossd projektiryhmadn kuuluva tai  jarjestelmé&toimittajan
palveluksessa oleva jarjestelmékouluttaja, sekd Liikenneviraston tai ELY-
keskuksen toimintatapakouluttaja. Jarjestelméakouluttaja on kokenut Sampo- tai
Clarity-jarjestelman kayttaja, joka osaa navigoida jarjestelmdssé ja tuntee sen
toimintalogiikan ja sisallén. Toimintatapakouluttajana toimii aina jarjestelman
paakayttajana toimiva, paakayttadjakoulutuksen saanut henkild tai muu
koulutettavan  aihealueen asiantuntija, joka hallitsee  Liikenneviraston
toimintatavat ja pystyy ohjeistamaan loppukéyttdjid toimintatapoihin liittyvissé
asioissa. Eri Sampo-rooleihin kuuluville henkildille jarjestetd&n kyseisten roolien
mukaan painotettuja koulutuksia. Kaikille loppukéyttgjille ei siis opeteta
jarjestelmén kaikkia osia, vaan koulutus on luonteeltaan roolien mukaista

tdsmaékoulutusta.

Kaksi tayttd tyopdivdd kestdvissd luokkahuonekoulutuksissa hanke- ja

projektihallinnan parissa toimiville loppukéyttgjille opetetaan, kuinka jarjestelmaa
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teknisesti kaytetdan, miksi jarjestelméssa tehdddn asioita ja millaista tietoa
jarjestelmastd voidaan saada ja kuinka t&ta tietoa kéytetdan hyvaksi paivittaisessa
tyoskentelyssd. Liséksi Kkoulutustilaisuuksissa opetetaan kayttdmaan iLmari-
itseopiskelutydkalua, jotta kéyttdjat voivat kerrata oppimiaan asioita ja virkistaa
muistiaan, jos he tyOtehtévissadn joutuvat tilanteeseen, jossa eivat muista, kuinka

jokin asia jarjestelméssa tulisi tehda.

Koulutusten jalkeen loppukayttdjat voivat kayttdd iLmaria navigointiin tai
perustoiminnallisuuksiin  liittyvien  ongelmatilanteiden  ratkaisemiseen ja
tarvittaessa ottaa yhteyttd asiakastukeen, jossa heidan tukipyyntonsa ratkaistaan
tai ohjataan tilanteen mukaan oikeille asiantuntijoille. iLmari-harjoituksia tullaan
kehittdmdan asiakastukeen tulleiden yhteydenottojen perusteella, mikali

samantyylisia perusongelmia esiintyy tiheasti.

5.3 Muut kayttdonottokokemukset Liikennevirastossa ja sen edeltéjissa

Liikenneviraston osalta ei ole aiempaa kokemusta uusien tietojarjestelmien
kayttoonotosta  tai  muusta  laajemmasta  tietojarjestelmékoulutuksesta.
Liikenneviraston edeltdjien; Tiehallinnon, RHK:n ja MKL:n osalta on kuitenkin
olemassa kokemuksia uusien jarjestelmien kayttoonotosta ja niihin liittyvasta
koulutuksesta. Tietojarjestelmakoulutuksiin ei ole aiemmissa virastoissa ollut

yhtendista linjaa ja k&ytdnnot ovat vaihdelleet my6s virastojen sisalla.

Ainakin yhtd tietojarjestelméad k&yttoonotettaessa on kaytetty paéasiallisena
opetusmuotona itsendistd opiskelua sahkoisen, verkkosijainnista k&ynnistettavan
opetusmateriaalin avulla. Téastd kayttbonotosta saadun palautteen mukaan
sdhkoisen itseopiskelumateriaalin kayttamisestd opetusmuotona oli pidetty ja
loppukéyttgjat olivat oppineet kayttdmaan jarjestelmdd. Ongelmaksi téssa
opetusmuodossa oli koettu se, ettd loppukéyttdjillad ei ollut kalentereissaan
varattuna aikaa itsendista opiskelua varten, vaan muiden ty6tehtévien hoitaminen
syrjaytti helposti uuden tietojérjestelman kayton itsendisen opettelun. Vastaavasti

luokkahuonekoulutukseen on helpompi varata kalenterista aika ja perustella
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esimiehille ja muille tyotovereille, ettd koulutukseen varattuna aikana ei ole

mahdollista tehd& muita tehtdvia ja ettd koulutukseen on pakko osallistua.

Samaan aikaan Sampo-kayttoonoton kanssa Liikennevirasto vaihtaa tydasemien
kayttojarjestelmat alemmista  Windows-versioista ~ Windows 7 -
kayttojarjestelmadn. Samalla myds MS Office -toimisto-ohjelmapaketin versio
vaihdetaan uudempaan. Tassé laajassa kayttoonottoprojektissa on myods paadytty
hyddyntdmaén verkossa tapahtuvaa itseopiskelua yhtend koulutustapana muiden
joukossa. Windows 7 -projektin verkko-opiskelu tapahtuu standardoidussa
muodossa  koulutustoimittajalta  hankitussa, oppituntimaisista artikkeleista
koostuvassa oppimisympéristdssd ja videonauhoituksia sisaltavassa erillisessa,
toiselta toimittajalta hankitussa ympéristossd, johon voidaan haluttaessa tuottaa
my0s omaa sisaltéd joko Windows 7 -projektiin tai muihin opetustarkoituksiin
liittyen. Liséksi tarjotaan luokkahuonekoulutuksia ja lyhyempid tietoiskuja

halukkaille. Koulutuksen tueksi hankitaan my0ds opaskirjoja niita tarvitseville.

Windows 7 -projektissa on pyritty tukemaan mahdollisimman montaa
oppimistapaa erilaisilla koulutusmuodoilla ja tavoiteltu my6s joustavuutta sen
suhteen, milloin koulutettavat haluavat opiskella uutta k&yttojarjestelmad ja
toimisto-ohjelmapaketin kayttda. Videopohjainen, réatéloitdva koulutusratkaisu
oli my0s koettu halvaksi ratkaisuksi tarjoamiinsa mahdollisuuksiin n&hden.
Kyseinen ratkaisu on hankittu Windows 7 -projektin tukemana koko

Liikenneviraston muitakin tulevia koulutustarpeita varten.

5.4 Syyt koulutusstrategian valintaan

Liikenne- ja infrastruktuurivastuualueen sisaltavien ELY-keskusten hajanaisesta
maantieteellisesta sijainnista johtuen paadyttiin koulutusstrategiassa siihen, ettd
ELY-keskusten koulutettavat loppukéyttgjat eivat matkusta koulutuksiin, vaan
kouluttajat kiertdvat ELY-keskuksissa pitdméssa koulutukset. Tallainen jérjestely
vahentdd matkustamisen tarvetta, mutta toisaalta aiheuttaa sen, ettd ELY-

keskusten  koulutuspdivien valinnassa joudutaan kayttdmaan erityista
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huolellisuutta, jotta mahdollisimman monen kunkin ELY-keskuksen tyontekijan
olisi mahdollista osallistua koulutukseen juuri niind péiving, kun kyseisen ELY-

keskuksen koulutus jarjestetaan.

iLmari-itseopiskelutydkalu valittiin kaytettdvaksi koulutuksen tukena, silla sen
avulla koulutettavat voivat perehtya ennakkoon Sampo-jarjestelman toimintaan ja
koulutusten jalkeen voivat k&yttdd iLmaria koulutuksissa opetettujen asioiden
kertaamiseen. Liséksi myohemmin, koulutusten jalkeen, Liikenneviraston
palvelukseen tulevat henkilét ja ulkopuoliset konsultit voivat opiskella
jarjestelmén kayttoéd ja perustoiminnallisuuksia helposti ja itsendisesti iLmarin
avulla. Nain tulevaisuudessa tarvittavien Sampo-peruskoulutusten maarad saadaan
vahennettyd ja Sampo-kouluttajat voivat Kkeskittyd opastamaan kayttajia

jarjestelman edistyneempien toimintojen kéyttdmisessa.
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6 iLMARI-ITSEOPISKELUTYOKALU

iLmari on Liikennevirastossa kaytettava nimi séhkdisestd CA PA -opetustytkalun
(CA Productivity Accelerator) avulla luodusta itseopiskeluympéristosta. iLmari
sijoittuu  teknologisesta ndkokulmasta katsottuna luokkaan oppiminen
tietokoneelta. Oppimistekniikan kannalta katsottuna kyseessa on oppiminen
yksilond ja omaan tahtiin. iLmarin on tarkoitus opettaa loppukayttéjille
ensisijaisesti taitoa kayttdd Sampo-jarjestelmadd teknisesti, sekd toissijaisesti
kognitiivisia tietoja jarjestelmdn kaytosta péivittdisessa ty0ossédédn ja tarjota
affektiivisia, tyontekijadd motivoivia onnistumisen tunteita, kun kayttaja onnistuu
suorittamaan  jarjestelmdssd ohjattuja  toimintoja  onnistuneesti ja saa
onnistumisestaan palautetta. iLmari auttaa my0s siséistimaidn mitkd Sampo-
jarjestelman siséltdmat toimintokokonaisuudet loppukayttaja hallitsee kaikkien

tarjolla olevien harjoitusten joukosta.

iLmari auttaa loppukayttgjia jasentdmadn Sampo-jarjestelmén toiminnallisuuksia
ja keskittymaan erityisesti niiden toiminnallisuuksien opettelemiseen, joita juuri
he tarvitsevat tyossddn. iLmari-harjoitukset on nimetty harjoituksen sisallon
mukaan, esimerkiksi ”Vaylanpidon hankkeen perustaminen”. Lisdksi harjoitukset
on jarjestetty valintalistaan loogiseen jarjestykseen, josta voi paatelld mihin
kohtaan toiminnanohjausta mikakin harjoitus sijoittuu ja mitkd ovat kyseistd
harjoitusta koskevat ennakkoedellytykset, jotta harjoituksen sisdltdma toiminto

voidaan suorittaa todellisessa jarjestelmassa.

iLmariin  toteutettavat harjoitukset on valittu siten, ettd ne tukevat
mahdollisimman monen henkilén oppimista. Jarjestelmén toimintoja, joita
Liikennevirastossa kayttda tyossaan vain muutama henkild, ei ole toteutettu
iLmariin, vaan néiden toiminnallisuuksien opettaminen ndille pienille

kayttajaryhmille toteutetaan keskitetylla erityiskoulutuksella.
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6.1 Ohjelmiston esittely

CA PA on Clarity-toiminnanohjausjarjestelman (josta Sampo on réatéloity)
valmistajan CA:n luoma séhkdinen itseopiskelutydkalu. CA PA on aiemmin ollut
suljettu jarjestelma ja vain CA:n tyontekijat ovat voineet tehdd silla harjoituksia,
joita on tarjottu koulutusmateriaalina asiakasorganisaatioille. Muutamia vuosia
sitten CA PA:sta tuotettiin avoin, harjoitusten luomisessa kéytettdvan editorin
sisdltava versio, jolla asiakasorganisaatiot voivat itse tuottaa itselleen sellaista

harjoitusmateriaalia kuin itse haluavat niin paljon kuin haluavat.

CA PA ei ole sidottu kaytettavaksi vain Clarityn opettamiseen, vaan sill4 pystyy
luomaan harjoituksia mihin tahansa ohjelmistoon liittyen. Clarityssé on kuitenkin
olemassa CA PA -rajapinta, jonka avulla saadaan lisdominaisuutena verrattuna
muihin ohjelmiin suoritettua harjoituksia ohjatusti aidossa Clarity-pohjaisessa
jarjestelmassd, jollainen esimerkiksi Sampo on. Tallgin kayttdja saa todella

realistisen kuvan siitd, kuinka jarjestelmaé kaytetaan.

Harjoitusten  tuottaja  kayttdd harjoituksia  valmistellessaan CA PA
kehitysympéristod. CA PA:n toiminta perustuu siihen, ettd silla tehd&én askel
askeleelta kuvakaappauksia tietokoneen naytolla tapahtuvista toiminnoista.
Kéyttdjan suorittamista toimintosarjoista muodostetaan nauhoituksia, joihin
harjoitusten tuottaja voi lisdtd kommentteja. Harjoitusten tuottaja voi myos
madritelld  kymmenesosasekunnin  tarkkuudella kuinka kauan  miké&kin
kuvakaappaus nakyy naytolla. Kuva 11 on kuvakaappaus CA PA:n

editorindkymasta.
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Kuva 11. iLmari-nauhoitusten tekoon kaytettdva CA PA -editori.

Lopputuloksena,  Liikenneviraston tapauksessa iLmari-harjoituksena, on
puhekuplin kommentoitu videoesitys harjoitusten tuottajan nauhoituksen aikana
suorittamista toiminnoista. Halutut nauhoitukset voidaan julkaista, jolloin niista
paketoidaan erillinen sovellus, jolla loppukayttaja voi katsella kaikkia
julkaistavaksi valittuja nauhoituksia.

Loppukayttajalle CA PA ndkyy omana sovelluksenaan, jonka loppukayttaja
kaynnistad. Julkaistut tallenteet ndkyvét hierarkiarakenteena ja niitd voidaan
katsoa Katso!-toimintoa kayttamalla puhekuplin ja/tai puheella kommentoituna
esityksend. Lisaksi Kokeile!-toiminnolla on mahdollista seurata esitysta ja tehd&
itse toimintoja nauhoituksen jalanjaljissd siten, ettd kayttaja padsee itse
klikkaamaan hiirella tai kirjoittamaan ennalta mé&éritettyihin ja korostettuihin
kohtiin. Jos kayttaja yrittd4 tehdd jotain muuta kuin kasketyn toiminnon, han saa
virheilmoituksen. Teel-toiminnolla k&yttaja padsee kokeilemaan toimintojen
suorittamista  jarjestelmassa.  Tulosta!-toiminnolla  kayttaja voi tulostaa
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harjoituksen sisallon, jos han haluaa lukea tulostettuja ohjeita paperilta ja

vaikkapa tehdd muistiinpanoja harjoituksen eri vaiheisiin liittyen.

CA PA -ohjelmisto mahdollistaisi myds koemaisen Knowlt!-toiminnon, jossa
kayttdja ei saa ollenkaan ohjeita, vaan joutuu itse muistamaan miten hanen tulee
toimia jarjestelméssad. Knowlt!-toimintoa ei kuitenkaan kaytetd Sampo-projektin

yhteydessg, silld sen ei koettu palvelevan koulutuksen tavoitteita.
Kuva 12 on kuvakaappaus iLmari-itseopiskelujérjestelman valikosta. Kuvan

vasemmassa laidassa on harjoitusten hierarkiarakenne ja keskelld ylhaalla

valintapainikkeet harjoituksen k&ynnistdmiseksi.
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Kuva 12. llmari-itseopiskelutydkaulun hierarkia-rakenne valikkoruutu.

6.2 iLmari-harjoitusten valmistelu

Johtuen viraston sisélla olevista eriluonteisista toiminnoista, paatettiin iLmari-

harjoituksista tehdd omat versionsa Hallinnon toimintojen ja Vaylanpidon
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hankkeiden osalta. Tama tarkoitti k&ytannossa kaksinkertaista tyomaarad, mutta
parempaa tarkkuustasoa ja havainnollisuutta, kun erityylisissa tehtdvissé
tyoskentelevat henkilot saavat seurata omaan tyohonsa liittyvad opetusaineistoa,

johon voivat samaistua.

Harjoitusmateriaalin tuottamisen ensimmadinen vaihe oli paattad mitd kaikkia
harjoituksia luodaan. T&man jalkeen iLmari-nauhoitusten tekemistd varten
valmisteltiin kustakin nauhoitettavasta harjoituksesta kasikirjoitusaihiot, joiden
kulun mukaan varsinaiset nauhoitukset tehtiin. Kasikirjoitukset oli tehty askel
askeleelta eteneviksi ohjeiksi, joissa jokainen askel vastasi aina yhta
kuvakaappausta ruudulta. N&in varsinaisten nauhoitusten tekeminen saatiin
mahdollisimman suoraviivaisiksi ja yksinkertaisiksi toteuttaa. Ké&sikirjoitusten
tekemisessd  kaytettiin - tyokaluna  tavallista  tekstinkésittelyohjelmaa.
Kaésikirjoituksia kayttamalla voitiin harjoitukset suunnitella jarjestelméakuvauksien

perusteella jo puolivalmiiksi, ennen kuin varsinainen jérjestelma oli k&ytettavissa.

Késikirjoitusaihioihin jatettiin yksiloivien tietojen kohdalle aukkoja, jotka
taydennettiin myohemmin aina kulloinkin harjoituksessa késiteltdvan kohteen
mukaan. Lisdksi kasikirjoituksista oli aihiovaiheessa jatetty taydentamétta
jarjestelméssa esiintyvien tietokenttien kuvaustiedot ja selitykset mihin
tarkoitukseen kyseistd tietokenttdd taydennetd&n, mihin asioihin jarjestelmén
sisalla tai sen ulkopuolella kentdn arvo vaikuttaa, millaisessa muodossa
tietosisaltd kenttadn syttetddn ja mitd informaatiota kenttdan tdydennettévén
tiedon kuuluu pitdd sisalldadn. Naitd kuvaustietoja ei taydennetty vield t&ssa
vaiheessa, silla tietokenttien k&ytosta ei ollut viela tassa vaiheessa tehty lopullisia
linjauksia ja joihinkin kenttiin tarvittiin tarkat, asiantuntijoiden madrittamét

ohjeet, jotta kenttiin saataisiin oikeanlaiset tiedot.

Oli paéatetty, ettd harjoitukset tehddadn mahdollisimman todenmukaisiksi ja ettd
niissa kaytetddn todellisten hankkeiden ja niihin siséltyvien osien tietoja.
Hankkeiden yksilGivat tiedot tdydennettiin asiantuntijoiden tekemisté esimerkeista

késikirjoituksiin. Tietokenttien tdydentdmiseen liittyvat ohjeet tdydennettiin
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erillisesta  hanke- ja  projektihallinnan  toimintaohjeesta.  Jarjestelman
perustoiminnallisuuteen ja térkeimpiin toimintoihin liittyvien ké&sikirjoitusten
taydentadmisen suoritti kaksi kesaharjoittelijaa ja aikaa tyohon kului yhteensa noin
kaksi viikkoa. Kun tarvittavien k&sikirjoitusten tdydentdminen oli saatu valmiiksi,

aloitettiin varsinainen nauhoitusten tekeminen.

Ensimmaisten nauhoitusten toteuttaminen aloitettiin heindkuussa 2010, kun suurin
osa toiminnanohjausjarjestelmén toteutusprojektiin liittyvista henkildista oli
lomalla ja paikalla olevilla kesatyontekijoilla oli aikaa kaytettavissa tyohon, jota
he pystyivat tekemé&an itsendisesti ilman jatkuvaa esimiesten ohjeistusta tai
valvontaa. Nauhoitusten tekemisen osalta jaatiin hieman tavoitellusta aikataulusta,
sillda kaikkien nauhoitusten sulavaan tekemiseen ei ollut kaytettavisséa kylliksi
tarkkaa ohjeistusta ja henkildresurssit harjoitusten tuottamiseen olivat hieman
alimitoitetut. Tdman seurauksena aikaa kului tarpeettoman paljon toteutuksen
suunnitteluun, k&aytossad olleiden kasikirjoitusten tulkintaan ja my6hemmin
havaittujen, virheellisesti toteutettujen nauhoitusten uudelleen tekemiseen.
Lomakauden padttymisen jalkeen uusien nauhoitusten tekemistd ja jo tehtyjen
nauhoitusten hienosaatod jatkettiin muiden tyotehtévien niin salliessa. Prosessi

iLmari-harjoitusten teosta on esitetty kuvassa 13.

Nauhoitusten Nauhoitusten
tekeminen editointija
Sampossa viimeistely

Kasikirjoitusten
laatiminen

A 4

L 4

Kuva 13. iLmari-harjoitusten luominen.

Sampo-jarjestelman siséltoon ja ulkoasuun on kuitenkin tullut projektin edetessa
muutoksia, joten ensimmaising tehtyjen siséltd on osittain jadnyt vanhentuneeksi
esimerkiksi joidenkin valikoiden sisallén tai toiminnallisuuksien osalta. Lisaksi
kaikkia nauhoituksia ei ole voitu nauhoittaa suunnitellun aikataulun mukaisesti,
kun Sampo-jarjestelmén toteutus on tietyiltd osin viivastynyt eikd kaikkia

toiminnallisuuksia ole saatu taysimaaraisina kayttoon.
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6.3 iLmari-harjoitusten testaus

Elokuun 2010 lopussa harjoitusten ensimmaiset versiot luovutettiin testaukseen
vapaaehtoisesti lupautuneiden henkildiden testattavaksi ja arvioitaviksi. Testaajia
oli kolmisenkymmentd ja kullekin annettiin viikko aikaa ja 2-4 harjoitusta
testattavaksi. Testiryhmaan kuului niin Sampo-jarjestelman
paakayttajakoulutuksiin osallistuneita henkildita, joilla oli jo hyvé peruskésitys
jarjestelman toiminnasta kuin myods henkiloitd, jotka eivat olleet ndhneet Sampo-
jarjestelmé& koskaan aiemmin. Testiryhmdan valittiin tarkoituksella henkil6itd,
joilla oli eri madrat kokemusta Sampon kaytOstd, jotta heiddn antamastaan

palautteesta ja kehitysehdotuksista saataisiin esiin eri nakokulmia.

Testaajia pyydettiin arvioimaan harjoitusten etenemisnopeutta seka niiden sisallon
oikeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Testaajille Il&hetettiin sdhkopostin
liitteend ohje- ja palautedokumentti, jossa oli saatesanat testausta varten, lomake,
jossa oli vapaat tekstikentdt palautteen antamista varten, sekda kaikkien

harjoitusten sisélto taulukkomuodossa askel askeleelta.

Testaajilta saatu palaute oli monipuolista. Testiryhmélle annetut ohjeet olisivat
voineet olla hieman tarkemmat, sillda nyt testaajat kommentoivat asioita eri
tarkkuustasoilla ja eri ndkokulmista. Lisdksi palautetta tuli runsaasti myos itse CA
PA -ohjelmistoon liittyviin asioihin, joihin harjoitusten tekijoilla tai
suunnittelijoilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa. Téllaiset ohjelmiston
ominaisuuksiin liittyvat havainnot ovat arvokasta tietoa siitd, millaisia toiveita ja
odotuksia kayttjilla on harjoitusymparistod kohtaan, mutta eivat antaneet

lisdarvoa harjoitusten parantamiseen.

Vastauksien laajasta kirjosta johtuen ei niistd saatu tarpeeksi homogeenista
joukkoa vastauksia, joiden perusteella olisi voitu saada selvyys mikd on
suurimman osan vastaajista kanta tiettyihin asioihin. Saadun palautteen
perusteella ei voida todeta, ovatko ilmoitetut viat, puutteet, kehitysehdotukset tai

muut asiat ainoastaan yksittdisen vastaajan mielipiteitd vai edustavatko ne
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suuremman joukon kantaa. Palautteessa kuitenkin toistui muutamien vastaajien
kohdalla samankaltaisia ajatuksia, joiden perusteella harjoituksia pyritdan
kehittdmadn entistd paremmin jérjestelmén tulevien loppukayttdjien tarpeita

vastaaviksi.

Yhteisind teemoina saadussa palautteessa olivat Katso!-toiminnon harjoitusten
etenemisvauhdin s&&tdminen, iLmarin eri toimintojen paremman esittelyn ja
harjoitusten sijainnin maarittdminen Sampo-toiminnanohjauksen kokonaiskuvan
kannalta. Ajastus oli joillekin k&yttdjille osittain lilan nopeatempoista ja toiset
kayttajat taas Kkertoivat hitaan tempon tylsistyttdvan. Moni kayttdja oli
hammentynyt iLmarin eri toiminnoista ja mahdollisuuksista kasitelld samoja
harjoituksia monella eri tavalla. Toiminnoista haluttaisiin saada paremmat
kuvaukset, jotta niiden erot ja tarkoitukset selvidisivat kayttajille helposti. Liséksi
kayttajat haluaisivat saada paremman kokonaiskuvan siit4, mihin kohtaan Sampo-
toiminnanohjausta harjoitukset sijoittuvat. Nyt kokonaiskuva toiminnanohjauksen
toimintalogiikasta jai epéselvaksi ja kayttajat eivat saaneet hyvad kasitysta siitd,

missé kohdassa todellista prosessia esitetyt toiminnot tulisi suorittaa.

Saadussa palautteessa yksittdiset testaajat olivat kiinnittdneet huomiota iLmari-
harjoitusten  teknisen  toteutuksen  osalta  enimmadkseen  harjoitusten
etenemisnopeuteen ja Kirjoitusvirheisiin liittyviin asioihin. Osa ké&yttajista koki,
ettd ohjetekstit katosivat ruudulta ennen kuin ne oli ehtinyt lukea ja taas toisaalta
joidenkin toistuvien ja yksinkertaisempien toimintojen, kuten esimerkiksi
hierarkiavalikkojen avaamiseen tai hakutoimintojen kayttdmiseen kului

puolestaan liiaksi aikaa.

Harjoitusten sisaltoon liittyen kommentteja oli paljon erilaisten toimintatapa-
asioiden epaselvyyksien vuoksi. Mitd kenttid kuuluu tdydentada ja mitkd minkéakin
kentdn tarkat madrittelyt ovat. Jarjestelméssa navigointiin liittyen ei ollut yht&én
kommenttia. Testauspalautteen osalta voisikin siis olettaa, ettd iLmari-tyokalun

harjoitukset ovat niin perusteellisesti ohjattuja Sampo-jérjestelmassé liikkumisen
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osalta, ett4d ainakaan harjoitusten sisaltdmiin toimintoihin liittyen ei ole

epéselvyyksia.

Saatuun palautteeseen reagoitiin valittomasti hienosaatamalla harjoitusten
etenemisnopeutta ilmoitettujen  ongelmakohtien kohdalla ja korjaamalla
raportoidut Kirjoitusvirheet. Toimintatapoihin liittyvét epéselvyydet kirjattiin ylos
ja kysymyksia heréttdneiden kohtien tarkentaminen otettiin selvityksen alle.
Toimintatapa-asioiden  perinpohjainen  selvittdminen iLmarin  tyylisessa
ymparistossa ei ole k&ytdnndssd mahdollista, mutta saatu palaute oli arvokasta

luokkahuonekoulutusten suunnittelun kannalta.
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7  TUTKIMUSTAPA JA -METODIT

Tehtévéssa tutkimuksessa tutkitaan, toteutuvatko iLmarille asetut tehtévét ja
tavoitteet ja onko mahdollisesti olemassa joitain muita teht&vid joihin iLmari
vastaa. iLmarin jatkokehittdmista varten pyritdén selvittdmaan myos, jaiko joitain
iLmarille méariteltyja tehtavia tayttdmatta tai 10ytyykdé muita tehtdvig, joita
iLmarin  olisi  pitdnyt  tayttdd taydentéddkseen  paremmin  nyKkyista
koulutusstrategiaa. Lisaksi tutkitaan, millaisia parannusehdotuksia voitaisiin
tehdd, jotta iLmarin kayttdminen olisi loppukéyttdjille mielekk&ampad ja

iLmarille asetetut tavoitteet saataisiin taytettya nykyista tehokkaammin.

Tutkimustapana péaatettiin  k&yttad kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusta.
Metsdmuurosen (2008, s. 14) mukaan kvalitatiivinen tutkimus soveltuu

tutkimusmetodologiaksi hyvin, kun:

1) ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eika
niinkaan niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta,

2) ollaan kiinnostuneita tietyissé tapahtumissa mukana olleiden yksittéisten
toimijoiden merkitysrakenteista,

3) halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestda kokeeksi tai
joissa ei voida kontrolloida laheskadn kaikkia vaikuttavia tekijoita, tai

4) halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista,

joita ei voida tutkia kokeen avulla.

Tutkimuksessa halutaan selvittad syy-seuraussuhteita, kuten mitd hyvié ja huonoja
puolia iLmari-ymparistéssd on ja kuinka ne vaikuttavat loppukayttéjien
oppimiskokemuksiin ja -tuloksiin. Laadullista tutkimusta puoltaa myos se, ettd
tutkimusta tehdessé ole mahdollista kontrolloida kaikkia tuloksiin vaikuttavia

tekijoitd, kuten muodostaa vertailuryhmid, jotka saisivat erityylistd koulutusta.

Tutkimusmetodiksi valittiin loppukayttdjien ja tutkimuksen tekijan véliset

kahdenkeskiset haastattelut. Haastatteluihin kutsuttiin joukko loppukayttdjia, joilla
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on ennen Kkoulutuksia ollut eritasoiset ennakkotiedot Sampo-jarjestelmasta.
Haastatteluista saatua tietoa pyrittiin haastatteluiden jalkeen tulkitsemaan ja

I0ytdmaan vastauksista yhtendisia teemoja.

Toinen mahdollinen tapa tutkimuksen toteuttamiseen olisi ollut kaikkien
koulutusryhmien koulutusten jalkeen koko viraston henkilostolle tehtava kysely,
josta oltaisi saatu samalla kerattyd myos kvantitatiivista, mitattavaa tilastotietoa.
Koulutusaikataulun  mukaan henkiléston koulutukset jakaantuvat usean
kuukauden ajanjaksolle, jonka jalkeen koko Liikenneviraston henkilostolle
tehtdva koulutuksen onnistumista koskeva loppukayttdjakysely vasta voitaisiin
suorittaa. Talla tavalla tutkimuksen kesto tulisi opinndytetyon laajuuteen
suhteutettuna kohtuuttoman pitkéksi. Nain ollen pienemmélle vastaajajoukolle
tehtdva syvéllinen haastattelututkimus on tutkimustapana parempi. Heti
ensimmaisten  koulutusryhmien koulutusten tehtdvdd tutkimusta puoltaa
diplomitydn toteuttamisen aikataulun kohtuullisen keston lisdksi se, ettd kun
haastattelu tehdd&n heti ensimmaisten koulutusten jalkeen, voidaan mahdollisesti
havaittuihin ongelmakohtiin puuttua heti ja ottaa k&yttdon korjaavia toimenpiteita,
jotta my6hemmin jarjestettavd koulutus tayttdisi koulutusstrategiassa asetetut

tavoitteet mahdollisimman hyvin.

Jos haastattelututkimuksen sijaan tehtéisiin kirjallinen kysely télle suhteellisen
pienelle vastaajajoukolle, ei saavutettaisi tarpeeksi suurta vastaajamassaa, jotta
kyselyn tuloksia voitaisiin arvioida luotettavasti kvantitatiivisin menetelmin.
Yksittdisten vastaajien voimakkaat mielipiteet voisivat vaikuttaa tutkimustuloksiin
vaéristavasti. Vaikka pienellékin vastaajajoukolla olisi mahdollista saada
tyydyttavaa kvantitatiivista tietoa, kaytdssa olevasta pienestd vastaajajoukosta
saadaan syvéllisempdda tietoa vastaamaan tutkimuskysymyksiin tekemalld

haastattelututkimus.

Loppukayttajakoulutuksen luokkahuonekoulutusosuuden jalkeen on
loppukéayttgjille jo teetetty Ilyhyt Kirjallinen palautekysely, jossa Sampo-

koulutuksen saaneet henkiltt voivat kertoa mielipiteenséd koulutuksen sisallosta ja
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koulutustilaisuuden onnistumisesta. Linkki palautekyselyyn jaettiin sdéhkopostitse
aina toisen koulutuspéivén loppupuolella ja koulutukseen osallistuvilta henkilgitd
pyydettiin vastaamaan palautekyselyyn heti koulutuksen jalkeen. Palautekyselyn
tuloksia kaytetaan pohjatietoina arvioitaessa kuinka iLmari-
itseopiskeluympadriston kayttdminen on taydentédnyt luokkahuonekoulutuksessa
opittuja tietoja ja taitoja. N&in voidaan paatella millaisia muutoksia asenteissa
Sampoa kohtaan ja oppimistuloksissa on luokkahuonekoulutuksen jalkeen
tapahtunut, kun haastatellut henkilot ovat kéyttdneet Sampoa tydsséan ja
tarvittaessa iLmaria tukivélineend luokkahuonekoulutuksissa opittuja tietoja ja

taitoja kerratakseen.

Loppukayttajdjoukolle tehtdvan haastattelun runko pdaatettiin - muodostaa
Mahapatran & Lain loppukayttgjakoulutuksen arvioinnin viitekehykseen
perustuen. Haastattelu on tyypiltddn puolistrukturoitu, eli kaikilta vastaajilta
kysytédan samat kysymykset samassa jarjestyksessd, mutta haastattelija voi pyytaa

saamiinsa vastauksiin tarkennuksia.

Haastattelussa loppukayttajiltad kysytddn Mahapatran & Lain (2005) viitekehyksen
jokaiseen tasoon liittyvia kysymyksié. Viitekehyksen mukaan ylimmén, viidennen
tason kysymyksia siitd, ovatko kohdehenkilon koulutuksesta tyontekoonsa
omaksumat uudet toimintatavat vaikuttaneet hanen tyosuorituksiensa mééraan tai
laatuun organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi, tulisi viitekehyksen mukaan
kysya kohdehenkilon esimieheltd, mutta tdssa haastattelussa kysytdan téstakin
tasosta haastateltavan omaa mielipidettd. Haastattelussa on tarkoitus selvittaa
ovatko loppukayttdjat kokeneet iLmarin teknisen konseptin miellyttavaksi kayttaa
ja opetustarkoitukseen sopivaksi, ovatko iLmarin siséltdmat harjoitukset
laadukkaasti toteutettuja, ovatko haastateltavat oppineet Sampon kayttdmiseen
liittyvia tietoja ja taitoja iLmarin avulla, ovatko opitut asiat sellaisia, joista on
apua paivittaisessa tyossa ja mitd vaikutuksia ja tuloksia iLmarista opituilla
taidoilla on saavutettu. Haastattelun rakenne on esitetty taulukossa 1 ja
haastattelutilanteessa  kaytetty, tarkemmalla tasolla oleva runko I6ytyy

kokonaisuudessaan liitteesta 1.
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Taulukko 1. Loppukayttdjadhaastattelun runko.

Esivalmistelu 0. Taustatiedot
Taso 1: Teknologia 1. Mit& mielt& olit iLmarista
opetusmuotona?

2. Mitd mielta olit iLmarin ulkoasusta?

3. Oliko ilmaria helppo kayttaa?

Taso 2: Reaktio 4. Oliko iLmarissa opetettu oikeita

asioita?

5. Oliko harjoituksissa opetettu asiat

ymmarrettavasti?

6. Olitko saanut tarpeeksi hyvét ohjeet

iLmarin kayttoon?

Taso 3: Taitojen oppiminen 7. Mité tietoja ja taitoja opit iLmarin
avulla?
Taso 4: Taitojen hyddyntaminen 8. Pystytkd hyodyntdmaén iLmarista

oppimiasi taitoja tydssasi?

Taso 5: Saavutetut vaikutukset 9. Ovatko iLmarista oppimasi asiat
vaikuttaneet tyoskentelysi
tuottavuuteen ja/tai tehokkuuteen?

Loppukysymys 10. Miké& on kokonaisarviosi iLmarista

Haastattelu alkaa haastateltavan taustatietojen selvittamiselld. Haastateltavan
tietoja selvittdmalla pyritdan selvittdmadn onko eri-ikdisten, eri tyotehtdvissé
tyoskentelevien tai eritasoisen tietokoneen kayttokokemuksen omaavilla

henkil6illa erilaisia ndkemyksié ja kokemuksia iLmarista.

Seuraavaksi haastattelevalta tiedustellaan kdytettyyn teknologiaan (Mahapatran &
Lain taso 1) liittyvid kysymyksid: mitd mieltd haastateltava on ollut iLmarista
opetusmuotona, mitd mielt4 h&n oli iLmarin ulkoasusta ja oliko iLmaria helppoa
kayttad. Tarvittaessa kaytetddn tarkentavia lisdkysymyksid. Téamén jalkeen
siirrytadan selvittdméan loppukayttdjan reaktiota (taso 2) iLmaria kohtaan. Oliko

haastateltavan mielestd iLmarissa kasitelty hénen tarpeisiinsa liittyvid asioita ja
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onko harjoitukset tuotettu laadukkaalla siséllolla. Oliko haastateltava saanut
tarpeeksi hyvét ohjeet iLmarin kayttoon, vai kuluiko haneltd aikaa ja tarmoa
tyokalun  kayton  opetteluun. Taman  haastattelun  vaiheen  p&attéda

kokonaisarvosanan antaminen iLmarista.

Haastateltavalta kysytddn myos millaisia tietoja ja taitoja hdn on oppinut iLmarin
avulla (taso 3). Onko hén kayttanyt tyokalua uusia toiminnallisuuksia oppiakseen,
etsidkseen ratkaisua ongelmallisiin tilanteisiin tai kertaamaan jo aiemmin
oppimaansa asiaan. Lisaksi kysytddn onko haastateltava saanut iLmarin avulla
paremman kuvan uuden toiminnanohjausjarjestelman toimintaprosessista ja

kokonaiskuvasta.

Mahapatran & Lain viitekehyksen tasoon 4 liittyvat kysymykset késittelevét sit,
onko haastateltava pystynyt hyddyntdmdan iLmarin avulla oppimiaan taitoja
kéytdnnon tydsséan, vai ovatko iLmarista opitut taidot olleet luonteeltaan
sellaisia, ettd niista ei ole ollut kdytanndn hyotyd. Viimeisend haastateltavalta
kysytdan ovatko iLmarin avulla opitut tiedot tai taidot vaikuttaneet h&nen
tyoskentelynsa tuottavuuteen ja/tai tehokkuuteen (taso 5). Onko tyon tekeminen
nopeutunut iLmarin kayttamisen jalkeen tai tekeek0 haastateltava vdhemman

virheitd jarjestelmaa kayttdessaén kuin ennen iLmarin kayttamista.

Haastattelun lopussa, mikali aikaa jaa vield jaljelle, on mahdollista keskustella
haastateltavan kanssa viel& vapaasti hdnen kokemuksistaan iLmarista ja tiedustella
mahdollisia parannusehdotuksia, jotta itseopiskelutyokalusta saataisiin paremmin

loppukayttajien tarpeita vastaava.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Luokkahuonekoulutuksien  jalkeen  kerdtyssd palautteessa on  kysytty
koulutettavien kokemuksia luokkahuonekoulutuksesta ja valmiuksista kéyttaa
Sampo-jarjestelméd saamansa koulutuksen jalkeen. Yhteensd palautetta eri

koulutuksista on antanut 75 henkilda.

Koulutuksista saaduissa palautteissa on esiintynyt useasti samankaltaisia asioita,
joiden suhteen toivottiin  kehitystd tai  jatkokoulutusmahdollisuuksia:
koulutuksessa kéytettdvien materiaalien toivottiin olevan kulloinkin vuorossa
olevan koulutusryhmén toimintaan liittyvi4d, Sampo-jérjestelman ja Sampo-
toiminnanohjausmallin kokonaiskuvaa tulisi tuoda paremmin esiin, pitdisi tuoda
paremmin esiin kenelle minkakin toiminnon suorittaminen Sampo-jarjestelmassa
kuuluu, Sampo-jarjestelma on monimutkainen ja sisaltd4 paljon toimintoja, joista
kaikki eivat ja4 mieleen yhdelld koulutuskerralla ja etté luokkahuonekoulutuksissa
on edetty aina hitaimpien mukaan, jolloin muu ryhma joutuu odottamaan, kun taas

hitaammat oppijat ovat antaneet palautetta, ettd asiat on kéyty Iapi liian nopeasti.

Jarjestelmékouluttajat ovat aina luokkahuonekoulutuksissa esitelleet iLmaria
koulutusryhmélle osana koulutusta. Kaikille koulutuksia piténeille viidelle
jarjestelmakouluttajalle tehtiin lyhyt kysely siitd, millaista palautetta iLmarista on
saatu koulutustilanteessa. Jarjestelmakouluttajien mukaan yleensd noin puolet
ryhmasta oli kuullut iLmarista ja tiesivat mista siind on kyse, mutta joka ryhmasta
vain muutama henkild oli kokeillut iLmaria. Suurin o0sa tiesi missa
verkkosijainnissa iLmari on. Koulutuksissa iLmaria oli esitelty niin, etta iLmarin
toimintoja ja kayttotarkoitusta kaytiin jarjestelmékouluttajan johdolla 1&pi, ja sen
jalkeen jarjestelmékouluttajasta ja ryhmasté riippuen koulutettavat saivat katsella
iLmariin toteutettuja harjoituksia itsendisesti tai jos aikaa oli, suorittaa iLmarin

ohjeiden avulla toimintoja Sampo-koulutusjérjestelméassa.

Luokkahuonekoulutuksissa iLmari sai yleisesti positiivista palautetta, mutta

kehitysehdotuksiakin tuli esille. Koulutusten aikaan iLmari ei ollut kytketty
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Sampo-jarjestelmdén niin, ett4d iLmari saataisiin kdynnistettyd suoraan
ohjeistuspainiketta Sampossa painamalla, mutta my6&hemmin
tuotantoympadristossa se on mahdollista. Tama mahdollisuus suoraan
kéynnistdmiseen ilman erillistd navigointia iLmarin kdynnistdmiseksi erillisesté
verkkoymparistosta sai kannatusta. Lisatoiveena oli, ettd iLmariin saisi toteutettua
sellaisen ominaisuuden, ettd Sampo-jdrjestelmdssa olevasta painikkeesta
kéynnistettdessd iLmari tarjoaisi automaattisesti jarjestelman siihen osaan liittyvia
harjoituksia, jossa sillda hetkelld oltaisiin. iLmarilta toivottiin my6s enemman
toimintatapa-asioiden  késittelyd, kuvausta siitd, mihin kohtaan Sampo-
toiminnanohjausta iLmariin toteutetut harjoitukset kuuluvat ja harjoitusten

tarkempaa hierarkkista jaottelua aihepiirien mukaan.

8.1 Haastatteluiden perusteella saatu palaute iLmari-itseopiskeluympéristosté

Kutsu haastatteluun lahetettiin 22 henkil6lle, joista haastatteluun suostui nelja
henkilod. Vaikka haastatteluiden osanottajamééra jai tavoitellusta 5-10 henkilosta,
voidaan haastatteluista saatua tietoa pitédéd suhteellisen luotettavana kuvana koko
tahan asti koulutetun massan mielipiteestd, silla kaikkien haastateltujen vastaukset

olivat hyvinkin samansuuntaisia.

Haastateltavat olivat ennen virastojen yhdistymistd olleet Tiehallinnon tai
Ratahallintokeskuksen palveluksessa, heilla oli erilaiset koulutustaustat
merkonomista hallintotieteiden lisensiaattiin  saakka, heiddn virkaikansa
vaihtelivat kahdesta vuodesta 23 vuoteen ja heiddn yleensd kéyttdmansa
tietokoneohjelmistojen  skaala ulottui toimisto-ohjelmista taloushallinnon

ohjelmiin. Haastattelutilaisuudet kestivat noin tunnin ajan.

8.1.1 Teknologia

Haastatteluiden perusteella kaikki iLmariin tutustuneet henkil6t ovat kokeneet

iLmarin hyoddylliseksi tyokaluksi. Yksi haastateltu oli etukateen kokenut ajatuksen

iLmari-itseopiskeluympariston kayttdmisestd Sampo-toiminnanohjausjérjestelman
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opiskeluun hankalaksi, mutta kaytettyaan iLmaria hetken aikaa oli todennut, etté
koulutustapana s&hkdinen itseopiskelutyokalu sopii my0s hénelle. Muut
haastatellut henkil6t eivat olleet karsastaneet iLmarin kayton aloittamista ainakaan
teknologiselta ndkokannalta. iLmarin haasteeksi koulutustapana tunnistettiin se,
ettei itsendiselle, muiden tyotehtévien ohella suoritettavalle etukateisharjoittelulle

valttamatta 10ydy aikaa.

iLmarin hyvistd puolista verrattuna luokkahuonekoulutukseen nousivat esille
mahdollisuus harjoitteluun silloin, kun se itselle sopii ja sen mittaisiin jaksoihin
jaoteltuna, kuin mité aikaa on kulloinkin kéaytettavissa. Harjoittelun ajankohdan
joustavuuden lisaksi koettiin hyvana asiana myos se, ettd koulutusta tarvitseva
henkilo pystyy valitsemaan suoraan ne harjoitukset, joiden sisallostd han on

kulloinkin kiinnostunut.

Luokkahuonekoulutuksen ja iLmarin vélisista eroista kaikki haastateltavat
mainitsivat vuorovaikutuksen. Siitd, ettd wvuorovaikutus Kkoulutettavan ja
kouluttajan valilla iLmaria kéaytettdessd ei ole yhtd véliton, nopea ja
yksinkertainen kuin luokkahuonekoulutuksessa loydettiin sekd hyvid, ettd
huonojakin puolia. Suurimmaksi haasteeksi iLmaria kéytettdessa mainittiin, etti
toimintatapoihin liittyviin ongelmiin ei saa itseopiskeluympdriston kautta
vastausta. iLmarissa on olemassa vain yhdet esimerkkiaineistot yksinkertaisista
perustapauksista, mutta reaalimaailmassa tulee vastaan usein tapauksia, jossa
Sampon, vanhojen toimintatapojen ja todellisuudessa tapahtuvien asioiden
yhteensovittaminen ja soveltaminen on haasteellista. Myds Sampo-jérjestelmén
tekniseen toteutukseen ja sen toteutuksen perusteluihin liittyvat kysymykset jaavét
iLmarissa késitteleméattd. Kayttdja ei saa tietoa siit4, miksi asioita on tehtava
Sampossa juuri silld tavalla, kuin jérjestelmaa ja sen toimintaa méériteltdessa on

paatetty.

Toisaalta, erds haastateltava mainitsi myds, ettd luokkahuonekoulutuksissa
harhaudutaan usein sivuraiteille tai jad4daan jumiin toissijaisten erikoistapausten

selvittelyyn kouluttajan ja usein vain yhden koulutettavan valillg, jolloin muu
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koulutusryhm@ ei péése eteneméan. iLmaria kéytettdessa tallaisia ylimaaraisia
pysahdyksia ei padse tapahtumaan, vaan voidaan keskittyd ainoastaan kulloinkin

koulutettavaan asiaan.

iLmari koettiin hyvaksi luokkahuonekoulutukseen verrattuna myos sen takia, etté
iLmaria k&ytettdessa koulutettava pysyy aina tahdissa mukana. Harjoituksen voi
pysayttdéd ja harjoituksessa liikkua eteen- ja taaksepdin siihen tahtiin kuin itse
haluaa. Luokkahuonekoulutus koettiin myds muutenkin pintaraapaisuksi, jossa ei
ole mahdollista siséistdd kaikkea opetettua asiaa saati sitten kysyé tarkennuksia

kaikkiin epéselviksi jaaneisiin asioihin.

Edellytyksend iLmarin kdyttdmiselle mainittiin, ettd Sampo-toiminnanohjauksesta
pitéisi olla jo valmiiksi jonkinlainen peruskésitys, jotta koulutettava pystyisi
sisdistamaan iLmarin sisaltdmien harjoitusten siséltdd. llman minké&anlaista
ennakko-opiskelua tai Sampo-maailmaan tutustumista iLmarin harjoitukset eivét
aukea koulutettaville. iLmari ei siis haastatteluiden perusteella sovi yksin
aloituspaketiksi, vaan sen rinnalla tulisi olla toimintatapoihin liittyvaa
oheismateriaalia Sampossa kéytettdvien késitteiden ja toimintatapojen tutuiksi

tuomiseksi.

8.1.2 Ulkoasu, kayton helppous, reaktiot

iLmarin ulkoasuun oltiin yleisesti tyytyvéisid. iLmari n&ytti haastateltujen
mielestd asialliselta. Erityiskiitosta saivat iLmarin hyva jasentely ja se, etté
harjoitukset ovat katsottavissa aihealueittain yksittain. Haastatteluissa ilmeni, etta
harjoitusten tulee olla pé&&valikossa sellaisessa kronologisessa jarjestyksessa,
jollaisessa tiedot syOtetddn ja mitd muita toimintoja jarjestelmassd suoritetaan
tosielaman perustapauksessa. N&in kayttajat pysyvat mukana siing, mitd he ovat jo

tehneet jarjestelmassé ja mitd heidan pitéisi viel& seuraavaksi tehda.

Harjoitusten otsikoinnin ja esittelyn suhteen tuli esille, ettd iLmarin paavalikossa

harjoitusten pitkdt nimet eivat ndy laheskaan kokonaan, ellei k&yttaja laajenna
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ruudun sitd osaa, jossa harjoitusten nimet nékyvét. Harjoitusten nimedmisesta
mainittiin, ettd nimet ovat ja niiden tuleekin olla kansankielisi& ja sellaisia, joista
ymmartédd heti, mitd kyseisessa harjoituksessa késitelladn. Hyvéana puolena
padvalikossa oli, ettd sielld ei ole liikaa asioita esille, vaan tietosisaltd on riittdvan

valjai ja helppoa kasitella.

Harjoitusten esittelytekstien (ndkyy harjoituksen ensimmadisesséd ruudussa ja
iLmarin padvalikossa) toivottiin olevan informatiivisempia ja sisaltdvan enemmén
tietoa siitd, mitd vaikutuksia kyseisen toiminnon suorittamisella on oikeassa
maailmassa. Nyt kayttdjille oli jaanyt epdvarmuutta siitd, mit4 he oikeasti ovat
tekemassd, kun he syottavat jarjestelméén tietoja tai tekevét sielld muutoksia tai

hyvaksyntoja.

Harjoitusten sisallon ulkoasun suhteen iLmarin automaattisesti sisaltamien
aktiivisten alueiden punaiset ympyréinnit koettiin hyviksi. Lisaksi harjoituksia
luodessa oli tehty muutamia informatiivisia punaisia ympardinteja nayttokuvan eri

alueiden korostamiseksi.

Toinen harjoituksien sisaltoon liittyva seikka oli, tarvitseeko jokaisen harjoituksen
alkaa navigoinnilla Sampon p&é&valikosta harjoituksen kohteena olevaan kohtaan
Sampo-jarjestelmadssa. Asiasta oli mielipiteitd puolesta ja vastaan: toisaalta
perusnavigoinnin esittdminen on ylim&aréista kertausta, kun Kkyseessd on
monimutkaisempi toiminto, jonka suorittaja luultavasti tuntee jarjestelmad jo
enemman, kun taas toisaalta kayttdjan navigointi oikeaan kohtaan jarjestelmassa
on edellytys sille, ettd kéyttdja voi suorittaa toiminnon ja on siksi olennainen osa

harjoituksen siséltoa.

Harjoituksissa esiintyy talld hetkelld samankaltaisena toistona useassa
harjoituksessa myds muutamia muita toimintoja, kuten esimerkiksi kalenterihaun
ké&yttdminen, vastuuhenkilon vaihtaminen, sekd organisaation kustannuspaikan
valinta, joista keskusteltiin samassa yhteydessd. Haastateltavien toiveena oli, etta

tallaista perusasioiden toistoa voisi olla iLmarissa useammassakin kohtaa. N&in
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kayttdjan ei tarvitsisi etsid missa harjoituksessa jarjestelmassé usein esiintyvét
perusasiat on esitelty, vaan ne loytyisivat helposti mist4 tahansa harjoituksesta,
joka sivuaa tallaista jarjestelmén kohtaa. Toisena toiveena oli mahdollisuus

tarvittaessa hypété tallaisten useasti esiintyvien kohtien yli.

iLmarin kayttd koettiin p&dosin helpoksi. Haastateltavien mukaan alussa iLmarin
ké&yttd voi tarvita hieman totuttelua, mutta alkaa totuttelun jalkeen pian sujua.
Haastateltavien mukaan oli hyvé, ettd iLmaria on kayty koulutuksissa I&pi

ohjatusti ja ké&yttéjat ovat sité kautta paasseet tutustumaan ohjelmaan.

Haastateltavat olivat pitdneet eniten iLmarin Kokeile!-toiminnosta. Kiitosta
Kokeile!-toiminto sai erityisesti siitd, ettd siind k&yttdja padsee liilkkumaan
harjoituksessa eteenpdin omaan tahtiin ja voi halutessaan siirtyd harjoituksessa
my0s taaksepdin. Katso!-toimintoa kayttdméalla taaksepdin siirtyminen ei ole
mahdollista ja jos ké&yttdja ja& Ilukemaan jotakin tekstid tai katsomaan
kuvakaappausta liian pitkaksi aikaa muistamatta painaa Tauko-painiketta, saattaa
harjoitus jatkaa eteenpdin, eikd kayttdja pééase enda takaisin edelliseen ruutuun
muuten kuin aloittamalla harjoituksen uudestaan. My6s haastatteluiden
ulkopuolella iLmaria kayttdneet henkilot ovat antaneet palautetta, ettd parempi
takaisin-toiminto voisi olla tarpeen. Erés haastateltava korosti Tulostal-toiminnon
olevan hyvé, koska sen avulla haluamansa harjoituksen ohjeet saa paperille, johon
voi tehdd myds omia muistiinpanoja. Haastateltavat eivat maininneet Tee!-

toimintoa niin hyvéssa kuin pahassakaan.

8.1.3 Taitojen oppiminen

Tdassé vaiheessa, kun Sampo-jarjestelmad ei ole otettu viel& tuotantokayttoon, ei
haastateltavilla ollut t&ysin varmoja mielipiteitda siit4, ovatko iLmarissa
késiteltavat harjoitukset olennaisia asioita Sampo-jarjestelman tuotantokayttoon
liittyen. Tall4 hetkellda haastateltavat olivat péadosin tyytyvaisid iLmarin

sisaltdmien harjoitusten aiheisiin ja sisaltéon.
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Yht&dan harjoitusta ei todettu tarpeettomaksi. Kaikki haastateltavat olivat sitd
mieltd, ettd iLmari voisi siséltdd mieluummin liian paljon, kuin lilan v&han
harjoituksia jarjestelman eri toiminnoista. Erds haastateltava oli tunnistanut, etta
iLmarissa ei juurikaan kasitellda toimintatapa-asioita, mutta ei kokenut ettd

sellaiset asiat kuuluisivatkaan iLmarin piiriin niin vahvasti.

iLmarin harjoitussisallon puutteiksi todettiin ainakin mé&é&rdrahoihin liittyvien
harjoitusten, sek& kiikari-perushakutoiminnon kayton tarkemman esittelyn
puuttuminen. Lisdksi jarjestelm&ssd suoritettujen toimintojen kytkeytymista

reaalimaailman toimintoihin ja tapahtumiin kaivattiin lisa4 tietoa.

iLmarin siséltdmistd harjoituksista oli haastateltavien mielestd ollut apua.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd kayttajan on tiedettdvd missd asiassa hén
tarvitsee apua. Toiveena esitettiin, ettd iLmarin yhteydessa voisi olla kuva Sampo-
toiminnanohjauksen kokonaisuudesta ja harjoitusten sijoittumisesta siihen. N&in
olisi helpompaa lo6ytad mitd tehdd seuraavaksi ja miten. Toisena edellytyksend
iLmarin hyddyntamiselle pidettiin, ettd jarjestelmdssé kéytettavat peruskasitteet
pitéisi olla ainakin jollain tasalla hallussa, silld niitd ei iLmarissa kerrata.
Késitteiden tuntemisen lisaksi kayttajan olisi hyvé tietdd, mitd ne tarkoittavat

hanen oman tyonsa kannalta ja sen kontekstissa.

iLmarin heikkoutena pidettiin sitd, ettd jos kasilla on monimutkainen tosieldman
ongelma, niin iLmarista ei ole luultavasti apua tallaisen haastavan tilanteen
ratkaisemiseen ja Sampo-jarjestelman soveltamiseen oikeanlaisen lopputuloksen
saavutettavaksi. Erds haastateltu henkild oli hieman epdvarma kokonaiskuvan
hahmottamisen suhteen. Han ei ollut varma siitd mité tietoja syottda ja mihin.
Toinen haastateltu henkild puolestaan totesi, ettd toimintatapaohjeistus tukee
iLmaria ja toimintatapoihin seka jarjestelman soveltamiseen liittyviin asioihin voi

etsid apua toimintatapaohjeistuksesta.

Kaikki haastateltavat tiesivat ennakkoon, mistd iLmari 10ytyy, mutta epailivét ettad

ainakin vield talla hetkelld on olemassa myds suuri joukko henkildita, jotka eivat
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tied4 iLmarista, sen toiminnoista tai verkkosijainnista, josta iLmari 16ytyy. Erés
haastateltava muotoili asian seuraavasti: ”iLmarin 10yta4, jos sen haluaa 10yta4”.
iLmaria on siis markkinoitu sen verran, etti sen olemassa olosta tiedetddn, mutta
se el ehkd vield ole kyllin helposti tarjolla kokeiltavaksi. Loppukéyttdjan pitaa
nimenomaan haluta kokeilla ja haluta kayttd4 iLmaria. Erds toinen haastateltava
ehdotti, ettd ainakin kuumimpaan kayttdonottoaikaan linkin iLmariin voisi laittaa

intranetin etusivulle.

Kaiken kaikkiaan iLmari ei siis ole ollut kovinkaan tunnettu ennen
luokkahuonekoulutuksia. iLmaria oli eréd&n haastateltavan mukaan esitelty
alemmin Sampo-infotilaisuuksissa, mutta siihen ei ollut tultua Kiinnitettya
huomiota ennen luokkahuonekoulutusta. Haastateltavat pitivat hyvéna, ett4
iLmarin kayttéa oli esitelty luokkahuonekoulutuksessa ja ettd siella kaytettiin

iLmaria hetken aikaa ohjatusti, jotta itseopiskelutytkalun kaytto tuli tutuksi.

iLmarin k&ytosta haastateltavat kertoivat, ettd sen k&yttaminen oli helppoa ja etté
alkuun paasi nopeasti. iLmarin kayttoon liittyvdn ohjeistuksen suhteen
mielipiteissa oli eroavaisuuksia. Yksi oli sitd mieltd, ettd iLmarin etusivulla
olevia ohjeistuksia ei malttanut lukea ennen kuin aloitti, toinen olisi halunnut
tarkempaa ohjeistusta eri iLmarin eri toimintojen sisélloista ja kolmas oli sité

mieltd, ettd kaytto ei tarvitse juurikaan erityisohjeita.

Kysyttdessd mihin haastateltavat kayttdvat tai arvioivat tulevaisuudessa
kayttavansa iLmaria yhté lukuun ottamatta kaikki vastasivat, ettd voisivat kayttaa
iLmaria sekda ainakin pienimuotoisten uusien toiminnallisuuksien ettd jo
luokkahuonekoulutuksessa opetettujen, aiemmin tuttujen toiminnallisuuksien
kertaamiseen. Yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd haluaisi kerrata iLmarin

avulla vain jo aiemmin opittuja asioita.

Olemassa olevien toiminnallisuuksien osalta iLmarin avulla voi haastateltavien
mukaan oppia enimmékseen jarjestelmén teknistd kayttod ja sitd, mité tietoja

mihinkin tietokenttddn kuuluu laittaa. Erds haastateltu mainitsi, ettd
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luokkahuonekoulutuksessa kaikki ei jadnyt mieleen, ja ettd ndihin tarpeisiin
iLmari on oiva apuvéline. Toinen haastateltava mainitsi my6s, ett4
luokkahuonekoulutuksissa ei mydskaan aina opeteta kaikkea johtuen inhimillisista
erehdyksistd ja unohduksista tai aikatauluista. iLmarista kaikki saavat samat

ohjeet.

Uusien asioiden opiskeluun iLmarin avulla tuli kommentteina esille idea siit4, etta
Sampoon tai sen kayttoon tulevista muutoksista voitaisiin ilmoittaa sahkopostilla
ja ohjata kayttdja suoraan iLmari-harjoitukseen, jossa ohjeistetaan uusi tapa
toimia. Toinen vaihtoehto olisi, jos Sampoon saataisiin uutiset- tai muutokset-
sivu, jolla muutokset tai muut tdrkeét tiedonannot julkaistaisiin. Lisdksi uusia
asioita opettavissa harjoituksissa tulisi olla kyllin kattavat ohjeet alussa siitd mité
toimintoa ollaan tekemé&ssd, miten se eroaa aiemmasta ja mitd t&std seuraa seka
jarjestelmassd, ettd kaytdnndssa. iLmari voisi toimia ainoana koulutustapana,
mikali kyseessd on pieni muutos jarjestelmddn tai toimintatapaan, mutta
suurempien muutosten ollessa kyseessa tarvitaan enemman
toimintatapaohjeistusta joko kirjallisena pakettina, luokkahuonekoulutuksena tai

infotilaisuutena.

Yksi haastateltu toi esille, ettei iLmari itsesséan opeta kokonaiskuvaa
jarjestelmastd, mutta jos iLmarin ohjeiden avulla vie Sampoon itse tehtyja
esimerkkiaineistoja niin jarjestelmén kaytt6on havahtuu hyvin. Tama tietysti
edellyttdd, ettd omat esimerkkiaineistot on koostettu etukdteen ja sitd ennen
siséistetty toimintatapaohjeistuksen mukaiset linjaukset siitd, mitd Sampo-

toiminnanohjauksen termisto tarkoittaa.

8.1.4 Taitojen hyddyntdminen

iLmarin avulla on paasaantoisesti saatu ratkaistua Sampo-
toiminnanohjausjarjestelméan kayttoon liittyvia ongelmatilanteita. Toisaalta, yksi
haastateltava oli sitd mieltd, ettd koulutuksissa tehdyt hyvat muistiinpanot hoitavat

saman asian. Yksi haastateltu oli sitd mieltd, ettd jos iLmaria ei olisi olemassa,
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olisi hdnen kohdallaan jarjestelmén kayton itsendinen harjoittelu voinut
lykkaantyd. Osa luokkahuonekoulutuksessa opituista asioista olisi talléin voinut
unohtua. Nyt Sampo tulee kayttajien l&helle jo aiemmin, ennen varsinaista
kayttoonottoa. Sama henkilo ja erds toinen haastateltava mainitsivat myos, ettd
kun iLmari on ollut kdytdssa, ei ole tarvinnut soittaa aina muille tormatesséén
ongelmaan, vaan on voinut katsoa ensin iLmarista itsendisesti apua. Erés
haastateltava ilmoitti myo6s, ettd han on valilla k&ynyt katsomassa iLmarista
harjoituksia muistin  virkistdmiseksi jo ennaltaehk&istdkseen mahdollisia
ongelmatilanteita. Vaikutelma on, ettd kun iLmarin kayttssa paasee alkuun, tulee

siitd luonnollinen paikka etsid apua ongelmatilanteisiin ja etsid muuta lisatietoa.

iLmari on koettu muutokseksi paremman suuntaan nayttokuviin ja ohjetekstiin
perustuviin ohjeisiin verrattuna, jollaisia on aiemmin uusia ohjelmistoja
kayttoonotettaessa ollut kaytossa teknisend tukimateriaalina. Halutessaan kayttaja
voi kylla tulostaa iLmarin kautta tallaisessa muodossa olevat ohjeet, jos haluaa.
Jos kaikki Sampoon liittyvé tukimateriaali olisi vain Kirjallisessa muodossa, olisi

materiaalia todella paljon ja sen k&yttdminen raskasta.

8.1.5 Saavutetut vaikutukset

Kysyttdessd haastateltavilta millaisia vaikutuksia he ndkevat iLmarin
kayttamiselld olevan tyonsa tuottavuuteen ja tehokkuuteen, mainitsivat kaikki
haastatellut ensimmaisend sen, ettd jarjestelman k&yton alkuvaiheessa tyonteko
nopeutuu, kun iLmarista voi katsoa neuvoa: jarjestelma tulee nopeammin tutuksi
ja kayttorutiinit muodostuvat. iLmari antaa jarjestelmén kaytosta realistisemman
kuvan kuin pelkéat paperiohjeet. Ongelmatilanteissa avun saaminen nopeutuu, kun
voi katsoa suoraan iLmarista, kuinka jokin toiminto suoritetaan jarjestelmassa,
eikd tarvitse lahted etsimaan naapurihuoneista henkilo6d joka osaisi auttaa ja jolla
olisi aikaa opastaa jarjestelman kaytossd. Nain ratkaisut ongelmatilanteisiin jaavat

myo6s paremmin mieleen, kun ne on itse saanut selvitettya.
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Puolet haastatelluista oli my0s sitd mieltd, ettd virhealttius varsinkin heti
kayttoonoton jalkeen voisi laskea iLmarin kayton myo6td. Jos malttaa katsoa
mallisuorituksen iLmarista ennen omaa tyosuoritusta, tekee itsekin luultavasti

oikein.

Kaikki haastatellut uskovat kayttdvadnsa iLmaria viimeistddn Sampon
kayttoonoton jalkeen ja suosittelisivat iLmaria my0s tyotovereilleen, jos heilld on
ongelmia Sampon kéytossd. Erds haastateltu mainitsi kuitenkin, ettd jos héanelta
tullaan kysymaan apua sellaisiin Sampo-ongelmiin liittyen joihin 10ytyy vastaus
my0s iLmarista, niin han ei tule pyytdmaan ongelmien kanssa painivaa henkilo&

tutustumaan iLmariin, vaan pyrkii mieluummin itse ohjeistamaan kysyjaa.

8.1.6 Yhteenveto vastauksista

Haastattelujen lopuksi pyydettiin vield arvioimaan iLmaria kuuden eri Kriteerin
valossa numeroarvosanoin 1(huono)-5(hyvd). Sisaltd: Oliko iLmarin sisaltd
oikeanlaista ja laadukasta; Kaytettavyys: oliko iLmari helppokayttdinen; Ulkoasu:
oliko iLmarin ulkoasu miellyttdva ja asiallinen; Kaytannollisyys: oliko iLmari
kéaytannollinen apuvéline; Nopeus: onko iLmaria nopea kayttdd ja saako siitd
nopeasti apua; Hyoddyllisyys: onko iLmarista hyotyd arkipaivén tilanteisiin ja

ongelmiin?

Keskiarvot annetuista arvosanoista ovat seuraavat:

e sisélto: 3,75

o kaytettavyys: 4

e ulkoasu: 3,75

o kaytannollisyys: 4
e nopeus: 4,13

o hyddyllisyys: 4,25
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Haastateltujen vastaukset olivat pa&séantoisesti samankaltaisia, joskin pienid
vivahde-eroja loytyi useasti. Erilaisiin  demograafisiin  ryhmiin  kuuluvien

henkildiden vastausten vélilla ei ollut juurikaan eroa.

Haastateltujen mielestd iLmarin vahvuuksia olivat ajankdytdn joustavuus ja
valinnanmahdollisuus siitd, mitd aiheita haluaa harjoitella, se ettd iLmari tuo
Sampo-jarjestelman lahelle k&yttdjad ja ndyttdd kuinka toiminnot oikeasti
suoritetaan jarjestelmassé. Lisaksi pidettiin hyvang, ettd iLmarin avulla on
mahdollista katsoa nauhoituksia, joissa toiminnot suoritetaan jarjestelmassé tai
vaihtoehtoisesti tulostaa ohjeet kuvakaappauksina ja ohjeteksteind askel
askeleelta. Heikkouksiksi tunnistettiin vuorovaikutuksen puute ohjaajan kanssa,
toimintatapaohjeistuksen puute ja se, ettd iLmari sisaltdd vain yksinkertaiset

perustapaukset, eikd sovellu monitahoisempien ongelmien ratkaisemiseen.

iLmarin mahdollisuuksina nahtiin mahdollisuus kayttdd iLmaria paéasiallisena
koulutustapana  pienempien  péivitysten ja uusien toiminnallisuuksien
kouluttamiseen, omien harjoitusmateriaalien syottaminen Sampo-
koulutusympéristdon iLmarin ohjeiden avulla ja loppukayttgjien aktivoiminen
kokeilemaan iLmaria tehokkaan markkinoinnin avulla. Uhkina iLmarille n&htiin
puolestaan riittamaton mahdollisuus kayttaé aikaa itsenéiseen harjoitteluun, se ettéa
iLmaria ei uudisteta vastaamaan jdrjestelmdn nykytilaa ja sen péivittaminen
unohtuu sekd se, jos loppukayttdjat suosivatkin  mieluummin muita
tiedonhankintatapoja, kuten esimerkiksi kdyvét aina kysymdssé neuvoa suoraan
paakayttdjiltad sen sijaan, ettd yrittaisivat ensin kayttaa iLmaria. Taulukkoon 2 on
muodostettu  SWOT-analyysi  iLmarista  loppukayttajien  nékokulmasta

haastatteluissa esiin tulleiden seikkojen perusteella.



Taulukko 2. SWOT-taulukko iLmarista haastatteluiden perusteella.
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Vahvuudet

ajank&yton joustavuus
koulutuksen aihealueiden
raatalointi

tuo Sampo-jarjestelman lahelle
kayttajaa

tukee eri oppimistapoja

Heikkoudet

huono vuorovaikutus

ei sisalla
toimintatapaohjeistusta

el sovi monimutkaisempien

ongelmien ratkaisemiseen

Mahdollisuudet

uusien toimintojen ja
paivitysten kouluttaminen
lepokitkan paihittaminen
tehokkaalla markkinoinnilla
omien harjoitusaineistojen
syottdminen Sampoon iLmarin

avulla

Uhat

el valttamatta aikaa
harjoitteluun

iLmarin yllapito unohdetaan
kéytetddn mieluummin muita

tiedonhankintakeinoja
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9 JOHTOPAATOKSET

Diplomitydn tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1) Onko s&hkdisen itseopiskelutyOkalun  kéayttdmisestd  ohjelmiston

loppukayttajakoulutuksen tukena hyotyé organisaatiolle?

2) Millaisia jatkokehitystoimenpiteitd edellytettaisiin, jotta s&hkoista
itseopiskelutydkalua  voitaisiin hyodyntdd  nykyista  ratkaisua

tehokkaammin?

Aiheeseen liittyvassa kirjallisuudessa on todettu, ettd loppukayttajakoulutuksen
onnistuminen on  kriittinen  menestystekijd  toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonotolle. Lisdksi on havaittu, ettd erds peruste paatokselle ottaa kayttéon
tietokonepohjaiset koulutusmenetelmat on usein niiden avulla mahdollistettavasti
saavutettavat Kkustannussaastot koulutusbudjetissa. Kuitenkin todellisuudessa
kustannussééstot eivat ole niin suuria, kun otetaan huomioon ré&taloidyn
tietokonepohjaisen harjoitusmateriaalin tuottamisen ja jarjestelmien yllapitoon
tarvittavan laitteiston hankinnan ja yllapidon kustannukset. Lisaksi on todettu, etta
suurimman kustannushyédyn organisaatio saa siitd, ettd loppukayttdjat osaavat
kéyttad kohdejarjestelmad tydssaan eika organisaation toiminta hairiinny tai jopa

halvaannu, kun uusia tyokaluja ei osata kaytta4 tai kaytetaan vaarin.

Kun tutkitaan, onko sdhkoisen itseopiskelutyokalun kayttdmisesta hyotya
organisaatiolle, on siis olennaista se, onko se suorittanut koulutustehtdvansa
onnistuneesti, eikd niink&n se, onko tietokonepohjaisen koulutuksen
kéayttamisella saastetty lyhyelld tdhtdimelld katsottuna koulutuksen kustannuksissa

verrattuna johonkin muuhun koulutustapaan.

Jotta iLmari-itseopiskelutydkalun soveltuvuutta Sampo-
toiminnanohjausjérjestelman koulutuksen tueksi Liikennevirastossa voidaan

arvioida, taytyy ottaa huomioon koko koulutukselle asetetut tavoitteet ja iLmari-
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itseopiskelutydkalulle erikseen asetetut osatavoitteet koulutusstrategiassa, jotka
ovat: (Liikennevirasto 2010c, s.19)

» Ennakkoaineistona koulutettaville ryhmille

» Koulutusmateriaalina kaikille viraston tyontekijoille, jotka katselevat Sampon
tietoja ja tekevét sielld yksinkertaisia toimintoja

» Koulutusten jalkeisend tukimateriaalina kaikille kayttajille

* Koulutusmateriaalina mm. ministerion edustajille ja kaikille niille, jotka vain
katselevat Sampon tietoja

* Koulutusmateriaalina kayttéonottojen jalkeen mm. konsulteille ja

urakoitsijoille ja uusille viraston tyontekijoille.

Auki kirjoitettuna ndma tavoitteet voidaan ilmaista siten, ettd uuden Sampo-
kayttajan tulisi olla mahdollista oppia iLmarin avulla vahintddn Sampon
lukutaidot ja perusasioita tietojen kirjoittamisesta Sampoon. Lisaksi iLmarin tulisi
toimia tukimateriaalina Sampo-kayttéjille ennen luokkahuonekoulutuksia asiaan

perehdyttdessa seka koulutusten jalkeen kertausmateriaalina.

Sampo-koulutusstrategia ei vield ainakaan toistaiseksi ole téysin saavuttanut
tavoitteitaan. ~ Toimintatapa-asiat ja ~ Sampo-toiminnanohjausjarjestelman
kokonaiskuva ovat vield suurelle osalle luokkahuonekoulutuksen saaneista
epéselvid. Tavoitteista jaaminen ei valttamattd tdysin johdu toteutetun
koulutuksen epdonnistumisesta, vaan osaltaan my0s Sampo-hankkeen muista
vastoinkdymisista ja eri kehitysvaiheissa tapahtuneista muutoksista jérjestelman
toteutuksen laajuuteen ja kayttotarkoituksiin. Kun tarkkoja pelisdéntoja tyonjaosta
Sampo-toiminnanohjauksesta ei ole saatu péatettya tarpeeksi ajoissa ennen

koulutuksia, koulutusmateriaalit ja muut ohjeistukset ovat jaaneet ylatasoille.

iLmari-itseopiskelutydkalun rooli on kayttoonoton Iahestyessd korostunut ja
iLmari-harjoituksia on tarkoitus tehdd myos jarjestelmén edistyksellisemmisté
toiminnoista  koulutusstrategiassa ~ mainittujen  perustoimintojen  liséksi.

Laajemman harjoitusvalikoiman liséksi iLmarilta toivotaan myds suurempaa
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roolia  toimintatapaohjeistuksen  osalta. iLmarin  haluttaisiin  siséltdvan
yksityiskohtaista toimintatapatietoa ainakin Sampo-toiminnanohjausjarjestelméssa
olevien tietokenttien kayton suhteen, sekd myos viittauksia toiminnanohjauksen
kokonaiskuvaan, siihen mitd jarjestelmdsséd suoritetut toiminnot todella

merkitsevat.

Koulutusstrategiassa mainituista rooleista iLmari ei k&ytdnndssd ole tayttanyt
kohtaa ”[toimia] Ennakkoaineistona koulutettaville ryhmille”. iLmari-harjoitukset
hanke- ja projektihallinnan koulutuksissa koulutettavista asioista ovat olleet
valmiina ja loppukayttdjien saatavilla jo kauan ennen koulutuksia, mutta
luokkahuonekoulutusten yhteydessa kysyttdessd vain harvat ovat tutustuneet
niihin ennen luokkahuonekoulutuksia. Lisaksi haastatteluissa kavi ilmi, ettd ennen
iLmariin tutustumista olisi hyva olla Sampo-toiminnanohjauksen peruskasitteet ja
ajatusmallit ainakin auttavasti tuttuja. Sama ainakin jonkinlaisten ennakkotietojen
omaamisen edellytys patee myos kayttoonottojen jalkeen tapahtuvaa konsulttien,

urakoitsijoiden ja viraston uusien tyontekijoiden kouluttamisen suhteen.

Kehitysehdotuksena iLmarille olisi siséllyttdd iLmarin yhteyteen peruskuvaus
Sampo-toiminnanohjauksen toiminnasta ja siitd, mitd Sampossa olevat objektit
paapiirteittadin ovat. N&in loppukayttdja, joka ei tunne Sampo-toiminnanohjausta
entisestddn saisi paremman kuvan siitd, millaisia asioita harjoitukset pitévéat
siséllddn ja mit4 niiden suorittamisesta Sampo-jarjestelméssa seuraa. Viela
kehittyneempi versio voisi olla iLmarin yhteyteen tehtdva erillinen web-sivu,
jossa olisi kirjallinen, tarinamuotoinen kuvaus siitd, kuinka kuvitteellinen hanke
muotoutuu sisaltéineen Sampo-jérjestelméssd ja aina kun tarinassa suoritetaan
toimintoja jarjestelmassa, olisi kyseisesté kohdasta suora linkki kyseistd toimintoa
késittelevadan harjoitukseen iLmarissa. Lisaksi ohjeistukseen iLmarin kaytosta
voitaisiin  lisdtd maininta siitd, ettd loppukayttdjien kannattaa harjoitella
syottdmaan itse tehtya esimerkkimateriaalia Sampon koulutusymparistoon, jotta
toiminnanohjauksen perusrakenteet ja periaatteet tulisivat konkreettisemmaksi

oman tekemisen nakokulmasta.
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iLmari-harjoitusten testauksen ja Sampo-jarjestelmén hyvaksymistestauksen
yhteydessa on huomattu, ettd iLmari sopii hyvin tukimateriaaliksi ainakin Sampo-
jarjestelmdn  suoraviivaisempien  perustoimintojen  suorittamisessa  ja
jarjestelmassa navigoidessa. Kayttdjat ovat todenneet iLmarin mukavaksi kayttaa

ja suoriutuneet heille annetuista tehtévista iLmarin ohjeita noudattaen.

iLmarin teknologinen puoli on otettu vastaan hyvin. Kunhan loppukayttdjat ovat
kokeilleet iLmaria, on se todettu kaytannolliseksi apuvélineeksi Sampo-
jarjestelman oppimisen tueksi. Loppukayttdjien palautteen perusteella tarkein
kehityskohde iLmarin perustana olevalle CA PA -ohjelmistolle olisi paluu-
painikkeen ja muiden harjoituksen sisalla navigointitoimintojen kehittdminen.
Talla hetkelld paluu edelliseen kohtaan ei ole Katso!-toiminnolla mahdollista, ja
Kokeile!-toiminnollakin ~ paluu-painikkeen  I0ytdminen  vaatii  erityista

vaivannakoa.

Harjoitusten  toteutuksen lopputulokset olivat iLmarin testaajien ja
haastattelututkimukseen  osallistuneiden  mielestd  pd&osin  hyvid  siing
tarkoituksessa mihin ne on suunniteltu. Huomautettavaa iLmari-testaajilla oli

enimmaékseen harjoitusten etenemisnopeudesta ja satunnaisista kirjoitusvirheisté.

Harjoitusten  toteuttaminen kannattaa kuitenkin tulevaisuudessa  jattaa
mahdollisimman lahelle jarjestelmdn valmistumista ja lopullisen ulkoasun
varmistumista. Nyt harjoituksia alettiin nauhoittaa keséll4 2010 noin kuukauden
intensiivisen jakson aikana ja taman jalkeen on vuoden 2010 loppupuolella tehty
muutamia uusia harjoituksia. Sampo-jarjestelman ulkoasu on tand aikana
muuttunut, tdydennettévid tietokenttia on tullut lisdd ja Liikenneviraston
organisaatiorakenne on muuttunut. N&ma muutokset ovat aiheuttaneet, ettd
alemmin toteutettujen iLmari-nauhoitusten sisaltd ei endd ole Kkaikilta osin
ajantasaista, vaan jos halutaan saavuttaa realistisen nakdinen ja ajantasainen
vaikutelma iLmari-nauhoituksiin, joudutaan kaytdnnossa kaikki nauhoitukset

toteuttamaan uudestaan.
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Liséksi nauhoituksia tehtéessa tulisi olla selked késitys siitd, mitd jarjestelméssa
olevia tietokenttid tullaan kayttamé&an ja millaisia arvoja niihin tullaan
kayttamaan, jotta nauhoitukset olisivat todenmukaisia. Tehtyjen nauhoitusten
muokkaaminen on tyolastd, silla samoille ndkymille syotetd&n usein paljon tietoja
ja jos jokin keskelld nauhoitusta oleva asia muutetaan, pitéisi sama muutos usein
olla tehtyn& koko loppuharjoituksen kaikkiin kuvakaappauksiin, tai nauhoitukseen

tulee hAmmentavaa epéjatkuvuutta.

Sampon  perustoiminnallisuuksien  suorittaminen on saatu  koulutettua
luokkahuonekoulutuksissa  suhteellisen kattavasti ja iLmarin  siséltdmat
harjoitukset auttavat jarjestelmatoimintojen suorittamisen kertauksessa. Sampo-
projektissa on kuitenkin vield tarvetta jarjestdd vield lisdkoulutusta ja
kertauskursseja  loppukéyttgjille.  Suurin  tarve  lisdkoulutukselle  on
toiminnanohjauksen kokonaiskuvan hahmottamisessa. Toistaiseksi
loppukayttajille tuntuu olevan ainakin osittain epaselvdd mité toimintoja, mista

syystd ja kenen tulee toiminnanohjauksen missakin vaiheessa suorittaa.

Erds tapa lisdkoulutuksen tarjoamiseen voisi olla tosielaméan esimerkin
rakentaminen ja jarjestelméatoimintojen linkittdminen oikeisiin kohtiin hankkeen
elinkaaren aikana. Esimerkki voitaisiin kdyda koulutustilaisuudessa I&pi ison
ryhmdn kanssa ohjatusti ja jakaa esimerkkiaineisto loppukéyttdjille
muistisddnnoksi ja kertausmateriaaliksi. Liséksi iLmari-harjoituksia tulee tuottaa
jatkossa aina sitd mukaa, kun tarvetta ilmenee joko toistuvien asiakastukeen

tulevien pyyntojen tai uusien toiminnallisuuksien kayttéonoton myota.
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10 YHTEENVETO

Toiminnanohjausjérjestelméan kayttoonottoprojektissa eras Kriittinen
menestystekijd on jarjestelmdn onnistunut kouluttaminen sitd kayttavélle
henkilostolle. Verrattuna moniin muihin ohjelmistoihin, joita organisaatioissa
kaytetddn, toiminnanohjausjérjestelmd on erittdin laaja ja monimutkainen
kokonaisuus. Toiminnanohjausjéarjestelmén onnistunut kouluttaminen siséltaa
sekd jarjestelmédn mukanaan tuomien uusien toimintatapojen ja prosessien sekéa
jarjestelman teknisen kayton kouluttamisen. Esimerkiksi verrattuna toimisto-
ohjelmien kouluttamiseen, toiminnanohjausjarjestelméa koulutettaessa on otettava
huomioon myds se, ettd loppukayttdjille on ohjelmiston teknisen kayttdmisen
lisdksi opetettava mihin tarkoitukseen ohjelmistoa kéytetddn ja kuinka
liiketoimintaprosessit etenevat uudessa toiminnanohjausmallissa. Miké&li tat4
ymmarrystd ei saavuteta, jadvat toiminnanohjausjarjestelman kayttdmisesta

saatavat hyodyt usein pieniksi.

Liikennevirastossa otetaan kevéalla 2011 kayttoon Sampo-
toiminnanohjausjarjestelma. Sampon kouluttamisessa loppukéyttdjille paatettiin
kéayttdd luokkahuonekoulutuksen tukena verkon yli kaytettdvadd iLmari-
itseopiskeluympadristod. iLmarin on tarkoitus toimia ennakkomateriaalina ennen
luokkahuonekoulutuksia, tuki- ja kertausmateriaalina koulutusten jalkeen ja
myOGhemmin pé&asiallisena koulutuskeinona niille henkil6ille jotka eivat jostain
syystd ole saaneet luokkahuonekoulutusta. Liséksi iLmariin on suunniteltu
lisattdvan tulevaisuudessa ratkaisuja yleisimpiin raportoituihin ongelmatilanteisiin

tarpeen mukaan.

Diplomitydn tavoitteena oli selvittdd, onko sé&hkoisten itseopiskelutydkalujen
kéyttdmisestd toiminnanohjausjarjestelman  kouluttamisen tukena hyotya
organisaatiolle. Erityisesti tutkittiin iLmarin kayttoa Sampo-
toiminnanohjausjérjestelman kouluttamisen tukena Liikennevirastossa. Toisena
tavoitteena oli pyrkia selvittdmaan kuinka nykyistd itseopiskelutyokalua tulisi

jatkossa kehittda vastaamaan entista paremmin Liikenneviraston koulutustarpeita.
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Tutkimus suoritettiin kahdenkeskisend haastattelututkimuksena ja sen kohteena
olivat Liikenneviraston ensimmaéisend koulutettu joukko loppukayttgjia.
Haastatteluiden ajankohta oli noin viikon kuluttua luokkahuonekoulutuksen

antamisesta.

Haastattelututkimuksessa tuli ilmi, ettd iLmarista oli pidetty harjoitusmuotona ja
koettu se hyodylliseksi, kunhan loppukayttajat vain saadaan kokeilemaan iLmarin
kéayttoa. Haastatellut kertoivat, ettd uskovat iLmarista olevan apua kayttdonoton
jalkeen ja ettd he ovat saaneet ratkaistua ongelmatilanteita itsendisesti iLmarin

ohjeiden avulla.

iLmaria on tuotu loppukéyttdjille tutuksi ennen luokkahuonekoulutuksia
infotilaisuuksissa ja  mybhemmin  esitelty kayttdd ohjatusti  osana
luokkahuonekoulutusta. iLmari ei kuitenkaan ole vield ennen varsinaista
kayttoonottoa saavuttanut suurta kayttajakuntaa, vaikka sen olemassaolosta
ollaankin selvilla suhteellisen hyvin. Markkinointiin tulisi siis panostaa entista

enemman.

Haastattelututkimuksen ja muun Kkerdtyn loppukayttdjapalautteen perusteella
iLmari kykenee suoriutumaan sille asetetuista tehtdvistd hyvin, mutta ei kykene
ratkaisemaan yksin kaikkia koulutustarpeita vaan tarvitsee rinnalleen myds muita
koulutustapoja. Toimintatapa-asioiden ja toiminnanohjauksen kokonaiskuvan
kouluttaminen ei ole vield toistaiseksi téysin onnistunut, vaan kayttajat ovat
osittain epévarmoja siit, mita he kaytannossa tekevét
toiminnanohjausjarjestelméssé. Jarjestelmassé suoritettavat toiminnot pitdisi saada

kytkettyd paremmin toisiinsa yhdeksi loogiseksi kokonaisuudeksi.

iLmarin  tyyppisen, kuvakaappauksiin perustuvan tyokalun ké&yttdminen
raataloidyn ohjelmiston kouluttamisen tukena on kayttodnottovaiheessa
haastavaa, silla saattaa olla, ettd harjoituksia toteutettaessa jarjestelma ei ole vield

lopullisessa tilassa. Tallaisen tyokalun ké&yttd on yksinkertaisempaa jo valmiissa
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muodossa olevan ohjelmiston yhteydessa. Jatkossa nauhoitusten toteuttaminen
kannattaakin jattd4d mahdollisimman lahelle kayttdonottoa, jotta harjoitukset ovat

ajan tasalla.

Jatkossa koulutuksia suunniteltaessa tulee panostaa siihen, ettd kokonaiskuva
toiminnanohjausjarjestelmastd, sen yhteydessa kaytettavastd termistosta ja siit,
kuinka toiminnanohjaukseen liittyvien tehtavien tyonjako ja vaiheistus on
suunniteltu toteutettavan, saadaan viestittyd koulutettaville mahdollisimman

selkeésti ja riittavalla tarkkuustasolla heti koulutusten alkuvaiheessa.
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LIITE 1. Haastattelurunko.

Taustatiedot:

1. Mika on virkaikasi?

2. Millainen koulutustausta sinulla on?

3. Mita teet normaalisti tietokoneella, onko kokemusta kirjanpitojarjestelmista?
4. Onko sinulla koulutusten lisdksi aiempaa Sampo-kokemusta?

5. Mit4 tehtdvid teet Sampossa?

6. Kuinka paljon olet k&yttanyt iLmaria?

Kirkpatrickin teoriaa mukailevat kysymykset:

1. Mit& mielt& olit iLmarista opetusmuotona?
-koitko iLmarin itsellesi sopivaksi opiskelutavaksi, miksi?
-hyvat/huonot puolet verrattuna luokkahuonekoulutukseen
2. Mita mielt4 olit iLmarin ulkoasusta?
-oliko asiat esitetty loogisesti  jasenneltynd ja  helposti
omaksuttavassa muodossa
-vérimaailma ja graafinen ilme
-oliko ulkoasu uskottava ja luotettavan oloinen
-harjoitusten ja muiden valikkotekstien Kieliasu
3. Oliko ilmaria helppo kayttaa?
-oliko kaytto intuitiivista
-toimiko iLmari kuten oletit sen toimivan

-olivatko harjoitukset nimetty selkeésti ja 16ysitko aina etsimasi

4. Oliko iLmarissa opetettu oikeita asioita?
-oliko ilmarissa opetettu niitd asioita, jotka ovat oleellisia ja joita

tarvitset tyossasi



-olivatko jotkin harjoitukset tyhjanpéivaisia tai oliko tarkeit4 asioita
unohdettu

5. Oliko harjoituksissa opetettu asiat ymmarrettavéasti?
-oliko harjoituksissa opetettu késiteltdvat asiat laadukkaasti ja silla
tarkkuustasolla, ettd harjoituksista oli hyotya
-ymmarsitkd opetettavat asiat, vai jaik0 asioita epaselviksi viel&

harjoituksen katsomisen jalkeen

6. Olitko saanut tarpeeksi hyvéat ohjeet iLmarin kayttoon?
-oliko ilmarin toiminnallisuudet esitelty kyllin kattavasti
-tiesitkd mistd ilmari loytyy
-tiesitkd missé tilanteissa katsoa apua ilmarista ja millaista tietoa
sieltd voi saada
-menik6 aikaa ilmarin opetteluun vai pystyitkd heti keskittymaan

harjoituksien opiskeluun

7. Mité tietoja ja taitoja opit iLmarin avulla?
-opitko ilmarista uusia asioita vai kertasitko vain aiemmin oppimaasi
asiaa
-opitko  sisdistam&an  jarjestelmdn  toimintalogiikkaa  ja

kokonaiskuvaa paremmin

8. Pystytkod hyddyntdmaédn iLmarista oppimiasi taitoja ty6ssasi?
-kun huomasit tarpeen kayttdd ilmaria, niin saitko siitd apua
ongelmatilanteeseen, vai tarvitsitko viela muuta lisdapua

-ovatko harjoitukset muuten syventdneet sampo-tietojasi ja -taitojasi

9. Ovatko iLmarista oppimasi asiat vaikuttaneet tyoskentelysi tuottavuuteen ja/tai
tehokkuuteen?
-onko tydskentelysi nopeutunut iLmarin kayton seurauksena

-teetkd nykyisin vdhemman virheitd tyoskennellessasi



-oletko pystynyt ratkaisemaan muiden ongelmia tai suositellut

ilmaria muille

10. Miké& on kokonaisarviosi iLmarista
-sisalto
-kaytettavyys
-ulkoasu
-kaytannollisyys
-nopeus

-hyddyllisyys
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