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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa lahestyn viestintaa lainsdaddannon kautta, ja tutkin tekijdnoikeus-
lain 404/1961 (TekijaL., 404/1961) merkitysta viranomaisorganisaation ulkoisessa
tiedottamisessa. Tiedottaminen on tarkea keino, kun organisaatio viestii toiminnasta
suurelle yleisdlle. Organisaation toimintaedellytykset riippuvat siitd, miten tarpeellise-
na sen toimintaa pidetaan yhteiskunnassa. Jos olemassaolon edellytykset katoavat,
organisaation on mahdotonta toimia. Kyse on organisaation elamasta ja kuolemasta,

ja elaménlankaa yllapidetaan mm. ulkoisella tiedottamisella.

Jotta ulkoinen tiedottaminen onnistuu, organisaatio tarvitsee ammattitaitoisia viestijoi-
ta. Kilpailu lehtien palstamillimetreista on kovaa, ja tiedotteen on ylitettdva uutiskyn-
nys, ennen kuin se julkaistaan. Ei riitd, etta tiedottaja osaa kirjoittaa rakenteellisesti
oikeaoppisen tiedotteen, vaan hénen tulee tuntea myds viestintdan liittyva lainsaa-
danto. Virhe tiedottamisessa mustaa organisaation imagoa ja nakertaa luottamusta,
josta jaa pitkaaikainen muistijalki. Viestinnassa lainsdaddannon tunteminen on tarkeaa
ja sen merkitys vain kasvaa, joten myds tiedottajilta vaaditaan yha parempaa amma-
tillista osaamista.

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta

Ulkoinen tiedottaminen on keino toteuttaa viestinnan periaatteita, luoda imagoa ja
lunastaa organisaation olemassaolon oikeutus yhteiskunnassa. Viestintad maaritte-
levat monet lait, kuten laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, joka velvoittaa vi-
ranomaisia tuottamaan seka jakamaan tietoa (Lakiviran., 621/1995:5:20) ja tekijanoi-
keuslaki (TekijaL., 404/1961). Taman tutkimuksen aiheena ovat tekijanoikeuslain
saadokset viranomaisorganisaation ulkoisessa tiedottamisessa. Jotta organisaatio
saavuttaa sille asetetut tavoitteet ja voi onnistua ulkoisessa tiedottamisessa, tarvitaan
ty6hon viestinndn ammattilaisia, joilla on monipuolinen tieto ja taito viestinnasta. Seu-
raavaksi maarittelen viestintaa taman tutkimuksen kannalta, jossa otan esille viestin-

nan saantelya ja tiedottamiseen liittyvia kasitteita.



Viestinnan tarkeita periaatteita ovat sananvapaus, julkisuus ja yksilén suoja. Sanan-
vapaus turvataan Suomen perustuslaissa 731/1999 (PL, 731/1999:2:12), jonka mu-
kaan jokaisella on oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja mui-
ta viesteja siten, ettei niitd ennakolta esteta. Yksilon suoja perustuu henkilGtietolakiin
523/1999 (HetiL., 523/1999) ja perustuslakiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus yk-
sityiselamaan, kunniaan ja kotirauhaan (PL, 731/1999:2:10). Henkilttietolain (HetiL.,
523/1999:1:1) tarkoituksena on toteuttaa hyvaa yksityisyyden suojaa tietojen kasitte-
lyssa. Viestinnan julkisuusperiaate tulee laista viranomaisen toiminnan julkisuudesta
621/1995 (Lakiviran., 621/1995:1:1), jonka mukaan jokaisella on oikeus saada julki-
sesta asiakirjasta tietoa, ellei asiaan kohdistu rajoituksia. Kullaa et al. (2002) myos
toteaa, ettd oikeudellista sdantelyé tarvitaan, kun asiaa ei voida ohjeistaa tapakult-
tuurin tai itsesaatelyn kautta. Viestintaa saannelladn myds tapakulttuurin ja eettisen
itseséatelyn avulla kuten journalistin ohjeilla, joita tulkitsee julkisen sanan neuvosto.
Taman lisédksi organisaatioilla on useimmiten oma viestintastrategia, joka méaarittelee

viestinnan tavoitteet, kuinka sita tehdaan ja mita kanavia kaytetaan.

Viestintd pohjautuu sanasta communicare, joka tarkoittaa tehda yhdessa. Tassa
viestinnalla tarkoitetaan Wiion (1994) mukaista inhimillista viestintaa, tietojen vaih-
dantaa ihmisten valilla, jossa myds voi olla valineita. Viestintdtapahtuma kuvataan
usein siten, etta siind lahettgaja valittdd haluamansa sanoman jotakin kanavaa pitkin
vastaanottajalle, joka ymmartaa sanoman sisaisten ja ulkoisten hairiotekijéiden muut-
tamana. Todellisuudessa viestintd on monimutkainen tapahtuma, johon vaikuttavat
erilaiset tekijat. Wiio (1994) tuo esiin viestintddn vaikuttavia tekijoitd kuten viestinnan
virikkeet ja taustatekijat, jotka vaikuttavat sanomaan, viestinnan edellytyksiin ja hairi-
Oihin lahettdjan ja vastaanottajan osalta. Viestinndn kanavaan vaikuttavat ulkoiset

hairidtekijat ja myds palaute, joka lahtee vastanottajalta l&ahettgjalle.

Tana paivana viranomaiset hyddyntavat yhd enemman sahkoisia viestintdkanavia
tiedottamisessa ja palveluiden tuottamisessa. Kullaan et al. (2002) mukaan viran-
omaispalvelujen siirtyminen verkkoon asettaa vaatimuksia ja haasteita tietosuojalle.
Yksityisyyden suoja saattaa heiketd ja lopulta kadota séhkoéisen hallinnon myo6ta.

Syind pidetddn mm. lainsdadannon tulkinnanvaraisuutta, ihmisten tietamattomyytta



oikeuksista, hallinnon monimutkaisuutta ja tietoteknisia puutteita. Viime aikoina onkin

uutisoitu mediassa useita tapauksia, kun henkil6tietoja on vuotanut Internetiin.

Wiion (2009) viestinndn ensimmaisen laki "viestintd yleensa epéonnistuu, paitsi sat-
tumalta” kuvaa sita, ettd viestinnassa edellinen tilanne vaikuttaa seuraavaan tilantee-
seen. Se kiteyttda inhimillisen viestinnan, joka ei ole lineaarista ja sita on vaikea en-
nustaa. Huotari et al. (2005) kirjoittaa vuorovaikutusprosessista, jossa kuvataan in-
himillisen viestinnan tunnusomaisia piirteita. Siiné viestijat valittavat verbaalisia ja ei-
verbaalisia merkkijarjestelmia kayttaen viesteja, joita tulkitaan ja joihin reagoidaan.
Reagointi eli palaute on tapa tulkita toisten suhtautumista viesteihin, millaisia tunte-
muksia ne herattavat seka kontrolloida viestintaa.

Aberg (1986, 19) maéarittelee viestinndn sanomien siirtoprosessiksi viestintdkanavia
kayttaen ihmisten tai teknillisten jarjestelmien vélilla. Abergin (1992) tulosviestinnén
mallissa, pizza-mallissa, viestintad jaetaan neljagdn osaa: myynnin ja tuotannon tuke-
miseen, profilointiin, kiinnittamiseen ja informointiin. Nama nelja kokonaisuutta ja-
kaantuvat pienempiin osiin. Informointiin kuuluvat sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen
ja naiden luotaus seka ulkoiseen tiedottamiseen kuuluva yhteistoiminta. Abergin
(1992) mukaan ulkoisessa tiedottamisessa painottuu tydyhteison uutisten valitys,
joka on vdlitettyd viestintaa, jossa vastaanottajan ja tyOyhteison valiss& on uutistoi-
mittaja. Kun tiedottaja laatii ulkoista tiedotetta, han joutuu kirjoittamaan sen kahdelle
kohderyhmalle: uutistoimittajalle ja varsinaiselle vastaanottajalle.

Organisaatiot tarvitsevat ulkoista viestintaa, koska niiden toiminnan edellytykset maa-
raytyvat siitd, kuinka hyodyllisena suuri yleisd organisaatiota pitdd (Juholin, 2011).
Siukosaaren (1999) mukaan tiedottaminen on yhteisdviestinnan keino rakentaa yh-
teisbkuvaa ja varmistaa tuki yhteison paivittaiselle ja pitkdjanteiselle toiminnalle.
Aberg (1997) kirjoittaa organisaation eloonjaamisopista, joka edellyttaa proaktiivista
toimintaa, jolla vastataan ympariston haasteisiin. Bernsteinin (1984, 125) mukaan
organisaation imago on vuorovaikutuksen tulos, jonka ihmiset ovat saneet yrityksesta

kokemuksien, vaikutelmien, uskomusten, tunteiden ja tiedon pohjalta.



Juholin (2011) toteaa, ettéd organisaation hyva maine on kuin magneetti, joka vetaa

puoleensa resursseja ja vahvistaa menestymista.

Jotta organisaatio kykenee hoitamaan tiedottamista ja |I0ytamaéan ratkaisut ongelmiin,
tarvitsee se ammattitaitoisia viestijoita. Viestinnan yhtend haasteena 2000-luvulla on
ammattilaisilta vaadittava yha korkeampi osaaminen (Juholin, 2011, 34). Aberg
(1997, 208-209) ottaa esiin, miten viestinta on jarjestetty organisaatioissa. Hanen
mukaansa oto-tyona tehtava viestintd osoittaa, ettei viestintad arvosteta. Aberg tote-
aa, etta viestinta edellyttda erityisosaamista ja se pitdd nahda johtamisen voimavara-
na (Aberg, 1998 143-145. In:Kivikuru et al. toim.). My®s Viitala (2006) kirjoittaa vies-
tinnasta strategisen johtamisen tydvalineena ja korostaa viestintaa keinona edistaa
osaamista. Han tuo esiin yksilon roolia oppimisessa ja korostaa sita, ettd yksilo vai-
kuttaa paljon siihen, miten yritys kehittyy. Viitalan mukaan yksi vaihtoehto on kehittaa
oppimista tydssa, joka on usein taloudellisempi ja tehokkaampi tapa kuin jarjestetty

koulutus.

Siukosaaren (1999) mukaan tiedottajan osaamistasoja voidaan luokitella eri tavoin.
Tekninen osaaminen on kaytanndn ammattitaitoa ja perustietojen hallintaa. Taktinen
osaaminen on esimiestason osaamista, joka vaatii perusteellisia tietoja yhteisévies-
tinn&n eri osa-alueista. Strateginen osaaminen edellyttdd syvéllista asiantuntemusta
yhteisdviestinnastd ja sen mahdollisuuksista sek& ongelmista. Juholin (2011) tuo
esiin ProComin, viestinnan ammattilaisten jarjestén, menetelman tiedottajan osaa-
mistasoista seuraavasti: Tekninen taso on ennustettavien tehtéavien tekemista am-
mattilaisen ohjauksessa tai avustuksella. Toinen taso on viestinnén itsenaista suun-
nittelua ja toteutusta eri osa-alueilla ja projektien vetdmista. Kolmas taso on viestin-
nan strategista suunnittelua ja johtamista, joka nivoutuu koko yhteisbn strategiseen
johtamiseen. Aberg (2000) luokittelee asiaa viestintajohtajan tehtévien kautta, josta
voidaan tarkastella tiedottajan vastuualuetta.

Tiedottajien ammattitaidolla on tarked merkitys ulkoisen viestinnan onnistumisessa.

Kupin et al. (2008) mukaan organisaation menestyminen perustuu suurelta osin ai-



neettomaan padomaan, jota ovat mm. henkiléston osaaminen ja immateriaalioikeus
seka taitoon kayttda aineetonta padomaa. Haarmannin (2006) mukaan immateriaali-
oikeuksien merkitys kasvaa taloudessa. Tekijanoikeus rakentuu yksinoikeuden peri-
aatteelle, ja se on varallisuusoikeutta, jonka suuruus maaraytyy markkinoilla.
Vuonna 1997 Suomessa tekijanoikeusteollisuuden osuus bruttokansantuotteesta ol
4,13 %. Eniten kasvoivat tietokoneohjelmistojen ja tietokantojen tuotanto.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusongelma

Media saa yhteisdilta joka paiva paljon tiedotteita ja se joutuu tekemaan valintaa uu-
tisoitavista aiheista. Jotta organisaatio saa viestinsa julkaistuksi, vaatii se tiedottajalta
monipuolista ammattitaitoa. Tiedote pitaa laatia oikeaoppisesti ja tiedottajan on tun-
nettava viestintaan liittyva lainsdadanto, josta tekijanoikeuslain saadanto on yksi osa-
alue. Tiedottajan on tunnettava esimerkiksi linkittAmiseen, sitaattien kayttoon ja valo-
kuviin liittyvat sdann6t. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa viranomaisor-
ganisaation ulkoisessa tiedottamisessa tarvittavat tekijanoikeuslain sdadokset ja nii-
den tarkeys. Tavoitteena on parantaa tiedottajien kykya tehda tyota ja vastata taman
paivan tiedottamishaasteisiin yha nopeatempoisemmassa viestinnassa, silla myds
organisaatioiden tuottamat uutiset vanhenevat nopeasti. Tutkimuksessa haetaan
vastausta kysymyksiin:

- Mitkd ovat keskeiset tekijanoikeuslain sdadokset viranomaisorganisaation
ulkoisessa tiedottamisessa ja kuinka tarkeita ne ovat?



1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Tiedottamista raamittavat monet lait, joista tekijanoikeuslaki pohjautuu Bernin sopi-
mukseen, jonka periaatteina ovat kansallinen kohtelu ja vahimmaissuoja. Suomi on
littynyt tdhan sopimukseen 1928. Yleismaailmallinen tekijanoikeuslaki, maailman-
konventio, rakentuu Bernin sopimuksen periaatteille, ja se luotiin 1952. Tahan sopi-
mukseen Suomi liittyi 1963. Muita tekijanoikeuteen liittyvid yleissopimuksia ovat
Rooman sopimus 1961, yleissopimus aanitteiden valmistajien suojaamiseksi 1971 ja
satelliittilahetyksia suojaava Brysselin sopimus 1974, johon Suomi ei ole liittynyt.
Suomi hyvéksyi tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY (Direktiivi, 29/2001) implemen-
toinnin yhteydessa WIPOn tekijanoikeussopimuksen ja WIPOnN esitys- ja &&nitesopi-
muksen. (Haarmann 2006)

Haarmannin (2006) mukaan Suomen ensimmainen tekijanoikeusnormisto sisaltyy
1829 painoasetukseen. Voimassa oleva kansallinen tekijanoikeuslaki (Tekijal,
404/1961) on vuodelta 1961 ja tekijanoikeusasetus (TekijaA., 574/1995) on vuodelta
1995. Lainsaadannolliseen viitekehykseen kuuluvat myds kaikki hallituksen esitykset
tekijanoikeuslain muuttamiseksi, joista hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijan-
oikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta HE 28/2004 vp. (HE, 28/2004) liittyy
tekijdnoikeuslain muutoksiin tietoyhteiskuntadirektiivin pohjalta. Tekijanoikeusneu-
voston (TN) tehtdva on avustaa opetusministeriéta ja antaa lausuntoja lain tulkinnas-
ta. Julkisen sanan neuvoston toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja itse saante-
lyyn. Se kasittelee viestintdan liittyvid kanteluja ja antaa niistd lausuntoja. Julkisen
sanan neuvosto hyvaksyy journalistin ohjeet, joista viimeisimmat ovat vuodelta 2011.
Tassa tutkimuksessa ulkoisessa tiedottamisessa tarvittavia tekijanoikeuslainsdadok-
sid kasitellaan kansallisen tekijanoikeuslainsaadannon pohjalta ja vain niiden saa-
dosten osalta, jotka nousivat tutkimuksessa esiin. Muiden tekijoiden kuten koulutuk-

sen, tyokokemuksen ja toimenkuvan vaikutusta ei huomioida.



1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Tekijanoikeudesta ja viestinnastd on useita tutkimuksia. Aikaisempien tutkimusten
osalta kasitelldan vain tekijanoikeutta. Seuraavaksi esittelen kolme tutkimusta, joiden
aiheet ja tulokset liittyvat myds tahan tutkimukseen.

Tekijdnoikeudesta ja sen tarpeellisuudesta keskustellaan paljon. Jotkut puoltavat ja
jotkut ovat sita mielta, ettei tekijinoikeutta enada tarvita. Kemppinen (2006) puolustaa
tekijanoikeutta, vaikka katsoo, ettd itse jarjestelmé& on huono, mutta ydin on hyva.
Tekijanoikeus kuuluu omistusoikeuden lahioikeuksiin ja on tarpeellinen. Han lahestyy
lainsdadannon keskeisid termeja niiden yleismerkitysten ja lain tarkoittamien merki-
tysten avulla. Esimerkiksi tietotekniikan ammattilaiselle sana tietokanta merkitsee eri
asiaa, mita silla tarkoitetaan tekijanoikeuslaissa. Tietokanta tarkoittaa tietojenk&sitte-
lysséa elektronista arkistoa, jossa kentissa olevat tiedot muodostavat tietueen. Teki-
janoikeuslaissa puhutaan tietokannoista, jossa tietokantojen osalta laissa on suojattu
tieto, ei tapa, jolla se on jarjestetty. Luettelosuojaa tai tietokantasuojaa saavat luette-
lot, taulukot, ohjelma tai tyd, jossa on paljon tietoa ja tietokanta voi olla myds painettu
tai k&sinkirjoitettu tuote.

Kemppinen (2006) kasittelee sanoja teos, teoskappale ja tekija niiden historian kaut-
ta. Pohjoismaissa ja Saksassa sanat erotetaan siten, ettd teos on abstraktio ja teos-
kappale on konkreettisesti havaittava esine, josta teos ilmenee. Laissa puhutaan teki-
jan oikeudesta valmistaa kappaleita. Sita pidettanee arvokkaampana kuin, jos kaytet-
taisiin maaritelmaa kopiointi. Tekijalla on oikeus maarata kappaleesta muuttamatto-
mana tai muutettuna, jossa korostuu lain kielto-oikeus. Kemppisen kieltos&anto, te-
oksen ja tekijan suhde, on seuraava: y = f (x), jossa tekijand on henkild, joka on
luonnut itsendisen ja omaperaisen teoksen. Tekijaa ja teosta ei voida tunnistaa sa-

manaikaisesti toisistaan riippumatta.



Vilanka (2006) tarkastelee linkittAmisen séatelemista tekijanoikeuden keinoin verkko-
julkaisijan ja linkittajan nakokulmasta, valiton ja valillinen toimija. Han kirjoittaa siita,
ettei hallituksen esitys (HE, 28/2004) anna selke&a vastausta linkittdmiseen liittyviin
kysymyksiin. Han mydQs toteaa, ettd on epaselvaa, soveltuuko tekijanoikeuslainsaa-
dantd linkittdmiseen. Tietoverkkojen toiminta edellyttda linkkeja ja jos niiden kaytto
olisi lainvastaista, ei koko world wide web (www) — verkko toimisi. Linkkien kayttd on
paasaantoisesti luvallista tekijanoikeustoimikunnan mietinnon tekijanoikeudet tietoyh-
teiskunnassa (KM, 2002:5) mukaan. Vilanka (2006) pohtii valittoman ja valillisen tie-
don tuottajan kautta linkittdmiseen liittyvia kysymyksia ja ongelmia eri tilanteissa

mm., jos linkittdminen lisensoitaisiin.

Markku Loytosen (2003) tutkimus kaynnistyi kysymyksesta, miten kartassa olevaa
informaatiota saa kayttdd uuden kartan valmistuksessa. Tekijanoikeuslain mukaan
kartta on teos, jossa suojaa saa muoto, ei tieto. Karttaa sellaisenaan ei saa monistaa
ja saattaa yleisbn saataville, mutta kartan tietojen perusteella voi piirtda uuden kartan
lupaa kysymatta. Jos alkuperainen kartta on piirretty tietokoneella kayttden numeeris-
ta tietoa, vaatii numeromuotoisen aineiston kaytto aina tekijan luvan. Rajoitukset ovat
luonnollisia, silla asiaan liittyy taloudellinen puoli. Karttoja myyvét yleensa organisaa-
tiot, jotka saavat siitd tuloja. Han kirjoittaa siita, etta lahes kaikki ovat rikkoneet teki-
janoikeutta, jos teoksia on muokattu toiseen muotoon ilman tekijan lupaa. Esimerkiksi
paperisen kuvan skannaus luvatta on kiellettya, koska skannaaminen on teoksen

muuttamista toiseen muotoon.

1.5 Tutkimusmetodologia

Tutkimusmetodologiaksi on valittu laadullinen tutkimus, koska lahtokohtana on todel-
lisen elamén kuvaaminen (Hirsjarvi et al. 2005, 152). Myo6s Eskolan et al. (2008, 61)
mukaan laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan asiaa ja ymmartdmaan sita tai 16yta-
maan ilmidlle teoreettisen tulkinnan. Hirsjarven et al. (2005, 152) mukaan laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkijakaan ei voi irtautua arvolahtokohdista, silla ne vaikuttavat
siihen, miten myos tutkija tulkitsee ilmi6ita, joten tutkimuksen pyrkimyksené on tuoda



esiin tosiasiat. Tassa tutkimuksessa on selvitetty tyohon liittyvia asioita, joita ei voi
tutkia kokeena eiké ottaa huomioon kaikkia vaikuttavia tekijoita. Tiedonhankintastra-
tegiana on tapaustutkimus, koska tutkimuksen lahtokohta on toiminnallinen ja rapor-
tointi on mahdollista tehda kansantajuiseksi (Metsamuuronen 2006). Hirsjarvi et al.
(2005, 175) kirjoittaa siita, ettd tiedon keruussa tulee pyrkia "ekonomiseen ja tarkoi-
tuksenmukaiseen ratkaisuun: jokaisen ongelman ratkaisemiseksi ei tarvitse kerata
itse aineistoa alusta alkaen...” Siksi myos tutkimuksessa osa aineistoista koostuu
oikeustapauksista. Eskola et al. (2008, 117-118) korostaa sitd, ettd ennen kuin
hankkii uutta tietoa, on syyta selvittaa, olisiko tutkimusongelma selvitettavissa muulla
tavalla ja néin kayttaa resurssit tulkinnalliseen tyéhon.

Hirsjarven et al. (2005, 155) mukaan laadullisen tutkimuksen tyypillisind piirtein& ovat
mm. tiedonkeruu ihmisilta, jolloin tutkittavien ndkemykset paésevat esiin. Tutkimuk-
sessa juuri tiedottajien kasityksilla on merkittdavad osa. Alasuutari (2007, 83) toteaa,
ettd teoreettinen viitekehys maarittdd aineiston keraamista ja analyysin tekemista.
Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu lainsdadannosta, joten on

my0s luontevaa kayttda empiriana oikeustapauksia.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu teoreettisesta ja empirisesta osasta, joita kasittelen seuraavissa
luvuissa. Johdanto-osan jalkeen toisessa luvussa kasittelen ulkoiseen tiedottamiseen
littyvia tekijanoikeuslain saadoksia viitekehyksen avulla. Kolmas luku kasittaa kysely-
ja haastattelututkimuksen tulokset, jossa empiriana kaytetaan myos oikeustapauksia.
Tassa luvussa tuon esiin tutkimuksen aineiston hankinnan, menetelmét, analysoinnin
ja luotettavuuden. Neljannessa luvussa ovat tutkimuksen yhteenveto, johtopaatokset
seka mahdollisia tutkimusaiheita tulevaisuudessa.



2 ULKOISEEN TIEDOTTMISEEN LUTTYVAT TEKIJANOIKEUSLAIN SAADOK-
SET

Seuraavassa tuon esiin ulkoiseen tiedottamiseen liittyvat tekijanoikeuslain sdannot
lainsdadanndllisessa viitekehyksessa. Sdadokset kasittelen siten, ettd ensin on teok-
seen ja tekijaan liittyva viitekehys. Toisena kohtana ovat taloudelliset oikeudet ja
kolmantena moraalisten oikeuksien viitekehys. Taman jalkeen kasittelen lahioikeuk-
sien ja viimeiseksi muiden saadosten viitekehykset.

2.1 Teos jatekija

Haarmannin (2005) mukaan mika tahansa kirjallinen tai taiteellinen teos ei saa teki-
janoikeussuojaa, vaan teoksen on ylitettdva teoskynnys ja oikeus teokseen kuuluu
sille, joka on luonnut kirjallisen tai taiteellisen teoksen. Teoksen on ilmennettava teki-
jansé henkisen tyon tuotetta, oltava omaperdinen ja itsenainen. Lain (TekijaL.,
404/1961:1:1) mukaan teos voi olla esimerkiksi kaunokirjallinen tai suullinen esitys,
elokuva, valokuva tai kartta. Haarmann (2005) toteaa, ettd tekijAnoikeus ei suojaa
ideaa ja aihetta, vaan sen ilmenemismuotoa, ja suojaa voi saada vaikkapa runo tai
iskulause. Eeva Joenpellon kirjan nimi "Neito kulkee vetten paalla” saa suojaa teok-
sena, silla se on itsendinen ja omaperainen. Myoskaan tekija ei voi olla kuka tahan-

sa, vaan tekijanoikeuden voi saada vain luonnollinen henkilo.

Lain (TekijaL., 404/1961:1:4,5,6,7) mukaan myo6s kadnnoksen, muunnelman, kokoo-
ma- ja yhdistelmateoksen tekija ja tekijat seka tekija, joka on saattanut teoksen muu-
hun kirjallisuus- tai taidelajiin, saavat tekijansuojaa omaan teokseensa, mutta se ei
tuo oikeutta maarata alkuperaisesta teoksesta. Jos teosta vapaasti muuttaen on ai-
kaan saatu uusi ja itsenéinen teos, saa tekija suojaa eikd hanen oikeutensa riipu teki-
janoikeudesta alkuperaiseen teokseen. Tekijana pidetddn sita luonnollista henkil6a,
jonka nimi, salanimi tai nimimerkki on teoksessa tai jonka nimi, salanimi tai nimi-
merkki ilmoitetaan tekijaksi, kun teos saatetaan yleisén saataviin. Tekijanoikeus tie-
tokoneohjelmaan ja teokseen kuuluu tydonantajalle, jos tyo- tai virkasuhteessa on ty6-
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tehtavia tehtaessa luoto tietokoneohjelma ja siihen valittémasti liittyva teos (TekijaL.,
404/1961:3:40D).

2.2 Taloudelliset oikeudet

Taloudellisilla oikeuksilla on tekijalle tarkea merkitys, silla lain (TekijaL. 404/1961:1:2)
mukaan hanelld on yksinoikeus paattaa teoksen valmistamisesta ja saattamisesta
yleisdn saataviin muutettuna tai muuttamattomana, kdannéksena tai muunnelmana,
toisessa kirjallisuus- tai taiteenlajissa tai toista tekotapaa kayttaen tietyin rajoituksin.
Lain mukaan kappale voidaan valmistaa osittain tai kokonaan, pysyvasti tai tilapai-
sesti, suoraan tai valillisesti, miten ja missa muodossa tahansa. Kappaleen valmis-
tamisena pidetaan myos teoksen siirtamisté laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa.
Valmistaminen kasittaa kaikenlaisen valmistamisen myos hyvin lyhytaikaisen esimer-
kiksi tietojen tallentamisen tietokoneen tyémuistiin, joten kappaleen valmistamista on
pidettava laajana oikeutena. Teos voidaan saattaa yleisbn saataviin neljalla tavalla:
Se valitetdan johtimitse tai johtimitta tai se esitetaan julkisesti jossakin tilaisuudessa
yleisolle tai teos tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi, lainattavaksi tai se muuten le-
vitetdan tai se naytetaan julkisesti teknista apuvalinetta kayttamatta.

Teos voidaan valittda tai saattaa yleison saataville sdhkdisessd muodossa esimer-
kiksi kayttajan tyokoneen muistiin, kovalevylle tai muulle vastaavalle tallennusalustal-
le, jolloin teoksesta muodostuu kappale suojatusta aineistosta. Talla tavalla syntynyt-
ta kappaletta ei saa levittdd eteenpdin ilman tekijan lupaa. Yleisolle valittdmisesta on
kyse myds silloin, kun esimerkiksi jokin teos on kytketty tietoverkkoon ja sen palveli-
men avulla teos on yleison saatavissa, mutta pelkka valineiden tai Internet-yhteyden

tarjoaminen ei ole valittamista tai saattamista yleison saataville.

Hallituksen esityksen (HE 29/2004) mukaan linkittdminen voi olla kappaleen valmis-
tamista tai yleisolle valittamista. Verkkosivujen linkittdmista toisiinsa siten, etta linkin
avulla siirrytdan sivulta toiselle, ei ole pidetty tekijanoikeudellisesti kovin merkittava-



na. Toimi on lahtékohtaisesti sallittua eikd vaadi linkitettdvan aineiston oikeudenhalti-
jan lupaa. Jos verkkosivuille tuodaan suojattua aineistoa osaksi linkittdjan sivustoa,
tapahtuu tekijdnoikeudellisesti merkittdvaa valmistamista ja yleison saataviin saatta-
mista, joka vaatii luvan. Linkittamiseen liittyvid selventavia sdantéja ei ole laissa tar-

kasti maaritelty, vaan toimet on ratkaistava tapauksittain.

Tekijdnoikeusneuvosto paatyi ratkaisussa (TN 2010:3) toteamaan, etta Pelastakaa
Lapset ry:n logosta tehty muunnos saa suojan tekijanoikeuslain kautta, mutta sellai-
sen Internet-sivustolla olevan materiaalin kayttoon, jota oli pidettava itsendisena ja
omaperaisena teoksena, olisi tarvittu Pelastakaa Lapset ry:n lupa. Tekijanoikeusneu-
vosto katsoi, ettd Pelastakaa Lapset ry:n logo ja osa teksteista ylittivat teoskynnyk-
sen. Tekijan tavoitteena oli ollut saattaa Pelastakaa Lapset ry:n sivusto arvostelun
kohteeksi ja kyseenalaistaa aate. Nain ollen tekijdnoikeusneuvosto katsoi, etta Pelas-
takaa Lapset ry:n taloudellisia ja moraalisia oikeuksia oli loukattu, kun tekstia oli muu-
tettu tekijad loukkaavalla tavalla ja kaytetty tekijaa loukkaavassa yhteydessa.

2.3 Moraaliset oikeudet

Seuraavaksi otetaan tarkasteluun eri moraalisten oikeuksien muodot, joista oli kyse
myOs edella mainitussa tekijanoikeusneuvoston lausunnossa (TN 2010:3). Haar-
mannin (2006) mukaan moraalisiin oikeuksiin kuuluvat isyysoikeus, respektioikeus,
luoksepéaéasyoikeus, katumisoikeus ja klassikkosuoja. Lain (TekijaL., 404/1961:1:3)
mukaan tekijan nimi on mainittava, kun teoksesta valmistetaan kappale tai saatetaan
yleisbn saataviin kokonaan tai osittain, jolloin kyse on isyysoikeudesta. Respektioike-
us tarkoittaa sita, ettei teosta saa muuttaa tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa louk-
kaamalla tai saattamalla yleison saataville tekijaa loukkaavalla tavalla.

Nimen ilmoittamisvelvollisuus ei riipu siita, miten laajasti teos saatetaan yleison saa-
taviin eika siita, onko toimi luvallinen tai luvaton. Nimeé& ei ole lupa teoksesta poistaa

ja kdannokseen sekd muunnelmaan on myds kirjattava alkuperaisen tekijan nimi.
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Nimen ilmoittaminen ei ole ehdotonta kaikissa tilanteissa, mutta nimi on ilmoitettava
hyvan tavan mukaan. Jos taas tekijd haluaa pysya tuntemattomana, on tata toivetta
kunnioitettava ja nimed ei silloin saa ilmoittaa. Moraalisilla oikeuksilla on taloudellista
merkitysta. Kun tekijan nimi mainitaan, on silla merkitysta esimerkiksi taiteilijan tdiden
menekkiin. (Haarmann 2006)

Haarmannin (2006) mukaan respektioikeus tarkoittaa sita, etta tekijalla on oikeus
vastustaa teoksen sellaista muuttamista ja julkistamista, joka loukkaan tekijan arvoa.
Teosta tai teoskappaletta ei saa muuttaa siten, etta se heikentaa tekijan kirjallista tai
taiteellista arvoa eika teosta saa julkaista loukkaavassa muodossa tai yhteydessa.
Luoksepaasyoikeus tarkoittaa sitd, etta tekijalla on oikeus paasta katsomaan ja mah-
dollisesti kuvaamaan toiselle luovuttamaansa esimerkiksi kuvateosta. Katumisoikeut-
ta kaytettdessa tekija voi sopimussuhteessa estdd julkaisemisen muuttuneen va-
kaumuksensa, uuden tiedon tai muun syyn johdosta. Katumisoikeudesta on kyse
silloinkin, kun tekija vaatii uutta painosta julkaistaessa mahdollisuutta tehda lisayksia
ja muutoksia teokseen. Klassikkosuojaa on kaytetty harvoin. Silla suojataan teosta
tilanteessa, jossa tekijdn kuoleman jalkeen teoksen suhteen menetelladn sopimatto-

masti.

2.4 Lahioikeudet: sitaatti- ja valokuvaajan oikeudet, julkiset lausumat

Lahioikeuksien kayttd on yleistd ulkoisessa tiedottamisessa, silla tiedotteessa on
usein suoria lainauksia julkisista lausumista tai lahdemateriaalista ja niihin liitetdan
valokuvia. Sitaattioikkeus (TeikijaL., 404/1961:2:22) mahdollistaa laillisesti yleison
saataville saatetun teoksen tai muun aineiston lainaamisen hyvan tavan mukaisesti
ja tarkoituksen mukaisessa laajuudessa seka lahde ja tekija mainiten. Lain (TekijaL.,
404/1961:2:25¢) mukaan suullisia tai kirjallisia julkisia lausumia saa toisintaa ilman
tekijdn lupaa, kun asiaa selostetaan tarkoituksen edellyttamassa laajuudessa. Ky-

seessa ovat julkisen edustajiston, viranomaisen tai muu yleisen tilaisuuden lausumat.
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Kaytettdessa valokuvia se saa suojaa joko teosvalokuvana tai muuna valokuvana
(Haarmann 2006). Voimassaolevan lainsdadannon (TekijaL., 404/1961:5:49a) mu-
kaan valokuvaajalla on yksinoikeus maarata valokuvan valmistamisesta ja saattami-
sesta yleisbn saataviin muuttumattomana tai muutettuna. Oikeus on voimassa 50
vuotta valokuvan valmistumisvuoden péaattymisesta. Teosvalokuvan (Tekijal.,
404/1961:1:1) voimassaoloaika on seitsemé&nkymmenta vuotta. Tekijanoikeusneu-
vosto otti kantaa lausunnossaan (TN 2009:8) valokuvaajan oikeuksiin ja totesi, etta
valokuvaajalla oli oikeus valokuvaan eika sita olisi saanut julkaista kirjassa ilman ha-

nen lupaansa.

2.5 Muita sdannoksia

Seuraavaksi kasittelen muita tekijanoikeuslain saadoksia, joilla on merkitysta viran-
omaistiedottamisessa. Naistd ensimmaisena otan esiin saadoksen lakeihin, asetuk-
siin ja viranomaispaatoksiin, sitten saadoksen luetteloista ja tietokannoista, voimas-
saoloajasta ja lopuksi rikkomuksista. S&annot voimassaoloajoista nousevat esiin tie-
dottamisessa, kun kaytetddn esimerkiksi vanhoja valokuvia ja se, ettei lakeihin, ase-

tuksiin ja viranomaispaatoksiin sovelleta tekijanoikeuslakia.

Tekijanoikeus ei koske lakeja, asetuksia, viranomaisen tai muun julkisen elimen paa-
toksia ja lausumia eika naihin liittyvia liitteita, jotka eivat ole itsenaisia teoksia (Teki-
jaL., 404/1961:1:9). Luettelot, tietokannat ja tekijnoikeuslain 49 a saadoksen mukai-
set muut valokuvat eivat saa suojaa, kun ne liittyvat lakiin, asetuksiin ja muihin viran-
omaisten tai julkisten elinten paatoksiin ja lausumiin. Mydskaan viranomaisten teke-

mat tai kddnnattaméat kdannokset eivat saa tekijanoikeuslain suojaa.

Lain (TekijaL., 404/1961:5:49) mukaan luettelon ja tietokannan valmistajalla on yk-
sinoikeus paattaa koko tyon sisallosta tai laadullisesti tai maarallisesti arvioiden olen-
naisesta osasta ty6ta, niiden valmistamisesta ja saattamisesta yleison saataville. Tal-
laisia teoksia ovat luettelot, taulukot, ohjelmat tai muut ty6t, joissa on yhdistettyna

suuri maara tietoa seka tietokannat, joiden kerddminen, valmistaminen ja esittaminen
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ovat vaatineet paljon ty6ta. Oikeus on voimassa viisitoista vuotta siitéd vuodesta, jol-
loin tyd valmistui tai saatettiin yleison saataville. Tekijanoikeusneuvosto on antanut
lausunnon (TN 2005:15) nimipaivaluettelon kaytosta kalenterissa. Sen mukaan nimi-
paivéaluettelo saa luettelosuojan ja sen valmistaminen ja saattaminen yleison saata-

viin vaati luvan, joten oikeuksien omistajalla oli oikeus korvauksiin.

Méaariteltdessa voimassaoloaikaa on teoksen julkistuksella merkitysta. Teos on julkis-
tettu, kun sen kappaleita on saatettu myyntiin tekijan luvalla tai muuten saatettu ylei-
son keskuuteen (TekijaL., 404/1961:1:8). Tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta teki-
jan kuolinvuodesta (TekijaL., 404/1961:4:43). Jos kyse on teoksesta, jossa on kaksi
tai useampi tekija, tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta viimeksi kuolleen tekijan kuo-
linvuodesta. Jos tekija selviaa teoksen julkistamisen jalkeen, noudatetaan tekijanoi-
keuslain 43 saadosta. Julkistamattoman teoksen tekijanoikeus on voimassa 70 vuot-
ta siitd, kun teos luotiin, jos tekija on tuntematon (TekijaL., 404/1961:4:44). Luettelon,
taulukon, ohjelman tai muun vastaavan teoksen suoja-aika on 15 vuotta siita vuodes-
ta, kun ty0 valmistui tai saatettiin ensimmaisen kerran yleison saataviin (TekijaL.,
404/1961:5:49). Sellaisen valokuvan osalta, joka saa suojaa tekijanoikeuden 49 a
saadoksen mukaan, suoja-aika on 50 vuotta sen vuoden paattymisestd, jolloin kuva
valmistettiin (TekijaL., 404/1961:5:49a).

Tekijdnoikeuden rikkomisesta on saadoksia rikoslaissa 19.12.1889/39 (RL,
39/1889:49:1) ja tekijanoikeuslaissa (TekijaL., 404/1961:7:56). Oikeudenhaltijalla on
oikeus nostaa korvauskanne, jos hanelle on aiheutunut vahinkoa. Han voi hakea kiel-
toa loukkaavan aineiston takia tai teknisen suojauksen purkuun tarkoitettujen laittei-
den ja vastaavien takavarikointia. Korkeimman oikeuden antamassa paatoksessa
(KKO 2010:47) henkildon todettiin tehneen tekijanoikeusrikkomuksen. Henkild oli lu-
vatta toimittanut torrent-tiedostoja Internetissa olevaan verkkoon, jonka avulla ver-

kosta oli voitu ladata pelitiedostoja.
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Seuraavassa luvussa Case viranomaisorganisaatio tulevat edella esitellyt teoreettiset
viitekehykset esiin kysely- ja haastattelututkimusten tulosten ja oikeustapausten kaut-

ta. Ensin kuitenkin kuvaan tutkimusprosessin ja sen jalkeen tutkimustulokset.

3 CASE VIRANOMAISORGANISAATIO

Tutkimus on tehty valtionvarainministerion alaisessa palvelu- ja lainvalvontaorgani-
saatiossa, jossa tyoskentelee noin 2300 virkailijaa. Heista 53 prosenttia on miehi,
47 prosenttia on naisia ja keski-ika on 45 vuotta. Henkilostosta 39 prosentilla on kes-
kiasteen koulutus ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita on 14 prosenttia.
Ulkoinen tiedottaminen tapahtuu paasaantdisesti sahkdisin kanavin ja organisaatio

on panostanut voimakkaasti sahkoéisten palvelujen kehittdmiseen viime vuosina.

3.1 Tutkimusaineisto, menetelmat ja analysointi

Tutkimuksen aineisto on keratty tapaustutkimuksella kysely- ja haastattelututkimuksin
(liite 1 ja 2) siten, etta etukateen oli kysytty organisaation edustajilta lupa kyselyn |&-
hettdmiseen ja haastattelujen tekemiseen tiedottajille. Yhdeksén tiedottajaa vastasi
kysymyslomakkeen kysymyksiin (liite 1) ja naista kuusi osallistui henkil6kohtaiseen
haastatteluun (liite 2). Tutkimukseen osallistuneet tiedottajat olivat vahvistaneet osal-

listumisen etukateen.

Tutkimus on toteutettu kolmivaiheisesti: Ensi kartoitettiin kyselylomakkeella (liite 1)
tutkimukseen osallistuneiden viranomaisorganisaation tiedottajien kasityksia ulkoi-
seen tiedottamiseen vaikuttavista tekijanoikeuslain saadoksista ja niiden tarkeydesta.
Lomakekysely on toteutettu sahkopostilla ja vastaukset on koodattu Excel-
taulukkoon. Taman jalkeen on toteutettu live meeting — toiminnolla puolistrukturoitu
henkilokohtainen teemahaastattelu (lite 2), jossa on kysytty osallistujan henkil6koh-

taista osaamista, tiedottamiseen liittyvien lakien suhdetta toisiinsa ja tekijanoikeuslain



saadosten keskinaista tarkeysjarjestysta. Kolmantena vaiheena on tutkittu tekijanoi-
keuslain saadoksiin liittyvid oikeustapauksia ja niiden ratkaisuja.

Henkilokohtainen haastattelu toteutettiin live meeting —toiminnolla, jossa haastattelija
ja haastateltava ovat kameran ja kuulokkeiden valityksella ndko- ja puheyhteydessa.
Tilannetta voi verrata haastatteluun kasvokkain, mutta haastattelun nauhoittaminen
ei ollut mahdollista. Tama ei kuitenkaan aiheuttanut ongelmaa, silla useimmat haas-
tateltavat puhuivat rauhallisesti, jolloin oli mahdollista kirjoittaa vastaukset sanasta
sanaa. Haastattelun jalkeen vastaukset kirjoitettiin puhtaaksi ja lahetettiin haastatel-
tavalle tarkistettavaksi. Haastattelumuistioon kirjattiin tiedot haastateltavasta ja haas-
tattelijasta, paivays ja tarkka kellon aika haastattelun alkamisesta ja paatymisesta
sekéa kysymykset ja annetut vastaukset. Tarkistuksen jalkeen haastateltava allekirjoit-
ti ja palautti alkuperaisen kappaleen postitse haastattelijalle.

Laadullisen tutkimuksen analyysitavoista on kaytetty sisallon erittelya ja kvantitatiivis-
ta analyysitekniikkaa (Eskola et al. 2008, 160). Kyselylomakkeen vastaukset on kir-
jattu numeromuotoon Excel-taulukkoon, josta on analysoitu vastauksia tutkimalla nii-
den yhtéalaisyyksia ja eroavuuksia. Aineistosta on tehty grafiikkaa ja laskettu prosent-
tiosuuksia. Henkilokohtaisen haastattelun osalta tiedot on k&sitelty suoraan haastat-
telumuistioista tutkimalla vastauksien yhtaldisyydet ja eroavuudet. Haastattelututki-
mukset esitettiin kaikille samanmuotoisena ja vastausten maara oli vahainen, joten
niiden sisallon erittely ei edellyttanyt laajempia toimenpiteitd. Haastattelu- ja kysely-
aineistot on kasitelty heti, kun vastaukset on saatu. Hirsjarvi et al. (2005, 211-212)
toteaa, ettei analyysitapa maaraydy tietyn sddnnon mukaan ja se voidaan tehd& mo-
nella tavalla. Myds aineiston kasittely ja analysointi kannattaa tehda mahdollisimman
pian aineiston keraamisen jalkeen. Oikeustapausten tutkiminen on tehty siten, etta
paatoksista on tutkittu tapauksen kulku ja lainsdadanndélliset perustelut. Oikeustapa-
uksien tunnistetiedot on kirjattu kunkin tapauksen kohdalla ja lahdeaineiston osoite
merkattu lahdeluetteloon, jolloin n&ita tapauksia ei ollut tarpeen taulukoida erikseen.
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Haastattelututkimus sopii hyvin, kun halutaan selvittdd mm. tutkittava alue (Metsa-
muuronen 2005, 224). Haastattelun hyvana puolena on se, ettd vastauksia voidaan
selventaa sekéd syventdd, mutta huonona puolena se, ettd se vie aikaa (Hirsjarvi
2005, 194). Kyselytutkimuksen hyvind puolina ovat mm. sen tehokkuus, silla se
saastaé aikaa ja voidaan keraté laaja tutkimusaineisto, joka voidaan nopeasti tallen-
taa ja analysoida tietokoneella, kun kyselylomake on hyvin suunniteltu (Hirsjarvi
2005, 184).

Laadullisessa tutkimuksessa nousee esiin myds lahdekritiikki. Hirsjarvi et al. (2005,
102) korostaa lahdekritiikissa lahteen uskottavuutta, johon vaikuttaa julkaisijan arvo-
valta ja vastuu. Oikeustapausten kayttd6 on perusteluta, koska niiden voidaan todeta
olevan luotettava lahde ja sopivan tutkimusaineistoksi tassa tapauksessa. Myos tie-
dottajia, oman tybnséa asiantuntijoina, on pidettava luotettavana lahteend. Nain ollen
voidaan todeta, ettd kaytetyt menetelmat sopivat tahan tutkimukseen.

3.2 Tutkimuksen luotettavuus

Metsdmuurosen (2005) mukaan tutkimuksen ja kaytetyn mittariston luotettavuus liit-
tyvat toisiinsa, jossa tarkedd on mittaustulosten toistettavuus ja mitataanko sitd, mita
oli tarkoitus eli tutkimuksen péatevyys. Tassa tutkimuksessa pyydettiin ensin yhdek-
san vastaajan kantaa tekijdnoikeussdadoksen keskeisyyteen. Jos vastaaja piti sdé-
dostd keskeisend, pyydettiin sen jalkeen maarittelemaéan, kuinka tarkea saados on.
Mittaristona kaytettiin Likert-asteikkoa 5,3 ja 1, jossa viisi oli tarkea, 3 oli jonkin ver-
ran merkitysta ja 1 oli vahan merkitysta. Tatd menetelméaé kaytetaan tilanteissa, kun
vastaaja itse arvioi omaa kasitysta asian sisallosta ja lisaksi paritonta skaalaa pide-
taan vastaajaystavéllisena (Metsamuuronen 2005). Kyselyn kysymykset keskeisyy-
desta ja mittari sdddosten tarkeydesta mittasivat sitd, mita tutkimuksessa oli tarkoitus
mitata. Kyselylomake l|&hetettiin s&hkopostilla 7.10.2011 ja palautusaika oli
21.10.2011, jolla varmistettiin se, etta kaikilla oli riittavasti aikaa perehtya kysymyksiin
ja vastaamiseen. Henkilokohtainen haastattelu kesti keskimaérin 28 minuuttia.
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Kun tutkimuksessa kaytetddn useampaa menetelmad, saadaan kattavampaa kuvaa
tutkimuskohteesta kuin kayttdmalla yhtd menetelmdd. Nain on mahdollista korjata
luotettavuusvirhettd (Eskola et al. 2008, 66). Tassa tutkimuksessa on kaytetty kolmea
eri menetelméaé: kysely- ja haastattelututkimuksia sekéa oikeustapauksia, joten tutki-
muskohteesta on saatu kattava kuva ja aineistoa voidaan pitaa luotettavana.

Taman liséksi kuusi tiedottajaa osallistui henkilokohtaiseen haastatteluun, joista kah-
della on tiedottajantutkinto. Naista toisella on liséksi yliopistollinen tutkinto, jossa
padaineena on tiedotusoppi ja yhdella tiedottajista yliopistollinen tutkinto, jossa tiedo-
tusoppi on sivuaineena. Taman lisaksi kaksi muuta tiedottajaa ilmoitti saaneensa
viestintdan liittyvad koulutusta muun koulutuksen yhteydessa. Kaikki kysely- ja haas-
tattelututkimukseen osallistuneet tiedottajat ovat tehneet vuosia ja osa vuosikymme-
nia tiedottamista ja muita viestinnallisia tehtavia joko kokopéaivaisena tiedottajana tai
oman tyon ohella. Heilla voidaan katsoa olevan vankka kokemus tiedottamisesta.

Hirsjarven et al. (2005, 217) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaa, kun
tutkija kertoo mm. tutkimusvaiheet, aineiston keraamisen ja tuottamisen, haastattelu-
olosuhteet ja kaytetyn ajan ja kun tutkimusta tehdddn useammalla menetelmalla.
Tassa tutkimuksessa on kuvattu tutkimus ja kaytetty useampaa menetelmaa, joten
naista syista johtuen tutkimusta voidaan pitaa luotettavana.

3.3 Vastaukset kyselylomakkeen ensimmaiseen kysymykseen tekijanoikeus-
lain sdadosten keskeisyydesta ja tarkeydesta

Seuraavaksi kasittelen kyselylomakkeen vastaukset yhdessa lainsaadannollisen em-
pirian kanssa. Ensimmainen kysymys "Mitk& seuraavat tekijanoikeuslain saadokset
vaikuttavat tyohosi tiedottajana ja kuinka tarkeitd ne ovat?” jakaantui yhteentoista
alakohtaan (liite 1).
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Teokseen ja tekijdan (lite 1 kysymys 1l1a) liittyvan saadoksen merkitykseen saatiin
seuraavat vastaukset: Seitseman vastaajaa (78 %) yhdeksasta pitda tekijanoikeus-
lain ensimmaista pykalaa, joka maarittelee teoksen, keskeisena ulkoisessa tiedotta-
misessa. Naista nelja vastaajaa pitdd teoskasitettd tarkeana, kaksi jonkin verran
merkityksellisena ja yksi vahan merkityksellisend. Kaksi vastaajaa (22 %) ei pida
saadosta keskeisena. (Taulukko 1)

Teos voi olla my6s kaannos tai muunnos (liite 1 kysymys 1b). Viisi vastaajaa (56 %)
yhdeksasta pitaa kdannokseen, muunnokseen ja kokoomateokseen liittyvaa sagados-
ta keskeisend. Naista kolme vastaajaa pitdd saadosta tarkeana, yksi jonkin verran
merkityksellisena ja yksi vahan merkityksellisena. Neljan vastaajan (44 %) mielesta
saados ei ole keskeinen. Kysymykseen kenella on oikeus teokseen (lite 1 kysymys
1d) saatiin seuraavat vastaukset: Viisi vastaajaa (56 %) yhdekséasta katsoo, ettei
saannolla ole keskeista merkitystd ulkoisessa tiedottamisessa. Neljd vastaajaa (44
%) pitdd saannosta keskeisena. Heista kolme pitaé sita tarkeana ja yksi jonkin verran
merkityksellisena. (Taulukko 1)

Taulukko 1: Vastaukset (kpl) keskeinen ja ei keskeinen kysymysiin 1a, 1b ja 1d.
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Myds tydsuhteessa tuotetaan teoksia, jotka ylittavat lain (TekijaL., 404/1961) mukai-
sen teoskynnyksen. Tata kasittelee tekijanoikeusneuvoston lausunto (TN 2009:18),
jonka mukaan ty6suhteen aikana tehty loppuraportti ylitti teoskynnyksen ja sita voitiin
pitaa teoksena.

Taloudellisiin oikeuksiin liittyvien saaddsten merkitysta kysyttaessa (lite 1 kysymys
1f) tuotiin esiin tekijan oikeus maarata teoksen valmistamisesta ja yleison saataville
saattamisesta. LinkittAmisessa voi kyse olla teoksen valmistamisesta tai saattamises-
ta yleisbn saataville. Taloudellisia oikeuksia on rajoitettu mm. oikeudella ottaa muu-
tama kopio yksityiseen kayttoon ja oikeus hyddyntda esimerkiksi sanomalehden kir-
joitusta sisaisessa tiedottamisessa. Seitseméan vastaajaa (78 %) on sita mielta, etta
taloudelliset oikeudet muodostavat keskeisen sdannon ulkoisessa tiedottamisessa.
Viiden mielestd sddnnds on tarkea, yhden mielestd jonkin verran merkityksellinen ja
yhden miesta sdannélla on vahan merkitysta. Kaksi vastaajaa (22 %) ei pida saan-
nosta keskeisena.

Taloudellisten oikeuksien merkitys kasvaa tulevaisuudessa, mutta aina ei ole kuiten-
kaan kyse tekijanoikeuksien loukkaamisesta. Tekijanoikeusneuvosto paatyi ratkai-
suun (TN 2010:8), jossa yritysten Internet-sivustot eivat ylittdneet teoskynnysta. Teki-
janoikeusneuvosto tuo esiin sen, etta ideat, aiheet ja tiedot eivat saa tekijanoikeus-

lain suojaa, koska tekijdnoikeus suojaa omaperaista ilmenemismuotoa.

Moraalisiin oikeuksiin liittyvien saanttjen keskeisyytta (lite 1 kysymys le) tiedustel-
taessa tuotiin esiin se, etté tekijan nimi on mainittava hyvan tavan mukaan ja tekijalla
on oikeus vastustaa teoksen muuttamista ja julkistamista, jos se loukkaa tekijan ar-
voa. Kolmen vastaajan (33 %) mielesta moraalisilla oikeuksilla ei ole keskeista roolia.
Kuusi vastaajaa (67 %) yhdeksasta pitdd moraalisia oikeuksia keskeisena saannok-
sena. Heista viisi (83 %) pitaa sadantba tarkeana ja yksi (17 %) jonkin verran merki-
tyksellisena. (Taulukko 2)
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Taulukko 2: Moraaliset oikeudet (kysymys 1e): Saannosta keskeisena pitaneiden

prosenttiosuudet tarkeydesta.

Moraaliset oikeudet

WM Tarked Wjonkinverran

Moraalisten oikeuksien loukkaamisesta on kyse korkeimman oikeuden ratkaisussa
(KKO 2005:92), jonka mukaan levy-yhtio ei olisi saanut kayttd& vanhojen alkuperais-
levyjen valmistamissa taitelijan kayttdmaa uutta nimeda. Asiasta ei ollut sovittu osa-
puolten kesken. Kayttoon olisi tarvittu tekijan lupa, joten menettely rikkoi taiteilijan
isyysoikeutta.

Lahioikeuksien (liite 1 kysymykset 1h ja 1i) kuten sitaattioikeuden, oikeutta toisintaa
suullisia ja kirjallisia julkisia lausumia ja valokuviin liittyvat oikeudet olivat seitseméan
vastaajan (78 %) mielesta keskeisia ja kahden (22 %) ei keskeisia. Kuusi vastaajaa
piti valokuviin liittyvid s&antoja tarkeina ja yksi katsoi niiden olevan jonkin verran tar-
keitd. Sitaattioikeus ja julkisten lausumien toisintamisoikeus on tarkeaa kolmelle, jon-
kin verran merkityksellinen kolmelle ja vahan merkitysta yhdelle vastaajalle.

Tekijanoikeusneuvoston lausunto (TN 2009:7) kasittelee sitaattioikeutta. Tapaukses-
sa lehden toimittaja oli laatinut artikkelin, joka perustui paaosin lahdemateriaaliin teki-
ja nimi ja lahde asiallisesti mainittuna. Tekijdnoikeusneuvosto katsoi, ettei kyse ollut
sitaattioikeuden kaytosta, koska sitaatin osuus oli liilan laaja suhteessa jutun muuhun

osaan ja nain ollen aineiston kaytto olisi vaatinut tekijan luvan.
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Muunnellun valokuvan osalta tekijAnoikeusneuvosto katsoi lausunnossaan (TN
2011:8), ettd oikeus muunneltuun valokuvaan kuuluu alkuperaisen valokuvan ottajal-
le. Valokuvausliike oli asiakkaan pyynnosta korjannut digikuvaa, mutta ei ollut anta-
nut muunneltua kuvaa digi-muotoisena takaisin asiakkaalle. Kuvan muuttamista on

mm. sen rajaaminen, varien muuttaminen ja valotuksen korjaaminen.

Tekijanoikeus ei koske lakeja, asetuksia eikd viranomaisten paatoksia ja lausumia
(lite 1 kysymys 1c). Tama saanntksen seitseman vastaajaa (78 %) katsoo keskei-
seksi, joista nelja pitdd sdannosta tarkeana ja kolme jonkin verran merkityksellisena.
Myoés luetteloita ja tietokantoja koskevat saannot (liite 1 kysymys 1j) ovat seitsemalle
vastaajalle keskeisia, joista viidelle silla on tarkea merkitys ja kahdelle jonkin verran
merkitystd. Kahden vastaajan (22 %) mielesta tekijanoikeuslain saadokset laista,
asetuksista ja viranomaispaatoksista seka luetteloista ja tietokannoista eivat ole kes-
keisi& ulkoisessa tiedottamisessa. (Taulukko 3)

Tekijdnoikeuden syntymiseen ja voimassaoloon liittyvat maaraykset (lite 1 kysymys
1g) ovat neljan vastaajan mielesta keskeisia ja viiden ei. Kolme vastaaja pitaa saan-
toja tarkeina ja yksi jonkin verran tarkeina. Tekijanoikeusrikosta ja — rikkomusta maa-
rittdvat sdannot (lite 1 kysymys 1k) eivat ole viiden mielesta keskeisia ja nelja pitaa
niitd keskeisind. Kolme pitaa niita tarkeina ja yksi vahan merkityksellisena. (Taulukko
3)

Taulukko 3: Prosenttisouudet vastauksista kysymyksiin 1c, 1g ja 1k.
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3.4 Vastaukset kyselylomakkeen toiseen kysymykseen

Tassa kysymyksessa tiedusteltiin, mitkA muut kuin ensimmaisessa kysymyksessa
esiin otetut sdadokset ovat tarkeita tekijanoikeuslaista ulkoisessa tiedottamisessa
(liite 1 kysymys 2). Kysymykseen annettiin yksi vastaus, jossa esiin tuli tekijanoikeu-
den siirtymiseen liittyvat maaraykset (TekijaL., 404/1961:3:41-42).

Lain kohdat liittyvat tekijan kuolemaan ja oikeuden ulosmittaukseen. Tekijan eldessa
moraaliset oikeudet ovat paasaantoisesti luovuttamattomia, mutta tekija voi luovuttaa
taloudelliset oikeutensa toiselle osittain tai kokonaan. Avioerotilanteessa ei tekijanoi-
keutta oteta osituksessa huomioon oikeuden henkilokohtaisesta luonteesta johtuen.
Jos tekija on ennen avioeroa kayttanyt tekijanoikeuslain mukaista oikeutta, josta seu-
rauksena on saamisia ja tekijanoikeuden loukkaamisesta johtuvia korvaussaatavia,
ovat nama varallisuusoikeutta ja otetaan huomioon ositettavassa omaisuudessa.
(Harenko et al. 2006)

Harenkon et al. (2006) mukaan tekijan kuoltua tekijanoikeuteen sovelletaan avio-
oikeutta, perint6a ja testamenttia koskevia maarayksia. Tekijan kuoltua havida oikeu-
den pitdminen henkil6dn sidottuna oikeutena, jolloin tekijanoikeus kuuluu kuolin-
pesalle ja huomioidaan ositettavassa omaisuudessa. Jos kuolinpesa on jakamaton,
voivat leski ja muut kuolinpesan osakkaat maarata tekijanoikeudesta vain yhdessa.
Perinndnjaossa asiasta on paastava sopuun. Teoriassa oikeuden jakaminen osiin on
mahdollista, mutta kaytdnnotssa oikeuden jakaminen osiin voi olla vaikeaa, koska
tekijanoikeudelle voi olla vaikea maarittaa arvoa. Tekijanoikeuden siirtymiseen liittyy
yleisseuraanto, joka tarkoittaa sita, ettd tekijan moraaliset ja taloudelliset oikeudet
siirtyvat sellaisenaan. Tekijanoikeuden saajat eivat voi saada parempaa oikeutta kuin
oli alkuperaisella tekijalla.

Tekijanoikeutta ei voi ulosmitata tekijaltd eika silta, jolle oikeus on siirtynyt avio-
oikeuden, perinnon tai testamentin nojalla. Jos tekijanoikeus on siirtynyt jollekin toi-
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selle muulla kuin perhe- tai perintdoikeudellisella oikeustoimella, on siirtynyt tekijan-
oikeus ulosmitattavissa. (Harenko et al. 2006)

Teporan et al. (2009) mukaan tekijanoikeuden vakuuskéaytté on ongelmallista, koska
sitd ei voida julkivarmistaa tavallisin keinoin kuten hallinnan siirrolla, panttausilmoi-
tuksella ja kirjaamisella, joka tarkoittaa mm. rekisterimerkintaa. Tekijanoikeuden on
katsottu olevan ns. panttikelvoton julkivarmistuksen puuttumisen takia. Esimerkiksi
tavaramerkki voidaan julkivarmistaa rekisteréinnilla, joka mahdollistaa kirjaamispe-
rusteisen panttioikeuden. Vaikka asiantuntijoiden kasityksen mukaan tekijanoikeus
on panttikelvoton, pidetaan sita kuitenkin vakuuskelpoisena. Tekijanoikeutta voidaan
hyodyntaa taloudellisesti vakuutena, kun se yhtiditetaan ja kaytetaan yhtion osakkei-
ta vakuutena. Tekijanoikeus voidaan luovuttaa vakuudeksi siten, etta se antaa tehok-
kaan vakuusoikeuden ja sitoo luovuttajan velkojia tietyin edellytyksin. Tekijnoikeu-
den ulosmittauskelvottomuus suojaa my6s vakuuden saajaa tekijan velkojilta. Jos
tekijanoikeus on ulosmittauskelvoton, ei sitd oteta huomioon konkurssilain
20.2.2004/120 (KonkL., 120/2004:5:3.1) mukaan myo6skaan tekijan konkurssipesas-
sa. Jos tekijanoikeus on ulosmittavissa, otetaan se huomioon my6s konkurssipesan

omaisuudessa.

3.5 Tekijanoikeuslain huomioiminen ty6ssé ja saanndsten noudattaminen

Kysymyksessa pyydettiin kertomaan, miten tiedottaja ottaa huomioon tekijanoikeus-
lain tydssa (lite 1 kysymys 3). Kysymyksiin vastasi kahdeksan tiedottajaa yhdeksas-
td. Vastauksissa tuli esiin seuraavaa: Viiden vastaajan vastauksissa esiin nousivat
sitaattioikeuden kayttaminen kirjoitusten ja valokuvien osalta. Yhdessa vastauksessa
tuotiin esiin sitaattioikeuden kayton valvonta sisdisessa tiedottamisessa ja tekijanoi-
keuslain saaddsten huomioiminen, joka kasittelee lakeja, asetuksia ja viranomaisen
paatoksia seka lausumia. Yksi vastaaja kertoi, ettd han joutuu harvoin ottamaan
huomioon tekijanoikeuslain sdadoksia johtuen toimenkuvasta. Yksi vastaaja kertoi,
ettd hanen kayttamansa materiaali on padsaantoisesti julkaisuvapaata.
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Kysymykseen tekijanoikeuslain saannosten noudattamisen ongelmista saatiin kaksi
kylla-vastausta yhdeksasta, siten ettd yhdessa vastauslomakkeessa oli myds rastittu
kylla ja ei vaihtoehdot. Asiaa oli selvennetty siten, ettd ongelmattomuus saattaa joh-
tua vastaajan tiedostamattomuudesta. Toisessa kylla-vastauksessa tuotiin esiin seu-
raavat ongelmatilanteet: Ongelmia on syntynyt valokuvan kaytossa, kun kuva on sa-
nomalehden hallussa, mutta valokuvaaja ei ole end& yhtion palveluksessa, jolloin
luvan saanti kuvan kayttoon on ollut hankala. Ongelmia on ollut tilanteissa, kun valo-
kuvaaja on antanut luvan kuvan kaytt66n, halunnut korvauksen, muttei ole osannut
hinnoitella korvausta. Kolmas ongelmallinen tilanne on ollut karttojen tekijanoikeuksi-
en suhteen etenkin, kun kyse on ollut historiallisista kartoista, joissa ei ole ollut mai-
nittuna tekijaa.

3.6 Henkilokohtaisessa haastattelussa esiin tulleita asioita

Ensimmaisessd kysymyksessa (liite 2) kysyttiin, haluaako haastateltava ottaa viela
esiin muita tekijdnoikeuslain saadoksia kuin oli kysymyslomakkeessa. Neljan vastaa-
jan mielestd kuudesta kysymyslomakkeessa olivat keskeiset tekijanoikeussaannot.
Kahdessa vastauksessa otettiin liséksi esiin hyvan journalistisen tavan noudattami-

nen ja yhdessa moraalin noudattaminen tiedottamisessa.

Velasquezin (2006) mukaan moraali voidaan maaritella siten, ettd ne ovat standarde-
ja, joita yksilo tai yhteisO pitda oikeina ja vaarina, hyvina ja pahoina. Nordenstreng &
Lehtonen (1998, In:Kivikuru et al. toim.) toteavat etiikasta ja moraalista sen, etteivat
ne arkikielessa juurikaan eroa toisistaan. Moraali on sita, mitd pidetdan oikeana ja
vaarana ja etiikalla perustellaan toimintaa ja moraalia. He ovat sita mieltd, etta sa-
nanvapaus on tyhja kasite, jos siihen ei liity arvot. Heidan mukaansa viestinndn am-
mattilainen tukee aina joitakin arvopddmaarid ja on vastuussa tasta, joten etiikka
kuuluu viestinndn ammattilaisten perusedellytyksiin. Julkisen sanan neuvosto vahvis-
taa journalistin ohjeet, jotka ovat alan itseséatelyohjeita. Niiden mukaan toimittaja voi
kieltaytyad tehtavasta, joka on vastoin lakia, h&dnen vakaumusta tai vastoin ammat-
tietiikkkaa.
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Kaksi haastateltavaa nosti esiin haastattelutilanteeseen liittyvat oikeudet, mitk& ovat
haastateltavan ja artikkelin kirjoittajan oikeudet. Journalistin ohjeiden mukaan haasta-
teltavalla on oikeus tietd& ennakolta, miten hanen lausumaansa kaytetadn seka aio-
taanko se julkaista vai kayttda tausta-aineistona. Hanella on oikeus tarkistaa omat
lausumansa, mutta hanelle ei kuulu journalistinen paatdsvalta. Jos haastateltava kiel-
taa lausumansa julkaisun haastattelun jalkeen, voidaan siihen suostua, jos olosuh-

teet ovat muuttuneet siten, ettd julkaiseminen olisi kohtuutonta.

Tassa tuli esiin myds tekijanoikeus, kun tyontekija antaa esimerkiksi oman valoku-
vansa, joka ei ole syntynyt ty6tehtavia tehtdessa, tyonantajan kayttoon jonkin yksit-
taisen artikkelin kuvitukseen. Harenkon et al. (2006) mukaan alkuperainen tekija voi
luovuttaa tekijnoikeuden esimerkiksi tyonantajalle. Laki ei rajoita tekijan oikeutta
valita luovutuksen saaja, joten luovutuksen saaja voi olla oikeushenkild esimerkiksi
yritys tai luonnollinen henkil6 eli yksityinen henkild. Tekija voi luopua oikeudesta osit-
tain tai kokonaan. Oikeutta rajoitetaan lain kolmannessa saadoksessa, jonka mukaan
tekij ei paasaantoisesti voi luopua moraalisista oikeuksista. Moraalisista oikeuksista
on mahdollista luopua vain, jos kyse on teoksen laadultaan ja laajuudeltaan rajoite-
tusta kaytosta. Tekijanoikeuden kokonaisluovutuksessa alkuperéinen tekija luovuttaa
kaikki taloudelliset oikeutensa esimerkiksi tyonantajalle. Osittaisluovutuksesta on ky-
se silloin, kun tekija luopuu vain osittain taloudellisista oikeuksistaan esimerkiksi ker-
tajulkaisuoikeus. Tekijdnoikeuden siirtymisesta voidaan sopia monella tavalla esi-
merkiksi tydsopimuksessa ja tydehtosopimuksessa.

Toisessa kysymyksessa (lite 2) pyydettin nimedmaéan kolme tarkeinta saanndstéa
"top 3". Kolmen haastateltavan mielesta valokuvaan liittyvat saannot ovat tarkeita.
Kahden vastaajan mielesta tekijdan ja teokseen liittyvat sddnnot ovat tarkeitd. Moral-
liset oikeudet, sdados laista, asetuksista ja viranomaispaatoksista, taloudelliset oi-
keudet ja sitaattioikeuteen liittyvat sddnnokset otti esiin yksi haastateltava sddnnosta
kohden.
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Kolmannessa kysymyksessa (liite 2) pyydettiin maarittelemaan tekijanoikeuslain
asemaa suhteessa muuhun viestintad maarittelevadn lainsaadantdéon. Kahden haas-
tateltavan mielesta lait ovat tasavertaisia ulkoisessa tiedottamisessa. Tekijanoikeus-
laki on yhta tarked kuin muutkin. Kaksi vastaaja pitdd perustuslakia tarkeimpana ja
tekijanoikeuslaki on toiseksi tarkeimpand. Kahden mielesta laki viranomaisten toi-

minnasta on tarkein.

Neljannessa kysymyksessa (liite 2) tiedusteltiin, kuinka tarked on lainsdaddannon
osaaminen ulkoisessa tiedottamisessa. Kaikkien kuuden haastatteluun osallistunei-
den tiedottajien mielestd viestinndn lainsdddanndn osaaminen on tarkeaa. Sen hal-
lintaa pidettiin todella tarkeana, jolla on vaikutusta koko ulkoisen tiedottamisen
osaamiseen ja luotettavuuteen. Abergin (1997, 201-202) mukaan viestinnan ammatit

ovat "hybridiammatteja”, jotka vaativat moniosaamista ja lainsaddannon tuntemusta.

Viidennessa kysymyksesséa (liite 2) kysyttiin haastateltavien koulutusta, lainsaadan-
nollistd osaamista ja koulutustarvetta. Tekijanoikeuslakiin liittyvaa koulutusta ilmoittaa
saaneensa viisi vastaajaa kuudesta. Kaksi pitad omaa viestintaan liittyvaa lainsaa-
danndllistd osaamista hyvana, kolme ilmoittaa pitdvansa osaamistaan hyvana perus-
tasona ja yksi ilmoittaa ei kovinkaan hyva. Viestinnan lainsaadantoon ja tekijanoi-

keuslainsaadantoon liittyvad koulutusta ilmoittaa tarvitsevan viisi vastaajaa kuudesta.

Viimeiseen kysymykseen "sana on vapaa” (lite 2) saatiin kolme kannanottoa. Yksi
haastateltava toivoo, ettd immateriaalioikeudet otetaan organisaatiossa esiin. Yhden
haastateltavan mielesta on "erityisen tarke&é saada ulkoiseen tiedottamiseen ryhdik-
kyyttd, selkeytta, yhdenmukaisuutta”. Han jatkaa, ettéa viestinnan laadullisuus pohjau-
tuu lainsdadantoon. Yhden haastateltavan mukaan "on edesvastuutonta, jos organi-
saatiossa ei pideta huolta tietotaidosta viestinnasta ja lainsdddannosta”. Han jatkaa
seuraavasti: "Viestinnassa pitada olla koulutuksen saaneet. Viestinta on johdon tarkein
tyokalu ja elinehto hyvasta maineesta”. Viitalan (2006) mukaan henkilostosta riippuu
koko yrityksen olemassaolo. Hanen mukaansa myods osaamista pitaa johtaa, viestin-

td on keskeinen strategisen johtamisen valine ja viestinnan pitaa olla jarjestelmallista.
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Aberg (1998, In:Kivikuru et al. toim.) kirjoittaa henkilostosta voimavarana ja liikkeen-

johdon tarkeda tehtava on suunnata voimavarat tavoitteellisesti.

4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET SEKA TUTKIMUSAIHEET TULEVAI-
SUUDESSA

Ennen tutkimuksen yhteenvetoa peilaan tata tutkimusta aikaisempiin tutkimuksiin,
joita on esitelty kohdassa 1.4. Sen jalkeen on taman tutkimuksen yhteenveto ja joh-
topaatokset seka lopuksi tutkimusaiheita tulevaisuudessa.

Loytonen (2003) tutki karttoihin liittyvia tekijanoikeussadadoksia, jotka nousivat esiin
myos tassa tutkimuksessa (lite 1 kysymys 3). Vilanka (2006) on tutkinut sita, kuinka
tekijanoikeuslaki soveltuu linkittAmiseen, joka kuuluu taloudellisiin oikeuksiin. Tassa
tutkimuksessa linkittdAmiseen liittyvat saadokset eivat nousseet esiin ongelmana ei-
vatka niiden saatelya tekijanoikeuslain kautta kyseenalaistettu, vaan ovat yhtena
keskeisena sdadoksena ulkoisessa tiedottamisessa. Taloudellisten oikeuksien merki-
tys nousee myds viranomaisorganisaation viestinnéssa tulevaisuudessa, kun palvelut
ja tiedottaminen yha enemman siirtyvat verkkoon ja immateriaalioikeuksien taloudel-
linen merkitys kasvaa. Kemppisen (2006) tutkimuksen kieltosaantd kuvaa tekijan ja
teoksen suhdetta, jossa teos on tekijan luovan tyon tuloksena syntynyt tuote. Teok-
seen liittyvat saannoét nousivat keskeisiksi myos tassa tutkimuksessa, mutta eroa on
tekijaan liittyvien sdannosten keskeisyydessa. Tassa tutkimuksessa tekijaan liittyvia
saadoksia ei pidetty keskeisené ulkoisessa tiedottamisessa.

4.1 Yhteenveto

Seuraavaksi tuon esiin yhteenvetona kysely- ja haastattelututkimuksen tulokset (liite
1 ja 2). Ensimmaisessa kysymyksessa (liite 1 kysymykset 1a-1k) pyydettiin tiedottajia
ottamaan kantaa, mitka tekijanoikeuslain sdddokset ovat keskeisia ja kuinka tarkeita
ne ovat. Seitseman tiedottajaa yhdeksasta pitaa teokseen, taloudellisiin oikeuksiin,
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lakeihin, asetuksiin ja viranomaispaatoksiin, sitaattioikeuteen, julkisiin lausumiin, va-
lokuviin seka luetteloihin ja tietokantoihin liittyvia saadoksia keskeisina ulkoisessa
tiedottamisessa. Kuusi tiedottajaa yhdeksasta pitaa keskeisend saadoksena moraali-
sia oikeuksia. Nakemyseroja on kaanndsten, muunnelmien ja kokoomateosten, ke-
nella on oikeus teokseen, oikeuden syntymiseen ja voimassaolon seké tekijanoikeus-

rikoksen ja —rikkomuksen keskeisyydesta ulkoisessa tiedottamisessa. (Taulukko 4).

Taulukko 4: yhteenveto tuloksista kysymyksen yksi osalta keskeinen ja ei keskeinen

Kysymys 1 a —k Vastauksien maara Vastauksien maara
Keskeinen Keskeinen
Tekijanoikeuslaki kylla ei
Teos 18 7 2
K&annos, muunnelma, kokoomateos 4-6 § 5 4
Lait, asetukset, viranomaispaéatokset 9 § 7 2
Tekijan oikeudet 1,4,5,6,7,46a § 4 5
Moraaliset oikeudet 3, 23 8 6 3
Taloudelliset oikeudet 28, sekal? ja 13a § 7 2
Oikeuden syntyminen ja voimassaolo 8,43,448 4 5
Sitaattioikeus 228 ja julkiset lausunnot 25c § 7 2
Valokuvaajan oikeudet 49 a § 7 2
Luettelot ja tietokannat 498, virkasuhde 40b8 7 2
Tekijanoikeusrikos ja -rikkomus 56 § 4 5

Enemmiston mukaan kukin keskeinen saadds on tarked. Vahiten ero on moraalisten
oikeuksien, valokuvaajan oikeuksiin seka tekijanoikeusrikoksen ja -rikkomuksen tér-
keydesta. Lakeihin, asetuksiin ja viranomaispaatoksiin liittyvia saadoksia nelja vas-
taajaa seitsemasta pitaa tarkeana ja kolme jonkin verran tarkeéna. Sitaattioikeuden
ja julkisiin lausumiin liittyvat sdannokset ovat kolmen mukaan tarkeitd, kolmen jonkin

verran merkityksellisia ja yhden vahan merkityksellisia. (Taulukko 5)
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Taulukko 5: keskeisten sdaddsten tarkeys
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Kysymys 1 a-k Keskeinen Téarked Jonkin vé&hén
Tekijanoikeuslaki kylla verran merkitysta
Teos 18 7 4 2 1
K&aannos, muunnelma, kokoomateos 4-68 5 3 1 1

Lait, asetukset, viranomaispaattkset 98 7 4 3

Tekijan oikeudet 1,4,5,6,7,46a8 4 3 1

Moraaliset oikeudet 3, 23 § 6 5 1

Taloudelliset oikeudet 28, sek&1? ja 13a8 7 5 1 1
Oikeuden syntyminen ja voimassaolo 8,43,448 4 3 1

Sitaattioikeus 228 ja julkiset lausunnot 25c§ 7 3 3 1
Valokuvaajan oikeudet 49 a8 7 6 1

Luettelot ja tietokannat 498, virkasuhde 40b8 7 5 2
Tekijanoikeusrikos ja -rikkomus 568 4 3 1

Toisessa kysymyksessa (liite 1) pyydettiin nimedmaan, mitkd muut kuin ensimmai-
sessa kysymyksessé esiin otetut sdadokset ovat tarkeitd. Tahan kysymykseen saa-
tiin yksi vastaus, jossa esiin tuli tekijanoikeuden siirtymiseen ja ulosottoon liittyvat
saadokset. Kysymykseen kolme (litel), kuinka tiedottajat huomioivat saadokset
tydssa, nousi esiin saadokset sitaattioikeudesta ja valokuvista, jotka olivat viidelle
vastaajalle tyéssa huomioitavia asioita. Neljannessé kysymyksessa (liite 1) tiedustel-
tiin, mita ongelmia on ollut sdddodsten noudattamisessa, jolloin esiin nousivat ongel-
mat, jotka liittyivat valokuvien ja karttojen kayttoon. Ne ovat liittyneet valokuvan osal-
ta luvan saantiin ja korvauksiin seké karttojen osalta, kuka on tekija.

Henkilokohtaisessa haastattelussa pyydettiin tiedottajia nimedmaéan kolme tarkeinta
saadostd, mutta selkeda "top kolme saanndstd” ei ollut l0ydettavissa. Valokuvien tar-
keyden toi esiin kolme vastaajaa. Mielipiteista tekijanoikeuslainsaadannon asemasta
suhteessa muuhun viestintaan vaikuttavaan lainsdadantoon ei myoskaan loytynyt
yhtenaistd kantaa, vaan vastaukset jakaantuivat tasaisesti. Kaksi pitda viestintaan

littyvia lakeja tasavertaisina, kaksi nostaa perustuslain tarkeimmaksi ja tekijanoikeus-



lain toiseksi tarkeimmaksi seka kaksi pitda lakia viranomaisen toiminnasta tarkeim-
pana lakina ulkoisessa tieottamisessa. Viestintaan liittyvien lakien osaamista pitavat
kaikki tarkeina ja lainsaadantoon liittyva koulutus katsotaan tarpeelliseksi. Tama tuli
esille myds kohdassa "sana on vapaa”, jossa vastauksen antaneet ottivat esiin lain-
saadannon osaamisen ja immateriaalioikeuksien esille ottamisen organisaation toi-

minnassa.

4.2 Johtopdaatokset

Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon muiden tekijéiden vaikutusta kuten koulutusta,
tyokokemusta ja toimenkuvia, siksi myds johtopaatoksissa ei analysoida tulosta pi-
demmalle. Johtopaatoksina voidaan todeta, etté tiedottajien ndkemykset ovat yh-
tenevat suurimman osan sdaddsten osalta, joita pidetddn keskeisind. Tasta voidaan
paatelld, ettd nadiden sdadosten osalta tiedottajilla on riittava lainsdadanndllinen
osaaminen. Nakemyseroja on muutamissa sdadoksissa, joilla on vaikutusta ulkoi-
sessa tiedottamisessa esimerkiksi voimassaoloaikaan liittyvat saannot, seuraukset,
jos tekijan oikeutta on loukattu ja kenella on oikeus teokseen. Naiden saannésten
osalta on syyta kasitella sdadodsten keskeisyys organisaation ulkoisessa tiedottami-
sessa ja varmistaa osaaminen. Sdadoksien tarkeyseroilla, onko se tarkea, jonkin ver-
ran tarkeé tai vahan merkityksellinen, ei ole tiedottamisen kannalta niin suurta merki-

tysta kuin itse sdadoksen keskeisyydella tai ei keskeisyydella.

Mielipiteiden jakaantuminen lakien, asetusten ja viranomaispaatosten tarkeyserosta
on mielenkiintoinen tulos, kun kyse on viranomaisorganisaatiosta, jonka toiminnassa
lainsdadanndlla on keskeinen osa. Jos tyontekija antaa tyOnantajan kayttoon teok-
sen, joka ei ole syntynyt tyotehtavid tehtdesséd, on hyva molempien osapuolten var-
mistua, millaisesta kayttboikeudesta on kyse, onko kyse kertaluonteisesta kaytosta
vai luopuuko tyontekija osittain tai kokonaan teokseen kuuluvasta taloudellisesta oi-
keudesta. Mahdolliset ristiriitatilanteet, kenella on oikeus ty6ssa syntyneeseen teok-
seen, ovat ennaltaehkaistavissad esimerkiksi sopimalla asiasta tyo- ja virkasuhdetta

solmittaessa.
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Tutkimuksessa tuli esiin lainsdadannoéllisen empirian kautta tekijanoikeuden louk-
kaamiseen liittyvia ratkaisuja. Naiden pohjalta on todettavissa, ettd myo6s julkisen
sektorin organisaation on huolehdittava omista oikeuksista, ettei sen materiaalia kay-
tetd vaarin ja organisaation arvoa alentavassa tarkoituksessa. Kyse on organisaation
maineesta, kun sen materiaali kaytetdadn asiallisesti ja sen nimi mainitaan lahteena.
Loppujen lopuksi myds julkiselle organisaatiolle kyse on taloudellisista oikeuksista ja
olemassa olonoikeutuksesta. Naiden oikeuksien valvontaan organisaatiolla pitaa olla
ammattitaitoisia viestija ja riittavasti resursseja. Myos julkisen organisaation menes-
tys riippuu tulevaisuudessa siitd, kuinka hyvin se osaa hyédyntaa inmisten osaamista

ja immateriaalisia oikeuksia.

4.3 Tutkimusaiheita tulevaisuudessa

Tassa on tutkittu tekijanoikeuslain sdadantta yhden viranomaisorganisaation nako-
kannalta. Toinen l&hestymissuunta olisi se, mita eroja ja yhtalaisyyksia 16ytyy muihin
vastaaviin turvallisuusalan viranomaisiin tai jollakin muulla toimialalla olevaan viran-
omaiseen tai mita eroja ja yhtalaisyyksia on julkisen ja yksityisen sektorin ulkoisessa
viestinnassa tekijanoikeuslainsdddannon kannalta. Toinen lahestymissuunta on ta-
loudelliset oikeudet, koska niiden merkitys myos julkisella sektorilla kasvaa tulevai-
suudessa. Tutkimuksen nakokulma voisi olla esimerkiksi se, miten organisaatiot val-
vovat oikeuksiaan ja millaisia taloudellisia menetyksia on ollut seka millaisia taloudel-

lisia tuloksia on saatu oikeuksien valvonnasta.
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LIITE 1: Kysymyslomake

TEKIJANOIKEUSLAINSAADANTO ULKOISESSA TIEDOTTAMISESSA
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, kauppatieteellinen tiedekunta, yritysjuridiikka,
A370A5000 kandidaatintutkielma, johtaminen, Tuija Sinkkonen

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitka tekijdnoikeuslain sdddokset vaikuttavat ulkoisessa
tiedottamisessa ja kuinka tarkeit4 ne ovat.

Alla on tekijanoikeuslain saddoksia. Arvioi, onko s&&dos keskeinen vai ei merkitsemalla X “rasti
ruutuun”. Jos se on keskeinen, arvioi, kuinka tarkeésta saddoksesta on kyse asteikolla, jossa
5=térked, 3=jonkin verran merkitystd, 1=vahan merkitystd merkitsemalla X “rasti ruutuun”. Jos
mielestasi s&&dos ei ole tydssési keskeinen, siirry seuraavaan kohtaan. Tekijanoikeuslaki 16ytyy
tasta linkista: Finlex:tekijdnoikeuslaki

1. Alla on tekijanoikeuslain sdadoksia. Mitkéa seuraavista tekijanoikeuslain sdadoksista
vaikuttavat tyohon tiedottajana ja kuinka tarkeita ne ovat?

Teokseen ja tekijaan liittyvia séadoksia

1 a: Tekijanoikeus suojaa alkuperadisia kirjallisia ja taiteellisia teoksia kuten kaunokirjallinen teos,
sdvellys, naytelma, selittdva kirjallinen tai suullinen esitys, kartta, selittavéa piirustus, valokuva tai
muu kuvataiteen tuote, graafinen tai plastillinen muotoiltu teos, rakennustaiteen tuote, taidekasityon
ja taideteollisuuden tuote ja tietokoneohjelma. Suojaa saa itsendinen ja omaperéinen teos. Teos, jota
kukaan muu ei olisi tehnyt. (TekijaL 1 8)

Keskeinen: kylla [ ]

ei [ ]
Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

1 b: Teos voi olla myds k&annds, muunnelma ja kokoomateos esimerkiksi teos k&&nnetaan toiselle
kielelle, romaanin pohjalta tehdaan elokuva, tietosanakirja, aikakausi- ja sanomalehti. (TekijaL 48
ja 58)

Keskeinen: kylla []
ei

Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

[] []

1 c: Tekijanoikeus ei koske esimerkiksi asetuksia, lakeja, valtiosopimuksia ja muita kansainvélisia
velvoitteita sisdltavia asiakirjoja, viranomaisen tai muun julkisen toimielimen paatoksia ja lausumia.
Tekijanoikeus ei koske mydsk&an Suomen sadddskokoelman ja ministerididen sekd muiden valtion
viranomaisten maarayskokoelmista annettujen lakien mukaisia paatoksia ja asiakirjoja.
Tekijanoikeus ei koske ndiden kdannoksié. (TekijaL 98)

Keskeinen: kylla [ ]
ei []



Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

[] []

1 d: Tekijanoikeus kuuluu sille, joka on luonnut teoksen. Tekijé voi olla vain luonnollinen henkild
(thminen), ei juridinen henkild kuten yritys. Tekij6ité voi olla useampia, kun kyse on
yhteisteoksesta (teoksen osuuksia ei voida erottaa) tai yhteen liitetysta teoksesta (teoksen osat ovat
erotettavissa toisistaan). Kaantajan, muuntelijan ja kokoomateoksen tekijan oikeus on k&&nnokseen,
ei alkuperéiseen teokseen. Tekijand pidetd&n henkil6d, jonka nimi on teoksessa ja joissakin
tapauksissa julkaisijaa. (TekijaL 18, 48, 58, 68, 78, 46a8)

Keskeinen: kylla [ ]
ei

Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

[] []

1 e: Moraaliset oikeudet ovat isyys- ja respektioikeus. Isyysoikeus tarkoittaa sitd, etté tekijé on
ilmoitettava kuten hyvé tapa vaatii. Nimi tulee ilmoittaa, kun lainataan kirjoituksia esimerkiksi
sanomalehdesté. Respektioikeus tarkoittaa sitg, etté tekijalla on oikeus vastustaa teoksen
muuttamista ja julkaisemista, jos se loukkaa tekijan kunniaa. Jos tekija haluaa pysytella
tuntemattomana, nimea ei saa julkaista. (TekijaL 3§, 238)

Keskeinen: kylla [ ]

ei [ ]
Jos kohta on keskeinen, kuinka tarke& s&ados on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

Taloudellisiin oikeuksiin perustuvia sdadoksia

Taloudellisilla oikeuksilla tarkoitetaan sitd, etté tekijalla on yksinomainen oikeus maaraté teoksen
kaytosta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai
muutettuna, kddnnoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista
tekotapaa kayttéden. Tekijan oikeutta mééarata yksin teoksesta on lailla myos rajoitettu. Taloudelliset
oikeudet turvaavat tekijan oikeuden korvaukseen, jos hénen teosta kaytetdan esimerkiksi
sopimuslisenssit. (TekijaL 28)

1 f: Taloudellisista oikeuksista valmistamista on esimerkiksi kopiointi ja painatus kirjapainossa.
Saattaminen yleisén saataville on esimerkiksi l&hettdminen radiossa, julkinen esittdminen ja teoksen
valittdminen tietoverkossa. Aineiston linkittdmisessa kyse voi olla valmistamisesta ja saattamisesta
yleisOn saataviin; uuden yleisén saamisesta tai saattamisesta uudelleen yleison saataville. Teoksen
levittdminen yleison keskuuteen tarkoittaa mm. myymisté, vuokraamista ja lainaamista. Tekijan
yksinoikeuden rajoitus mahdollistaa esimerkiksi muutaman kopion ottamisen yksityiseen kayttoon
ja sanomalehden kirjoituksen hyddyntamisen sisdisessa tiedottamisessa. (TekijaL 28§, 128, 13 a8)

Keskeinen: kylla []



ei []
Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

[] []

Tekijanoikeuden voimassaolo

1 g: Tekijanoikeus syntyy, kun teos on luotu. Tekijalla on oikeus p&a&ttad, milloin se on valmis
julkaistavaksi. Tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta tekijan kuolemasta ja koskee kaikkia teoksia,
joiden tekija on tunnettu. (TekijaL 88, 438, 448)

Keskeinen: kylla [ ]
ei

Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd ~ 1=vahan merkitysta

[] []
Tekijanoikeuden rajoituksiin liittyvia séannoksia

1 h: Tekijan lupaa ei tarvita siteeraus eli lainasuoikeutta kdytettdessé hyvan tavan mukaisesti ja
tarkoituksen edellyttdmassé laajuudessa. Tekijén lupaa ei tarvita, kun toisinnetaan, mita suullisesti
tai kirjallisesti on julkisesti esitetty esimerkiksi viranomainen tai julkinen tilaisuus esimerkiksi
oikeus selostaa tarkasti ja tdsméllisesti oikeudenkaynti. Tekijanoikeus ei rajoita asiakirjojen
julkisuutta ja oikeudenhoitoa. (TekijaL 228, 25c8)

Keskeinen: kylla [ ]

ei [ ]
Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

Tekijanoikeuden lahioikeuksiin liittyvia séannoksia

1 i: Valokuvaajan suoja: Oikeus valokuvaan on kuvaajalla. Hanell4 on oikeus méaarata kuvan
taloudellisista ja moraalisista oikeuksista. VValokuvaaja voi luopua moraalisista oikeuksista.
(TekijaL 49a8)

Keskeinen: kylla [ ]
ei

Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd ~ 1=vahan merkitysta

[] []

1 j: Luettelot ja tietokannat: Tekijanoikeus suojaa luetteloita, taulukoita ja tietokantoja seka
ohjelmia, joissa on suuri maara tietoa esimerkiksi myyntiluettelo, osoitekalenteri, radio- ja tv-
ohjelma. Tietokannan tekijanoikeus kuuluu tydnantajalle, jos tietokanta on tehty tyo- tai
virkasuhteessa. (TekijaL 498, 18, 40b8§)



Keskeinen: kylla []

ei [ ]
Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd ~ 1=vahan merkitysta

Sanktioihin liittyvia sdadoksia

1 k: Sanktiot koskevat tekijanoikeuden ja l&hioikeuden rikkomisia, jotka jaotellaan
tekijanoikeusrikokseen, josta enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta ja
tekijanoikeusrikkomukseen. Teot ovat asianomistajarikoksia, mutta yleisella syyttajalla oikeus on
nostaa syyte, jos yleinen etu sit4 vaatii. Seurauksena on rangaistus ja korvausvelvollisuus. (RL
49:18,38,48,58 ja TekijaL 568)

Keskeinen: kylld [ ]

ei []
Jos saddos on keskeinen, kuinka tarkeé se on:
5=térked 3=jonkin verran merkitystd  1=vahan merkitysta

2. Tekijanoikeuslaki siséltdd myds muita maarayksid. Mitkd muut kuin edelld ilmoittamasi
tekijanoikeuslain sdddokset vaikuttavat mielestési tyohon tiedottajana ja kuinka keskeisia ne ovat?

Vastaus:

3. Miten joudut ottamaan tekijanoikeuslain huomioon tydssasi?
Vastaus:

4 a. Onko tekijanoikeuslain sddnndsten noudattamisessa ollut ongelmia?
kylla [] ei []

4 b. Jos vastasit kylld, millaisia ongelmia on ollut:

Vastaus:

Kiitos vastauksistasi!

Kyselyn palauttaminen 21.10.2011 mennessa osoitteeseen: tuija.sinkkonen@]lut.fi



LIITE 2 henkilokohtaisen haastattelun kysymykset
TEKIJANOIKEUSLAINSAADANTO ULKOISESSA TIEDOTTAMISESSA
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, kauppatieteellinen tiedekunta, yritysjuridiikka,
A370A5000 kandidaatintutkielma, johtaminen, Tuija Sinkkonen

1. Kyselylomakkeessa kysyttiin tekijanoikeuslain saddoksid, jotka ovat mielestasi tarkeitd
tdman organisaation ulkoisessa tiedottamisessa. Mitkd muut saddokset kuin lomakkeessa
kysytyt ovat mielestési tarkeitd? Haluatko ottaa esiin muita tekijanoikeuslain sdadoksia?

2. Kun mietit tekijanoikeuslakia, mitka sdddokset ovat mielestasi kaikkein tarkeimmat, jotka
vaikuttavat tyohosi? Onko sd&dnnoksisté nostettavissa esimerkiksi ”top 3 sddnngsta”?

3. Viestintad raamittavat muutkin lait kuin tekijanoikeuslaki esimerkiksi perustuslaki
sananvapaudesta, laki viranomaistoiminnasta, joka veloittaa viranomaisia tiedottamaan
toiminnasta. HenkilGtietolaki maarittelee mm. salassa pidettdvid asioita ja markkinointilaki
jne. Millaisena néet tekijanoikeuslain roolin viestinnan lainsd&ddanndssa? Mika on sen asema
suhteessa muihin viestintadn vaikuttaviin lakeihin?

4. Miten tarkedna néet lainsdadannon osaamista ulkoisessa tiedottamisessa?

5. Muutama henkil6kohtainen kysymys:

a. Oletko opiskellut tiedottamista ja jos olet, missd ja mika on tutkintosi?

b. Oletko saanut koulutusta tekijanoikeuslainsdadannosta?

c. Millaisena pidat osaamistasi yleensa viestintaan liittyvissa lainsaddannosta
ja tekijanoikeuslainsdadannosta?

d. Tarvitsetko yleensa viestinnan lainsd&ddannon ja tekijanoikeuslainsdddannon
koulutusta?

6. Sanan on vapaa



