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1 JOHDANTO 

1.1 Työn tausta ja lähtökohdat 

Tässä pro gradussa tarkastellaan sekä hankintalain (Laki julkisista hankinnoista 

(348/2007)) sähköiseen menettelyyn liittyviä kohtia että erityisesti hankintalain 

rinnalle säädettyä uutta lakia sähköisistä menettelyistä julkisissa hankinnoissa. Laki 

sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä on erillislaki 

hankintalakiin, joka astui voimaan 1.10.2011.  

 

Suomessa ja EU-alueella julkisten viranomaisten ja muiden hankintayksiköiden on 

kilpailutettava hankintansa. Kilpailuttamisvelvollisuus koskee koko EU-alueella 

myös yksityisen sektorin toimijoita, mikäli ne katsotaan hankintalain määritelmien 

mukaan hankintayksiköiksi. Suomessa julkishallinnon toimijat, hankintayksiköt, ovat 

merkittävä ja kasvava yksityisen yrityssektorin asiakaskunta. Hankintalain ja etenkin 

hankintojen sähköisen menettelyn kautta yksityisiltä yrityksiltä tehtävät hankinnat 

tulevat jatkossa lisääntymään. Hankintamenettelyn prosessia hankintayksiköiden ja 

toimittajien näkökulmista ei ole vielä onnistuttu toteuttamaan selkeäksi. Jotta 

julkisten hankintojen tavoitteet ja perusperiaatteet toteutuisivat, on hankintaprosessia 

kehitettävä kumpienkin osapuolten intressit sekä sääntelyn tarkoitus huomioiden. 

Uusi laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä antaa 

onnistuessaan erinomaiset mahdollisuudet hankintayksiköiden hankintojen 

kustannustehokkuuteen sekä yrityksille uuden markkinointi- ja verkottumiskanavan 

luoden uusia liiketoimintamahdollisuuksia. 

 

1.2 Työn tavoitteet ja rajaus 

Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan hankintalain yleisiä periaatteita 

sähköisessä huutokaupassa ja dynaamisessa hankintajärjestelmässä, joissa hankinnan 

kohteena on normaali tavaroiden ja palvelujen hankinta. Tutkimuksen lähtökohtana 
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on sähköisen hankintamenettelyn sääntelyn tulkinta ja josta edetään hyvän 

lainvalmisteluperiaatteiden kautta sääntelyn toimivuuteen eli 

tarkoituksenmukaisuuteen ja taloudelliseen tehokkuuteen. Tässä vaiheessa juuri lain 

astuttua voimaan ei voida vielä kuvata syntyneitä käytäntöjä sähköisissä 

menettelyissä ja tehdä konkreettista arviointia niiden toimivuudesta. 

Hankintamenettelyjen käytännöt ja hankintatapausten moninaisuus on laaja, joten 

tutkimusaineistoon on tehty asiakokonaisuuksissa rajauksia. 

 

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu oman normiston omaavat erityisalat, kuten 

sosiaalipalveluiden kilpailuttamiset ja rakennusprojektit, B- ja C-hankinnat. Työn 

ulkopuolelle jää myös erityisaloihin kuuluva hankintalaki, joka koskee vesi, 

energiahuoltoa, liikenne ja postipalveluja. Myös kirkollisia hankintayksiköitä 

koskevaa erityissäännöstöä ei käsitellä. Tarkastelun alla on yleisesti tavaran tai 

teknisen palvelun piiriin kuuluva hankintaprosessi ja hankintaprosessiin liittyvä 

sähköinen hankintamenettely. Tutkimuksen tehtävänä on ennakoida ja kartoittaa 

erityisesti julkisissa sähköisissä hankinnoissa esiintyvät julkisten palveluhankintojen 

ja yrityksien välisen toimintaympäristön suurimmat ongelmat. 

 

Tämän pro gradun tutkimuskysymyksen määrittämiseksi voidaan esittää seuraavat 

kysymykset: 

1. Mitkä ovat suurimmat ongelmat julkisissa hankinnoissa? 

2. Soveltuuko sähköinen huutokauppa ja dynaaminen hankintajärjestelmä 

julkishallinnon ja yrityksien rajapinnaksi? 

3. Mitä ongelmia on odotettavissa sähköisen menettelyn sääntelyssä? 

 

1.3 Tutkimusmetodologia 

Tutkielma perustuu kirjallisuustutkimukseen mutta käytännöllisestä näkökulmasta. 

Aihetta pohjustetaan tutkimalla alan kirjallisuutta, lainvalmisteluaineistoa ja 

lainsäädäntöä. Hankintalaista on olemassa kirjallisuutta ja tutkimuksia melko hyvin 
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saatavilla, mutta sähköisestä menettelystä varsin vähän, johtuen lakiuudistuksen 

tuoreudesta. Alan asiantuntijoiden teokset ja myös hankintalain eri sidosryhmien 

lausunnot ja raportit ovat olleet erinomaista materiaalia asian tutkimiseksi. 

Tutkimuksen metodina on kvalitatiivinen sähköisestä hankintamenettelystä annetun 

lain analyysi, joka kohdentuu sähköisen hankintaprosessin toimivuuteen. Työssä 

tutkitaan mitkä ovat ne sähköiseen hankintaprosessiin liittyvät kriittisimmät 

säännökset ja periaatteet, jotka hankintayksiköiden ja yksityisten toimittajien tulee 

ottaa huomioon sähköisen hankintaprosessin onnistumiseksi.  

 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus on jaettu neljään lukuun, joista ensimmäinen on tutkimuksen teoreettinen 

johdanto-osa. Se sisältää tutkimuksen taustan ja sen aihepiirin sekä rajaukset sekä 

tutkimusaiheen toimintaympäristön. Luvussa kaksi käydään läpi hankintalain 

tärkeimmät periaatteet liittyen sähköiseen hankintamenettelyyn. Luvussa 3 käsitellään 

uutta lakiuudistusta, joka koskee hankintalain erillislakia, lakia sähköisestä 

huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä. Luvun alussa esitellään 

lyhyesti hyvän lainvalmistelun periaatteet, joihin viitataan myös tutkimuksen 

empiirisessä osuudessa. Tämän jälkeen käsitellään sähköisestä huutokaupasta ja 

dynaamisesta hankintajärjestelmästä säädetyn lain 25 pykälää, joita seuraa 

lakikommentaari. Neljäs luku on yhteenveto lain soveltumisesta julkishallinnon ja 

yksityisen sektorin liiketoiminnalliseen yhteistyöhön vaikutusarviona. Lisäksi 

neljännen luvun lopussa on pohdittu uudistustarpeita julkisten hankintojen sähköiseen 

menettelyyn. Tutkimuksen huomion kohteena on voimassaoleva oikeus hankintalaista 

sekä hankintalain sähköisestä menettelystä eli kyseessä on alkuosan osalta de lege 

lata -tutkimus. Loppuosassa ja johtopäätöksiä esittävässä viimeisessä luvussa on 

runsaasti de lege ferenda -tyyppistä analysointia eli tulevaan lainsäädäntöön 

keskittyvää pohdintaa, jossa pyritään ennakoimaan sähköisen hankintamenettelyn 

mahdollisia lainsäädännön kehittämistarpeita. 
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2 HANKINTALAKI PERUSTANA SÄHKÖISESSÄ 

MENETTELYSSÄ 

 

Yrityksille sekä julkisoikeudellisille laitoksille, hankintayksiköille, sähköisten 

asiointimahdollisuuksien tarjoaminen keventää hallinnollista työtä. Julkisella vallalla 

on vireillä useita sähköisen asioinnin kehittämiseen liittyviä hankkeita. Sähköistä 

asiointia edistetään koko julkishallinnon osa-alueilla keskitetysti 

valtionvarainministeriön vuonna 2009 asettamalla sähköisen asioinnin ja demokratian 

(SADe) vauhdittamisohjelmalla. Yksi keskeinen teema on hallinnollisen taakan 

keventäminen julkisia hankintoja sähköistämällä. 

 

Julkista ostoprosessia säätelevät Euroopan Unionin hankintadirektiivit ja kansallinen 

hankintalainsäädäntö, Laki julkisista hankinnoista (348/2007) sekä laki vesi- ja 

energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 

(349/2007). Tilastotietoa julkisista hankinnoista julkaisevat Suomessa Tilastokeskus 

ja EU:n alueella EU-maiden omat tilastovirastot. Euroopan Unionissa toimii Eurostat 

(Tenders Electronic Daily, TED, http://ted.europa.eu/), joka on EU:n kaikkien 

julkisten hankintojen tietokanta. Suomessa työ- ja elinkeinoministeriön HILMAssa 

hallinnoidaan kansallisia kynnysarvot ylittäviä hankintoja. HILMA-palvelin on 

pääkäyttöliittymänä Suomen julkisiin hankintoihin.  

 

Pelkästään Suomen kunnat tekivät julkisia hankintoja vuonna 2009 yhteensä 15,18 

mrd. euron arvosta, joka oli 39,5 prosenttia kuntien ulkoisista menoista. 

Kynnysarvojen nosto vuonna 2010 vähensi kuntien ilmoitusten määrää 2 200:lla 

jolloin yhteenlaskettu arvo oli yli 12 miljardin euroa. Vuonna 2010 julkaistiin lähes 

12 500 hankintailmoitusta. Hankintasäädösten ulkopuolelle jäävät esimerkiksi 

kuntayhteisöjen sisäiset hankinnat, toimitilojen vuokrat ja valtion puolella 

puolustusvoimien hankinnat.  Julkisten hankintojen työllisyysvaikutukset ovat panos-

tuotos -tutkimuksen mukaan vähintään 200 000 henkeä. Julkiset hankinnat 
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muodostavat 15 prosenttia OECD-maiden bruttokansantuotteesta. (HILMA; Lith, 

2008 s. 10; OECD 2007 s. 2). 

 

EU:n kynnysarvot ylittäviä hankintailmoituksia vuonna 2010 julkaistiin Suomesta 

3200, eli niitä oli neljännes kaikista hankintailmoituksista. Jälki-ilmoitusten mukaan 

EU:n kynnysarvot ylittävien hankintojen arvo oli 5,8 miljardia euroa. Lukua ei voida 

pitää luotettavana, koska hintatiedot löytyvät vain puolista tapauksia. Sen sijaan 

kaikista maamme kansalliset kynnysarvot ylittävistä, mutta EU-kynnysarvot 

alittavista ilmoituksista löytyvät hintatiedot. Hankintatyypeittäin tarkasteltuna 

kaikista EU:n kynnysarvot alittavien, mutta kansalliset kynnysarvot ylittävien 

hankintojen kokonaisarvosta noin 50 prosenttia koski palveluhankintoja, 30 

prosenttia rakennusurakoita ja viidennes tavarahankintoja. (HILMA, Lith, 2011 s. 

16). 

 

Ensimmäiset Euroopan talousyhteisön julkisia hankintoja koskevat direktiivit ovat 

1970-luvulta. Tuolloin erityisesti rakennusmarkkinat olivat muutamissa silloisissa 

jäsenmaissa järjestäytyneen rikollisuuden kontrolloimia ja korruptio julkisella 

sektorilla oli yleistä. Julkisia hankintoja ei kilpailutettu avoimesti ja julkisen sektorin 

tekemät hankinnat olivat avoimen protektionistisia. (Pekkala 2007 s. 28.) 

 

Myös Suomessa kuntien hankintakulttuurissa näkyi 1970–80-luvuilla pyrkimyksenä 

hankkia kotimaisia tuotteita, mikä heijastui kuntien hankintasääntöihinkin. Niiden 

mukaan kuntien viranomaiset olivat velvollisia mahdollisuuksiensa mukaan 

hankkimaan kotimaisia hyödykkeitä. Kilpailuttamisvelvollisuus astui voimaan 

Suomessa ETA-vapaakauppasopimuksen myötä 1.1.1994. ETA-sopimus ja sen 

nojalla annettu kansallinen lainsäädäntö, laki julkisista hankinnoista (1505/1992) ja 

siihen liittyvät asetukset merkitsivät suurta muutosta kuntien hankintatoimelle, koska 

ne järjestivät uudestaan julkisen hankintatoimen oikeussäännöt Suomessa. Suomen 

liittyminen EU:n jäseneksi 1.1.1995 alkaen yhdenmukaisti julkisten hankintojen 

keskeisen säännöstön muiden EU-maiden kanssa, mikä osaltaan muutti julkisia 
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hankintoja koskevan kilpailuympäristön. Lakiin ja asetuksiin julkisista hankinnoista 

sisällytettiin 1.3.1998 alkaen velvollisuus noudattaa myös Maailman kauppajärjestön 

WTO:n sääntöjä, mikä edelleen lisäsi kilpailuttamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien 

hankintojen määrää. (Kalima 2001 s. 19–20). 

 

Maailman kauppajärjestön WTO:n julkisia hankintoja koskeva Government 

Procurement Agreement -sopimus (GPA-sopimus jäljempänä) astui voimaan 

1.1.1996. Sopimus on multilateraalinen sopimus, johon ovat EU:n lisäksi liittyneet 

Kanada, Yhdysvallat, Kiinan Hong Kong, Japani, Sveitsi, Norja, Islanti, Israel, 

Korea, Liechtenstein, Aruba ja Singapore. Euroopan Unionin julkisten hankintojen 

direktiivit ovat GPA-sopimuksen mukaisia. Kun Venäjä WTO-jäsenyyden myötä 

liittynee GPA-sopimukseen, tulee julkisista hankinnoista huomattavat markkinat. (HE 

50/2006 vp s. 7). 

 

GPA-sopimuksessa palveluhankintojen säädökset poikkeavat jonkin verran EU:n 

hankintadirektiivien soveltamisalasta ollen vähäisessä määrin hankintadirektiivien 

soveltamisalaa suppeampi mm. palveluhankintojen kohdalla. GPA-sopimuksen 

soveltaminen tarkoittaa suomalaisten hankintojen osalta sitä, että sopimuksen 

soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa on muista sopijavaltioista tuleviin tarjoajiin 

ja tarjouksiin sovellettava samoja ehtoja kuin EU:n jäsenvaltioihin tuleviin tarjoajiin 

ja tarjouksiin. Kansallisissa hankinnoissa hankintayksiköt voivat halutessaan ottaa 

mukaan yrityksiä myös GPA-sopimuksen ulkopuolisista maista, mutta velvollisuutta 

ei ole. (Eskola & Ruohoniemi 2007 s. 25 - 26). 

 

2.1 Julkisten hankintojen sääntelyn tavoitteet ja periaatteet 

Yhteisöä pidetään hankintalain 6§:n mukaan hankintayksikkönä, julkisoikeudellisena 

laitoksena, silloin, kun se on perustettu yleisen edun tarpeeseen, ei teollista tai 

kaupallista luonnetta varten ja jota julkisoikeudellinen laitos pääasiallisesti rahoittaa 

tai joka on tällaisen yksikön valvonnassa tai jonka johtoelimen jäsenistä 
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hankintayksikkö nimittää yli puolet. Suomessa tunnettuja julkisoikeudellisia laitoksia 

ovat muun muassa Kansaneläkelaitos, Yleisradio, Eläketurvakeskus sekä 

elinkeinotoiminnan edellytysten parantamiseksi perustetut yhtiöt, esimerkiksi kuntien 

matkailun edistämistä varten perustetut yhtiöt. Hankintalain soveltamisalaan kuuluvat 

myös julkisin varoin tehtävät yksityisten ostot, kun yli puolet hankinnan arvosta on 

julkista tukea. 

 

Euroopan unionin hankintadirektiiveillä on pyritty edistämään Euroopan yhteisön 

perustamissopimuksen mukaisia tavoitteita tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, 

palvelujen tarjoamisvapaudesta sekä sijoittautumisvapaudesta. Tavoitteita toteutetaan 

hankinnoissa noudattamalla EY:n perustamissopimuksen avoimuus-, tasapuolisuus-, 

syrjimättömyys- ja suhteellisuusperiaatteita, jotka on kirjattu hankintalakiin. 

 

Hankintalaissa edellytetään, että hankinnat suoritetaan taloudellisesti ja 

tarkoituksenmukaisesti huomioiden seuraavat asiat 

- tasapuolisuus ja syrjimättömyys ehdokkaiden ja tarjoajien kesken 

hankinnan eri vaiheissa. 

- kilpailuolosuhteiden hyödyntäminen eli olemassa olevien 

kilpailuttamismahdollisuuksien käyttäminen. 

- avoimuus ja läpinäkyvyys eli tiedottaminen hankinnoista riittävän laajasti. 

- suhteellisuus hankinnoissa ja hankintamenettelyissä eli vaatimusten 

suhteuttaminen tavoiteltavaan päämäärään.( 348/2007, 2§). 

 

Syrjimättömyysperiaate on julkisten hankintojen säännöstön soveltamisen perusta. 

Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 12 artiklan ja hankintasääntöjen mukaan 

kaikilla unionin alueella olevilla yrityksillä tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet 

tehdä tarjouksia ja osallistua tarjouskilpailuihin hankintadirektiivien ja kansallisen 

lainsäädännön määrittelemässä laajuudessa. (Kalima 2001 s. 22–23, 38–39). 
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Yhdenvertainen ja syrjimätön kohtelu tarkoittaa, että tarjousmenettelyn kaikissa 

vaiheissa ehdokkaita ja tarjoajia kohdellaan samalla tavalla. Oikeuskäytännössä 

syrjimättömyysperiaatteen on tulkittu myös tarkoittavan sitä, että hankinnalle asetetut 

vaatimukset eivät saa olla paikallisia tai tiettyä aluetta tai yritystä suosivia. Yhteisön 

oikeuskäytännössä syrjintäkiellosta, tavaroiden ja palveluiden vapaasta 

liikkuvuudesta sekä sijoittautumisvapauden periaatteesta on johdettu myös muita 

periaatteita, kuten tasapuolinen kohtelu, avoimuus sekä suhteellisuus, joille julkisten 

hankintojen sääntely perustuu (Pekkala 2007 s. 35; Eskola & Ruohoniemi 2007 s 22). 

 

Avoimuusperiaate, osana julkisuusperiaatetta, saa pohjansa eurooppalaisesta 

oikeuskäytännöstä. Hankinnoissa avoimuusperiaate edellyttää, että hankinnasta 

tiedotetaan ja tarvittaessa ilmoitetaan riittävän laajasti, hankintamenettelyä koskevia 

tietoja ei salata, tarjouskilpailun ratkaisemisesta tiedotetaan asianmukaisesti ja että 

hankintaa koskevat asiakirjat ovat lähtökohtaisesti julkisia. Avoimuusperiaate 

perustuu myös yhteisön EU:n perustamissopimusta koskevaan oikeuskäytäntöön ja 

yleisemmin kansallisen hallinnon avoimuutta koskeviin vaatimuksiin, joista on 

säädetty muun muassa hallintolaissa sekä laissa viranomaisten toiminnan 

julkisuudesta Avoimuusperiaatteen on katsottu edellyttävän ilmoittelua myös 

hankintadirektiivin ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa. (Eskola & Ruohoniemi 2007 

s.24).  

 

Suhteellisuusperiaate merkitsee käytännössä kohtuullisuuden huomioon ottamista 

hankinnoissa. Siten esimerkiksi hankinnan ilmoittelun laajuus ja määrä on oltava 

suhteessa ilmoittamisesta arvioitavissa olevaan hyötyyn. Tarjouspyynnössä esitetyt 

vaatimukset ja ehdot tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan laatuun nähden. 

Tarjouspyyntö on suhteutettava sekä muodoltaan, että laajuudeltaan hankinnan 

kohteeseen. Tarjouksen tekemiseen käytettävä työ, jonka määrän hankintayksikkö 

epäsuorasti määrittelee tarjouspyyntöä laatiessaan, tulee olla suhteessa sekä 

hankinnan vaativuuteen että sen taloudelliseen arvoon. Suhteellisuusperiaate on näin 
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ollen samansisältöinen markkinatransaktiokustannusten hillitsemistavoitteiden 

kanssa. (Pekkala 2007 s.38; Eskola & Ruohoniemi 2007 s.24). 

 

Julkisten hankintojen sääntelyllä on myös muita tavoitteita, jotka näkyvät hankintojen 

menettelysäännöissä, kuten tarjoajan kelpoisuusehdoissa osallistuessaan 

hankintakilpailuun. Hankintalain tavoitteista pääministeri Katainen on 

hallitusohjelmaan kirjannut seuraavasti: ”Julkisia hankintoja tehtäessä on 

varmistettava, että julkishallinnon ostamat palvelut suoritetaan sellaisilla yrityksillä, 

joilla lakisääteiset asiat ovat kunnossa.”. Tällä periaatteella Kataisen hallitus pyrkii 

karsimaan harmaata taloutta ja kannustamaan yrityksiä pitämään huolta 

velvoitteistaan. (Valtioneuvosto 2011 s. 15). 

 

Hankintalaissa, kuten muissakin säädöksissä, on sidoksia myös muiden alojen 

sääntelyyn. Vuonna 2011 huhtikuussa astui voimaan lakiuudistus käänteisestä 

arvonlisäverosta, jossa tilaajaa eli tässä yhteydessä hankintayksikköä velvoitetaan 

rakennushankinnoissa tilittämään koko hankintaketjun arvonlisäverot. Tällä pyritään 

kitkemään rakennusalan harmaata taloutta. Tällä lakimuutoksella tulee olemaan 

vaikutuksensa sekä hankintayksiköille jätettäviin tarjouksiin että tarjoajien 

kelpoisuusselvityksiin. Vastuukysymykset hinnoitteluista ja ALV-tilityksistä lisäävät 

hankintojen suunnittelun tärkeyttä. 

 

2.2 Prosessikuvaus velvoittavasta hankintamenettelystä 

Hankintalaki kattaa vain osan koko hankintaprosessista. Hankintalainsäädännön 

velvoitteet ovat menettelytapasäännöksiä, eli ne määräävät millä tavoin 

kilpailuttamisprosessi on vietävä läpi. Esimerkiksi siihen, tuleeko kunnan ulkoistaa 

jokin toiminto, hankintalaki ei ota kantaa. Hankintayksikkö päättää itse omasta 

organisaatiostaan ja siten myös siitä, tuottaako se jonkin palvelun itse vai ostaako sen 

oman organisaationsa ulkopuolelta. Hankintalaki säätelee pelkästään ulkopuolisilta 

toimittajilta tai palveluntuottajilta ostamista. (Pekkala 2007 s. 24). 
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Hankintaprosessiin kuuluvat hankintalain periaatteiden mukaisesti seuraavat 

ominaisuudet: 

- hankinnan arvo 

- hankinnan kohteen ominaisuudet 

- valittu hankintamenettely 

- toimittajan kelpoisuus. 

 

Hankintayksikön on oltava kykenevä hahmottamaan prosessi kokonaisuutena (kuva 

1) ja oltava hyvinkin yksityiskohtaisesti tietoinen prosessin loppuvaiheen seikoista jo 

prosessin käynnistyessä. Mikäli hankintayksikön ennakointiosaamisessa on puutteita, 

ja se lähtee prosessiin valmistautumattomana, on lähes varmaa, että hankinnan 

aikataulu tulee viivästymään, prosessi joudutaan keskeyttämään tai hankinnan 

lopputulos ei vastaa hankinnan tavoitteita. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007 s.121). 

 

HANKINTAILMOITUS 

TARJOAJIEN ILMOITTAUTUMINEN 

TARJOAJIEN KELPOISUUSARVIOINTI 

TARJOAJIEN VALINTA 
TARJOUSPYYNTÖ JA TEKNISET ERITTELYT TARJOAJILLE 

TARJOUSTEN VASTAANOTTO 

TARJOUSTEN VERTAILU 

VOITTANEEN TARJOUKSEN JULKISTAMI NEN 

HANKINTASOPIMUS VOITTANEEN TARJOAJAN KANSSA 

Kuva 1. Kaavio julkisen hankinnan prosessista. 
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Kuva 1 esittää pääpiirteissään hankintalain mukaisen hankintaprosessin kaaviona. 

Aluksi hankintayksikkö julkaisee hankintailmoituksen HILMAN 

www.hankintailmoitukset.fi –sivustolla ja /tai muulla tiedotuskanavalla alustavana 

tarjouspyyntönä. Hankintailmoituksen perusteella yritykset ilmoittavat halukkuutensa 

toteuttaa hankinta antamalla alustava tarjous hankintayksikölle. Hankintayksiköt 

arvioivat alustavien tarjousten perusteella yrityksien kompetenssia kyseiseen 

hankintaan. Kelpoisuusehdot ja kyseiseen hankintaan liittyvät hankintayksikön 

määrittelemät soveltuvuuskriteerit täyttäneille yrityksille hankintayksikkö lähettää 

lopullisen tarjouspyynnön teknisine erittelyineen, jossa on kerrottu kaikki olennainen 

arviointikriteereineen hankinnasta. Hankintayksikkö ottaa vastaan yrityksien 

tarjoukset tiettyyn päivämäärään mennessä ja aloittaa tarjousten vertailun. Lopuksi 

hankintayksikkö valitsee hankinnalle asetettujen kriteereiden perusteella halvimman 

tai kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen ja julkaisee voittajan. Lopuksi 

hankintayksikkö tekee hankintasopimukset voittaneen yrityksen kanssa. 

 

2.3 Hankintojen oikeusnormisto ja oikeussuojakeinot 

Sovellettava laki ja periaatteet julkisissa hankinnoissa on laki julkisista hankinnoista 

eli nykyisin hankintalaki (348/2007) ja sitä täydentävä hankinta-asetus (614/2007). 

Hankintoja koskeva lainsäädäntö pohjautuu EU direktiiveihin. Erityisaloilla tehtäviin 

hankintoihin sovelletaan lakia vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen 

alalla toimivien yksiköiden hankinnoista (349/2007). Kyseinen laki koskee yksiköitä, 

joilla on lain määrittelemiä vesi- ja energiahuollon ja liikenteen toimintoja taikka 

postipalvelutoimintaa. Erityisaloilla menettelytavat ja periaatteet ovat hyvin 

samanlaiset kuin varsinaisessa hankintalaissa. 

 

Sopimusoikeudellinen määritelmä julkisista hankinnoista on Lanen (2000, s. 215) 

mukaan muodostunut julkisen sektorin sopimusregiimistä, joka muodostuu kolmesta 

elementistä: 

-yksityisoikeudellisesta sopimuksesta 
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-tilaajan ja tuottajan välillä, joka muodostetaan 

-hankintaprosessin kautta. 

 

Hankintalainsäädäntö asettaa velvollisuuksia hankintayksiköille, ei tarjoajille. 

Menestyminen tarjouskilpailuissa kuitenkin edellyttää, että myös tarjoajat tuntevat 

hankintoihin sovellettavat säännökset. Tarjoajien tulee huomioida hankintayksiköitä 

velvoittavat hankintalain 2 §:n mukaiset periaatteet: 

1) kilpailun edistäminen markkinoilla, 

2) prosessin avoimuus ja julkisuus eli julkinen luotettavuus, 

3) prosessin tasapuolisuus eli yritysten syrjimätön kohtelu, 

4) taloudellisuus eli prosessin kokonaiskustannusten hallinta ja yksittäisten 

hankintojen hyvä hinta-laatu suhde sekä 

5) suhteellisuus eli kaikkien hankintaan liittyvien vaatimusten pitäisi olla 

oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen nähden. 

 

Tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu on keskeinen vaatimus hankintaprosessissa, ja sen 

takia on tärkeää, että myös tarjoajat sisäistävät nämä periaatteet, jonka mukaan 

kaikkia tarjoajia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Jos esimerkiksi yksi tarjoaja lähettää 

tarjouksen myöhässä, on se hylättävä, jotta tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän 

kohtelun vaatimus vaarannu. Myös tarjouspyynnön vastaiset tarjoukset on 

pääsääntöisesti hylättävä. 

 

Hankintoja suoritettaessa osapuolten on huomioitava tarvittavin osin seuraavia 

lainsäädäntöjä:  

•  Laki julkisista hankinnoista (348/2007) sekä hankintalain muutos 321/2010  

•  Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi- 

köiden hankinnoista (349/2007) sekä hankintalain muutos 321/2010  

•  Asetus julkisista hankinnoista 614/2007 sekä asetuksen muutos 331/2010  

•  Tilaajavastuulaki (1233/2006)  

•  Kuntalaki (17.3.1995/365)  
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•  Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.99/621)  

•  Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003). 

•  Sopimusoikeus ja oikeustoimilaki hankintasopimusta tehtäessä. 

•  ALV-laki huhtikuun 2011 uudistus; käännetty arvonlisäverovelvollisuus 

rakennushankkeissa 

•  EU-lainsäädäntö, EU-komission Vihreä kirja. (Harjavallan kunnallinen 

säädöskokoelma, 2011 s. 1). 

 

Oikeussuojakeinot ovat varsin selkeät julkisissa hankinnoissa (kuva 2). Tarjoajilla ja 

ehdokkailla on käytössään kolme polkua vaatia oikeutta hankintaprosessissa 

katsomastaan virheestä. Yleisimmät ovat hankintaoikaisu ja markkinaoikeusvalitus. 

Hankintaoikaisu korvaa hankintojen osalta kunnallisvalituksen. Muita keinoja, joita 

tässä tutkielmassa ei käsitellä ovat mm. vahingonkorvauksen vaatiminen 

käräjäoikeudessa ja julkisuuslakiin liittyvät valitukset hallinto-oikeuteen. 

 

 

Kuva 2: Kaavio oikeusturvakeinoista julkisissa hankinnoissa (Promana s. 23). 
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Kansallinen hankintalaki direktiivien kautta sääntelee oikeusistuimien määräysvaltaa 

sanktioiden asettamisessa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä 

2007/66/EY, oikeussuojadirektiivi, toi mukanaan uusia seuraamuksia EU-

kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa. Suomessa hankintalain muutokset tulivat 

voimaan 1.6.2010. Keskeisimmät muutokset olivat: 

- hankintasopimuksen tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja 

sopimuskauden lyhentäminen EU-hankinnoissa. 

- odotusaikasääntelyn uudistukset EU-hankinnoissa. 

- suorahankintojen avoimuuden lisääminen EU-hankinnoissa. 

- kunnallis- ja hallintovalituskielto markkinaoikeuden toimivaltaan 

kuuluvissa asioissa. 

- uusi hankintaoikaisumenettely. 

- hankintapäätösten sähköinen tiedoksianto. 

- markkinaoikeusmenettelyyn liittyvät uudistukset ja 

- kansallisten kynnysarvojen korottaminen (Eskola & Ruohoniemi 2011 

s.18). 

 

Mikäli joku asianomainen kokee hankintaprosessin olleen moitittava, hakemus 

markkinaoikeuteen tai hankintaoikaisu hankintayksikölle on tehtävä 14 päivän 

kuluessa tiedoksisaannin jälkeen. Hakemuksen tultua vireille markkinaoikeus voi 

kieltää panemasta päätöstä täytäntöön tai vaatia hankintayksiköltä sitoumuksen siitä, 

että päätöstä ei panna täytäntöön ennen kuin asia on ratkaistu markkinaoikeudessa. 

Markkinaoikeus voi päätöksellään poistaa hankintapäätöksen, kieltää noudattamasta 

esimerkiksi tarjouspyynnössä olevaa ehtoa tai muuta virheellistä menettelyä taikka 

velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelynsä. Jos 

hankintasopimus on jo ennätetty tehdä, markkinaoikeus ei voi sitä kumota, mutta voi 

määrätä maksettavaksi hyvitysmaksua sellaiselle tarjoajalle, jolla virheettömässä 

hankintamenettelyssä olisi ollut mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. 
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Mikäli tarjoaja tekee valituksen hankinnasta markkinaoikeuteen EU-kynnysarvot 

ylittävissä hankinnoissa, hankintayksikkö ei saa tehdä hankintasopimusta valituksen 

käsittelyaikana (muutoksenhaun lykkäävä vaikutus eli automaattinen suspensio). 

Kansallisissa hankinnoissa hankintayksikkö voi tehdä sopimuksen halutessaan heti 

päätöksen tekemisen jälkeen. Pienhankinnoista voi valittaa markkinaoikeuteen sillä 

perusteella, että hankinta on perusteettomasti pilkottu pienemmäksi siinä 

tarkoituksessa, että hankintalain soveltamisesta vältyttäisiin. Hankintalain 82 §:n 

mukaan tarjoaja on velvollinen ilmoittamaan hankintayksikölle, mikäli se aikoo 

valittaa hankinnasta markkinaoikeuteen. 

 

Markkinaoikeuden käsittelemissä asioissa noudatetaan hallintolainkäyttölakia, joten 

tuomioistuimella on asioissa laaja tutkimisvalta. Markkinaoikeus ei voi tuomita 

maksettavaksi vahingonkorvausta, mutta sitä koskeva asia on mahdollista panna 

vireille kanteella käräjäoikeudessa. Vuonna 2010 hankintalain muutoksen myötä 

myös hankintayksiköllä on mahdollisuus saada hakijalta korvaus 

oikeudenkäyntikuluistaan, jos olisi kohtuutonta, että hankintayksikkö joutuu 

pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan, ja huomioon ottaen, onko 

oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä. 

 

Hankintaoikaisu on uusi riidanratkaisumenetelmä julkisissa hankinnoissa ja se korvaa 

kunnallisvalituksen ja hallintovalituksen. Hankintaoikaisu tulee vireille asianosaisen 

vaatimuksesta tai hankintayksikön omasta aloitteesta. Asianosaisen on esitettävä 

oikaisua koskeva vaatimus 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. 

Hankintayksikkö voi itse poistaa virheellisen päätöksen tai muun toimen, jolla on 

oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan ja ratkaista asian 

uudelleen hankintaoikaisuna. Hankintayksikön omassa harkinnassa on ottaa asia 

käsiteltäväkseen ilman tehtyä hankintaoikaisuvaatimusta 60 päivän kuluessa siitä, 

kun päätös tai toimenpide on tehty edellyttäen, ettei hankintasopimusta ole tehty. 

Korjaaminen ei edellytä asianosaisen suostumusta silloinkaan, kun korjaaminen 

tapahtuu osapuolen vahingoksi. Hankintaoikaisu ei ole mahdollinen, jos sopimus on 
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jo solmittu. Valitus markkinaoikeuteen ei estä hankintayksikköä tekemästä 

hankintaoikaisua. Valitusajat alkavat juosta yhtä aikaa eli toisen valituksen tekeminen 

ei lykkää toisen määräaikaa. Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellaisen 

hankintayksikön päätöksen tai muun hankintamenettelyssä tehdyn toimenpiteen 

korjaamiseen, johon ei muuten sovelleta hankintalakia, esimerkiksi pienhankintoihin. 

(Valtion hankintakäsikirja 2010 s.125) 

 

Mikäli hankinnassa on toimittu virheellisesti, markkinaoikeus voi käyttää 

hankintalain 94§:n keinoja eli: 

• kumota hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan 

• kieltää hankintayksikköä soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa 

kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistä menettelyä 

• velvoittaa hankintayksikön korjaamaan virheellisen menettelyn. 

• määrätä hakijalle maksettavaksi hyvitysmaksua jolla olisi ollut todellinen 

mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettömässä menettelyssä. 

• määrätä hankintayksikölle tehottomuusseuraamuksen. 

• määrätä hankintayksikön maksamaan valtiolle seuraamusmaksu. 

• lyhentää hankintasopimuksen sopimuskauden päättymään määräämänsä ajan 

kuluttua. 

 

Hyvitysmaksun suuruutta määritettäessä otetaan huomioon virheen laatu, hankinnan 

kokonaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko. Hyvitysmaksun määrä 

ei saa ilman erityistä syytä ylittää 10 % hankinnan kokonaisarvosta. 

 

Sopimuskauden lyhentäminen, sopimuksen tehottomuus ja seuraamusmaksu ovat 

mahdollisia vain tietyissä räikeissä hankintalain rikkomistilanteissa, esim. laittoman 

suorahankinnan osalta ja jos hankintasopimus on tehty odotusaikana. Sopimuksen 

tehottomuus on oikeudelliselta luonteeltaan hallinnollinen seuraamus, joka kohdistuu 

hankintayksikköön ja sen sopimuskumppaniin. Sopimus voidaan määrätä 

tehottomaksi markkinaoikeuden ratkaisuhetkestä lukien eli tehottomuus voi koskea 
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vain vielä täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita. Sopimuskauden lyhentäminen on 

tehottomuutta lievempi seuraamus, sillä sopimus tulee tehottomaksi vasta tietyn ajan 

kuluttua päätöksestä. Seuraamusmaksu on sakonluonteinen sanktio, jonka 

hankintayksikkö määrätään maksamaan valtiolle. Seuraamusmaksun määrä ei saa 

ilman erityistä syytä ylittää 10 % hankinnan kokonaisarvosta. 

 

Kun hankintamenettely on saatu hankintapäätöksellä suoritettua ja osapuolet tekevät 

keskenään hankintasopimuksen, ei hankintalain mahdollistamia oikeusturvakeinoja, 

kuten hankintaoikaisu ja markkinaoikeus, ole käytettävissä. Sopimusoikeudelliset 

instrumentit, kuten hankintasopimuksen irtisanominen, vahingonkorvaus, 

sopimussakko, siirtyvät yleisen käräjäoikeuden piiriin. Korkeimman hallinto-

oikeuden oikeuskäytännössä (KHO 31.12.2009 taltio 3743) on katsottu, että 

hankintasopimuksen noudattaminen ja mahdollisten sopimusrikkomusten 

seuraamukset eivät kuulu julkisista hankinnoista annetun lain soveltamisalaan eivätkä 

siten markkinaoikeuden toimivaltaan. 
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3 SÄHKÖISEN HANKINTAMENETTELYN SÄÄNTELY 

 

Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä (698/2011) 

astui voimaan 1.10.2011. Lain tarkoituksena on mahdollistaa sähköisten menettelyjen 

käyttö julkisissa hankinnoissa. Laissa ei siis velvoiteta hankintayksiköitä ottamaan 

sähköisiä menettelyjä käyttöön. Samanaikaisesti muutettiin osittain myös 

hankintalakia (348/2007), erityisalojen hankintalakia (349/2007) sekä julkisuuslakia 

(621/1999). Edellä mainitut lakimuutokset perustuvat hallituksen esitykseen 

182/2010 vp ja tarkoituksena oli annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 

direktiivin 2004/18/EY, jäljempänä hankintadirektiivi yhteensovittaminen. 

 

Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä on saanut 

alkunsa Euroopan unionin säädöksen, direktiivin, täytäntöönpanosta. Tällöin 

kansallisen säädöksen yleisperusteluissa tulee yleisesti luonnehtia täytäntöön 

pantavan Euroopan unionin oikeuden sisältöä. Riittävänä täytäntöönpanossa on 

direktiivien päämäärän ja tavoitteiden ottaminen kansalliseen lainsäädäntöön, ei siis 

direktiiviä sellaisenaan sanasta sanaan. Hankintadirektiivien täytäntöönpanossa on 

nähty tarpeelliseksi sallia jäsenvaltioille tietty kansallinen liikkumavara, jotta 

sääntelyn tarkoitus täyttyisi kansallisissa olosuhteissa. 

 

Työ- ja elinkeinoministeriön asettaman työryhmän näkemys oli, että säätämällä 

sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä omana 

kokonaisuutena erillislakina on lainsoveltajan näkökulmasta parempi vaihtoehto. 

Tässä vaihtoehdossa sähköisiä menettelyjä on mahdollista säännellä paremmin 

johdonmukaisena kokonaisuutena. Työryhmä näki erillislain vaihtoehtona mallin, 

jossa sähköisiä menettelyjä koskevat säännökset kootaan hankintalakiin joko yhdeksi 

luvuksi tai hajautetaan hankintaprosessilähtöisesti eri lukuihin. Tässä vaihtoehdossa 

todennäköistä olisi, että laintasoisen sääntelyn lisäksi osa säännöksistä annettaisiin 

valtioneuvoston asetuksella. Sääntelyn hajauttaminen todennäköisesti vaikeuttaisi 

menettelyjen käytännön soveltamista.(OM 12/41/2006 s 78). 



 19 

 

Sähköisen hankinnan asteittainen käyttöönotto on osa EU:n sähköisten 

viranomaispalvelujen strategiaa, jolla julkishallinnon toimintaa ja suorituskykyä on 

tarkoitus uudistaa. Komissio esittää Euroopan digitaalistrategiassaan (Valkoinen 

kirja) toimenpiteet, joilla luodaan integroitu sähköisen hankinnan infrastruktuuri. 

(Euroopan digitaalistrategia s 32.; EU:n komission Vihreä kirja s 2). 

 

Euroopan komission Vihreä kirja vetää yhteen sähköisesti toteutettujen julkisten 

hankintojen edut: 

- Osallistumismahdollisuuksien ja avoimuuden lisääntyminen 

- Yksittäisissä menettelyissä saatavat edut 

- Hyöty, joka näkyy hankinnan hallinnoinnin tehostumisena 

- Potentiaali EU:n hankintamarkkinoiden yhdentymisen kannalta (EU:n 

komission Vihreä kirja s 4). 

 

Vihreässä kirjassa on myös yhteenveto julkisten hankintojen sähköisen menettelyn 

haasteista: 

- Hankintaviranomaisten ja toimittajien passiivisuuden ja epävarmuuden 

poistaminen 

- Standardien puuttuminen sähköisen hankinnan prosesseista 

- Käytettävissä ei ole keinoja helpottaa sellaisten kansallisten sähköisten 

ratkaisujen keskinäistä tunnustamista kuten esimerkiksi toimittajien 

varmentaminen sähköisen allekirjoituksen avulla tai kansallinen 

todistusasiakirja kelpoisuusperusteiden täyttymisestä 

- Eri tahtiin tapahtuvan sähköiseen hankintaan siirtymisen hallinta. (EU:n 

komission Vihreä kirja s 11). 

 

Sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä on säädetty 

hankintadirektiiveissä 2004/17/EY ja 2004/18/EY. Sähköistä huutokauppaa koskeva 

sääntely koskee niin kansallisia kuin EU-hankintoja. Kansallisiin hankintoihin ja EU-
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kynnysarvot ylittäviin ns. B-palveluhankintoihin sekä käyttöoikeussopimuksiin 

sovelletaan prosessiltaan kevyempiä menettelysäännöksiä dynaamisen 

hankintajärjestelmän käytössä. Hankintalain 5 §:n 18 kohta määrittelee sähköisen 

huutokaupan, jossa sillä tarkoitetaan toistuvaa menettelyä, jonka kuluessa uusia 

alennettuja hintoja tai tarjouksen sisältämiä tekijöitä koskevia uusia arvoja esitetään 

sähköisesti. Rakennusurakat ja sellaiset palveluhankinnat, joiden sisältönä ovat 

henkiset suoritukset, eivät voi olla sähköisen huutokaupan kohteena. 

 

Dynaaminen hankintajärjestelmä on sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 

hankintajärjestelmästä säädetyn lain mukaan kestoltaan rajattu täysin sähköinen 

hankintamenettely, jossa kelpoisuusehdot täyttävät tarjoajat voivat jättää tarjouksen 

järjestelmän sisällä kilpailutettavista yksittäisistä hankinnoista. Dynaamiseen 

hankintajärjestelmään voidaan hyväksyä sen keston aikana aina uusia 

kelpoisuusehdot täyttäviä tarjoajia, toisin kuin puitejärjestelyssä. Dynaaminen 

hankintajärjestelmä soveltuu tavanomaisille ja markkinoilla yleisesti saatavilla 

oleville hankinnoille.( 348/2007, 5 § kohta 17). 

 

Hankintayksiköiden ilmoitukset julkisista hankinnoista ilmoitetaan sähköisesti 

HILMA-palvelimessa www.hankintailmoitukset.fi:ssa. HILMA:ssa julkaistaan sekä 

EU-kynnysarvot ylittävät että alittavat ilmoitukset. Ilmoituksen julkaiseminen 

edellyttää rekisteröitymistä, mutta ilmoituksien selailu on kaikille avointa. 

Hankintaan liittyviä paperisia ilmoituspohjia on useita, jotka riippuvat 

hankintamenettelystä, hankintaprosessin vaiheesta ja hankintojen kynnysarvoista 

(kansallisille ja EU-hankinnoille on omat pohjat). Rekisteriä ylläpitää työ- ja 

elinkeinoministeriön lukuun Edita Prima Oy ja hankintoja koskevat ilmoitukset 

tarkistaa Edita Publishing Oy. 
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3.1 Laadukkaan säädöksen kriteerit 

Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä on, kuten 

kaikki voimaan saatetut lait, läpikäynyt lainvalmisteluprosessin. Lainvalmistelu 

tarkoittaa oikeussääntöjen valmistelua. Säädösohjailulla tarkoitetaan yleisesti niitä 

lainsäädännöllisiä toimia, joilla pyritään tietoisesti ohjaamaan ja vaikuttamaan 

yksilöiden, viranomaisten sekä yhteisöjen toimintaan ja käyttäytymiseen. Säädöstä 

annettaessa ei yleensä tiedetä, mihin yksittäistapauksiin sitä tullaan soveltamaan. 

(Niemivuo 2002 s 4, 10).  

 

Hyvän lainvalmistelun tuloksena on hyvä säädös. Ensinnäkin säädöksen tulisi olla 

tarpeellinen ja paras mahdollinen käytettävissä olevista keinoista sekä sillä tulisi 

saavuttaa asetetut tavoitteet. Toiseksi säädöksen tulisi olla aineellisoikeudellisesti 

hyväksyttävä ja asianmukainen sekä oikeusjärjestyksen mukainen. Kolmanneksi 

säädöksen olisi oltava myös lakiteknisesti moitteeton. Ja neljänneksi; säädöksen tulisi 

olla kielellisesti sujuva ja ymmärrettävä. (Niemivuo 2002 s. 84). 

 

Hyvän lain kriteerejä voidaan eritellä eri tutkimusalojen näkökulmasta eri tavoin. 

Taloustieteen kannalta saatetaan pitää tärkeänä sitä, että laki edistää taloudellista 

tehokkuutta ja kasvua, nojautuu markkinoiden toimintaperiaatteisiin ja kannustimiin 

eikä aiheuta tarpeettomia, yllättäviä tai ylenmääräisiä kustannuksia kenellekään. 

Politiikkatutkimuksen näkökulmasta voidaan korostaa sitä, että säännökset laaditaan 

avoimen ja demokraattisia periaatteita kunnioittavan menettelyn myötä, jolla 

edistetään samalla sääntelyn hyväksyttävyyttä. Lakien implementaation ja 

vaikutusten tutkija saattaa puolestaan painottaa sitä, että säännökset pitäisi toteuttaa 

tarkoitetulla tavalla juuri sellaisina kuin ne on säädetty ja että lain vaikutukset 

vastaavat sen tavoitteita. Oikeustieteen puolella tähdennetään tavallisesti säännösten 

selkeyttä, yksiselitteisyyttä ja johdonmukaisuutta suhteessa muuhun 

oikeusjärjestelmään. Näiden piirteiden uskotaan vahvistavan oikeussääntelyn 

ennakoitavuutta, yhdenvertaisuutta säännösten soveltamisessa ja minimoivan lain 

soveltamisen ja tulkinnan ongelmia.(Keinänen 2011) 
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Suomalaisessa lainvalmistelussa on korostettu erityisesti neljää hyvän säännöksen 

perusvaatimusta. Oikeusministeriön työjärjestyksen mukaan säännöksen tulisi olla 

virheetön, ymmärrettävä, täsmällinen ja johdonmukainen. Virheettömyys tarkoittaa 

sitä, että säännöksessä ei saa olla kielivirhettä, huonokielisyyttä tai niin sanottuja 

teknisiä virheitä, kuten esimerkiksi viittaukset muuhun lainkohtaan, joka on jo 

kumottu eikä siis ole enää voimassa. Ymmärrettävyydellä korostetaan sitä, että niin 

viranomaiset kuin sääntelyn kohteet voisivat saada mahdollisimman selkeän ja 

yksiselitteisen käsityksen säännöksen sisällöstä. Mutkikkaat, kömpelöt ja 

vierasperäiset ilmaisut sekä jonkin ammattialan oppisanat vaikeuttavat yleensä 

säännöksen ymmärtämistä.(Tala 2010 s 96) 

 

Vaatimus säännöskielen täsmällisyydestä voidaan kiteyttää niin, että säännöksen 

tulisi kattaa juuri se ala, joka sen on tarkoituskin kattaa, mutta ei yhtään sellaista 

asiaa, jota sen ei ole määräkään koskea. Säännöksen johdonmukaisuus edellyttää 

ennen muuta sitä, että samaa ilmaisua käytetään saman lain eri säännöksissä 

täsmälleen samassa merkityksessä. Yleensä on lisäksi perusteltua olettaa, että samalla 

ilmaisulla tarkoitetaan eri laeissakin samaa asiaa. (Tala 2010 s 96) 

 

Säädöksen vaikuttavuus ja sen arviointi rinnastetaan lain valmistelussa esitettyihin 

tavoitteisiin ja aikatauluun. Sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 

hankintajärjestelmästä asetetun lain tavoitteet ovat edistää julkishallinnon toimintoja, 

tältä osin julkisten hankintojen hankintamenettelyjen toteuttamista, sähköisessä 

ympäristössä.  

 

Säädöksen joustavuus tarkoittaa lainsäädännön sopeutumista olosuhdemuutoksiin. 

Kyse on sääntelytarkkuudesta. Vaihtoehtoina on yksityiskohtainen sääntely tai 

yleisluonteinen sääntely. Yleiskuva sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 

hankintajärjestelmästä annetusta laista on kaksijakoinen. Paikoitellen tarkat 

ilmoitteluvelvoitteet sähköisestä hankintamenettelystä annetussa laissa antavat kuvan 
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yksityiskohtaisesta sääntelystä. Toisaalta useat viittaukset hankintalain pykäliin ja 

avoimeksi jätetty hankintaprosessin kuvaus antavat kuvan yleisluonteisesta 

sääntelystä. Jotta sähköisen hankintajärjestelmän toteuttajilla olisi mahdollisuus 

kehittää sähköisiä hankintaohjelmistoja, tulisi sääntely olla soveltajia ohjeistavaa ja 

periaatteellisluonteista. Toisaalta mitä vähemmän säädös on tulkinnanvarainen, sitä 

vähemmän tulkinnasta syntyy erimielisyyksiä. 

 

Lakiehdotukset tarkistetaan ennen niiden voimaanastumista. Tarkastuksessa 

kiinnitetään huomiota lainsäädäntösanaston mukaan erityisesti siihen, että 

säädösehdotus on sanonnaltaan virheetön, ymmärrettävä, täsmällinen ja 

johdonmukainen sekä että suomenkielinen ja ruotsinkielinen teksti ovat asiallisesti 

samansisältöiset. Laintarkastusyksikkö, joka on eduskunnan alainen elin, seuraa että 

Hallituksen esitysten laatimisohjetta, Lainlaatijan opasta, Lainlaatijan EU-opasta ja 

Lainlaatijan perustuslakiopasta noudatetaan. Säädösten tarkastuksessa 

oikeusministeriön laintarkastusyksikön mukaan huolehditaan siitä, että: 

1. ehdotuksen nimike vastaa sen sisältöä; 

2.johtolause on vallitsevan kirjoitustavan mukainen ja vastaa ehdotuksen sisältöä; 

3.ehdotus on teknisesti oikein jaoteltu; 

4.ehdotuksessa olevat viittaukset ehdotuksen toisiin kohtiin sekä muihin säännöksiin 

ovat oikeat; 

5.ehdotus on sisäisesti johdonmukainen; ja 

6.ehdotuksessa on asianmukaisesti otettu huomioon yleiset oikeusperiaatteet sekä 

samaa tai saman luontoista asiaa koskevat säännökset. (Valtioneuvosto 2011 s 15) 

 

Seuraavassa käsitellään hyvän säädöksen syntymekanismia, joka soveltuu myös 

lakiin sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä. 

Eduskunnassa tapahtuvaan lainvalmisteluhankkeeseen kuuluu kaiken kaikkiaan 16 

vaihetta alkaen esivalmistelusta ja päätyen lain täytäntöönpanoon ja sen seurantaan. 

Tässä lainvalmistelu on esitetty tiivistetyssä neljässä osassa, koska tarkoitus on vain 
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esitellä lyhyesti sääntelyn tarkoituksenmukaisuutta ja tavoitteita, ei teknistä 

säädösvalmistelua: 

- aloite 

- suunnittelu 

- toteutus 

- implementointi 

 

Aloite lakiin esitetään, kun tunnetaan tarvetta jonkun yhteiskunnan ilmiön 

ohjaukseen. Se voi olla sääntelyn kohteena olevien toimintaa rajoittava tai ohjeistava. 

Hankintalain kaltainen menettelyä koskeva säädös on lähinnä ohjeistava, jossa 

lainsäädännöllä määritellään menettely julkisissa hankinnoissa. Lakiehdotuksen 

päätavoitteita ovat olleet toteuttaa julkiset hankinnat avoimella, tarjoajille 

tasapuolisella tavalla, tehostaa julkisten varojen käyttöä ja johtaa hinta-

laatusuhteeltaan parhaisiin hankintoihin. Myös sääntelyn yksinkertaisuutta ja 

joustavuutta on tavoiteltu. Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 

hankintajärjestelmästä 1§ määrittelee: ”Tämän lain tarkoituksena on edistää 

sähköisten menettelytapojen käyttöä julkisissa hankinnoissa.”. Näiden tavoitteiden 

saavuttamiseksi on noudatettava yhteisön oikeuden keskeisiä periaatteita; 

syrjimättömyys-, suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteet. (HE 50/2006 vp, s. 25) 

 

Lainsäädännön suunnittelussa vaikutusarvioinnilla on keskeinen tehtävä. 

Vaikutusarvioinnin, joka kuuluu osana suunnitteluun, tarkoituksena on tuottaa tietoa 

lainsäädännön erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista päätöksentekoa 

varten. Vaikutusarviointi mahdollistaa sen, että päätöksentekijöillä on käytettävissään 

riittävästi luotettavaa tietoa erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden seurauksista. 

Lakien ja muiden säädösten vaikutusten arviointi on välttämätön pohja poliittiselle 

päätöksenteolle ja edesauttaa sääntelyn yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista 

sekä parantaa lainsäädännön laatua. (Oikeusministeriön julkaisu 2007 s 7) 
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Säädöshankkeiden vaikutusarviointi on osa säädösvalmisteluprosessia. Pois lukien 

ympäristövaikutukset, SÄKE III -työryhmän loppuraportin mukaan yleiset 

vaikutusarvioiden näkökulmat ovat: 

1. Taloudelliset vaikutukset, jotka kohdistuvat kotitalouksien asemaan, yrityksiin, 

julkiseen talouteen ja kansantalouteen. 

2. Viranomaisvaikutukset. Vaikutukset, jotka vaikuttavat viranomaisten toimintaan ja 

eri viranomaisten keskinäisiin suhteisiin, viranomaisten tehtäviin ja 

menettelytapoihin, henkilöstöön ja organisaatioon sekä hallinnollisiin menettelyihin 

ja kustannuksiin. Vaikutusarviot kohdistuvat valtion ja kuntien väliseen 

tehtävänjakoon sekä valtion viranomaisten keskinäisiin toimivaltasuhteisiin 

(esimerkiksi tehtävien siirto viranomaisten kesken) ja yhteistoimintaan. Tällaisia 

muutoksia voivat olla esimerkiksi rekisteröinti- ja ilmoitusvelvollisuuksien siirto 

toiselle viranomaiselle tai yhteistyön lisääminen. 

3. Muut yhteiskunnalliset vaikutukset, jotka ilmenevät koko kansantaloudessa, 

makrotaloudellisesta näkökulmasta, kuten vaikutukset työllisyyteen, investointeihin 

ja kulutukseen, tuotantoon, tuontiin ja vientiin sekä hintatasoon. Myös vaikutukset 

rikoksentorjuntaan ja harmaaseen talouteen, vaikutuksia aluekehitykseen ja 

tietoyhteiskuntaan kuuluvat vaikutusarviointiin.( 22/2011 s 60) 

 

Kustannustehokkuudella on vaikutusarviossa keskeinen merkitys. Sääntelyn 

tavoitteet tulee saavuttaa mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Lain tavoitteena on 

ollut, että laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä tuo 

julkiselle hallinnolle ja yrityksille kustannussäästöjä. Sähköisesti toteutettu hankinta 

on onnistuessaan hallinnollisesti kustannustehokasta. Hankintojen 

sovellusohjelmistokehityksen näkökulmasta sääntelyn heikko ymmärrettävyys ja 

epätarkkuus lisäävät ohjelmistollisia päivityksiä, jotka aiheuttavat hankintayksiköille 

sähköisen hankintamenettelyn kustannuksia. Hankittu ensimmäinen versio 

hankintasovelluksesta karsii tyypillisesti kehitystyöstä kilpailun pois koska softan 

lähdekoodi on järjestelmän toimittajan omaisuutta ja toimittajan vaihtaminen vaatisi 

koko järjestelmän uusimisen. 
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Tasapuolisuutta hankintayksiköiden välillä sähköisten hankintamenettelyiden 

toteuttamiseksi ei lain esitöissä ole huomioitu. Vaikka laki vain mahdollistaa, ei siis 

velvoita sähköisten hankintamenettelyiden käyttöön, ei vaikutusarvioinnissa ole 

huomioitu pienten hankintayksiköiden mahdollisuutta hankkia sähköistä järjestelmää 

hankintojensa toteuttamiseen. Vaikutusarvioinnissa tulee arvioida taloudellisesta 

näkökulmasta tarkoituksenmukaisin keino tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Vaihtoehtojen arviointia ei ole lainvalmistelussa tehty sähköisen hankintajärjestelmän 

suhteen. Laki olettaa jokaisen hankintayksikön itse hankkivan tarvittava ohjelmisto. 

Olisi myös ollut aiheellista tutkia mahdollisuus toteuttaa sähköinen 

hankintajärjestelmä asiakkuus-periaatteella, jossa hankintayksiköt voisivat liittyä 

muiden organisaatioiden keskitettyyn sähköiseen hankintajärjestelmään. Tässä 

mallissa kustannustehokkuus, hankintojen näkyvyys ja osapuolten oikeusturva 

olisivat ylivertaisia verrattuna hankintayksiköiden itsenäisiin hankintajärjestelmiin. 

 

Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusten kartoittaminen ja arviointi hyvässä 

lainvalmistelussa parantavat myös sääntelyn kohderyhmien, sidosryhmien ja muiden 

tahojen näkemysten huomioonottamista valmistelussa. Sidosryhmät ja ne tahot, joihin 

uudistus vaikuttaa, voivat osaltaan tarjota valmistelun ja päätöksenteon kannalta 

olennaista tietoa vaikutuksista. Erityisesti hankintalain valmistelussa huomion 

arvoinen seikka on hankintayksiköiden ja yritysten hallinnollinen taakka liittyen 

hankintalainsäädännön asettamiin informointivelvoitteisiin. Tieto suunnitelluista 

muutoksista ja niiden vaikutuksista auttaa kohderyhmiä myös valmistautumaan 

vaadittaviin muutoksiin ja helpottaa muutosten täytäntöönpanoa. Säädösehdotuksen 

ylimalkainen vaikutusarviointi on syynä siihen, että implementoidulla lainsäädännöllä 

ei päästä sille asetettuihin tavoitteisiin tai jos tavoitteisiin päästäänkin, tämä tapahtuu 

tarpeettoman suurin kustannuksin. 

 

Suunnitteluun kuuluu myös sääntelytarkkuuden pohdinta, jossa on kolme pääosaa. 

Ensiksi on selvitettävä uuden sääntelyn tarve. Tarve voi perustua markkinoiden 
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toiminnan epäkohtaan tai sääntely voi olla perusteltu jonkin sosiaalisen tavoitteen 

edistämiseksi (yksityisyyden tai vapauden edistäminen, hallinnon tehostaminen, 

varallisuuden jakaminen uudelleen huonossa asemassa oleville tms.). Toiseksi on 

selvitettävä erilaiset toimintavaihtoehdot esillä olevassa asiassa. Alustavan pohdinnan 

jälkeen on keskityttävä muutamaan perusvaihtoehtoon. Niistä yksi on niin sanottu 0-

vaihtoehto: ei tehdä mitään uutta sääntelytointa. Kolmas vaihe sääntelytarkkuuden 

näkökulmasta on selvittää hyötyjen ja kustannusten määrällinen ja laadullinen 

arviointi tarkastelun kohteina olevista eri toimintavaihtoehdoista. Arvion tulee kattaa 

myös ei-toivotut sivuvaikutukset ja lisähyödyt, joita ei ole tarkoitettu syntyviksi. 

Sääntelytarkkuuden pohdinta kohdistaa siis lainvalmistelun päähuomion kolmeen 

asiakokonaisuuteen; sääntelytarpeeseen, vaihtoehtojen selvittelyyn sekä keskeisten 

vaihtoehtojen hyötyjen ja kustannusten järjestelmälliseen arviointiin. (Tala 2005 

s 125). 

 

Sääntelyn toteutus pitää sisällään tiettyjä näkökulmia. Tulisiko säätää laki kyseessä 

olevasta asiasta vai riittääkö asetus. Onko tarkoituksenmukaista toteuttaa sääntely 

yksityiskohtaisesti vai nostaa sen abstraktiotasoa, jolloin säädöksen tulkintaa haetaan 

lain esitöistä ja tuomioistuimien oikeuskäytännöstä. Säädöksen korkeampi 

abstraktiotaso voi jättää liikaa varaa erilaisille tulkinnoille. Toisaalta 

yksityiskohtainen säädös kasvattaa säädöstekstiä mutta turvaa yhdenvertaisuuden 

tulkinnassa. Lainvalmistelijan hyvä ammattitaito sisältää kyvyn hahmottaa ja löytää 

sääntelykeinoja, jotka vaikuttavat tarkoitetulla tavalla ja edistävät lakihankkeen 

tavoitteita. Nämä sisällölliset ratkaisut on lisäksi kyettävä laatimaan 

lakisystemaattisesti ja lakiteknisesti hyvälaatuisiksi säännöksiksi. Julkisvallan 

lainsäädäntökapasiteetin tulee tuottaa korkealaatuista sääntelyä. Jos lainsäädäntö jää 

heikkolaatuiseksi, sitä suuremmalla todennäköisyydellä sitä joudutaan 

muuttamaan.(Jatkola & Määttä 2011 s. 30). 

 

Huomattava osa lainsäädännön laadun kritiikistä ei kuitenkaan koske suoranaisesti 

sääntelyn asiasisältöä, vaan tapaa, jolla oikeusohjeet on ilmaistu säädöstekstissä. 
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Kritiikin ydin on silloin lakiteknisissä ja lakisystemaattisissa kysymyksissä. 

Epätäsmällinen säädösteksti on yleensä oire huonosta tai keskenjääneestä 

valmistelusta, joka myös Lainlaatijan huoneentaulussa on korostettu (kuva 3). 

Tyypillisiä esimerkkejä tällaisesta laatukritiikistä ovat Lainlaatijan oppaassa mainitut: 

– Säännöstä on vaikea ymmärtää. 

– Säännöksen sisältö tai soveltamisala jää epäselväksi. 

– Sääntelyssä käytetty ilmaisu on moniselitteinen, monitulkintainen. 

– Säännös on liian yleispiirteinen ja joustava, jolloin on hankala tuntea sen tarkkaa 

sisältöä ja vaikea soveltaa sitä ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimusten 

mukaisesti.( 43/2010 s. 136) 

 

Kuva 3. Lainlaatijan huoneentaulu Lainlaatijan oppaasta ohjeena lainvalmisteluun ( 43/2010). 
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Jatkolan ja Määtän (Jatkola&Määttä 2011 s. 17) Laadukas lainsäädäntö -opasta 

lainaten voidaan huonon lainvalmistelun seurauksia tiivistää seuraavasti. Ensinnäkin 

mitä huonolaatuisempaa lainsäädäntö on, sitä enemmässä määrin se aiheuttaa 

rajanveto- ja tulkintaongelmia, mikä puolestaan johtaa tuomioistuinlaitoksen ja 

viranomaiskoneiston aiheuttamiin lisäkustannuksiin. Myös tuomioistuin- ja 

viranomaisprosessin pitkittyminen on otettava tässä yhteydessä huomioon 

kustannuseränä. Luonnollisesti kustannuksia aiheutuu tällöin myös yrityksille ja 

kuluttajille. Toiseksi mitä heikkolaatuisempaa lainsäädäntö on, sitä suuremmalla 

todennäköisyydellä sitä joudutaan muuttamaan. Tämä puolestaan aiheuttaa 

lainvalmistelukustannuksia sekä kustannuksia uuden lainsäädännön 

soveltamiskäytännön vakiintumisesta johtuen (esimerkiksi erilaisine 

tulkintaongelmineen). Lainsäädännön jatkuva muutostila on myös omiaan 

heikentämään kannustinta innovaatioiden tekemiseen ja käyttöönottoon. 

 

Lainlaatijan EU-oppaassa on tarkasteltu unionin oikeuden kotimaiseen 

täytäntöönpanoon liittyviä kysymyksiä myös sääntelytarkkuuden kannalta. 

Direktiivithän sitovat jäsenvaltion lainsäätäjää niin, että tämän on varmistettava 

tavoitteeksi asetettu oikeustila, mutta keinojen ja muodon valinnassa on 

harkintavaltaa, kunhan direktiivin tavoitteet toteutuvat. Direktiivin täytäntöönpanossa 

on kolme vaihtoehtoa: 

1) laaditaan uusia kansallisia säännöksiä, joiden sisältö vastaa direktiivin tarkoitusta, 

2) sisällytetään (inkorporoidaan) direktiivi sellaisenaan kotimaiseen sääntelyyn 

(sanasta sanaan) tai 

3) viitataan kansallisessa lainsäädännössä siihen, mitä direktiivissä on säädetty. 

 

Jotta sääntely olisi implementaatiovaiheessa onnistunutta, sen on vaikutettava siihen 

epäkohtaan, jota säännellään. Tarkoitettu tulos on oltava riittävän vahva täyttääkseen 

sille asetetut tavoitteet. Vaikutuksilla ei saa olla haitallisia kerrannaisvaikutuksia eli 

vaikka sääntelykohteen asiantila paranisi, ei sen tule heikentää muiden oikeustilaa. 

Implementaatiovaihe osoittaa lopullisesti, kuinka sääntelykeino on toteutettavissa 
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päätöksenteossa ja viranomaisten ja yhteiskunnan käytännöissä. Lain 

implementaatiolla eli käyttöönotolla, tarkoitetaan siten: 

1) julkiseen organisaatioon kuuluvien toimijoiden, etenkin hallintoviranomaisten ja 

tuomioistuinten, 

2) toimenpiteitä ja menettelytapoja tietyn säännöksen toteuttamiseksi ja 

soveltamiseksi ja 

3) vuorovaikutusta, joka syntyy silloin näiden toimijoiden ja sääntelyn kohdetahojen 

välillä. (Keinänen 2011 s. 11). 

 

3.2 Lain 1. LUKU: Yleiset säännökset 

Sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä annetun lain 

arvioinnin esitysmuotona on aluksi lain pykälä pienemmällä fontilla jonka jälkeen 

kyseisen pykälän kommentaari. Seuraavassa esitetty analyysi sähköisestä 

huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä on lähinnä oikeustaloustieteen 

ja toiminnallisuuden näkökulmasta olevaa pohdintaa. Säädöstä analysoitaessa on 

arvioitu miten lainlaatija sääntelyllään näkee sähköiset menettelyt julkisissa 

hankinnoissa lain soveltajien näkökulmasta. Arviointi kohdistuu myös voimassa 

olevaan oikeuden sääntöihin ja käytäntöihin taloudellisen kustannustehokkuuden 

näkökulmasta julkisten hankintojen sähköisessä menettelyssä. Tämä on 

oikeustaloustieteen tyypillinen tutkimuskysymys. Pohdinnan perusteina tulkinnoille 

ovat kirjoittajan omat kokemukset tietojärjestelmistä, kyseisen lain esityöt, 

komiteamietinnöt ja hallituksen esityksen perustelut. Analysointi käsittää lakitekstin 

sisällönmerkityksen soveltuvuutta verkkopohjaiseen ATK-ympäristöön sekä edellisen 

luvun hyvän lainvalmistelun kriteereitä. 

 

1 luku Yleiset säännökset 

1§ Soveltamisala ja tarkoitus 

Sen lisäksi, mitä julkisista hankinnoista annetussa laissa (348/2007), jäljempänä hankintalaki, ja vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista annetussa laissa (349/2007), 
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jäljempänä erityisalojen hankintalaki, säädetään hankinnasta, hankintaan sovelletaan tätä lakia käytettäessä 
sähköistä huutokauppaa tai perustettaessa taikka käytettäessä dynaamista hankintajärjestelmää. 

Tämän lain tarkoituksena on edistää sähköisten menettelytapojen käyttöä julkisissa hankinnoissa. Tällä lailla 
pannaan täytäntöön julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten 
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY, 
jäljempänä hankintadirektiivi, ja vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2004/17/EY, jäljempänä erityisalojen hankintadirektiivi, sähköistä huutokauppaa ja dynaamista 
hankintajärjestelmää koskevat säännökset. 

 

Lainlaatijan oppaan mukaan säännökset soveltamisalasta ja lain tarkoituksesta 

sijoitetaan lain alkuun. Jokaisen lain 1. pykälä antaa laille tulkintaohjeen. Lain yleiset 

säännökset, ensimmäisen luvun 1§:ssä, viittaa vuoden 2007 hankintalakiin ja sen 

myöhempiin lisäyksiin ja jonka periaatteita noudatetaan myös tässä sähköisestä 

huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä annetussa laissa. Tätä lakia 

sovelletaan myös erityisalojen lakiin, mikäli niissä hankinnoissa käytetään sähköistä 

menettelyä. Perusteet erillisen lain säätämiseksi on perusteltu hallituksen esitöissä. 

On katsottu, että erillinen laki on selkeämmin hahmoteltavissa kuin itse 

hankintalakiin tehdyt eri puolelle varsinaiseen hankintalakiin ripotellut säännökset. 

Lakia valmistellut työryhmä on halunnut myös varata kevyemmän menettelyn 

mahdollisille ja todennäköisille lakimuutoksille. 

 

Ensimmäisen momentin lopussa on lain soveltamisesta määrätty seuraavasti; 

”…hankintaan sovelletaan tätä lakia käytettäessä sähköistä huutokauppaa tai 

perustettaessa taikka käytettäessä dynaamista hankintajärjestelmää”. Sähköisen 

huutokaupan perustaminen terminä tuntuu epämääräiseltä ilmaisulta, joka olisi tullut 

jättää pois. Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen ohjeistuksessa kehotetaan 

lain tulkinnanvaraisuuden minimoimiseksi olla käyttämättä epämääräisiä käsitteitä. 

Käsitteiden tulisi vastata sitä, mitä niiden tavanomaisen kielenkäytön sisältö on. 

(209/39/2011 s. 22). 

 

Toisessa momentissa lain tarkoitus on hyvin esitetty ja viittaus EU:n direktiiveihin 

selventää myös hankintalain alkuperän. Lain täytäntöönpano hankintalajeissa (A- ja 
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C-hankinnat) on muotoiltu kankeasti, mutta tarkoittaa lain kattavan sähköistä 

menettelyä koskevia hankintoja tavanomaisissa tavara- ja palveluhankinnoissa sekä 

rakennusurakoissa pois lukien B-hankinnat eli sosiaali- ja terveydenhuollon 

hankinnat. Viittaukset Euroopan parlamentin ja neuvoston hankintadirektiiveihin ovat 

huomattavan vanhoja, noin 8 vuotta. Erikoista on, että EU-tasolla sääntely julkisista 

hankinnoista ei ole uusiutunut sähköisten menettelyiden osalta. Syynä tähän lienee, 

että sääntely ei ole velvoittavaa, jossa paineet uudistuksiin olisivat suuremmat. 

Ylipäänsä lain tarkoitushan on antaa hankintayksiköille vain mahdollisuus käyttää 

sähköisiä menettelyitä julkisissa hankinnoissa. 

 
2§ Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 

1) sähköisellä huutokaupalla toistuvaa menettelyä, jonka kuluessa uusia alennettuja hintoja tai tarjouksen 
sisältämiä tekijöitä koskevia uusia arvoja esitetään sähköisesti ja joka toteutetaan sen jälkeen, kun tarjousten 
arviointi on saatu kokonaisuudessaan ensimmäisen kerran päätökseen, ja joka mahdollistaa tarjousten luokittelun 
automaattisen arviointimenetelmän pohjalta; sellaiset rakennusurakat ja sellaiset palveluhankinnat, joiden 
sisältönä ovat henkiset suoritukset, kuten rakennusurakoiden suunnittelu, eivät voi olla sähköisen huutokaupan 
kohteena; 

2) dynaamisella hankintajärjestelmällä täysin sähköistä hankintamenettelyä tavanomaisille ja markkinoilla 
yleisesti saatavilla oleville hankinnoille; hankintamenettely on rajoitetun kestonsa ajan avoin kaikille 
kelpoisuusehdot täyttäville tarjoajille, jotka ovat esittäneet tarjouspyynnön mukaisen alustavan tarjouksen. 

Tässä laissa tarkoitetaan hankintasopimuksella, käyttöoikeusurakalla, palveluja koskevalla 
käyttöoikeussopimuksella, toimittajalla, ehdokkaalla, tarjoajalla, avoimella menettelyllä, rajoitetulla menettelyllä, 
neuvottelumenettelyllä, kilpailullisella neuvottelumenettelyllä, suorahankinnalla, puitejärjestelyllä, 
suunnittelukilpailulla, teknisellä eritelmällä sekä ilmaisulla kirjallinen samaa kuin hankintalain 5§:ssä. 

 

Lainlaatijan oppaan mukaan säädöksen rakenteen jäsentelyn periaatteisiin kuuluu että 

jos laissa käytettävien käsitteiden määrittely on tarpeen, myös määritelmät sijoitetaan 

usein säädöksen alkuun. Toimittajan, ehdokkaan ja tarjoajan käsitteet ovat hankinnan 

toteuttavan yrityksen synonyymejä. Kunkin käyttö riippuu hankintaprosessin 

vaiheesta. Sähköisessä menettelyssä tarjouskilpailuvaiheen prosessi poikkeaa 

perinteisestä paperisesta menettelystä, joten selkeyden vuoksi määrittely myös näille 

käsitteille olisi ollut paikallaan. 
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2§:n määrittelyissä on selkeästi eroteltu sähköinen huutokauppa ja dynaaminen 

hankintajärjestelmä, mutta kuvaus sähköisestä huutokaupasta epäkäytännöllinen. 

Alustava tarjousten arviointi on todellisuudessa tarjoajien kelpoisuuden tarkistamista 

ja alustavan hinta-arvion määrittely. Myös dynaamisessa hankintajärjestelmässä on 

tarkoitus tarkistaa tarjoajien kelpoisuus alustavassa tarjouksessa, mutta vain kerran 

dynaamiseen hankintajärjestelmään liittyessään. Käytännössä kumpainenkin 

menettely on ajallisesti rajoitettu, ei vain dynaaminen hankintajärjestelmä, koska 

kaikki hankinnat päättyvät jokaisen hankinnan kohdalta hankintasopimukseen. 

Huutokauppa loppuu aina ennalta sovittuun aikaan ja hyväksyttyyn tarjoukseen. 

Sähköisen huutokaupan ”tarjousten arviointi” antaa hankintayksiköille 

mahdollisuuden vetäytyä hankintaprosessista jos alustavat tarjoukset ei tyydytä. 

Hankintalaki sallii hankintayksiköiden keskeyttämään hankinnan esimerkiksi siksi, 

että hankinta tulisi odotettua kalliimmaksi. Kuitenkin hankinnan hinnan ja 

ominaisuuksien arviointiin tulisi käyttää hankinnan suunnitteluvaiheessa 

tietopyyntöjä ja muita alustavia hankintaan liittyviä tutkimuksia. Hankintalaki 

edellyttää tosiasiallisia perusteita hankintaprosessin keskeyttämiseksi. 

 

On aiheellista kysyä, onko dynaamisella hankintajärjestelmällä ja sähköisellä 

huutokaupalla käytännössä eroa niin paljon, että ne kannattaa menettelynä erottaa 

toisistaan. Kansallisessa lainvalmistelussa on inkorporoitu direktiivi sellaisenaan 

kotimaiseen sääntelyyn sanasta sanaan, vaikka pelkät direktiivien tavoitteet 

riittäisivät. Syynä tähän voi olla Suomen lainsäätäjien kustannustehokas taipumus 

kääntää suoraan direktiivit kansalliseen lainsäädäntöön direktiivien tekstin 

semantiikkaan ja sisällön tarkoituksenmukaisuuteen puuttumatta. 

 

Ensimmäisen momentin ensimmäisen kohdan lopussa on rakennushankkeiden 

suhteen käytännössä pakotettu erottamaan rakennuskohteiden suunnittelu ja toteutus 

toisistaan eli näissä kohteissa tulisi lain mukaan olla erilliset hankintaprosessit. Tämä 

tulee aiheuttamaan ongelmia, koska Suomessa käytäntönä on usein ollut urakoitsijan 

joko itse tekemä suunnittelu tai teettäminen suoraan alaisuudessa olevan yrityksen 
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alihankintatyönä. Myös hankintojen pilkkomiskielto rajoittaa rakennusurakoiden 

kilpailuttamista pienten rakennusalan yrityksien kesken ilman puitejärjestelyä. 

 

Toisen kohdan dynaamisen hankintajärjestelmän määrittely ei tuo esille menettelyn 

mekanismia. Lain esitöissä asia on kuvattu selkeämmin. Lyhyesti selostaen 

hallituksen esitykseen viitaten dynaaminen hankintajärjestelmä antaa mahdollisuuden 

hankintayksikölle pitää jo aiemmin kelpoisuusehdot täyttäneistä yrityksistä 

toimittajarekisteriä, jolloin ei tarvitsisi jokaista hankintaa varten toimittajien 

kelpoisuutta todentaa. 

 
3§ Hankintalajeihin liittyvät soveltamissäännökset 

Hankintalain 16§:ssä ja erityisalojen hankintalain 12§:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittäviin 
tavarahankintoihin sekä hankintalain liitteessä A ja erityisalojen hankintalain liitteessä A mainittuihin 
palveluhankintoihin, rakennusurakoihin ja käyttöoikeusurakoihin sovelletaan tämän lain säännöksiä lukuun 
ottamatta 15§:n 2 momenttia, 16§:n 3 momenttia ja 20§:n 2 momenttia. 

Hankintalain 15§:ssä tarkoitetun kansallisen kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoihin, mainitun lain liitteen A 
palveluhankintoihin, liitteen B palveluhankintoihin, palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin sekä 
rakennusurakoihin ja käyttöoikeusurakoihin sovelletaan tämän lain säännöksiä lukuun ottamatta 15§:n 1 
momenttia, 16§:n 2 momenttia ja 19§:ää. 

 

3§:n hankintalajeihin liittyvät soveltamissäännökset viittaavat Euroopan parlamentin 

ja neuvoston direktiiveihin ja asetukseen sekä kansallisen hankintalain määrittelemiin 

kynnysarvoihin. Kynnysarvojen määrityksen perusteet ovat arvoitus ja Suomessakin 

on ainoastaan hallinnollisista syistä kansallisia kynnysarvoja nostettu. Valitettavasti 

lainsäätäjä yrittää vähentää, sinänsä vain hankintaprosessiin ja -osaamiseen liittyviä, 

ongelmia vesittämällä hankintalain tarkoituksen nostamalla kynnysarvoja. Mikäli 

julkisten hankintojen ongelmakohtiin ei puututa aidosti, ei hankintojen 

sähköinenkään menettely tule menestymään. 

 
4§ Yleiset periaatteet 

Hankintayksikkö ei saa käyttää sähköistä huutokauppaa tai dynaamista hankintajärjestelmää siten, että sillä 
estetään, rajoitetaan tai vääristetään kilpailua. 



 35 

Sähköisten viestintä- ja tiedonvaihtotapojen tulee olla sellaiset, että ne tarjoavat tasapuoliset mahdollisuudet 
kaikille taloudellisille toimijoille ja ovat mahdollisimman pitkälle yhteensopivia muissa Euroopan unionin 
jäsenvaltioissa käytössä olevan tekniikan kanssa. Sähköiseen viestintään sovelletaan muutoin, mitä hankintalaissa 
ja erityisalojen hankintalaissa sekä niiden nojalla annetuissa säädöksissä (hankintalainsäädäntö) säädetään. 

 

4§:n yleiset periaatteet ovat oikeansuuntaiset noudattaen kilpailulain sääntelyä. 

Ensimmäinen momentti vastaa alkuperäisiä tasapuolisuuden, avoimuuden ja 

syrjimättömyyden periaatteita. Tässä kohtaa lakitekstiä mainittuna ensimmäinen 

momentti tuntuu itsestäänselvyydeltä. 

 

Viestintä- ja tiedonvaihtotavat on jätetty varsin tulkinnanvaraiseksi. Ilman 

ainuttakaan vakiintunutta sähköistä hankintasovellusta ja tietotekniikan jatkuvasti 

kehittyessä tämä on toisaalta ymmärrettävää. Hankintalaissa on tunnistettu kaksi 

toimijaa, hankintayksikkö ja toimittaja. Sähköisissä menettelyissä kolmanneksi tulee 

sähköisen hankintajärjestelmän palvelun ylläpitäjä. Joitakin tiedonvaihdon 

toimintatapojen ohjeistusta hankintajärjestelmän ja –palvelimen ylläpitäjälle olisi 

ollut mahdollista asettaa sähköisen prosessin viestintäperiaatteiden selventämiseksi. 

Tämä olisi vaatinut syvempää sähköisen menettelyn prosessin kuvausta.  Teknisen 

yhteensopivuuden varmistamiseksi käyttöliittymät tulisi jo tässä vaiheessa velvoittaa 

selainpohjaiseksi. Tällä varmistettaisiin yhteensopivuus koko EU-alueella. Julkisten 

hankintojen sähköisissä menettelyissä kehitystyön näkökulmasta on syytä olettaa, että 

tulevaisuudessa sähköisten hankintajärjestelmien ylläpito ja kehitys siirtyy yksityisen 

toimijan harteille julkisena hankintana. Tässä asetelmassa hankalaksi tekee se, että 

yksityisen toimijan mahdollisuudet innovaatioihin järjestelmän parantamiseksi tulee 

saada myös lainsäädännön sallimaksi eli ylisääntelyn vaarat on tarpeen huomioida. 

 
5§ Vastuu sähköisen viestin perillemenosta ja sähköisen viestin saapumisajankohta 

Sähköiseen huutokauppaan tai dynaamiseen hankintajärjestelmään osallistuva tarjoaja tai ehdokas vastaa siitä, että 
sen lähettämä sähköinen viesti saapuu hankintayksikölle hankintayksikön asettamassa määräajassa. 

Sähköinen viesti katsotaan saapuneeksi hankintayksikölle silloin, kun se on hankintayksikön käytettävissä 
vastaanottolaitteessa tai tietojärjestelmässä siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
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5§ sisältää vastuukysymyksiä viestien eli kelpoisuusselvityksien ja tarjouksien 

perillemenosta. Laki ei velvoita järjestelmän ylläpitäjää tai hankintayksikköä 

viestinnässä vastavuoroisuuteen, toisin sanoen esimerkiksi viestien kuittaukseen. 

Tarjouksien suhteen se ei ole välttämätöntä, mikäli tarjoajan tarjous tai sen päivitys 

tulee kyseisen hankinnan hankintasivuston tarjouslistauksiin näkyviin. Jos 

tiedonkulkuongelma on muualla kuin tarjoajan toimissa, on tilanne tarjoajan 

oikeusturvan kannalta hankala. Lain 5§ laadittaessa olisi tullut harkita viestinnän 

toteutusvaihtoehdot ja mahdolliset ongelmatilanteet myös tarjoajien näkökulmasta.  

 

Sähköisessä hankintaprosessissa on mukana kolme osapuolta; hankintayksiköt, 

tarjoajat ja hankintajärjestelmäpalvelimen ylläpitäjä. Laissa ei ole määritelty eikä 

edes tunnistettu sähköisen hankintajärjestelmän ylläpitäjää. Hankintajärjestelmän 

ylläpitäjä vastaa teknisestä toimivuudesta, tietosuojasta, menettelyn 

lainmukaisuudesta ja tiedonkulusta sähköisessä järjestelmässä. Suomen kunnissa on 

suunnitteilla toimintamalleja, jossa useat hankintayksiköt perustavat yhdessä 

sähköisen hankintajärjestelmän. Tällöin yksittäisellä hankintayksiköllä ei ole 

yksiselitteistä toiminnallista roolia palvelun ylläpidosta. Kaikkien, myös kynnysarvot 

alittavien, hankintojen ilmoittelun kansallisen kattavuuden ja hankintojen 

menettelykäytäntöjen laillisuuden suhteen paras ratkaisu olisi viranomaisen vastuulla 

oleva yhteiskunnallinen palvelu tai viranomaisen valvoma yksityisen toimijan palvelu 

valtakunnallisesti. 

 

3.3 Lain 2. LUKU: Sähköinen huutokauppa 

2 luku Sähköinen huutokauppa 

6§ Soveltuminen eri hankintamenettelyihin 

Sähköistä huutokauppaa voidaan käyttää osana kilpailuttamista sen viimeisessä vaiheessa: 

1) avoimessa menettelyssä; 

2) rajoitetussa menettelyssä; 
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3) neuvottelumenettelyssä; 

4)  kilpailutettaessa puitejärjestelyyn valitut toimittajat uudelleen hankintalain 32§:n ja erityisalojen hankintalain 
26§:n nojalla; sekä 

5) dynaamisen hankintajärjestelmän puitteissa tehtävän hankinnan kilpailuttamisen yhteydessä. 

 

6§:n alkulauseen perusteella lainlaatija on katsonut sähköisen huutokaupan käytön 

vain täydentävän perinteistä paperista hankintamenettelyä. Tavoitteena on kuitenkin 

lainvalmisteluaineistojen perusteella sekä EU-tasolla että kansallisten julkisten 

palveluiden hankkeiden sähköistämissä ollut toteuttaa hankinnat kokonaan sähköisillä 

menetelmillä. Alkulause kuuluisi paremmin itse hankintalain menettelyiden 

määrittelyihin. 

 

6§:n menettelyiden luettelo menettelyistä kattaa suurimman osan nykyään 

toteutetuista julkisista hankinnoista. Tyypillisin on avoin menettely. Koska 

sähköisessä huutokaupassa alustavien tarjouksien perusteella hyväksytään 

kelpoisuusehdot täyttävät tarjoajat, on tarjoajien oikeudella osallistua ja tarjoajien 

oikeusturvan kannalta kyseenalaista antaa hankintayksiköille vapaa toinen kierros 

tarjoajien karsimiseksi rajoitetussa menettelyssä ja neuvottelumenettelyssä sekä 

puitejärjestelyssä. Alustavissa tarjouksissa kelpoisuusehdot täyttänyt ja 

kompetenssinsa esittänyt tarjoaja tulisi olla tasapuolisuuden ja syrjimättömyyden 

periaatteiden perusteella oikeutettu osallistumaan myös varsinaiseen 

tarjouskilpailuun. 

 

Alakohta 5:ssä maininta dynaamisesta hankintajärjestelmästä on tässä yhteydessä 

kyseenalainen, koska se ei ole hankintayksiköiden ja tarjoajien välisen 

tarjouskilpailun menettelymuoto. Dynaaminen hankintajärjestelmä on järjestelmän 

tietotekninen ympäristö, jossa hyväksytyt tarjoajat ovat alustavasti kelpoisuusehtojen 

täytettyään toimittajarekisteriin tallennettu myöhemmin toteutettavien hankintojen 

ehdokkaiksi. Sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä 

säädetyn lain esitöissä dynaaminen hankintajärjestelmä on kuvattu paremmin. 
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Neljässä vuodessa, joka on dynaamisen hankintajärjestelmän maksimiaika, voi jo 

hyväksyttyjen tarjoajien kelpoisuus tai kompetenssi järjestelmän alla oleviin 

hankintoihin muuttua moneen kertaan. Dynaamisella hankintajärjestelmällä on pyritty 

selkeästi välttymään hankintakohtaisilta kelpoisuusehtoselvityksiltä. Tehokkaampaa 

olisi selvittää joustava tapa kelpoisuusehtojen todentamiseen. Jo tämän perusteella on 

aiheellista kyseenalaistaa ”dynaamisen hankintajärjestelmän” mielekkyys. 

 
7§ Käytön yleiset edellytykset 

Sähköisen huutokaupan käytön edellytyksenä on, että hankinnan tekniset eritelmät voidaan laatia riittävän tarkasti. 
Sähköistä huutokauppaa ei saa käyttää siten, että sillä muutetaan hankinnan kohdetta siitä, jollaisena se on 
ilmoitettu julkaistussa hankintailmoituksessa ja määritelty tarjouspyyntöasiakirjoissa. 

 

7§:ssä määritellään koko hankintaprosessin tärkeimmän asiakirjan, tarjouspyynnön, 

muotoa sähköisessä menettelyssä. Itse pykälä on turha, koska pykälän ensimmäinen 

lause on itsestään selvyys ja toinen lause kuuluu hankintalain menettelyn 

perusperiaatteisiin. Jos ensimmäinen lause ei toteudu, ei toistakaan lausetta voida 

noudattaa koska vajavaisia teknisiä eritelmiä jouduttaisiin pakosti muuttamaan jotta 

tarjoajat pystyisivät asiallisen tarjouksen jättämään.  

 

Useimmat hankintayksiköiden hankintanimikkeet ovat tavanomaista kulutustavaraa, 

joiden ominaisuuksissa ei ole tulkinnanvaraa. Mikäli hankintayksikkö on 

hankkimassa jotain poikkeuksellista tuotetta tai uutta ratkaisua, on hankintayksikön jo 

suunnitteluvaiheessa pystyttävä määrittelemään lopullisen hankinnan tavoitteet ja 

ominaisuudet. Lain 7§ edellyttää hankintayksikön hankinnassa olevan 

tuote/palvelumääritelmän pysyvän samankaltaisena hankintailmoituksesta 

hankintasopimukseen. Joten hankinnan suunnitteluvaihe teknisine erittelyineen on 

tärkeässä asemassa hankinnan onnistumisessa. Hankintojen keskeyttämismäärät 

tulevat olemaan hyvä indikaattori hankintayksiköiden suunnittelujen onnistumisessa, 

koska väärin määritelty hankinta on kuitenkin jossain vaiheessa pakko keskeyttää.  
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Sähköisessä menettelyssä 7. pykälän toteutumista voidaan parantaa käyttämällä 

valmiita aiempia onnistuneissa hankinnoissa tehtyjä lomakepohjia. Sähköinen 

verkkoympäristö antaa mahdollisuuden jakaa eri hankintayksiköiden kokemuksia ja 

dokumentteja hankinnoista. Laatua ja toiminnallisia ominaisuuksia kuvaamaan 

käytetään teknisiä eritelmiä, joiden on oltava selkeitä ja vertailtavissa. Muista 

aiemmista samankaltaisista hankintailmoituksista saa hyvät mallit myös teknisiin 

eritelmiin, mikäli ne olisivat julkisesti saatavilla. Mahdollisuus tulkinnanvaraisiin 

vaihtoehtoihin tulisi eliminoida. Joten hankintalain sallimat vaihtoehtoratkaisut 

tarjouksissa eivät ole sähköistä hankintaprosessia edistävä käytäntö vaan hankinnan 

kilpailuttamiseen tulisi asettaa vain yksi suunnitteluvaiheessa parhaaksi nähty 

ratkaisu. 

 
8§ Ilmoitusvelvollisuus 

Sähköisen huutokaupan käytöstä on ilmoitettava kansallisessa hankintailmoituksessa, EU-hankintailmoituksessa 
tai erityisalojen EU-hankintailmoituksessa. Ilmoittamismenettelyn osalta noudatetaan, mitä 
hankintalainsäädännössä säädetään. 

 

8§:n ilmoitusvelvollisuus sähköisen huutokaupan käytöstä on pykälässä esitetty 

noudatettavan hankintalainsäädännön määritelmien mukaisesti. Paperisessa 

hankintaprosessissa kansallisen kynnysarvon ylittäville, mutta EU:n kynnysarvon 

alittaville hankinnoille on omat ilmoituslomakkeensa ja EU:n kynnysarvot ylittäville 

on omat lomakkeensa. Perusteita erillisten lomakkeiden käyttöön ja sen tarkoitukseen 

ei lain esitöistä ilmene. Sähköisten hankintojen yleistyessä ja käytäntöjen 

vakiinnuttua hankintayksiköt halunnevat karsia hankintalain vaatimaa 

ilmoitteluvelvoitteita. Etenkin hankintayksiköiden velvoitteista osa pystyttäisiin 

karsimaan ja automatisoimaan keskitetyn sähköisen hankintajärjestelmän myötä. 

Mikäli hankinnat toteutettaisiin keskitetysti HILMAn kautta, pystyisi HILMA-

palvelin hoitamaan ilmoitusvelvoitteet helpommin ja luotettavammin kuin erilliset 

hankintayksiköt. Muun muassa vuosi-ilmoitukset EU:lle saisi karsittua 

hankintayksiköiden harteilta. Julkisten hankintojen byrokratiarasite on syytä ottaa 
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huomioon, kun arvioidaan hankintayksiköiden hankintakustannuksia yleensä ja 

sähköisesti. Byrokratiarasitteella on myös suuri merkitys tarjoajien halukkuuteen 

osallistua hankintoihin. 

 
9§ Huutokaupan sisältö 

Sähköinen huutokauppa koskee: 

1) hintaa, jos tarjouksen valintaperusteena on halvin hinta; tai 

2) ilmoitettuja vertailuperusteita, jos tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus. 

 

9§:n sisältö sopisi ilman tätä erillistä pykälää tämän lain ensimmäisen pykälän, 

soveltamisala ja tarkoitus, alle. Kaikki julkiset hankinnat perustuvat yllä olevaan 9 

pykälään. Yksiselitteinen hintakriteerin korostaminen on saanut pieniltä tarjoajilta 

moitteita. Pk-yrittäjät eivät ole pystyneet kilpailemaan suuryrityksien suurten 

volyymien mahdollistamisiin pieniin katteisiin. Muita kuin massatavaroita, sellaiset 

tavarat/palvelut joissa pk-yrityksillä on markkinaetu, ovat pk-tarjoajat halunneet 

painotettavan myös laadullisilla kriteereillä. Kyseessä ovat hankinnat, joissa on pienet 

valmistusmäärät tai räätälöidyt tuotteet. Laatu, toimitusvarmuus ja joustavuus ovat 

yleisempiä pienten toimittajien peräänkuuluttamia kriteereitä. Nämä ovat juuri niitä 

laadullisia kriteereitä, joita on vaikea asettaa numeeriseen muotoon tarjouskilpailussa 

mutta missä pk-yrityksillä on kilpailuetu. Nykyisin Suomessa elinkeinorakenteen 

muutoksessa pyritään edistämään yrittäjyyttä ja kasvuyrityksiä. Pk-yrityksille 

tulisikin julkisten hankintojen kautta antaa edellytykset mukauttaa omaa tarjontaansa 

julkisten hankintojen markkinoiden tarpeisiin. 

 

Kokonaistaloudellinen etu on hintavertailussa käytettävien pisteytysten 

määrittämisessä hankalaa. Aalto-Setälä (Aalto-Setälä et al, 2008, s. 772) tuo esille 

hintakriteerin pisteytysongelman. Esimerkiksi jos halvin tarjous saa 10 pistettä ja 

seuraavaksi halvin 9 pistettä ei hinnan erolla ole muiden arviointiperusteiden 

summassa enää merkitystä. Tämänkaltaista tilannetta voidaan välttää käyttämällä 
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laskentamallia, jossa pisteet lasketaan tarjousten todellisten prosentuaalisten 

hintaerojen mukaan. Esimerkiksi 10 % kalliimpi tarjous saa 10 % vähemmän pisteitä. 

Sähköisen tarjouslomakkeen pisteytyksen laadinta hankinta-asiaa hoitavan henkilön 

kannalta voi ilman mallilomaketta olla työläs rakentaa, mutta valmiina pohjana 

nopea. 

 
10§ Tarjouspyynnössä ilmoitettavat tiedot 

Jos hankintayksikkö käyttää sähköistä huutokauppaa, tarjouspyynnössä on oltava hankintalaissa ja erityisalojen 
hankintalaissa edellytettyjen vaatimusten lisäksi vähintään seuraavat tiedot: 

1)  valintaperuste ja kokonaistaloudellisuuden ollessa kyseessä vertailuperusteet, joiden arvot ovat sähköisen 
huutokaupan kohteena, siltä osin kuin ne ovat määrällisesti ilmaistavissa lukuina tai prosentteina; 

2) mahdolliset esitettyjen perusteiden arvojen rajat, sellaisina kuin ne on ilmoitettu hankintailmoituksessa; 

3) tarjoajien käyttöön annettavat tiedot sähköisen huutokaupan aikana ja tietojen antamisen ajankohta; 

4) tarvittavat tiedot huutokaupan kulusta sekä siitä, kuinka kutsu osallistua huutokauppaan lähetetään; 

5) edellytykset, joiden mukaisesti tarjoajat voivat tehdä tarjouksen ja mahdolliset tarjousten väliset 
vähimmäiserot; 

6) tarvittavat tiedot käytettävästä sähköisestä järjestelmästä ja viestintäyhteyttä koskevista teknisistä 
edellytyksistä. 

Lisäksi tarjouspyynnössä voidaan ilmoittaa 12§:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettu matemaattinen kaava, jota 
sähköisessä huutokaupassa käytetään. 

 

10§:n tarjouspyynnön sisällön kuvauksesta alkaa tämän lain sähköisen 

huutokauppaprosessin kuvaus. Tarjouspyyntöä edeltää hankintailmoitus mutta sen 

sisältöä ei ole säännelty. Hankintailmoitus on sähköisessä menettelyssä myös 

sähköinen dokumentti kuten tarjouspyyntökin. Hankintalain määritelmän mukaan 

hankintailmoitus on oltava tarjouspyyntöön verrattuna samansisältöinen, joten 

hankintailmoitus ja siihen liittyvät menettelyt voisi olla aiheellista korvata suoraan 

tarjouspyynnöllä. Hankintailmoituksen merkitys voisi olla siten hankinnan 

suunnitteluun liittyvä. Sähköisessä huutokauppamenettelyssä prosessin kuvaus olisi 

selkeyden vuoksi kuvaavampaa esittää kaaviona sekä hankintajärjestelmän 

verkkoversion lomakkeina mutta lakiteksteissä tällaisia esitysmalleja ei ole ollut 
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tapana käyttää. Mikään kuitenkaan ei estä julkisten hankintojen ohjeistuksessa 

tällaista muotoa käyttää. Tarjouspyynnön sisältö on määritelty pääpiirteissään. Kohta 

3:ssa tarjoajien käyttöön annettavat tiedot sähköisen huutokaupan aikana on 

epämääräinen, koska kaikki tarvittavat tiedot tulee esittää jo tarjouspyynnössä. 

Mitään uutta hankintaan liittyvää tietoa ei tulisi enää tässä vaiheessa kilpailijoille 

jakaa. Tämän tärkeän pykälän sisältöä laadittaessa ei ole kokonaisuutena ajateltu 

verkkoympäristössä toimivaa sähköistä huutokauppaa. Käytäntö myöhemmin antaa 

varmistuksen lainkohtien selkeyden riittävyydestä. Toisessa eli viimeisessä 

momentissa on Lainlaatijan oppaan mukainen lakitekninen virhe, jossa viitataan 

saman lain myöhempään, 12 pykälän, lainkohtaan. 

 
11§ Huutokaupan aloittaminen 

Ennen kuin sähköinen huutokauppa voidaan aloittaa, hankintayksikön tulee suorittaa tarjousten alustava 
kokonaisarviointi asetetun tarjouksen valintaperusteen ja mahdollisten vertailuperusteiden sekä niille vahvistetun 
painotuksen mukaisesti. 

 

11§:ssä on määritelty toimet ennen huutokaupan aloittamista. Alustavan 

kokonaisarvioinnin tarkoitus on tarjoajien kelpoisuusehtoihin tarkistus. Alustavassa 

kokonaisarvioinnissa kysytään myös alustava hinta-arvio. Alustavassa 

kokonaisarviossa tarkoituksena on arvioida tarjoajan kykyä suorittaa kyseinen 

hankinta. Joten hankinnan hinnan kysyminen alustavan kokonaisarvioinnin 

yhteydessä on kyseenalainen. Kyvykkyyden arvioinnissa mielikuvat ja huhupuheet 

eli tarjoajan subjektiivinen arviointi voi saada helposti merkittävän roolin. Tarjoajan 

referenssit, tilinpäätöstiedot ja henkilöstön pätevyystiedot puolustavat siten 

paikkaansa mutta ei kuitenkaan ole ehdoton takuu suoritukselle. Hankintayksikön 

julkaisemassa tarjouspyynnössä tulee olla ilmoitettu selkeät kriteerit tarjoajan ja 

tarjouksen arvioimiseksi. Ne laadulliset vertailuperusteet, joita ei pystytä 

kilpailutuksessa pisteyttämään ja ovat muodoltaan kyllä/ei-muotoisia, tulisi liittää 

osaksi alustavan kokonaisarvioinnin valintakriteereihin.  
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Huutokaupan aloittamista tulee edeltää tarjoajille toimitetut käyttöoikeudet 

huutokauppajärjestelmään eli hankintayksikön antamat käyttäjätunnus ja salasana 

tarjoajan tunnistautumiseksi. Tarjoajalla tulee huutokauppaan osallistuakseen olla 

mahdollisuus suojattuun yhteyteen huutokauppaprosessin sisällä. Tietoturvaan ja 

käyttöoikeuksiin liittyvä asiakokonaisuus on tästä laista jätetty kokonaan pois mutta 

joka on erittäin merkittävä. Tämä seikka koskee sähköisen hankintajärjestelmän 

ylläpitäjää, jota tässä laissa ei tunnisteta ollenkaan. Mikäli sähköisestä huutokaupasta 

ja dynaamista hankintajärjestelmästä annettua lakia olisi tarkasteltu prosessina, olisi 

tämä olennainen seikka noussut esille. 

 

Harmaan talouden kitkemiseksi tarjoajien alustavalla kokonaisarvioinnilla on 

perusteet. Tässä laissa maininta pakollisista poissulkemisperusteista on jäänyt vähälle 

mutta hankintalaissa sitä on käsitelty kattavasti. Tarjoajien oikeusturvan takia ja 

markkinaoikeuden jonojen lyhentämiseksi tähän olisi syytä kiinnittää huomiota, 

koska tällä alustavalla kokonaisarvioinnilla saattaa olla tarjoajia kohtaan tarpeettomia 

poissulkemisia mikäli perusteina on muita kuin viranomaislähtöisiä selvityksiä. 

 
12§ Kutsu sähköiseen huutokauppaan 

Tarjousten alustavan kokonaisarvioinnin jälkeen hankintayksikön tulee pyytää samanaikaisesti sähköisin keinoin 
kaikkia hyväksyttävän tarjouksen tehneitä tarjoajia esittämään sähköisesti uusia hintoja tai uusia arvoja 
vertailuperusteille. 

Sähköistä huutokauppaa koskevan kutsun on sisällettävä: 

1) kaikki tarvittavat tiedot käytettävien sähköisten laitteiden teknisistä edellytyksistä; 

2) täsmälliset tiedot sähköisen huutokaupan alkamispäivästä ja kellonajasta; 

3) tarvittaessa sähköisen huutokaupan vaiheiden lukumäärä ja kunkin vaiheen aikataulu; 

4)  matemaattinen kaava, jonka mukaan uusi järjestys määräytyy automaattisesti sähköisessä huutokaupassa 
esitettyjen uusien hintojen tai uusien arvojen perusteella; kaavan tulee sisältää kaikkien kokonaistaloudellisesti 
edullisimman tarjouksen määrittelemiseksi valittujen vertailuperusteiden suhteellinen painotus; mahdolliset 
hintahaarukat on esitettävä ennalta määrättynä arvona; 

5) jos vaihtoehtoja hyväksytään, jokaiselle vaihtoehdolle tulee määritellä erillinen kaava; 
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6) perusteet sähköisen huutokaupan lopettamiselle sekä aika, joka viimeisen tarjouksen jälkeen odotetaan uusia 
tarjouksia. 

Huutokauppaa koskevaan kutsuun on liitettävä myös alustavan kokonaisarvioinnin tulokset, jos sopimus tehdään 
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella. Kokonaisarvioinnin tulee sisältää tarjouksen sisällön 
arviointi ja avoimessa menettelyssä myös tarjoajan soveltuvuuden arviointi. Lisäksi yksittäiselle tarjoajalle 
lähetettävään kutsuun voidaan liittää tieto tarjoajan sijoituksesta muihin tarjoajiin nähden paljastamatta kuitenkaan 
tarjoajien nimiä. 

 

12§:ssä hankintayksikölle on annettu itsenäinen ja omilla kriteereillään valta 

kelpuuttaa sopivat tarjoajat alustavien tarjouksien perusteella. Viimeistään tässä 

kohdin tulisi tehdä ero tarjoajan kelpoisuusehtojen täyttymiseen ja tarjoajan 

soveltuvuuden harkintaan. Hankintalain 53 ja 54 pykälissä on listattu 

hankintayksikön mahdollisia toimittajan poissulkemisperusteita jotka koskevat myös 

sähköistä menettelyä. Kelpoisuus- ja soveltuvuusehdot tulevat ehkä olemaan yksi 

merkittävä valitussyy hankintaoikaisuun ja markkinaoikeuteen. Seuraavassa on 

pykälän 12 numeroitujen alakohtien arviointia: 

1) Mainittu ”sähköiset laitteet” on epämääräinen. Asia liittynee 

sähköiseen huutokauppaan osallistumiseen tarvittavista tietotekniikan 

sähköisistä laitteista. Eli tietokoneesta ja sen ohjelmistosta 

verkkoyhteyksineen. Nykyisin verkossa toimivat sovellukset 

toteutetaan pääsääntöisesti selainpohjaisena eikä erityisiä teknisiä 

ominaisuuksia eikä ohjelmistollisia lisäpalikoita tarvita. 

2) Huutokaupan aikataulu on ilmoitettava jo ennen kutsua 

huutokauppaan hankintailmoituksessa. Tarjouspyynnön ja 

huutokaupan alkamisen välinen aika on hyvä huomioida hankinnan 

kohteesta riippuen. Tarjoaja valmistelee tarjouksensa ennen 

huutokaupan aloitusta ja laskee tarvittavat kustannukset ja katteet, 

joten tähän on annettava mahdollisuus varata oma aikansa hankinnan 

omalaatuisuudesta riippuen. Joten huutokaupan koko aikataulun 

ilmoittamisen velvoite on pykälän tässä kohdassa merkityksellisempi 

kuin pelkkä alkamisaika. 
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3) Huutokaupan vaiheet ja aikataulu ovat hyviä selkeyttämään prosessia. 

Sovittu aikataulu ei sido tarjoajia näyttöpäätteilleen. 

Hankintayksiköitä velvoittava erillinen kutsu tarjoajille 

huutokauppaan on tarpeeton jos tarjoaja on jo kerran halukkuutensa 

ilmoittanut ja huutokauppaprosessin aikataulu on määritelty. Vaiheet 

ja aikataulu on tullut kuitenkin ilmoittaa jo hankintailmoituksessa 

sekä viimeistään tarjouspyynnössä, jotta tarjoaja voi päättää omasta 

mahdollisuudesta edes osallistua. Kohta kolmen sisällön takia 

edellinen kohta kaksi on tarpeeton. 

4) Tässä matemaattisen kaavan määrittelyssä noudatetaan hankintalain 

periaatteita. Matemaattinen kaava on käytännössä kriteereille 

annettujen suhdelukujen summa valintakriteereiden listauksessa joko 

murtolukuina tai prosentteina. Hintahaarukoiden käyttö sähköisissä 

lomakkeissa on toimivaa teknisesti ja sopii pisteytysperusteiseen 

arviointiin. Hankintayksiköille haarukoiden skaalan määritys voi olla 

vaikeaa, mikäli lopullinen hinta on epäselvä. Jos hinta jää kaikissa 

tarjouksissa skaalan yläpäähän, ei kukaan saa hinnasta pisteitä. Jos 

kaikkien tarjouksien menevät skaalan alapäähän, kaikki tarjoajat 

saavat täydet pisteet hinnan suhteen. Jotta hintahaarukat eivät 

menettäisi merkitystään, tulisi hintojen pisteytys asettaa 

prosentuaalisesti suhteessa halvimpaan hintaan. Hintahaarukoiden 

käyttö antaa tarjoajalle hieman pelivaraa hinnoitteluun, mutta 

yrittäjällä on kuitenkin aina hinnoitteluriskinsä ja 

hankintasopimuksessa on lopuksi vain yksi numero hintana. Joten 

hintahaarukoiden käyttö ei ole perusteltua. 

5) Mahdolliset hankinnan kohteen toteutuksen vaihtoehdot ja niistä 

juontuvat eri vertailuperusteiden vaihtoehdot ovat usein 

toimittajalähtöisiä. Hankintayksiköt lienevät taipuvaisia samaan 

toteutusratkaisuun kuten aiemmassakin hankinnassa. Rinnakkaisten 

vaihtoehtojen toteutus ja arviointi kilpailuttamisessa saattaa olla 
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tietyissä hankinnoissa haastavaa ja heikentää tarjouksien 

yksiselitteisyyttä vertailussa. Hankintayksiköiden tulisi pystyä 

punnitsemaan hankinnan eri vaihtoehdot jo suunnitteluvaiheessa ja 

valita vain tietty vaihtoehto. Hankintayksiköiden on myös 

hankintapäätöstä tehdessä pystyttävä perustelemaan päätöksensä 

tarjouskilpailuun osallistuneille myös vaihtoehtojen osalta. 

Vaihtoehtoratkaisujen käyttöä huutokaupassa tulisi välttää. 

6) Perusteet huutokaupan lopettamiselle tulee olla vain huutokauppaan 

varatun ajan päättyminen. Suoja-aika ”viimeisen tarjouksen” jälkeen 

on turha velvoite eikä palvele mitään tarkoitusta. 

 

Lähtökohtaisesti hankintailmoituksessa ja tarjouspyynnössä esitetyt hankinnan 

kriteerit pudottavat sopimattomat tarjoajat pois jo itsestään. Hankintayksiköitä 

velvoittava tarjoajien taustojen tarkistus (myös tilaajavastuulain edellyttämät 

selvitykset) tulisi automatisoida asianomaisten viranomaisten rekistereistä, koska vain 

julkisyhteisöjen rekisterit voidaan katsoa olevan luotettavia. Tarjoajan 

soveltuvuusarviointi on sitten arviointina erikseen. Myös tarjoajilla itsellään tulisi olla 

mahdollisuus tarkistaa oma kelpoisuutensa. Tätä ominaisuutta voisivat käyttää myös 

muut toimijat asiakassuhteissaan kuin julkisiin hankintoihin liittyvät. 

Kelpoisuusvaatimukset tulisi vakioida julkishallinnon rekistereihin, jotta 

subjektiivisilta arvioinneilta tasapuolisuuden nimissä vältyttäisiin. 

 

Huutokauppaprosessin viestintä, kuten viimeisen lauseen tarjoajan 

hankintatarjouksen sijoitus, on käytännöllisempää toteuttaa hankinnan 

käyttöliittymässä sen tietyn tarjoajan hankintakohtaisella koodilla, jotta yrityksen 

identiteetti olisi anonyymi muille kilpailijoille. Tämä hankintakohtainen koodi 

voitaisiin liittää kunkin tarjoajan käyttäjätunnukseen ja salasanaan. 

 
13§ Vähimmäismääräaika huutokaupan aloittamiselle ja tietojen toimittaminen osallistujille 

Sähköinen huutokauppa voi alkaa aikaisintaan kahden työpäivän kuluttua kutsujen lähettämisestä. 
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Sähköisen huutokaupan jokaisessa vaiheessa hankintayksikön tulee toimittaa välittömästi kaikille hyväksytyille 
tarjoajille vähintään sellaiset tiedot, joiden perusteella nämä voivat milloin tahansa tarkistaa keskinäisen 
järjestyksensä. Hankintayksikkö voi toimittaa myös muita tietoja muista esitetyistä hinnoista tai arvoista, jos tästä 
on ilmoitettu tarjouspyyntöasiakirjoissa. Hankintayksikkö voi ilmoittaa milloin tahansa huutokauppavaiheeseen 
osallistuvien lukumäärän. 

Hankintayksikkö ei saa paljastaa tarjoajien nimiä sähköisen huutokaupan aikana. 

 

13§:n vähimmäismääräaika huutokaupan aloittamiselle ja tarpeellisten tietojen, mitä 

niillä tässä pykälässä sitten tarkoitetaankaan, toimittaminen tarjoajille on 

tasapuolisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta hyvä. Koska varsinainen tiedonkulku 

voidaan hoitaa sähköisesti hankinnan käyttöliittymän tai sivuston kautta, erillinen 

velvoite tietojen toimittamisesta on tarpeetonta. Pelkkä tiedon esillä olo keskinäisestä 

sijoituksesta sähköisessä menettelyssä olisi velvoitteena riittävä. Myös kaikki 

hankintaan liittyvä tiedotus tulisi laittaa yksittäisen hankinnan sivustolle yhteisesti 

kaikkien saataville. Osallistujien määrä näkyisi sivustolla kun hankintayksikkö on 

varmentanut tarjoajan kelpoisuusehdot. Tarjoajan rankkaus ja tarjouksen pisteytys on 

hankintalaissa pyritty pitämään erillään erillisinä arviointeina. Tarjoajien 

kompetenssiin kyseisessä hankinnassa tulisi suhtautua kyllä/ei-arviointina. On 

nimittäin selvää, että suurten toimijoiden brändi ja yrityskuva herättää enemmän 

luottamusta. Se ei kuitenkaan vähennä pienten yrityksien kyvykkyyttä suoriutua 

hankinnasta. 

 

Koska hankintasivuston on tarkoitus huutokauppavaiheessa päivittyvän 

automaattisesti, hankintayksikölle ei ole syytä sallia jakaa mitään hankintaan liittyvää 

materiaalia huutokaupan alettua sen päättymiseen saakka. Hankintalaissa on 

ohjeistettu hankintayksiköitä välttämään tarjouskilpailun aikana sellaisen tiedon jako 

tarjoajille, joka voisi vaarantaa tasapuolisen kohtelun. Verkkopohjainen huutokauppa 

voidaan tehdä hyvin automatisoiduksi jolla taataan ehdottoman tasapuolinen kohtelu 

tarjoajien suhteen. Tässä lainkohdassa ilmenee lainvalmistelijoiden vähäinen 

paneutuminen tietotekniikan sovellusratkaisuihin. 

 

 



 48 

14§ Huutokaupan lopettaminen 

Huutokauppa voidaan lopettaa: 

1) kutsussa vahvistettuna määrättynä päivänä ja kellonaikana; 

2) kun uusia vaatimukset täyttäviä tarjouksia ei enää tehdä; tai 

3) kun huutokaupan eri vaiheiden määrä tulee täyteen. 

Hankintayksikön tulee kutsussa ilmoittaa, miten huutokauppa lopetetaan. Kutsussa tulee lisäksi tarvittaessa 
ilmoittaa huutokaupan eri vaiheiden aikataulu sekä aika, joka viimeisen tarjouksen jälkeen odotetaan uusia 
tarjouksia. 

 

Kyseinen pykälä (14 §) huutokaupan lopettamisesta on erikoinen. Laissa on annettu 

kolme eri vaihtoehtoa joista kuitenkin vain ensimmäinen on käytännössä järkevä. 

Toisessa vaihtoehdossa hankintayksikkö ei voi tietää tuleeko tarjoajilta vielä 

tarjouksia jos huutokaupalle varattu aika ei ole päättynyt. Kolmas vaihtoehto on 

käytännössä sama kuin ensimmäinen koska huutokaupoille tulee 

hankintailmoituksessa määrittää aikataulu. Ja huutokauppa loppuu sovittuna aikana 

eikä mitään toisessa momentissa mainittua ”viimeisen tarjouksen jälkeen” 

ilmoitettavaa suoja-aikaa tarvita. Koko pykälä tässä muodossa on tarpeeton, koska 

laki edellyttää huutokaupan aikataulun ilmoittamista jo tarjouspyynnössä ja sen 

noudattamista. 

 

3.4 Lain 3. LUKU: Dynaaminen hankintajärjestelmä 

3 luku Dynaaminen hankintajärjestelmä 

15§ Dynaamisen hankintajärjestelmän perustaminen 

Hankintayksikön tulee perustaa dynaaminen hankintajärjestelmä ilmoittamalla siitä hankintailmoituksella. 
Hankintalain 16§:n tai erityisalojen hankintalain 12§:n mukaisen EU-kynnysarvon ylittävän dynaamisen 
hankintajärjestelmän perustamisesta ilmoitetaan EU-hankintailmoituksessa, lukuun ottamatta hankintalain 
liitteessä B ja erityisalojen hankintalain liitteessä B mainittuja palveluita ja palveluiden käyttöoikeussopimuksia. 

EU-kynnysarvon alittavan, mutta hankintalain 15§:n mukaisen kansallisen kynnysarvon ylittävän dynaamisen 
hankintajärjestelmän perustamisesta ilmoitetaan kansallisella hankintailmoituksella. Hankintalain liitteessä B tai 
erityisalojen hankintalain liitteessä B tarkoitettuja palveluhankintoja tai hankintalain palveluja koskevaa 
käyttöoikeussopimusta koskevan dynaamisen hankintajärjestelmän perustamisesta ilmoitetaan kansallisella 
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ilmoituksella myös, jos hankinnan arvo ylittää hankintalain 16§:n tai erityisalojen hankintalain 12§:n mukaisen 
EU-kynnysarvon. 

Hankintayksikön on käytettävä yksinomaan sähköisiä menettelyitä dynaamisen hankintajärjestelmän 
perustamisessa ja sitä käytettäessä sekä noudatettava avoimen hankintamenettelyn sääntelyä dynaamisen 
hankintajärjestelmän kaikissa vaiheissa hankintapäätöksen tekoon saakka. Hankintayksikkö ei saa periä 
toimittajilta maksuja järjestelmään osallistumisesta. 

Dynaamisen hankintajärjestelmän kesto ei saa ylittää neljää vuotta, lukuun ottamatta asianmukaisesti perusteltuja 
erityistapauksia. Dynaamisen hankintajärjestelmän ennakoidun arvon laskennassa on käytettävä kaikkien 
dynaamisen hankintajärjestelmän koko keston ajalle suunniteltujen hankintasopimusten ennakoitua kokonaisarvoa 
ilman arvonlisäveroa. Dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä tehtävien hankintasopimusten ennakoidun arvon 
laskemisesta säädetään hankintalain 17—20§:ssä ja erityisalojen hankintalain 13—16§:ssä. 

 

3 luvun 15 §:ssä dynaamisen hankintajärjestelmän perustamisessa lainsäätäjän 

käyttämä termi ”perustaa” on huonosti ilmaistu. Järjestelmää ei perusteta erikseen 

hankintaa varten. Järjestelmä on jo perustettu ja se tulee olemaan verkkosovelluksena 

HILMA:ssa tai hankintayksiköiden omana sovelluksena. Järjestelmä terminä 

tarkoittaa teknistä kokonaisuutta ja toimintaprosessia. Parempi ilmaisu 

ilmoitusvelvoitteelle voisi olla; ”Hankintayksikön tulee käynnistää dynaaminen 

hankintamenettely ilmoittamalla siitä hankintailmoituksella”. Lainlaatijan opas 

korostaa tulkinnanvaraisuuden välttämiseksi välttämään sellaisia epämääräisiä 

käsitteitä, jotka eivät vastaa tavanomaisen kielenkäytön mukaista sisältöä. Ilmeisesti 

lainsäätäjä on kääntänyt suoraan EU-direktiiveistä tämänkin lainkohdan. 

 

Kolmannessa momentissa säädetään dynaamisessa hankintajärjestelmässä 

meneteltävän kuten hankintalain määrittelemässä avoimessa menettelyssä. On riski 

lainsäätäjältä sitoa aivan toisenlaisen prosessin, tässä paperisen, menettelyperiaatteita 

tähän sähköiseen ympäristöön. Toisenlaisen menettelyn tulkintaohjeet aiheuttavat 

todennäköisesti tulkintaristiriitoja. Selkeä maksujen perimiskielto toimittajilta 

osallistumisesta on hyvä. Kuitenkin jo nyt Joensuun kaupungin vetämä usean kunnan 

hankintayhteenliittymä on tuonut esille provisioon perustuvan maksun. Liittyykö 

tämä vain hankintayksiköiltä perittävään provisioon vai myös tarjoajiin jää 

nähtäväksi. 
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Neljännessä momentissa velvoitetaan hankintayksiköitä ennakoimaan kaikkien 

dynaamisen hankintajärjestelmän alla olevien hankintojen arvo koko järjestelmän 

keston ajan. Lainvalmistelun ohjeissa perusperiaatteena on, että laki ei saa olla 

mahdoton. Valmisteluvaiheessa olevien ja lisäksi lain salliman neljän vuoden ajalla 

olevien hankintojen arvonmääritys dynaamisessa hankintajärjestelmässä on 

mahdoton. 

 

Käsitteellisesti on vaikea hahmottaa ”dynaamisen hankintajärjestelmän” 

soveltuvuutta ylipäänsä hankintojen tekoon, ainakaan sen eroa huutokauppaan. 

Hankintayksiköt ilmoittavat tarpeensa johonkin tavaraan tai palveluun jotka ovat 

huutokauppaprosessin jälkeen hankintayksikön ja voittaneen tarjoajan välisiä 

sopimusoikeudellisia suhteita ja aina yksilöllisiä ja ainutkertaisia. Muut rakenteelliset 

puitteet aiheuttavat lähinnä menettelyn sekavuutta ja ristiriitoja tulkinnoissa. 

Dynaaminen hankintajärjestelmä käsitteenä on epäselvä ja sen erityinen tarkoitus ei 

laissa ilmene. Lain esitöissä dynaamisen hankintajärjestelmän ajatus on kuvattu 

paremmin. Siinä dynaaminen hankintajärjestelmä pitää sisällään rekisterin 

kelpoisuusehdot jo aiemmin täyttäneistä toimittajista. 

 
16§ Dynaamisen hankintajärjestelmän kulku 

Kun dynaaminen hankintajärjestelmä on perustettu, järjestelmä on avoin kaikille kelpoisuusehdot täyttäville 
tarjoajille, jotka ovat jättäneet hankintayksikölle 18§:n mukaisesti hyväksyttävän alustavan tarjouksen. 

Dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä tehtävän yksittäisen hankinnan ylittäessä EU-kynnysarvon, 
hankintayksikön tulee kilpailuttamisen käynnistämiseksi ilmoittaa siitä hankintalainsäädännössä tarkoitetulla 
dynaamista hankintajärjestelmää koskevalla lyhennetyllä hankintailmoituksella, jäljempänä lyhennetty 
hankintailmoitus, siten kuin 19§:ssä säädetään. Lyhennetyn hankintailmoituksen julkaisemisen jälkeen 
järjestelmään voidaan hyväksyä uusia tarjoajia siten kuin 18 ja 19 §:ssä säädetään. Kaikkia järjestelmään 
hyväksyttyjä tarjoajia on pyydettävä tekemään tarjous yksittäisestä hankinnasta. 

Jos yksittäisen hankinnan arvo jää alle EU-kynnysarvon, mutta ylittää kansallisen kynnysarvon, hankintayksikön 
ei tarvitse julkaista lyhennettyä hankintailmoitusta, vaan se kilpailuttaa hankinnan pyytämällä tarjoukset suoraan 
hankintajärjestelmään jo hyväksytyiltä tarjoajilta. 

Hankintalain ja erityisalojen hankintalain liitteessä B mainittuihin palveluhankintoihin ja hankintalaissa 
tarkoitettuihin palveluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin sovelletaan myös 3 momenttia, vaikka hankinnan 
arvo ylittää EU-kynnysarvon. 
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16§:ssä jälleen järjestelmää ei perusteta vaan hankinta aloitetaan. Erillinen lyhennetty 

hankintailmoitus EU-kynnysarvon ylittyessä on teknisesti turha velvoite, koska EU-

kynnysarvon ylittyessä ilmoitukset on ilmoitettava keskitetyssä HILMA-

järjestelmässä. Siellä hankinnat ovat tarkoituksenmukaisemmin ja luotettavammin 

luokiteltavissa EU-hankinnoiksi automaattisesti hinta-arvion mukaan. Ensimmäisen 

momentin viittaus myöhempää 18 pykälään sekä toisen momentin viittaukset 18 ja 19 

pykälään eivät ole lainlaatijan oppaan mukaan suositeltavaa. 

 

Toisen momentin lopussa oleva erillinen pyyntö tarjoajilta tarjouksen tekemiseksi 

tuntuu myös turhalta, koska yksittäisen hankinnan sivustolta tulisi näkyä hyväksytyt 

tarjoajat jotka hankintayksikkö on katsonut olevan soveltuvia osallistumaan 

tarjouskilpailuun. Myös sisäänkirjautuminen järjestelmään ja tiettyyn hankintaan 

antaa omat mahdollisuutensa tarjouksien tekemiseen. 

 

16§:n kolmannessa momentissa EU-kynnysarvon ylittymisen tai alittumisen ei saisi 

antaa vaikuttaa hankintayksiköihin eikä tarjoajiin kohdistuviin toimenpiteisiin 

millään lailla. Hyvin toimivan sähköisen hankintajärjestelmän tulisi olla prosessiltaan 

yksinkertainen eli hankintaprosessin aikana annettavien parametrien, kuten hankinnan 

hinta-arvion takia siirtyminen EU-hankinnaksi tai kansalliseksi, ei tulisi missään 

vaiheessa vaarantaa hankintaprosessin kulkua. Kynnysarvot ovat verkkosovelluksen 

toteuttamisen näkökulmasta haitallisia jos niiden takia hankintaprosessi 

monimutkaistuu mutta ovat itse hankinnoille ja osapuolille merkityksettömiä. 

Kynnysarvot ovat itse lain tarkoituksen ja tavoitteiden suhteen merkityksettömiä. 

Järjestelmä tulisi toteuttaa siten, että kynnysarvojen ylityksen tai alituksen aiheuttama 

lisätyö olisi eliminoitu. Mikäli EU-kynnysarvot ylittyy, tulee hankintajärjestelmän 

pystyä reagoimaan automaattisesti hankinnan prosessiin ja sen EU-velvoitteisiin. 

Alustava hankinnan arvon määritys on hankintayksikön vastuulla ja sen oletettu arvo 

tulee esille jo hankintailmoituksessa. Lopullinen arvo, etenkin poikkeuksellisessa 

hankinnassa missä hintahaitari on leveämpi, selviää vasta tarjoajien jättäessä 

tarjouksia. Ylipäänsä kynnysarvoihin perustuva ilmoitusmenettelyn käyttö 
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kansallisissa ja EU-hankinnoissa sähköisessä hankintamenettelyssä on aiheellista 

kyseenalaistaa. 

 

Hankintoihin, olivatpa ne kansallisia tai EU-hankintoja, osallistumista ei voi 

kansainvälisten sopimuksien mukaan muilta EU-valtioilta ja GPA-sopimukseen 

kuuluvien maiden tarjoajilta kieltää, oli hankinta sitten minkä arvoinen tahansa. 

Hankintailmoitukset näkyvät verkkosivuilta vapaasti missä päin maailmaa missä 

internet vain toimii. 

 
17§ Hankintailmoitus ja tarjouspyyntöasiakirjat 

Dynaamisen hankintajärjestelmän perustamista koskevat hankintailmoitukset EU-kynnysarvon ylittävistä 
hankinnoista ja kansallisen kynnysarvon ylittävistä hankinnoista tulee toimittaa julkaistaviksi siten kuin siitä 
erikseen säädetään. 

Hankintayksikön tulee asettaa tarjouspyyntöasiakirjat ja niitä täydentävät asiakirjat sähköisessä muodossa 
hankintailmoituksen julkaisemispäivästä dynaamisen hankintajärjestelmän käytön päättymiseen vapaasti, suoraan 
ja kokonaan kaikkien saataville. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetussa perustamista koskevassa hankintailmoituksessa on ilmoitettava Internet-osoite, 
jossa tarjouspyyntöasiakirjat ovat saatavilla. Hankintailmoituksessa on ilmoitettava, että kyseessä on dynaaminen 
hankintajärjestelmä ja dynaamisen hankintajärjestelmän kesto sekä hankinnassa käytettävä valintaperuste ja 
vertailuperusteet. Jos valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, vertailuperusteita voidaan 
myöhemmin täsmentää. 

Tarjouspyyntöasiakirjoissa tulee ilmoittaa ainakin järjestelmän kohteena olevien suunniteltujen hankintojen 
luonne, kaikki tarvittavat tiedot hankintajärjestelmästä ja käytettävästä sähköisestä järjestelmästä sekä 
vaadittavista teknisistä edellytyksistä. 

Jos dynaamisessa hankintajärjestelmässä kilpailutuksen viimeisessä vaiheessa käytetään sähköistä huutokauppaa, 
tästä tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa. 

 

17§:n ensimmäisessä momentissa dynaamisen hankintajärjestelmän perustamista 

koskevien hankintailmoituksien julkaisumenettelyn, ”…kuin siitä erikseen 

säädetään”, viittaus missä on lakia kirjoitettaessa unohtunut mainita. Erikseen 

säätämisen sijaan menettelyt tulisi selostaa juuri tässä laissa, koska vain tässä laissa 

käsitellään sähköistä menettelyä. Toisessa momentissa velvoitetaan hankintaan 

liittyvät asiakirjat pitämään saatavilla dynaamisen hankintajärjestelmän käytön 

päättymiseen saakka. Velvoite on sinänsä kohdallaan vaikkakin dynaamisen 
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hankintajärjestelmän mahdollisesti kestävän neljän vuoden aikana voi vanhoja ja 

tarpeettomia dokumentteja kerääntyä haitaksi asti. 

 

17§:n kolmannessa momentissa on velvoitettu ilmoittamaan 

tarjouspyyntöasiakirjoille erillinen internetosoite. Hankintalaki velvoittaa kaikki 

kansalliset kynnysarvon ylittävät hankinnat julkaisemaan hankintayksikön omilla 

tiedotuskanavilla tai keskitetysti HILMAssa. Joten tarjouspyyntöasiakirjat on 

järkevää julkaista samassa paikassa. Tässä vaiheessa on selvää, että lainsäätäjä on 

tarkoittanut sähköisten menettelyiden toteuttamisen tapahtuvan jokaisen 

hankintayksikön itsenäisenä palveluna. Lainsäätäjä ei ole lakia laatiessaan harkinnut 

mahdollisuutta keskitetystä sähköisen hankintamenettelyn luomisesta 

valtakunnallisesti. Tilanne, jossa tarjoajat, yritykset, koluaisivat kaikkien 

hankintayksiköiden sivustoja omaan tarjontaan soveltuvia hankintailmoituksia etsien, 

on mahdoton. Keskitettyä hankintajärjestelmää tukee myös hankintojen asiakirjojen 

julkistaminen yhdessä palvelimessa luotettavien toimijoiden ylläpitämänä parantaen 

läpinäkyvyyttä ja hankintaosaamista. Myös mahdollisten riitatilanteiden varalta 

keskitetty arkisto olisi luotettava asiakirjalähde. Vaihtoehtojen punninta kuuluu 

hyvän lainvalmistelun lähtökohtiin. 

 

17 pykälän neljännessä momentissa käsitellään dynaamisen hankintajärjestelmän 

tarjouspyyntöasiakirjojen sisältöä varsin ylimalkaisesti, mutta voidaan olettaa ilman 

viittaustakin sen olevan yhteneväinen hankintalain kanssa. Hankintojen luonne tulee 

hankintailmoitusta tehtäessä määritetyksi EU:n CPV-nimikkeistön avulla joka 

hankintailmoituksessa tulee valita. Tämä parantaa yrityksille sopivien 

tarjouspyyntöjen hakua. Viimeisessä momentissa dynaaminen hankintajärjestelmä on 

erotettu sähköisestä huutokaupasta. Näillä kahdella eri menettelyllä on 

samankaltainen toimintaympäristö, prosessi ja tavoite. Tästä herää epäilys koko 

sähköisen huutokaupan ja dynaamisen hankintajärjestelmän lakitekniseen 

suunnitteluun; lainsäätäjä on halunnut ensin määrittää laillisuuden puitteet 

toimintaympäristöstä mihin se ei ole perehtynyt ja sen jälkeen jokaisen 
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hankintayksikön erikseen tilaama sähköisen hankintajärjestelmän toteuttaja joutuu 

rakentamaan epämääräistä sääntelyä vastaavan mutta hankintaprosessin kannalta 

epätarkoituksenmukaisen sähköisen hankintajärjestelmän. 
 

18§ Dynaamiseen hankintajärjestelmään hakeminen ja hyväksyminen 

Jokaisella toimittajalla on mahdollisuus esittää alustava tarjous ja tulla hyväksytyksi järjestelmään 2 momentissa 
tarkoitettujen edellytysten mukaisesti dynaamisen hankintajärjestelmän koko keston ajan. Hankintayksikön on 
hyväksyttävä dynaamiseen hankintajärjestelmään kaikki sellaiset tarjoajat, jotka täyttävät tarjoajan 
soveltuvuudelle asetetut vaatimukset, ja jotka ovat toimittaneet tarjouspyyntöasiakirjojen hankinnan kohteen 
vähimmäisvaatimusten mukaisen alustavan tarjouksen. 

Hankintayksikön tulee arvioida alustava tarjous enintään 15 päivän kuluessa sen esittämisestä. Hankintayksikkö 
voi pidentää arviointiaikaa, jos hankintaa ei kilpailuteta sinä aikana. Hankintayksikön tulee ilmoittaa 
mahdollisimman pian alustavan tarjouksen tehneelle tarjoajalle tämän hyväksymisestä dynaamiseen 
hankintajärjestelmään tai tämän tekemän alustavan tarjouksen hylkäämisestä. 

Toimittaja voi esittää alustavaa tarjousta paremman tarjouksen missä tahansa vaiheessa, jos tarjous on 
vähimmäisvaatimusten mukainen. Saadut alustavat tarjoukset voidaan avata, kun ne on vastaanotettu. 

 

18 pykälässä termi tarjoaja muuttuu toimittajaksi tullessaan hyväksytyksi 

hankintakilpailuun kelpoisuusehdot täytettyään. Lakitekstin 18§:ssä tarjoajan ja 

toimittajan käsitteiden käyttö ontuu. Tarjoajaksi yritystä tulisi kutsua ennen 

järjestelmään hyväksymistä jonka jälkeen toimittajaksi. Kolmas synonyymi on 

ehdokas, jota ei ole määritelty mutta joka hankintalain tekstissä esiintyy. 

 

Tarjouksen sekä tarjoajan vähimmäisvaatimuksien asettamisessa hankintayksiköiltä 

odotetaan hankintalain mukaan tarkoituksenmukaisuutta. Tarjoajan antama huono 

tarjous alustavan tarjouksen vaiheessa ei ole hylkäysperuste. Vasta tästä alkaa 

varsinaiset tinkikierrokset ja heikot tarjoukset putoavat luonnollisesti pois kilpailusta. 

Mahdollinen hylkäys olisi syytä tarjoajalle perustella, jotta tarjoaja voi reagoida 

tulevia tai jopa kyseistä hankintaan osallistumista silmälläpitäen.  

 

Toisen momentin alustavien tarjouksien käsittelyiden enimmäisaika 15 päivää voi 

laajassa ja paljon tarjouksia saaneessa hankinnassa olla lyhyt. Toisaalta onko 

päivämäärää edes tarpeellista säännellä, koska hankintailmoituksessa ja 
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tarjouspyynnössä on hankinnalle määritelty aikataulu. On selvää, että kilpailutusta ei 

voi aloittaa ennen alustavien tarjouksien käsittelyä. Jos jonkun tarjoajan alustavaa 

tarjousta hankintayksikkö ei ehdi käsitellä vaarantuu tasapuolisuus josta on 

seurauksena menettelyvirhe ja koko hankinta keskeytyy. 

 

Dynaaminen hankintajärjestelmä voi olla voimassa 4 vuotta. Tänä aikana tarjoajien, 

yrityksien, kelpoisuudet voivat vaihtua useaankin otteeseen. Mikäli laki ei velvoita 

kelpoisuusehtoja useammin tarkistamaan, ei myöskään tarjoaja ole niihin liittyviä 

asiakirjoja velvollinen toimittamaan Ensimmäisen momentin ja lauseen lainsäätäjän 

viittaus 2 momenttiin jättää kysymyksen mihin pykälään viittaus kohdistuu. Tämän 

pykälän toisessa momentissa ei hyväksymisedellytyksiä mainita. 

 
19§ Dynaamisen hankintajärjestelmän käyttäminen EU-kynnysarvon ylittävässä hankinnassa 

Jos hankintayksikkö aikoo tehdä dynaamisen hankintajärjestelmän avulla sellaisen yksittäisen tavaroita, palveluita 
tai urakoita koskevan hankinnan, joka ylittää EU-kynnysarvon, sen tulee toimittaa julkaistavaksi lyhennetty 
hankintailmoitus. Ilmoitus toimitetaan julkaistavaksi Internet-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi. 

Lyhennetyssä hankintailmoituksessa hankintayksikkö kutsuu kaikkia kiinnostuneita toimittajia jättämään 
alustavan tarjouksen kulloinkin kilpailutettavasta yksittäisestä hankinnasta. Hankintayksikön tulee asettaa 
alustavien tarjousten antamiselle määräaika, jonka on oltava vähintään 15 päivää lyhennetyn hankintailmoituksen 
lähettämispäivää seuraavasta päivästä. 

Alustavan tarjouksen voivat jättää sekä dynaamiseen hankintajärjestelmään jo hyväksytyt että myös uudet 
toimittajat. Hankintayksikkö voi kilpailuttaa hankinnan vasta, kun se on arvioinut kaikki asetettuun määräaikaan 
mennessä saapuneet alustavat tarjoukset. 

 

19§:n velvoite erityiseen lyhennettyyn hankintailmoitukseen EU-kynnysarvon 

ylittyessä on sähköisessä menettelyssä tarpeeton koska hankintailmoitus on kuitenkin 

ilmoitettava HILMAssa. Ilmoitusmenettelyssä tulisi suosia keskitettyä ratkaisua 

todellisen kilpailutilanteen luomiseksi. HILMA eli www.hankintailmoitukset.fi 

järjestelmänä pystyisi muutenkin erottelemaan hankinnat annettujen kynnysarvojen 

suhteen ja siirtämään ne EU:n ilmoitusnormien alle. Alustavien tarjousten antamiselle 

lyhennetystä hankintailmoituksesta 15 päivän määräaika on vaativissa hankinnoissa 

yrityksille tiukka, mutta alustavana ilmoituksena sallii epätarkemman tarjouksen 
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jättämisen. Viimeisen, kolmannen, momentin viimeinen lause on ristiriidassa 

dynaamisen hankintajärjestelmän periaatteiden suhteen ja edellisen lauseen kanssa, 

koska uusia tarjoajia ei enää hyväksytä kilpailutuksen alettua. Dynaamisuudella olisi 

voinut ymmärtää dynaamisen hankintajärjestelmän määrittelyn mukaan 

mahdollisuutta osallistua kesken kilpailun kelpoisuusehdot täytettyään. 

 
20§ Pyyntö tarjouksen esittämiseksi 

Jokainen yksittäinen hankinta dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä on kilpailutettava. Hankintayksikön on 
pyydettävä kaikkia järjestelmään hyväksyttyjä tarjoajia tekemään tarjous jokaisesta dynaamisessa 
hankintajärjestelmässä tehtävästä erillisestä hankinnasta. Tarjousten tekemiseksi on annettava riittävän pitkä 
määräaika. Hankintailmoituksessa tai alustavassa tarjouspyynnössä ilmoitettuja hankinnan kohteen määrittelyjä ja 
vertailuperusteita voidaan täsmentää pyynnön yhteydessä. 

Jos dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä tehtävän yksittäisen hankinnan ennakoitu arvo ei ylitä EU-
kynnysarvoa, hankintayksikkö ei ole velvollinen pyytämään tarjousta sellaiselta tarjoajalta, jonka alustava tarjous 
dynaamiseen hankintajärjestelmään hyväksymistä varten on saapunut hankintayksikölle myöhemmin kuin 15 
päivää ennen pyynnön lähettämistä. 

 

20§ määrää jokaisen dynaamisen hankintajärjestelmän sisällä olevan yksittäisen 

hankinnan kilpailuttamispakon, mikäli niitä on. Erillinen velvoite hankintayksikölle 

pyytää tarjouksia jokaisesta erillisestä hankinnasta ”dynaamisen hankintajärjestelmän 

sisällä” on hyvä, jotta tarjoajia voi muistuttaa mahdollisuudesta osallistua 

hankintoihin. Pyyntöjen ja kutsujen menettelyjä ei tässä laissa ole määritelty. 

Toisaalta tarjoajarekisterissä voi olla tarjoajia joiden toimialaan kyseinen hankinta ei 

kuulu. ”Riittävän pitkä aika” tarjouksien tekemiseksi on epämääräinen, mutta 

ymmärrettävää riippuen hankinnan monimutkaisuuden mukaan. Lisäys ”hankinnan 

vaativuus huomioiden” voisi olla paikallaan huolimatta sen epämääräisyydestä. 

Tasapuolisuuden nimissä on myös hyvä huomioida uudet tarjoajat, joilla tarjouksen 

tekemiseen saattaa mennä pidempi aika. Hankintaprosessin aikataulun korostaminen 

vähentäisi ylisääntelyä ilmoitus- ja määräaikasääntelyssä. 

 
21§ Tarjouksen valinta 

Tarjouksen valinnasta säädetään hankintalain 62 ja 72§:ssä sekä eritysalojen hankintalain 54§:ssä. 
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Hankintayksikkö voi käyttää tarjouksen valinnassa myös sähköistä huutokauppaa tämän lain sähköistä 
huutokauppaa koskevien säännösten mukaisesti. Tällöin sähköisen huutokaupan alustava kokonaisarviointi 
tehdään niiden tarjousten perusteella, jotka on saatu 20§:n mukaisesti. 

21§:ssä tarjouksen valinnassa viitataan hankintalain 62§ ja 72§:iin. Tarjouksien 

valintaperusteet ovat helppo määritellä, arvioida ja toteuttaa käyttöliittymässä, mikäli 

ne ovat mitattavissa olevia ominaisuuksia. Laadulliset ja ympäristöystävällisyyteen 

viittaavat kriteerit ovat hankintayksiköiden hankintapäälliköiden kokemuksen ja 

näkemyksen varassa. Joten julkisten hankintojen pisteyttämisessä tulee olemaan 

paljon erilaisia variaatioita hankintayksiköiden välillä. Kuitenkin valintakriteerien, 

niin tarjoajien kuin tarjouksien, arvioinnissa on käytettävä asiallisia ja hankinnalle 

merkityksellisiä perusteita. Johtopäätöksenä havaitaan, että dynaaminen 

hankintajärjestelmä on yhtälailla sähköistä huutokauppaa täyttääkseen tarkoituksensa. 

 

3.5 Lain 4. LUKU: Erinäisiä säännöksiä 

4 luku Erinäiset säännökset 

22§ Hankintapäätös ja hankintasopimus 

Hankintapäätöksestä ja hankintasopimuksesta säädetään hankintalain 10 luvussa ja erityisalojen hankintalain 7 
luvussa. 

 

4 luvun erinäisissä säännöksissä 22§:ssä viitataan hankintalakiin kuten usein 

aiemminkin tässä laissa. Lainsäätäjän perusteet varsinaisesta hankintalaista erilliselle 

laille ovat kauppa- ja teollisuusministeriön asettaman työryhmän tekemät 

johtopäätökset. Työryhmä on katsonut tarkoituksenmukaisena säädösteknisenä 

ratkaisuna erillislain säätämistä. Käytännössä lainsäätäjä on varannut itselleen 

mahdollisuuden muutoksiin kevyemmällä lainsäädäntömenettelyllä.  

 

Toimittajan valinnasta julkaistu hankintapäätös ja sitä seuraava hankintasopimus on 

puhtaasti sopimusoikeudellinen, eikä hankintalaki enää ylety siihen. Julkisia 

hankintoja varten on sovittu suositussopimukset JYSE:t (Julkisten hankintojen 

Yleiset SopimusEhdot). Niitä ei kuitenkaan mainita tässä laissa, koska ne kuuluvat 
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osapuolten väliseen sopimussuhteeseen. Sopimusehdot ovat kuitenkin olennainen 

tarjouksen valintakriteeri ja eri toimialoilla on omat vakiintuneet käytäntönsä, joten 

hankintaa suunniteltaessa tämä seikka on syytä huomioida. 

 
23§ Jälki-ilmoitus ja selvitykset EU-kynnysarvon ylittävistä dynaamisen hankintajärjestelmän avulla 

tehdyistä hankinnoista ja sähköisestä huutokaupasta 

Hankintayksikön on toimitettava julkaistavaksi EU-kynnysarvon ylittävistä hankinnoista hankintalainsäädännössä 
tarkoitetut jälki-ilmoitukset dynaamiseen hankintajärjestelmään perustuvan hankintamenettelyn ja sähköisen 
huutokaupan tuloksista. Ilmoitukset tulee toimittaa viimeistään 48 päivän kuluttua kunkin erillisen 
hankintasopimuksen tekemisestä. Hankintayksikkö voi kuitenkin toimittaa jälki-ilmoitukset dynaamisen 
hankintajärjestelmän tuloksista yhteen koottuina vuosineljänneksittäin. Tällöin kyseiset ilmoitukset voidaan 
lähettää samalla kertaa viimeistään 48 päivän kuluttua kunkin vuosineljänneksen päättymisestä. Hankintayksikön 
on laadittava dynaamisen hankintajärjestelmän perustamisesta kirjallinen selvitys, josta on ilmettävä 
hankintalainsäädännössä säädetyt tiedot. Selvitys on toimitettava Euroopan komissiolle hankintalainsäädännössä 
säädetyn mukaisesti. 

 

23§:ssä velvoitetaan hankintayksiköt toimittamaan jälki-ilmoitukset dynaamisesta 

hankintajärjestelmästä sekä sen puitteissa tapahtuneista hankinnoista Euroopan 

komissiolle. Hankintayksiköille tämä velvoite on hallinnollinen rasite ja myös tämä 

puoltaa keskitettyä sähköistä hankintajärjestelmää. Jälki-ilmoituksille on tehty valmiit 

paperiset lomakepohjat hankintayksiköiden täytettäviksi mutta keskitetty 

valtakunnallinen sähköinen hankintajärjestelmä tuottaisi tiedot automaattisesti 

sähköisessä muodossa. Yhtenäisen tiedon hallinta ja myöhempi käyttö tehostuisi. 

Hankintayksiköille hankintatietojen keskittäminen HILMAan olisi merkittävä etu 

hallinnollisen taakan vähenemiseksi. EU:n velvoittamille jälki-ilmoituksille ei 

lainvalmistelumateriaaleista ole löytynyt perusteluja. 

 
24§ Muutoksenhaku ja seuraamukset 

Hankintaoikaisuun, muutoksenhakuun ja seuraamuksiin tämän lain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa 
sovelletaan hankintalain 10 ja 11 lukua ja vastaavasti erityisalojen hankintalain 7 ja 8 lukua. 

 

24§:n oikeusturvakeinoissa on viitattu hankintalakiin, joka tältä osin muuttui kesällä 

2010. Hankintalain 2010 uudistuksessa ei kuitenkaan käsitellä sähköistä menettelyä, 
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jotta sitä mahdollisissa riitatilanteissa voisi periaatteita lukuun ottamatta soveltaa. 

Etenkin hankintajärjestelmän ylläpitäjä tulisi laissa tunnistaa. Markkinaoikeuden 

kautta joudutaan edelleen tulkitsemaan lakia sähköisistä menettelyistä 

tapauskohtaisesti mutta vastineeksi saadaan erinomaiset raaka-aineet sähköisen 

hankintajärjestelmän kehittämiseksi.  
 

25§ Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä lokakuuta 2011. 

HE 182/2010, TaVM 48/2010, EV 347/2010, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY 
(32004L0017) , EUVL N:o L 134, 30.4.2004, s. 1—113, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/18/EY (32004L0018) , EUVL N:o L 134, 30.4.2004, s. 114—240, Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2007/66/EY (32007L0066) EUVL N:o L 335, 20.12.2007, s. 31, Neuvoston direktiivi 89/665/ETY, 
(31989L0665) EYVL L 395, 30.12.1989, s. 33—35, Neuvoston direktiivi 92/13/ETY (31992L0013) EYVL L 76, 
23.3.1992, s. 14—20 

Viimeisessä pykälässä on voimaantulo. Viittaukset muihin oikeuslähteisiin ovat 

direktiivien osalta varsin vanhoja. Olisiko tässä syy, miksi edellä mainitun sähköisen 

huutokaupan ja dynaamisen hankintajärjestelmän implementointi tämän päivän 

tietotekniikan mahdollisuuksiin saa tämän tutkielman kirjoittajasta tuntumaan varsin 

epäkäytännölliseltä ja kankealta. 
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4 YHTEENVETO 

 

Yhteenveto on jaettu kahteen alaotsikkoon. Aluksi esitetään vaikutusarvio 

sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä nykyisen sääntelyn 

pohjalta. Vaikutusarviossa käytetään nykyisiä valtiontalouden tarkastusviraston 

käytössä olevia lainvalmistelun vaikutusarvion näkökulmia. Vaikutusarviointiin on 

koottu hallituksen esityksessä (HE 182/2010 vp.) mainitut arviot sekä lisätty 

syvällisempää pohdintaa sääntelyn vaikutuksista. Sen jälkeen toisen alaotsikon alla 

tuodaan esiin uudistustarpeita julkisten hankintojen sähköiseen menettelyyn ja sen 

toiminnallisuuden parantamiseksi väistämättömän sääntelyn uudistuksen kautta. Jo 

tässä vaiheessa voidaan todeta että uudistusta ei voida toteuttaa osittaisuudistuksena 

vaan sääntely tarvitsee kokonaisuudistuksen. Huomiota kiinnitetään sääntelyn 

soveltuvuuteen sen soveltajille sekä myös erityisesti hankintasovelluksen tekijöille. 

Tällä vaikutus- ja uudistusarvioinnilla toivotaan olevan sähköisiä hankintamenettelyjä 

selkeyttävä vaikutus. 

 

4.1 Vaikutusarvio sähköisen hankintamenettelyn sääntelystä 

Lokakuussa 2011 voimaan astuneesta laista sähköisestä menettelystä julkisissa 

hankinnoissa on tehty vaikutusarvio hallituksen esityksessä Eduskunnalle laiksi 

sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä (HE 182/2010 vp, 

s 7). Hyvään lainvalmisteluun vaikutusarvion kanssa kuuluu myös kansainvälinen 

vertailu eli kuinka ulkomaalaisessa lainsäädännössä direktiivit ovat kansallisessa 

lainsäädännössä toteutettu. Tämä osa-alue on lain esitöissä käytännössä ohitettu. On 

vain mainittu, että kyseinen direktiivi sähköisestä menettelystä julkisissa 

hankinnoissa ei ole muissa EU-maissa saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Muissa 

EU-maissa todettua vähäistä sähköisten menettelyiden käyttöä ei ole meillä 

kansallisessa lainvalmistelussa huomioitu. Kansainvälisen vertailun perusteella olisi 

ollut syytä kyseenalaistaa annetun direktiivin ohjausvaikutus sähköisten menetelmien 

käytössä julkisissa hankinnoissa. Seuraavassa säädöksen esitöiden vaikutusarvio 



 61 

esitetään lain esitöiden (HE 182/2010 vp, s 7) yhteenvetona kommentein. Edellisessä 

luvussa esitettiin lakikommentaari kyseisestä laista pykälittäin. 

 

Säädöshankkeiden vaikutusarvio valtiotalouden tarkastusviraston käytännön 

(Oikeusministeriön julkaisu 2007:6 s. 8) mukaan kattaa seuraavat neljä näkökulmaa: 

 

1. Taloudelliset vaikutukset 

Hallituksen esityksen mukaan sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta 

hankintajärjestelmästä säädetyllä lailla ei ole katsottu olevan julkistalouden osalta 

vaikutuksia valtion tulo- ja menoarvioon. Esityksessä on katsottu kuitenkin 

julkisten hankintojen tehostumisen vähentävän resurssien tarvetta ja hallinnollisia 

kustannuksia. Hallinnollisten kustannuksien ja taakan vähentäminen on 

lainvalmisteluissa yleisesti tavoiteltu päämäärä. 

 

Yritysvaikutukset on hallituksen esitöissä huomioitu laveammin. Sähköisten 

hankintamenettelyiden on hallituksen esityksessä arvioitu vähentävän 

tarjousprosessissa yrityksille aiheutuvia kustannuksia. Esityksessä on jääty 

odottavalle kannalle hankintayksiköiden sähköisten menettelyiden toteuttamisen 

suhteen, eli lainsäätäjän tavoitteena ei alun perinkään ole ollut määritellä 

menettelyn kulkua sähköisessä ympäristössä tapahtuvaan julkiseen hankintaan. 

 

Kelpoisuusehtoihin liittyvät selvitykset on katsottu olevan yrityksille taakka. 

Valitettavasti itse selvityksien hankkimisen helpottamiseen ei ole otettu kantaan 

edes selvitettävänä asiana. Dynaaminen hankintajärjestelmä hallituksen 

esityksessä esitettynä menetelmänä vähentäisi kelpoisuusselvityksien 

hankkimista. Tämä ei tapahtuisi kuitenkaan tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Vaihtoehtoja kelpoisuusselvityksien toimittamiseksi hankintayksiköille ei ole 

pohdittu. 
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Hankintojen läpimenoajat hallituksen esityksessä sivulla 9 on arvioitu lyhenevän 

sähköisten menettelyiden myötä. Esityksessä on todettu huutokauppasovelluksen 

käyttöliittymässä yrityksen tekemän paremman tarjouksen olevan 

vaivattomampaa verrattuna perinteiseen paperitarjoukseen, jossa koko tarjous on 

kirjoitettava ja lähetettävä uudestaan hankintayksikölle. Samassa yhteydessä on 

verrattu dynaamisen hankintajärjestelmän kelpoisuusehtojen 

selvitysvelvollisuuksia, mutta ei ole oivallettu kyseenalaistaa näiden kahden eri 

menettelyn erojen tarkoituksenmukaisuutta. 

 

Hallituksen esityksessä sivulla 9 dynaamisen hankintajärjestelmän etuna on 

pidetty sen avoimuutta koko keston ajan sen ollessa avoin kaikille 

kelpoisuusehdot täyttäneille tarjoajille. Se miten tämä avoimuus näkyy verrattuna 

sähköiseen huutokauppaan osallistuvan kelpoisuusehdot täyttäneeseen tarjoajaan, 

ei esityksessä perusteella. Perusteluun olisikin tarvittu kumpienkin menettelyiden 

kuvaukset. Tätähän lainvalmistelussa ei ole tehty. 

 

Ilmoitusmenettelyt tarjouskilpailun kulusta on hallituksen esityksessä katsottu 

lisäävän hankintayksiköille hallinnollista taakkaa. Ilmoitusmenettelyiden 

asettamisessa olisi ollut syytä noudattaa harkintaa, koska sääntelyn kohteena on 

sähköinen ympäristö jossa mahdollisuudet tiedonvaihtoon osapuolien kesken ovat 

aivan toisenlaisia kuin paperipohjaisissa hankintamenettelyissä. 

 

Hallituksen esityksen vaikutusarviossa on huomioitu sähköisten 

hankintamenettelyiden vaikutukset eri toimialalla toimiviin yrityksiin. 

Tavarahankinnoissa menettely on selkeää, mutta palveluhankintoja sekä 

rakennushankkeiden hankinnoissa vertailukriteereiden toteuttaminen hankinnan 

käyttöliittymässä vaatii hankintayksiköiltä enemmän osaamista. Ohjeistusta ja 

neuvontaa onkin aiheellisesti esityksessä korostettu. 
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2. Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Lailla on hallituksen esityksessä toivottu hankintaviranomaisten hankintoja 

suorittaessaan pyrkivän kelpoisuus- ja soveltuvuusehtojen sekä 

vertailuperusteiden suhteen täsmällisiin kriteereihin. Hankintojen käytäntöjen ja 

asiakirjojen sähköistäminen selkeyttäisi ja nopeuttaisi itse hankintaprosessia 

vapauttaen resursseja hankintojen suunnitteluun ja valvontaan. 

 

Hallituksen esityksessä on otettu kantaa hankintayksiköille hankintasovelluksista 

aiheutuviin kustannuksiin. Esityksessä ei katsottu kustannuksien olevan 

merkityksellisiä. Esityksen vaikutusarvio tältä osin on heikko, koska julkisten 

hankintojen piiriin kuulu paljon pieniä hankintayksiköitä. Pienillä 

hankintayksiköillä ei ole taloudellisia mahdollisuuksia hankkia omaa sähköistä 

hankintajärjestelmää. Jos näillä pienillä hankintayksiköillä ei ole mahdollisuutta 

liittoutua hankinnoissa suuremman hankintayksikön kanssa, jää pienet yksiköt 

sähköisten menettelyiden ulkopuolelle. Esityksessä on myös lyhytnäköisesti 

pelkän hankintahinnan olevan ainut kustannus. On selvää, että jo hankintojen 

tulkinnanvaraisen sääntelyn takia ohjelmistopäivityksistä tulee hankintayksiköille 

merkittävä kustannus. 

 

3. Ympäristövaikutukset 

Hallituksen esityksessä ympäristövaikutuksia ei ole itsenäisesti mainittu. Joitakin 

välillisiä ympäristövaikutuksia on huomioitu. Sähköisessä toimintaympäristössä 

paperisen kirjeenvaihdon vähentyminen vähentää myös ympäristön kuormitusta. 

Koska julkisissa hankinnoissa hinta on leimallinen kriteeri, ei ole syytä odottaa 

sähköisillä menettelyillä olevan merkittäviä ympäristövaikutuksia. 

Hankintayksiköistä ja hankinnoista riippuu tarjouksien valintakriteerien 

määräytyminen ja painotukset. 
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4. Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Yhteiskunnalliset vaikutukset omana otsikkonaan on hallituksen esityksessä (HE 

182/2010 vp,) jätetty pois. Julkisten hankintojen sähköisillä menettelyillä on 

yhteiskuntaan suuremmat vaikutukset kuin yhteiskunnalla julkisiin hankintoihin. 

Lakihan ei ole pakottavaa sääntelyä eikä sillä rajata minkään tahon oikeushyvää. 

Sääntelyllä annetaan vain mahdollisuus suorittaa julkiset hankinnat toisella 

tavalla, sähköisellä. Lailla on kuitenkin selkeä tarkoitus edistää kansantalouden ja 

yrityksien kustannustehokkuutta sekä kilpailukykyä. 

 

Julkiselle sektorille sähköiset menettelyt tuovat kustannussäästöjä mikäli 

sähköiset menettelyt onnistutaan luomaan toimiviksi. Hankintaprosessin 

käynnistäminen ja tarjoajien ja tarjouksien vertailu ovat sähköisessä 

järjestelmässä tehokkaampaa. Toisaalta hankinnan suunnitteluun hankintayksiköt 

joutuvat varaamaan huomattavasti enemmän resursseja. Tällä on kuitenkin 

hankintojen suhteen positiivinen vaikutus, koska hyvin suunniteltu hankinta 

onnistuu prosessina sekä tavoitteeltaan paremmin. Myös hankintojen 

tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus on luotettavampaa sähköisen järjestelmän 

luoman ei-subjektiivisen parhaan tarjouksen valinnan kautta. 

 

Yritysvaikutukset näkyvät lähinnä toimittajien roolissa. Ja on hyvä muistaa, että 

myös yritykset kansalaisten ohella käyttävät julkisina hankintoina tuotettuja 

yhteiskunnan palveluja. Yrityksiin kohdistuvat hallinnolliset kustannukset ja 

taakka on huomioitu useassa yhteydessä ja nämä on pyritty huomioimaan 

lainvalmisteluissa, joissa sääntelyn kohteena on yritystoiminta. Suurin rasite 

yrityksille koko hankintalaissa on kelpoisuutta toteavien selvityksien 

hankkiminen hankintayksiköille. Hallituksen esityksen vaikutusarviossa tätä 

seikkaa ei ole huomioitu eikä vaihtoehtoja pohdittu. Kuitenkin tietojärjestelmien 

yhteensopivuutta ja eri hallinnonalojen keskinäistä tietojenvaihtoa on pyritty 

toteuttamaan esimerkiksi SÄDe -komitean mietinnössä. 
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Vaikutukset kotitalouksiin ja kansalaisiin julkisten palvelujen pääasiallisina 

kuluttajina näkyvät epäsuorasti. Perinteisesti on ollut selkeä ero julkisilla 

palveluilla ja yrityksien tarjoamilla palveluilla. Julkiset palvelut on koettu 

kohtuuhintaisina ja kaikille varallisuudesta riippumatta saatavissa oleviksi. 

Enenevissä määrin yksityiset yritykset ottavat vastatakseen julkisista palveluista. 

Yrityksillä on kuitenkin palvelun ja sen laadun suhteen samat velvoitteet kuin jos 

palvelu olisi tuotettu esimerkiksi kunnan tuottamana. Tämä periaate ei saisi 

hämärtyä, eli kuluttajalla tulee olla tehokas keino reklamoida saamaansa 

palveluun. Tämä tarkoittaa sitä, että hankintayksiköiden valvontavastuu tulee 

pysyä yhtä vahvana kuin se tarjoaisi palvelut itse. 

 

4.2 Uudistustarpeet sähköisen hankintamenettelyn sääntelyyn 

Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä tarvitsee 

uuden lainvalmistelukierroksen. Seuraavassa käydään lyhyesti läpi viidestä 

näkökulmasta sääntelyn uudistustarpeet. Näkökulmat ovat: 

- sääntelyn tavoitteenasettelu 

- sääntelyn muoto 

- lakitekninen säädöksen rakenne 

- sääntelyn sisältö 

- säädöksen implementointi 

 

Sääntelyn tavoitteenasettelu nykyisessä sähköisistä menettelyistä annetussa laissa 

on hyvä ja realistinen. Sähköisten hankintamenettelyjen tavoitteena on 

hankintayksiköiden ja yritysten hallinnollisen taakan ja kustannuksien vähentäminen. 

Sähköisten menettelyjen tavoitteena on myös kannustaa hankintayksiköitä parempaan 

hankintatapaan, kuten käyttämään täsmällisesti määriteltyjä vertailuperusteita. 

Tavoitteeksi tulisi myös asettaa kaikille hankintayksiköille mahdollisuus sähköisiin 

hankintoihin hankintayksikön resursseista riippumatta. Nykyisen lain puitteissa vain 
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suurilla hankintayksiköillä on mahdollisuus ottaa käyttöön sähköiset 

hankintamenettelyt. 

 

Hankintayksiköiden tulee noudattaa myös pienhankintojen kohdalla hankintalain ja 

EU-oikeuden yleisiä periaatteita, kuten syrjimättömyyttä, avoimuutta ja 

tasapuolisuutta. Hankintalaki edellyttää hankintayksiköitä ilmoittamaan myös 

pienhankinnoista ”riittävässä laajuudessa hankinnan arvoon nähden” hyödyntääkseen 

kilpailuolosuhteet. Tämä puoltaa tavoitetta pienhankintojen mukaanottoa sähköiseen 

menettelyyn. Jos sähköinen menettely saadaan toimivaksi, pienhankinnat tulevat 

sähköisten hankintamenettelyiden piiriin itsestään. 

 

Sääntelyn muodossa on kyse yksityiskohtaisesta sääntelystä vs. yleisluonteinen 

sääntely. Hankintajärjestelmän toteuttajan näkökulmasta abstrakti, yleisluonteinen 

sääntely, on järjestelmän kehittämisen kannalta parempi vaihtoehto. Esimerkkinä 

voidaan kuvata tilanne, jossa ohjelmiston toteuttaja on aiheellisesti katsonut tietyn 

hankintaan liittyvän lain velvoittaman kutsukäytännön olevan 

epätarkoituksenmukainen mutta toiminnon poistoa hankintaohjelmistosta edeltäisi 

säädöskohdan käsittely eduskunnassa. On hyvä muistaa, että direktiivit julkisista 

hankinnoista sitovat vain tavoitteiltaan, joten tarkoituksenmukaisuus tulisi olla 

lainvalmistelussa oleellinen tavoite. 

 

Sääntelyn muodon suhteen tulisi ottaa uudelleen harkintaan sähköisestä menettelystä 

annetun lain sisällyttäminen varsinaisen hankintalain sääntelyyn ja vain sen 

perusperiaatteiltaan; avoimuus, syrjimättömyys, yhdenvertaisuus ja suhteellisuus 

hankintaprosessin eri vaiheissa. Lainsäätäjän tarkoittama menettelysuositus 

sähköisestä hankintaprosessista annettaisiin ohjeistuksena asetuksen tasolla. Näin 

sovelluskehittäjien käsiä ei sidottaisi tiukkaan sääntelyyn nopeasti kehittyvällä 

sovellusteknologian alalla. 
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Lakiteknistä säädöksen rakennetta sähköisistä hankintamenettelyistä tulisi 

säännellä abstraktisella tasolla perusperiaatteiden kautta. Selkeyttä lakiin saadaan, 

kun sääntely toteutetaan hankintaprosessin kronologisessa järjestyksessä 

yksityiskohtaista sääntelyä välttäen. Sähköisen hankintamenettelyn prosessi tulisi 

näkyä säädöksen rakenteessa. Sähköisessä hankintamenettelyssä prosessin vaiheet 

sääntelyn pohjaksi voisivat olla seuraavanlaiset: 

- HANKINNAN SUUNNITTELU, jossa säännellään hyvän tavan mukaiset 

yhteistyöperiaatteet suunniteltaessa potentiaalisten toimittajien kanssa 

hankinnan toteuttamisvaihtoehtoja. 

- HANKINTAILMOITUS ja sen sisältö ilmoitteluvelvoitteineen, joka olisi 

nykyistä tietopyyntöä lähinnä oleva toiminto ja siihen liittyvä sääntely. 

- TARJOUSPYYNTÖ, jossa on tarjouspyynnölle asetetut vähimmäistiedot, 

kuten aikataulut, hankinnan vähimmäistiedot ja hankintayksikön laatimat 

kysymykset tarjoajille olisi kuvattu. 

- TARJOAJIEN KELPOISUUS, jossa säännellään tarjoajien kelpoisuuteen 

käytettävät kriteerit ja niiden viranomaislähteisyys. Tasapuolisuus, 

yhdenvertaisuus ja läpinäkyvyys olisi huomioitu kelpoisuusehdoissa. 

Suositus liittää myös hankinnan laadulliset valintakriteerit jo tässä 

vaiheessa. Kyse olisi ehdottomista binäärisistä kyllä/ei –kriteereistä, joihin 

ei voi soveltaa pisteytystä. 

- TARJOAJIEN SOVELTUVUUS, joka kelpoisuusehtojen rinnalla 

kohdistuu tarjoajaan. Kyse on arvioinnista, jossa tarjoajan pätevyys ja 

kyvykkyys arvioidaan hankinnan suhteen asianmukaisesti 

suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Yrityksen kokemustausta olisi 

hankinnan vaativuuteen suhteutettu. Suurten ja pienten yrityksien erot 

soveltuvuusarvioinnissa pitäisi pystyä arvioimaan tasapuolisesti 

huolimatta suurten yrityksien selvästä edusta. 

- TARJOUKSIEN VERTAILU ja sen asianmukaisten vertailukriteerien 

määrittely olisi hyvä ohjeistaa. Mallit laskentakaavoille halvimman hinnan 

tai kokonaistaloudellisen edullisuuden muodostamiseksi tulisi suositella 
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hankintaohjeistuksessa. Näin määriteltäisiin hankintayksiköiden 

periaatteelliset reunaehdot valintakriteereiden arvioimisessa. 

- HANKINTAPÄÄTÖS ja sen tiedottaminen. Säädöskohta sisältäisi 

ohjeistuksen hankintapäätöksen sisällöstä ja perusteluiden tarkkuudesta. 

Myös tarjouksen hinnan ja riskien arviointiin liittyvät merkittävät 

hankintasopimukselliset asiat tulisi huomioida. 

 

Säädöksen sisällössä tulisi tarjoajien kelpoisuuden tarkistaminen, tarjoajien 

soveltuvuuden ja tarjouksen hinnan/kokonaisedullisuuden ratkaiseminen olla 

selkeästi erilliset toimenpiteet, joihin sovelletaan eri oikeussääntöjä. Tarjoajien 

kelpoisuus- ja soveltuvuusehdoilla hankintayksikkö pyrkii varmistumaan, että 

tarjouskilpailun kautta valikoitunut sopimuskumppani kykenee suoriutumaan 

sopimusvelvoitteistaan (eikä mene esimerkiksi selvitystilaan yllättäen) eli varmistua 

kohtuuden rajoissa sopimuskumppanin suorituskyvystä sopimuskaudella. Joten 

suhteellisuusperiaate tulee huomioida. 

 

Hankinnan ehdottomat soveltuvuusehdot tulisi olla jo tarjoajien 

kelpoisuusarvioinnissa. Kuitenkin soveltuvuusehtojen ja tarjouksen 

vertailuperusteiden yhdistämisessä tulisi huomioida riski siitä, ettei tarjousten 

vertailussa huomio suuntaudu hankinnan ulkopuolisiin ja epäolennaisiin seikkoihin. 

Hankinnan kohteen vähimmäisvaatimusten tai teknisten eritelmien asettamisella 

hankintayksikkö ilmaisee tarjoajille ne hankittavaa tuotetta, palvelua tai muuta 

koskevat kriteerit, joista hankintayksikkö ei jousta ja joiden tulee vähintään täyttyä, 

jotta tarjous otetaan vertailuun. Edellä mainitut teknisen eritelmän kohdat ja 

kelpoisuusehdot toimivat luonteeltaan binäärisesti: joko ne täyttyvät tai eivät täyty ja 

ovat siten vähimmäisvaatimuksia. 

 

Säädöksen implementaatio tarkoittaa lain toimeenpanoa ja toteutusta. Olennaista 

sääntelyn onnistumisessa on hankintaprosessin toimivuus alusta loppuun kaikkien 

osapuolten kannalta. Sääntelyn onnistuminen realisoituu sähköiseen 
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hankintasovellukseen, koska sillä on merkittävä rooli sähköisten menettelyiden 

kokonaiskuvassa. Onko sovelluksen käyttäminen sujuvaa sekä hankintayksiköille että 

tarjoajille. Täyttyvätkö hankintalain velvoitteet sovelluksessa? Onnistutaanko 

tietotekniikan avulla vähentämään hankintayksiköiden informointivelvoitteita ja 

tarjoajien kelpoisuuden selvitysvaatimuksia kuitenkin hankintojen perusperiaatteet ja 

lain tavoitteet harmaan talouden suhteen huomioiden? 

 

Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä ei ole 

huomioinut sähköiseen järjestelmään olennaisesti liittyvää kirjautumisprosessia. 

Hankintayksiköiden ja yritysten tunnistamisjärjestelmä on välttämätön toiminto 

hankintajärjestelmässä operoidessa. Uuden lainvalmisteluprosessin yhteydessä tämä 

tulee huomioida. Julkishallinnolle on kehitteillä yhteinen yritystunnistus- ja 

valtuutuspalvelu. Yritysten tunnistaminen ja valtuuksien tarkistaminen/antaminen 

koskettaa myös muita verkossa tapahtuvia julkisia palveluja. 

 

Sähköisen menettelyn uusi lainsäädäntö lakitekstinä on paikoittain epäkäytännöllinen 

sen soveltajille hankintaprosessin hahmottelussa sekä terminologialtaan. 

Lähtökohtana hankkeessa olisi tullut olla tietotekninen ja ylisääntelyn sijaan 

hankintojen perusperiaatteita korostava. Näin turhat lakiin kirjatut velvoitteet olisi 

saatu pois osapuolia rasittamasta. Hankintalaki velvoittaa osapuolia toimittamaan 

monenlaisia selvityksiä hankintaprosessin kuluessa. Monet lain velvoittamat 

kutsut/tilannetiedotteet ovat sähköisessä menettelyssä epätarkoituksenmukaisia ja 

jotkut selvitykset tulisi pystyä hoitamaan viranomaisten palvelujen kautta. Selvitykset 

useimmiten ovat peräisin julkishallinnollisista rekistereistä ja niiden hankkiminen 

automaattisesti on mahdollista tämän päivän sovellus- ja verkkoteknologialla. 

 

Julkissektorille tarjoavan yrityksen on syytä tuntea julkisia hankintoja koskevat 

toimintatavat, koska hankintaprosessit ovat lakiin perustuvia määrämuotoisia 

oikeustoimia. Tyypillisimmät tarjouksien hylkäysperusteet ovatkin olleet hintaan ja 

ehtoihin jätetyt varaumat, omat sopimusehdot, puutteelliset liitteet ja myöhästymiset. 
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Toimittajien opastamista puutteellisten tarjouksien korjaamisessa myös 

hankintaprosessin aikana tulisi mahdollistaa, vaikka sähköinen hankintajärjestelmä ei 

yksilölliseen opastukseen ole kovinkaan soveltuva. Aiemmin tarjoajat ovat tottuneet 

yksityisten yrityksien välisissä neuvotteluissa tarjousten sisällön suhteen joustoihin ja 

mahdollisuuteen tarkennuksiin. Hankintayksiköiden on syytä siis huomioida, että 

hankintayksiköiden edellyttämät tarjouspyyntöjen ehdot ja toimintatavat eivät vastaa 

välttämättä markkinoilla olevaa liiketoimintatapaa. 

 

Hankinta-asioiden pitkät käsittelyajat markkinaoikeudessa ovat yksi suurimpia 

oikeussuojajärjestelmään liittyviä epäkohtia julkisissa hankinnoissa. Tyypillisesti 

markkinaoikeudessa olevat hankinta-asiat liittyvät tarjoajan kelpoisuuteen, tarjouksen 

tarjouspyynnön mukaisuuteen, tarjousten vertailuun ja hankintapäätöksen 

perustelemiseen. Julkisissa hankinnoissa hankintaoikaisun käyttö oikeussuojakeinona 

ei ole todellinen, koska hankintayksikkö itse käsittelee hankintaoikaisut. Tahattomat 

virheet sillä saadaan korjattua, mutta näkemyseroja osapuolten välillä 

hankintaoikaisulla ei saa soviteltua.  

 

Markkinaoikeuden oikeudenkäynnin kustannusvastuuta on joissakin yhteyksissä 

tahdottu nostaa valitusruuhkan vähentämiseksi. Vaikutus on varmasti tavoitteiden 

mukainen, mutta oikeusturvan kannalta suorastaan nolo. Lainsäädännön 

implementoinnin epäonnistumista ei tulisi siirtää oikeusistuinmenettelyyn. Koska 

hankintaoikaisu riidanratkaisumenettelynä ei ole riippumaton, on ainut uskottava 

instanssi oikeusturvan takaamiseksi markkinaoikeus. Valituskynnyksen nostaminen 

oikeudenkäyntikustannuksia nostamalla on erittäin haitallista oikeusturvan kannalta 

ja julkisten hankintojen hankintajärjestelmän kehitykselle. On hyvä huomioida, että 

jokaisen hankintaoikaisun tai hallintovalituksen taustalla on jokin ongelma. 

Hankintakäytäntöjen parantuessa myös ristiriidat hankinnoissa vähenevät. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tämän pro gradu –työn alkuvaiheessa tutkimuskysymystä miettiessä oli tarkoitus 

tutkia julkisten hankintojen sähköisestä menettelystä säädetyn lain vaikutusta 

hankintayksiköiden ja yrityksien keskinäisessä markkinaehtoisessa liiketoiminnassa. 

Läpikäytyä sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä 

annettua lakia kuitenkin osoittautui, että sääntelyllä ei tule olemaan toivottua 

vaikutusta julkisten hankintojen implementoimisessa sähköiseen ympäristöön. Tämä 

on aiemmin huomattu myös EU:n tasolla. Tämän seikan pohtimiseksi 

tutkimuskysymys siirtyi hankintalain sähköisen menettelyn toiminnallisuuden ääreen. 

 

Julkisten hankintojen sähköistä menettelyä koskevaa lainsäädäntöä on analysoitu 

pragmaattisesti hankintaprosessin käytännön toteutuksen kannalta ja arvioitu sen 

toimivuutta. Alustavasti lainkohtia läpikäydessä heräsi kysymys, kuinka sähköinen 

menettely prosessina toteutettaisiin, jos osapuolina olisivat vain yksityiset toimijat 

eikä hankintojen sähköistä menettelyä rasittaisi lainsäädäntö. Eli ensiksi millainen on 

toimiva julkisten hankintojen sähköinen hankintajärjestelmä ja sen jälkeen kuinka 

tämä mahdollisesti toimiva hankintajärjestelmä toteuttaisi hankintalain periaatteet? 

 

Trendinä on, että kunnalliset hankintayksiköt siirtyvät jatkossa kysynnän ja tarjonnan 

väliseen toimintaympäristöön luovuttuaan omana työnä tehdyistä tuotannontekijöistä. 

Hankintayksiköt tulevaisuudessa markkinoivat hankintojaan potentiaalisille 

toteuttajille, joten tehokkain markkinointikanava toimii keskitetysti eikä jokaisen 

yksittäisen hankintayksikön kotisivuilta. Kuka yrittäjä näitä sivustoja jaksaisi koluta 

kun yhdessäkin keskikokoisessa kaupungissa voi olla kymmeniä itsenäisiä 

hankintayksiköitä. 

 

Ennen pitkää taloussuhdanteiden parantuessa saattaa tulla tilanne jossa 

hankintayksiköt kilpailevat keskenään parhaista toimittajista houkuttelemalla halutut 

toimittajat tarjouskilpailuun kuten aidoilla markkinoilla tapahtuu. Kilpailevatko 
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tulevaisuudessa hankintayksiköt keskenään toimittajista ja millä houkuttimilla? Entä 

jos toimittajilla, yrityksillä, ei ole tarjota hankintayksiköille kapasiteettiä 

lakisääteisiin palveluvelvoitteisiin. Tässä tilanteessa hankintayksiköt ovat pakotettuja 

lain velvoittamia palveluja hankkiessaan maksamaan suuremman korvauksen. 

 

Toimittajien intressit ovat liiketaloudellisesti hyvä kate ja sujuva yhteistyö. Pidemmät 

sopimukset ja rahoitus investointeihin ovat olleet perinteisesti kuntien yritysstrategiaa 

mutta hankintalain yhdenvertaisuusperiaatteen kautta tämä julkinen tuki päättyy. 

Huomioitavaa on, että myös kuntien toimitilasubventoinnit yrityksille loppuvat koska 

kilpailu vääristyy jos tukea saanut yritys osallistuu kunnan hankintoihin. Tämä 

otettaneen vastaan tyytyväisyydellä. Kyseinen verovarojen lypsymenettely olisi 

pitänyt lopettaa jo heti alkuunsa kilpailua vääristävänä. 

 

Hankintayksiköt toteuttavat hankintoja kuten hankintalaki määrää, mutta yritykset 

osallistuvat vain jos kokevat hankintajärjestelmän mielekkääksi ja toimivaksi. Siksi 

lainsäätäjän on ymmärrettävä sitä toimintaa ja toimintaympäristöä, johon sääntely 

kohdistuu. Tämän lain valmistelussa lainsäätäjä on siirtänyt hankintadirektiivit 

suoraan kansalliseen lainsäädäntöön enempää pohtimatta sääntelyn 

tarkoituksenmukaisuutta. Ei liene kohtuutonta väittää, että lainsäätäjä ei ole julkisten 

hankintojen sähköisten menettelyiden sääntelyssä onnistunut auttamaan lainsoveltajaa 

hahmottamaan sähköisten kilpailuttamismenettelyiden prosesseja ja velvoitteita. 

 

Hankintayksiköiden asema markkinaehtoisessa liiketoiminnassa julkisen talouden ja 

yksityisen sektorin välillä on joiltakin osin vielä avoin. Voivatko hankintayksiköt 

tarjota omaa tarjoomaansa puolestaan takaisin yksityisille vaikka hankintayksiköiden 

toiminta on yhteiskunnan subventoimaa? Missä määrin hankintayksiköt saavat toimia 

avoimilla markkinoilla tarjoajana? Esimerkiksi terveydenhoitopiirit voivat tarjota 

myös yrityksille henkilöstön terveydenhuoltopalveluja kilpailukykyiseen hintaan, 

koska pääosa liikevaihdosta tulee turvallisesta, vakaasta ja lain turvaamasta julkisesta 

lähteestä. Onko tämä kilpailuetu hyväksyttävä? 
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Laki sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä on erottanut 

dynaamisen hankintajärjestelmän ja sähköisen huutokaupan omiksi menettelyikseen. 

Näiden kahden eri järjestelmän sähköinen toteutus on pitkälti sama ja oikeudellinen 

sääntely on myös sama, joten yksinkertaisuuden vuoksi menettelyt olisivat saaneet 

olla samassa nimikkeessä ja prosessissa. Ehkäpä ”Laki sähköisestä 

hankintamenettelystä” olisi osuvampi. 

 

Sähköisen menettelyn keskeinen toimija on työ- ja elinkeinoministeriön hallinnoima 

HILMA-portaali. Julkisten hankintojen valvonnassa ja kehittämisessä HILMA pystyy 

tiedonkeruun ja tilastoinnin avulla saamaan kokonaiskuvan sähköisestä 

hankintamenettelystä. Myös markkinaoikeuden tapaukset ovat merkittävässä 

asemassa hankintamenettelyiden kehittämisessä. HILMA voi olla avainasemassa 

uuden lain tarkoituksen onnistumisessa ja kehitystyössä. Periaate, jossa 

hankintayksiköt olisivat itsenäisesti velvoitettuja hankkimaan sovellusohjelmat 

sähköisiin hankintoihin, on huono ja siihen tulisi puuttua välittömästi, etteivät kunnat 

alkaisi tilailemaan sovellusohjelmia ohjelmistotaloilta epämääräisen sääntelyn 

ohjaamilla systeemisuunnitelmilla. Ainut teknisen kehittämisen, kustannuksien ja 

lainsäädännön kannalta suositeltavin ratkaisu on tehdä sähköinen hankintajärjestelmä 

keskitetysti HILMA-palvelimessa olevan verkkosovelluksen kautta ja joka olisi avoin 

kaikille hankintayksiköille. 

 

Pääministeri Katainen on hallitusohjelmassaan arvioinut hankintojen kynnysarvojen 

nostamisen vähentävän markkinaoikeudelle tehtäviä valituksia. Johtopäätös on 

varmasti aivan oikein, mutta kynnysarvojen nostaminen on roskien pyyhkimistä 

maton alle. Tehokkaampi keino on osapuolten hankintaosaamisen lisääminen ja 

selkeät ja yksinkertaiset pelisäännöt. Tavoitteena tulisi olla kaikkien merkityksellisten 

julkisten hankintojen saattaminen läpinäkyvästi kilpailutukseen. Mahdollisuus, että 

kynnysarvomääritelmä korvataan sillä, että hankinta on kilpailutettava, mikäli se on 

osa hankintayksikön toimintaa tuotannontekijänä tai kyseinen hankinta näkyy 
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taseessa käyttöomaisuutena voi hankintamenettelyiden käytäntöjen parantuessa olla 

kynnysarvot korvaava julkisen hankinnan kriteeri. 

 

Kyseisen lain sääntelytarkkuus ja selkeys hankintaprosessin minimivaatimusten 

suhteen on lainsoveltajien tarpeisiin riittämätön, joten tällä lailla ei tulla edistämään 

julkisten hankintojen sähköistä menettelyä. Se, mitä tämä laki edistää julkisien 

hankintojen sähköistämisessä on se, että se kuitenkin sallii sähköisten menettelyiden 

käyttöönoton. Ohjeistusta ja yhtenäisiä menettelyjä tämä laki ei paranna. Laki 

sähköisestä huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajärjestelmästä sääntelyn 

funktiona ei tule olla vain velvoitteita luova, vaan myös lainsoveltajille 

hankintaprosessia selkeyttävä ja havainnollistava. Lakitekstin perinteinen muoto ei 

ole tätä tavoitetta parhaiten edistävä. Laki olisi tullut muotoilla siten, että se toimisi 

ohjenuorana julkisten hankintojen sovelluskehittäjille lainsäätäjän tahdon mukaisesti.  

 

Sovelluskehittäjien käsissä on hankintaprosessin toimintoja toteuttaessaan sähköisen 

menettelyn tarkoituksenmukainen onnistuminen. Hankintayksiköiden ottaessa 

sähköisten hankintojen ohjelmistot käyttöön tulee hankintahenkilöstöstä lähinnä 

matkustajia, jotka seuraavat sovelluksen sanelemaa prosessia. Sääntely tulisi 

muotoilla siten, että se edesauttaa sähköiseen hankintamenettelyyn liittyvän 

sovellusteknologian kehittymistä. Hankintojen sovellusteknologia voi tuoda 

maailmanlaajuisia uusia liiketoimintamahdollisuuksia 

 

Tässä pro gradussa esitetyt tutkimuskysymykset olivat seuraavat sekä niihin 

vastaukset lyhyesti: 

 Mitkä ovat suurimmat ongelmat julkisissa hankinnoissa? Vastaus on 

osapuolien hankintaosaaminen ja menettelyiden yksinkertaisuuden puute. 

 Soveltuuko sähköinen huutokauppa ja dynaaminen hankintajärjestelmä 

julkishallinnon ja yrityksien rajapinnaksi? Eivät sovellu tämän hetkisellä 

sääntelyllä, mutta sähköiset hankintamenettelyt hyvän suunnittelun avulla 

lunastavat paikkansa julkisilla tavara- ja palvelumarkkinoilla. 
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 Mitä ongelmia on odotettavissa sähköisen menettelyn sääntelyssä? Suurimmat 

epävarmuustekijät ovat sääntelyn epämääräisyys, sähköisen 

hankintajärjestelmän kustannukset hankintayksiköille ja tästä seuraava 

osapuolten vähäinen kiinnostus sähköisiin hankintamenettelyihin. 

 

Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksien sijasta määriteltyä useita ongelma-alueita 

julkisten hankintojen sähköisessä menettelyssä. Näillä on arvoa jatkossa, kun 

tutkitaan sähköisten menettelyiden toimivuutta. Käyttäjäkokemuksien kerääminen 

hankintayksiköiltä ja toimittajilta olisi hyvä aloittaa heti lain tultua voimaan 

Jatkotutkimusaiheena hankintojen sähköinen menettely ja sen toimivuus olisi 

mielenkiintoinen ja tärkeä. Jatkotutkimusta voisi tehdä seuraavista aiheista: 

- Ovatko yritykset halukkaita osallistumaan julkisten hankintojen sähköisiin 

menettelyihin hankintalain sähköisen lakilisäyksen 01.10.211 jälkeen. 

- Kuinka yrityksien asiakassuhteiden hallinta julkisissa hankinnoissa 

poikkeaa verrattuna perinteisiin asiakassuhteisiin. 

- Kuinka muu oikeuskäytäntö vaikuttaa hankintalakeihin? Esimerkiksi 

rakennusalan käännetty arvonlisäverovelvollisuus astui voimaan 1.4.2011 

Käännetty arvonlisävero tarkoittaa, että rakennushankkeissa 

arvonlisäveron maksaa ostaja eikä myyjä. Lainmuutoksella pyritään 

hillitsemään harmaata taloutta. 
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