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1. JOHDANTO

Suomen tuotantorakenne painottuu koko ajan enemman kohti palveluiden tarjontaa
ja palveluille on nykyisin paljon kysyntaa. Naisilla on perinteisesti nahty olevan vahva
edustus juuri palvelu- ja hoiva-aloilla. Naisyrittajia yhteensd Suomessa oli vuoden
2008 lopussa noin 80 000, eli kolmannes Kkaikista yrittdjistda. (Naisyrittdjyyden
edistamistyéryhman loppuraportti, 2010) Naisyrittdjyytta on tutkittu 60-luvulta lahtien
ja tutustuttuani aikaisempaan tutkimukseen totesin, ettd uudemmat, 2000-luvulla
tehdyt tutkimukset osittain kumosivat vanhempien tutkimusten tuloksia
naisyrittdjyydestd, mika voi kertoa myos laajemmasta ilmiosta liittyen ilmapiirin liike-

elamassa.

Valitsin tutkimukseni aiheeksi naisyrittdjyyden seka verkostot ja niiden rakenteiden
muutoksen, koska kaikki nama komponentit kiinnostivat minua itseani. Koin myos
kaipaavani lisaa kaytannon tietoa yrittajyydesta ja erityisesti naisyrittajyydesta, silla
aihe on mielestéani turhaan saanut lievasti negatiivisen leiman seka liike-elaméssa

ettd akateemisessa tutkimuksessa.

Verkostot seké verkostoituminen ovat mielestani tutkimisen arvoisia, silla yhteistyon
merkitystd on mahdoton olla huomioimatta modernissa liiketoiminnassa, etenkin
pienten ja keskisuurien yritysten kohdalla. Verkostot ovat olleet vahvasti esilla viime
vuosikymmenind, vaikka sinansa kyse ei ole uudesta ilmiésta. Muun muassa TeKes
auttaa aktiivisesti kotimaisia yrityksia verkostoitumaan myos kansainvalisesti ja
Suomen kilpailuvaltti on ehdottomasti tulevaisuudessa pienten yritysten innovatiiviset
vientituotteet tai -palvelut. Uskon taman tutkimuksen hyddyttavan myds valitsemiani
case-yrityksia hahmottamaan omia verkostojaan sek& parantamaan néiden
verkostojen toimintaa ja mahdollisesti myds sitd kautta haastateltuja yrittdjia

kehittdm&an omaa liiketoimintaansa.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Yrittdjien verkostoja on tutkittu sukupuolten valisten erojen nakokulmasta melko
paljon ja osassa tutkimuksista on mukana myo6s aikaulottuvuus (Burke et al., 1995,
Klyver & Terjesen, 2007). Aihetta ei kuitenkaan ole kovin laajalti tutkittu siita

nakokulmasta, kuinka naisyrittdjien verkostot muuttuvan ja kehittyvat ajan kuluessa,



koska tutkimus on keskittynyt kuvaamaan verkostojen rakenteita jollakin tietylla ajan
hetkella. Tahan tutkimusaukkoon oma tutkimukseni pyrkii vastaamaan.

Yrittdjan on todettu olevan riippuvainen verkostoistaan etenkin yrityksen
perustamisvaiheessa, mutta verkostojen merkitysta ei voi véheksya yrityksen
myohemmissakaan vaiheissa (Klyver & Terjesen, 2007). Yrityksen ja yrittdjan tarpeet
littyen verkostoista saataviin erilaisiin resursseihin vaihtelevat yrityksen elinkaaren
ailkana ja etta etenkin uudet yrittajat ovat erityisen riippuvaisia sosiaalisista
kontakteistaan (Butler & Hansen, 1991). Nais- ja miesyrittdjien verkostojen on tutkittu
eroavan toisistaan eri osa-alueilla, kuten verkostojen laajuudessa seka siind, kuinka
paljon yrittdjan verkostoissa on sukulaisia tai perheenjasenia (Aldrich, 1989). Erojen
todettiin kuitenkin kapenevat yritysten ikaantyessé ja saavuttaessa samankaltaisia

haasteita siirtyessaan elinkaarella vaiheesta toiseen (Klyver & Terjesen, 2007).

On myos tutkittu, ettd naisyrittdjat saattavat tarvita verkostoistaan erilaisia resursseja
kuin miesyrittdjat, etenkin yrityksen alkuvaiheessa. Nama resurssit liittyvat
padasiassa emotionaaliseen paaomaan ja verkostoista saatavaan tukeen seka
l&hinn& naisyrittjia koskeviin haasteisiin, kuten ty0-perhe- konfliktin seka
uskottavuuden puutteeseen ja rahoituksen saamiseen. (Ahl, 2006; Shelton 2006;
Bruni et al., 2004) On myds todettu, etta naisten on miehid vaikeampi paasta sisdan

muodollisiin verkostoihin (Burke et al., 1995).

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda naisyrittdjien verkostojen rakenteita seka
kuinka nama rakenteet muuttuvat ja kehittyvat yrityksen elinkaaren aikana.
Aikaisempi tutkimus on osoittanut, etta yritysten verkostoja yleisesti ei ole tutkittu
juurikaan verkostojen dynaamisuuden nakokulmasta (Klyver & Terjesen, 2007,
Klyver & Grant, 2010; Cantzler & Leijon, 2007; O 'Donnell et al., 2001). Tama
muodostaa tutkimusongelman, silla verkostot elavat siind missa yrittaja ja yrityskin.

Yhtena tavoitteena on myds tuoda esille uusia nakdkulmia naisten yrittdjyydesta, siita
mitd naisilla on tarjottavana yhteiskunnalle seka pohtia verkostojen merkitysta

yrittgjalle.



Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:
e Kuinka naisyrittdjien verkostot rakentuvat?

Tavoitteena on selvittad mistd naisyrittdjat hankkivat verkostoonsa jasenia seka

erilaisia tarpeita mita he tyydyttavat naiden verkostojen kautta.
Paatutkimuskysymysta tukevat alatutkimuskysymykset:

- Muuttuvatko verkostojen rakenteet yrityksen elinkaaren aikana?

- Mitka tekijat vaikuttavat ndiden rakenteiden muutokseen?

Alakysymysten on tarkoitus selvittda naisyrittdjien verkostojen rakenteiden
mahdollista muutosta tai kehitysta yrityksen elinkaaren aikana. Tavoitteena on myos

selvittdd mitka tekijat naitd muutoksia aiheuttavat.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tapaus- eli case-tutkimuksena, joka on yksi
yleisimpiéa laadullisen tutkimuksen menetelmia liiketaloustieteessa.
Tapaustutkimuksella tutkitaan yleensd yhtd tai useampaa tarkoituksella valittua
tapausta. Tapaustutkimuksessa aineiston keruumenetelmét eivat ole tarkeinta, vaan
sen ydin liittyy tutkijan tapaan rakentaa johtopaatokset (Koskinen et al, 2005, 154-
159)

Kvalitatiivisen tutkimuksen l|ahtokohta on todellisen elaman kuvaaminen ja
tutkimuksen kohteen esittely mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivinen
tutkimus on osittain subjektiivista, silla tutkijan arvopohja ja kiinnostus ohjaavat
analyysia. Tavoitteena ei ole mitata ilmi6itd eikd laadullisella tutkimuksella pyrita
tilastolliseen yleistettavyyteen. Tutkija luottaa omiin havaintoihinsa ja tyypillisesti
laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan induktiivista eli teorialdhtdista analyysia.
(Hirsjarvi et al., 2009, 160-164)

Empiirinen aineisto on keratty tekemadll& puolistrukturoituja teemahaastatteluja
kolmen naisyrittajan kanssa. Teemahaastattelu korostaa haastateltujen tulkintoja
tutkittavasta aiheesta sekd haastatteluun liittyvad vuorovaikutusta seka sen
synnyttamid merkityksia (Koskinen et al., 2005, 105). Tavoitteena oli teemoihin



littyvien tukikysymysten avulla ohjata keskustelua, mutta pitdd se kuitenkin
vapaamuotoisena, jotta haastateltavat saavat itse kertoa vapaasti ndkemyksistaan
littyen tutkittavaan ilmiéon. Nain haastattelu saadaan pysymaan aihepiirissa mutta

kuitenkin haastateltavaa motivoivana (Koskinen et al., 2005, 105).

Teoriakehys perustuu aikaisempaan tutkimukseen aiheesta ja tavoitteena on ollut
luoda mahdollisimman kattava kuvaus siitd, kuinka naisyrittgjat muodostavat
verkostojaan, millaisia haasteita he kohtaavat verkostoissaan seka muuttuvatko
nama verkostot yrityksen eri elinkaaren vaiheissa. Pyrin valitsemaan mahdollisimman

tuoreita tutkimuksia mutta hydédyntamaan myos laajasti alan klassikoita.

1.5 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Tyon aiheen rajasin koskemaan vain naisyrittdjia ja heidan verkostojensa
kehittymista. Vaikka teoria-osuudessa nostan esiin myos nais- ja miesyrittdjien erot
johtuen siita, ettd aikaisempaa tutkimusta on tehty jonkin verran nimenomaan
sukupuolisten erojen nakokulmasta, koostuu tutkimuksen empiirinenaineisto
kuitenkin pelkastaan naisyrittgjista eika tavoitteena ole verrata naisyrittdjien
verkostoja miesten vastaaviin. Elinkaari-nakokulma rajaa tutkimuksen koskemaan
verkostojen kehitysta esimerkiksi suoran rakenteen tutkimuksen sijaan, koska

aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneen tasséa olevan tutkimusaukon.

Ensimmaiseksi esittelen luvussa 2 naisyrittdjyytta siitd nékokulmasta, mitka
erityispiirteet nousevat tyypillisesti esille naisyrittdjyyden tutkimuksessa seka pyrin
kuvaamaan juuri naisyrittdjien kohtaamia haasteita. Tama osa toimii koko
tutkimuksen linssing, jonka kautta muita aiheita tulkitaan. Luvussa 3 esittelen
yleisimpia piirteita liittyen yrityksen elinkaaren rakentumiseen ja eri vaiheisiin seké
Churchill & Lewisin (1983) sekd Garnseyn (1998) b5-vaiheiset elinkaarimallit.
Teoriaosuuden paattdd katsaus verkostoista, niihin liittyvistd hyddyistd, haasteista,
rakenteellisista tekijoista seka naisyrittajien verkostoista. Luku 5 koostuu empiirisen
aineiston esittelysta, sen analysoinnista seké peilaamisesta teoriaan. Lopuksi teen
vield yhteenvedon analyysistd seka johtopdatokset, joissa esittelen vastaukset

tutkimuskysymyksiin.



2. NAISYRITTAJYYS JA SEN ERITYISPIIRTEET

Naisyrittajyys on Suomessa ollut jatkuvassa nousussa 2000-luvun alusta lahtien ja
yha useammin uuden yrityksen perustaja on nuori ja hyvin koulutettu nainen
(Naisyrittajyyden edistamistydryhmén loppuraportti, 2010). Sama ilmi6é on ndkyvissa
my6s muualla maailmassa missa naisten yrittdjyyden potentiaali on huomattu (Ahl,
2006; Gupta et al., 2009). Tama asettaa uudet raamit nykynaisyrittdjyyden
tutkimukselle, silla naiset yrittdjarynmé&né on perinteisesti kuvattu jaavan lahinna
pienituloisille ja "ghetto” aloille sek&a olevan pakotettuja yrittdjyyteen esimerkiksi
koulutuksensa takia (Abrahamsson et al., 2009). Tulee kuitenkin huomata, etta myos
juuri nailla aloilla tulevaisuudessa tulee olemaan suurta kasvua ihmisten tarpeiden
sekd Suomen yritysten painottuessa yhad enemmé&n palvelutoimintaan

(Naisyrittajyyden edistamistydryhméan loppuraportti, 2010).

Naisyrittajyyttd on tutkittu jo 60-luvun lopulta asti (Aaltio et al., 2008). Kuitenkin vasta
90-luvulla tutkimus alkoi keskittyda enemman naisten nakokulmiin ja naisia alettiin
tutkia vertaamatta heitd miehiin. Edelleen naisyrittdjyyden tutkimusta vaivaa kuitenkin
osittain se ongelma, ettd miehid pidetd&n normina, johon naisia verrataan. (Ahl,
2006; Aaltio et al., 2008 ) Yrittajyys ja johtaminen nahdaan edelleen maskuliinisina
ammatteina ja yrittdjien kuvaillaan olevan esimerkiksi riskinottajia, aggressiivisia,
kilpailuhenkisid ja individualisteja, jotka kaikki ovat maskuliinisia piirteitd. Usein
kuitenkin naiset nakevat yrittdjyydessa myds feminiinisia sekéa yhteisallisia piirteita,
kuten tarpeiden tunnistaminen, yhteistyo ja lojaalius. (Ahl, 2006; Aaltio et al., 2008;
Gupta et al., 2009 )

Kyron (2009) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd naisyrittdjat ryhtyvat kuitenkin yrittgjiksi
hyvin samankaltaisista syistd kuin miehet. Naiset haluavat luoda jotakin omaa,
yrittajyys liitetdan vapauteen seka riippumattomuuteen ja muun muassa arvostuksen
tarpeeseen. Usein tuodaan esille, etta naiset joutuvat "pakosta” yrittajiksi, esimerkiksi
alanvalinnan ja lasikattoilmion takia tai vain tyollistaakseen itsensé (Naisyrittéjyyden
edistamistydéryhméan loppuraportti, 2010). Kuitenkin nayttaisi siltd, etta naiset haluavat

yrittdjiksi juuri siihen liittyvien ominaispiirteiden takia.



2.3 Yrittajyys ja sukupuoli

Tyypillisesti menestyvat yrittajat koetaan usein maskuliinisiksi. On tutkittu, ettd miehet
ovat naisia tarkempia sukupuolten valisista eroista liittyen yrittdjyyteen seka
johtajuuteen. (Aaltio et al., 2008; Ahl 2006) Tama tukee Lewisin (2006) tutkimuksen
tuloksia  siitd, ettdA usein nimenomaan naiset nakevat yrittdjyyden

sukupuolineutraalina.

Sukupuolen voidaan ndhdé olevan biologinen tai sosiaalisesti rakennettu (Ahl, 2006).
Tassa tutkimuksessa keskitytdan sosiaalisesti rakennetun sukupuolen tarkasteluun.
Lapsuudessa annetut asenteet ja kaytetyt kasvatusmetodit voivat joko vahvistaa tai
heikentdd sukupuolistereotypioita (Miller & Budd, 1999). Kulttuuriin ja kontekstin
merkitys sukupuoliroolin muodostumisessa ei voi vaheksya (Aaltio et al., 2008).
Kyron (2009) tekemassa tutkimuksessa haastatellut naiset olivat kokeneet
saaneensa tukea, arvostusta ja positiivisia kokemuksia lapsuudessaan ja taman

todettiin vaikuttaneen muun muassa naisten rohkeuteen ja minapystyvyyteen.

Baron & Markman (2003) tuovat tutkimuksessaan esille mallin persoona-yrittajyys
sopivuudesta. Mallin mukaan tietyt piirteet, kuten minapystyvyys, kyky tunnistaa
mahdollisuuksia, hellitamattomyys, korkea inhimillinen ja sosiaalinen pddoma seka
erinomaiset sosiaaliset taidot luovat pohjan menestyvélle yritykselle. Nama piirteet
sopivat seka naisiin ettd miehiin ja ne hankitaan paaosin kasvatuksen kautta, ei
syntyperaisesti. Malli kuvaa sitd, kuinka yrittdjand menestyminen ei ole kiinni
biologisesta sukupuolesta vaan se liittyy enemman yrittdjan omiin asenteisiin seka

opittuihin kayttaytymismalleihin.

Naiset kokevat osittain erilaisia haasteita liittyen yrittajyyteen kuin miehet. Naista
voidaan mainita esimerkkeinad tyo-perhe-konflikti, uskottavuuden puute seka miehia
haasteellisempi rahoituksen saaminen (Shelton, 2006; Aldrich et al., 1989; Bruni et
al., 2004). On my0s esitetty, ettd tyoelaméassa ennen yrittajyyttd hankitut verkostot
auttavat yrittdjaa etenkin yrityksen alkuvaiheessa ja naiden verkostojen on todettu
poikkeavan toisistaan naisilla ja miehilla, mik& osittain haastaa naisia kayttdmaan
miehia enemman resursseja verkostojen ja suhteiden luomiseen (Aldrich, 1989;
Klyver & Terjesen, 2007).

Aikaisempi tutkimus on todennut, ettd vahvojen naisjohtajien maaréan lisddntyminen

ja nédkyminen mediassa on lisdnnyt naisten psykologista samaistumista johtajiin ja



nain auttanut naisia nakemaan yhtalaisyyksia feminiinisten piirteiden ja johtajuuden
piirteiden valilla (Schein & Mueller, 1992). Gupta et al. (2009) nékevat, ettd taman
tutkimustuloksen voi my6s johtaa naisyrittdjyyteen. Tama nakemys tuntuu
uskottavalta, silla vimeisen kymmenen vuoden aikana nakyvien naisyrittajien maara
on Suomessa kasvanut tasaisesti tyo- ja elinkeinoministerién vuonna 2010 julkaistun
naisyrittdjyyden edistystybrynman tutkimuksen mukaan. Palvelualalla naisyrittajat
ovat enemmistona ja naisilla on paljon erilaisia innovaatioita juuri talle alalle
(Naisyrittajyyden edistamistydoryhman loppuraportti, 2010). Luonnollisesti alat, joilla
toimii jo paljon naisia yrittajina, vetoavat myds muihin naisiin, kun nama alojen

pioneerit toimivat esimerkkeina.

2.4 Naisyrittgjat ja talous

Naiset yrittjina kuvataan yleisesti huonoiksi ottamaan riskia ja hoitamaan yrityksen
taloutta (Naisyrittdjyyden edistamistyéryhman loppuraportti, 2010; Naisyritysten
liketoimintakaytannot ja tuloksellisuus, 2010). Ty6- ja elinkeinoministerion
Naisyritysten liiketoimintakaytannot ja tuloksellisuus- raportissa (2010) kavi myds ilmi,
ettd naiset tekevat strategisia suunnitelmia lahinna lyhyella tahtaimella, keskittyvat
kilpailustrategiassaan laatuun seka ettd noin kolmas suunnitteli yritystoiminnan

laajentamista.

Naisten omistamat yritykset toimivat usein hyvin marginaalisilla aloilla ja niiden
koetaan usein olevan tuottamattomia tai kasvuhaluttomia (Gupta et al., 2009; Ahl,
2006). Tama on osittain varmasti totta johtuen aloista, joilla naisyrittajat toimivat. Yksi
syy siihen, ettd naisten omistamat yritykset eivat kasva on ollut juuri se, etteivét
naisyrittajat valttamatta saa rahoitusta samalla tavalla kuin miesyrittajat. Toisaalta on
myos ilmennyt, etteivat naiset hae niin usein ulkoista rahoitusta kuin miehet. (Orser
et al., 2006)

2.5 Naisyrittajyys ja perhe
Perhe on useissa yrittdjyystutkimuksissa jatetty naisten alueeksi (Ahl, 2006). Ahlin
(2006) mukaan perhe on usein kuvattu joko ongelmaksi, inspiraationlahteeksi tai

mahdollisuudeksi yhteiskunnalle. Naiset arvostavat my6s vapautta yrittdjand, mika



mahdollistaa perheen ja tyon yhdistdmisen joustavasti (Naisyrittdjyyden
edistamistyéryhman loppuraportti, 2010). Yleisesti naiset yhdistavat ty6- ja perhe-
elamansa miehia enemman (Shelton, 2006). Kirkwood & Tootell (2008) tarjoavatkin

yrittajyyden yhdeksi ratkaisuksi tyd-perhe- konfliktiin naisille.

Naisyrittajista ja perheesta puhuttaessa usein nostetaan esiin tyo-perhe-konflikti, joka
on tyypillisesti kasitetty nimenomaan naisyrittdjien haasteeksi (Kirkwood & Tootell,
2008). Shelton (2006) tarjoaa tdhan kolme strategista ratkaisua: 1. roolin eliminointi,

2. roolin vahentaminen tai 3. roolin jakaminen.

Ensimmaisesséa vaihtoehdossa perhe-rooli eliminoidaan jattamalla perhe kokonaan
perustamatta. Toinen vaihtoehto sisdltdd pienemman perheen perustamisen tai
vaihtoehtoisesti perustamisen lykkdamisen. Kolmannen vaihtoehdon roolin
jakaminen tarkoittaa tehtdvien delegoimista joko palkkaamalla koti- tai
lastenhoitoapua perheeseen tai kayttdmalla osallistavia johtamistekniikoita
yrityksessa ja nain helpotetaan perheen ja tyon adaptaatiota. Sheltonin (2006)
mukaan menestyva yrittdja kayttda kaikkien naiden vaihtoehtojen sekoitusta,
vaikkakin korostaa roolin jakamisen olevan kaikkein yksinkertaisin ja suositeltavin,
silla se helpottaa sisaista konfliktia sek& mahdollistaa naisen nauttivan molemmista
rooleistaan. Oleellista on valita itselle sopivin strategia tai strategiat, jotka parhaiten

vastaavat omia sisdisia tarpeita ja saatavilla olevia ulkoisia resursseja.

3. YRITYKSEN ELINKAARI

Yrityksen elinkaari (life cycle) on laajasti tutkittu aihe ja siitd on olemassa useita
erilaisia malleja riippuen siitd, kuinka tutkija tulkitsee eri vaiheiden merkityksen,
keston ja kehityksen elinkaaren aikana (Lester & Parnell, 2008). Usein ndméa mallit
kuvaavat yrityksen kasvua sekd kasvuhalukkuutta ja ne ovat yleensa jaettu
syntyman, kasvun, vakiintumisen seka taantuman/uudelleen suuntautumisen
vaiheisiin. Mallit ovat tyypillisesti nelja (Dodge & Robbins, 1992) tai viisi (Churchill &
Lewis, 1983; Greiner, 1972; Miller & Friesen, 1984) vaiheisia, vaikkakin on olemassa
myos malleja, joissa on useampia vaiheita tai alavaiheita. Nykytutkimus on p&&osin

omaksunut viisivaiheisen kehitysmalli (Lester & Parnell, 2008).



Elinkaaren mittaaminen on hankalaa, silla osa yrityksen ongelmista ja haasteista voi
siirtya yrittdjan mukana seuraaviin vaiheisiin, jos niita ei ratkaista edellisessa
vaiheessa (Dodge & Robbins, 1992 ). Yksi vaihe kestaa keskiméaarin 6 vuotta, mutta
keston vaihteluvali voi kuitenkin olla 18 kuukaudesta 20 vuoteen (Miller & Friesen,
1984). Vaiheesta toiseen siirryttdessa yrityksen koko, toiminnan laajuus, johtaminen
sekd organisaation rakenne muuttuvat (Churchill Lewis, 1983; Garnsey, 1998;
Greiner, 1972; Miller & Friesen, 1984). Yritykselle jokainen uusi kriisi on paitsi
mahdollisuus siirtyd uuteen vaiheeseen, myds uhka yrityksen kuolemalle (Churchill &
Lewis, 1983).

Elinkaarimalleja voidaan kritisoida siita, etta niille on tyypillista empiirisen tutkimuksen
puuttuminen tai ettd empiria ei tue kehitettyd mallia. Usein elinkaarimallit pyrkivat
ennemminkin kuvaamaan yrityksen kehitystd sen ennustamisen sijaan. Useissa
malleissa myds oletetaan, ettd yrityksen elinkaari kulkee suoraviivaisesti eteenpain,
vaikka yrityksen eivat siirry aina suoraan vaiheesta toiseen, vaan voivat liikkua
askelia taaksepain tai hypata jonkin vaiheen yli tai yrityksen kehitys voi pysahtya
kokonaan johonkin vaiheeseen (Churchill & Lewis, 1983).

Aikaisempaa tutkimusta, jossa olisi todettu mies- ja naisyrittdjien valilla olevan eroja
elinkaaren rakentumisessa, ei juuri ole. Yleisesti voitaneen olettaa, etteivéat vaiheet
eroa toisistaan sen enempaa, kuin yrittdjien kesken keskimaarin muutenkaan. Naihin
vaiheisiin liittyvat haasteet sen sijaan voivat erota mies- ja naisyrittajien valilla, jos
oletetaan ettd naisyrittdjat kohtaavat yleisesti hieman miehista eroavia haasteita
littyen yrittajyyteen, kuten esimerkiksi tyd-perhe- konfliktin. Nama erilaiset haasteet
voivat ehka pidentaa joidenkin elinkaaren vaiheiden kestoa naisyrittdjien kohdalla,
mutta koska tassa tutkimuksessa ei keskitytd tutkimaan mies- ja naisyrittdjien eroja
en nae syyta nostaa aihetta esille enempaa.

3.1 Churchill & Lewisin (1983) ja Garnseyn (1998) 5- vaiheiset elinkaarimallit
Vaikka pk-yritykset eroavatkin toisistaan monissa suhteissa, on huomattu, etta kaikki
yritykset kohtaavat jossakin mé&arin samoja ongelmia tietyissa vaiheissa, joista
selviamalla yritys ja yrittdja voivat siirtya taas seuraavaan vaiheeseen (Churchill &
Lewis, 1983, Miller & Friesen, 1984). Yleisesti uskotaan, ettd yrityksen elinkaari

muodostuu evolutionaalisesti edellisten vaiheiden paalle, vaikkakin yritys voi siirtya
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naissa vaiheissa taaksepain (Churchill & Lewis, 1983; Lester & Parnell, 2008). Yksi
naista malleista on Churchillin ja Lewisin (1983) jossa on viisi vaihetta: olemassa olo
(existence), henkiinjgdminen (survival), menestyminen (success), kasvu (take-off)
seka resurssien vakiintuminen (resource maturity). Garnseyn (1998) viisivaiheinen
malli koostuu resurssien saatavuudesta, resurssien mobilisaatiosta, resurssien

kehittamisestéd, kasvun vahvistamisesta seka kasvun kaantymisesta.

Kuten elinkaarimalleille on tyypillista, ei Churchillin ja Lewisin (1983) tai Garnseyn
(1998) malleillakaan ole empiirista tutkimustaustaa vaikka ne ovat osittain koottu
aikaisempien empiiristen tutkimusten pohjalta. Valitsin juuri nama mallit
tutkimukseeni, koska ne koskevat erityisesti pienia ja keskisuuria yrityksia ja ovat
alallaan tunnustettuja seké paljon viitattuja malleja. Ne my6s muistuttavat malliltaan
toisiaan hyvin paljon, vaikkakin Garnsey tulkitsee elinkaarta resurssiperusteisesti ja
hieman eri aikakasityksella kuin Churchill & Lewis, joiden malli kuvaa elinkaarta
yrityksen kasvun kautta. Kuitenkin mielestani Garnseyn resurssiperusteinen malli
sopii verkostonakokulmaan niin hyvin, ettd kuljetan sitd Churchillin & Lewisin
perinteisemman elinkaarimallin rinnalla. Tuon my6és muita ndkemyksia esille, mutta

pohjalla toimivat nama kaksi mallia.
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1. Resurssien 2. Resurssien 3. Resurssien 4. Kasvun 5. Kasvun
saatavuus mobilisaatio  kehittaminen vahvistaminen kaantyminen
Yrityksen
koko A
Irroittautuminen

N \/Stabiili vaihe

Yrityksen>iké
1. Synty 2. Henkiinjaanti 3. Menestys 4. Kasvu 5. Resurssien
vakiintuminen

Kuvio 1. yrityksen elinkaaren 5 vaihetta, mukailtu Churchill & Lewis (1983) ja
Garnsey (1998)

3.1.1 Yrityksen syntyminen
Yrityksen syntyyn vaikuttaa moni tekijd. Vaiheen suurimpia haasteita ovat yrittajan
oma kyky toimia, asiakkaiden hankinta, rahoitus seka tuotteiden tai palveluiden
toimittaminen asiakkaille (Churchill & Lewis 1983 ). Merkityksellistd ovat yrittajan
paatokset siitéd, mihin suuntaan yritysté lAhdetdan viemaan ja onko kasvu voimakasta
vai maltillista (Garnsey, 1998). Organisaatio on yksinkertainen, epamuodollinen ja
yrittdja tekee itse kaikki paatokset (Churchill & Lewis, 1983). Strategiana on
yksinkertaisesti tulla toimeen, kaytanndssa yrittdja on yhta kuin yritys ja nain ollen
toimittaa sinne kaikki resurssit (Churchill & Lewis, 1983). Tatd ensimmaista vaihetta
leimaa myds aktiivinen tiedon etsintd, kun suurimmat haasteet liittyvat

mahdollisuuksien tunnistamiseen seké resurssien jarjestamiseen (Garnsey, 1998)

Tata vaihetta voidaan Dodgen ja Robbinsin (1992) mukaan kuvata sen kautta, etta
yritys syntyy, kun ideasta tulee yritystoimintaa. Greiner (1973) kutsui tata vaihetta

luovuuden vaiheeksi samasta syystd. Tama on yrityksen kannalta kriittisin vaihe,
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suurin osa yrityksistd kuolee ennen seuraavaa vaihetta (Churchill & Lewis, 1983).
Tutkimuksissa on todettu, ettd 30-50% yrityksista ei selvia ensimmaisista viidesta
vuodesta. Tata ilmiotd kutsutaan niin sanotuksi kuolemanlaakso- ilmiksi ja siihen
useasti litetddn nimenomaan yrityksen rahoitus ja kumulatiivisen kassavirran
muuttaminen alun negatiivisesta positiiviseksi. (Ty0- ja Elinkeinoministerion selvitys,
2010, 26) Rahoituksen saaminen sekd kontaktien luominen ovat tamé&n vaiheen
suurimmat haasteet ja niiden onnistuminen maarittdd myds yrityksen tulevaisuutta
(Garnsey, 1998).

3.1.2 Henkiinjaanti

Henkiinjgdmisvaiheessa yritykselle on muodostunut selkeda toimintatapa ja
vakiintunut asiakasmaara (Churchill & Lewis, 1983). Toimintatavan muodostuminen
on myaos vaatimuksena resurssien mobilisaatiolle, silla  selkealla
liketoimintasuunnitelmalla  otetaan  ensimmadainen  askel kohti  tarkeiden
avainkumppanuuksien luomista (Garnsey, 1998). Vaiheelle tyypillista on nopea
kasvu sekd organisaation rakenteen muutos kohti muodollisempaa yrittdjan
palkatessa tyontekijoitéa yritykseensa. Yritys on edelleen kuitenkin yksinkertainen,
strateginen suunnittelu rajoittuu paaasiassa rahoitussuunniteluun ja kirjanpitoon.
(Churchill & Lewis, 1983; Miller & Friesen, 1984; Greiner 1973).

Suurimmat haasteet liittyvat rahoitukseen seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla seka
yrityksen ympariston sille asettamista haasteista selviamiseen (Churchill & Lewis,
1983). Resurssien saatavuus testataan téssd vaiheessa, kun ne todellisuudessa
otetaan kayttoon. Uskottavuuden hankinta yrittdjan verkostojen kautta voi helpottaa

esimerkiksi lisdrahoituksen ja uusien resurssien hankinnassa. (Garnsey, 1998)

Lester & Parnell (2008) esittivat tutkimuksessaan, ettei yksikaan pk-yritys siirry tasta
vaiheesta eteenpain, silla kaikkien seuraavien vaiheiden yritykset ovat rakenteeltaan
samanlaisia kuin suuret organisaatiot. Heidan tavoitteenaan oli luoda malli, joka
toimisi mink& tahansa kokoisella yritykselld. Myo6s Churchill & Lewis (1983) seka
Garnsey (1998) toivat esiin mahdollisuuden, ettd yritys jaisi tahan elinkaaren

vaiheeseen ja tulisi toimeen marginaalisella voitolla kunnes hiipuisi pois.
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3.1.3 Menestys

Churchillin & Lewisin (1983) mukaan oleellista menestyksen vaiheessa on ennen
kaikkea yrittdjan paatds joko kasvattaa yritystd edelleen tai pidattaytya pitamaan se
kannattavana ja vakiintuneena. Tahan vaiheeseen liittyy Garnseyn (1998) mukaan
resurssien vahvistaminen ja monipuolistaminen sek& oppimisen kautta kehittyminen.
Tarkeimmat  kontaktit ovat asiakkaat ja jakelukanavat sek& toimivat
alihankintasuhteet (Garnsey, 1998). Organisaation rakenne muuttuu huomattavasti
muodollisemmaksi ja organisoidummaksi kun funktionaaliset johtajat ottavat osan
yrittdjan aikaisemmin itse suorittamista toiminnoista. Rahoitus on paaosin kunnossa,
ongelmaksi voivat tosin muodostua kassavirran kuopat hankalina aikoina. (Churchill
& Lewis, 1983)

Haasteena on paatta kayttaako yrittaja yritysta kasvun alustana vai vain tuottamaan
tyydytysta omistajalleen, jolloin tata vaihetta seuraisi eraanlainen stabiilivaihe. Usein
myo6s marginaalisilla aloilla toimivat yritykset eivat voi kasvaa elleivat ne laajenna
toimintaansa, mik& vaatii usein uusia resursseja seka rahoitusta. Tama saa useat
yritykset jddmaan mukavuusalueelleen ja tyytymaan potentiaaliaan pienempéan
tuottoon. (Garnsey, 1998) Tahan vaiheeseen sijoittuu myds Churchillin & Lewisin
(1983) mukaan irrottautumisen vaihe, kun yrittdja joutuu osittain luopumaan
yrityksensa johtamisesta, jos han paattaa kasvattaa yritysta. Strateginen suunnittelu
sekad henkiloston laatu ja monipuolisuus nousevat merkityksellisemmiksi verrattuna
aikaisempiin vaiheisiin. Yrittdjan oma tekeminen ei ole enaa padosassa, vaan

oleellista on opetella delegoimaan. (Churchill & Lewis, 1983)

3.1.4 Kasvu
Kasvun vaihetta leimaa rahoituksen jarjestaminen nopealle kasvulle seka
organisaation rakenteiden sailyttdminen. Td&méan vaiheen haasteita ovat pdaasiassa
johtamiseen seka rahoitukseen liittyvia: kuinka rahoitetaan nopea kasvu seka
strategisen suunnittelun lisddntyminen (Churchill & Lewis, 1983). Usein tahan
vaiheeseen paasseiden yritysten kasvu on ollut ensimmaisind vuosina erittain
nopeaa ja mukavuusalueelle jaaminen ei esiinny varteenotettavana vaihtoehtona,
koska kasvu jatkuu edelleen. Myds hitaammin kasvaneet yritykset voivat siirtyd t&han

vaiheeseen tai tehda erdanlaista sahausliiketta stabiiliuden sijaan (kts. Kuvio 1), jos
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he huomaavat esimerkiksi joitakin uusia mahdollisuuksia resursseissaan. Tama vaatii
kuitenkin ~ hyvia avainkontakteja ja niiden hankkimista aikaisemmissa

kasvunvaiheista. (Garnsey, 1998)

Organisaatio ja yrittdja ovat tdssa vaiheessa melko eriytyneet toisistaan ja yritys
alkaa muotoutua yha enemman suureksi organisaatioksi. Johtaminen on hajautettua
ja organisaatiomuoto on divisioonamainen (Churchill & Lewis, 1983). Lester &
Parnellin (2008) mallin mukainen ajatus, etteivat pk-yritykset mahdu enda naihin
muihin vaiheisiin, vaikuttaisi uskottavalta, silla tdhan vaiheeseen liittyy jo runsaasti
suuremmalle organisaatiolle tyypillisia piirteitd. Churchill & Lewis (1983) pitavat tata
vaihetta kaanteen tekevana: joko yrittaja kasvaa organisaationsa haasteisiin ja pk-
yrityksesta tulee suuri organisaatio tai yritys saatetaan esimerkiksi myyda eteenpain
tai yrittaja paattdd palata yksinkertaisempaan organisaatiomallin ja siirtyy

elinkaarella taaksepain.

3.1.5 Resurssien vakiintuminen
Taman vaiheen suurimpia haasteita ovat kasvusta johtuvien rahoitusongelmien
tasapainottaminen sek& pienen yrityksen etujen, kuten joustavuuden, innovaatioiden
ja yrittgjamaisen asenteen seka kevyen byrokratian sailyttdminen nopeasta kasvusta
huolimatta (Churchill & Lewis, 1983; Miller & Friesen, 1984). Jos naissa
epaonnistutaan, voi se johtaa kaanteiseen kasvuun (Garnsey, 1998). Tassa
vaiheessa yrityksella on tarpeeksi erilaisia resursseja tehdd laajempia strategisia
suunnitelmia liittyen myo6s tulevaisuuteen, mutta suureksi kasvanutta yritysta voi

vaivata riskinoton seka innovatiivisuuden puute (Churchill & Lewis, 1983).

Kypsa yritys toimii vakiintuneesti edellisen vaiheen kasvun saavutettua huippunsa
(Miller & Friesen, 1984). Edellisten kehitysvaiheiden ongelmat ja haasteet ovat
voineet myods kasautua tahan vaiheeseen ja toistua jos niitd ei ole ratkaistu
aikaisemmin (Garnsey, 1998; Dodge & Robbins, 1992).
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4. VERKOSTOT

Verkostoteoriat ovat adoptoitu taloustieteen kayttoon sosiologian puolelta. Verkostot
ja verkostoituminen, sosiaalinen pddoma seka sosiaaliset verkostot ovat kasitteind
yleistyneet etenkin pienista ja keskisuurista yrityksistd puhuttaessa. Verkostoitumista
seka yhteistyota on tutkittu ja siitd on puhuttu paljon viime vuosina, osittain koska ne
ovat yleistyneet voimakkaasti 90-luvulta lahtien (Varamaki et al., 2003). Useissa
kotimaisissa tutkimuksissa (Varaméaki et al.,, 2003; Hakanen, 1997) korostetaan

yhteistyon ja verkostojen merkitysta pk-yritysten kasvulle seké kehitykselle.

Yleisesti verkostot ovat tunnistettu hyodyllisiksi seka arvokkaiksi yrittajille, silla ne
tarjoavat resursseja, tietoa, taitoja seka kontakteja (Granovetter 1973; Klyver &
Grant, 2010). Cantzler & Leijonin (2007) mukaan pienia ja keskisuuria yrityksia pitaisi
tutkia nimenomaan Kkollektiivisena ilmibéna ja yrittdjia osana yhteiskuntaa seka
verkostoja. Sama ilmid on nahtavissa myos muissa yrittajyyden tutkimuksissa, silla
verkostot ovat yksi suurimmista yrittajyyteen liittyvista tutkimuskohteista (O"Donnell et
al., 2001).

Burt (1992) kuvaa verkostoja erittéain laajaksi kokonaisuudeksi, jossa sosiaalinen
verkosto muodostuu kaytannossa kaikista henkilon (yrittgjan) ikina tuntemista
ihmisista seka jopa niista, jotka tuntevat taman henkilén mutta henkild ei tunne heita.
Cantzlerin & Leijonin (2007) mukaan verkosto koostuu huomattavasti jo suppeammin
perheesta, ystavista, yhteiskunnasta, yrittajan henkilokunnasta  seka
likekumppaneista. Edelleen verkostot ovat tdméan kasityksen mukaan laajoja

kokonaisuuksia ja ne menevat osittain toistensa kanssa limittain.

O'Donnell et al. (2001) kritisoivat verkostojen aikaisempaa tutkimusta sen
epamaaraisyydesta sekd tutkijoiden tavasta kayttdd maaritelmida keskenaan hyvin
eritavalla. He jakavat verkostojen tutkimuksen kahteen kategoriaan: organisaation
sisdiseen yrittajyyteen seka henkilokohtaisiin verkostoihin. Sisainen yrittajyys koskee
suuria organisaatiota kun taas henkil6kohtaiset verkostot kuvaavat tyypillisesti yhden
yksilon (yrittdjan) henkilokohtaisia verkostoja joissa linkkien on todettu olevan
epamuodollisia, tutkimuksen juuret ovat sosiologiassa ja tutkitut verkostot ovat
tyypillisesti joko markkinointiverkostoja, yhteydenpitoverkostoja tai sosiaalisia
verkostoja.  Tyypillisesti  tutkittu alue ovat verkostot uuden yrityksen

perustamisvaiheessa.
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4.1 Verkostojen hyodyt
Verkostot ovat yritysten lahde erilaisiin  resursseihin, kuten informaatioon,
rahoitukseen, taitoihin tai tietoon, sosiaaliseen uskottavuuteen tai maineeseen seka
luotettavuuteen (Robinson & Stubberud, 2009; Klyver et. al., 2008). Verkostoissa
likkuu sen osallistujien valilla erilaisia resursseja ja aikaisempi tutkimus 1970-luvulta
lAhtien on tunnistanut verkostot arvokkaiksi yrityksille seka yrittdjille (Granovetter,
1973).

Verkostojen merkitystd on korostettu etenkin yrityksen alkuvaiheessa, jolloin paasy
erilaisiin resursseihin, sekéa taloudellisiin ettd ei- taloudellisiin resursseihin, kuten
tietoon tai osaamiseen, on rajoitettu (Klyver & Terjesen, 2007; Sappleton, 2009;
Klyver & Grant, 2010; Butler & Hansen, 1991). Yrittaja voi hankkia verkostojensa
kautta paitsi materiaalisia resursseja myos sosiaalista uskottavuutta sekd mainetta
yrittdjana (Klyver et al, 2008). Verkoston jasenten kautta hankittu maine tai
suositukset voivat auttaa yrittdjaa paasemaan kasiksi sellaisiin resursseihin tai
naiden resurssien tarjoajiin, kuten rahoittajiin, potentiaalisiin tyontekijdihin,
tavarantoimittajiin tai asiakkaisiin, joihin ilman t&atd verkoston kautta saavutettua

uskottavuutta ei muuten paasisi (Shane & Cable, 2002; Garnsey, 1998).

Sappleton (2009) nosti myo6s esille nakemyksen verkostojen mahdollisista
negatiivisista puolista. Vaikka yrittdja hyotyisikin verkostoistaan, luovat ne myos
haasteita sek& vaatimuksia kayttajalleen. Muun muassa juorut seka stereotypiat
likkuvat verkostoissa ja liilan tiukasti sidotut verkostot voivat evata joiltakin jaseniltaan
paasyn esimerkiksi informaatioon. (Sappleton, 2009) On myds otettava huomioon
verkostoissa syntyva ohivirtaus, jolloin osa hyddyistd ja mahdollisuuksista jaa

hyodyntamatta niiden koko potentiaalissa (Varamaki et. al., 2003).

4.2 Sosiaalinen pddoma ja luottamus verkostoissa
Verkostoihin liittyy l&heisesti monia kasitteita, kuten sosiaalinen paédoma, luottamus
sekd sosiaaliset verkostot. Tutkijat kayttavat naitéa kasitteitd kesken&an hyvin eri
tavoilla ja kirjallisuudessa ei ole vakiintunut yleista kasitysta siita, miten verkostot
rajataan tai kuinka naitd maaritelmia kasitelldadn (O’'Donnell et al, 2001). Sosiaalinen
padoma esimerkiksi koostuu Burtin (1997) mukaan (sosiaalisten-) verkostojen kautta

syntyvasta arvosta. O’Donnelin et al..n (2001) mukaan analysoimalla yrittgjan
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sosiaalisia verkostoja voidaan samalla tutkia ja mitata yrittdjan sosiaalista padomaa.
Tama kuvaa sita, kuinka laheisesti nAméa kasitteet linkittyvét toisiinsa. Tama asettaa

omat haasteensa yritysten verkostojen tutkimukselle.

Burtin (1997) mukaan sosiaalinen pddoma voidaan selittda rakenteellisten aukkojen
teorian avulla. Teorian mukaan sosiaalinen padoma on toiminto, joka valittyy
mahdollisuuksien kautta verkostossa. Han méaarittelee sosiaalisen paaoman tiedon ja
vallan nakokulmasta. Tietoon liittyvat hyddyt ovat péasy, ajoitus sekad lahetteet.
Valtaan liittyvat hyodyt syntyvat, kun verkoston osallinen pystyy yhdistamaan (bridge)
kaksi muuten toisilleen tuntematonta ihmista omista verkostoistaan yhdistgjan ollessa
ainoa linkki ndiden kahden valilla. Sappleton (2009) mittaa tutkimuksessaan yrittdjan
sosiaalista p&domaa luottamuksen asteella, sosiaalisella integraatiolla seka
sosiaalisella aktiivisuudella. Sappletonin (2009) mukaan sosiaalinen paaoma koostuu
sosiaalisista verkostoista, -resursseista, -osallistumisesta, -aktiivisuudesta, -tuesta, -

normeista seka luottamuksesta ja merkityksesta seka vaikutuksesta toisiin.

Cantzler & Leijonin (2007) mukaan luottamus on oleellinen osa verkostojen
toimintaa. Verkostoitumisen sosiopsykologisesta nakékulmasta luottamus maarittaa
osittain verkostoissa tarvittavaa muodollisuutta ja sopimuksia. Luottamus ja

sitoutuminen ovat verkostojen paarakennusaineita. (Hakanen, 1997)

Farr-Wharton & Brunetto (2006) tutkivat luottamusta erityisesti naisyrittdjien
verkostoissa ja he kayttivat tutkimuksensa pohjana Zuckersin (1986) teoriaa
kolmenlaisesta luottamuksesta, jotka ovat: luonteenominaisuuksiin perustuva
luottamus, prosessi-perusteinen luottamus seka institutionaalinen luottamus. Naiden
erityylisten luottamus-tyyppien vaikutusta verkostoissa tapahtuvaan toimintaan
tutkittuaan Wharton & Brunetto (2006) totesivat naisyrittajien kaytokseen vaikuttavan
erityisesti luoteenominaisuuksiin perustuva luottamus seka prosessiperustainen
luottamus. Naiden kahden luottamuksen sekoitusta yrittajat kayttivat arvioidessaan
esimerkiksi kuinka paljon kilpailijoihin voi luottaa sekd kuinka paljon ja millaista

informaatiota heille voi jakaa.
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4.3 Verkostoitumisen muodot ja rakenteet
Verkostoitumisella on useita eri muotoja erittdin tiiviista integraatiosta, kuten
fuusioista, erittéin I6yhiin siteisiin (Hakanen, 1997). Granovetterin (1973) mukaan
suurin hyéty ja parhaimmat mahdollisuudet ovat juuri naissa l6yhissa siteissa.
Luonnollisesti nam& muodot elavat verkostojen mukana, joten verkostoitumisen
muodot ja mahdollisuudet ovat lahes rajattomat (Hakanen, 1997). Ostgaard & Birleyn
(1996) tutkimuksen mukaan yrittdjdn oma aktiivisuus ja ajankayttd verkostoissa

korreloi sosiaalisen sek&a ammatillisen verkoston koon kanssa.

Yhteistydn muodot voidaan jakaa horisontaalisiin sekéa vertikaalisiin (Hakanen, 1997).
Verkostoja on myo6s useita yhden yrittdjan verkoston sisélla, kuten paikallinen- seka
globaaliverkosto, toimittajaverkosto seké asiakasverkosto (Cantzler & Leijon, 2007).
Verkosto ei ole homogeeninen, vaan se saattaa sisdltda alaverkostoja/-verkkoja,
erivahvuisia siteitd seka erivahvuisia riippuvuussuhteita (Varaméki et. al., 2003;
Hakanen, 1997; Granovetter, 1973). Nama erivahvuiset siteet tarjoavat osittain
erilaisia resursseja yrittajalle. Vahvat siteet tarjoavat tyypillisesti hieman enemman
materiaalisia resursseja, kuten rahoitusta, kalustoa ja muuta yritystoiminnassa
tarvittavaa tarpeistoa kun taas heikoista linkeista saadaan paaasiassa informaatiota
sekd sosiaalista pdaomaa ja uusia kasvumahdollisuuksia (Granovetter, 1973;
Jenssen & Greve, 2002).

O’Donnellin (2004) tutkimuksen mukaan omistaja-johtajat verkostoituvat vahvoin
sitein olemassa oleviin toimittajiinsa. Omistaja-johtajat myds olivat riippuvaisia
toimittajistaan muun muassa toimitettujen tuotteiden, toimialatuntemuksen seka
brandin tunnettuuden takia. Omistaja-johtajat olivat myds tyypillisesti proaktiivisia
verkostoitumisessaan naiden toimittajien kanssa. Potentiaalisten seka olemassa
olevien asiakkaiden kanssa omistaja-johtajat verkostoituivat keskivertaisesti tai
vahvasti. Suurin motivaatio vahvoihin verkostoihin olemassa olevien asiakkaiden
kanssa oli paasta tulevaisuudessakin toimimaan heidan kanssaan ja vasta toiseksi

hyvan maineen kerddminen ja sita kautta uusien asiakkaiden hankkiminen.

Yrittdjan verkostot voidaan jakaa myods epavirallisiin seka virallisiin verkostoihin
(Aldrich, 1989). Epaviralliset verkostot sisaltavat yrittdjan perheen, ystavat seka tutut,
virallisiin verkostoihin voidaan laskea kuuluvan pankit, tilitoimistot, kollegat, Kilpailijat

seka muut yritystoiminnan kautta tulevat linkit. Robinsonin & Stubberudin (2009)
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tutkimuksen mukaan pk-yritysten yrittajat ja etenkin naisyrittgjat kayttavat suhteessa
enemman naita epadmuodollisia verkostojaan, mika voi johtua esimerkiksi siita, etta

naihin verkostoihin on helpompi paasta sisalle kuin muodollisiin.

4.4 Naisyrittajien verkostot ja niihin liittyvat erityispiirteet aikaisemman
tutkimuksen mukaan

Yrittajyyttd kuvataan usein maskuliinisin termein ja naisyrittdjia pidetddn yleisesti
muun muassa vahemman tulos-orientoituneina seka heikommin rahoitusta saavina
verrattuna miehiin (Ahl, 2006). Tama voi olla yksi syy, miksi nais- ja miesyrittajien
verkostot eroavat toisistaan etenkin yrityksen perustamisvaiheessa. Aldrichin (1989)
mukaan ero johtuu nais- ja miesyrittdjien erilaisista tyotaustoista ennen yrittajyytta.
Naisyrittajiltd voi nain lahtékohtaisesti puuttua erityisesti yrityksen alussa tarvittavia
kontakteja.

Vaikka aikaisempi tutkimus on todennut nais- ja miesyrittdjien verkostojen valilla
olevan eroja (Aldrich, 1989), on useissa uudemmissa tutkimuksissa todettu naiden
erojen olevan paaasiassa vahaisia (Klyver & Terjesen, 2007; Garcia & Carter, 2009).
Merkittéavin ero nayttaisi sijoittuvan yrityksen alkuvaiheeseen ja erityisesti sukulaisten
maaraan verkostoissa. Nais- ja miesyrittjien yritysten kohdattua myodhemmissa
elinkaaren vaiheissa samoja haasteita, nama verkostojen erot kuitenkin tasoittuvat
heidan valilla (Klyver & Terjesen, 2007; Klyver & Grant, 2010).

On esitetty, etta naisille olisi osittain miehia helpompaa hankkia emotionaalista
padaomaa verkostoistaan ja nain ollen miehilld ja naisilla voitaisiin nahda olevan
erilaisia  vahvuuksia liittyen  verkostoitumiseen. Sandberg (2003) totesi
tutkimuksessaan, ettd naiset saattavat jopa hyddyntaa ja nain luonnollisesti myds
hyotya miehia enemman verkostoistaan. Tama tukisi sitd oletusta, ettd verkostot
voivat olla jopa tarkeampia naisyrittdjille (Klyver & Grant, 2010). Naiset my0s
tunnistavat yrittdjyydessa enemmaéan yhteisdllisia piirteitd kuin miehet ja kokevat
yrittdjyyden kollektiivisena ilmidona, mika tukee ndkemysta siitd ettd naiset

hyodyntaisivat verkostojaan miehid enemmaéan (Gupta et al., 2009; Aaltio et al., 2008).

Aikaisempi tutkimus on todennut, etta naisyrittdjien verkostot ovat usein pienemmat

kuin miesyrittajien, koska naisilla ei luonnostaan ole niin laajoja sosiaalisia
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verkostoja, esimerkiksi erilaisista ty6taustoista johtuen (Aldrich et. al., 1989; Burke et
al, 1995). Toisaalta Klyver & Terjesen (2007) sekd Garcia & Carter (2009) totesivat
tutkimuksissaan, ettd naisilla oli miehida keskim&arin suurempia verkostoja, kun
mukaan laskettiin seka liiketoimintaan liittyvat etta yrittdjfan muut sosiaaliset

verkostot.

Cantzler & Leijon (2007) vertailivat Ruotsin Varmlannissa suoritetussa
tutkimuksessaan Visiondarisia sekd Manageriaalisia naisyrittajia seka heidan
verkostoitumistaan. Visionaariset yrittajat olivat aktiivisia toimijoita verkostoissaan ja
tyoskentelivat sekd sisdisesti ettd ulkoisesti tiimeissda, joissa esimerkiksi
paatoksenteko oli hajautettua. Visionaariset yrittajat kuvattiin muutoshalukkaiksi seka
dynaamisiksi toimijoiksi joille asiakaan palvelu on niin keskeisessa roolissa, etta
asiakkaistakin tulee heille lahes kumppaneita. Manageriaaliset yrittajat ovat
enemman traditionaalisia yrittdjia, jotka keskittivat toimintansa enemman yrityksen

sisalle.

Cantzler & Leijon (2007) tulkitsivat yrityksen ulkopuolella tapahtuvan aktiivisen
yhteistyon tiimi-orientoituneeksi tavaksi toimia. He tunnistivat myds Kkriittisia taitoja
verkostoitumisen onnistumiseksi, kuten rohkeuden, itseluottamuksen, luovuuden
sekd kauaskatseisuuden. Robinson & Stubberudin (2011) tutkimuksen mukaan
naisyrittdjat  kokivat kilpailun  miesyrittajia myonteisemmaksi sekd kokivat
aggressiivisen kilpailun miehia pienempana ongelmana. Tama oli yllattavaa, silla
naisyrittajat ovat tyypillisesti toimineet voimakkaasti kilpailluilla aloilla (Robinson &
Stubberud, 2011).

3.3.3 Naisyrittajien verkostojen rakenteet

Vaikka naisten on oletettu muodostavan verkostoja lahinna muiden naisten kautta
(Aldrich et. al., 1989, Burke et al, 1995), totesivat Klyver & Grant (2010) naisilla
olevan ldhes saman verran miehia verkostoissaan kuin miesyrittgjilla. Garcia &
Carter (2009) totesivat tutkimuksessaan, etta naisten verkostot ovat hieman miesten
verkostoja pienemmat ja vdhemm&an heterogeeniset. Nais- ja miesyrittdjien
verkostojen on kuitenkin todettu olevan paaasiassa suhteiden vahvuudeltaan

samankaltaisia. (Klyver & Grant, 2010) Granovetterin (1973) mukaan, mita
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erilaisempi verkosto on demografisesti, sen paremmat mahdollisuudet yrittajalla on

paasta kasiksi laajempaan informaatioon seka erilaisiin resursseihin.

Kuten edella todettiin, naisyrittgjat toimivat usein pienemmilla sek& heikommin
kannattavilla toimialoilla. Sappleton (2009) totesi tutkimuksessaan, etta naisilla, jotka
toimivat nailla perinteisesti vahvasti naisvoittoisiksi koetuilla toimialoilla, on
korkeamman kasvun aloihin toimivia miehid/naisia suurempi sosiaalinen pdaoma.
Taméa tulos saatiin mittaamalla yrittdjien luottamuksen astetta, osallistumista
paikallisiin aktiviteetteihin seka yleisesti verkostoitumalla muihin aktiivisemmin
(Sappleton, 2009).

Rahoituksen saamisen on todettu olevan naisille haasteellisempaa kuin miehille
(Orser et al, 2006) ja taman on voitu olettaa olevan yksi syy, miksi naisten yritykset
eivat ole niin kasvuorientoituneita kuin miesten. On tutkittu, ettd verkostojen kautta
saatavista resursseista rahoitus joko virallisten tai epéavirallisten linkkien kautta on

tarkein kaikista materiaalisista resursseista (Jenssen & Greve, 2002).

4.3.4 Naisyrittajien verkostojen muodostuminen

Yksittaisen yrittajan verkostot syntyvat usein yrittdjan henkilokohtaisten kontaktien
paalle. Naisyrittdjien verkostojen todetaan tyypillisesti miehia useammin rakentuvan
enemman perhesuhteiden varaan (Robinson & Stubberud, 2009, Aldrich et. al.,
1989, ) Tama voi olla yksi syy siihen, etta naisyrittajien verkostojen on todettu olevan

vahemman monimuotoisia seka suppeampia kuin miesten (Aldrich, 1989).

Kuitenkin Garcia & Carter (2009) totesivat tutkimuksessaan, ettei miesten ja naisten
valilla ollut merkittavaa eroa siind, kuinka paljon perheenjasenia verkostoon liitetaan.
Naisille nayttaisi kuitenkin olevan miehid tarkedmpé&éa perheelta ja epavirallisista
verkostoista saatava emotionaalinen tuki (Anna et al., 1999; Robinson & Stubberud,
2009). Toisaalta tasta on myds ristiriitaista tutkimustietoa, silla myds miehet etsivat
verkostoistaan tukea (Garcia&Carter, 2009). My6s naisyrittdjien kesken on olemassa

runsaasti eroja siind, kuinka verkostot rakentuvat (Cantzler & Leijon, 2007).
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen empiirisend aineistona toimivat kolmen eri naisyrittdjan kokemukset
verkostoista ja yrittajyydesta seka heidan tuntemuksensa verkostojen rakenteiden
muuttumisesta yrityksen elinkaaren aikana. Vaikka kaikki yrittajat ovat eri elinkaaren
vaiheissa, esitettiin heille kaikille samat kysymykset, joihin he saivat vastata oman
tuntemuksensa mukaan. Naita vastauksia kaytin vertailupohjana edelld esiteltyyn
aikaisempaan tutkimukseen ja etsin mahdollisia yhtenevaisyyksia, ristiriitoja tai muita
esille nousevia seikkoja. Tutkimus suoritettiin nimettdbmana, silla yrittajien nimet eivat
olisi tuoneet tutkimukseen mitdén lisdd ja ne olivat merkityksettomia analyysin

kannalta.

5.1 Aineiston kuvaus
Taman tutkimuksen empiirisend aineistona toimivat kolme Etela-Karjalaista
naisyrittdjaa, joiden toimiala on tila- ja sisustussuunnittelu seka niihin liittyvat ja
toisiaan tukevat palveluiden ja tuotteiden myynti. Kaikki yritykset ovat hieman eri

elinkaarenvaiheessa seka eri-ikaisia.
Yrittgja 1

- 55 vuotta

- Toiminut yrittdjana 25 vuotta, nykyinen yritys on toinen yritys ja se on ollut
toiminnassa 20 vuotta

- Yritys muoto Oy viimeiset 10 vuotta, aikaisemmin franchising

- Perheellinen, lapset ovat jo aikuisia mutta yrityksen perustamisen aikaan
6- ja 12- vuotta

- Koulutukseltaan perushoitaja, hankkinut alalla tarvittavan osaamisen
tekemalla t6ita, myoéhemmin erilaisilla koulutuksilla seka amk-tutkinnolla

- Kaynyt lapi toimialan radikaalin muutoksen

- Suunnittelee hiljalleen siirtymistd mentorin asemaan, yrityksen voidaan
katsoa olevan kolmannessa sahalaitaisessa elinkaaren stabiilissa

vaiheessa.

Yrittaja 2
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- 44 vuotta

- Toiminut yrittdja vajaat 10 vuotta, aikaisemmin johtotehtavissa,
ensimmainen oma yritys

- Yritysmuoto Oy, aloitti Tmi:ll&.

- Perheellinen, mies ja lapsi.

- Opiskeli Markkinointi Instituutissa kauppateknikoksi, Design Akatemiassa
suunnittelua Ja on saanut Ruotsissa johtajakoulutusta.

- Tavoitteena yrityksen hallittu kasvattaminen ilman, etta organisaatiomuoto
kay lilan raskaaksi.

- Yrityksen voidaan katsoa olevan kolmannessa eli menestyksen

sahalaitaisessa stabiilissa vaiheessa.
Yrittaja 3

- 28 vuotias

- Avoliitossa asuva

- Toiminut yrittdjdnd 4 vuotta, aikaisemmin ollut tdissd muun muassa
keittidita valmistavassa kotimaisessa yrityksessa

- Valmistunut Kupion Muotoiluakatemiasta tila- ja kalustesuunnittelun
puolelta

- Yritys kasvanut tasaisesti, vime vuonna hieman nopeammin uusien tilojen
ansiosta.

- Yrityksen voidaan katsoa olevan vaiheen kaksi henkiinjagdmisen seka

vaiheen kolme menestyksen valilla

5.2 Aineiston keruutavat
Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisena tapaus-tutkimuksena. Empiirinen aineisto
kerattiin tekemalld puolistrukturoituja teemahaastatteluja kolmen edella esitellyn
naisyrittdjan kanssa. Teemahaastattelun tavoitteena on tutkijan ennalta paattamien
teemojen avulla ohjata keskustelua, mutta vastaukset ovat haastateltavan
muodostettavissa omin sanoin, nain ollen valmiita lomakevastauspohjia ei kayteta
(Hirsjarvi et al.,, 2009, 208). Haastattelun etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin

verrattuna voidaan mainita esimerkiksi tiedonkeruun joustavuus, vastausten
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tulkinnan monipuolisuus seka haastateltavan luonne tutkimuksen merkityksia

luovana ja aktiivisena osapuolena (Hirsjarvi et al., 2009, 205).

Haastattelut suoritettiin yrittdjien kanssa kasvokkain ja kaikilta kysyttiin samat
kysymykset samassa jarjestyksessa. Jokaisen yrittajan kanssa painottuivat hieman
eri kysymykset seka teemat sen mukaan, kuinka paljon yrittaja oli halukas puhumaan

aiheesta.

Kysymykset oli jaettu neljdén teemaan, jotka olivat: yrittaja itse, yrittajyys, yrityksen
elinkaari seka yrittajan verkostot. Tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava kuva
juuri ndiden yrittajien verkostoista ja yrityksista, tutkimuksessa ei pyritty tilastollisen
yleistettéavyyteen pienen otannan johdosta ja laadullisen tutkimuksen luonteeseen
kuuluvasti (Hirsjarvi et al., 2009, 164).

Kaikki yrittdjat antoivat luvan haastattelujen nauhoittamiseen eika nauhoitustilanne
ollut ongelmallinen tai jannitysta aiheuttava. Nauhoitetut haastattelut litteroin ja auki
kirjoitetut haastattelut kasittelin ensin omina kokonaisuuksinaan ja etsin niista esiin
nousevia seikkoja jotka ovat joko ristiriitaisia tai linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Taman jalkeen kaytin varikoodeja tunnistamaan yrittdjien vastauksista
keskenaan ilmenevid samankaltaisuuksia seka eroavaisuuksia. Taméan jalkeen

analysoin ja vertasin naita teemoja aikaisempaan tutkimukseen.

Koska kaikki kolme haastattelemaani yrittdjaa vastasivat erittdin tarkasti seka
harkitusti kysymyksiini ja kayttivat aikaa vastausten pohdintaan, joten halusin tuoda
tutkimuksessani heidan &anensd selkeasti kuuluviin, mikd on myds tyypillista
laadulliselle tutkimukselle (Hirsjarvi et al, 2009, 164). Mielestani se tuo nain pienella
ja harkinnanvaraisella otannalla lisdad uskottavuutta tutkimukselleni ja toisaalta

korostaa empiirisen aineiston merkitysta ja subjektiivisuutta.

5.3 Haastateltujen suhtautuminen yrittajyyteen
Kaikilla yrittgjilla oli hieman erilaiset syyt ryhtya yrittajaksi. Yrittéja 2 koki yrittdjyyden
ainoaksi mahdollisuudekseen alanvalinnan ja sen hetkisen elamantilanteen johdosta.
Yrittdja 1:std tuli yrittdjd osittain sattuman kautta, vaikka hanellda ei ollut talta
toimialalta kokemusta. Yrittaja 3 koki osittain painetta koulutuksensa johdosta mutta

toisaalta ilmaisi my6s oman halukkuutensa paasta tekemaan jotakin omaa. Kuitenkin
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kaikki olivat tehneet itse valinnan ryhtya yrittajaksi, vaikkakin tata valintaa oli osaltaan
ohjannut heidan tyd- seka opiskelutausta.

"Mulla oli palava halu védhén suurempaan.” (Yrittaja 1)

“Ei oikeestaan ollu muuta vaihtoehtoa, miul ois ollu Helsingissa tosi paljon oman alan
toitd, mut ei tdéllapéin... Ollakseni tilld paikkakunnalla ja kéyttadkseni hybdyksi niita
asioita mité olin oppinu ja tehny ...Se oli oikeestaan se vaihtoehto ja oli oikeestaan
aika helppo lahtee kun tavallaan niin kun olin heittaytyny siitd oravanpyorasta pois ja

kennelldkéén ei ollu mitdén odotuksia” (Yrittaja 2)

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, etta naiset ryhtyvat yrittajiksi alavallinasta johtuvan
pakon takia tai tyollistydkseen (Abrahamsson et al, 2009), mutta toisaalta tasta on
ristiriitaista tutkimustietoa, kun etenkin uudempi tutkimus on osoittanut naisten
haluavat yrittajiksi myds omista lahtokohdistaan sekéa etta yrittajyys voi olla myos
haluttu uravaihtoehto nimenomaan yrittéjyyteen liittyvien ominaispiirteiden takia
(Kyro, 2009). Kaikki haastatellut olivat valinneet yrittdjyyden omista lahtokohdistaan
ja omilla ehdoillaan ja yrittdjyys kuvattin elamantapana ja intohimona seka
mahdollisuutena tehda asioita silla tavalla kuin yrittaja itse haluaa. Yrittaja 3 kuvasi

yrittajyytté ja sen syita seuraavasti:

"Helpomminkin sen rahan sais tienattua, mut ei tastd pédase eroon, s& oot niin

koukussa téhén ja niihin onnistumisen tunteisiin.” (Yrittaja 3)

Kaikki haastatellut yrittdjat kokivat yrittdjyyden olevan paitsi palkitsevaa myos
haastavaa sekd vapautta tarjoavaa. P&aasiassa yrittdjyys koettiin positiivisena
asiana paitsi yrittajille itselleen myods yhteiskunnalle. Toisaalta haastatellut nostivat
esile myds vapaudesta seuraavan vastuun seka siitda aiheutuvan paineen.
Yrittdjyyden huonoiksi puoliksi mainittiin myos esimerkiksi ajan jakaminen yritykseen
liittyvien hallinnollisten sek& luovien toimintojen kesken seka taloudesta aiheutuva

vastuu.

"Kyllda mé&a nautin siitd, ettd jos mé aamulla keksinkii ettd meenkin vasta
kahteentoista toihin ja kayn aamulla vaikka salilla, niin ei kukaan oo mulle
Soittelemasssa et hei missé oot... Et kyllahdn se tuo tietynlaista vastuutakin tietysti.”
(Yrittaja 3)



26

"Vastuu firmasta ja vastuu taloudesta on olemassa, kylla ne painaa. Kylld se on hyvin

harvinaista ettd mind sanon ettd nyt ma oon niin sairas, etta ma en voi tulla téihin.’
(Yrittaja 1)

Perheen merkitys ja vaikutus yrittdjyyteen nousee esille monesti naisyrittgjista
puhuttaessa. Yhdenkaan yrittajan perhe ei ole ollut esteena yrityksen perustamiselle.
Erityisesti kun ottaa huomioon etta Yrittajilla 1 ja 2 oli molemmilla pienet lapset kun
he perustivat yrityksen, olisi voinut olettaa perheen rajoittavan yrittdjan tyota.
Painvastoin, Yrittaja 2 nosti esille yrittdjyyden mahdollisuutenaan viettda aikaa
perheen kanssa, kuten Kirkwood & Tootel (2008) tarjosivat ratkaisuksi tyo-perhe-
konfliktiin.

"Miul olis ollu tosi hyvé posti pdédkaupunkiseudulla, mut en sit halunnu viikoiks l&htee
sinne ja viikonloppuiks kotiin, kun oli pieni lapsi kuitenkii... Et kyl mie nautin siitéa, kun

kotonta toihin ja toista kotiin se matka kesta sen viis minuuttii.” Yrittaja 2

Toisaalta yrittajyys tunnistettiin myos aikaa vievana ja ehka perhettakin rasittavana
alanvalintana. Kuitenkin vaikutti, etta Sheltonin (2006) esittelemat roolin jakamiseen,
eliminointiin seka pienentamiseen liittyvia strategioita kaytettiin melko vahan. Roolin
jakamisen voidaan katsoa olevan tyypillisin kaytetty strategia, vaikka Yrittdja 2
korosti, ettei koe olevansa eri rooleissa toissa ja kotona johtuen yrittajyyden

elamantapamaisesta luonteesta.

"Ne (lapset) reppanathan on joutunu kokemaan sen, ettéa éaiti on aina téisséa ja sillé ei

ollu koskaan lomia sillon kun muilla ihmisilld on.” Yrittaja 1

"Et jos mie rupeisin rajaamaan sité et tds on tyd ja tds on koti ja sit pitéis olla niin kun

eri roolissa, niin sit en tulis itteni kanssa juttuun” (Yrittaja 2)

Toisaalta my6s yhteiskunnan suhtautumisen yrittajiin seka yrittajyyteen huomattiin
muuttuneen, haastatteluissa nousi esille nakemys, etta nykyisin ymmarretddn etta
myds yrittaja on ihminen ja asiakkaat kunnioittavat yrityksen aukioloaikoja ja yrittajan
lomia. My6s haastateltujen yrittdjien oma suhtautuminen omaan tyontekoon oli
selkeasti lempeampadd kuin mitad tyypillisesti yrittdjiin liitetdan. Kaikki korostivat
tekevansa paljon t6itd, mutta toisaalta osaavansa ottaa my0s vapaata ja rentoutua.

Kaikki korostivat mygs itsestéan huolehtimisen merkitysta voimakkaasti.
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"Liian moni yrittaja ajaa itsensa loppuun. Mut se ei oo niin helppoo. Kun on perhe,
yritys, aviomies, itsensa huolehtiminen jaa tosi vahalle. Se on se yhtalo ja siihen ei

00 olemassa mitéén taikasanaa.” (Yrittaja 1)

"Mé& teen paljon duunia ja teen ne tyot ahkerasti, mut sit kun mé& oon lomalla niin ma
oikeesti oon sit lomalla. Ma en ole korvaamaton, et mun on sit vaan hoidettava
tuuraaja... Et jos méé vasyn ja en jaksa, niin kuka téta sit pyérittds mun puolesta?”
(Yrittaja 3)

5.4 Haastateltujen yrityksen elinkaari
Kaikkien haastateltujen yrityksen olivat hyvin eri-ikaisia ja néain ollen yritykset ja
yrittajat olivat kokeneet hyvin erilaisia haasteita yrityksen elinkaaren aikana. Osittain
haasteiden erilaisuuteen vaikutti varmasti myods se, kuinka paljon yhteiskunta ja
liketoiminta ovat muuttuneet viimeisien vuosikymmenien aikana. Myds toimiala on
kokenut suuria muutoksia, mika nousi esille jokaisessa haastattelussa. Kaikki yrittajat
kokivat, etta nykyisin oleellista on pystya tarjpamaan kokonaisvaltaisia palveluita,

jotka esimerkiksi verkostot mahdollistavat.

Yrittaja 1 oli kaynyt lapi 25 vuoden aikana 90-luvun laman, viimeisimman taantuman,
toimialan taydellisen muutoksen sekd muun muassa velkasaneerauksen. Yrityksen
alussa 90-luvulla liiketoiminta keskittyi paaasiassa tuotteiden, eli verhojen,
paivapeittojen seka muiden tekstiilien myyntiin. Yrittdja on tietoisesti laajentanut
toimintaansa koko ajan kokonaisvaltaisemmaksi ja toimiala on muuttunut alun
tuotteiden myynnistd enemman palveluiden myyntiin, jota tuotemyynti tukee. Myos
yritysrakenne on muuttunut kun osa palveluista, jotka ennen saatiin yrityksen sisalta,

on ulkoistettu ostopalveluiksi.

"Sillon kakskyt vuotta sitten kun méa alotin, niin mein sektori oli hyvin kapee. Nyt télla
hetkella m& oon pikkuhiljaa laajentanu sita, etta liikevaihdolle on niin sanotusti saatu
useempi tukijalka. Eli ei voi perustuu yhteen tai kahteen tuotteeseen...Eli tavallaan
siis uskaltaa haistella ettd missd ollaan menossa ja aina pitais olla viis metrii edella
tai mieluumin viela vaikka viiskyt metrii edella, ettd s& pystyt vastaamaan niihin

muutoksiin.” (Yrittaja 1)
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Yrittaja 2 oli kokenut viimeisimman taantuman seuraukset, voimakkaan kasvun, jota
han joutui 2010 vuoden aikana hillitsemdan muun muassa pienentamalla
henkilostomaaraa. Yrityksen rakenne on muuttunut ja toiminta laajentunut kun
sisustus- ja tilasuunnittelutoimiston yhteyteen avattiin sisustusliike, joka osaltaan
tasapainottaa kassavirtaa. Aluksi palveluita myyntiin vain yrityksille, mutta toiminta
laajeni suuren kysynnan johdosta myoOs kotien suunnitteluun sek& tuotemyyntiin.
Talla hetkella yritys on siirtynyt kolmanteen elinkaarenvaiheeseen kun

kustannusrakenne alkaa olla vakaalla pohjalla.

"No koko ajan ollaan kasvettu, et liikevaihto on kasvanu, mut tuloksen kanssa on ollu
niin ja nain... Mut sanotaan et td& vuos on varmaan ensimmaéinen vuos et myéd
tehaan jollain tavalla jarkeva tulos ja tda on myds ensimmainen vuos kun mie oon

voinu joka kuukaus maksaa itelleni palkkaa.” (Yrittaja 2)

Yrittaja 3 on talla hetkelld vield hyvin alussa yrityksensé kanssa mutta on muun
muassa kaynyt lapi uusien tilojen hankinnan seka aloittaa nyt 2011 ja 2012 vuosien
vaihteessa niin sanotusti vuokratuolilla toimivan kumppanin kanssa yhteistyon
samoissa tiloissa. Yritystoiminta on ollut kasvujohteista ja toiminta on laajentunut
palveluiden myynnistd muutama vuosi sitten muun muassa tapettien ja maalien
myyntiin. Toiminta laajentuu myos tulevaisuudessa uuden tydntekijan myoéta, joten

yritys on varsin hyvassa nosteessa talla hetkella.

"Yks mun mielestd semmonen iso oli, ettdA mé& otin nuo Marickenin tapetit itelleni
jalleenmyyntiin 2009, et mulla oli ensin vaan semmosta palvelumyyntia ja sit kun
mulle tuli tdd tuotemyynti niin sehan oli ihan loistava lisd. Kun ethan sa pysty kun
tietyn maaran tekemaan toita ja sielt tulee tavallaan lisaliikevaihtoo.Ja sit toinen oli se
kun ma muutin tdhan. Se oli kuitenkin isoin investointi mun yrityksen historiassa ja
muutos parempaan. Ja nyt tietysti kolmas on kun vuoden vaihteessa mulle tulee

toinen henkild tahan téihin.” (Yrittaja 3)

Kaikkien yritysten rakenne on muuttunut alkuajoista niin henkilostomaaraltaan,
likevaihdoltaan kuin toiminnoiltaan. Toisaalta yhdenk&aan yrityksen rakenne ei ollut
vakiintuneesti muuttunut muodolliseksi, vaan esimerkiksi Yrittaja 2 henkiléstomaaran
kasvettua viiteen ihmiseen koki yrittdja oman toimintansa olevan liian pienta niin

raskaan  henkilostorakenteen  yllapitoon.  Toisaalta  yrityksen  rakenteen
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tasapainottaminen koettiin osittain haasteeksi, johon haettiin apua esimerkiksi tiiviista
alihankintasuhteista.

"Haastavinta on ollu kun tdssé on jo jonkin verran historiaa, se et ajat on muuttunu ja
just taa henkilostonméaéara ja sen sopeuttaminen siihen kysynt&dén... Ettd mein

entisista tyontekijoista on tullu meille tosi hyva alihankintaverkosto.” (Yrittaja 2)

Kaikissa yrityksissa paatokset teki yrittdja itse ja Yrittdja 2 ja 3 tekivat osittain
paatoksia yhdessd toisen yrityksen jasenen kanssa. Missaan yrityksessa ei
varsinaisesti harrastettu esimerkiksi viikkopalavereja, vaan informaatio kulki erittain
epamuodollisesti. Yhdellakaan yrittajalla ei talla hetkella ole suunnitelmissa laajentaa
yritystoimintaa voimakkaasti. Yrittdja 1 oli aloittanut franchising-ketjussa ja toimii
nykyisin itsenaisena yrittdjdnd oman nimen alla, Yrittdja 2 suunnitteli yrityksen
alkuvaiheessa yrityksensa ketjuttamista, mutta on nyttemmin luopunut tasta
suunnitelmasta. Yrittdja 3 néki ketjuttamisen tulevaisuuden mahdollisuutena, mutta ei

kovin ajankohtaisena juuri nyt.

Haastatteluiden aikana nousi myods esille, ettei yrityksen kehitys etene
suoraviivaisesti vaan toiminta on enemman aaltomaista vuodesta riippuen. Nain ollen
voitaneen olettaa, ettd vaikka yritys kulkisikin vaiheesta toiseen, ei elinkaari ole
vivamaisen suora, kuten Churchill & Lewis (1983) esittivat, vaan yhden
elinkaarenvaiheen sisalle voi mahtua my6s useita kasvupiikkeja.. Etenkin pk-
yritykset, jotka toimivat suuria organisaatiota pienemmalla toimintarakenteella ja ovat
alttimpia huonojen tai hyvien aikojen heilahteluille, etenevat elinkaarella luultavasti
eritavalla. Churchillin & Lewisin (1983) seka Garnseyn (1998) malleissa yritykset
kohtasivat ensimmaiset kaksi vaihetta melko samanlaisin lopputuloksin, menestys-
vaiheelle ja sen jalkeen oleville on leimallista yrittdjan tekemien paatdsten
heijastuminen yrityksen jatkoon. Yrittdjan omien paatosten merkitysta kuvasi Yrittaja

1 seuraavasti:

"Pyséytti miettimddn et mika on kantanut ja mika taas aiheuttanut kuoppia.
Jokaisessa yrityksessa nimittain on niitd kuoppia et ei se etene silleen yks oikosesti

menestykseen.” (Yrittaja 1)

Toisaalta Greinerin (1973) sekd Garnseyn (1998) mukaan yritys etenee vaiheesta

toiseen erilaisten kriisien tai muutosten kautta ja elad tdman jalkeisen vaiheen melko
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tasaisessa nosteessa ennen seuraavaa kriisid ja sen aiheuttamia muutoksia, mika
mielestani kuvaa paremmin yrityksen kehitystd muutosten ja kasvun jalkivaiheissa.
Myds yrittdjien haastatteluista kavi ilmi, ettd suurten muutosten tai laajennusten
jalkeen tilannetta seurataan mielelldadn muutama vuosi, ennen kuin tehdaan uusia

strategisia muutoksia.

"Et viime vuonna kun tuli niin iso muutos kun muutettiin tdhén ja et kun on niin paljon
kaikkee uutta nyt niin et ehk& halutaan vahan rauhottaa et ei oteta mitdan uutta ja

katotaan miten nééa lahtee etenee.” (Yrittgja 3)

Rahoitus nousi haastatteluissa esille yhtend yhteisend haasteena. Aikaisempi
tutkimus on nostanut taman yhdeksi naisyrittdjien haasteeksi nimenomaan sita kautta
ettd naisyrittdjien on miehid vaikeampaa saada rahoitusta (Orser et al, 2006).
Haastattelujen perusteella kuitenkin vaikutti, ettd naiden yrittajien kohdalla rahoitus
oli koettu haasteellisena siihen liittyvan taloudellisen paineen seka huolen johdosta.
Kenellakéaan ei ollut ongelmia varsinaisesti saada rahoitusta. Nain ollen rahoituksen
haasteet eivat liity vain yrityksen alkuaikoihin ja niin sanottuun Kuolemanlaakso-
vaiheeseen, vaan talouden haasteet nayttavat siirtyvan ja mahdollisesti muuttavat
hieman muotoaan elinkaaren vaiheesta toiseen. Yrittajat 1 ja 3 olivat saaneet lainaa
sitd halutessaan, Yrittdja 2 ei ollut hakenut lainkaan lainaa vaan aloittanut omilla
saastoillaan. Yrittaja 3 sai myds startti-rahaa 12 kuukaudeksi, jonka han koki hyvaksi
asiaksi. Kaikki nostivat rahoituksen esille haastattelujen aikana muodossa tai
toisessa, vaikka yksikddn kysymys ei suoranaisesti koskenut taloutta. Mielestani
tama kertoo myo6s osaltaan rahoituksen ja talouden hoitamisen merkityksesta pk-

yrittajalle.

"Miké& on ollu vaikeinta, no tietenkii rahotus, eli kylld sé& oot joutunu sinne niitd omia
talonkulmiakin kiinnittda, se on asia, jota pitdis tana paivana jollain tavalla ruveta
miettimaéan... Mitd hyva yrittaja tarvitsee, niin se tarvitsee hyvan pankin, joka uskoo
sinuun. Minun rinnalla on ollu hyva pankki, joka on uskonu minuun 20 vuotta.
Kaikkien vaikeuksienkin aikana. Ja se on hirveen tarkee, ettd semmonen on

olemassa” (Yrittaja 1)

MyGs tietynlainen yrittdjdn oma taloudellinen epavarmuus, mika yrittdjyyteen usein
liittyy, nousi esille haasteena. Talous asetti paitsi myds rajoitteita, myds vaatimuksia

yrittgjille. Kaikki kolme mainitsivat kassavirran olevan epéatasainen ja osittain
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yrityksen kehittdmistd ja laajentamista oli ohjannut tavoite saada kassavirtaa
tasaisemmaksi. Yrittajat 2 ja 3 olivat tuoneet palvelumyynnin oheen myds tuotteiden
myyntid ja Yrittaja 1 oli liittanyt paitsi myymiinsa tuotteisiin palveluita, myo6s lisannyt

niin tuotteiden kuin palveluidenkin tarjontaa voimakkaasti.

"Mut on siina se tietynlainen huoli, et kun s& oot vakiduunissa niin sa tiedat ettd sun
tilille tulee joka kuukausi sama raha, mut sit taas tassa se voi olla et jos yht akkia

tuleekin hiljanen kausi niin se nédkyy saman tien sun pankkitililla.” (Yrittaja 3)

5.5 Yrittdjien verkostot
Kaikki kolme yrittdjaa kokivat verkostot tarkeiksi seka liittivat niihin padasiassa vain
positiivisia asioita. Verkostot koettiin valttaméattomiksi toiminnan kannalta ja kaikilla
haastatelluilla oli omat, melko laajat verkostot. Kaikki yrittdjat korostivat yrittajan
omaa aktiivisuutta verkostojen rakentamisessa seka hyvan verkoston luomisen

haastavuutta.

"Se on monta kertaa just nditten oikeitten ihmisten |6ytamista, joilta saat oikeita

neuvoja ja oikeesti apua, niin se on Kyllda méa sanon se on taitolaji.” (Yrittaja 1)

"Mun mielestéd se on erittéin tarkee ja positiivinen yrittéjélle, et sé pysty tekeméén

mitd&n ilman etta sulla on hyvé verkosto.” (Yrittaja 3)

Kaikkien kolmen yrittdjan voi katsoa olevan Visionaarisia yrittajia (Cantzler & Leijon,
2007). Kaikki olivat suunnitelmallisesti laajentaneet seka kehittaneet toimintaansa ja
toimivat aktiivisina jasenind melko laajoissa verkostoissa ja erilaisissa tiimeissa
esimerkiksi erilaisissa rakennusprojekteissa. Kaikilla oli osittain ulkoistettuja
toimintoja, kuten ompelu seka kirjanpito. Yleisesti haastatteluista sai sellaisen kuva,
ettd verkostot ovat jokapaivaisessa kaytdossa kaikilla yrittdjilla ja ne ovat suuri osa

my0s yrityksen toimintastrategiaa seka —tapaa.

Toisaalta aktiivisuustaso osallistua muualla Suomessa oleviin seka kansainvalisiin
tapahtumiin ja koulutuksiin oli Yrittdja 2 lukuun ottamatta melko matala. Tama johtui
padasiassa ajan puutteesta ja naiden matkojen aiheuttamista kuluista. Mydskaan
verkostojen hoitamiseen tai yllapitoon ei kaytetty juuri aikaa tai resursseja, koska

koettiin, ettei sille ole tarvetta. Verkostosuhteiden koettiin hoituvan yhdessa toita



32

tehdessa. Yrittdja 3 oli poikkeus, h&n mainitsi miettivansa tarkasti esimerkiksi
yhteistybkumppanien vuotuisia joululahjoja sek& hoitavansa yhteistyGsuhteita

muutenkin.

"Joskus mé& kéayn jostain leipomosta hakemassa perjantaipullat ja vien ne
mennessani jollekin mun yhteisty6kumppaneista, on nimittéin pikkasen hunajaisia ne
pojat sen jalkeen. Et vaikka se on tommosta ihan pientd, niin kyllda se musta

kannattaa.” (Yrittaja 3)

5.5.1 Verkostoista saadut ja koetut hyddyt
Kaikki yrittajat kokivat suurimpien hyotyjen verkostoissa syntyvan siitd, etta tyot
saadaan tehdyksi ajallaan ja joustavasti. Toisaalta verkostot tunnistettin myds
erilaisten resurssien ja informaation lahteena sekd voimakkaasti liiketoimintaa
eteenpain vievind voimina. Erilaiset hyddyt nousivat haastatteluiden aikana varsin

monipuolisesti esille.

“Ja musta se yhteistybénvoima on siiné, etta jos et ite tiia jotain, niin joku muu tietaa ja

osaa auttaa.” (Yrittaja 1)

"No se suurin hybty on ehdottomasti se, et sit tehdén niin kun on suunniteltu, jos

ajattelee naita alihankkijoita.” (Yrittaja 2)

"Asiakkaita, et kyl ne tulee sielté mun yhteistybkumppaneilta kun ei mulla oo
esimerkiksi mahollisuutta kayttdd markkinointin semmosia summia kun semmoset

ketjut kenella on miljoonaliikevaihot.” (Yrittaja 3)

Kaikki kolme yrittdjaa nostivat myos esille verkostojen sosiaalisen puolen seka
verkostoista saatavan tuen merkityksen. Toisaalta yrittajat osittain erottivat omat
siviiliverkostonsa ja yrityksen verkostot toisistaan, mik& vaikuttaa omituiselta kun
ottaa huomioon etta kaikki yrittajat toimivat joko yksin tai toisen kumppanin kanssa
yrityksessdén. Monista hyvista yhteistyokumppaneista oli myds tullut ystavia tai
ainakin sellaisia henkiloita, joiden kanssa voi puhua myds muista kun tyoasioista.
Erityisesti naisten on tutkittu hakevan verkostoistaan myds emotionaalista tukea,
mik& nousi osittain esille myds haastateltujen yrittgjien kohdalla (Anna et al., 1999;
Robinson & Stubberud, 2009).
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"Se on niin kun aika kivaakin, et kun sé& oot vuosia ollu ja tehny ja on tiettyja piireja
missa sut tunnetaan ja sielld vaihetaan sit mielipiteitéa ja keskustellaan perheasioita ja
vahan ettd nyt on terveys huonossa kunnossa ja et sa tiedat et sun ymparilla on
kehd.” (Yrittgja 1)

"Et siité poikii sit kaikkee pientd kivaa. Ja sit joistain, ketkd on alun perin ollu ihan
puhtaasti vaan yhteisty6kumppaneita ja ketd mé& oon hyddyntany yritykseni kannalta,
niin niist on tullukin sit ystavia. Et kylla sekin on musta aika korvaamatonta, et tan
yrityksen kautta ma oon tutustunu niin paljon enemman ihmisiin, kun mitd mé oisin

tutustunu jos ma olisin ollu vaan vaikka kaupankassalla.” (Yrittaja 3)

Yrittdja 1 ja 2 nostivat esille my6s internetissa toimivat sosiaaliset verkostomediat.
Molemmat totesivat, ettd ainakaan viela he eivat olleet kokeneet saavansa néista
verkostokanavista suurta hyotyd ja niiden kayton olevan melko véahaistd. Nama
séhkdiset sosiaaliset verkostot eivat nousseet haastattelujen aikana esille
merkittavina tekijoind verkostoitumisessa. Kaikki kayttivat verkostoitumiseen joko

tapahtumia tai tyoprojekteja tai suoraan mahdolliselle verkostonjasenelle soittamista.

"Sillonhan (yrityksen alussa) ei netti ollu niin kova san. Kylla se kuitenkin viela on
tammonen face to face tai kaverille tai kaverin kaverille soittaminen vieldkin se kova

sana. Netin lisédks.” (Yrittaja 1)

"Mie oikeestaan, sanotaan et hirveen vahén kéytén sosiaalistamediaa, et okei, oon
LinkedInissa ja facebookissa, mut enemman se tulee sielta et hei, sie tunnet sen ja

sen ja sita kautta.” (Yrittaja 2)

Kaikissa haastatteluissa nousi esille se, etta toivottiin lisda yhteistydtoimintaa seka
aktiivisuutta. Etenkin Yrittaja 3 nosti esille voimakkaasti nimenomaan talla seudulla

olevan tuen puutteen esimerkiksi yrittdjajarjestoilta yrityksensa alkuaikoina. :

"Mé& tavallaan toivoin sillon kun ma& perustin tan yrityksen, ettd esimerkiks
yrittajajarjestdét olis enemman apuna ja tukena ja nakyis ja sitd kautta sais
kontakteja.” (Yrittaja 3)

Kaikki kokivat myo6s kilpailun olevan paaasiassa hyva asia ja kilpailijoiden myos
tukevan omalla toiminnallaan muita. Jonkin verran my0s vaikutti haastateltujen

keskenkin olevan yhteisty6td, nain pienessa kaupungissa tietylla suppeammalla
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toimialalla toimivien kohdalla se ei liene suuri yllatys. Tyypillisesti naisten ei ole
huomattu vaivaantuvan Kkilpailusta ja naisyrittdjat kokevat miesyrittdjid useammin

kilpailun positiivisena asiana (Robinsson & Stubberud, 2011).

"Et jos joku mun kilpailijoista tdalld menestyy, niin ei se oo sen Kilpailijan vika ettd méa
en menesty, se on ihan mun oma vika. Et enemman ma haluaisin silleen sen

positiivisen ja ilosen asenteen kautta, niin kun yhessé teha.” (Yrittaja 3)

5.5.2 Luottamus jariippuvuussuhteet verkostoissa
Luottamus verkostokumppaneihin nousi esiin vahvasti jokaisen haastatellun
kohdalla, kysymattékin. Kaikki korostivat hyvien yhteistybkumppanien |0ytamisen
merkitysta sille, ettd oma maine seka yritystoiminta eivat karsi ja etta tyot saadaan
hoidettua sovitusti. Kaikki olivat myds erittdin kriittisia sen suhteen, keta ottavat

etenkin alihankkija- seka kumppanuusverkostoihinsa.

"Se (luottamus) on kaiken a ja o. Tekemisen ja toimimisen ja myos taloudellisen

tason, kaikki sektorit pitédé olla kunnossa etté voi tehdéa yhteistyéta.” (Yrittaja 1)

"Miul on hirveet vaatimukset just yhteistybkumppanien suhteen, et mie en niitten
takia 0o kusessa. Et hommat pitaa hoituu ja jos ei kerran hoidu niin ei toista kertaa
tarttee tehd téitd.” (Yrittaja 2)

Luottamus syntyi selkeasti hyvin sujuneiden projektien myodta seka yhdessa toita
tekemalld. Osittain luotettin my6és muiden verkostonjasenten suosituksiin uusia
kumppaneita etsittaessé. Nain ollen voidaan katsoa, etta Farr-Wharton & Brunetton
(2006) tutkimus Iluottamuksen syntymisen prosessiluontoisuudesta seka

henkilopiirteisiin liittyvasta luottamuksesta saavan tukea.

Verkostot koettiin pddasiassa positiivisena asiana ja haastatelluilla oli hyvin vahan
negatiivisia kokemuksia verkostoista. Verkostoissa ei mydskaan nahty olevan mitaan
negatiivista eika kenellakaan ollut kokemuksia esimerkiksi esteesta paasta johonkin
muodolliseen tai epamuodolliseen verkostoon sisalle. Vain Yrittdja 3 tunnisti
verkostoissa olevan mahdollisesti myds negatiivisia piirteita tai ominaisuuksia seka

mistd nama piirteet voisivat johtua:
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"Se negatiivisuus saattaa tulla sit siitd, et ma toimitan asiakkaita joillekin ja sit en ite
saa siitd mitddn. Mut sit se taas on oikeestaan omaa tyhmyyttd. Et miun mielesta
verkostot on aina hyvia, tietysti riippuen et millasen verkoston on hommannu
itelleen.” (Yrittaja 3)

Vastavuoroisuus, minka epatasapainon Yrittdja 3 tunnisti verkostojen mahdollisena
negatiivisena puolena, seké riippuvuussuhteet haastatellut kokivat toimiviksi omissa
verkostoissaan. Vastavuoroisuutta korostettiin, mutta se ei noussut esille
voimakkaana teemana. Oikeastaan vaikutti siltd, ettd kumppanuuksia ei synny ilman
vastavuoroisuutta. Kaikki yhteistydkuviot mitd haastattelujen aikana tuli esille,
vaikuttivat hyvin tasapainoisilta, kuten ehka pk-yritysten kesken voikin olettaa olevan
kun kummallakaan osapuolella ei ole suurta valta-etua puolellaan. Isoimmat
organisaatiot, joita yrittgjilla oli verkostoissaan, olivat paaasiassa tavarantoimittajia tai
asiakkaita. Yhteistydn vastavuoroisuus tunnistettiin kuitenkin merkityksellisena

tekijana:

"Mut yhteistyésté pitdé hybtyd molemmat silleen, et méa rapsutan sun selkaa, rapsuta
sa mun. Et heti kun se yhteistyé muuttuu siihen et vaan toinen hy6tyy, niin se raukee

se homma.” (Yrittaja 3)

Riippuvuussuhteet kuvattiin padasiassa melko tasapainoisiksi, yrittajat eivat olleet
riippuvaisia suoranaisesti mistaan kumppanistaan mutta toisaalta kumppanitkaan
eivat olleet riippuvaisia naista yrittgjista. Osittain tahan riippumattomuuteen voi
vaikuttaa my6s nykymaailman globaalius sek& erilaisten palveluiden laaja tarjonta,
mika mahdollistaa sen, ettei yksi toimija ole korvaamaton. Yhdellakaan
haastatelluista ei ollut sellaista yhteistydkumppania, mita ilman he eivat voisi toimia.
Yrittédja 2 nosti esille, ettd vaikka he yleensa kayttavat agentteja eli jalleenmyyijia
tavarantoimittajinaan koska se on heille yksinkertaisinta, voivat he ottaa suoraan

yhteyttéd myos esimerkiksi laattavalmistajaan ja tilata tavaran suoraan valmistajalta.

Oikeastaan ainoaksi ryhmaéksi, josta yrittdjat suoranaisesti ovat riippuvaisia, Voisi
tunnistaa asiakasverkostot. Paitsi etta yrittdjat elavéat asiakkaista ja heiddn sisdan
tuomastaan kassavirrasta, asiakkaat tuovat myos uusia asiakkaita. Yleisesti kaikki
yrittdjat olivat erittdin asiakaslahtdisia toimissaan, mista kertoo esimerkiksi yritysten

laajentaminen markkinoiden muutoksen seka kysynn&n mukaan.
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"Sulla pitdé olla se osaaminen, etta voitat sen asiakkaan luottamuksen, et se tulee
uudestaankin ja tuo sen kaveritkin. Se on mun mielesta se kaikkein suurin peruste

sille jatkumolle, miks yritys vielé jaksaa ja voi hyvin.” (Yrittaja 1)

"Et se siltojen polttaminen ja selkd&n puukottaminen on pahinta mita sa voit teha
sulle ja sun yritykselle. Ja varsinkin pienessa kaupungissa, sana leviaa niin nopeesti

ettd aina pitais muistaa et joka paikassa on silmét ja korvat.” (Yrittaja 3)

5.5.3 Verkostojen rakenteet, syntyminen ja kehittyminen
Yrityksen alkuaikoihin kaikilla liittyi vahvasti kontaktien sek& verkostojen hankkiminen
omalla aktiivisuudellaan. Kenellakaan yrittajalla ei ollut taysin valmiita verkostoja
yrityksen alkuvaiheessa, joten omien verkostojen luominen vaati paljon ty6ta ja
yrittdjan resursseja. Myos jo olemassa olleiden verkostojen hyddyntaminen oman

yrityksen kannalta vaati osaamista.

"Sillon kun mé& alotin, ei ollu kun se kannettava kannykka ja kylla se vaan niin meni,
ettd ma rupesin tekee duunia, sarvet pitda olla, korvat pitaa olla, silmat pitaa olla

auki. Sé kuuntelet ja kun sé I6ydét hyvia tyyppeja niin sé rupeet kyselee.” (Yrittaja 1)

"Sit mie tein ihan pirukseen jalkatyota siind yrityksen alussa ja kavelin puhumassa

ihan joka kissan ristidisissé, et tavallaan naama on hirveen tuttu monelle.” (Yrittaja 2)

Verkostojen luominen on selkeasti painottunut yrityksen ensimmaisiin vuosiin, vaikka
uusia kontakteja hankitaan ja hyddynnetaankin jatkuvasti. Taman voi tulkita niin, etta
yrittdjat hyodyntavat mielellddn samoja, jo toimiviksi havaittuja ja luotettavia
verkostoja sek& alihankkijoita eika verkostojen luominen ole niin oleellista yrityksen
selvittya esimerkiksi elinkaaren menestys- vaiheeseen. Verkoston luominen ja uusien
jasenten hankkiminen voi olla aikaa vievaa seka Kkallistakin, jos sopivaa

yhteistybkumppania ei 16ydy.

"Et tottakaihan kontakteja tulee koko ajan lisda, mut téytyy sanoo ettéd kylld ma
ahkerammin loin niita kontakteja kun méa perustin tan firman. Et se on ehk&a vahan

Jjaény, mika on huono.” Yrittaja 3

Nykyisin kontakteja eli uusia verkoston jasenid ja linkkeja kaikki yrittajat hankkivat

padasiassa tyoprojektien kautta. Kaikki nostivat esille sen, etta toita tekemalla uusia
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linkkeja syntyy melkein huomaamatta, kun haastatellut toimivat esimerkiksi erilaisten
rakennustyOmaiden yhteydessé joissa on usein mukana eri rakennusfirmoja ja
heidéan kumppaneitaan. Myods asiakkaiden kautta saattaa tulla paitsi uusia asiakkaita,
myOs uusia yhteistybkumppaneita. Yrittdjat hyodynsivat myds luotettavia

verkostojensa jasenié ja heidan suosituksiaan etsiessaan uusia kumppaneita.

"Mé& oon vaan tuolla kun kulkee maailmalla erilaisissa rakennusprojekteissa ja siella

oppii tuntemaan. Toinen tyd poikii toisen tyén.” (Yrittaja 1)

"Sit ne tulee niin kun projektien kautta... Et ne alihankkija verkostot ja muut mitd on

eri projekteissa mihin osallistut, niin ne on aika laajat loppujen lopuks.” (Yrittaja 2)

Yrittgjilla 2 ja 3 on ollut ennen yrittadjyyttd myos heiddn nykyista toimialaansa
hyodyttava tyéura palkollisena tyontekijana. Tutkimuksissa on nostettu esille, etta
yrittajan aikaisempi tyotausta seka sitd kautta luodut verkostot voivat vaikuttaa
yrittéjan ja yrityksen verkostojen rakenteeseen (Aldrich, 1989). My6s haastatellut
yrittdjat ovat hyodyntaneet laajasti tydssaoloaikana hankkimiaan verkostoja, etenkin

yrityksen alkuvaiheessa nama verkostot olivat yrityksen Kivijalka.

*Jos miulla ei olis sitd taustaa, mikd miulla on KappAbhlista, niin en mie tekis talla

tavalla strategistakonseptointia, en, et edelleenkin ollaan hyvissa véaleissé ja noin.
(Yrittaja 2)

Naista aikaisemmista tyourista hankituista verkostoista yrittajat saivat myos erilaisia
resursseja kayttoonsa. Yrittdgjd 3 on saanut entisen tyopaikkansa keittiot itselleen
edustusmyyntiin ja tata kautta hyotynyt myods suoraan entisesta tydpaikastaan, mutta
myoOs entisten tydkavereidensa avulla han on saanut erilaisia resursseja, kuten
toimitilan, itselleen. Myo6s Yrittdja 2 nosti esiin "edellisessa elamassa” hankitut
yhteistyokumppanuudet ja niiden vaikutuksen nykyliiketoimintaansa, etenkin
isompien yritysasiakkaiden kohdalla.

"Se oli toukokuuta 2008 kun mun vanha tydkaveri rupes Topi-keittididen kauppiaaks
ja han kysy multa olisinko m& kiinnostunu tulemaan samoihin tiloihin ja olin

kiinnostunut.” (Yrittaja 3)

Haastateltujen vastauksista voi ymmartaa, etta verkostot rakentuivat aluksi enemman

virallisten suhteiden varaan, kuten tilitoimistoihin ja pankkeihin. My6s muut
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verkostolinkit olivat enemman virallisluontoisia ja viela melko 16yhia, silla kaikki kolme
yrittdjad muuttivat Lappeenrantaan muualta. Osaltaan se vaikutti paikallisten
suhteiden vahyyteen. Yleisesti haastattelujen perusteella voisi todeta, etta mita
pitempaan yrittdja on toiminut ja yritys on ollut toiminnassa, sen epavirallisemmiksi ja
toisaalta syvemmiksi verkoston linkit kayvéat. Myos yritysten rakenteen muutos on
vaikuttanut verkostojen muotoon, kun esimerkiksi entisista tyontekijoista, joita ei ollut
varaa pitda palkkalistoilla, tuli alihankkijoita. Myds olemassa olleiden verkostojen
rakenne vaikutti esimerkiksi Yrittaja 2:n liiketoimintaan niin, ettd se suuntautui aluksi

enemman ulkopaikkakunnille.

"Sillon (yrityksen alussa) mie tein vaan pé&éasaéantésesti muualle Suomeen ja paljon
strategista suunnittelua mydskin et oli siin semmosta oman roolin hakemista, mut
sillon mentiin enemmén virallisen puolelta... Nyt huomaa, et tdad kokemus ja varmuus

mité on tullu niin on helpompi l&dhestyy aisaa kun asiaa.” (Yrittdja 2)

Kaikki tuntuivat aktiivisesti hyddyntavan myos verkostojensa heikkoja linkkeja
(Granovetter, 1973). Vaikka kaikki mainitsivat kayttavansa paaasiassa projekteissaan
aina samoja alihankkijoita sek& esimerkiksi ompelimoita, niin kaikki myos toisaalta
kertoivat saavansa paljon apua myos naiden vahvojen linkkien kautta saavutettavista
muuten tuntemattomiksi mahdollisesti jadvista henkildistd. Heikkoja linkkeja
hyodynnettiin etenkin laajennusvaiheissa, mikd on luonnollista koska silta alalta ei
aikaisemmin ollut muodostunut luotettavia verkostoja ja informaatio sekd osaaminen
yrittdjan piti hankkia laajennuksiin yrityksensa ulkopuolelta. Nain ollen heikoista

linkeista haettiin ennen kaikkea informaatiota seka puuttuvia taitoja.

"Kévelin yhen tutun luokse ja sanoin ettd séhan tunnet hyvid urakoitsijagrouppeja,
ettd ma tartteisin nyt semmosen ja han sano et joo, méa jarjestan sulle huomiseks niin

voit sitten kattoo ja valita ite.” (Yrittaja 1)

Kaikki kolme yrittdjaa kuuluvat paikalliseen naisyrittajajarjestoon, Yrittdjat 1 ja 2 sen
hallitukseen ja Yrittdja 3 siirtyy ensivuonna toimimaan hallituksessa. Kaikki kolme
puhuivat myds tastd jarjestotoiminnasta sekd sen merkityksesta yrittdjyyden

markkinoinnissa seka edistamisessé positiivisessa, muutosta ajavassa hengessa.

"Et just silla yhteistydlla ja yhteis6toiminnalla sais tata yrittajyytta ja naisyrittajyytta

nakyville. Ettei se oo vaan semmosta kotona napertelyd, et se on oikeesti



39

menestyvaa liiketoimintaa ja iso osa tan kaupungin verorahoista tulee kuitenkii

yrittgjittd.” Yrittaja 3

6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata naisyrittajien verkostoitumista, verkostojen
rakenteita seka kehittymista kolmen Eteléd-Karjalaisen naisyrittajan nakoékulmasta.
Tutkimus suoritettiin haastattelemalla naitd kolmea yrittajaa ja analysoimalla heidan

vastauksiaan.

Vastauksista ilmeni, etta kaikki yrittdjat ovat ryhtyneet yrittajiksi omista
lahtbkohdistaan ja yrittajyys on koettu mielekkaana uravalintana. Kaikilla yrittajilla oli
tyourat palkollisina ennen yrittajaksi ryhtymistd seka mahdollisuus jatkaa naissa
tyOpaikoissaan. Yrittdjyys koettin enemman ratkaisuna siihen, etta haluttu
elamantyyli voitiin toteuttaa ja yrittajyys nahtiin mahdollisuutena tehda juuri oman

alan toita yrittajien omilla ehdoilla.

Kaikki yritykset, iasta riippumatta, olivat pienid yhden tai muutaman henkilon
yrityksia. Vaikka yritykset olivat kehittyneet, kasvaneet seka laajentuneet, olivat ne
jaéneet elinkaarinakdkulmasta katsottuna elinkaaren keskivaiheille ja niiden elinkaari

meni melko aaltomaisesti vuodesta riippuen.

Yrittajien verkostot olivat melko laajat ja yrittajat hyédynsivat niita erittdin aktiivisesti.
N&ain suppeassa tutkimuksessa on haasteellista tutkia syvallisesti esimerkiksi
verkostojen kokoa sekd syvyytta ja rakennetta, mutta koska tutkimus keskittyi
rakenteiden muutokseen, saatiin kuitenkin joitakin selkeitd piirteitd selville kun

verrattiin esimerkiksi yrityksen alkuaikoja seka nykytilaa kesken&én.

Verkostojen hankinnassa voidaan nadhda tapahtuneen muutos yrityksen alkuvuosia
seka nykytilaa verratessa. Paaosin verkostojen rakentaminen oli voimakkaimmillaan
yrityksen ensimmaisind vuosina, koska yrittgjilla ei ollut esimerkiksi paikallisia
verkostoja juurikaan olemassa. Alun jalkeen uusien jasenten hankkiminen
verkostoihin tapahtui lahinnd erilaisten tyoprojektien tai laajennusten kautta ja
informaation hankinnassa hyoddynnettiin paljon vahvoja, mutta myds heikkoja

linkkeja. Luottamus korostui uusien verkoston jasenten hankinnassa, koska yrittajat
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kayttivat mielellaan samoja alihankkijoita ja urakoitsijoita, joiden kanssa tyot sujuivat
ongelmitta. My6s uudet kontaktit hankittin padasiassa naiden vahvojen linkkien, jo
luotettaviksi todettujen kumppanien kautta. Luottamus syntyi nain verkostoissa

paadasiassa projektiluontoisesti.

Verkostojen toimijoiden valisten linkkien voitiin katsoa syventyneen mita kauemmin
yritys oli ollut toiminnassa ja mita kauemmin yhteistyo oli jatkunut. Alussa verkostoja
hankittin myds enemman virallisilta tahoilta. Yrittdjien kokemuksen seké verkostojen
laajennuttua uusia kontakteja hankittin yha enemméan myods epévirallisista
verkostoista. Kaksi kolmesta yrittajasta oli myos hyddyntanyt laajasti aikaisempien

tyopaikkojensa ansiosta luomiaan suhteita verkostoituessaan.

Jatkotutkimuksen suuntia voisi tulevaisuudessa olla ainakin naisyrittajyyden
muutoksen tutkiminen seka verkostojen tarkemmat rakenteet paitsi naisyrittajien
myoOs kaikkien pk-yritysten kohdalla. Myds luottamuksen rakentumista seka pk-

yritysverkostojen riippuvuussuhteita tulisi tutkia tarkemmin.

6.1 Johtopaatokset
Taman tutkimuksen paatutkimuskysymys kuului kuinka naisyrittjien verkostot
muodostuvat ja tutkimuksen empiirisen aineiston analyysin mukaan verkostot
rakentuvat p&&asiassa alihankintaverkostoista, asiakasverkostoista seka erilaisista
tavarantoimittajista. Verkostot olivat tyypillisesti melko laajoja, kaikilla yrittajilla oli
sekd paikallisia ettd kansallisia ja kansainvalisia yhteistyokumppaneita ja
yhteistyOsuhteet koettiin padasiassa epavirallisiksi, mika tuki aikaisempaa tutkimusta

yrittéjien verkostojen rakentumisesta.

Yrityksista kaksi oli elinkaarimallin kolmannessa vaiheessa ja yksi toisen ja
kolmannen vaiheen vélissd. Kolmannessa vaiheessa olevat yritykset olivat toimineet
tdssa vaiheessa jo jonkin aikaa tai vasta siirtyneet siihen. Toisaalta koska hyvin
harva pk-yritys koskaan kasvaa suureksi organisaatioksi, voidaan kyseenalaistaa
perinteisten elinkaarimallien soveltuvuus néiden yritysten malliksi. N&in ollen voidaan
katsoa, ettd Lester & Parnellin (2008) seka Churchillin & Lewisin (1983) nakemys
siita, etteivat pk-yritykset siirry yrityksen elinkaarella ainakaan menestymisen-

vaiheesta eteenpdin saisivat tukea. Yrityksen elinkaari my6s harvoin etenee
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suoraviivaisesti, kuten Churchill & Lewis (1983) mallissaan esittivat. Churchill &
Lewisin (1983) mallissa todettiin, ettd yrityksilla on useita mahdollisia kasvureitteja,
mutta kehityksen nahtiin olevan suoraviivaista vaiheesta toiseen siirryttaessa.
Garnseyn (1998) nékemys yrityksen etenemisestd aaltomaisesti kolmannen
kehitysvaiheen jalkeen tuntuu uskottavalta pk-yrityksen kohdalla. Garnseyn (1998)
mukaan my6s monet yritykset jaavat pieniksi ja tyytyvat matalampaan tuottoon,
koska yrityksen kehitys ja tuottavuus tyydyttavat yrittajaa ja taltda mukavuusalueelta

on haasteellista siirtya pois.

Haastatellut yrittajat eivat mieltaneet niin sanottuja henkilékohtaisia siviiliverkostojaan
yrityksen verkostoiksi, vaikka tyypillisesti verkostotutkimuksessa esimerkiksi perhe ja
ystavat ovat liitetty osaksi yrittdjan verkostoja. Tama oli osittain ristiriidassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa, silla haastateltujen yrittdjien palveluksessa ol
korkeintaan yksi palkallinen joten yrittdja itse oli kaytannoéssa yritys, joten olisi
luonnollista etta yrittajalla ja yrityksella olisi yhteiset verkostot. Toki yrityksen
verkostokumppaneista oli tullut myos yrittajan ystavia, joten osittain limittdin menevat
verkostot toivat myds nama epaviralliset, ystavistd koostuvat verkostot mukaan.
Verkoston linkkien vahvistuminen seka epavirallistuminen pitempééan jatkuneen

yhteistyon ja luottamuksen synnyttya on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Verkostoista haettiin esimerkiksi joustavuutta, resursseja, rahoitusta, asiakkaita sekéa
emotionaalista tukea, mika tukee aikaisempaa tutkimusta. Verkostot myos
mahdollistivat yrittéjien laajennukset tarjoamalla informaatiota seka resursseja joita
yrittajilla ei itsellaan ollut. Etenkin informaation hakemisessa hyodynnettiin myds

verkostojen heikkoja linkkeja, mika tukee aikaisempaa tutkimusta.

Paatutkimuskysymysta tukevat alatutkimuskysymykset kasittelivat verkostojen
rakenteiden muutosta yrityksen elinkaaren aikana ja mitka tekijat naitd muutoksia
aiheuttavat. Verkostojen rakenteet olivat muuttuneet ainakin siind suhteessa, etta
olivatko yhteistydkumppanien suhteet viralliset vai epéaviralliset. Yrityksen alkuaikoina
verkostosuhteet tunnistettin enemman virallisiksi ja yrityksen nykytilassa enemman
epavirallisiksi. Yrittdjat myonsivat myo6s suhtautuvansa verkostoitumiseen ja
kontaktien luomiseen nykyisin rennommin kuin yrityksen alkuaikoina. My6s suhteiden

syvyys oli muuttunut, kun yhteistyokertoja ja —vuosia oli kertynyt useampia. Osasta
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yhteistyOkumppaneista ja yrittgjista oli tullut likekumppanuuden lisaksi ystavia. Myos

nama tulokset saavat tukea aikaisemmasta tutkimuksesta.

Padasiassa tutkimus myotaili aikaisempaa tutkimusta naisyrittdjien ja pk-yrittajien
verkostoista ja niiden rakenteista. Ristiriitoja suhteessa aikaisempaan tutkimukseen
esiintyi hyvin vahan ja etenkin uudempi, 2000-luvulla tehty tutkimus sai tukea taman
tutkimuksen tuloksista. Suurimmat ristiriidat liittynevat naisyrittajien rahoitukseen ja
sen saamiseen seka aikaisemman tutkimuksen tuloksiin nais- ja miesyrittgjien
verkostojen erilaisuudesta. Haastatellut yrittdjat eivat kokeneet rahoitusta tai sen
saamista esteeksi kasvulle tai yrittajaksi ryhtymiselle, enemmankin rahoitus aiheutti
huolta ja siihen liittyvat epavarmuushaasteet ovat varmasti hyvin samantyyppisia kuin
miesyrittgjilla. MyOs nakemys siitd, ettd naisyrittdjat eivat olisi hankkineet
aikaisempien tyouriensa aikana merkittavia ja laajoja verkostoja voitaneen kumota
ainakin taman tutkimuksen kohdalla, silla kaksi kolmesta yrittdjasta hyddynsi laajasti
omia, aikaisempien tyopaikkojen kautta hankittuja verkostojaan. Kaikki yrittajat olivat
my0Os paasseet osallisiksi haluamiinsa verkostoihin ja heilla oli jossain maarin jopa
enemman miehid verkostoissaan kuin naisia. Tama on ristiriidassa esimerkiksi
Aldrichiin (1989) sekéa Burke et al.:n (1995) etta Orser et al.:n (2006) kanssa, mutta
tukee esimerkiksi Klyver & Grantin (2010) tutkimuksen tuloksia siitd, etta nais- ja

miesyrittdjien verkostojen erot ovat hyvin vahaisia.
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LITTEET

LIITE 1: Haastattelulomake
1.Yrittgjan tausta:

-ika, koulutus, aiemmat ty6paikat/yritykset/tydhistoria, perhe..

2.Yrittajyys:

- Miksi yrittajyys?

- Millainen mielestasi on yrittaja?

- Kuvaile itseéasi yrittajana?

- Mika yrittdjyydessa on sinulle tarkeinta?

- Yrittajyyden hyvat/huonot puolet?

3. Elinkaari:

- Yrityksen ika?

- Kuinka yrityksesi sai alkunsa/kerro yrityksen alkuajoista.

- Mitka olivat hankalimmat asiat? Suijuiko joku asia helpommin kuin oletit?
- Kuinka koet ymparistdsi muuttuneen?

- Onko yritystoimintasi muuttunut jotenkin? Jos on, niin miten? Mitka asiat ovat

aiheuttaneet naitd muutoksia?
- Millaisia kriittisia vaiheita tunnistat yrityksesi menneisyydesta?

- Kuinka yrityksen rakenne on muuttunut? (henkiloston maara, lisdantynyt/vahentynyt

voitto tai liikevaihto, lisdantynyt asiakkaiden/yhteistydkumppanien maara..)
- Ovatko yrityksesi toiminnot muuttuneet?

- Kuka tekee paatokset yrityksessa?
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- Kuinka informaatio kulkee yrityksessa?
- Missé elinkaaren vaiheessa néet yrityksesi nyt olevan?

-Oletko  joutunut luopumaan joistakin toteutuneista laajennuksista/yrityksen

kasvusta?

- Millaiset tulevaisuuden suunnitelmat sinulla on yrityksellesi?

4. Verkostot:

- Millainen mielestasi on verkosto? Mita mielikuvia se herattaa?

- Mista sait tietoa esimerkiksi yrittajyydesta yrityksesi perustamisvaiheessa?
- Mista hankit tietoa nykyisin?

- Koetko oman verkostosi koostuvan enemman virallisista (yhteistyésopimuksia yms.
siséltavistd) verkostosuhteista vai epavirallisista (perheesta, ystavista, tutuista..)?

Ovatko nama rakenteet muuttuneet yrityksesi aloittamisen jalkeen?

- Onko verkostossasi enemman miehia tai naisia? Onko tdm& suhde muuttunut

yrityksen perustamisen jalkeen?

- Kuuluuko verkostoosi muita yrittajia? Arvioi ndiden maara suhteessa verkoston

muihin jaseniin.

- Onko verkostosi jasenmaara kasvanut yrityksen perustamisen jalkeen? Kuinka

kasvu on tapahtunut?

- Onko verkostossasi enemman paikallisia toimijoita vai kansainvalisia?

- Hoidatko verkostosuhteitasi?Kuinka?

- Mista kanavista saat tietoa mahdollisista asiakkaista/yhteistydkumppaneista?
- Luottamuksen merkitys verkostoissa, kuinka tarkeéksi koet luottamuksen?

- Mista hankit yhteistydkumppaneita?
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- Kuinka usein osallistut paikallisin/muualla  Suomessa oleviin/ulkomaisiin

tapahtumiin?
- Millaisia hyotyja koet saavasi verkostoista?

- Riippuvuussuhteet verkostossasi, koetko olevasi riippuvainen jostakin verkostosi

jasenesta? Enta toisinpéain?

- Oletko kokenut verkostoja negatiivisena asiana?

5. Lopuksi

- Mitd ajatuksia herasi?



