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Tutkielman tavoitteena oli selvittda teknologiansiirrosta vuorovaikutusnakokul-
masta tehdyt empiiriset tutkimukset systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla.
Teoreettinen nakdkulma perustui vuorovaikutteisten innovaatioverkostojen raken-
tamista yliopistojen, yritysten ja valtion valille korostavaan Triple Helix -viite-
kehykseen. Valtion ohjaava rooli rajattiin tutkielman ulkopuolelle. Tutkimuskysy-
mykset olivat miten teknologiansiirtoa on empiirisesti tutkittu yliopistojen ja yritys-
ten valisena vuorovaikutuksena, mitka ovat yliopistojen ja yritysten valiset vuoro-
vaikutusmuodot ja miten teknologiansiirtoa kannattaisi tutkia. Tutkimuksista koos-
tuva aineisto hankittiin systemaattisella kirjallisuushaulla. Aineisto rajattiin tekno-
logiansiirtoa vuorovaikutusnakdkulmasta tutkineisiin empiirisiin tutkimuksiin. Ana-
lysointimenetelmana kaytettiin sisallonanalyysia.

Tulosten perusteella teknologiansiirron tutkimisen teoreettisia lahestymistapoja
olivat yrittajyyssuuntautuneisuuteen yliopistoissa kannustava “entrepreneurial
university” -suuntaus, innovaatiot ja innovaatiojarjestelmat, tutkijoiden ominaisuu-
det ja sosiaalinen paaoma, vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosessit, organisatio-
naalinen oppiminen ja yliopiston teknologiansiirtopolitiikat. Teknologiansiirtoa oli
tutkittu enemman yliopisto- kuin yritysnakékulmasta. Tutkimuksista puolet otti
huomioon hiljaisen tiedon siirrettdvyyden vain vuorovaikutuksen avulla. Tutkiel-
man tuloksena tunnistettiin 34 erilaista vuorovaikutusmuotoa teknologiansiirrossa
yliopistojen ja yritysten valilla. Tutkituimmat vuorovaikutusmuodot olivat patentit ja
lisenssit, asiantuntija-apu ja konsultointi, epamuodolliset kontaktit ja verkostot,
yliopistojen spin-off-yritykset ja sopimustutkimus. Tutkimusyhteistyéta oli tutkittu
suhteellisen vahan. Teknologiansiirron tehokkuutta kannattaisi tutkia yritysnéko-
kulmasta selvittamalla tutkimusyhteistyon ja innovaatioiden valinen yhteys. Tek-
nologiansiirtoa vuorovaikutusprosessina kannattaisi tutkia kaikkien siihen osallis-
tuvien sidosryhmien nakokulmista. Teknologiansiirtoprojektien onnistumiseen
vaikuttavia tekijoita voisi selvittda vertailevien tapaustutkimusten avulla. Tiedon-
siirtoprosessiin liittyvaa vuorovaikutusta ei prosessina kannattaisi tutkia irrallisena
iimidéna siihen liittyvista tiedonsiirto-olosuhteista. Vuorovaikutusmuotojen maara
suomalaisessa teknologiansiirrossa olisi tutkimisen arvoinen asia. Vuorovaiku-
tusmuotojen lukumaaran selvittdmisella voisi arvioida yhteistydsuhteen syvyytta
yliopistojen ja yritysten valilla. Yritykset tulisi nahda aktiivisina toimijoina teknolo-
giansiirrossa, ja teknologiansiirtoa tulisi tutkia myds yritysten nakdkulmasta.
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This thesis analyses the current state of empirical research of technology transfer
between universities and enterprises using a systematic literature review. The
theoretical approach was the Triple Helix model, which suggests innovations are
generated by the combination of relations and interrelations among university,
industry, and government. The role of government was not included in this study.
The research questions were how technology transfer was empirically examined
as a form of interaction of university and enterprises, what were the forms of in-
teractions between universities and enterprises, and how the transfer of technol-
ogy should be examined in the future. The research material was obtained by a
systematic literature review. The data was limited to empirical studies, and was
analyzed using content analysis.

Based on the results the theoretical approaches to study technology transfer
were entrepreneurial university approach, innovations and innovation systems,
characteristics of scientists and social capital, the interaction and knowledge
transfer processes, organizational learning and technology transfer policies.
Technology transfer was studied more from university than enterprise viewpoint.
Half of the studies took into account the role of interaction in transferring tacit
knowledge. This study identified 34 different forms of interaction in technology
transfer between universities and enterprises. The most studied forms of interac-
tion were patents and licenses, technical assistance and consultation, informal
contacts and networks, university spin-off companies, and contract research. The
collaborative research was little researched. Efficiency of technology transfer
should be examined from the company viewpoint by identifying the connection
between collaborative research and its benefits, such as innovations. Interaction
with the technology transfer process should be examined from the viewpoints of
all stakeholders involved in the knowledge transfer process. Technology transfer
project success factors could be examined using case studies. Knowledge trans-
fer circumstances and knowledge stickiness should be taken into account while
studying the interaction process in technology transfer. The amount of interaction
modes in Finnish technology transfer would be worth studying. The number of
modes of interaction between universities and enterprises describes the depth of
the relationship. Enterprises should be seen as active partner in technology
transfer. It should also be studied from the enterprise viewpoint.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielman aiheena on selvittda yliopistojen ja yritysten valisen
teknologiansiirron empiirisen tutkimuksen nykytilanne systemaattisen Kir-
jallisuuskatsauksen avulla. Aineisto koostuu tieteellisista tutkimuksista jul-
kaistuista artikkeleista. Tutkielmassa teknologiansiirtoa tutkitaan vuorovai-
kutusnakokulmasta Triple Helix -teoriaan perustuen keskittymalla yliopisto-
jen ja yritysten valiseen vuorovaikutukseen. Valtion rooli rajataan tutkiel-
man ulkopuolelle. Teoria korostaa vuorovaikutteisten innovaatioverkosto-
jen rakentamista yliopistojen, valtion ja yritysten valille (Miller, McAdam,
Moffet & Brennan, 2011, 666). Teknologiansiirtoa yliopistojen, valtion ja
yritysten valisena vuorovaikutuksena kuvaava Triple Helix -viitekehys
muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen ylimman tason, teknolo-
giansiirron mahdollistava organisaatioiden valinen vuorovaikutus seuraa-

van tason ja tietoperusteiset tietomallit alimman tason (kuva 1).

Triple Heljy

.\6
(b(\ 64.
O %
o )

Tietomallit

Yorgyaikutv®

Kuva 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys.

Tietomalleilla viitataan tassa yhteydessa Nonakan (1994) SECI-mallin na-
kemyksiin eksplisiittisesta ja hiljaisesta tiedosta seka Szulanskin (1996)
teorioihin tiedonsiirto-olosuhteista ja tiedon tahmeudesta. Tutkielman teo-

reettisen viitekehyksen hierarkia perustuu olettamukseen, ettda ilman



ylemman tason sidosryhmasuhteita ei voi muodostua organisaatioiden
valille vuorovaikutuksen mahdollistavia rakenteita, jotka puolestaan toimi-

vat edellytyksina tietomalleihin perustuvalle teknologiansiirrolle.

Tieteelliset artikkelit ovat mielenkiintoinen tutkimusaineisto, jota voidaan
tutkia usealla tavalla. Tutkimusten tuloksista voidaan esimerkiksi rakentaa
synteesi, niiden tutkimusmenetelmia voidaan analysoida tai niita voidaan
analysoida teksteind. Toisinaan myos se, mita on tutkittu toisin sanoen se,
mita on katsottu tutkimisen arvoiseksi tai vastaavasti jatetty tutkimatta, on
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tama tutkielma tahtaa teknologiansiirron
tutkimussuuntausten, vuorovaikutusmuotojen ja tutkimusmenetelmien kar-

toittamiseen.

Tutkielma koostuu kahdeksasta luvusta. Luvussa 1 esitelldan tutkielman
taustat, tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset. Luvussa 2 maaritellaan
keskeiset kasitteet, teknologia ja teknologiansiirto. Tutkielmassa teknolo-
gia kasitetdan laajasti teknologisena osaamisena ja tietdmyksena, ja vas-
taavasti teknologiansiirto kasitetdan teknologisen tiedon ja osaamisen siir-
tona. Teknologiansiirron mekanismeihin ja malleihin liittyva teoreettinen
viitekehys esitetaan luvussa 3. Tutkielman empiirisessa osuudessa, lu-
vuissa 4 — 8, esitelladn tutkimusmenetelmat (luku 4), tutkimuksen toteu-
tuksen vaiheet (luku 5) ja tutkimukset tulokset (luku 6) sekd pohdinta ja

yhteenveto luvuissa 7 — 8.

1.1 Tausta

Teollisuus kasitetaan tassa tutkielmassa laajasti kasittamaan kaikki tekno-
logiaa hyodyntavat yritykset, kuten IT-alan yritykset, riippumatta siita ovat-
ko yritykset varsinaisesti perinteista teollisuutta. Perinteisen nakemyksen
mukaan tiedon hyddyntamiseen perustuvat teknologiayritykset hyotyvat
yliopistojen laheisyydesta (Nelson, 1959; Arrow, 1962). Teknologiansiirrol-
la on suuri yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys. Sen tehokkuus vai-
kuttaa olennaisesti uusien innovaatioiden kautta taloudellisen hyvinvoinnin

lisaantymiseen yhteiskunnassa. Teknologian kaupallistamiseen tahtaava
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prosessi sisaltaa laajan alueen monimutkaisia ja keskinaisessa riippu-
vuussuhteessa olevia prosesseja ja vuorovaikutuksia teknologian kehitta-

jien ja sen hyodyntgjien valilla (Miller et al., 2011).

Teknologiansiirto voidaan kasittda tiedon ja osaamisen siirtona (Levin,
1997, 299). Tiedonsiirto on ennen kaikkea sosiaalinen prosessi, joten vuo-
rovaikutuksen lisaamisen tutkijoiden ja tuloksia kaupallisesti hyodyntavien
tahojen valilla on todettu tehostavan teknologiansiirtoa (Rynes, Bartunek &
Daft, 2001, 349). Kuitenkin jopa aivan viimeaikaisten nakemysten mukaan
yliopistojen ja yritysten vuorovaikutusta ei ole viela tutkittu riittavasti (Fras-
quet, Calderdn & Cervera, 2011; Plewa & Quester, 2007). Teknologiansiir-
to voidaan nahda joko yksisuuntaisena tiedonsiirtona yliopistojen tutkimus-
laboratorioista yksityisille yrityksille, muodollisten ja epamuodollisten ver-
kostojen kautta tapahtuvana yhteistoimintana naiden kahden tahon valilla
tai edellisten valimuotona (Harmon, Ardisvili, Cardozo, Elder, Leuthold,
Parshall, Raghian, & Smith, 1997). Edella mainitussa Minnesotan yliopis-
ton tutkimuksessa (Harmon et al.,1997) todettiin 80 %:n teknologiansiirros-
ta selittyvan vuorovaikutteisella yhteistoiminnalla yliopiston ja yritysten va-
lilla. My0s tietoperusteisen nakokulman kasitykset tiedonsiirrosta sosiaali-
sena prosessina korostavat sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta tek-

nologian luomisessa ja siirtdmisessa (Rynes et al., 2001, 349).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa teknologiansiirrosta vuorovaikutus-

nakokulmasta tehdyt empiiriset tutkimukset tutkimusmenetelmineen.
Tutkimuskysymykset ovat:

Miten teknologiansiirtoa on empiirisesti tutkittu aiemmin yliopistojen ja yri-

tysten valisena vuorovaikutuksena?

Mitka ovat yliopistojen ja yritysten valiset vuorovaikutusmuodot teknolo-

giansiirrossa?

Miten teknologiansiirtoa kannattaisi tutkia?
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Tutkimuskysymyksiin vastataan hankkimalla tutkimuksista koostuva ai-
neisto systemaattisesti toteutetulla, ennalta maariteltyja hakusanoja kayt-

tavalla kirjallisuushaulla, ja analysoimalla aineisto sisallonanalyysin avulla.

1.3 Rajaukset

Tutkielman tavoitteet rajataan tutkimuskysymyksiin vastaamiseen, ja ai-
neisto rajataan empiirisiin tutkimuksiin, joissa teknologiansiirtoa on tutkittu
vuorovaikutusnakokulmasta. Tutkimusten aiheiden on liityttava yliopistojen
ja yritysten vuorovaikutukseen, vuorovaikutusmekanismeihin, verkostoihin
tai vuorovaikutusmalleihin. Artikkelit, joiden aiheet eivat liittyneet vuorovai-
kutukseen, rajataan pois tutkimusmateriaalista. Lisaksi Triple Helix-
viitekehykseen sisaltyva valtion rooli, seka tiede- ja teknologiapolitiikka

rajataan taman tutkielman ulkopuolelle.

2 TEKNOLOGIA JA TEKNOLOGIANSIIRTO

2.1 Kasitteet ja maaritelmat

Teknologia on moniulotteinen kasite (kuva 2). Teknologia voidaan kasittaa
fyysisind objekteina, naiden kayttamisena tiettyjen tavoitteiden saavutta-
miseen, seka tietona ja tietdmyksena kuinka hyédyntaa teknologiaa (Le-
vin, 1997, 299). Teknologia kehitetaan vuorovaikutuksessa ja sen kehitta-
miseen osallistuu monia eri tahoja. Teknologia koostuu kahdesta paakom-
ponentista, fyysisesta komponentista ja informaatiokomponentista (Kumar,
Kumar & Persaud, 1999, 82). Fyysiseen komponenttiin sisaltyvat tuotteet,
tyokalut, laitteet, piirustukset, tekniikat ja prosessit. Vastaavasti teknologi-
an informaatiokomponentti koostuu johtamiseen, markkinointiin, tuotan-

toon, laadunhallintaan, ammattitaitoon ja toimialaan liittyvista osaamisista.

Teknologialle on olemassa useita erilaisia maaritelmia, esimerkiksi Sazali,
Raduan ja Suzana (2012, 70) listaavat 19 erilaista maaritelmaa. Eraan
nakemyksen mukaan (Maskus, 2003) teknologia maaritellaan valttamat-
tomaksi informaatioksi tietyn tuotannollisen lopputuloksen saavuttamiseksi

yhdistamalla ja prosessoimalla tuotantoprosessiin, organisaatiorakentei-



12

siin, johtamistekniikoihin, rahoitukseen ja markkinointiin liittyvia syotteita.
Tassa tutkielmassa teknologia kasitetdan seuraavan tietoperusteisen na-

kokulman maaritelman mukaisesti.

Tietoperusteisen nakdkulman mukaan teknologia on systeemista tietoa,

jolla on hyddyntamispotentiaalia (Johnson, 2011, 845).

Teknologiansiirrossa teknologiaan liittyvaa tietoa ei voida erottaa irrallisek-
si teknologian fyysisesta komponentista (Bozeman, 2000, 629), joten tut-
kielman lahestymistavassa ei haluta keinotekoisesti rajata pois samanai-

kaisesti tiedon siirtymisen yhteydessa siirtyvaa fyysista teknologiaa.

Yliopistojen ja yritysten valinen teknologiansiirto on osa niiden valista tie-
donsiirtoa. Tiedonsiirto voidaan maaritella prosessiksi, jonka kautta toisen
organisatorisen yksikdn kokemukset vaikuttavat toiseen yksikkdon (Argote
& Ingram, 2000, 151). Tiedonsiirto organisaatioiden sisalla ja valilla voi
tapahtua eri mekanismien avulla. Nama mekanismit sisaltavat organisaa-
tioiden valiset yhteistydsuhteet, kuten henkildston liikkkuvuuden, koulutuk-
sen, viestinnan, havainnoinnin, teknologiansiirron, rutiinien toistamisen,
patentit, tieteelliset julkaisut ja esitelmat, vuorovaikutuksen asiakkaiden ja
toimittajien kanssa seka allianssit (Argote, Ingram, Levine & Moreland,
2000, 3). Tiedonsiirto on teknologiansiirtoa laajempi kasite (kuva 2). Se
sisaltaa laajan alueen erilaisia toimintoja, kuten tiedon hankinnan, jakelun,
hahmottamisen, organisatorisen muistin ja tiedon haun, jotka mahdollista-
vat hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon siirtymisen yliopistojen ja yritysten valil-
l& (Khalozadeh, Kazemi, Movahedi & Jandaghi, 2011, 48).



13

Tiedonsiirto ja

Teknologia Teknologiansiirto

Fyysiset Laitteiden . .
laitteet KByt Tiedonsiirto

Teknologian-
siirto

Fyysiset laitteet

Kuva 2. Teknologian, tiedonsiirron ja teknologiansiirron valiset erot.

Teknologiansiirrolle on tyypillista, ettd fyysisten laitteiden siitamisen yh-
teydessa siirretaan samalla tietoa ja teknista osaamista (Miller et al., 664).
Etzkowitzin ja Leydensdorffin (2000) mukaan yliopistojen teknologiansiirto
sisaltda uuden tiedon, tuotteiden ja prosessien siirtdmisen teollisuuteen.
Tieto ja osaaminen ovat olennainen osa teknologiansiirtoa, mika korostaa
tiedonsiirtomekanismien merkitysta teknologiansiirron mahdollistajina (Mil-
ler et al., 2011, 664).

Grimpen ja Fierin (2010, 638) mukaan yliopiston ja yritysten valinen tekno-
logiansiirto voidaan jakaa muodolliseen ja epamuodolliseen teknologian-
siirtoon. Muodollisten teknologiansiirtomekanismien tavoitteena ovat im-
materiaalioikeudet, kuten patentit, lisenssi- ja tekijanoikeussopimukset.
Epamuodolliselle teknologiansiirrolle immateriaalioikeudet ovat toissijainen
tavoite sen tahdatessa muihin tavoitteisiin, kuten yhteisiin tieteellisiin jul-
kaisuihin, konsultointiin ja konferensseissa tapahtuviin epavirallisiin koko-
uksiin ja muihin kontakteihin yliopistojen ja yritysten valilla. Muodollinen ja
epamuodollinen teknologiansiirto eivat ole erillisia, vaan ne voivat tayden-

taa toisiaan (Siegel, Waldman & Link, 2003; Link, Siegel & Bozeman,
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2007). Epamuodollinen teknologiansiirto auttaa luomaan tiedonsiirtoa pa-
rantavia verkostoja, jotka voivat johtaa muodolliseen teknologiansiirtoon ja

sen tuloksiin, lisensseihin ja patentteihin.

Myos teknologiansiirrolle on olemassa useita erilaisia maaritelmia ja kasi-
tykset teknologiansiirrosta vaihtelevat teoreettisen viitekehyksen mukaan
(taulukko 1).

Taulukko 1. Esimerkkeja teknologiansiirron maaritelmista.

Kirjoittaja/vuosi Nakokulma Teknologiansiirron maaritelma
Johnson, 2011 OCT, organisationaalinen Yliopiston ja teollisuuden valinen
kontrolliteoria teknologiasiirtoprosessi voidaan

maaritelld uuden tiedon luomiseksi ja
siirtdmiseksi yliopistoissa tapahtuvasta
kasitteenmuodostuksesta kaytanndn
puitteisiin kehitettdvaksi kdytanndssa
kaupalliseen ympéaristoon.

Khalozadeh etal., 2011 KBV, tietoperusteinen Viittaa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon
nakemys siirtdmiseen diagrammeina, teknisena

tietdmyksena, osaamisena,
menetelmina, prosesseina, tuotteina ja

yliopiston tutkimustuloksina.

Levin, 1997 Teknologian sosiaalinen Teknologiansiirto on prosessi, jossa
rakentuminen, sosiaalisesti rakennettu teknologia
oppiva organisaatio toteutetaan kaytant66n uudessa

ymparistdssa, uusien toimijoiden avulla.

Tsang, 1997 RBV, resurssiperusteinen Teknologiasiirto on sellaisen tiedon
nakemys siirtAmista, joka mahdollistaa
vastaanottavan yrityksen tuotteiden
valmistamisen tai palveluiden
tarjoamisen.

Tietoperusteisen nakemyksen maaritelman mukaan teknologiansiirto viit-
taa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon siirtamiseen (Khalozadeh et al., 2011,
48). Resurssiperusteinen nakemys nakee sen myds tiedonsiirtona, mutta
painottaa tiedon kaytettavyytta yrityksen resurssina (Tsang, 1997, 155).
Organisationaalisen kontrolliteorian mukaan yliopistojen ja yritysten vali-
nen teknologiansiirto on prosessi, jossa teknologiaa siirretdan yliopistoista
kehitettavaksi kaytannon olosuhteisiin kaupallista hyddyntamista varten

(Johnson, 2011, 845). Teknologian sosiaalista rakentumista painottavan
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nakemyksen mukaan teknologiansiirto on prosessi, jossa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakennettu teknologia toteutetaan kaytantoon uudes-
sa ymparistdssa uusien toimijoiden avulla (Levin, 1997, 297). Teknolo-
giansiirto voidaan myds maaritelld organisaatioiden valiseksi oppimiseksi,
organisaation kehittymiseksi ja fyysisten artefaktien siirroksi (Levin, 1997,
303). Edella mainituista esimerkeista taman tutkielman kannalta kayttokel-

poisin on tietoperusteisen nakemyksen maaritelma teknologiansiirrosta.

Teknologiansiirto viittaa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon siirtamiseen dia-
grammeina, teknisené tietAmyksena, osaamisena, menetelmind, proses-

seina, tuotteina ja yliopiston tutkimustuloksina (Khalozadeh et al., 2011).

2.2 Tiede- ja kaytantoperusteinen teknologiansiirtojarjestelma

Teknologiansiirto ei ole vain yksisuuntaista tiedonsiirtoa yliopistoista teolli-
suuteen. Nelsonin ja Winterin (1982) mukaan teknologisen tiedon luonne
vaikuttaa sen siirtdmiseen ja vaihtamiseen innovaatioiden kehittamiseen
osallistuvien tahojen valilla. He erottelivat teknologian tiedelahtdiseen ja
kaytannon teollisiin sovelluksiin liittyvaan, kumulatiiviseen teknologiseen
tietdmykseen. Tiedelahtdisen teknologiansiirtojarjestelman tieto on luon-
teeltaan universaalia, julkisesti saatavilla olevaa, tieteellista tietoa. Siina
tieteellisen perustutkimuksen merkitys on suuri ja uutta tietoa luodaan tie-
teen periaatteita ja metodeja noudattaen. Suurin osa tasta uudesta tiedos-
ta on eksplisiittisessa muodossa kirjoitettuina tieteellisind julkaisuina, tut-
kimusraportteina ja patentteina (Gilsing, Bekkers, Freitas & van der Steen,
2011, 640). Tiedelahtoista teknologiansiirtoa esiintyy erityisesti tietyilla tie-
teenaloilla, kuten biologiassa, kemiassa ja ladketeollisuudessa. Tyypillinen
tapa luoda uutta tiedelahtdista teknologiaa on tutkimusyhteistyo yliopisto-

jen ja yritysten tuotekehityksen valilla (Coriat & Weinstein, 2001).

Yhteisty0ssa vallitsee usein tiukka tyonjako yliopistojen ja yritysten valilla,
jolloin yliopistot vastaavat perustutkimuksesta ja yritykset soveltavasta tut-
kimuksesta. Teknologiansiirtoa tapahtuu yliopistoista teollisuuteen seka

eksplisiittisesti dokumenttien valityksella ettd tutkimusyhteistyon avulla
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rakennettuna hiljaisena tietona (D’Este & Patel, 2007, 1296). Lisaksi eras
mekanismi eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon siirtymiseen yliopistoista teolli-
suuteen ovat akateemiset spin-off-yritykset ja tutkijoiden siirtyminen yritys-
ten palvelukseen. Teknologiansiirto kasitetdan kuitenkin yksisuuntaiseksi

tiedonsiirroksi yliopistoista teollisuuteen.

Tiedelahtdista teknologiansiirtoa kuvaa parhaiten lineaarinen innovaatio-
malli (kuva 3). Lineaarinen innovaatiomalli (linear model of innovation) on
tiede- ja teknologialahtdinen nakemys, joka pitda teknologiansiirtoa yk-
sisuuntaisena tiedonsiirtona tieteellisesta tutkimuksesta teollisuuteen
(Gulbrandsen, 2009, 56). Malli pitéda yliopistoissa tapahtuvan perustutki-

muksen asemaa keskeisena selittavana tekijana uusien innovaation syn-

tymisessa.
Perus- .| Soveltava .| Tuote- N . - .
tutkimus > tutkimus > kehitys > Tuotanto > Myynti > Markkinat

Kuva 3. Lineaarinen innovaatiomalli (mukaillen Gulbrandsen, 2009, 56).

Tekniikan aloille tyypillisessa, kaytantoperusteisessa teknologiansiirtojar-
jestelmassa, suora riippuvuus tieteellisesta tutkimuksesta on pienempi.
Yritysten ja yliopistojen valinen suhde perustuu vuorovaikutukseen ja voi
toisinaan johtaa uusien teknologisten innovaatioiden syntyyn, ei kuiten-
kaan aina, eika sita aina edes pideta tavoitteena (Cohen, Nelson & Walsh,
2002, 1). Innovaatioiden syntyminen on monimutkaisempi ilmio, eika yli-
opistollisen perustutkimuksen rooli innovaation tuottamiseen tarvittavan
tiedon lahteena ole yhta tarkea kuin tiedelahtoisessa teknologiansiirrossa.
Tieteellisella tutkimustiedolla ei valttamatta ole mitdan roolia kaytantolah-
toisen innovaation syntymisessa, vaan yrityksen sisaisen tiedon lisaksi
yrityksen ulkoisina tietolahteina kaytetaan ei-akateemisia tahoja, valittaja-
organisaatioita, toimittajia, kayttajia ja konsultteja (Coriat & Weinstein,
2001).
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Kaytantoperusteinen teknologia vaatii monien eri tekniikanalojen tietamyk-
sen yhdistamista ja voi vaatia myos tehokkaampaa vuorovaikutusta ja yh-
teistyotd. Se perustuu kaksisuuntaiseen tiedonsiirtoon yliopistojen ja yri-
tysten valilla (Gilsing et al., 2011, 640). Perustutkimuksessa tuotetun tie-
teellisen tiedon hyodyntamista kaytantolahtdisessa innovaatiossa voidaan
kuvata Klinen ja Rosenbergin (1986) ketjulinkittyvan mallin (chain-linked
model of innovation) avulla. Ketjulinkittyvassa innovaatiomallissa (kuva 4)
tieto ja kokemukset liikkuvat edestakaisin perustutkimuksen ja yritysten eri
toimintojen valissa, ja tiedonkulku sisaltaa takaisinkytkentdja eri vaiheiden
valilla (Gulbrandsen, 2008, 57).

® Tutkimus

7
( rT/ >

™ l/’\ ™ ™

o Keksi/tuota Yk5|t_y 'S Uudelleen- .
Potentiaalinen . kohtainen . . Jakele ja
. analyyttinen . . suunnittelu ja g
markkina . suunnittelu ja markkinoi
suunnitelma tuotanto
testaus

Kuva 4. Ketjulinkittyva -innovaatiomalli (Gulbrandsen, 2008, 57). Kuvassa

nuolet kuvaavat tietovirtoja.

3 TEKNOLOGIANSIIRRON MEKANISMIT JA MALLIT

Tutkielman teoreettinen viitekehys liittyi teknologiansiirron mekanismeihin
ja malleihin, kuten Triple Helix -viitekehykseen ilman valtion roolia, tiedon-
siirron mahdollistaviin organisaatioiden valisiin vuorovaikutusmekanismei-

hin ja tietoperusteisiin tietomalleihin.
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3.1 Triple Helix -viitekehys

Yliopistoilla on perinteisesti ollut tarkea rooli uuden tiedon tuottajana ja
siirtdjana (D’Este & Patel, 2007, 1). Uuden nakemyksen mukaan yliopisto-
jen uusi tehtava on, perinteisten opetustehtavien ja tutkimuksen lisaksi,
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen luominen tiedon kaupallistamisen
avulla (Etzkowitz, 1998, 832). Yliopistojen ja yritysten valisia suhteita ku-
vaava Triple Helix on kehitetty kuvaamaan organisoidun tiedon tuotannon,
diffuusion ja kontrollin valisia suhteita innovaatioverkostoissa (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000). Kolmen sidosryhman, yliopistojen, valtion ja yritysten,
valiseen vuorovaikutukseen perustuva Triple Helix -viitekehys (kuva 5)
korostaa vuorovaikutteisten teknologiansiirtoa parantavien innovaatiover-
kostojen luomista naiden kolmen tahon valille (Etzkowitz, 2003). Mallissa
tietoverkostot ja organisaatioiden valiset suhteet kasitetdan tarkeiksi tie-

donvalittajiksi teknologiansiirtoprosessissa (Miller et al., 2011, 666).

Valtion tukema yliopistojen
ja teollisuuden vuorovaikutus

Yliopisto Teollisuus

Yliopistojen ja teollisuuden
keskinainen vuorovaikutus

Kuva 5. Triple Helix Il -viitekehys (soveltaen Chen, Guo & Mo, 2008; Etz-
kowitz & Leydensdorf, 2000, 111).
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Kuvassa 5 yhtenainen viiva kuvaa yliopistojen ja yritysten keskinaisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa teknologiansiirtoa. Valtion roolin mukaan
voidaan jaotella kolme erilaista mallia, jotka ovat Triple Helix I, Triple Helix
Il ja Triple Helix Il (Etzkowitz & Leydensdorf, 2000, 111). Naistd ensim-
maisessa valtion rooli on ohjata ja valvoa yliopistojen ja yritysten valisia
suhteita. Malli on voimakkaimmillaan kaytossa sosialistisissa valtioissa.
Triple Helix Il, eli laissez-faire -mallissa, valtio ei pyri ollenkaan ohjaamaan
yliopistojen ja yritysten valisia suhteita. Nykyisin monissa maissa kaytdssa
olevassa Triple Helix Ill -mallissa valtio ei pyri kontrolloimaan, vaan ohjaa
ja osallistuu yliopistojen ja yritysten valisiin suhteisiin luomalla vuorovaiku-
tukselle puitteet kansallisen innovaatiojarjestelman saanndsten ja tiedepo-
litikan avulla tavoitteenaan tukea vuorovaikutusta. Tama valtion ohjaava

rooli on rajattu tutkielman ulkopuolelle.

Triple Helix -teoria ehdottaa vuorovaikutteisten innovaatioverkostojen ra-
kentamista tutkijoiden, yritysten ja valtion valille tukemaan tiedon jakamis-
ta. Tietoverkostojen ja organisaatioiden valiset suhteet ovat tarkeita tekno-
logiasiirtoprosessissa. Teknologiansiirron alkuvaiheessa osallistuminen
erilaisiin verkostoihin tehostaa uusien ideoiden ja tiedon luomista (Miller et
al., 2011, 666).

Sidosryhmien vuorovaikutusta selittavat mallit kuvaavat teknologiansiirtoa
yleisella tasolla tiedon kulkusuuntien tai sidosryhmien muodostamien ver-
kostojen ja niissa tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla, joten niiden voi-
daan katsoa olevan hierarkiassa ylemmalla tasolla kuin seuraavat varsi-

naiset vuorovaikutus- ja tietoperusteiset tietomallit.

3.2 Vuorovaikutusmekanismit organisaatioiden valilla

Yliopistojen ja yritysten valistd vuorovaikutusta on tutkittu erilaisten teo-
reettisten nakdkulmien avulla. Dalpén (2003, 172) mukaan on olemassa
kaksi dominoivaa teoreettista suuntausta yliopistojen ja yritysten valisen
vuorovaikutuksen tutkimisessa. Naista ensimmainen, transaktiokustannus-
teorioista johdettu teoria, etsii selityksia sille, miksi yritykset toisinaan ul-

koistavat tutkimuksensa ja haluavat vaihtaa strategista tietoa ulkopuolisten
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kanssa, vaikka informaation kontrolli tallaisessa tapauksessa vaikeutuu.
Transaktiokustannusteoriaan perustuvan nakemyksen mukaan vuorovai-
kutus tapahtuu lahinna markkinoiden tai hierarkioiden valityksella ja muut
tavat ovat harvinaisia, koska niissa informaation kontrolloiminen on vaike-
aa ja kallista (Williamson, 1985). Toinen nakodkulma, verkostoteoria, kiinnit-
taa erityistd huomioita vuorovaikutusta yllapitaviin sosiaalisiin normeihin ja
arvoihin (Powell, 1990). Naissa teorioissa verkostot maaritelldaan vuorovai-
kutukseksi, joka sisaltdad kahden tai useamman organisaation toistuvasti
tapahtuvaa vaihdantaa, joka ei ole markkinoiden tai hierarkioiden saate-
lemaa (Dalpé, 2003, 172). Verkostojen oma luottamukseen ja sosiaalisiin
jarjestelmiin perustuva dynaaminen saatelyjarjestelma mahdollistaa sel-
laisten tavoitteiden saavuttamisen, joita ei voida saavuttaa markkinoiden
tai hierarkioiden avulla. Organisaatioiden valiset suhteet luovat mahdolli-
suuksia hyodyntaa kumppanien toisiaan tadydentavia kyvykkyyksia, ja ovat
tarkeitd ulkoisen tiedon hankkimisen lahteitd (Kogut, 1988; Hamel, 1991;
Teece, 1987; Santoro & Chakrabarti, 2002, 1166).

Yliopistojen ja yritysten valinen vuorovaikutus voidaan karkeasti jakaa nel-
jaan eri luokkaan: tutkimuksen tukeen, tutkimusyhteistyohon, tiedonsiir-
toon ja teknologiansiirtoon (Santoro, 2000; Dooley & Kirk, 2007, 319). Tut-
kimuksen tuella tarkoitetaan yliopistojen yrityksiltd vastaanottamaa rahal-
lista tukea ja laitteita. Tutkimusyhteistyo viittaa sopimusten, yhteisten tut-
kimusryhmien, toimitilojen tai epavirallisen vuorovaikutuksen avulla tapah-
tuvaan yliopistojen ja yritysten valiseen laheiseen vuorovaikutukseen
(Santoro, 2000, 259). Tiedonsiirto tarkoittaa Santoron (2000, 260) mukaan
henkilokohtaista vuorovaikutusta ja koulutusta, ja teknologiansiirto tahtaa

uusien teknologioiden kehittamiseen ja kaupallistamiseen.

Periaatteellisella tasolla vuorovaikutus voidaan jakaa transaktioihin ja suh-
teisiin (Bercovitz & Feldman, 2007, 935). Bruffeen (1995) mukaan organi-
saatioiden valinen yhteistyd viittaa sellaiseen suhteeseen liiketoiminta-
kumppanien valilla, jossa jokainen yritys oppii ja ansaitsee voittoja kump-
paneiden avulla saavuttaakseen omat tavoitteensa sailyttaen itsemaaraa-

misoikeutensa ja mahdollisuutensa vetaytya yhteistyosta milloin tahansa
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ilman, etta sen omat tavoitteet vaarantuvat. Myos yliopistojen ja yritysten
valisten suhteiden voidaan ajatella perustuvan liiketoimintasuhteisiin, jotka
tapahtuvat erilaisten mekanismien avulla, kuten sponsoroidun tutkimuk-
sen, lisenssisopimusten, opiskelijoiden rekrytoinnin yrityksiin ja uutta tek-
nologiaa hyoédyntavien spin-off-yritysten perustamisen kautta (Bercovitz &
Feldman, 2006, 177). Nama transaktiot voidaan kasittaa teknologiansiir-
tomekanismeina tai rakenteellisina sidoksina, jotka luovat yhteyksia orga-
nisaatioiden valiin erilaisten yhteistyokaytantdjen kautta. Transaktiot ovat
tavanomaista kauppaa tai rajoitettuja sopimuksia, kuten yksittaisia lisens-
sisopimuksia. Sen sijaan suhde muodostuu Bercovitzin ja Feldmanin

(2007, 935) mukaan useista pitkaaikaisista transaktioista.

Yliopistojen ja yritysten valisia yhteistyOsuhteita ei voida taysin kasittaa
vain transaktiosuhteisiin perustuviksi. Kaikki yliopistojen ja yritysten valille
muodostuneet vuorovaikutusmekanismit eivat ole transaktioihin perustuvia
liketoimintasuhteita. Esimerkiksi Bruneel, D’Este ja Salter (2010) mainit-
sevat tutkimusyhteistydn ja konsultoinnin lisdksi epamuodollisen konfe-
rensseissa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja julkaisujen lukemisen. Erilai-
sista vuorovaikutusmuodoista yritysnakokulmasta erityisen tarkeina pide-
taan tutkimusyhteisty6ta, sopimustutkimusta ja konsultointia (D’Este & Pa-
tel, 2007; Cohen et al., 2002).

Tiedonjakorutiinit mahdollistavat tehokkaan tiedonsiirron organisaatioiden
valilla (Dyer & Singh, 1998, 665). Tiedonjakorutiinilla tarkoitetaan saannol-
lista yritysten valistd vuorovaikutusta, joka mahdollistaa erikoistuneen tie-
don siirron, yhdistamisen ja luomisen (Grant, 1996, 379). Nama rutiinit ta-
pahtuvat organisaatioiden valisessa rajapinnassa (Sherwood & Covin,
2008, 164). Myos Vesalaisen (2006, 95) tutkimusten mukaan organisaati-
oiden valinen yhteistyd perustuu niiden valille luotuihin, sosiaalista vuoro-
vaikutusta tukeviin rakenteellisiin sidoksiin. Rakenteelliset sidokset edus-
tavat useita erilaisia aktiivisia rajapintoja, vuorovaikutuskanavia ja kaytan-
toja, joissa eri organisaatioiden edustajat kohtaavat toisensa. Nama trans-
aktiot, sidokset, rakenteet, rutiinit, kaytannot tai vuorovaikutusmuodot, mi-

ten niitd haluaakin kutsua, mahdollistavat teknologiansiirron. Tassa tut-
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kielmassa niita kutsutaan vuorovaikutusmuodoiksi. Teknologiansiirron tyy-
pillisten vuorovaikutusmuotojen (Muscio, 2010) sijoittuminen Triple Helix-
viitekehykseen esitetdan yksinkertaistetusti kuvassa 6, todellisuudessa
vuorovaikutusmuotojen maara on suurempi. Aikaisemmissa tutkimuksissa
(Cohen et al., 2002; D’Este & Patel, 2007) mainitaan 24 vuorovaikutus-

muotoa yliopistojen ja yritysten valilla.

Spin-off -yritykset

Konferenssit

Kuva 6. Teknologiansiirron tyypilliset vuorovaikutusmuodot (soveltaen
Muscio, 2010).

Yliopistojen ja yritysten valisessa yhteistydssa suuremman maaran eri-
tyyppisia muodollisia ja epamuodollisia vuorovaikutusmuotoja on todettu
parantavan yhteistydsuhteen tehokkuutta, mikali yliopistoissa vallitsevat
hallinnolliset sdannét ja ohjeet eivat rajoita epamuodollista yhteistyota
(Bruneel et al., 2010, 861). Yliopistojen ja yritysten voidaan ajatella muo-
dostavan kodifioimatonta tietoa jakavan verkoston, jossa epamuodolliset
suhteet ja henkildiden liikkuvuus vaikuttavat enemman kuin muodollinen
teknologiansiirto (Colyvas, Crow, Gelijns, Mazzoleni, Nelson, Rosenberg &

Sampat, 2002). Yksildiden valisilla suhteilla on tarkea merkitys kahden



23

organisaation valilla tapahtuvaan teknologiansiirtoon. Akateemiset tutkijat
ovat perinteisesti luoneet suhteita yritysten kanssa, eivat vain saadakseen
rahoitusta, vaan hankkiakseen dataa, tyovalineita ja mielenkiintoisia tutki-
muskysymyksia (Foray & Lissoni, 2010, 299). Akateemisten tutkijoiden
motiivit osallistua teknologiansiirtoon ovat usein henkilokohtaisia, ja tekno-
logiansiirto perustuu tutkijoiden sosiaalisiin suhteisiin. D’este ja Perkmann
(2011, 321) mainitsevat nakemyksien syista osallistua teknologiansiirtoon
jakautuvan kahteen ryhmaan. Naistd ensimmainen olettaa tutkijoiden
paamotiiviksi kaupallisen hyddyn maksimoimisen, jolloin teknologiansiirron
paatavoite tutkijoille on kaupallistaminen. Toinen nakemys korostaa tie-
teellisten normien ja arvojen merkitysta tutkijoiden toimintaa ohjaavina
ihanteina, ja vaittaa syyn osallistua teknologiansiirtoon selittyvan siita saa-
tavalla tuella omille tutkimuksille, jotka priorisoidaan kaupallistamista ja

rahallista hyotya tarkeimmiksi asioiksi.

Yritysten motiivit osallistua teknologiansiirtoon voidaan teoreettisesti selit-
taa resurssiperusteisen nakemyksen mukaan ulkopuolisten taydentavien
resurssien hankkimisena (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984), dynaamisten
kyvykkyyksien teorian mukaisesti uusien kyvykkyyksien kehittamisena
(Teece et al., 1997) tai tietoperusteisen nakemyksen mukaisesti eksplisiit-
tisen ja hiljaisen tiedon hankkimisena yrityksen ulkopuolelta (Grant & Ba-
den-Fuller, 1995; Conner & Prahalad, 1996). Myds organisationaalinen
oppiminen on motiivi osallistua teknologiansiirtoon. Talldin oppiminen ei
ole sisasyntyinen tapahtuma, vaan vaatii Cohenin ja Levinthalin (1990,
130) mukaan ulkoisen tiedon sulauttamista ja integroimista olemassa ole-
vaan tietopohjaan. Yhteistyd yliopistojen kanssa antaa yritykselle mahdol-
lisuuden hankkia tietoja, taitoja ja apuvalineita, joilla se voi luoda tayden-
tavia resursseja ja osaamista uusien kyvykkyyksien luomiseksi (Santoro &
Chakrabarti, 2002, 1166).

Verkostoituminen ja suhteiden luominen on osoittautunut yha tarkeam-
maksi syyksi tehda yhteistyota. Yliopistotutkijoiden, yritysten tutkijoiden,
yliopistojen ja valittajaorganisaatioiden johtajien seka yrittajien muodosta-

mat sosiaaliset verkostot ovat tarkeita yliopistojen ja yritysten valisessa



24

teknologiansiirrossa (Link et al., 2007, 645). Nama sosiaaliset verkostot
mahdollistavat tiedon siirron molempiin suuntiin. Yhteistyo eri toimijoiden
muodostamien verkostojen kanssa parantaa tiedon ja uusien ideoiden
luomista erityisesti teknologiansiirtoprosessin alkuvaiheissa (McAdam et
al., 2010).

3.3 Tietoperusteiset mallit

Tietoperusteiset mallit perustuvat tiedon jaotteluihin eri muotoihin, ja nai-
den muotojen vaikutusten selvittdamiseen teknologiansiirrossa. Davenpor-
tin ja Prusakin (1998) mukaan tieto on sekoitus rajattuja kokemuksia, arvo-
ja, kontekstuaalista informaatiota ja asiantuntijanakemysta, joka antaa vii-
tekehyksen uusien kokemusten ja informaation arviointiin ja sisaistami-
seen. Nonakan (1994, 15) mukaan tieto eroaa selvasti informaatiosta in-
formaation ollessa vain viesti, joka on jalostettavissa edelleen haltijansa

uskomuksiin sitoutuneeksi tiedoksi.

Tieto voidaan jakaa kahteen eri muotoon hiljaiseen ja eksplisiittiseen tie-
toon (Polanyi, 1966). Se voidaan jakaa myo0s tiedonsiirto-olosuhteiden
mukaan maaraytyvaan tahmeaan ja helposti siirtyvaan tietoon (von Hippel,
1994; Szulanski, 1996). Eksplisiittinen, eli kodifioitu tieto, viittaa tietoon,
joka on helposti siirrettavissa muodollisen, systemaattisen kielen avulla
(Nonaka, 1994, 16). Sen sijaan hiljainen tieto, jonka on sidottu omista-
jaansa, on haltijansa persoonaan ja kontekstiin sidottua tietoa, jota on vai-
kea muuntaa ilmaistavissa olevaan muotoon. Hiljainen tieto on siirrettavis-
sa muille vuorovaikutuksen ja jaettujen kokemusten avulla (Nonaka & Ta-
keuchi, 1995, 63).

Tiedon tahmeus (knowledge stickiness) viittaa tilanteeseen, jossa teknolo-
giansiirtoa estavat erilaiset tiedon siirtoa vaikeuttavat olosuhteet (Wang &
Lu, 2003, 122). Szulanskin tutkimusten (1996, 36) mukaan tahmeutta ai-
heuttavia tiedon siirtymisen esteitd ovat vastaanottajan absorptiivisen ka-
pasiteetin puute, kausaalinen epamaaraisyys seka sellaiset lahettgjan ja

vastaanottajan valiset suhteet, jotka estavat tiedon valitontd hankkimista
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tarvittaessa. Absorptiivisella kapasiteetilla tarkoitetaan yrityksen kykya
tunnistaa, sulauttaa ja hyodyntaa yrityksen ulkopuolista tietoa (Cohen &
Levinthal, 1990, 128). Tiedon tahmeuden maaraytyessa tiedonsiirto-
olosuhteista tai siirtoprosessiin osallistuvien henkildiden ominaisuuksista
tahmea tieto voi olla joko hiljaista tai eksplisiittista tietoa riippuen olosuh-
teista (kuva 7). Tiedon sitoutuneisuus organisaation ryhmiin ja henkil6ihin
hiljaisen tiedon muodossa on tiedonsiirtoprosessin monimutkaisuutta li-
saava ja tiedonsiirtoprosessia hidastava tekija (Chen & Lovvorn, 2011, 49)
erityisesti silloin, jos muut olosuhteet, kuten vuorovaikutus ja keskinainen

luottamus, eivat tue hiljaisen tiedon siirtymista (Wang & Lu, 2007, 123).

Zander ja Kogut (1995) totesivat tiedon kodifioinnin asteen ja osaamisen
opettamisen helppouden vaikuttavan olennaisesti tiedonsiirtoprosessin
nopeuteen. Tiedonsiirtoprosessin nopeus on erityisen tarkeaa teknolo-
giansiirrolle, koska se vaikuttaa ensimmaisen toimijan kilpailuedun saavut-
tamisen (Chen & Lovvorn, 2011, 50). Teknologinen tieto on usein luonteel-
taan tahmeaa, koska se on todennakdisesti kallista siirtaa, vaikeaa ja hi-

taasti leviavaa, spesifista hiljaista tietoa (von Hippel, 1994, 430).

Tahmea

— Eksplisiittinen tieto

Helposti siirtyva

Tieto
|

Tahmea

Hiljainen
tieto

Helposti siirtyva

Kuva 7. Tiedon jaottelu eksplisiittiseen, hiljaiseen ja tahmeaan tietoon.
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Hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon jaotteluun perustuvan nakokulman mu-
kaan teknologiaa voidaan siirtaa yliopistoista teollisuuteen SECI-mallin

(kuva 8) mukaisesti neljalla erilaisella tavalla:

- Sosiaalistamisen avulla, eli yhteisten kokemusten jakamisella ja muun-

tamisella hiljaiseksi tiedoksi.

- Ulkoistamalla, eli tiedon siirtamisella ryhman jasenien valilla ja muunta-

misella hiljaista tietoa eksplisiittiseksi.
- Yhdistamalla ekspilisiittista tietoa.

- Sisaistamalla, eli muuntamalla eksplisiittista tietoa hiljaiseksi tiedoksi
(Nonaka, 1994; Khalozadeh et al., 2011).

Hiljainen tieto

Sosialisaatio Ulkoistaminen

Hiljainen tieto Eksplisiittinen tieto

Sisaistaminen Yhdistaminen

Eksplisiittinen tieto

Kuva 8. SECI-malli (Li & Gao, 2003; mukaillen Nonaka, 1994, 19).

Esimerkkeja yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkityksesta eksplisiittisen ja

hiljaisen tiedon siirrettavyyden vaikeuteen esitetdan kuvassa 9. Vuorovai-
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kutus ja keskinainen luottamus tukevat seka hiljaisen etta eksplisiittisen
tiedon siirtymista (Wang & Lu, 2007; Miller et al., 2011).

Moderaattorit Tulos

Tiedon saatavuutta
parantavat mekanismit
esim. kodifiointi,
sopimukset ja

yhteiset tietokannat

Tahmea tieto

Eksplisiittinen tieto

Helposti siirtyva

A
I
I

N S

O X Helposti siirtyva
-+ |
Q :
. — I
]

|— ! Tahmea tieto

Hiljainen '
tieto '
I
]
]
I
1
1

Vuorovaikutus, yhteistyd
Henkilékohtaiset suhteet
Luottamus

Kuva 9. Eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon tahmeuteen vaikuttavat tekijat.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaat-
tinen kirjallisuuskatsaus on toisen asteen teoreettista tutkimusta eli tutki-
mustiedon tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 123). Kirjallisuuskatsauk-
sen laatiminen tarjoaa erinomaisen oppimisen mahdollisuuden (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 2010, 259). Sen tarkoituksena on selvittda mista na-
kokulmista ja miten aihetta on tutkittu aiemmin (Hirsjarvi et al., 2010, 121).
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus perustuu metodiin, jossa ennalta maari-
teltyjen hakukriteerien avulla selvitetdan aiheesta aiemmin julkaistut tutki-
mukset ja luodaan niista kokonaiskuva. Se voi sisaltaa myos l6ydetyn ai-
neiston kvalitatiivista analyysia. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus perus-

tuu tekniikoihin, joiden tarkoituksena on vahentaa tutkijan subjektiivisten
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johtopaatésten tekoa aineiston valinnassa ja tulkinnassa (Hart, 2010;
Tranfield, Denyer & Smart, 2003).

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat:

. Tutkimuskysymysten muodostaminen

. Mukaanotto- ja poissulkukriteerien laatiminen

. Tutkimusten etsiminen

. Tutkimusten seulonta mukaanotto- ja poissulkukriteerien perusteella
. Tutkimusten laadun varmistaminen

. Yhteenvetojen ja synteesien luominen

N OO OB~ W N -

. Tulosten tulkinta (Becheikh, Ziam, Idrissi, Castonguay & Landry, 2010).

Systemaattinen Kkirjallisuuskatsaus eroaa sitd laheisesti muistuttavasta
meta-analyysista. Se pyrkii tunnistamaan tutkimuskohteena olevan tie-
teenalan tieteelliset kontribuutiot, mutta menetelma ei meta-analyysin ta-
voin sisalla tilastollisia menetelmia synteesin luotettavuuden arvioimiseen
(Tranfield et al., 2003). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus edellyttaa on-
nistuakseen systemaattisen, hakusanoihin perustuvan aineistohaun ja sel-
vasti maaritellyt mukaanotto- ja poissulkukriteerit (Becheikh et al., 2010).
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulisi olla tieteellinen, sen eri vaihei-
den tulisi olla hyvin dokumentoitu lapinakyvyyden ja objektiivisuuden var-
mistamiseksi, ja sen tulisi olla tarvittaessa toistettavissa samoja tydvaiheita
noudattaen (Tranfield et al., 2003, 209).

4.2 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Kirjallisuuskatsauksissa analyysilla tarkoitetaan aineiston purkamista osiin
ja sen kuvaamista, miten osat liittyvat toisiinsa (Hart, 2010, 110). Analyysin
toteutukseen voidaan kayttaa erilaisia tekniikoita, kuten diskurssianalyysia,
keskusteluanalyysia tai sisallonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven (2009)
mukaan systemaattinen Kkirjallisuuskatsaus on luonteeltaan teoreettista
tutkimusta, jonka toteuttamiseen voidaan kayttaa apuna aineistolahtoista
sisallonanalyysia. Sisallonanalyysilla pyritaan jarjestamaan aineisto ftiivii-

seen ja selkedan muotoon kadottamatta sen sisaltdamaa informaatiota ta-
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voitteena luoda hajanaisesta aineistosta selkea ja yhtenainen kuva. Ana-
lyysin tavoite on myos lisata informaatioarvoa luomalla selkeytta, jonka
avulla voidaan tehda johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. Menetelma pe-
rustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto ensin hajotetaan
osiin, kasitteellistetaan ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuu-
deksi. Creswellin (2011, 279) mukaan sisallonanalyysi sisaltda toimenpi-
teend myods sisallon kvantifioimisen, eli laadullisen aineiston sisallon
muuntamisen kvantitatiiviseen, numeeriseen, muotoon. Tarkemman maa-
ritelman mukaan sisallonanalyysi kasitteena sisaltaa varsinaisen sisallon-
analyysin ja sisallon erittelyn (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 107). Sisallon erit-
telylla tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa tekstin sisaltda kuvataan
kvantitatiivisesti. Sen sijaan sisallénanalyysin tavoitteena on tekstin sisal-
I6n kuvaaminen sanallisesti. Suomalaisessa tutkimusmetodikirjallisuudes-
sa (Tuomi & Sarajarvi, 2009) jako sisallonanalyysin ja sisallon erittelyn
valilla on jyrkka. Menetelmasta, jossa tekstin sisaltéa muutetaan numeeri-
seen muotoon, ei saisi kayttaa termia sisallonanalyysi, vaan sita tulisi kut-

sua sisallon erittelyksi.

Tuomen ja Sarajarven (2009) jaottelua noudattaen tutkielmassa hyodyn-
nettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia ja soveltuvin osin taman lisaksi
myOs sisallon erittelya. Tutkittava ilmidé oli "teknologiansiirron empiirinen
tutkimus” ja tutkimusaineiston muodostavia tieteellisia artikkeleita hyodyn-
nettiin tdman ilmidon ominaisuuksien selvittamiseen tutkimuskysymysten
avulla. Sisallénanalyysin ja erittelyn lisaksi vastausten Ioytamiseksi tutki-
muskysymyksiin kaytettiin laadullisille tutkimusmenetelmille tyypillisia luo-

kitteluja, analyyseja ja synteeseja.

Hartin (2010) mukaan kirjallisuuskatsauksessa analysoitavat tutkimukset
voidaan luokitella tutkimustyypin, tutkimustradition, tavoitteiden, tutkimus-
suunnitelmien ominaisuuksien ja kaytetyn metodologian mukaan erilaisiin
luokkiin, jotka auttavat tekijaa aineiston ymmartamisessa. Luokittelu sisal-
taa asioiden lajittelun ja organisoinnin eri luokkiin seka naiden luokkien
nimeamisen. Luokittelun tavoite on informaation maaran pienentaminen

paremmin hallittavissa olevaan maaraan (Hart, 2010, 144). Sosiaalitieteis-
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sa ideat, teoriat, kasitteet ja argumentit eivat ole tarkasti luokiteltaessa
muodollisiin luokkiin, ja luokissa voi esiintya paallekkaisyyksia. Sosiaalitie-
teiden kategoriat ovat tyypillisesti epamuodollisia ja joustavia. Luokitteluja
tehtaessa on otettava refleksiivinen lahestymistapa siihen, kuinka luokitte-
lut tehdaan ja perusteltava luokittelussa kaytetyt kriteerit. Taman tutkiel-
man luokitteluissa kaytetyt kriteerit esitetaan luvussa 5.2 Aineiston luokit-
telu. Synteesilla tarkoitetaan analyysin avulla tunnistettujen osien yhteyk-
sien tunnistamista ja uudelleen yhdistamista (Hart, 2010, 110). Synteesin
tavoite on luoda uutta tietoa kokoamalla osaset uuteen jarjestykseen. Ta-
man tutkielman luvussa 6 esitetyt tulokset perustuivat analyyseihin ja syn-

teeseihin.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1 Haku- ja seulontakriteerit

5.1.1 Hakusanat ja aineistot

Haku toteutettiin 31.10.2011 kayttden apuna Lappeenrannan teknillisen
yliopiston Nelli-portaalia ja ennalta maariteltyja hakusanoja.

Aihealue Kauppatieteet, Tarkemmat aiheet: yleinen

Aineistot lehtitietokannat:

ABI/INFORM Global (ProQuest)

DOAJ Directory of Open Access Journals
EBSCO - Academic Search Elite

EBSCO - Business Source Complete
Elsevier (Science Direct)

Emerald Journals (Emerald)

JSTOR Arts & Sciences | Collection
Springer journals

Hakusanat olivat:

"Aihe=("technology transfer") Ja Aihe=(universit?) Ja
Sanahaku=(empirical)" (161 osumaa 150 todellista)



31

Hakusanoilla "Aihe=("technology transfer") Ja Aihe=(universit?) osumien
maara oli 731. Hakua rajattiin sanahaun avulla niin, ettd ohjelmisto tutki
sanahaun avulla tekstissa ilmenneiden sanojen empirical” maaran ja raja-
si hakua ottamalla mukaan vain ne artikkelit, joiden varsinaisessa teks-

tiosuudessa kyseinen sana esiintyi.

5.1.2 Seulontakriteerit

Seulonnassa valintakriteerind kaytettiin tutkimusten liittymista yliopistojen
ja yritysten valiseen teknologiansiirtoon. Seulonta toteutettiin tutustumalla
tutkimusten sisaltoon niiden tiivistelmien ja tulosten perusteella. Seulonta-
vaiheessa tutkittavaan aineistoon mukaanottokriteeri oli artikkelien aiheen
littyminen yliopistojen ja yritysten vuorovaikutukseen, kuten vuorovaiku-
tusmekanismeihin, verkostoihin ja vuorovaikutusmalleihin. Lisaksi niiden
tuli olla empiirisia tutkimuksia. Poissulkukriteerit maaraytyivat tutkimusai-
heen mukaan. Artikkelit, joiden aiheet eivat liittyneet vuorovaikutukseen,
rajattiin pois tutkimusmateriaalista. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit esite-
taan taulukossa 2. Artikkelien lukumaarat eri haku- ja seulontavaiheissa

esitetaan kuvassa 10.

Valittujen tutkimusten laadun varmistaminen tapahtui seulonnan yhtey-
dessa. Kahta kirjallisuuskatsausta lukuun ottamatta ei ollut syyta hylata
ainuttakaan tutkimusta pois tutkimusaineistosta. Haun yhteydessa todettu
neljan artikkelin kato johtui siita, ettei kyseisia kokonaisia artikkeleita ollut
saatavilla. Valitut tutkimukset esitetdan taulukossa 3, ja perustelut niiden

valinnalle mukaan tutkimusaineistoon esitetdan taulukossa 4.



Taulukko 2. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit.

Mukaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Aiheen liityttava yliopistojen ja
yritysten vuorovaikutukseen:

- vuorovaikutusmekanismeihin
- verkostoihin

- vuorovaikutusmalleihin.

Lisaksi niiden tuli olla
empiirisia tutkimuksia

Yksipuolisesti yliopistoihin tai
yrityksiin liittyvat tutkimukset ilman
vuorovaikutusnakokulmaa.

Léydetyt artikkelit
731

A 4
Empiiriset
tutkimukset
150

Y
Vuorovaikutukseen
liittyvat artikkelit
28

Kuva 10. Toteutetun kirjallisuushaun vaiheet ja artikkelien lukumaarat.

Sanahaun perusteella
poissuljetut artikkelit
581

Seulonnassa poissuljetut
artikkelit + kato
118 +4
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Taulukko 3. Aineistoon mukaan valitut tutkimukset.

Kirjoittaja/vuosi Julkaisu

Arvanitis, Sydow & Woerter, 2008 Journal of Technology Transfer, 33, 504-533

Bercovitz & Feldman, 2007 Research Palicy, 36, 930-948

Boardman & Ponomariov, 2009 Technovation, 29, 142-153

Caldera & Debande, 2010 Research Palicy, 39, 1160-1173

Chen, Guo & Mo, 2008 Journal of Techology Management in China, 3,1, 82-83

Collier, 2008 Comparative Technology Transfer and Society, 6, 2, 61-87

Cosh & Hughes, 2010 Journal of Technology Transfer, 35, 66-91

Crespo & Dridi, 2007 High Educ, 54, 61-84

Daghfous, 2004 Technovation, 24, 939-953

Decter, Bennett & Leseure, 2007 Technovation, 24, 145-155

D'este & Perkmann, 2011 Journal of Technology Transfer, 36, 316-339

Etzkowitz, 1998 Research Policy, 27, 823-833

Fukugawa, 2010 International Council for Small Business (ICSB).
World Conference Proceedings 2010, 1-18

Gilsing, Bekkers, Freitas & Steen, 2011 Technovation, 31, 638-647

Lee, 2000 Journal of Technology Transfer, 25, 111-133

Link, Siegel & Bozeman, 2007 Industrial and Corporate Change, 16, 4, 641-655

Miller, McAdam, Moffett & Brennan, 2011 International Journal of Entrepreneurial

Behaviour & Research, 17, 6, 663-684

Muscio, 2010 Journal of Technology Transfer, 35, 181-202

Nicolaou & Birley, 2003 Management Science, 49, 12, 1702-1725

Perkmann, King & Pavelin, 2011 Research Palicy, 40, 539-552

Renault, 2006 Journal of Technology Transfer, 31, 227-239

Santoro & Chakrabarti, 2002 Research Policy, 31, 1163-1180

Sherwood & Covin, 2008 The Journal of Product Innovation
Management, 25, 162-179

Siegel, Waldman, Atwater & Link, 2004 Journal of Engineering and Technology
Management, 21, 115-142

Todorovic, McNaughton & Guild, 2011 Technovation, 31, 128-137

Wang & Lu, 2007 Journal of Techology Management in China, 2, 2, 119-133

Welsh, Glenna, Lacy & Biscotti, 2008 Research Policy, 37, 1854-1864

Wright, Clarysse, Lockett & Knockaert, 2008 Research Policy, 37, 1205-1223
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Taulukko 4. Perustelut artikkelin valinnalle mukaan aineistoon.

Kirjoittaja/vuosi

Mukaanottoperuste

Arvanitis et al., 2008

Bercovitz & Feldman, 2007

Boardman & Ponomariov, 2009

Caldera & Debande, 2010

Chen, Guo & Mo, 2008

Collier, 2008

Cosh & Hughes, 2010

Crespo & Dridi, 2007

Daghfous, 2004

Decter et al., 2007

D'este & Perkmann, 2011

Etzkowitz, 1998

Fukugawa, 2010

Gilsing et al., 2011

Yhteistydbmuotojen tarkeys ja niiden vaikutus
innovaatiokykyyn.

Yritysten innovaatiostrategian vaikutus tutkimusvuoro-
vaikutukseen ja alliansseihin yliopistojen kanssa.

Tutkijoiden persoonallisten ja ammatillisten piirteiden
vaikutus vuorovaikutukseen yritysten kanssa ja selvitys
tutkijoiden vuorovaikutustavoista.

Yliopistojen sisaisten teknologiansiirtopolitikoiden vaikutus
yhteisty6hon ja teknologiansiirtoon.

Tiedonsiirto ja vuorovaikutus yliopistojen ja teollisuuden
valilla.

Teknologiansiirtoon vaikuttavat tekijat selvitettyna
tapaustutkimusten avulla, 13 eri yliopiston vertailu.

USA:n ja UK:n vertailu yliopistojen ja yritysten roolien ja
vuorovaikutuksen merkityksesta kansallisessa
innovaatiojarjestelmassa.

Analyysi yliopistojen ja teollisuuden vuorovaikussuhteiden
tiivistymisen vaikutuksesta yliopistolliseen tutkimukseen.

Analyysi 120:n yliopistojen ja teollisuuden valisen
teknologiansiirtoprojektin menestymisesta tiedonsiirto- ja
oppimisnakodkulmasta.

Kyselytutkimus, jossa verrattiin USA:n ja UK:n
teknologiansiirrossa yliopistojen roolia, yliopistojen ja
yritysten motivaatioita osallistua teknologiansiirtoon, seka
esteitd, ongelmia ja prosesseja.

Tutkimus vuorovaikutuskanavista ja tutkijoiden
motivaatiosta osallistua teknologiansiirtoon.

Uudenlaiset yliopisto-teollisuus vuorovaikutussuhteet ja
yliopistojen vuorovaikutussuhteiden tyylit teollisuuden
kanssa kayttaen aineistona 150 syvahaastattelua.

Miten tutkimusyhteistyd yliopistojen kanssa vaikuttaa uusien
teknologiayritysten tuottavuuteen, ja millaiset
teknologiayritykset todennakdisesti luovat uusia innovaatioita
tutkimusyhteistyon avulla.

Kyselytutkimus, jossa verrattiin tiedelahtdisia ja soveltavia
toimialoja edustavien yritysten teknologiansiirtomekanismeja
ja esteita yliopistojen kanssa.

(jatkuu)
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Kirjoittaja/vuosi

Mukaanottoperuste

Lee, 2000

Link et al., 2007

Miller et al., 2011

Muscio, 2010

Nicolaou & Birley, 2003

Perkmann et al., 2011

Renault, 2006

Santoro & Chakrabarti, 2002

Sherwood & Covin, 2008

Siegel et al., 2004

Todorovic et al., 2011

Wang & Lu, 2007

Welsh et al., 2008

Wright et al., 2008

Kyselytutkimus, jossa tutkittiin yliopistojen ja teollisuuden
valisen tutkimusyhteistyon kestavyyteen vaikuttavia tekijoita
kummankin osapuolen nakékulmasta.

Akateemisten tutkijoiden taipumuksia osallistua
epamuodolliseen teknologiansiirtoon analysoiva tutkimus.

Analysoivat teknologiansiirtoon osallistuvien sidosryhmien
verkostostoitumiskyvykkyytta selittddkseen kuinka tietoa
yllapidetaan verkostosuhteiden valityksella.

Tutkimus teknologiasiirtotoimistojen roolista italialaisten
yliopistojen ja teollisuuden valisessa yhteistydssa,
vuorovaikutuksen esteet ja yhteistydn determinantit.

Yliopistotutkijoiden sosiaalisen verkostoitumisen
teollisuuden kanssa vaikutus tiedelahtdisiin innovaatioihin.

Selvitys eri tiedekuntien ja oppisuuntausten
vuorovaikutuksen merkityksesta teknologiansiirrossa seka
teknologiansiirron ja akateemisen tutkimuksen laadun
valinen yhteys.

Tutkimus professorien yrittajyyskayttaytymiseen ja
yhteisty6hon teollisuuden kanssa liittyviin uskomuksiin
vaikuttavista tekijoista.

Tutkimus yritysten koon ja teknologiakeskeisyyden
vaikutuksesta teollisuuden ja yliopistojen valiseen
vuorovaikutukseen.

Tutkimus yliopistojen ja yritysten valisen luottamuksen,
suhteen laadun ja kommunikaation vaikutuksesta hiljaisen ja
eksplisiittisen teknologisen tiedon hankinnan onnistumiseen.

Tutkimus kolmen eri sidosryhman (yliopisto,
teknologiansiirtotoimistot, yritykset) teknologiansiirron
kasityksista ja tavoitteista, kulttuurillisista esteista ja
sosiaalisten verkostojen merkityksesta teknologiansiirron
onnistumiseen.

Yliopistojen yrittajyysorientoituneisuutta mittaavan Entre-U -
mittariston kehitys. Mittariston neljasta dimensiosta yksi
mittaa osaston, tiedekunnan ja opiskelijoiden
sitoutuneisuutta teollisuuden kanssa.

Loivat yliopistojen ja teollisuuden valista vuorovaikutusta
kuvaava mallin, joka perustui tietokuilun ja tiedon tahmeuden
mukaiseen jaotteluun. Erottelivat erilaisia tietoperusteisia
vuorovaikutus- ja teknologiansiirtotapoja yliopistojen ja
teollisuuden valilla.

Yliopistojen ja yritysten valisten yhteistydmuotojen
kontribuutioiden vertailu teknologiansiirrossa, erityisesti
hiljaisen ja kodifioidun tiedon siirrossa.

Selvittivat yliopistotutkijoiden kasityksia tutkimusyhteistyosta
teollisuuden kanssa.
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5.1.3 Lehtianalyysi

Taulukossa 5 esitetaan lehtien vaikuttavuuskertoimet (ISI Impact Factors)
vuodelta 2010 (taulukossa ISI IF 2010), viiden edellisen vuoden vaikutta-
vuuskertoimet (taulukossa ISI 5 IF) ja julkaisufoorumin luokitukset (taulu-
kossa JF). Tieteellisten seurain valtuuskunnan toteuttaman Julkaisufoo-
rumin tavoite on luokitella kaikkien tutkimusalojen keskeisimmat tieteelliset
julkaisut (taso 1) ja tunnistaa niistd korkeatasoisimmat ja vaikuttavuudel-
taan laaja-alaisimmat (tasot 2 ja 3). Taso 1 kuvaa eri tieteenalojen julkai-
sukanavia, jotka suomalaisen tutkimuksen nakdkulmasta tayttavat tieteel-
lisen julkaisukanavan maaritelman. Taso 2 kuvaa johtavia kansainvalisia
tieteellisia julkaisukanavia, joissa tutkijat eri maista julkaisevat parhainta
tutkimustaan, ja tasolle 3 on luokiteltu lehtia, joissa julkaistu tutkimus
edustaa oman tieteenalansa korkeinta tasoa ja sen vaikuttavuus on erit-

tain suuri.

Lehdista Management Science, Research Policy, Technovation ja The
Journal of Product Innovation Management olivat vaikuttavuuskertoimen ja
Julkaisufoorumin tasoluokituksen perusteella vaikuttavuudeltaan merkitta-
via. Naissa julkaistu tutkimus edustaa oman tieteen- tai tutkimusalansa
korkeinta tasoa. Julkaisufoorumin mukaan tasoluokituksen Tason 3 saa-
vuttaneissa lehdissa julkaisemista arvostetaan kansainvalisessa tutkijayh-
teisOssa erittdin paljon. Fukugawan (2010) tutkimusta ei julkaistu lehdes-
sa, vaan se julkaistiin kansainvalisessa konferenssissa. Sille ei sen vuoksi
ole saatavilla vaikuttavuuskerrointa, eika julkaisufoorumin luokitusta. Tut-
kimus otettiin silti mukaan tutkimusaineistoon. Talle toimenpiteelle peruste-
luna oli Larssonin (1993, 1530) suositus sita, etta aiempia tutkimuksia lah-
demateriaalina hyddyntavien tutkimusten tulisi kayttaa lahteiden yksipuoli-
suudesta aiheutuvan vaaristyman estamiseksi monipuolisesti erilaisia lah-
teitd, kuten artikkeleita, vaitoskirjoja, konferenssijulkaisuja ja jopa julkai-

semattomia lahteita.

Kaikki lehdet Journal of Technology Management of China -lehtea lukuun

ottamatta osoittautuivat tieteellisiksi julkaisuiksi, jotka oli noteerattu julkai-
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sufoorumissa tasolle 1 — 3. Journal of Technology Management of China
lehdessa julkaistuja tutkimuksia ei ollut Larssonin (1993) suositukseen ve-
doten syyta rajata pois aineistosta. Lehtea julkaisee Emerald -kustantamo,
ja sen toimitus koostuu Kiinan erikoisasiantuntijoina eri puolella maailmaa

toimivista professoreista.

Taulukko 5. Vaikuttavuuskertoimet ja julkaisufoorumin luokitukset.

Kirjoittaja/vuosi Julkaisu ISIIF2010 ISISIF JF
Collier, 2008 Comparative Technology Transfer and Society 1
Crespo & Dridi, 2007 Higher Education 0.823 2
Link, Siegel & Bozeman, 2007 Industrial and Corporate Change 1.235 2
Fukugawa, 2010 International Council for Small Business (ICSB).
World Conference Proceedings 2010, 1-18
Miller, McAdam, Moffett & Brennan, 2011  International Journal of Entrepreneurial 1
Behaviour & Research
Siegel, Waldman, Atwater & Link, 2004  Journal of Engineering and Technology 0.737 1413 1
Management
Chen, Guo & Mo, 2008 Journal of Techology Management in China

Wang & Lu, 2007

Arvanitis, Sydow & Woerter, 2008 Journal of Technology Transfer 1.014 1
D'este & Perkmann, 2011

Cosh & Hughes, 2010

Lee, 2000

Muscio, 2010

Renault, 2006

Nicolaou & Birley, 2003 Management Science 2.221 3.966 3
Bercovitz & Feldman, 2007 Research Policy 2.508 4242 3
Caldera & Debande, 2010

Etzkowitz, 1998

Perkmann, King & Pavelin, 2011

Santoro & Chakrabarti, 2002

Welsh, Glenna, Lacy & Biscotti, 2008

Wright, Clarysse, Lockett & Knockaert,
2008

Boardman & Ponomariov, 2009 Technovation 2.993 2783 2
Daghfous, 2004

Decter, Bennett & Leseure, 2007

Gilsing, Bekkers, Freitas & Steen, 2011

Todorovic, McNaughton & Guild, 2011

Sherwood & Covin, 2008 The Journal of Product Innovation 2.079 3
Management
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Tutkimusaineiston muodostavien tutkimusten jakautuminen eri julkaisuihin
esitetdan kuvassa 11. Erilaisia julkaisukanavia oli yhteensa 12, mutta tut-
kimukset eivat olleet tasaisesti jakautuneet eri julkaisuihin. Artikkelien sel-
va enemmisto oli julkaistu Research Policy-, Journal of Technology Trans-
fer- ja Technovation -lehdissa. Hakukriteerien perustuessa ennalta maari-
teltyihin hakusanoihin ja mukaanottokriteereihin artikkelien jakautuminen
eri lehtiin ei ollut kontrolloitavissa. Jakauma voi omalta osaltaan selittda
aineiston 16ydoksia lehtien keskittyessa tyypillisesti julkaisemaan edusta-

maansa nakokulmaan parhaiten sopivia tutkimuksia.

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Researcn poicy |
Journal of Technology Transfer _
Tecmovaton |
Journal of Techology Management in China _
Comparative Technology Transfer and Society [ NI
Higher Education || N
Industrial and Corporate Change [N

International Council for Small Business (ICSB). _
International Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research _
Journal of Engineering and Technology Management -

Management Science _

The Journal of Product Innovation Management _

Kuva 11. Tutkimusten jakautuminen eri julkaisuihin.

5.2 Aineiston luokittelu

Tutkimusaineiston muodostaneet artikkelit luokiteltiin sisallon perusteella
eri luokkiin seuraavissa alaluvuissa maariteltyjen kriteerien mukaan. Luo-
kitteluiden avuksi tehty yhteenveto esitetaan liitteessa 1. Luokittelujen tu-

lokset esitetdaan luvussa 6 Tutkimuksen tulokset.
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5.2.1 Viitekehys ja nakokulma

Tutkimukset luokiteltiin teoreettisen viitekehyksen mukaan eri luokkiin.
Teoreettisen viitekehyksen arvioinnissa hyodynnettiin artikkelien johdanto-
ja kirjallisuusosuutta, jossa tutkimus liitettin osaksi aiempaa tieteellista
keskustelua. Teoreettisen taustan arvioinnissa kaytettiin avuksi myos hy-

poteesien esittdmisen yhteydessa mainittuja aiempia tutkimuksia.

5.2.2 Paahypoteesi tai tutkimuskysymys

Jokaisen tutkimuksen paahypoteesi tai paatutkimuskysymys selvitettiin, ja

niitd hyodynnettiin tutkittavan ilmion selvittdmisessa.

5.2.3 Tutkimuskohde ja aineisto

Tutkimuskohde ja tutkimusaineisto -luokittelussa kirjattiin tutkimuksen koh-

teena olleet organisaatiot, maat, aineistolajit ja vastausten maarat.

5.2.4 Menetelmat

Tutkielman tutkimuskysymyksen ollessa "Miten teknologiansiirtoa on em-
piirisesti tutkittu aiemmin yliopistojen ja yritysten valisena vuorovaikutuk-
sena?” tutkimusaineistoon valittujen artikkeleiden tutkimusmenetelmat sel-
vitettiin mahdollisimman tarkasti. Tavoitteena oli kartoittaa teknologiansiir-
ron tutkimuksessa kaytettyja laadullisia ja kvantitatiivisia menetelmia silla
tarkkuudella, jolla niiden kartoituksesta olisi hyotya teknologiansiirtoa tutki-

van empiirisen tutkimuksen suunnittelussa.

5.2.5 Tulokset ja hyddyt talle tutkielmalle

Tulokset -kohdassa esitettiin tiivistelma tutkimusten paatuloksista taman
tutkielman nakokulmasta. Hyoddyt talle tutkielmalle sisalsi tutkielman tekijan
oman arvion tutkimuksen hyddyllisyydesta ja tarpeellisuudesta talle tut-

kielmalle.

5.2.6 Rajoitukset

Tutkimusten rajoituksiksi kerattiin kirjoittajien artikkeleissaan itse toteamat

rajoitukset. Valitsemalla kirjoittajien omat nakemykset arvostettiin heidan
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asiantuntemustaan ja luotettiin heidan ammattitaitoonsa antaa objektiivi-
seen arvio omasta tutkimuksestaan ja sen rajoitteista. Perati yhdeksassa

artikkelissa ei mainittu ollenkaan tutkimusten rajoituksia.

5.2.7 Tietomuotojen huomioiminen tutkimuksissa

Eksplisiittisen, hiljaisen ja tahmean tiedon erilaisen luonteen huomioiminen
tutkimusten teoriaosuuksissa ja tutkimusasetelmissa perustui dokumentti-
en sisalldonanalyysiin ja ensisijaisesti sanojen "explicit knowledge”, "tacit
knowledge” ja “sticky knowledge” esiintymiseen tekstissa. Tutkimusase-
telmien ja muuttujien tutkimisessa hyoddynnettiin taman lisaksi tulkintoja,
joissa immateriaalioikeuksiin liittyvat patentit ja lisenssit tulkittiin eksplisiitti-
seksi tiedoksi ja sosiaalisiin suhteisiin sitoutunut tieto hiljaiseksi tiedoksi.

Selvityksen tulokset esitetaan luvun 6.3 taulukossa 8.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuskysymykset olivat:

Miten teknologiansiirtoa on empiirisesti tutkittu aiemmin yliopistojen ja yri-

tysten valisena vuorovaikutuksena?

Mitka ovat yliopistojen ja yritysten valiset vuorovaikutusmuodot teknolo-

giansiirrossa?
Miten teknologiansiirtoa kannattaisi tutkia?

Vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen esitetaan taman luvun ala-
luvussa 6.6 ja toiseen alaluvussa 6.4. Viimeiseen kysymykseen, "Miten
teknologiansiirtoa kannattaisi tutkia?”, vastataan luvussa 7.1 muiden joh-
topaatosten yhteydessa. Seuraavaksi esitetdan vastausten muodostami-

sessa hyodynnetyt luokittelut, analyysit ja synteesit.

Aineiston luokittelussa kaytettiin hyvaksi luvussa 5.2 esiteltyja luokittelupe-
rusteita. Aineisto jaettiin eri tyyppeihin tutkimuskohteena olleen organisaa-
tion mukaan, tutkittavan ilmidon, kaytettyjen tutkimusmenetelmien ja teo-

reettisen viitekehyksen perusteella. Tutkittavan ilmion ja teoreettisen na-
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kokulman kuvatessa samaa asiaa luokat yhdistettiin. Tutkimukset jaettiin
eri luokkiin myos tutkittavan organisaation ja kaytettyjen tutkimusmenetel-
mien mukaan (taulukko 6). Loydettyjen tutkimustyyppien esiintyminen eri
lehdissa selvitettiin taulukossa 7 lahteiden yksipuolisuudesta mahdollisesti
aiheutuvan vaaristyman arvioimiseksi. Lisaksi kartoitettiin sisallon erittelyn
avulla eksplisiittisen, hiljaisen ja tahmean tiedon esiintyminen tutkimuksis-
sa (taulukko 8) seka vuorovaikutusmuotojen lukumaarat eri tutkimuksissa
(taulukko 9).

6.1 Luokittelu organisaationakokulman perusteella

Tutkimukset luokiteltiin tutkimuskohteena olleen organisaation mukaan

(taulukko 6) neljaan eri luokkaan:

U = Yliopistonakokulma
| = Yritysnakokulma
U-l = Kahden sidosryhman, yliopiston ja yritysten nakokulma

U-I-G = Kolmen sidosryhman, yliopiston, yritysten ja valtion nakdkulma.

Tutkimusten enemmistd, 17 tutkimusta (61 %), tutki yliopistojen ja yritysten
valistd vuorovaikutusta yliopistonakokulmasta. Yritysten nakokulmasta
vuorovaikutusta tutki 6 tutkimusta (21 %) ja samanaikaisesti yrityksia ja
yliopistoja tutki 4 tutkimusta (14 %). Triple Helix -viitekehysta, jossa ol
mukana myos valtio, tutki yksi tutkimus, joka edusti 4 % kaikista otokseen
valikoituneista tutkimuksista. Tapa tutkia vuorovaikutusta vain toisen vuo-
rovaikutukseen osallistuvan sidosryhman nakokulmasta edusti 82 % kai-

kista tutkimuksista.

6.2 Tutkimustyypit teoreettisen nakokulman mukaan

Tutkimukset voidaan tutkittavan ilmion ja teoreettisen nakdokulman perus-
teella luokitella kuuteen erilaiseen tyyppiin: yhdysvaltalaiseen motiiveja
tutkimustulosten kaupallistamiseen selvittaviin entrepreneurial university-
tutkimuksiin, tutkijoiden ominaisuuksia, yhteistydon hyoétyja ja sosiaalisia

suhteita selvittaneisiin tutkimuksiin, vuorovaikutustutkimuksiin, yhteistyota



42

organisationaalisen oppimisen kautta luotaavaan tutkimukseen, innovaati-
oiden syntymiseen ja innovaatiojarjestelmiin liittyviin tutkimuksiin ja yliopis-

ton teknologiapolitiikkaa tutkivaan tutkimukseen (taulukko 6).

Tutkimusaineistossa yleisimmat tavat tutkia teknologiansiirtoa olivat entre-
preneurial university -tutkimukset (8 tutkimusta) seka innovaatiot ja inno-
vaatiojarjestelmat (8 tutkimusta). Naista vuorovaikutusmuotojen ja innova-
tiivisuuden valisia yhteyksia tutkivat tutkimukset seka innovaatiojarjestel-
miin ja innovaatioverkostoihin liittyvat tutkimukset olisi voinut jakaa kah-
deksi erilliseksi alatyypiksi. Niita yhdisti taustaoletus vuorovaikutteisen
teknologiansiirron positiivisesta vaikutuksesta innovaatioiden maaraan,
joten ne oli mahdollista taman saman taustaoletuksen perusteella yhdistaa

samaan luokkaan.

Yhta yleinen tapa tutkia teknologiansiirtoa oli yhdysvaltalainen yrittajyytta
ja kaupallistamista korostava entrepreneurial university -suuntaus, jota
voidaan pitdd varsinaisena tutkimussuuntauksena. Taman Bayh-Dole
Act:n vaikutusten arviointiin perustuvan tutkimussuuntauksen vaitetaan
olevan teknologiansiirron paatutkimussuuntaus Yhdysvalloissa (Foray &
Lissoni, 2010, 295), ja se nakyi my0Os tassa aineistossa aiheeseen liittyvi-
en tutkimusten suhteellisen suurena maarana. Bayh-Dole Act on Yhdys-
valloissa vuonna 1980 voimaan tullut laki, joka mahdollisti julkisella rahoi-
tuksella tuetun tutkimuksen tuottamien keksintéjen patentoinnin (Decter et
al., 2007, 146). Kolmanneksi yleisin tapa oli tutkia tutkijoiden saamia hyo-
tyja yhteistyodsta yritysten kanssa, seka heidan henkildkohtaisten ominai-
suuksien ja sosiaalisen paaoman vaikutuksia teknologiansiirtoon. Tata
tyyppia, joka nimettiin tyypiksi "tutkijoiden ominaisuudet”, edusti kuusi tut-
kimusta. Vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosesseja tutki nelja tutkimusta.
Teknologiansiirtoa organisationaalisen oppimisen nakokulmasta tutki yksi
tutkimus ja yliopiston teknologiansiirtoa koskevia politiikoita vuorovaiku-

tusnakokulmasta tutki yksi tutkimus.



Taulukko 6. Aineiston tyypittely tutkimusmenetelman,

reettisen viitekehyksen mukaan.
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nakokulman ja teo-

QL kvalitatiivinen tutkimus
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Kirjoittaja/vuosi B
Arvanitis et al., 2008 QN | °
Bercovitz & Feldman, 2007 QN | Py
Boardman & Ponomariov, 2009 QN U PY
Caldera & Debande, 2010 QN U 'Y
Chen et al., 2008 QL U-I-G °
Collier, 2008 QL ] PY
Cosh & Hughes, 2010 QL U-I °
Crespo & Dridi, 2007 QL U °
Daghfous, 2004 QN | °
Decter et al., 2007 QL U PY
D'este & Perkmann, 2011 QN u
Etzkowitz, 1998 QL U
Fukugawa, 2010 QN I °
Gilsing et al., 2011 QN U-1 PY
Lee, 2000 QN U-|
Link et al., 2007 QN U
Miller et al., 2011 QL U °
Muscio, 2010 QN U
Nicolaou & Birley, 2003 QN U
Perkmann et al., 2011 QN U
Renault, 2006 QN u °
Santoro & Chakrabarti, 2002 QN |
Sherwood & Covin, 2008 QN |
Siegel et al., 2004 QL U-1 PY
Todorovic et al., 2011 QN U °
Wang & Lu, 2007 QL u °
Welsh et al., 2008 QL, QN U °
Wright et al., 2008 QL ] PY
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6.2.1 Entrepreneurial university -suuntaus

Tutkimusaineistossa mukana olevista tutkimuksista seitseman (Boardman
& Ponomariov, 2009; Decter et al., 2007; D'este & Perkmann, 2011; Etz-
kowitz, 1998; Renault, 2006; Todorovic et al., 2011; Welsh et al., 2008)
tutki teknologiansiirtoa Pohjois-Amerikassa vallalla olevan "entrepreneurial
university" ja "academic capitalism" -suuntauksien mukaan kartoittaen pro-
fessorien yrittajyysasenteita ja suhtautumista tutkimustulosten kaupallis-
tamiseen. Tutkimussuuntaus keskittyi erityisesti selvittamaan tutkijoiden
motiiveja osallistua teknologiansiirtoon. Tutkimuskohteina olivat, yhta eng-
lantilaista tutkimusta (D'este & Perkmann, 2011) lukuun ottamatta, yhdys-
valtalaiset yliopistot. Tutkimustyypin luonteenomainen piirre oli tutkimusten
kohdistuminen vuorovaikutuksen tutkimiseen yksipuolisesti yliopistonako-
kulmasta (taulukko 10).

Tahan samaan ryhmaan voidaan lukea kuuluvaksi myos australialaisen
Collierin (2008) australialaisten, yhdysvaltalaisten, kanadalaisten ja uu-
siseelantilaisten yliopistojen teknologiansiirtotoimistoihin liittynyt tutkimus,
joka tahtasi myds kaupallistamisen onnistumiseen vaikuttavien tekijoiden

selvittamiseen.

Boardman ja Ponomariov (2009) tutkivat miten yliopistotutkijoiden persoo-
nalliset ja ammatilliset ominaisuudet vaikuttavat vuorovaikutukseen yritys-
ten kanssa ja milla tavoin vuorovaikutus tapahtuu. Tulosten mukaan yritys-
ten myontamat apurahat lisasivat yhteistyota. Julkisen sektorin tukeman
tutkimuksen havaittiin lisdavan yhteistyossa yritysten kanssa kirjoitettujen
tieteellisten artikkelien maaraa. Tutkimuskeskusten tutkijoiden todettiin
osallistuvan muita enemman teknologiansiirtoon. Myos opiskelijoiden
saamien apurahojen todettiin lisdavan vuorovaikutusta. Tutkijan vakinai-
nen virka ja kokeneisuus lisasivat vuorovaikutusta ja yritysten yhteydenot-

toja.

Tutkijan sukupuoli vaikutti tiettyihin yhteistydmuotoihin, kuten konsultoin-
tiin, tyopaikkojen hankkimiseen opiskelijoille ja kaupallistamiseen. Miestut-

kijoiden todettiin osallistuvan naistutkijoita enemman naihin yhteistydmuo-



45

toihin. Syyksi tutkijat arvioivat naistutkijoiden yleisen taipumuksen keskit-
tya enemman akateemisiin saavutuksiin ja sitoutumista vahemmassa
maarin vuorovaikutukseen (Boardman & Ponomariov, 2009). Eras selitys
heidan mukaan voi olla my6s uran pituus. Suurin osa tutkimuksen kohtee-
na olleista naistutkijoista oli miestutkijoita nuorempia ja vasta uransa aloit-
taneita. Johtopaatokseksi mainittiin, etta tieteelliset arvot eivat valttamatta
ole ristiriidassa yritysten kanssa tehtavan yhteistyon kanssa, ja yhteistyos-
ta on hyotya myods tieteelliselle tutkimukselle. Akateemisten tutkijoiden va-
lilla todettiin olevan paljon yksilGllisia eroja vuorovaikutustavoissa yritysten

kanssa.

Collier (2008) selvitti tapaustutkimusten avulla mitka tekijat vaikuttavat yli-
opistojen teknologiansiirtotoimistojen suorituskykyyn ja kaupallistamisen
onnistumiseen. Tulosten mukaan teknologian kaupallistamisen onnistumi-
seen vaikuttavat paatekijat olivat yliopiston hallinnon ja senioritutkijoiden
pitkaaikainen tuki, kaupallisesti suuntautunut ja kokenut teknologiansiirto-
toimistojen johto, seka osallistuminen tutkimuksiin, joilla on globaalia kau-

pallistamispotentiaalia.

Decter et al. (2007) selvittivat mitkd ovat USA:n ja UK:n yliopistojen roolit
ja motivaatiot osallistua teknologiansiirtoon, ja mitkd ovat teknologiansiir-
ron esteet. Maiden yliopistojen valilla todettiin merkittavia eroja motivaati-
ossa teknologiansiirtoon, teknologiansiirtopoliitikoiden johdonmukaisuu-
dessa ja esteettomyydessa tieteen kaupallistamiseen. Englannin teknolo-
giansiirrossa todettiin tulosten mukaan olevan parannettavaa Yhdysvaltoi-

hin verrattuna.

D'este ja Perkmann (2011) tutkivat tutkijoiden motiiveja sitoutua yhteisty6-
hon yritysten kanssa. Nelja paamotiivia yhteistydohon olivat kaupallistami-
nen, oppiminen, rahoituksen saanti ja resurssien hankkiminen. Tulosten
mukaan tutkijat sitoutuivat yhteistydhon yritysten kanssa edistaakseen tut-
kimuksiaan, eivat tiedon kaupallistamisen vuoksi. Yhteistydomuotojen mo-
tiiveilla oli eroja. Patenttien ja spin-offien motiivi perustui kaupallistami-

seen. Tutkimusyhteistyon, sopimustutkimuksen ja konsultoinnin motiivina
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toimi oppiminen. Tutkimusyhteistyohon osallistumisen todettiin lisaavan
todennakaoisyytta yhteistybhon myds muiden kanavien kautta. Professorit
osallistuivat muita useammin yhteistyéhon, ja nuoret tutkijat tutkimusyh-
teistydhdn ja konsultointiin. Osastot, joiden tutkimustuloista suurin osa oli

peraisin yrityksilta, tekivat useammin sopimustutkimusta kuin muut.

Etzkowitzin (1998) tutkimuksissa selvitettiin mitka ovat uudenlaisten yli-
opistojen ja yritysten valisten vuorovaikutussuhteiden kognitiiviset vaiku-
tukset siihen, miten tutkijat kasittavat tutkimuksen, tulkitsevat tieteen roolin
ja ovat vuorovaikutuksessa kollegojensa, yritysten ja yliopistojen kanssa.
Tulosten mukaan yhdysvaltalaisiin yliopistoihin on juurtunut voimakas yrit-

tajyysasenne, joka tahtaa tutkimustuloksien hyddyntamiseen kaupallisesti.

Renault (2006) tutki kuinka tiedekunta tasapainottaa etiikan, yliopiston ja
tieteenalan normit ja tutkijoiden omat kokemukset tehdessaan paatoksia
uusien keksintdjen patentoinnista, patenttien jatkamismahdollisuuksista ja
spin-off-yrityksista. Tulosten mukaan yksittaisen tutkijan asenne akatee-
mista kapitalismia kohtaan ennusti hanen osallistumistaan yhteistydhon
yritysten kanssa. Suurin vaikutus yrittajyyskayttaytymiseen oli professorien
uskomuksilla yliopiston roolista tiedon levittdjana. Yliopiston politiikat, eri-
tyisesti tulojen jakamista keksijan kanssa lisaavat politiikat, edistivat yritta-
jyyskayttaytymista. Yliopiston kannustinpolitikat ja eettiset nakemykset
akateemisesta kapitalismista voivat rajoittaa teknologiansiirron tehokkuutta

ja siten vaikuttaa alueelliseen talouskasvuun.

Todorovic et al. (2011) kehittivat yliopistojen yrittajyyssuuntautuneisuutta
kuvaavan seka uusien yritysten ja patenttien maaraa ennustavan mittaris-
ton faktorianalyysin avulla. Mittaristo perustui neljaan eri tekijaan: tutki-
mustulosten mobiliteettiin sidosryhmille, uusien sidosryhmia hyoddyntavien
tutkimuskohteiden etsimiseen, yhteistyohon yritysten kanssa ja yliopisto-
politikkaan. Mittariston eraana osana oli yhteisty6ta yritysten kanssa ku-
vaavan mittaristo viidella eri vaittamalla, jotka kuvasivat tiedekunnan,

osastojen ja opiskelijoiden yhteistyota yritysten kanssa.
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Welshin et al. (2008) nakdkulma erosi hieman muista samaan tutkimus-
suuntaukseen luokiteltavista tutkimuksista. He selvittivat tutkimuksissaan
mitka olivat yliopistojen ja yritysten valisen tutkimusyhteistyon ja yliopiston
IP-politiikan merkitykset tutkijoille. Tulosten mukaan tutkijat uskoivat, etta
yhteistyosuhteet ovat arvokkaita monilla eri tavoilla. Ne lisaavat rahoitusta,
mutta samalla rajoittavat tutkijoiden keskinaista kommunikaatiota. Haasta-
teltujen tutkijoiden mielesta yliopiston IP-politiikan olisi mahdollistettava
yliopiston omistusoikeus keksinnoista saataviin tuottoihin. Yliopiston IP-
politikka tuo mahdollisuuden ansaita keksinnoista, mutta akateeminen

kapitalismi luo uusien mahdollisuuksien lisaksi myos ongelmia.

Entrepreneurial university -tutkimussuuntaus kartoitti professorien yritta-
jyysasenteita ja suhtautumista tutkimustulosten kaupallistamiseen. Se
keskittyi erityisesti selvittamaan tutkijoiden motiiveja osallistua teknolo-
giansiirtoon. Yksittaisen tutkijan asenne akateemista kapitalismia kohtaan
ennusti hanen osallistumistaan yhteistydhon yritysten kanssa (Renault,
2006). Akateemisten tutkijoiden valilla todettiin olevan paljon yksildllisia
eroja vuorovaikutustavoissa yritysten kanssa (Boardman & Ponomariov,
2009). My0s eri maiden valilla todettiin eroja (Decter et al., 2007). Esimer-
kiksi USA:n ja UK:n yliopistojen valilla todettiin merkittavia eroja motivaati-
ossa teknologiansiirtoon, teknologiansiirtopoliitikoiden johdonmukaisuu-
dessa ja esteettomyydessa tieteen kaupallistamiseen (Decter et al., 2007).
Etzkowitzin (1998) mukaan yhdysvaltalaisiin yliopistoihin on juurtunut voi-
makas yrittdjyysasenne, joka tahtaa tutkimustuloksien hyddyntamiseen
kaupallisesti. Suurin vaikutus yrittajyyskayttaytymiseen oli professorien

uskomuksilla yliopiston roolista tiedon levittajana (Renault, 2006).

Welshin et al. (2008) haastattelemien tutkijoiden mielesta yliopiston saan-
tojen olisi mahdollistettava yliopiston omistusoikeus tutkijoiden keksinnois-
ta saataviin tuottoihin. Myds Renaultin (2006) tutkimuksissa todettiin yli-
opiston saantojen, jotka lisdavat tulojen jakamista keksijan kanssa, edista-
van yrittajyyskayttaytymista. Teknologian kaupallistamisen onnistumiseen
vaikuttavia paatekijoita olivat yliopiston hallinnon ja vanhempien tutkijoiden

pitkaaikainen tuki, kaupallisesti suuntautunut ja kokenut teknologiansiirto-
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toimistojen johto, seka osallistuminen tutkimuksiin, joilla on globaalia kau-

pallistamispotentiaalia (Collier, 2008).

D'esten ja Perkmannin (2011) mukaan nelja paamotiivia yhteistydhon oli-
vat kaupallistaminen, oppiminen, rahoituksen saanti ja resurssien hankki-
minen. Erityisesti yritysten myodntamat apurahat lisasivat yhteistyota
(Boardman & Ponomariov, 2009). Tutkijat sitoutuivat yhteistydhon yritys-
ten kanssa lahinna edistaakseen tutkimuksiaan, eivat tiedon kaupallista-
misen vuoksi (Boardman & Ponomariov, 2009). Toisaalta yhteistydémuoto-
jen motiiveilla oli eroja. Patenttien ja spin-offien motiivi perustui kaupallis-
tamiseen, ja vastaavasti tutkimusyhteistyon, sopimustutkimuksen ja kon-
sultoinnin motiivina toimi oppiminen (D'este & Perkmann, 2011). Tutki-
musyhteistydhon osallistumisen todettiin lisdavan todennakdisyytta yhteis-
tydhdon myds muiden kanavien kautta (D'este & Perkmann, 2011). Tutkijan
vakinainen virka ja kokeneisuus lisasivat vuorovaikutusta ja yritysten yh-
teydenottoja (Boardman & Ponomariov, 2009). Professorit osallistuivat
muita useammin yhteistydhon, ja nuoret tutkijat tutkimusyhteistyohon ja
konsultointiin (D'este & Perkmann, 2011). Yliopistojen yrittajyyssuuntautu-
neisuutta voidaan mitata, ja uusien yritysten ja patenttien maaraa ennus-

taa Todorovicin et al. (2011) kehittdman Entre-U-mittariston avulla.

6.2.2 Innovaatiot ja innovaatiojarjestelmat

Teknologiansiirtoa innovaatioiden ja innovaatiojarjestelmien nakokulmasta
tutkineet kahdeksan artikkelia olivat: Arvanitis et al., 2008, Bercovitz &
Feldman, 2007, Chen et al., 2008, Cosh & Hughes, 2010, Gilsing et al.,
2011, Miller et al., 2011, Siegel et al., 2004 ja Wright et al., 2008. Innovaa-
tiotutkimukset eroavat muista taman tutkielman aineistoon sisaltyvista tut-
kimuksista selvasti siina, etta puolet innovaatiotutkimuksista tutki vuoro-
vaikutusta samanaikaisesti useamman kuin yhden sidosryhman nakokul-
masta. Tutkimuksista viisi kaytti kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia ja kolme
kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Tutkimuskohteet edustivat monia eri

maita, kuten Sveitsia, Kanadaa, Kiinaa, Englantia, Yhdysvaltoja, Hollantia,
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Pohjois-Irlantia ja sisalsivat myos kuuden eurooppalaisen yliopiston
(Wright et al., 2008) keskinaisen vertailun.

Arvanitisin et al. (2008) sveitsilaisiin yrityksiin liittyneessa tutkimuksessa
tutkittin - miten eri vuorovaikutusmuodot vaikuttavat innovaatiokykyyn.
Paahypoteesi oli, etta teknologiansiirron kaytannot yliopistojen kanssa, eli
koulutus- ja tutkimustoiminnot, tekniseen infrastruktuuriin liittyvat toiminnot
ja konsultointi, johtavat suurempaan innovatiivisuuteen. Heidan mukaansa
teknologiansiirto yliopistojen kanssa paransi yritysten innovatiivisuutta mi-
tattuna uusien ja merkittavasti uudistettujen tuotteiden maaralla. Tarkeim-
miksi vuorovaikutusmuodoiksi aktiivisimmat yritykset mainitsivat tieteelliset
julkaisut, konferensseihin ja tyopajoihin osallistumisen seka epamuodolli-
set kontaktit. Hiljaisen tiedon siirtdmiseen liittyvat yhteistydmuodot, kuten
epamuodolliset, henkilokohtaiset suhteet ja opetustoiminnot, koettiin kodi-
fioituja tarkeimmiksi. Yrityksista 56,6 % antoi niille Likertin asteikolla (1 — 5)
arvosanan 4 tai 5. Jatkotutkimusten kannalta erityisen mielenkiintoinen oli
tutkimustulos, jonka mukaan teknologiansiirrossa aktiiviset yritykset yhdis-

tavat tehokkaasti eri vuorovaikutusmuotoja.

Bercovitz ja Feldman (2007) tutkivat kanadalaisten yritysten avulla kuinka
yritysten innovaatiostrategia vaikuttaa tutkimusvuorovaikutukseen ja al-
liansseihin yliopistojen kanssa. Yritysten innovaatiostrategialla ja osallis-
tumisella mukaan yliopistolliseen tutkimukseen todettiin olevan yhteytta.
Keskitetty R&D-toiminta lisasi yrityksen yliopistoissa teetattaman tutkimuk-

sen maaraa.

Chen et al. (2008) analysoivat virtuaalisen yliopisto — teollisuus — valtio
foorumin toimintaa tietonakdkulmasta. Tutkimuskohde oli kiinalainen, val-
tion yllapitama virtuaalinen tiede ja innovaatiofoorumi (Zhejiang Online
Technology Market), jonka avulla vaihdetaan tietoa yliopistojen, tutkimus-
keskusten ja yritysten valilla. Virtuaalinen foorumi mahdollisti eksplisiittisen
tiedon siirtdmiseen tarvittavan vuorovaikutuksen seka sisalsi joiltain osin
myo0s fyysisen ja kaytdnndn ympariston rakenteita hiljaisen tiedon siirtami-

seen. Tutkimuksen tuloksena todettiin, etta pelkka virtuaalinen ymparisto
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ei ole riittava, vaan vaatii hiljaisen tiedon siirtoa varten myds fyysisen ja

kaytannon tiedonsiirtoympariston.

Cosh ja Hughes (2010) selvittivat mitka ovat yliopistojen ja yritysten roolit,
ja mikd on vuorovaikutuksen merkitys kansallisessa innovaatiojarjestel-
massa Englannissa ja Yhdysvalloissa. Kummassakin maassa todettiin yli-
opistojen roolin tiedon lahteena innovaatioiden syntymisessa olevan pie-
nempi kuin yritysten tai yliopistojen ja yritysten valilla toimivien valittajien

rooli.

Gilsing et al. (2011) tutkivat hollantilaisia yliopistotutkijoita ja yritysten pal-
veluksessa olevat tutkijoita selvittdadkseen miten tiedelahtdisen ja kaytan-
toperusteisen teknologiansiirron prosessit eroavat teknologiansiirtomeka-
nismeiltaan. Lisaksi he selvittivat, mitka tekijat estavat teknologiansiirto-
prosessia, ja kuinka esteet eroavat tiedelahtdisen ja kaytantolahtdisen
teknologiansiirron valilla. Tieteelliset julkaisut, patentit ja akateemiset spin-
offit koettiin tarkeimmiksi tiedelahtdiselle teknologiansiirrolle. R&D-yhteis-
tyd, yhteiset konferenssit, verkostot ja tohtoreiden siirtyminen yritysten
palvelukseen olivat tarkeampia kaytantolahtoiselle kuin tiedelahtoiselle
teknologiansiirrolle. Teknologiansiirron esteet, kuten tietovuodot, intressi-
ristiriidat ja lilan yleisiin asioihin keskittyva tieteellinen tieto, koettiin yhta
merkittaviksi esteiksi kummassakin ryhmassa. Teknologiansiirron paaeste
tiedelahtoisessa teknologiansiirrossa ovat tutkimusyhteistyoprojektien hal-

linnointikustannukset.

Miller et al. (2011) tutkivat pohjoisirlantilaista University of Ulster -yliopistoa
tarkoituksenaan selvittda, miten yliopiston sisaiset sidosryhmat osallistuvat
verkostoihin teknologiansiirtoprosessissa, kuinka sidosryhmat sailyttavat ja
yllapitavat tietoa verkostoissaan, ja mikali tietoa sailytetaan ulkoisesti ver-
kostosuhteissa, miten sidosryhmat uudelleen aktivoivat tietoa sita tarvites-
saan. Tulosten perusteella verkostosuhteiden luominen ja yllapitdminen
auttoi tiedon luomisessa ja yllapitamisessa teknologiansiirtoprosessissa.
Verkostot olivat tietovarantoja, joita voi hyodyntaa tarvittaessa teknolo-

giansiirtoon. Haastateltavat kehittivat ja yllapitivat verkostojaan aktiivisesti.
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Verkostoja arvostettiin ulkoisena tietovarantona ja verkostosuhteiden hal-
lintaa pidettiin tarkeana tiedon sailyttamiselle. Tutkimuksissa todettiin ver-

kostosuhteiden perustuvan vastavuoroisuuteen.

Siegelin et al. (2004) lahtokohtana oli lineaarinen tiedelahtéinen innovaa-
tiomalli. Teknologiansiirto nahtiin kolmen eri sidosryhman akateemisten
tutkijoiden, teknologiansiirtotoimistojen teknologiapaallikdiden ja yritysten
nakokulmista. Tarkoituksena oli selvittda miten eri sidosryhmat maarittele-
vat teknologiansiirtoprosessin tulokset, seka kuinka suhteiden muodosta-
minen, verkostot ja valittajat vaikuttavat teknologiansiirtoon, mitka ovat
organisatoriset ja johtamiseen liittyvat esteet teknologiansiirrolle ja kuinka
tukea teknologiansiirtoa organisatoristen tekijoiden ja johtamisen avulla.
Sidosryhmien kasitykset teknologiansiirron tavoitteista vaihtelivat. Erilais-
ten kulttuurien todettiin estavan teknologiansiirtoa. Teknologiansiirrossa
henkilokohtaiset suhteet olivat tarkeampia kuin muodolliset sopimukset.
Sosiaalisten verkostojen rooli havaittiin kriittiseksi. Johtopaatoksena tulok-
sista todettiin, ettd johtamisen ja organisaatiokayttaytymisen avulla voi-
daan tukea teknologiansiirtoa. Yliopistojen puolelle pitaisi kehittaa uuden-
tyyppisia palkitsemisjarjestelmia, kaytantoja, poliitikoita ja joustavia lisa-
resursseja kannustamiseksi teknologiansiirtoon. Lisaksi kulttuurillisia estei-

ta pitaisi pyrkia pienentamaan.

Wright et al. (2008) tutkivat kuinka yliopistot voivat kehittaa teollisuutta siir-
tamalla hiljaista ja kodifioitua tietoa uusien spin-off-yritysten, lisenssien ja
patenttien, sopimustutkimuksen, konsultoinnin seka valmistuvien opiskeli-
joiden ja tutkijoiden liikkuvuuden avulla. Tutkimuskohteina olivat kuusi eu-
rooppalaista keskitason talousalueiden yliopistoa. Tulosten perusteella
myos keskitasoisten talousalueiden yliopistot voivat edistaa alueidensa
taloutta spin-offien, lisenssien ja patenttien, sopimustutkimuksen, konsul-
toinnin ja henkildiden siirtymisen avulla. Tama edellyttdd kansainvalisen
tason tutkimusta ja kriittisen massan asiantuntemusta kerdamista seka
erilaisten valittajaorganisaatioiden hyddyntamista. Yhteistyohon perustuva

sopimustutkimus ja konsultointi todettiin mekanismeiksi rakentaa yhdessa
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hiljaista tietoa. Lisenssien ja patenttien todettiin soveltuvan parhaiten kodi-

fioidun tiedon siirtdmiseen.

Innovaatiotutkimuksissa otettiin huomioon eri sidosryhmien nakdkulmat, ja
tutkimuskohteet edustivat monia eri maita. Naissa tutkimuksissa tutkittiin
eniten erilaisia vuorovaikutusmuotoja. Siegelin et al. (2004) mukaan eri
sidosryhmien kasitykset teknologiansiirron tavoitteista vaihtelivat, ja erilais-
ten kulttuurien todettiin estavan teknologiansiirtoa. Teknologiansiirrossa
henkildkohtaiset suhteet todettiin tarkeammiksi kuin muodolliset sopimuk-
set, ja sosiaalisten verkostojen rooli havaittiin kriittiseksi (Siegel et al.,
2004). Myos Millerin et al. (2011) mukaan vastavuoroisuuteen perustuvat
verkostosuhteet auttoivat tiedon luomisessa ja yllapitamisessa teknolo-
giansiirtoprosessissa. Verkostot olivat tietovarantoja, joita voi hyddyntaa
teknologiansiirtoon tarvittaessa (Miller et al., 2011). Pelkka virtuaalinen
foorumi ei ole riittava, vaan vaatii hiljaisen tiedon siirtoa varten myds lahei-
sempaa vuorovaikutusta (Chen et al., 2008). Englannissa ja Yhdysvallois-
sa todettiin yliopistojen roolin tiedon |&ahteena innovaatioiden syntymisessa
olevan pienempi kuin yliopistojen ja yritysten valilla toimivien valittajaorga-
nisaatioiden roolin (Cosh & Hughes, 2010). Valittajaorganisaatioiden mer-
kitys korostui erityisesti keskikokoisilla talousalueilla (Wright et al., 2008).
Valittdjaorganisaatioiden hyddyntamisen havaittiin olevan yksi alueen ta-
loutta edistavan teknologiansiirron edellytyksista. Alueen talouskehitysta
edistava teknologiansiirto vaati lisaksi kansainvalisen tason tutkimusta ja

kriittisen massan asiantuntemusta keraamista (Wright et al., 2008).

Yritystasolla teknologiansiirrolla oli vaikutusta yritysten innovatiivisuuteen.
Arvanitisin et al. (2008) mukaan teknologiansiirto yliopistojen kanssa pa-
ransi yritysten innovatiivisuutta mitattuna uusien ja merkittavasti uudistettu-
jen tuotteiden maaralla. Myos yritysten innovaatiostrategialla ja osallistu-
misella yliopistolliseen tutkimukseen todettiin olevan yhteytta, esimerkiksi
keskitetty R&D-toiminta lisasi yrityksen yliopistoissa teetattdman tutkimuk-
sen maaraa (Bercovitz & Feldman, 2007). Teknologiansiirrossa aktiivisten
yritysten todettiin yhdistavan tehokkaasti erilaisia vuorovaikutusmuotoja

(Arvanitis et al., 2008). Tarkeimmiksi vuorovaikutusmuodoiksi aktiivisim-
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mat yritykset mainitsivat tieteelliset julkaisut, konferensseihin osallistumi-
sen ja epamuodolliset kontaktit (Arvanitis et al., 2008). Yhteistydhon pe-
rustuva sopimustutkimus ja konsultointi todettiin mekanismeiksi rakentaa
yhdessa hiljaista tietoa (Wright et al., 2008). Hiljaisen tiedon siirtdmiseen
liittyvat yhteistydmuodot koettiin kodifioituja tarkeimmiksi (Arvanitis et al.,
2008). Tieteelliset julkaisut, patentit ja akateemiset spin-offit koettiin tar-
keiksi tiedelahtoiselle teknologiansiirrolle (Gilsing et al., 2011). Vastaavasti
R&D-yhteistyd, yhteiset konferenssit, verkostot ja tohtoreiden siirtyminen
yritysten palvelukseen olivat tarkeampia kaytantolahtoiselle kuin tiedelah-

toiselle teknologiansiirrolle (Gilsing et al., 2011).

6.2.3 Tutkijoiden ominaisuudet

Tutkijoihin liittyvia ominaisuuksia, heidan kasityksiaan yhteistyon hyodyista
ja heidan sosiaalisia verkostojaan selvitti kuusi tutkimusta: Crespo & Dridi,
2007, Lee, 2000, Link et al., 2007, Muscio, 2010, Nicolaou & Birley, 2003
ja Perkmann et al., 2011. Tutkimuksista lahes kaikki perustuivat yliopis-

tonakokulmaan ja olivat yhta lukuun ottamatta kvantitatiivisia tutkimuksia.

Crespo ja Dridi (2007) tutkivat mita rajoituksia ja mahdollisuuksia seuraa
tutkijoille yliopiston ja yritysten valisen yhteistyon syventymisesta. Tulosten
mukaan tutkijat tekivat innovaatiosuuntautuneita tutkimuksia saadakseen
hyotya yliopistolle ja vastavalmistuneille opiskelijoille. Yhteistyosuhteen
syventyminen yritysten kanssa ja tekijanoikeudet todettiin voivan aiheuttaa

piilevia haittavaikutuksia, intressiristiriitoja ja stressia.

Lee (2000) selvitti tutkimuksissaan mita etuja yhteistydhén osallistuneet
tutkijat ja yritykset saavat yhteistyosta, mitka yhteistyon tavoitteet koetaan
tarkeimmiksi ja mitka tavoitteet ovat realisoituneet. Tulosten perusteella
tutkimusyhteistydhdn osallistuneet saivat merkittavia odotettuja ja odotta-
mattomia etuja. Yritysten saamista eduista merkittavin oli uusien tutkimus-
tulosten ja keksintdjen saaminen. Yliopistotutkijoiden saamia etuja olivat

rahoituksen turvaaminen, laboratoriolaitteistot ja uudet nakemykset. Pitka-
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aikainen yhteisty0 vaati symbioottisen suhteen, jossa osapuolet tyydyttivat

vastavuoroisesti toistensa tarpeet.

Link et al. (2007) tutkivat millaiset tutkijat osallistuivat epamuodollisen tek-
nologiansiirron kolmeen eri muotoon: kaupalliseen tiedonsiirtoon, yhteis-
julkaisujen kirjoittamiseen yritysten kanssa ja konsultointiin. Tulosten pe-
rusteella miespuoliset tutkijat osallistuvat naisia todennakdisemmin epa-
muodolliseen kaupalliseen tiedonsiirtoon ja konsultointiin. Tydsuhteen
muoto vaikutti teknologiansiirtoon niin, ettd vakinaisessa tydsuhteessa
olevat osallistuvat todennakoisemmin kuin maaraaikaiset kaikkiin kolmeen
vuorovaikutusmuotoon. Tydvuosien lukumaara lisasi erityisesti kaupallisen
teknologian myymisen ja julkaisujen maaraa. Apurahoja saaneet osallis-

tuivat todennakoisemmin kuin muut tutkijat eri vuorovaikutusmuotoihin.

Muscio (2010) selvitti italialaisten yliopistojen avulla mitka tekijat saavat
tutkijat mukaan yhteistyohon teknologiansiirtotoimiston kanssa. Tutkimuk-
sen tuloksellisuus, liike-elamaorientoitunut teknologiansiirtotoimiston johto
ja osastojen vastaanottavaisuus teknologiansiirtotoimistojen palveluille
lisasivat teknologiansiirtotoimiston osallistumista yliopiston ja yritysten va-
liseen yhteistyohon. Teknilliset yliopistot olivat muita aktiivisempia tutki-
musyhteistyossa yritysten kanssa. Tutkimussopimukset tehtiin yleensa
suoraan professorien ja yritysten kanssa ilman teknologiansiirtotoimistoa
valittdjana. Viimeisen kolmen vuoden aikana 85,8 % osastoista on tehnyt
yhteistyota yritysten kanssa. Yhteistybmuodot vaihtelivat laajasti. Osas-
toista sopimustutkimukseen osallistui 39,9 %, konsultointiin 22,2 % ja yh-

teisiin tutkimusprojekteihin 11,5 %.

Nicolaou ja Birley (2003) tutkivat kuinka sosiaalinen rakenne edistaa aka-
teemista yrittajyytta. Tulosten perusteella tarpeelliset kontaktit yliopiston
ulkopuolisissa liiketoimintaverkostoissa yhdistettyina vahvoihin siteisiin
lisdsivat taipumusta siirtya pois yliopistosta liike-elamaan. Tarpeellisten
kontaktien pienempi maara sosiaalista tukea antavissa verkostoissa yhdis-

tettyina vahvoihin siteisiin eivat lisanneet taipumusta siirtya liike-elamaan.
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Pelkastaan akateemisista tutkijoista koostuvilla kaupallistamistiimeilla oli

vahemman tarpeellisia liiketoimintakontakteja kuin muilla tiimeilla.

Perkmann et al. (2011) selvittivat onko tiedekunnan laadulla yhteytta sen
sitoutumiseen yhteistydhon yritysten kanssa tutkimusyhteistydn, sopimus-
tutkimuksen ja konsultoinnin avulla. Tutkimuksessa todettiin tiedekuntien
valilla olleen merkittavia eroja. Teknisissa tiedekunnissa osastokohtaisella
tutkimuksen laadulla ja vuorovaikutuksella yritysten kanssa oli positiivinen
yhteys. Parhaimpien tiedekuntien tutkijat olivat eniten yhteistydssa yritys-
ten kanssa. Laaketieteessa ja biologiassa ei 10ytynyt yhteytta huippututki-
joiden laadun ja vuorovaikutuksen valilla. Sosiaalitieteissa yhteys oli nega-
tiivinen. Johtopaatdoksena todettiin, etta eri tieteenaloja edustavien tiede-
kuntien vuorovaikutusta yritysten kanssa tulisi edistaa erilaisilla lahesty-

mistavoilla.

Tutkijoiden ominaisuuksiin liittyneet tutkimukset selvittivat yhteistyosta
saatavia etuja ja tekijoita, jotka lisaavat yhteistyota seka akateemista yrit-
tajyytta. Crespon ja Dridin (2007) mukaan tutkijat tekivat yrityssuuntautu-
neita tutkimuksia saadakseen hydtya yliopistolle ja vastavalmistuneille
opiskelijoille. Naita yliopistotutkijoiden saamia etuja olivat Leen (2000) mu-
kaan rahoituksen turvaaminen, laboratoriolaitteistot ja uudet nakemykset.
Vastaavasti yritysten saamista eduista merkittavin oli uusien tutkimustulos-
ten ja keksintdjen saaminen (Lee, 2000). Tutkimuksen tuloksellisuus, liike-
elamaorientoitunut teknologiansiirtotoimiston johto ja osastojen vastaanot-
tavaisuus teknologiansiirtotoimistojen palveluille lisasivat teknologiansiirto-
toimiston osallistumista yliopiston ja yritysten valiseen yhteistydohon (Mus-
cio, 2010). Miespuoliset tutkijat osallistuivat naisia enemman epamuodolli-
seen kaupalliseen tiedonsiirtoon ja konsultointiin (Link et al., 2007). Lisaksi
vakinaisessa tyosuhteessa olevat osallistuivat todennakdisemmin teknolo-
giansiirtoon kuin maaraaikaiset tutkijat (Link et al., 2007). Tydvuosien lu-
kumaara lisasi erityisesti kaupallisen teknologian myymisen ja julkaisujen
maaraa (Link et al., 2007).
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Teknilliset yliopistot olivat muita aktiivisempia tutkimusyhteistyossa yritys-
ten kanssa (Muscio, 2010). Teknillisissa tiedekunnissa osastokohtaisella
tutkimuksen laadulla ja vuorovaikutuksella yritysten kanssa oli positiivinen
yhteys, ja parhaimpien tiedekuntien tutkijat olivat eniten yhteistydssa yri-
tysten kanssa (Perkmann et al., 2011). Laaketieteessa ja biologiassa ei
I0ytynyt yhteytta huippututkijoiden laadun ja vuorovaikutuksen valilla ja
sosiaalitieteissa yhteys oli negatiivinen (Perkmann et al., 2011). Taman
perusteella eri tieteenaloja edustavien tiedekuntien vuorovaikutusta yritys-
ten kanssa tulisi edistaa erilaisilla lahestymistavoilla. Nicolaoun ja Birleyn
(2003) mukaan tarpeelliset kontaktit yliopiston ulkopuolisissa liiketoiminta-
verkostoissa yhdistettyina vahvoihin siteisiin lisasivat akateemista yritta-
jyytta. Kaupallistamistiimien koostumus vaikutti merkittavasti kaupallista-
misen onnistumiseen, koska pelkastaan akateemisista tutkijoista koostuvil-
la kaupallistamistiimeilla oli vahemman tarpeellisia liiketoimintakontakteja

kuin muilla tiimeilla (Nicolaou & Birley, 2003).

6.2.4 Vuorovaikutusprosessi

Vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosesseja tutki nelja tutkimusta (Fukugawa,
2010; Santoro & Chakrabarti, 2002; Sherwood & Covin, 2008; Wang & Lu,
2007). Vuorovaikutusta tutkittiin [&hinna yritysnakdkulmasta kvantitatiivis-
ten menetelmien avulla, poikkeuksena kiinalainen Wangin ja Lun (2007)

tutkimus, joka oli yliopistonakdkulmainen, laadullinen tutkimus.

Fukugawa (2010) tutki japanilaisia yliopistoja aineistonaan kayttaen lisaa-
ko tutkimusyhteistyo yliopistojen kanssa teknologiaa hyddyntavien uusien
pienyritysten tuottavuutta ja minka tyyppiset yritykset todennakoisemmin
saavat kaupallisesti hyodynnettavaa tietoa tutkimusyhteistyon avulla. Fu-
kugawan (2010) mukaan yliopistojen tuottama tieto oli merkittava pienten
teknologiayritysten tutkimuksen tehokkuuden lahde ja tutkimusyhteistyo oli
tarkea tiedonsiirron kanava. Yritykset, joiden absorptiivinen kapasiteetti ol
alhainen, osallistuivat enemman tutkimusyhteistydhon yliopistojen kanssa.
Pienilla yrityksilla tutkimusten tehokkuus oli suurempi ja tutkimusyhteistyo

paransi yritysten tutkimustehokkuutta. Fukugawa ehdotti uusia tutkimus-
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kysymyksia esimerkiksi kuinka eri kanavien kautta tapahtuva teknologian-
siirto edistda kansallista innovaatiojarjestelmaa, kuinka tiedepuistot edis-
tavat teknologiansiirron vuorovaikutusta ja kuinka alueiden valiset erot tie-

tovirroissa korreloivat yritysten tutkimustehokkuuserojen kanssa.

Santoro ja Chakrabarti (2002) selvittivat yhdysvaltalaisiin yliopistojen tut-
kimuskeskuksiin ja yliopistoihin liittyneessa tutkimuksessaan miten yhteis-
tyd yliopistojen tutkimuskeskusten kanssa eroaa suurissa ja pienissa yri-
tyksissa. Yrityksen koon todettiin vaikuttavan sen vuorovaikutustapoihin
yliopiston tutkimuskeskuksen kanssa. Pienet ydinteknologiaan keskittyvat
korkean teknologisen tason yritykset kayttivat vuorovaikutusmuotoina
enemman teknologiansiirtoa ja tutkimusyhteisty6ta. Sen sijaan suurilla yri-
tyksilla oli kyky tutkia mahdollisuuksia ei-ydinteknologioiden alueella, ja
niissa ne keskittyvat enemman tiedon siirtoon ja tutkimustukeen ja va-
hemman tutkimusyhteistyohon ja teknologiansiirtosuhteisiin. Tulosten mu-
kaan aktiivinen suhdetta edistava henkild yrityksessa tehosti yhteistyota
enemman kuin aktiivinen henkild yliopiston tutkimuskeskuksessa. Yritysten
matala ja epamuodollinen organisaatiorakenne voimisti teknologiansiirtoa
ja tutkimusyhteistyota, ja vastaavasti hierarkkinen lisasi tiedonsiirtoa ja

tutkimustukea yliopiston ja yritysten valisissa suhteissa.

Santoron ja Chakrabartin (2002) kasitykset tiedon- ja teknologiansiirrosta
poikkesivat hieman muista tutkimuksista. Tiedonsiirrolla he tarkoittivat
muodollisia ja epamuodollisia henkilokohtaisia suhteita, yhteistydssa to-
teutettavaa koulutusta, urakehitysta ja henkildston vaihtuvuutta yliopiston
ja yritysten valilla. Henkilokohtaisten suhteiden tiedonvalitysmekanismeiksi
he kasittivat tutkimusyhteenliittymat, ammattiyhdistykset, tieteellisten jul-
kaisujen Kirjoittamisen yhteistydna, valmistuneiden opiskelijoiden rekry-
toinnin ja harjoittelupaikkojen tarjoamisen opiskelijoille. Teknologiansiirrol-
la he tarkoittivat teknologisen tiedon valittamista patenttien ja lisenssien
muodossa, konsultoimalla teollisuutta, tarjoamalla palveluita ja perusta-
malla yhdessa teknologiayrityksia. Nama kasityserot tulisi ottaa huomioon

verratessa Santoron ja Chakrabartin (2002) tuloksia muihin tutkimuksiin.
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Sherwood ja Covin (2008) tutkivat onko tietoa etsivan yrityksen luottamuk-
sella kumppaniin, tuttuudella kumppaniin ja teknologiaan, aiemmilla koke-
muksilla sek& muodollisten yhteistyotiimien kayttamiselld ja kommunikaa-
tion maaralla teknisten asiantuntijoiden kanssa positiivinen yhteys tekno-
logiansiirron onnistumiseen. Tulosten mukaan luottamuksella kumppaniin
oli tarkea merkitys tiedon hankkimiseen riippuen siirrettavan tiedon muo-
dosta. Luottamuksen todettiin olevan tarkeampaa hiljaisen tiedon kuin
eksplisiittisen tiedon siirtymiselle. Tutkimuksissa Idydettiin vain osittaista
tukea sille, etta tuttu partneri tai teknologia tai aiemmat kokemukset vaikut-
taisivat teknologiasiirron onnistumiseen. Ainoastaan partnerin tuntemisella
todettiin olevan yhteytta. Virallisten tiimien vaikutus teknologiansiirron on-
nistumiseen oli vahaisempi kuin teknisten asiantuntijoiden muodostamien

vuorovaikutuskanavien.

Wangin ja Lun (2007) tutkimus oli aineiston ainoa tiedonsiirtomekanismei-
hin liittyva tutkimus, joka otti huomioon myds tiedonsiirto-olosuhteista ai-
heutuvan tiedon tahmeuden. Tutkimus selvitti kuinka vuorovaikutus ja tie-
donsiirto yliopistojen ja yritysten valilla kaytannossa tapahtuivat kiinalaisen
yliopiston teknologiankaupallistamisprojektin aikana. Tutkimuksen tulok-
sena tunnistettiin vallitsevan tietokuilun ja tiedon siirtdmisen vaikeuden
avulla nelja erilaista vuorovaikutustapaa tiedonsiirrossa yliopistojen ja yri-

tysten valilla. Nama vuorovaikutustavat esitellaan tarkemmin luvussa 6.3.

Vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosessitutkimuksissa vuorovaikutusta tutkit-
tiin 1ahinna yritysnakokulmasta. Yrityksen koko vaikutti sen vuorovaikutus-
tapoihin yliopiston tutkimuskeskuksen kanssa. Pienet kayttivat vuorovaiku-
tusmuotoina enemman teknologiansiirtoa patenttien ja lisenssien muodos-
sa, konsultointia, palveluiden tarjoamista, yhteisten teknologiayritysten
perustamista ja tutkimusyhteistyota (Santoro & Chakrabarti, 2002). Myos
Fukugawan (2010) mukaan yliopistojen tuottama tieto oli merkittava pien-
ten teknologiayritysten tutkimuksen tehokkuuden lahde, ja tutkimusyhteis-
tyd oli tarkea tiedonsiirron kanava. Suurilla yrityksilla oli kyky tutkia mah-
dollisuuksia myoOs ei-ydinteknologioiden alueella, ja niissa ne keskittyvat

enemman tiedonsiirtoon ja tutkimustukeen (Santoro & Chakrabarti, 2002).
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Tutkimusyhteistyon todettiin parantavan yritysten tutkimustehokkuutta (Fu-
kugawa, 2010). Santoron ja Chakrabartin (2002) mukaan aktiivinen suh-
detta edistava henkild yrityksessa tehosti yhteistyota enemman kuin aktii-
vinen henkild yliopiston tutkimuskeskuksessa. Yritysten matala ja epa-
muodollinen organisaatiorakenne voimisti teknologiansiirtoa ja tutkimusyh-
teistyota, ja vastaavasti hierarkkinen lisasi tiedonsiirtoa ja tutkimustukea
yliopiston ja yritysten valisissa suhteissa (Santoro & Chakrabarti, 2002).
Luottamuksella kumppaniin oli tarkea merkitys riippuen siirrettdvan tiedon
muodosta (Sherwood & Covin, 2008). Sen todettiin olevan tarkedmpaa
hiljaisen tiedon kuin eksplisiittisen tiedon siirtymiselle. Partnerin tuntemi-
sella oli yhteyttd teknologiasiirron onnistumiseen, ja teknisten asiantunti-
joiden muodostamien tiimien vaikutus teknologiansiirron onnistumiseen oli
merkittavampi kuin virallisten vuorovaikutuskanavien (Sherwood & Covin,
2008). Vallitsevan tietokuilun ja tiedon siirtamisen vaikeuden avulla ol
mahdollista tunnistaa erilaisia vuorovaikutustapoja teknologiansiirrossa

yliopistojen ja yritysten valilla (Wang & Lu, 2007).

6.2.5 Organisationaalinen oppiminen

Teknologiansiirtoa organisationaalisen oppimisen nakokulmasta tutki yksi
tutkimus. Daghfous (2004) tutki kuinka oppimistoiminnot ja vastaanottavan
yrityksen aiempi tietamys hyodyntavat yritysta teknologiasiirtoprojektin ai-
kana. Organisationaalisen oppimisen ja yrityksen saavuttaman hyddyn
valilla todettiin positiivinen yhteys. Yrityksen aiemmalla teknologisella tie-
tamyspohjalla oli vain marginaalinen vaikutus teknologiasiirtoprojektissa
saavutettaviin etuihin. Taman tuloksen mukaan teknologiansiirron onnis-
tuminen ei valttamatta vaadi yritykseltd aiempaa tietamysta, vaan muiden

oppimiseen vaikuttavien tekijoiden vaikutus on merkittavampi.

6.2.6 Yliopiston teknologiansiirtopolitiikat

Yliopiston teknologiansiirtoa koskevia politiikkoja vuorovaikutusnakokul-
masta tutki yksi tutkimus. Calderan ja Debanden (2010) tutkimus tutki mit-

ka ovat yliopistojen sisaisten politiikkojen ja saantdjen roolit vuorovaikut-
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teisessa teknologiansiirrossa. Tutkimus antoi empiirista tukea sille, etta
yliopiston sisaiset teknologiansiirtoa koskevat politikat seka teknologian
valittajina toimivat teknologiansiirtotoimistot ja tiedepuistot tehostavat tek-
nologiansiirtoa. Teknologiansiirto on tehokkaampaa yliopistoissa, joissa on
olemassa saannot tutkijoiden osallistumisesta teknologiansiirtoon, varsin-
kin jos saannét ratkaisevat konflikteja akateemisen tutkimuksen ja ulko-
puolisen yhteistyon valilla, seka antavat kannustimia osallistua teknolo-
giansiirtoon. Kirjoittajien mukaan teknologiansiirtotoimistojen ja tiedepuis-
tojen roolia teknologiasiirrossa tosiaan taydentavina jarjestelmina tulisi
tutkia enemman. Calderan ja Debanden (2010) suurin hydty talle tutkiel-
malle oli huomio, etta yliopistojen valiset erot sisaisissa politiikoissa ja kay-

tannoissa tulisi ottaa huomioon tutkittaessa teknologiansiirtoa.

6.2.7 Lahteiden yksipuolisuudesta aiheutuvan vaaristyman arviointi

Lahteiden yksipuolisuudesta mahdollisesti aiheutuvan vaaristyman riski
tulisi ottaa huomioon arvioitaessa voisiko tutkimusten jakautuminen liian
homogeenisesti samoihin julkaisuihin selittaa 16ydetyt tutkimustyypit. Tau-
lukon 7 mukaan tutkimustyypit entrepreneurial university -suuntaus, inno-
vaatiot ja innovaatiojarjestelmat, tutkijoiden ominaisuudet ja vuorovaiku-
tusprosessi esiintyivat tasaisesti eri lehdissa, eika lahteiden liiallista yksi-
puolisuutta ollut havaittavissa. Tama huomio oli johdonmukainen lehtiana-
lyysin yhteydessa luvussa 5.1.3 esitetyn kuvan 11 kanssa, jonka mukaan

artikkelit olivat jakautuneet eri julkaisuihin.
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Taulukko 7. Tutkimustyyppien esiintyminen eri lehdissa.

Julkaisu jois- iot
POhJO.IS . .Innovaatl.otja Tutkijoiden Vuorovaikutus-
amerikkalainen innovaatio- g .

e i ominaisuudet prosessi

suuntaus jarjestelmat

Research Policy 2 2 1 1

Journal of Technology Transfer 2 2 2

Technovation 3 1

Journal of Techology Management in China 1 1

Comparative Technology Transfer and Society 1

Higher Education 1
Industrial and Corporate Change 1
International Council for Small Business (ICSB) 1

International Journal of Entrepreneurial
Behaviour & Research

Journal of Engineering and
Technology Management

Management Science 1

The Journal of Product Innovation Management 1

6.3 Eri tietomuotojen ja tiedonsiirto-olosuhteiden huomiointi

Monissa tutkimuksissa tieto oli jaettu hiljaiseen ja kodifioituun tietoon, ja
tiedon olomuodon merkitys oli otettu huomioon tutkimusasetelmissa. Puo-
let tutkimuksista otti huomioon hiljaisen tiedon erityisominaisuudet ja sen
siirrettdvyyden vain vuorovaikutuksen avulla. Taulukon 8 erittelyt eri tieto-
muotojen huomioimisesta perustuvat tutkimusten teoriaosuuksien ja tutki-
musasetelmien analysointiin ja sanojen “explicit knowledge”, "tacit
knowledge” ja “sticky knowledge” esiintymiseen artikkelien teksteissa ja

kuvissa.

Tutkimusasetelmien ja muuttujien tutkimisessa hyodynnettiin tulkintoja,
joissa patentit ja lisenssit tulkittin eksplisiittiseksi tiedoksi ja sosiaalisiin
suhteisiin sitoutunut tieto hiljaiseksi tiedoksi. Esimerkiksi Miller et al. (2011)
eivat maininneet sanaa "tacit knowledge”, mutta tutkimuksen liittyessa tie-
don sailyttamiseen sosiaalisissa verkostoissa, kyseessa oli todennakoi-
sesti hiljainen tieto. Vastaavasti Nicolaoun ja Birleyn (2003) tutkimuksissa
tutkijoiden siirtyminen yliopistoista teollisuuteen (exodus) tulkittiin hiljaisen
tiedon siirtymiseksi tutkijan mukana. Perkmannin et al. (2011) artikkelista

ei ollut mahdollista erotella tiedon eri muotoja, koska tutkimus kohdistui
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suoraan yhteistydmuotojen ja yliopiston tiedekunnan tutkimuksen laadun

valisen yhteyden selvittamiseen.

Taulukko 8. Eksplisiittisen, hiljaisen ja tahmean tiedon esiintyminen.

Kirjoittaja/vuosi Ekspilisiittinen tieto Hiljainen tieto Tahmea tieto
Arvanitis et al., 2008

Bercovitz & Feldman, 2007
Boardman & Ponomariov, 2009
Caldera & Debande, 2010
Chenetal., 2008

Collier, 2008

Cosh & Hughes, 2010

Crespo & Dridi, 2007
Daghfous, 2004

Decter et al., 2007

D'este & Perkmann, 2011
Etzkowitz, 1998

Fukugawa, 2010

Gilsing et al., 2011

Lee, 2000

Link etal., 2007 °
Miller et al., 2011
Muscio, 2010 °
Nicolaou & Birley, 2003
Perkmann et al., 2011
Renault, 2006

Santoro & Chakrabarti, 2002
Sherwood & Covin, 2008
Siegel et al., 2004
Todorovic et al., 2011

Wang & Lu, 2007

Welsh et al., 2008

Wright et al., 2008

Erittelyn tulosten perusteella tiedon eri olomuotojen merkitys teknologian-
siirrossa tunnistetaan laajasti. Erilaisista vuorovaikutusmuodoista erityises-
ti sopimustutkimus ja konsultointi mainittiin mekanismeiksi rakentaa vuoro-
vaikutuksessa hiljaista tietoa (Wright et al., 2008). Lisensseilla ja patenteil-
la todettiin olevan merkitysta I&ahinna vain kodifioidun tiedon siirtamisessa.
Sherwoodin ja Covinin (2008) mukaan luottamuksella kumppaniin on tar-
kea merkitys tiedon hankkimiseen riippuen siirrettavan tiedon muodosta.
Luottamus todettiin tarkeammaksi hiljaisen tiedon siirtamiselle. Myds part-

nerin tuntemisella todettiin olevan yhteytta teknologiansiirron onnistumi-
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seen. Virallisten tiimien merkityksen teknologiansiirron onnistumiseen to-
dettiin olevan vahaisempi kuin teknisten asiantuntijoiden muodostamien

vuorovaikutuskanavien.

Ainoastaan yhdessa tutkimuksessa (Wang & Lu, 2003) otettiin huomioon
my0s tiedonsiirto-olosuhteista aiheutuva tiedon tahmeus. Tiedon tahmeus
osoittaa teknologiansiirtoprosessin monimutkaisuutta ja vaikeutta eri orga-
nisaatioiden valilla (Szulanski, 1996). von Hippelin (1994) mukaan tiedon
tahmeus maaraytyy tiedon siirtdmiskustannusten suuruuden mukaan niin,
ettd kustannukset sisaltavat tietoon liittyvien ominaisuuksien lisaksi tiedon

etsijaan ja tarjoajaan liittyvia ominaisuuksia ja valintoja.

Wang ja Lu (2003) loivat tietokuilun ja tiedon siirtamisen vaikeuden avulla
yliopistojen ja yritysten valistd vuorovaikusta kuvaava mallin. Mallin mu-
kaan tahmean tiedon siirtaminen yliopistoilta teollisuuteen vaatii vuorovai-
kutuksen avulla luotujen yhteisten kaytantdjen rakentamista. Vuorovaiku-
tus innovaatioprosessin aikana pienentaa kulttuurieroja ja tietokuilua tietoa
tuottavan yliopiston ja tietoa hyddyntavien yritysten valilla. Mallin termi tie-
tokuilu viittaa institutionaalisen laheisyyden asteeseen ja eri organisaatioi-
den valilla vallitsevaan yhteisymmarrykseen akateemisten tutkijoiden ja
yritysjohtajien valilla (Wang & Lu, 2007, 123).

Vuorovaikutus voidaan tietokuilun ja tiedon tahmeuden perusteella jakaa
neljaan erilaiseen malliin: yliopistoriippuvaiseen pienen tahmeuden vuoro-
vaikutukseen, yliopistoriippuvaiseen suuren tahmeuden vuorovaikutuk-
seen, keskinaisriippuvaiseen suuren tahmeuden vuorovaikutukseen ja
keskinaisriippuvaiseen pienen tahmeuden vuorovaikutukseen (Wang & Lu,
2007, 123).

Tietokuilun ollessa suuri ja tiedon tahmeuden ollessa pieni teknologiaa
hankitaan ostamalla tutkimustuloksia ja patentteja. Talloin teknologiansiir-
toa rajoittavat muodollisten sopimusten ja tehokkaan yhteistydn puute.
Yliopistoriippuvaisissa suuren tahmeuden vuorovaikutustilanteessa tekno-
logiansiirto on voimakkaasti riippuvainen yliopiston professorien aktiivi-

suudesta (Wang & Lu, 2007, 129). Tiedon tahmeuden ollessa pieni ja tie-



64

tokuilun ollessa pieni vuorovaikutusta leimaavat organisaatioiden ja yksi-
I6iden valinen luottamus. Yhteisen tietopohjan on monissa tutkimuksissa
todettu parantavan tiedonsiirtoa kahden ryhman valilla (Kogut & Zander,
1992, 389). Keskinaisriippuvaisessa vuorovaikutussuhteessa, jossa tiedon
tahmeus on suuri, yhteistyota voi parantaa pienentamalla tiedon tahmeutta
yllapitamalla luottamuksellisia suhteita, jakamalla avoimesti tietoa, haivyt-
tamalla organisaatiorajoja tiedonsiirrossa ja rohkaisemalla yhteisiin tutki-
mushankkeisiin (Wang & Lu, 2007, 129).

Tiedonsiirto-olosuhteiden ottaminen huomioon tutkimusasetelmassa so-
veltui hyvin yliopistojen ja yritysten valisen vuorovaikutusprosessin tutkimi-
seen. Teknologiansiirtoprosessiin liittyvaa vuorovaikutusta ei prosessina
kannattaisi tutkia irrallisena ilmiéna siihen liittyvista tiedonsiirto-
olosuhteista, joten tiedon tahmeuden huomioiminen tutkimusasetelmassa
parantaisi tutkimusten selityskykya vuorovaikutukseen liittyvien ilmiGiden

selittamisessa.

6.4 Mitka ovat yliopistojen ja yritysten valiset vuorovaikutusmuodot
teknologiansiirrossa

Yliopistojen ja yritysten valiselld vuorovaikutuksella on tarkea merkitys
teknologiansiirrossa. Aineiston perusteella kartoitetut vuorovaikutusmuo-
dot teknologiansiirrossa esitetaan taulukossa 9. Taulukko antaa hyvan
kuvan vuorovaikutusmuotojen moninaisuudesta. Taulukkoon harmaalla
varilla merkityt pisteet kuvaavat artikkelien teoriaosuudessa mainittuja vuo-
rovaikutusmuotoja ja mustalla pisteella tutkimusasetelmaan tutkittavien
muuttujien muodossa sisaltyneita vuorovaikutusmuotoja. Taman tutkiel-
man tuloksena synteesina artikkeleista tunnistettiin 34 erilaista vuorovaiku-
tusmuotoa teknologiansiirrossa yliopistojen ja yritysten valilla (taulukko 9).
Naista tutkituimmat muodot (kuva 12) olivat patentit ja lisenssit (15 tutki-
musta), asiantuntija-apu ja konsultointi (12 tutkimusta), yliopistojen spin-
off-yritykset (12 tutkimusta), epamuodolliset kontaktit ja verkostot (12 tut-

kimusta) seka sopimustutkimus (10 tutkimusta).
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Tutkituimmat muodot vastaavat hyvin kuvassa 6 esitettyja teknologiansiir-
ron tyypillisia vuorovaikutusmuotoja patentteja, tutkimusyhteistyota, sopi-
mustutkimusta, konsultointia, spin-off-yrityksia ja konferensseja (Muscio,
2010). Tama voi selittya silla, etta tietyt, yleisesti tunnetut, vuorovaikutus-
muodot ovat myOs eniten tutkittuja. Muscion tutkimukset, samoin kuin suu-
rin osa aineistoon sisaltyneista tutkimuksista, perustuivat D’Esten & Pate-
lin (2007) mainitsemiin vuorovaikutusmuotoihin teknologiansiirrossa yli-
opistojen ja yritysten valilla. D’Esten & Patelin (2007) listaus vuorovaiku-
tusmuodoista vaikuttaa taman perusteella olevan teknologiansiirron tutki-

muksessa yleisin kaytantdo maarittaa vuorovaikutusmuodot.

Tutkimuksista Arvanitis et al. (2008) ja Gilsing et al. (2011) tutkivat nimen-
omaan erilaisia vuorovaikutusmuotoja ja -mekanismeja teknologiansiirros-
sa yliopistojen ja yritysten valilla. Tama nakyi naiden kahden tutkimuksen
vuorovaikutusmuotojen suurena maarana verrattuna muihin tutkimuksiin
(kuva 13). Arvanitis et al. (2008) listasivat alun perin 19 erilaista vuorovai-
kutusmuotoa, ja Gilsing et al. (2011) 18 vuorovaikutusmekanismia. Tassa
tutkielmassa valmistuneiden opiskelijoiden rekrytointi ja tohtoreiden rekry-
tointi yhdistettiin samaksi luokaksi, samoin yhteistyd opinnaytetdissa ja
jatko-opinnoissa, joten Arvanitisin et al. (2008) vuorovaikutusmuotojen lo-
pullinen maara oli 17. Luokkien yhdistamisen peruste oli opiskelijoiden
jakamisen perus- ja jatko-opiskelijoihin kokeminen tarpeettomaksi. Vas-
taavasti asiantuntija-apu ja konsultointi yhdistettiin samaksi luokaksi, kos-
ka ne tulkittiin samaksi asiaksi. Yrityksen edustajan yliopistolla sijaitsevat

tyotilat liitettiin yhteiset tyontekijat yliopistossa ja yrityksessa -luokkaan.

Erilaisten vuorovaikutusmuotojen lukumaaralla yliopistojen ja yritysten va-
lilld on vaikutusta teknologiansiirron onnistumiseen. Suurempi lukumaara
erilaisia vuorovaikutusmuotoja parantaa yhteistyosuhteen tehokkuutta
(Bruneel et al., 2010). Vuorovaikutusmuotojen lukumaaraa voidaan pitaa
teknologiansiirron tehokkuuden ja yhteistydn syvyyden kuvaajana kahden
organisaation valilla. Myos kyvyn yhdistaa erilaisia vuorovaikutusmuotoja

todettiin olevan yhteydessa teknologiansiirtoon, esimerkiksi teknologian-
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siirrossa aktiivisten yritysten todettiin yhdistavan tehokkaasti erilaisia vuo-

rovaikutusmuotoja (Arvanitis et al., 2008).

Tutkimusten tulosten perusteella yritysten mukaan tarkeimmat yhteistyo-
muodot olivat tieteelliset julkaisut, konferensseihin ja tydpajoihin osallistu-
miset, epamuodolliset kontaktit (Arvanitis et al., 2008) ja tutkimusyhteistyd
(Fukugawa, 2010). Yliopistojen nakokulmasta tarkeimmat yhteistydmuodot
olivat spin-off-yritykset, lisenssit, sopimustutkimus ja konsultointi (Wright et
al., 2008). Hiljaisen tiedon siirtamiseen liittyvat yhteistydmuodot, kuten
epamuodolliset, henkilokohtaiset suhteet ja opetustoiminnot, koettiin kodi-
fioituja tarkeimmiksi (Arvanitis et al., 2008). Kummankin sidosryhman, yli-
opistojen ja yritysten, nakdkulmasta tiedelahtdiselle teknologiansiirrolle
tarkeimmiksi koettiin tieteelliset julkaisut, patentit ja akateemiset spin-off-
yritykset, ja vastaavasti kaytantolahtoiselle teknologiansiirrolle tarkeimpia
muotoja olivat R&D-yhteistyd, yhteiset konferenssit, verkostot ja tohtorei-

den siirtyminen yritysten palvelukseen (Gilsing et al., 2011).

Tutkimusyhteistyd mainittiin tarkeaksi tiedonsiirron kanavaksi (Santoro &
Chakrabarti, 2002). Se oli vuorovaikutusmuotona suhteellisen vahan tutkit-
tu, ainoastaan viisi tutkimusta otti huomioon yliopistojen ja yritysten keski-
naisen tutkimusyhteistyon. Laajennettuna useamman toimijan tutkimusyh-
teistyoliittymiin tutkimusten maara nousi kahdeksaan, mika oli silti selvasti

vahemman kuin eniten tutkitut yhteistydmuodot.



Taulukko 9. Vuorovaikutusmuodot teknologiansiirrossa.
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Vuorovaikutusmuodot
teknologiansiirrossa

teoriaosuudessa mainittu muoto
o tutkimuksessa mukana ollut

o |Arvanitis et al., 2008

Bercovitz & Feldman, 2007

@ |Boardman & Ponomariov, 2009

Caldera & Debande, 2010

e [Chenetal., 2008

Collier, 2008

® [Cosh & Hughes, 2010

® [Crespo & Dridi, 2007

Daghfous, 2004

Decter et al., 2007

o |D'este & Perkmann, 2011

Etzkowitz, 1998

o |Fukugawa, 2010

e |Gilsing et al., 2011

Lee, 2000

@ |Link et al., 2007

o |Miller et al., 2011

® |Muscio, 2010

e |Nicolaou & Birley, 2003

Perkmann et al., 2011

Renault, 2006

Santoro & Chakrabarti, 2002

Sherwood & Covin, 2008

® (Siegel et al., 2004

Todorovic et al., 2011

Wang & Lu, 2007

Welsh et al., 2008

Wright et al., 2008

Epamuodolliset kontaktit
ja verkostot

Muodolliset yhteistyotiimit

Teknologia-asiantuntijoiden
vélinen kommunikaatio

Henkilokohtaiset kontaktit
alan jarjestojen jasenyyden kautta

Konferensseihin osallistuminen

Tieteellisten julkaisujen
lukeminen tai niihin viittaaminen

Yhteisten julkaisujen kirjoittaminen
Yhteinen laboratorio

Yliopiston teknisen
infrastruktuurin kayttoé

Testaus ja standardien laatiminen

Valmistuneiden opiskelijoiden
ja tohtoreiden rekrytointi

Harjoittelupaikkojen
tarjoaminen opiskelijoille

Kontaktit yrityksiin rekrytoitujen
opiskelijoiden kautta

Opiskelijoiden osallistuminen
yrityksen R&D -toimintoihin

Yhteiset tyotekijat
yliopistossa ja yrityksessa

Yhteistyd opinndytetoissa
ja jatko-opinnoissa

Yliopistotutkijan osallistuminen
R&D -toimintoihin

Tutkijoiden liilkkuvuus
organisaatioden valilla

Yhteiset kurssit

Yrityksen tutkijoiden
sopimuskoulutus yliopistossa

Yliopiston kursseille
osallistuminen

Yritysten vierailuluennot
yliopistolla

Yhteiset R&D -projektit
R&D -sopimukset
Sopimustutkimus
Tutkimusyhteistyoliittymat
Tutkimusyhteistyé

Asiantuntija-apu
ja konsultointi

Yrityksen omistaminen
Yliopistojen spin-off -yritykset
Patentit ja lisenssit

Yliopiston prototyyppien
ostaminen

Teknologian kaupallistaminen

Teknologiansiirto vélittdjien kautta
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Sopimustutkimus

Valmistuneiden opiskelijoiden ja tohtoreiden rekrytainti
Konferensseihin osallistuminen

Harjoittelupaikkojen tarjoaminen opiskelijoille
Tutkimusyhteistyd

Teknologian kaupallistaminen

Tieteellisten julkaisujen lukeminen tai niihin viittaaminen
Yhteinen laboratorio

Y liopistotutkijan osallistuminen R&D -toimintoihin
Tutkijoiden liikkuvuus organisaatioden valilla

Yrityksen tutkijoiden sopimuskoulutus yliopistossa
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Tutkimusyhteistycliittymat

Yrityksen omistaminen
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Yhteiset tyotekijat yliopistossa ja yrityksessa

Yhteistyd opinnaytetbissa ja jatko-opinnoissa
Yliopiston kursseille osallistuminen
Yhteiset R&D -projektit
Muodolliset yhteistyotiimit
Teknologia-asiantuntijoiden valinen kommunikaatio
Henkilokohtaiset kontaktit alan jarjestojen jasenyyden kautta
Yliopiston teknisen infrastruktuurin kayttd

Testaus ja standardien laatiminen

Opiskelijoiden osallistuminen yrityksen R&D -toimintoihin
Yhteiset kurssit
R&D -sopimukset
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(=]
L
o

68

Kuva 12. Vuorovaikutusmuodot ja tutkimusten lukumaarat.
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Gilsing et al., 2011

Lee, 2000
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Miller et al., 2011
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Perkmann et al., 2011
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Siegel et al., 2004
Todorovic et al., 2011
Wang & Lu, 2007

Welsh et al., 2008
Wright et al., 2008

Kuva 13. Vuorovaikutusmuotojen lukumaarat tutkimuksissa.

6.5 Tutkimusmenetelmien analysointi

Aineistoon sisaltyneista tutkimuksista enemmisto, 18 tutkimusta, perustui

kvantitatiivisiin menetelmiin ja 10 tutkimusta laadullisiin menetelmiin. Yksi
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tutkimuksista (Welsh et al., 2008) kaytti kumpaakin menetelmaa ja luokitel-
tiin siksi kvantitatiiviseksi tutkimukseksi. Laadulliset tutkimukset kasitellaan
luvussa 6.5.1 yhtena kokonaisuutena, sen sijaan kvantitatiiviset oli mielen-
kiintoista jakaa edellisessa luvussa mainittujen paatutkimustyyppien mu-
kaan erilaisiin ryhmiin, joiden tutkimusasetelmia analysoitin myds omina

erillisina kokonaisuuksinaan.

6.5.1 Laadullisten tutkimusten ominaispiirteet

Laadullisia menetelmia kayttaneet tutkimukset perustuivat joko tapaustut-
kimuksiin (Chen et al., 2008; Collier, 2008; Etzkowitz, 1998; Wang & Lu,
2007) tai haastattelumateriaaliin perustuviin kyselytutkimuksiin (Cosh &
Hughes, 2010; Crespo & Dridi, 2007; Decter et al., 2007; Miller et al.,
2011; Siegel et al., 2004; Wright et al., 2008). Tapaustutkimusten (4) tut-
kimuskohteet olivat yliopistoja, teknologiansiirtotoimistoja, yksi teknolo-
giansiirtoprojekti ja yksi virtuaalinen yhteisty6foorumi. Tutkimukset olivat
kaikki Etzkowitzin (1998) pitkittaistutkimusta lukuun ottamatta poikittaistut-

kimuksia.

Analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia seka dokumenttien, haastatte-
lujen ja havainnointimateriaalien analysointia. Analyysien avulla kartoitet-
tiin erilaisia vuorovaikutustapoja yliopiston ja yritysten valilla, teknologian
kaupallistamisen onnistumiseen vaikuttavia tekijoita, hiljaisen ja eksplisiit-
tisen tiedon siirtamista, ja kasityksia siita, miten tutkijat kokevat oman roo-
linsa teknologiansiirrossa. Tutkimusten rajoitteiksi mainittiin esimerkiksi
poikittaistutkimus (Chen et al., 2008) ja tulosten perustuminen yhden

maan erityisolosuhteisiin (Wang & Lu, 2007).

Haastattelumateriaaliin perustuvissa kyselytutkimuksissa kartoitettiin haas-
tateltavien kasityksia yliopiston roolista teknologiansiirrossa, yhteistyon
vaikutuksista, motivaatiosta ja tavoitteista seka verkostosuhteiden hyodyn-
tamisesta teknologiansiirrossa. Yleisin tapa tutkia aihetta oli puolistruktu-
roitu haastattelu. Yksi tutkimus (Miller et al., 2011) sisalsi haastattelujen

lisaksi myOs teknologiansiirtokokousten havainnointia. Tutkimuskohteena
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olivat teknologiansiirtoprosessiin osallistuvat, eri sidosryhmia edustavat,

henkilot ja heidan kasityksensa teknologiansiirrosta.

Laadulliset menetelmat ja analyysit vaikuttivat taman aineiston perusteella
sopivilta menetelmilta tutkia teknologiansiirtoon osallistuvien henkildiden
yksilotason kasityksia, motiiveja ja vaikutelmia teknologiansiirrosta kuvai-
levalla tasolla. Teknologiansiirtoprojektit vaikuttivat kayttokelpoiselta taval-
ta tutkia teknologiansiirtoa tapaustutkimuksen avulla. Laadullisissa tutki-

muksissa ei esiintynyt pelkastaan yritysnakokulmaan liittyvia tutkimuksia.

6.5.2 Kvantitatiiviset entrepreneurial university -tutkimukset

Yhdysvaltalaista entrepreneurial university -suuntausta edustavista seit-
semasta tutkimuksesta viisi oli kvantitatiivisia (Boardman & Ponomariov,
2009; D'este & Perkmann, 2011; Renault, 2006; Todorovic et al., 2011 ja
Welsh et al., 2008).

Suuntausta edustavat tutkimukset kayttivat menetelmana joko logistista
regressioanalyysia tai faktorianalyysia. Yrittdjyyssuuntautuneisuus nakyi
selvasti tutkimusasetelmissa ja muuttujien muodostamisessa. Tyypilliset
muuttujat kuvasivat tutkijoiden ominaisuuksia, motiiveja osallistua yhteis-
tydhon ja yhteistydn vaikutusta teknologian kaupallistamiseen. Erona seu-
raaviin, varsinaisiin tutkijoiden ominaisuuksiin liittyviin, tutkimuksiin oli vah-

va kaupallistamistavoite.

Boardmanin ja Ponomariovin (2009) yliopistotutkijoiden ominaisuuksien
vaikutusta tutkimustulosten kaupallistamiseen yritysten kanssa kartoittanut
tutkimus toteutettin 2003 — 2004 valisena aikana kyselytutkimuksena.
Analyysimenetelmana kaytettiin logistista regressioanalyysia, jossa oli yh-
deksan dikotomista riippuvaa muuttujaa, esimerkiksi oletko ollut tekemisis-
sa yritysten kanssa viimeisen 12 kk:n aikana (1 = kylla; 0 = ei). Tutkimuk-
sessa tutkittiin yhdysvaltalaisia yliopistotutkijoita, jotka edustivat eri tie-
teenaloja, kuten biologiaa, tietojenkasittelya, matematiikka, fysiikkaa, me-
teorologiaa, kemiaa, maataloustiedetta ja tekniikkaa. Kyselyn avulla saatu-

jen vastausten maara oli suuri, 1643 hyvaksyttya vastausta.



71

D'esten ja Perkmannin (2011) kohteena olivat englantilaiset tekniikan ja
luonnontieteiden tutkijat ja vastausten maara oli 1528. Menetelmina kay-
tettiin faktorianalyysia ja jarjestysasteikollista logistista regressioanalyysia.
Viisi riippuvaa muuttujaa kuvasivat yhteistyon esiintymistiheytta viiden eri
kanavan, tutkimusyhteistydn, sopimustutkimuksen, konsultoinnin, spin-off-
yritysten perustamisen ja patentoinnin kautta. Riippumattomat muuttujat
kuvasivat tutkijoiden motiiveja osallistua yhteistyohon ja kontrollimuuttujina

kaytettiin tutkijoiden ominaisuuksia ja organisaatiota kuvaavia tekijoita.

Renaultin (2006) tutkimuskohteen muodostivat 12 yhdysvaltalaista yliopis-
toa. Tutkimusaineisto muodostui 98 professorin kyselyvastauksista ja tie-
dekunnissa tehdyista haastatteluista. Analyysin kohteena olivat yksittaiset
tutkijat ja heidan yrittajyysasenteita kuvaava kaytoksensa. Kaytetty mene-
telma oli logistinen regressioanalyysi, jonka riippuvat muuttujat olivat yh-
teistyd yritysten kanssa, patenttihakemuksen tekeminen, spin-off-yri-
tyksen perustaminen tai sen suunnittelu. Riippumattomat muuttujat olivat
asenteet yrittajyytta kohtaan, havainnot yliopistollisesta yrittajyydesta, jul-
kaisujen maara, ulkoisen tutkimusrahoituksen maara, virkatutkijan asema,
tieteenala, vaitoskirjan valmistumisvuosi, ika ja teknologiansiirtotoimiston
politiikat ja toimintaohjeet. Muita muuttujia olivat yliopisto ja yliopistotyyppi,

eli julkinen vai yksityinen yliopisto.

Todorovicin et al. (2011) kohteena olivat kanadalaiset yliopistot ja tutkimus
perustui 187 vastaukseen. Tavoitteena oli faktorianalyysin avulla luoda
kaupallisten tuotteiden ja patenttien maaraa ennustava seka yliopistojen
yrittajyyssuuntautuneisuutta kuvaava mittaristo. Tutkimuksen merkittavin
hyoty talle tutkielmalle oli yhteistyota yritysten kanssa kuvaavan mittariston
esittaminen viidella eri vaittamalla, jotka kuvaavat tiedekunnan, opiskelijoi-

den ja osastojen yhteistyota yritysten kanssa.

Welshin et al. (2008) yliopistojen ja yritysten valisen tutkimusyhteistyon ja
yliopiston IP-politiikan merkitysta tutkijoille selvittaneessa tutkimuksessa
yhdistettiin strukturoimattomia haastatteluja Likertin asteikolla 1 — 7 skaa-

lattuihin vaittamiin yliopiston ja yritysten valisen tutkimusyhteistyon hyo-
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dyista ja IP-politikasta. Tutkimus hyodynsi seka laadullisia etta kvantitatii-
visia menetelmia. Tutkimuskohteena olivat yhdysvaltalaiset bioteknologian
tutkijat, joilla oli yhteyksia yrityksiin. Materiaali koostui 84 haastattelusta
yhdeksasta eri yliopistosta. Menetelmana kaytettiin faktorianalyysia tar-

keimpien tekijoiden tunnistamiseksi.

6.5.3 Kvantitatiiviset innovaatiotutkimukset

Teknologiansiirtoa innovaatioiden ja innovaatiojarjestelmien nakokulmasta
tutkineista kahdeksasta artikkelista kolme oli kvantitatiivisia tutkimuksia
(Arvanitis et al., 2008; Bercovitz & Feldman, 2007; Gilsing et al., 2011).

Arvanitisin et al. (2008) ekonometrisen analyysin riippumattomat muuttujat
tehtiin kuvailevan analyysin perusteella muodostetuista muuttujista. Eko-
nometrisen analyysin riippuvat muuttujat olivat logaritminen uusien tuottei-
den osuus kokonaismyynnista ja logaritminen merkittdvasti paranneltujen
tuotteiden osuus kokonaismyynnista. Tutkimus sisalsi Likertin asteikolla
skaalattuja vastauksia yritysten kasityksista vuorovaikutusmuotojen tar-
keydesta ja niiden avulla muodostettiin nelja riippumatonta muuttujaa. Tut-
kimuksissa kaytettyja riippumattomia muuttujia olivat koulutustoimintojen
kayttd, tutkimustoiminnan hyédyntaminen, yliopiston teknisten laitteistojen

kaytto ja konsultointipalvelujen kaytto.

Bercovitzin ja Feldmanin (2007) riippuvat muuttujat olivat yliopistotutki-
muksen osuus R&D-kustannuksista viimeisen kolmen vuoden (2001 —
2003) aikana, vuorovaikutuksen syvyys viimeisen kolmen vuoden aikana
(Likert 1 — 5; 1 = vahainen, 5 = kaynnissa oleva, monitahoinen suhde), ja
yliopistollisen perustutkimuksen prosentuaalinen osuus kokonaistutkimus-
budjetista vahennettyna muun ulkoisen tutkimuksen osuudella. Riippumat-
tomat muuttujat olivat yrityksen sisaiset R&D-tutkimuskustannukset, yli-
opistollisen tutkimuksen tyyppi, R&D-osaston rakenne Herfindahl -indeksin
(Structure = 3; S?) mukaan laskettuna, paatdksenteon auktoriteetti ja pa-
tenttitehokkuus. Kontrollimuuttujat olivat logaritmiset R&D-kustannukset,

suhteellinen tuotekehitysintensiivisyys ja logaritminen myynti.
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Gilsingin et al. (2011) tutkimus oli puolikvantitatiivinen kyselytutkimus, jos-
sa tutkimukseen osallistuvien kasityksia kayttamiensa vuorovaikutusmuo-
tojen tarkeydesta kartoitettiin Likertin asteikon avulla. Teknologiansiirron
muotoina hyddynnettiin aiemmissa tutkimuksissa (Cohen et al., 2002;
D’Este & Patel, 2007) mainittuja vuorovaikutusmuotoja. Tutkimuksessa
kartoitettiin tiedonsiirtomekanismien tarkeys tiede- ja kaytantdlahtdiseen
teknologiansiirtoon osallistuville tutkijoille seka yliopistoista etta yrityksista.
Jaottelu tiede- ja kaytantoélahtdiseen teknologiansiirtoon tehtiin vastaajien

taustatietojen avulla jalkikateen.

Kaikki kolme tutkimusta tutkivat teknologiansiirtoa yritysten nakdkulmasta
tai yritysten ja yliopistojen yhteisesta nakdkulmasta. Tutkimusten rajoitteik-
si mainittiin poikittaistutkimus (Arvanitis et al., 2008) ja alhaisesta vastaus-
prosentista johtunut pieni (45) vastausten maara (Bercovitz & Feldman,
2007). Gilsingin et al. (2011) mainitsemat rajoitukset liittyivat siihen, etta
vastaajat valittiin tietyiltd toimialoilta ja niitd vastaavista yliopistoista, joten
muut toimialat olivat aliedustettuja otoksessa. Lisaksi tutkimus keskittyi
tutkijoihin, jotka osallistuivat yrityksen tuotekehitykseen, eika teknologian-

siirtoa, joka ei liittynyt tuotekehitykseen, otettu huomioon.

Nama tutkimukset antoivat hyddyllista tietoa talle tutkielmalle kuinka mitata
teknologiansiirron onnistumista. Patenttien maaraa ei voida pitaa luotetta-
vana innovatiivisuuden tai teknologiansiirron mittarina (Gilsing et al., 2011,
641). Esimerkiksi MIT:n tutkijat ovat arvioineet patenttien vastaavan vain
10 % tutkimuslaboratorioiden tiedonsiirrosta (Agrawal & Henderson, 2002,
44). Sen sijaan Arvanitisin et al. (2008) kayttama tapa mitata yrityksen in-
novatiivisuutta uusien ja merkittavasti paranneltujen tuotteiden logaritmi-
sena osuutena kokonaismyynnista vaikutti validilta innovatiivisuuden mitta-
rilta. Bercovitzin ja Feldmanin (2007) tapa mitata samanaikaisesti yhteis-
tydn maaraa seka taloudellisilla mittareilla etta yhteistydohon osallistuvien
kasityksilla yhteistydn syvyydesta vaikutti myos kayttokelpoiselta tavalta

tutkia vuorovaikutusta.
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6.5.4 Kvantitatiiviset tutkimukset tutkijoiden ominaisuuksista

Tutkijoihin liittyvia ominaisuuksia, heidan kasityksiaan yhteistyon hyodyista
ja heidan sosiaalisia verkostojaan selvittaneita kvantitatiivisia tutkimuksia
olivat: Lee, 2000, Link et al., 2007, Muscio, 2010, Nicolaou & Birley, 2003

ja Perkmann et al., 2011.

Tutkijoihin liittyvia ominaisuuksia selvittaneet tutkimukset erosivat yhdys-
valtalaisesta tutkimustulosten kaupallistamiseen liittyvien tekijoiden selvit-
tamiseen tahtaavista tutkimuksista. Tutkijoiden motiivit osallistua yhteis-
tydhodn ja yhteistyon tavoitteet kasitettiin yhdysvaltalaista paasuuntausta
laajemmin kattamaan myods epamuodollisen teknologiansiirron ja tutkijoi-
den sosiaalisen paaomaan liittyvat tekijat seka yhteistyosta saadut hyodyt
omalle tutkimustoiminnalle. Tutkimusten tarkoitus oli selvittdd mita etuja
yhteistydhon osallistuminen tuo tutkijoille, millaiset tutkijat osallistuvat tek-
nologiansiirtoon, mitka tekijat saavat tutkijat mukaan teknologiansiirtoon,
miten tutkijoiden sosiaaliset kontaktit vaikuttavat ja onko tutkimuksen laa-
dulla vaikututusta yhteistydohon yritysten kanssa. Menetelmina kaytettiin
faktorianalyysia, korrelaatioiden laskemista ja regressioanalyysia. Kvanti-
tatiiviset menetelmat soveltuivat hyvin tutkijoiden ominaisuuksien ja osal-
listumisen teknologiansiirtoon valisten yhteyksien selvittamiseen ja tutkit-

tavat ilmiot olivat helposti operationalisoitavissa kvantitatiiviksi muuttujiksi.

Lee (2000) lahetti kaksi samanlaista, mutta erillista, kyselya valittujen yh-
dysvaltalaisten vyliopistojen tiedekuntien jasenille ja yritysten teknolo-
giapaallikdille vuonna 1997. Yliopistotutkijoita vastasi 427 ja teknolo-
giapaallikoita vastasi 140. Tarkoituksena oli selvittaa mita etuja yhteistyo-
hén osallistuneet tutkijat ja yritykset saavat yhteistyosta kayttaen Likertin
asteikolla 1 — 5 skaalattuja vastauksia. Yliopistoon liittyvassa osassa moti-
vaatioihin ja etuihin liittyvien muuttujien maaraa pienennettiin faktoriana-
lyysin avulla ja laskettiin niiden keskinaiset korrelaatiot. Yritysten analyy-
sissa laskettiin korrelaatiot yritysten yhteistydsta saamien etujen ja kaytto-

kohteen, eli tuotekehityksen, uusien innovaatioiden kehittamisen, ongel-
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manratkaisun, prototyyppien kehittamisen, perustutkimuksen ja seminaa-

rien valilla.

Link et al. (2007) tutkivat millaiset tutkijat osallistuvat epamuodollisen tek-
nologiansiirron kolmeen eri muotoon. Vuosina (2004 — 2005) yhdysvalta-
laisille yliopistotutkijoille tehty kyselytutkimus sai 1502 kaytettavissa olevaa
vastausta. Ekonometrisen analyysin riippuvat muuttujat olivat epamuodol-
lisen teknologiansiirron kolme muotoa, eli kaupallisen teknologian siirto,
yhteisten julkaisujen kirjoittaminen yritysten tutkijoiden kanssa ja konsul-
tointi teollisuudessa. Riippumattomat muuttujat olivat, tydsuhteen laatu,
vuodet vakinaisessa tyosuhteessa ja ika. Kontrollimuuttujana kaytettiin

tutkijan sukupuolta.

Muscio (2010) tutki mitka tekijat saavat tutkijat mukaan yhteistydhon tek-
nologiansiirtotoimiston kanssa. Kohteena olivat italialaiset yliopistot. Inter-
net kysely toteutettiin vuonna 2007. Vastauksia analysoitavaksi saatiin
197. Menetelmana kaytettiin regressioanalyysia, jossa riippumattomat
muuttujat olivat tutkimusyhteistydsopimusten maara ja yhteistyd teknolo-
giansiirtotoimiston kanssa. Riippumattomat muuttujat olivat yliopiston omi-
naisuudet, tutkimustoimintaa kuvaajat tekijat, maantieteelliset tekijat ja
teknologiansiirtotoimistoa kuvaavat tekijat. Lisaksi muita muuttujia olivat eri

tieteenalat.

Nicolaou ja Birley (2003) tutkivat kuinka sosiaalinen rakenne edistaa aka-
teemista yrittajyytta. Tutkimuskohteena olivat kaikki ennen maaliskuuta
2001 tapahtuneet tutkijoiden siirtymiset teollisuuteen englantilaisessa yli-
opistossa (Imperial College London). Otos koostui 45:sta teknologian mu-
kana siirtymisesta ja 111:sta keksijasta. Lopullinen vastausten maara oli
89. Menetelmana kaytettiin logistista regressiota ja Mann-Whitney-testia.
Testatut hypoteesit olivat: Tarpeelliset kontaktit yliopiston ulkopuolisissa
liketoimintaverkostoissa yhdistettyna vahvoihin siteisiin lisdavat taipumus-
ta siirtya pois yliopistosta liike-elamaan. Tarpeellisten kontaktien pienempi
maara sosiaalista tukea antavissa verkostoissa yhdistettyna vahvoihin si-

teisiin lisda taipumusta siirtya liike-elamaan. Pelkastaan akateemista tutki-
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joista koostuvilla kaupallistamistiimeilla on vahemman tarpeellisia liiketoi-

mintakontakteja kuin muilla timeilla.

Perkmann et al. (2011) tutkivat onko tiedekunnan laadulla yhteyttd sen
sitoutumiseen yhteistyohon yritysten kanssa yhteistutkimuksen, sopimus-
tutkimuksen ja konsultoinnin avulla. Tutkimuskohteena olivat kaikki eng-
lantilaiset yliopistot (HEBCI survey 2005) ja vastausten lukumaara oli 164.
Menetelmana kaytettiin regressioanalyysia. Riippuvat muuttujat olivat yh-
teistydtutkimuksesta, sopimustutkimuksesta ja konsultoinnista saadut tulot
laskettuna tutkijaa kohden, standarditutkimustoiminnan laatu ja huipputut-
kijoiden laatu virallisten RAE-pisteytysten perusteella laskettuna. Kontrol-
limuuttujia olivat henkiléston maara ja erikoistumisen aste Herfindahl-
indeksilla laskettuna. Lisaksi kaytettiin muuttujia kuvaamaan yhteistyon

saantoja ja strategisia suunnitelmia.

6.5.5 Kvantitatiiviset vuorovaikutusprosessitutkimukset

Vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosessia tutkivia kvantitatiivisia tutkimuksia
olivat Fukugawa, 2010, Santoro & Chakrabarti, 2002 ja Sherwood & Co-
vin, 2008. Tutkimukset perustuivat yritysnakdkulmaan ja kahdessa niista
otettiin huomioon myos pienyritykset. Aineistot kerattiin tyypillisesti erilais-
ten kyselykaavakkeiden avulla, ja menetelmat perustuivat erilaisiin regres-
sio- ja faktorianalyyseihin. Eniten tutkittuja vuorovaikutusmuotoja olivat
sopimustutkimus ja tutkimusyhteistyoliittymat. Naiden neljan tutkimuksen
riippuvat muuttujat olivat yrityksen tutkimustehokkuus, yhteistyén voimak-

kuus yritystasolla ja teknologisen tiedon hankkimisen onnistuminen.

Fukugawa (2010) selvitti lisaako tutkimusyhteistyo yliopistojen kanssa uut-
ta teknologiaa hyodyntavien pienyritysten tuottavuutta. Kohteena olivat
500 japanilaista uuteen teknologiaan perustuvaa pienyritysta. Paneelidata
oli keratty kaksi kertaa vuodessa toistuvalla kyselylla vuosina 1996, 1998,
2000 ja 2002. Lisaksi dataan sisaltyi patenttihakemuksiin liittyvaa tietoa.
Fukugawa kaytti tutkimustehokkuuden mittarina patenttihakemusten maa-

raa jaettuna tutkijoiden maaralla. Menetelmana kaytettiin dikotomisen reg-
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ression erikoistyyppia (treatment regression analysis), jossa riippuvana
muuttujana oli tutkimustehokkuus ja lisamuuttujana toimi jaottelu tutkimus-

yhteisty6ta yliopistojen kanssa = 1; ei yhteistyota = 0.

Fukugawan (2010) testaamia hypoteeseja oli kolme. Uuteen teknologiaan
perustuvilla yrityksilla, jotka tekevat tutkimusyhteistyota yliopistojen kans-
sa, on suurempi tutkimuksen tuottavuus verrattuna yrityksiin, jotka eivat
tee tutkimusyhteistyota yliopistojen kanssa. Tutkimusyhteistyon vaikutus
tutkimustuottavuuteen on merkittava yrityksilla, joiden absorptiivinen kapa-
siteetti on suuri. Transaktioteorian mukaan toistuvat transaktiot luovat or-
ganisationaalisia varantoja (assets), joilla on merkittava rooli vuorovaikut-
teisten kanavien kautta tapahtuvassa tiedonsiirrossa yhteistutkimuksen
avulla. Organisationaaliset varannot mahdollistavat tehokkaamman tiedon
sulauttamisen yliopistoilta. Tutkimusyhteistyon vaikutus tutkimustuottavuu-
teen on merkittdva uuteen teknologiaan perustuvilla yrityksilla, joilla on

enemman olemassa olevia organisatorisia varantoja.

Santoro ja Chakrabarti (2002) tutkivat strukturoidun kyselytutkimuksen ja
alustavien haastattelujen avulla miten yhteistyo yliopistojen tutkimuskes-
kusten kanssa eroaa suurissa ja pienissa yrityksissa. Tutkimuskohteet oli-
vat 202 yhdysvaltalaista yritysta, ja tutkimus sisalsi myos 21 yliopiston tut-
kimuskeskusten edustajien haastattelut. Kaytetyt menetelmat olivat fakto-
rianalyysi ja regressioanalyysi. Hypoteesit olivat: Suuret teollisuusyritykset
keskittyvat enemman ei-ydinteknologioissaan tiedon siirtoon ja tuettuun
tutkimukseen, ja vahemman tutkimusyhteisty6hon ja teknologiansiirtosuh-
teisiin. Pienet teollisuusyritykset keskittyvat enemman ydinteknologiois-
saan teknologiansiirtoon ja tutkimusyhteistyohon, ja vahemman tiedonsiir-
toon ja tuettuun tutkimukseen. Aktiivinen suhdetta edistava henkilo yrityk-
sessa tehostaa suhdetta enemman kuin aktiivinen henkilo yliopiston tutki-
muskeskuksessa. Yritysten matala, epamuodollinen organisaatiorakenne
voimistaa teknologiansiirtoa ja tutkimusyhteisty6ta, ja vastaavasti hierark-
kinen voimistaa tiedonsiirtoa ja tuettua tutkimusta yliopiston ja yritysten

valisissa suhteissa.
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Santoron ja Chakrabartin (2002) alustavina selvityksina tehtiin kuvailevat
analyysit ja puolistrukturoidut yritysten ja tutkimuskeskuksen edustajien
haastattelut (15) seka kaavakkeen kysymysten testaus 31 haastattelun
avulla. Riippuva muuttuja oli yritystasolla yhteistydon voimakkuus, jota mi-
tattiin 19 mittarin avulla. Nama jaettiin faktorianalyysin perusteella neljaan
faktoriin: tiedonsiirto, teknologiansiirto, tutkimusyhteistyo ja tutkimustuki.
Riippumattomat muuttujat olivat ydinteknologioihin liittyvat taitojen ja tieto-
jen hankinnat seka laitteiden kayttomahdollisuus, ei-ydinteknologioihin liit-
tyvat vastaavat tekijat, suhdetta edistavan promoottorin olemassaolo yri-
tyksessa, suhdetta edistavan promoottorin olemassaolo tutkimuskeskuk-

sessa, yrityksen koko, rakenne ja teollisuudenala.

Sherwood ja Covin (2008) tutkivat onko tietoa etsivan yrityksen luottamuk-
sella kumppaniin, tuttuudella kumppaniin ja teknologiaan, aiemmilla koke-
muksilla sek& muodollisten yhteistyotiimien kayttamisella ja kommunikaa-
tion maaralla teknisten asiantuntijoiden kanssa yhteytta teknologiansiirron
onnistumiseen. 104 yrityksen aineisto koostui yrityksista, jotka ovat osallis-
tuneet teknologiansiirtoon yliopistoista teollisuuteen, ja joilla oli muodolli-
nen sopimus yliopiston kanssa. Aineiston keruu tehtiin strukturoidun kyse-
lykaavakkeen avulla ja menetelmana kaytettiin regressioanalyysia. Riippu-
va muuttuja oli teknologisen tiedon hankkimisen onnistuminen yritysnako-
kulmasta. Teknologisen tiedon hankkimisen onnistumisen mittarina kaytet-
tiin tietoa hankkivien yritysten edustajien kasityksista laskettuja tyytyvai-
syysarvoja hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon siirtymisen onnistumisesta.
Organisaatioiden valisen luottamuksen mittaamiseen kaytettiin mittaria,
joka laskee yrityksen luottamuksen yliopistoon viiden eri vaittaman avulla.
Partnerin tuttuus, teknologian tuttuus ja teknologiansiirtosopimusten maa-

ra perustuivat myos yrityksen edustajan kasityksiin ja vastauksiin.

6.5.6 Muut kvantitatiiviset tutkimukset

Organisatoriseen oppimiseen liittynyt Daghfousin (2004 ) tutkimus ja tekno-
logiapolitiikkoja tutkinut Caldera ja Debanden (2010) tutkimus olivat myos
kvantitatiivisia tutkimuksia. Daghfousin (2004) 120:ta teknologiansiirtopro-
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jektia analysoinut tutkimus oli kvantitatiivinen regressioanalyysiin perustu-
va kyselytutkimus. Riippuvat muuttujat olivat teknologiansiirrolla saavutetut
operationaaliset edut, taitojen ja tietojen hankinta seka parannusmahdolli-
suuksien ldytaminen. Riippumattomia muuttujia olivat aiempi tekninen tie-
tamys, organisationaalinen tietamys, kokeilut, koulutus, systemaattinen
oppiminen menneesta seka teknologinen epavarmuus ja organisationaali-

nen epavarmuus.

Calderan ja Debanden (2010) tutkimus perustui lineaariseen regressio-
analyysiin. Riippuva muuttuja oli yliopiston suorituskyky teknologiansiirros-
sa. Riippumattomat muuttujat olivat yliopiston politiikka, tiedepuistot, tek-
nologiansiirtotoimistot seka yliopistoa kuvaavat ominaisuudet. Lisaksi mal-

lin vakiotermeina kaytettiin alueellisia ja vuotuisia eroja.

6.6 Miten teknologiansiirtoa on tutkittu vuorovaikutuksena

6.6.1 Loydetyt tutkimustyypit

Teknologiansiirtoa on tutkittu empiirisesti yliopistojen ja yritysten valisena
vuorovaikutuksena useilla eri tavoilla ja monesta erilaisesta nakokulmasta
(kuva 14). Teknologiansiirron tutkimisen teoreettisia lahestymistapoja em-

piirisissa tutkimuksissa olivat:

Entrepreneurial university -suuntaus

Innovaatiot ja innovaatiojarjestelmat

Tutkijoiden ominaisuudet ja sosiaalinen paaoma
Vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosessit

Organisationaalinen oppiminen

2B

Yliopiston teknologiansiirtopolitiikat.
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Boardman & Ponomariov, 2009 Arvanitis et al., 2008
Collier, 2008 Bercovitz & Feldman, 2007
Decter et al., 2007 Chen et al., 2008
D'este & Perkmann, 2011 Cosh & Hughes, 2010
Etzkowitz, 1998 Gilsing et al., 2011 o
Renault, 2006 Miller et al., 2011 Crespo & Dridi, 2007
Todorovic et al., 2011 Siegel et al., 2004 Lee, 2000
Welshet al., 2008 Wrightet al., 2008 Link etal., 2007
Muscio, 2010
' | Nicolaou & Birley, 2003
Caldera & Debande, 2010 Perkmann et al., 2011
Entrepreneurial Innovaatiot ja
university innovaatiojarjestelmat
Teknologian- Tutkijoiden
siirtopolitiikat ominaisuudet

= =

Teknologiansiirron

tutkimus
Organisationaalinen Vuorovaikutus-
oppiminen prosessi
Daghfous, 2004 Fukugawa, 2010

Santoro & Chakrabarti, 2002
Sherwood & Covin, 2008
Wang & Lu, 2007

Kuva 14. Teknologiansiirron tutkimuksen teoreettiset lahestymistavat.

Naita erilaisia teknologiansiirron tutkimisen teoreettisia lahestymistapoja
kutsutaan tassa tutkielmassa tutkimustyypeiksi. Entrepreneurial university-
tutkimustyyppia voidaan kutsua myds varsinaiseksi tutkimussuuntauksek-
si, koska se oli todistetusti teknologiansiirron paatutkimussuuntaus Yhdys-

valloissa (Foray & Lissoni, 2010).

Neljan paatutkimustyypin ominaisuudet esitetdan taulukossa 10. Eniten
tutkimuksia sisaltaneet nelja paatutkimustyyppia erosivat toisistaan orga-
nisaationakdkulman, teknologiansiirron tavoitteen (muodollinen vai epa-
muodollinen teknologiansiirto), kaytettyjen tutkimusmenetelmien, tietomuo-

tojen ja tutkittujen vuorovaikutusmuotojen perusteella.

Taulukossa 10 teknologiansiirron tavoitteilla tarkoitetaan jakoa muodolli-
seen ja epamuodolliseen teknologiansiirtoon. Muodollisen teknologiansiir-
ron tavoitteet ovat luvussa 2.1 mainitut patentit, lisenssi- ja tekijanoikeus-
sopimukset (Grimpe & Fier, 2010). Epamuodolliselle teknologiansiirrolle

nama ovat vain toissijainen tavoite. Jaottelu muodollisen ja epamuodolli-
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sen teknologiansiirron tutkimustyyppeihin tehtiin tutkituimpien vuorovaiku-

tusmuotojen perusteella.

Tutkimustyyppien muodostamisessa kaytettiin luvun 5.2.2 luokittelusaan-
toja luokiteltaessa tutkimuksia teoreettisen viitekehyksen perusteella eri-
laisiin luokkiin. Luokittelu esitettiin toteutettuna luvussa 6.2 Tutkimustyypit
teoreettisen nakokulman mukaan. Teoreettisen viitekehyksen arvioinnissa
hyodynnettiin artikkelien johdanto- ja kirjallisuusosuutta, jossa tutkimus
liitettiin osaksi aiempaa tieteellistd keskustelua. Teoreettisen taustan arvi-
oinnissa kaytettiin avuksi myos hypoteesien esittamisen yhteydessa mai-

nittuja aiempia tutkimuksia.

Taulukossa 10 tutkimukset luokiteltiin joko tutkimusmenetelmien perusteel-
la laadullisiksi tai kvantitatiivisiksi tutkimuksiksi. Molempia tutkimusmene-
telmia, seka laadullisia etta kvantitatiivisia menetelmia, hyodyntanyt tutki-
mus (Welsh et al., 2008) luokiteltiin kvantitatiiviseksi. Tietomuotojen esiin-
tyminen perustui luvun 6.3 taulukon 8 erittelyyn. Erittelyissa otettiin huomi-
oon seka artikkeleiden teoriaosuuksien tekstit etta tutkimuksissa kaytetyt
muuttujat. Sen sijaan tutkituimmat vuorovaikutusmuodot perustuivat lu-
vussa 6.4 taulukossa 9 esitettyihin todellisiin tutkittuihin vuorovaikutus-
muotoihin, ilman ainoastaan teoriaosuudessa mainittuja vuorovaikutus-

muotoja.

Tietomuotojen ja tutkituimpien vuorovaikutusmuotojen yhteydessa taulu-
kossa 10 esitetyt prosentit esittavat suhteellista osuutta kyseisen tutkimus-
tyypin tutkimusten kokonaismaarasta. Esimerkiksi entrepreneurial universi-
ty -suuntauksessa 88 % tutkimuksista tutki patentteja ja lisensseja. Monis-
sa tutkimuksissa tutkittin samanaikaisesti useita tieto- ja vuorovaikutus-

muotoja, joten prosenttilukujen summa ei ole sata.
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Entrepreneurial Innovaatiot ja Tutkijoiden Vuorovaikutus-
university innovaatio- ominaisuudet prosessi
jarjestelmat
ol . Usean . .
Nakokulma Yliopisto sidosryhméin (50%) Yliopisto Yritys
Teknologiansiirto Muodollinen Epémuodollinen Muodollinen ja Epémuodolliinen
epamuodollinen
Laadullisten 38 % 62 % 17 % 25%
tutkimusten osuus °
Kvantitatiivisten 62 % 38 % 83 % 75 %
tutkimusten osuus °
Eksplisiittinen tieto © 100 % 88 % 50 % 100 %
Hiljainen tieto ° 13 % 63 % 50 % 100 %
Ei mainittu 0% 0% 33 % 0%
tietomuotoja ©
Tutkituimmat Patentit ja Epamuodolliset Spin-off Sopimus-
vuorovaikutus- lisenssit 88 % kontaktit yritykset 67 % tutkimus 50 %

muodot

Ei tutkittu
vuorovaikutus-

muotoja °

Spin-off
yritykset 50 %

Asiantuntija-apu
ja konsultointi 50 %

0%

ja verkostot 63 %
Opiskelijoiden ja
tohtoreiden
rekrytointi 50 %

Sopimus-
tutkimus 50 %

Asiantuntija-apu
ja konsultointi 50 %

Patentit ja
lisenssit 50 %

25 %

Epamuodolliset
kontaktit
ja verkostot 50 %

Asiantuntija-apu
ja konsultointi 50 %

0%

Tutkimusyhteis-
tyoliitymat 50 %

0%

@ Muodollisen teknologiansiirron tavoitteena ovat patentit, lisenssi- ja tekijanoikeussopimukset .

Epamuodollisella teknologiansiirrolla ne ovat toissijainen tavoite (Grimpe & Fier, 2010).

® Tutkimus luokiteltiin joko laadulliseksi tai kvantitatiiviseksi. Kumpaakin menetelmaa kayttanyt tutkimus
luokiteltiin kvantitatiiviseksi.

° Prosentit ilmaisevat osuutta tutkimusten kokonaismaarasta.
Esimerkiksi Entrepreneurial university -suuntauksessa 88 % tutkimuksista tutki patentteja ja lisensseja.

Yhdysvaltalainen yrittgjyystoimintaan yliopistossa kannustava entrepre-
neurial university -tutkimussuuntaus keskittyi tutkimaan teknologiansiirtoa
yksipuolisesti yliopistonakokulmasta. Tutkimussuuntauksessa kaytettiin

monipuolisesti laadullisia ja kvantitatiivisia menetelmia. Tietomuodoista
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eksplisiittinen tieto oli selvasti enemman huomioitu verrattuna hiljaiseen
tietoon. Kaikki tutkimukset liittyivat eksplisiittiseen tietoon. Tutkimukset
keskittyivat lahinna patentteihin ja lisensseihin, yliopistojen spin-off-yri-
tyksiin seka asiantuntija-apuun ja konsultointiin. Suuntaus maariteltiin tut-
kittujen vuorovaikutusmuotojen perusteella muodollisen teknologiansiirron
tutkimussuuntaukseksi. Muodollisen teknologiansiirron tavoitteita ovat pa-

tentit, lisenssi- ja tekijanoikeussopimukset (Grimpe & Fier, 2010).

Innovaatioiden ja innovaatiojarjestelmien nakdokulmasta teknologiansiirtoa
tutkineissa tutkimuksissa puolet kasitteli aihetta kahden tai useamman si-
dosryhman nakokulmista. Innovaatiotutkimuksista aihetta yksipuolisesta
nakokulmasta tutkineet artikkelit jakautuvat melko tasaisesti yliopistonako-
kulman ja yritysnakdkulman kesken. Innovaationakdkulma olikin kaikilla
arviointitavoilla heterogeenisin. Tutkimuksista viisi kaytti laadullisia tutki-
musmenetelmia ja kolme kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia, ja lisaksi tut-
kimuskohteet edustivat useita eri maita. Vuorovaikutusmuodoista ylivoi-
maisesti eniten tutkittuja olivat epamuodolliset kontaktit ja verkostot. Myds
opiskelijoiden ja tohtoreiden rekrytointi, sopimustutkimus, asiantuntija-apu
ja konsultointi seka patentit ja lisenssit olivat suosittuja tutkimuskohteita.
Tutkimukset tutkivat seka muodollisen etta epamuodollisen teknologian-
siirron vuorovaikutusmuotoja, usein samassa tutkimuksessa. Ensisijainen
tavoite ei ollut patentointi, vaan innovaatioiden syntymista parantavien
olosuhteiden luominen epamuodollisten kontaktien ja verkostojen avulla.
Verrattuna muihin tutkimustyyppeihin tassa tyypissa tutkittiin eniten vuoro-
vaikutusmuotoja. Esimerkiksi lukumaaraisesti eniten vuorovaikutusmuotoja
sisaltaneet tutkimukset (Arvanitis et al., 2008; Gilsing et al., 2011) luokitel-

tiin mukaan tahan tutkimustyyppiin.

Tutkijoihin liittyvia ominaisuuksia, heidan kasityksiaan yhteistyon hyodyista
ja heidan sosiaalisia verkostojaan selvittaneista tutkimuksista lahes kaikki
perustuivat yliopistondkdkulmaan, ja ne olivat yhta lukuun ottamatta kvan-
titatiivisia tutkimuksia. Eri tietomuodot otettiin huomioon tasapuolisesti.
Tutkijoiden ominaisuuksia tutkineen paatutkimustyypin tutkituimmat vuoro-

vaikutusmuodot ovat yliopistojen spin-off-yritykset, epamuodolliset kontak-
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tit ja verkostot seka asiantuntija-apu ja konsultointi. Tama tutkimustyyppi
maariteltiin tavoitteidensa mukaan sekda muodollisen ja epamuodollisen
teknologiansiirron tutkimustyypiksi sen sisaltdessa myos patentointiin liitty-
via tutkimuksia. Tutkimustyyppi on ilmeisesti saanut paljon samoja vaikut-
teita tutkimustulosten kaupallistamista kuin entrepreneurial university-
suuntaus. Tama ilmeni siing, etta epamuodollisia kontakteja ja verkostoja
tutkittiin tassa tutkimustyypissa lahinna patenttien, lisenssien ja muiden

kaupallisten tavoitteiden saavuttamisen apuvalineina.

Vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosessia tutkivissa tutkimuksissa teknolo-
giansiirtoa tutkittiin 1ahinna yritysnakokulmasta ja tutkimusten enemmisto
oli kvantitatiivisia tutkimuksia. Kaikissa vuorovaikutusprosessia tutkineissa
tutkimuksissa otettiin huomioon eksplisiittinen ja hiljainen tieto. Vuorovai-
kutusmuodoista eniten tutkittuja olivat sopimustutkimus ja tutkimusyhteis-
tyoliittymat. Tutkituimmat vuorovaikutusmuodot kuvastivat yritysten intres-
seja ja olivat johdonmukaisia yritysnakdkulman kanssa. Tutkimustyyppi
sisalsi tutkittujen vuorovaikutusmuotojen perusteella epamuodollisen tek-

nologiansiirron piirteita.

Erot eri paatutkimustyyppien valilla vaikuttivat todellisilta ja merkittavilta.
Pienia samanlaisuuksia oli todettavissa vuorovaikutusmuotojen perusteel-
la vain parin tutkimustyypin valilla. Tutkittujen vuorovaikutusmuotojen pe-
rusteella eniten toisiaan muistuttivat entrepreneurial university -suuntaus
ja tutkijoiden ominaisuuksia selvittaneet tutkimukset. Kummallekin tyypille
yhteisia vuorovaikutusmuotoja olivat spin-off-yritykset seka asiantuntija-
apu ja konsultointi. Niita yhdisti myos tavoite tutkimustulosten kaupallista-
misesta. Yhteisesta tavoitteesta huolimatta niitéa ei voi analyysin perusteel-
la yhdistaa keskenaan samaksi tutkimustyypiksi. Tutkijoiden ominaisuuk-
sia selvittaneet tutkimukset huomioivat, toisin kuin entrepreneurial univer-
sity -suuntaus, hiljaisen tiedon merkityksen ja kattoivat myoés epamuodolli-
sen teknologiansiirron seka tutkijoiden sosiaaliseen paaomaan liittyvia te-
kijoita. Epamuodolliset kontaktit ja verkostot kiinnostivat tutkimuskohteina
seka innovaatiot ja innovaatiojarjestelmat -tyyppia etta tutkijoiden ominai-

suuksia tutkivaa tutkimustyyppia.
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Myos tietomuotojen esiintymisessa oli todettavissa yhtalaisyyksia kahden
tyypin valilla, mutta pelkat tietomuodot eivat ole riittava tekija yhdistamaan
kahta erillista tyyppia samaksi tutkimustyypiksi muiden erojen ollessa mer-
kittdvia. Samanlaisuus ilmeni tutkijoiden ominaisuuksia ja vuorovaikutus-
prosessia tutkineissa tutkimustyypeissa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon

tasavertaisena huomioimisena teoriaosuuksissa ja tutkimusasetelmissa.

Edelld mainitut huomiot ovat yleistettavissa vain tahan aineistoon ja tutki-
musten suhteellisen pieni lukumaara (28 tutkimusta) tulisi ottaa huomioon

rajoituksena.

6.6.2 Nakokulmat, tietomuodot ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuskohteena olleen organisaation mukaan tutkimuksia luokiteltaessa
todettiin tavan tutkia vuorovaikutusta vain toisen vuorovaikutukseen osal-
listuvan sidosryhman nakokulmasta edustavan 82 % kaikista tutkimuksis-
ta. Tutkimusten enemmistd (61 %) tutki yliopistojen ja yritysten valista vuo-
rovaikutusta yliopistonakOkulmasta. Yritysten nakokulmasta vuorovaiku-
tusta tutki 21 % tutkimuksista ja samanaikaisesti teollisuutta ja yliopistoja
tutki 14 %. Triple Helix -viitekehysta, jossa oli mukana myos valtio, tutki
yksi tutkimus, joka edusti 4 % kaikista otokseen valikoituneista tutkimuk-

sista.

Monissa tutkimuksissa tieto oli jaettu hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon, ja
tiedon olomuodon merkitys oli otettu huomioon tutkimusasetelmissa. Ta-
ma ilmeni siing, ettd puolet tutkimuksista otti huomioon hiljaisen tiedon
erityisominaisuudet ja sen siirrettavyyden vain vuorovaikutuksen avulla.
Hiljaisen tiedon erityisominaisuuksien huomioon ottaminen my6s muissa
kuin varsinaisesti tietoperusteiseen nakokulmaan liittyvissa tutkimuksissa
viittaa siihen, ettd tiedon eri olomuotojen merkitys teknologiansiirrossa
tunnistetaan laajasti. Ainoastaan yhdessa tutkimuksessa otettiin huomioon

my0s tiedonsiirto-olosuhteista aiheutuva tiedon tahmeus.

Teknologiansiirtoa laadullisten menetelmien avulla tutkineet tutkimukset

olivat joko tapaustutkimuksiin tai haastattelumateriaaliin perustuvia kysely-
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tutkimuksia. Tapaustutkimusten tutkimuskohteet olivat yliopistoja, teknolo-
giansiirtotoimistoja, yksi teknologiansiirtoprojekti ja yksi virtuaalinen yhteis-
tydfoorumi. Tutkimukset olivat kaikki yhta lukuun ottamatta poikittaistutki-
muksia. Tulosten analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia seka doku-
menttien, haastattelujen ja havainnointimateriaalien analysointia. Ana-
lyysien avulla kartoitettiin erilaisia vuorovaikutustapoja yliopiston ja yritys-
ten valilla, teknologian kaupallistamisen onnistumiseen vaikuttavia tekijoi-
ta, hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon siirtamista, seka kasityksia siita, miten

tutkijat kokevat oman roolinsa teknologiansiirrossa.

Haastattelumateriaaliin perustuvissa kyselytutkimuksissa kartoitettiin haas-
tateltavien kasityksia yliopiston roolista teknologiansiirrossa, yhteistyon
vaikutuksista, motivaatiosta ja tavoitteista seka verkostosuhteiden hyédyn-
tamisesta teknologiansiirrossa. Yleisin tapa tutkia aihetta oli puolistruktu-
roitu haastattelu. Yksi tutkimus sisalsi haastattelujen lisaksi myos teknolo-
giansiirtokokousten havainnointia. Tutkimuskohteena olivat teknologian-
siirtoprosessiin osallistuvat, eri sidosryhmia edustavat, henkilét ja heidan

kasityksensa teknologiansiirrosta.

Kvantitatiiviset entrepreneurial university -suuntausta edustaneet tutki-
mukset kayttivat menetelmana joko logistista regressioanalyysia tai fakto-
rianalyysia. Yrittajyyssuuntautuneisuus nakyi selvasti tutkimusasetelmissa
ja muuttujien muodostamisessa. Tyypilliset muuttujat kuvasivat tutkijoiden
ominaisuuksia, motiiveja osallistua yhteistydhon ja yhteistyon vaikutusta

teknologian kaupallistamiseen.

Innovaatioiden ja innovaatiojarjestelmien nakokulmasta teknologiansiirtoa
tutkineet kvantitatiiviset tutkimukset kaikki tutkivat teknologiansiirtoa yritys-
ten nakokulmasta tai yritysten ja yliopistojen yhteisesta nakokulmasta.
Taman tutkielman kannalta tarked huomio oli, etta patenttien maaraa ei
voida pitaa luotettavana innovatiivisuuden tai teknologiansiirron mittarina.
Sen sijaan Arvanitisin et al. (2008) kayttama tapa mitata yrityksen innova-
tiivisuutta uusien ja merkittavasti paranneltujen tuotteiden logaritmisena

osuutena kokonaismyynnista vaikutti validilta innovatiivisuuden mittarilta
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samoin Bercovitzin ja Feldmanin (2007) tapa mitata samanaikaisesti yh-
teistyOn maaraa seka taloudellisilla mittareilla etta yhteistydhon osallistuvi-

en kasityksilla yhteistyon syvyydesta.

Tutkijoihin liittyvia ominaisuuksia selvittaneet tutkimukset erosivat yhdys-
valtalaisesta tutkimustulosten kaupallistamiseen liittyvien tekijoiden selvit-
tamiseen tahtaavista tutkimuksista. Tutkijoiden motiivit osallistua yhteis-
tydhon ja yhteistyon tavoitteet kasitettiin niissa yhdysvaltalaista paasuun-
tausta laajemmin kattamaan myds epamuodollisen teknologiansiirron, tut-
kijoiden sosiaaliseen paaomaan liittyvat tekijat ja yhteistydsta saadut hyo-
dyt omalle tutkimustoiminnalle. Tutkimusten tarkoitus oli selvittaa mita etu-
ja yhteistydhon osallistuminen tuo tutkijoille, millaiset tutkijat osallistuvat
teknologiansiirtoon, mitka tekijat saavat tutkijat mukaan teknologiansiir-
toon, miten tutkijoiden sosiaaliset kontaktit vaikuttavat seka onko tutki-
muksen laadulla vaikututusta yhteisty6hon yritysten kanssa. Menetelmina
kaytettiin faktorianalyysia, korrelaatioiden laskemista ja regressioanalyy-

sia.

Vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosessia tutkivissa tutkimuksissa vuorovai-
kusta tutkittiin lahinna yritysnakokulmasta kvantitatiivisten menetelmien
avulla yhta yliopistonakokulmaista laadullista tutkimusta lukuun ottamatta.
Aineistot kerattiin tyypillisesti erilaisten kyselykaavakkeiden avulla, ja me-

netelmat perustuivat erilaisiin regressio- ja faktorianalyyseihin.

7 POHDINTA

7.1 Miten teknologiansiirtoa kannattaisi tutkia

Teknologiansiirtoa kannattaisi tutkia usealla eri tavalla. Tutkimukset voi-
daan jakaa esimerkiksi teknologiansiirron tehokkuuden selvittamiseen liit-
tyviin tutkimuksiin, vuorovaikutusprosessin tutkimiseen ja vuorovaikutus-

muotojen kartoittamiseen.

Teknologiansiirtoa on taman tutkielman tulosten mukaan tutkittu enemman

yliopistonakokulmasta kuin yritysnakokulmasta, ja tutkimusyhteistyota on
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tutkittu suhteellisen vahan. Tutkimusyhteistyd on yksi tarkeimmista vuoro-
vaikutusmuodoista, johon osallistumisen todettiin lisaavan todennakoisyyt-
ta osallistua yhteistydhon myds muiden kanavien kautta (D’Este & Perk-
mann, 2011). Teknologiansiirron tehokkuutta kannattaisi tutkia yritysnako-
kulmasta ja selvittaa yliopistojen kanssa tehtavan tutkimusyhteistyon tuo-
mat hyodyt yrityksille kayttaen esimerkiksi resurssiperusteista nakokulmaa
yrityksesta, jolloin tutkimusyhteistyd kasitettaisiin mahdollisuutena ulko-
puolisten taydentavien resurssien saamiseen. Tutkimusyhteisty6ta voisi
tutkia myos tietoperusteisen nakemyksen mukaisesti hiljaisen tiedon ra-

kentamisena yhteistydssa yliopiston kanssa.

Teknologiansiirrossa ei kannata tutkia ainoastaan teknologian siirtajaa ot-
tamatta huomioon muita teknologiansiirtoprosessiin osallistuvia tahoja,
yrityksia tai jopa teknologian lopullista hyodyntajaa. Teknologiansiirron
vaikutus innovatiivisuuteen yritystasolla ja alueellisella tasolla kannattaisi
ottaa tutkimuskohteeksi. Yliopistojen merkitys tietyn alan teknologiansiir-
rossa, esimerkiksi yliopistojen spin-off-yritykset teknologiansiirtajina, olisi
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Teknologiansiirron tuloksellisuutta on tut-
kittu vain vahan uusien innovaatioiden maaralla mitattuna. Sita kannattaisi
tutkia Arvanitisin et al. (2008) tapaan uusien tai merkittavasti uudistettujen

tuotteiden maarana.

Teknologiansiirtoa vuorovaikutusprosessina kannattaisi tutkia useamman
sidosryhman nakokulmasta. Teknologiansiirtoprojektit vaikuttivat kaytto-
kelpoiselta tavalta tutkia teknologiansiirtoa tapaustutkimuksen avulla. Tek-
nologiansiirto- ja kaupallistamisprojektien onnistumiseen vaikuttavia teki-
joitd kannattaisi tutkia laadullisten tapaustutkimusten avulla analysoimalla
onnistuneita ja epaonnistuneita projekteja. Tiedonsiirtoprosessiin liittyvaa
vuorovaikutusta ei prosessina kannattaisi tukia irrallisena ilmiona siihen
liittyvista tiedonsiirto-olosuhteista. Tiedon tahmeus (Szulanski, 1996) kan-
nattaisi ottaa mukaan tutkimusasetelmaan parantamaan tutkimusten seli-

tyskykya vuorovaikutukseen liittyvien ilmioiden selittamisessa.
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Laadulliset menetelmat ja analyysit vaikuttivat taman aineiston perusteella
sopivilta menetelmilta tutkia teknologiansiirtoon osallistuvien henkildiden
yksilotason kasityksia, motiiveja ja vaikutelmia teknologiansiirrosta kuvai-
levalla tasolla. Kvantitatiiviset menetelmat vaikuttivat soveltuvan hyvin tek-
nologiansiirron syiden ja seurausten valisten yhteyksien selvittamiseen, ja
tutkittavat ilmiot olivat helposti operationalisoitavissa kvantitatiiviksi muut-
tujiksi.

Vuorovaikutusmuotojen maara suomalaisessa teknologiansiirrossa olisi
tutkimisen arvoinen asia. Yliopistojen ja yritysten valisella vuorovaikutuk-
sella ja vuorovaikutusmuotojen lukumaaralla on tarkea merkitys teknolo-
giansiirrossa. Vuorovaikutusmuotojen lukumaaran, eli rakenteellisten si-
dosten maaran, avulla voisi arvioida yhteistydsuhteen syvyytta yliopistojen
ja yritysten valilla. Vuorovaikutusmuotojen lukumaaraa voidaan pitaa jopa
teknologiansiirtoa kuvaavana mittarina ja yksittaisten vuorovaikutusmuoto-

jen merkitys teknologiansiirrolle olisi kiehtova tutkimuskohde.

7.2 Johtopaatokset

Yliopistojen ja yritysten valiset suhteet ovat erittain tarkeita teknologiansiir-
rolle. Eri sidosryhmien kasitykset teknologiansiirron tavoitteista vaihtelivat
(Siegel et al., 2004), joten eri sidosryhmat tulisi ottaa paremmin huomioon
teknologiansiirtotutkimuksissa. Teknologiansiirron tutkiminen vain toisen
teknologiansiirtoprosessiin osallistuvan osapuolen nakdkulmasta voi antaa
teknologiansiirrosta liilan yksipuolisen kuvan. Yliopistonakdkulmasta tekno-
logiansiirtoa tutkittaessa jaavat huomioimatta tiedonsiirron kaksisuuntai-
suus (Gilsing et al., 2011), yrityksen absorptiivinen kapasiteetti (Cohen &
Levinthal, 1990) ja yrityksen edustajien motiivit osallistua yhteistyohon.
Talldin myos teknologiansiirtoon osallistuvien valittdjaorganisaatioiden vai-
kutus jaa huomioimatta, vaikka niilla on todettu olevan suurempi rooli in-
novaatioiden syntymisessa kuin suoralla yhteistydlla yliopistojen kanssa
(Cosh & Hughes, 2010).
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Triple helix -viitekehys yhdistettyna tietoperusteisiin malleihin tiedon eri
muodoista ja niiden vaikutuksista yliopistojen ja yritysten valiseen vuoro-
vaikutukseen olisi hyva yhdistelma teknologiansiirron tutkimisessa. Szu-
lanskin (1996) tiedonsiirto-olosuhteita kuvaava tiedon tahmeus toisi lisatie-
toa yliopistojen ja yritysten valisen vuorovaikutusprosessin tutkimiseen.
Myds organisationaalisen oppimisen nakokulmaa voisi hyodyntaa enem-
man teknologiansiirtoprojektien tutkimisessa (Daghfous, 2004). Tiede- ja
teknologiapolitiikalla on suuri vaikutus teknologiansiirtoon (Caldera & De-
bande, 2010). Erot eri yliopistojen ja eri maiden valilla selittyivat tiede- ja
teknologiapolitiikan eroilla, joten ne tulisi ottaa huomioon tutkimusasetel-

massa vertailtaessa teknologiansiirtoa eri yliopistojen ja maiden valilla.

Tutkielman tulos oli 34 vuorovaikutusmuodon tunnistaminen yliopistojen ja
yritysten valilla. Kattavin kirjallisuudessa esiintynyt listaus sisalsi 24 vuoro-
vaikutusmuotoa (Cohen et al., 2002; D’Este & Patel, 2007). Erilaisten vuo-
rovaikutusmuotojen tunnistaminen antoi laajan kokonaiskuvan vuorovaiku-
tuksen merkityksesta teknologiansiirrossa. Teknologiansiirto yliopistojen ja

yritysten valilla tapahtuu monien erilaisten vuorovaikutusmuotojen kautta.

Tutkimuksissa oli tapana pienentaa tutkittavien vuorovaikutusmuotojen
maaraa faktorianalyysin avulla. Vuorovaikutusmuotojen kokoamisella yh-
teen paremmin hallittavissa olevaan pienempaan maaraan oli rajoittava
vaikutus tuloksiin. Vuorovaikutusmuodoilla voi olla keskinaisia riippuvuus-
suhteita, ja toiset vuorovaikutusmuodot yhteistydsuhteen kaynnistajina
saattavat olla mielenkiintoisempia tutkimuskohteita kuin muut. Yksittaisista
vuorovaikutusmuodoista esimerkiksi sopimustutkimus, konsultointi, tutki-
musyhteisty® ja opiskelijoiden rekrytointi yrityksiin voivat toimia yhteis-
tyosuhteen kaynnistgjina. Yksittaisia vuorovaikutusmuotoja teknologiansiir-
rossa voisi tutkia myos yksityiskohtaisemmalla tasolla tyyliin "Suomalais-
ten pienyritysten tuotekehitysyhteistyd yliopistojen kanssa” tai "Sopimus-

tutkimuksen merkitys yrityksille kilpailuedun lahteend”.

Tiedelahtoinen teknologiasiirto toimi monissa tutkimuksissa taustaoletuk-

sena, ja teknologiansiirtoa pidettiin yksisuuntaisena tiedonsiirtona yliopis-
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toista teollisuuteen. Hiljaisen tiedon rakentaminen vuorovaikutuksessa,
esimerkiksi tutkimusyhteistyon avulla, jai vahemmalle huomiolle samoin
yritysten aktiivinen rooli teknologiansiirrossa tiedonetsijana ja tieteellisen
tutkimuksen suuntaajana. Suurimmassa osassa tutkimuksia oletettiin yli-
opiston luovan uutta tietoa tiedeyhteison tarpeisiin, ja yritysten olevan ky-
seisella hetkella saatavilla olevan tiedon passiivinen hyodyntaja. Yritykset
voivat hyodyntaa yliopiston kykya luoda uutta tietoa myds omista lahto-
kohdistaan kasin niin, etta tietoa luodaan tilaustydna imuohjautuvasti yri-
tysten tarpeisiin. Yritysten rooli teknologiansiirrossa tulisi nahda aktiivise-

na, ja teknologiansiirtoa tulisi tutkia enemman myaos yritysnakokulmasta.

7.3 Tutkielman rajoitukset

Aineiston muodostavien tutkimusten suhteellisen pieni lukumaara (28 tut-
kimusta) oli tutkielman merkittavin rajoitus. Tutkielmaan liittyi myos laadul-
liselle tutkimukselle ominaisia rajoituksia. Tutkielman tulokset olivat yleis-
tettavissa vain tahan aineistoon, eika niilla tavoiteltu laajempaa yleistetta-
vyytta. Aineisto oli vain hakusanojen rajaama otos todellisuudesta, joten
my0s selitys oli aikaan ja paikkaan rajattu selitys. Aineistosta l16ydetyt tut-
kimustyypit, eli teknologiansiirron tutkimisen teoreettiset lahestymistavat,
syntyivat aineistolahtdisesti tekijan tulkinnoista. Tutkimustyypit olivat vain
havaintojen pelkistamisen apuvaline analyysia varten. Entrepreneurial uni-
versity -suuntausta lukuun ottamatta ne eivat valttamatta edusta todelli-
suutta tdman aineiston ulkopuolella. Teknologiansiirron empiiristen tutki-
musten maaran kasvaessa artikkelitietokantojen sisaltd muuttuu jatkuvasti.
Muuttuvien aineistojen avulla hankittu tieto saattaa vanhentua nopeasti,

joten on olemassa riski tulosten nopeasta vanhenemisesta.

7.4 Luotettavuuden arviointi

Tuomen ja Sarajarven (2009, 135) mukaan laadullisen tutkimuksen objek-
tiivisuutta arvioitaessa on syyta erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus
ja niiden puolueettomuus. Tutkijan ollessa tutkimusasetelman luoja ja tul-

kitsija tutkimuksen luotettavuuspohdinnoissa pitaisi ottaa huomioon myos
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tutkijan puolueettomuusnakokulma. Taman tutkielman aineiston keruu ta-
pahtui systemaattisesti objektiivisuutta tavoitellen ennalta maariteltyjen
hakusanojen avulla, joten objektiivisuuden vaatimus tayttyy aineistonke-
ruussa. Toisen henkilon toistaessa aineiston keruun noudattaen samoja
menetelmia han todennakoisesti paatyisi samaan aineistoon. Puolueetto-
muusnakokulma liittyykin 1ahinna aineiston seulonta- ja analysointivaihei-
siin ja niihin paatoksiin, joiden perusteella tutkimukset valittiin sisaltonsa

perusteella mukaan tutkimusmateriaaliin tai luokiteltiin analyyseja varten.

Aineiston seulonta perustui ennalta maariteltyihin kriteereihin sisaltaen
lisaksi tutkielman tekijan omaa arviointia ja tulkintaa tutkimuskohteena
olevien artikkeleiden sisallosta. Mukaanottokriteereina kaytettiin sita, etta
tutkimusten aiheiden oli liityttava yliopistojen ja yritysten vuorovaikutuk-
seen, kuten vuorovaikutusmekanismeihin, verkostoihin ja vuorovaikutus-
malleihin, ja lisaksi niiden tuli olla empiirisia tutkimuksia. Sisallonanalysoin-
tia ja paatoksia siita, liittyikd kyseinen tutkimus vuorovaikutukseen, ei ole
mahdollista tehda ilman tulkintoja. Aineiston luokittelu-, analysointi- ja syn-
teesivaihe vaativat myos tekijan omaa tulkintaa. Tassa tapauksessa tulkin-
tojen objektiivisuutta helpottivat ennakkokasitysten puuttuminen, neutraali

aihe ja kirjoittajien tuntemattomuus.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista saavuttaa taydellista objek-
tiivisuutta, ja tutkimustuloksiksi saadaan vain ehdollisia aikaan ja paikkaan
rajoittuvia selityksia (Hirsjarvi et al., 2010, 161). Tassa kirjallisuuskatsauk-
sessa tutkimusaineisto koostui aiemmin julkaistuista tieteellisista artikke-
leista, jotka kaikki olivat lapaisseet julkaisuprosessin. Artikkelit tayttivat
tieteellisille artikkeleille asetetut kriteerit, joten tutkittavat aineistot olivat
tieteellisesti patevia teksteja. Tutkielman suurimmat luotettavuusongelmat
liittyivat epavarmuuteen siitd, miten hyvin toteutettu haku onnistui tehta-
vassaan loytaa oikeat artikkelit ja kuinka tekija onnistui pelkistamaan ha-

vainnot ja analysoimaan tutkimukset.
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8 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli selvittda teknologiansiirrosta vuorovaikutusna-
kokulmasta tehdyt empiiriset tutkimukset systemaattisen kirjallisuuskatsa-
uksen avulla. Teoreettinen nakdkulma perustui yliopistojen, yritysten ja
valtion muodostamaan Triple Helix -viitekehykseen ilman valtion roolia ja
innovaatioverkostoissa vaikuttaviin vuorovaikutusmekanismeihin ja tieto-

malleihin.

Tutkimuskysymykset olivat miten teknologiansiirtoa on empiirisesti tutkittu
yliopistojen ja yritysten valisena vuorovaikutuksena, mitka ovat yliopistojen
ja yritysten valiset vuorovaikutusmuodot ja miten teknologiansiirtoa kan-
nattaisi tutkia. Tutkimuksista koostuva aineisto, 28 tieteellista tutkimusar-
tikkelia, hankittin systemaattisella kirjallisuushaulla ennalta maariteltyjen
hakusanojen avulla. Ensimmaisessa hakuvaiheessa hakusanoina kaytet-
tiin aiheeseen liittyvia sanoja "technology transfer’ ja “universit?”, jonka
jalkeen aineisto rajattiin empiirisiin tutkimuksiin hakemalla artikkelien teks-
teistd sanaa "empirical” sanahaulla. Seulontavaiheessa aineisto rajattiin
perehtymalla artikkeleiden tiivistelmiin ja niissa esitettyihin tuloksiin sellai-
siin tutkimuksiin, joissa teknologiansiirtoa tutkittiin vuorovaikutusnakokul-
masta. Analysointimenetelmana kaytettiin sisallonanalyysia ja sisallon erit-

telya.

Tutkielmassa teknologia ja teknologiansiirto maariteltiin kasitteina tietope-
rusteisen nakokulman maaritelmien mukaan. Teknologia kasitettiin sys-
teemiseksi tiedoksi, jolla on hyodyntamispotentiaalia, rajaamatta pois tie-
don siirtymisen yhteydessa siirtyvaa fyysista teknologiaa. Teknologiansiirto

maariteltiin hiljaisen ja eksplisiittisen teknologisen tiedon siirtamiseksi.

Triple Helix -teoria korostaa vuorovaikutteisten innovaatioverkostojen ra-
kentamista tutkijoiden, yritysten ja valtion valille tukemaan tiedon jakamis-
ta. Tietoverkostojen ja organisaatioiden valiset suhteet ovat tarkeita tekno-
logiansiirtoprosessissa. Organisaatioiden valisessa rajapinnassa esiintyvat
vuorovaikutusmuodot, joissa eri organisaatioiden edustajat kohtaavat toi-

sensa, mahdollistavat molempiin suuntiin tapahtuvan tiedonsiirron yliopis-
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tojen ja yritysten valilla. Vuorovaikutuksen merkitysta teknologiansiirrossa
korostaa se, etta teknologinen tieto on usein vaikeasti siirrettavaa, hitaasti
leviavaa, spesifista hiljaista tietoa, joka on siirrettavissa vain vuorovaiku-

tuksen avulla.

Tulosten perusteella teknologiansiirron tutkimisen teoreettisia lahestymis-
tapoja olivat yrittajyyssuuntautuneisuuteen yliopistoissa kannustava yh-
dysvaltalainen entrepreneurial university -suuntaus, innovaatiot ja inno-
vaatiojarjestelmat, tutkijoiden ominaisuudet ja sosiaalinen paaoma, vuoro-
vaikutus- ja tiedonsiirtoprosessit, organisationaalinen oppiminen ja yliopis-
ton sisaiset teknologiansiirtopolitiikat. Naista nelja eniten tutkimuksia sisal-
tanytta nimettiin teknologiansiirron paatutkimustyypeiksi. Paatutkimus-
tyyppeja olivat entrepreneurial university -suuntaus, innovaatiot ja inno-
vaatiojarjestelmat, tutkijoiden ominaisuudet ja sosiaalinen paaoma seka
vuorovaikutus- ja tiedonsiirtoprosessit. Erot eri paatutkimustyyppien valilla
vaikuttivat todellisilta ja merkittavilta. Ne tutkivat erilaisia vuorovaikutus-
muotoja, ja olivat jaettavissa teknologiansiirron tavoitteiden mukaan muo-
dolliseen ja epamuodolliseen teknologiansiirtoon. Teknologiansiirtoa oli
tulosten mukaan tutkittu enemman yliopistonakokulmasta kuin yritysnako-
kulmasta. Eri tietomuotojen merkitys teknologiansiirrossa tunnistettiin laa-
jasti, ja tutkimuksista puolet otti huomioon hiljaisen tiedon siirrettavyyden

vain vuorovaikutuksen avulla.

Tutkielman tuloksena tunnistettiin 34 erilaista vuorovaikutusmuotoa tekno-
logiansiirrossa yliopistojen ja yritysten valilla. Kattavin kirjallisuudessa
esiintynyt listaus sisalsi 24 vuorovaikutusmuotoa. Teknologiansiirto yliopis-
tojen ja yritysten valilla todettiin tapahtuvan monien erilaisten vuorovaiku-
tusmuotojen kautta. Erilaisten vuorovaikutusmuotojen tunnistaminen antoi
laajan kokonaiskuvan vuorovaikutuksen merkityksesta teknologiansiirros-
sa. Tutkituimmat vuorovaikutusmuodot olivat patentit ja lisenssit, asiantun-
tija-apu ja konsultointi, epamuodolliset kontaktit ja verkostot, yliopistojen
spin-off-yritykset ja sopimustutkimus. Tutkimusyhteisty6ta oli tutkittu suh-
teellisen vahan. Tutkimusyhteistyd on sopimustutkimuksen ja konsultoin-

nin tavoin tapa luoda yhdessa hiljaista tietoa vuorovaikutuksen avulla.
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Teknologiansiirron tehokkuutta kannattaisi tutkia yritysnakokulmasta selvit-

tamalla tutkimusyhteistyon ja sen tuomien hyotyjen valinen yhteys.

Teknologiansiirtoa vuorovaikutusprosessina kannattaisi tutkia kaikkien
teknologiansiirtoprosessiin osallistuvien sidosryhmien nakdkulmista, koska
tutkiminen vain toisen siirtoprosessiin osallistuvan osapuolen nakdkulmas-
ta saattaa antaa teknologiansiirrosta lilan yksipuolisen kuvan. Yliopis-
tonakdkulmasta teknologiansiirtoa tutkittaessa jaavat huomioimatta tie-
donsiirron kaksisuuntaisuus, yrityksen absorptiivinen kapasiteetti ja yrityk-
sen edustajien motiivit osallistua yhteistydhon. Teknologiansiirtoon osallis-
tuvilla valittajaorganisaatioilla on todettu olevan suurempi rooli innovaatioi-
den syntymisessa kuin suoralla yhteistyolla yliopistojen kanssa, joten

my0s valittajat kannattaisi ottaa mukaan tutkimuskohteiksi.

Teknologiansiirtoprojektien onnistumiseen vaikuttavia tekijoita voisi selvit-
taa tapaustutkimusten avulla. Tiedonsiirtoprosessiin liittyvaa vuorovaiku-
tusta ei prosessina kannattaisi tutkia irrallisena ilmidna siihen liittyvista tie-
donsiirto-olosuhteista. Vuorovaikutusmuotojen maara suomalaisessa tek-
nologiansiirrossa olisi tutkimisen arvoinen asia. Vuorovaikutusmuotojen
lukumaaran selvittamisella voisi arvioida yhteistydsuhteen syvyytta yliopis-
tojen ja yritysten valilla. Yksittaisia vuorovaikutusmuotoja teknologiansiir-
rossa kannattaisi tutkia myds yksityiskohtaisemmalla tasolla. Teknologian-
siirtoa pidettiin monissa tutkimuksissa yksisuuntaisena tiedonsiirtona yli-
opistoista teollisuuteen, ja yritysten aktiivista roolia teknologiansiirrossa
tiedonetsijana ja tieteellisen tutkimuksen suuntaajana ei otettu huomioon
riittavasti. Yliopiston roolina pidettiin uuden tiedon luomista ja yritysten roo-
lina 1ahinna tiedon hyodyntamistd. Teknologiansiirtoa kannattaisi tutkia
enemman yritysnakokulmasta ja yritysten rooli teknologiansiirrossa tulisi

nahda aktiivisena.
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Liite 1. Yhteenveto tutkimuksista.

Kirjoittaja/vuosi

Viitekehys ja nako-
kulma

Paahypoteesi tai tutki-
muskysymys

Tutkimuskohde ja
aineisto

Menetelmat

Tulokset

Arvanitis et al.,
2008

RBV, resurssiperus-
teinen nakemys.

Teknologiansiirron
muodot,innovaatiot ja
innovaatiokyky
yritysten nakokulmas-
ta.

Miten eri vuorovaikutus-
muodot vaikuttavat
innovaatiokykyyn?

Paahypoteesi: teknolo-
giansiirron kaytannot
yliopistojen kanssa, eli
koulutus- ja tutkimustoi-
minnot, tekniseen
infrastruktuuriin liittyvat
toiminnot ja konsultointi,
johtavat suurempaan
innovatiivisuuteen.

Sveitsilaiset yritykset
N671. Yritykset
edustivat laajasti eri
toimialoja.

Likertin asteikoilla 1 -
5 skaalatut vastaukset
teknologiasiirtomuoto-
jen tarkeydesta, ja
niiden avulla muodos-
tetut nelja riippuma-
tonta muuttujaa
yhdistettyina yrityksen
innovatiivisuutta
kuvaaviin tunnuslukui-
hin.

Kvantitatiivinen kyselytutki-
mus. Kysely lahetettiin
yrityksille vuonna 2005.

Kuvaileva analyysi ja
ekonometrinen analyysi.
Ekonometrisen analyysin
riippumattomat muuttujat
tehtiin kuvailevan analyysin
perusteella muodostetuista
muuttujista.

Ekonometrisen analyysin
riippuvat muuttujat olivat
logaritminen uusien tuottei-
den osuus kokonaismyyn-
nista ja logaritminen
merkittavasti paranneltujen
tuotteiden osuus kokonais-
myynnista.

Riippumattomat muuttujat
olivat: koulutustoimintojen
kayttd, tutkimustoiminnan
hyédyntéaminen, yliopiston
teknisten fasiliteettien kaytté
ja konsultointipalvelujen
kaytto.

Teknologiansiirto yliopisto-
jen kanssa paransi merkitta-
vasti innovatiivisuutta
mitattuna uusien ja merkitta-
vasti uudistettujen tuotteiden
maaralla.

Tarkeimmiksi teknologian-
siirron muodoiksi aktiivisim-
mat yritykset mainitsivat
tieteelliset julkaisut, konfe-
rensseihin ja tydpajoihin
osallistumisen ja epamuo-
dolliset kontaktit.

Hiljaisen tiedon siirtdmiseen
liittyvat yhteistydmuodot
kuten epamuodolliset,
henkilokohtaiset suhteet ja
opetustoiminnot koettiin
kodifioituja tarkeimmiksi.
Yrityksista 56,6 % antoi niille
Likertin asteikolla arvosanan
4 tai 5.

Teknologiansiirrossa
aktiiviset yritykset yhdistivat
tehokkaasti eri vuorovaiku-
tusmuotoja.

Bercovitz &
Feldman, 2007

R&D strategiset
allianssit, or-
ganisationaalnen
oppiminen.

Kuinka yritysten innovaa-
tiostrategia vaikuttaa
tutkimusvuorovaikutuk-
seen ja alliansseihin
yliopistojen kanssa?

Suuret tuotekehitys-
painotteiset kanada-
laiset yritykset. R&D -
ammattilaisille suun-
nattu kyselytutkimus
N45.

Kvantitatiivinen internetin
kautta toteutettu kyselytut-
kimus. Toteutettiin kesalla
ja syksylla 2004. Riippuvat
muuttujat olivat yliopistotut-
kimuksen osuus R&D -
kustannuksista, vuorovaiku-
tuksen syvyys (Likert 1-5),
yliopistoperustutkimuksen
osuus.

Riippumattomat muuttujat
olivat: yrityksen sisaiset
R&D tutkimuskustannukset,
yliopistollisen perustutki-
muksen osuus, R&D -
rakenne Herfindahl indeksin
mukaan, paatdksen teon
auktoriteetti ja patenttite-
hokkuus. Kontrollimuuttujat:
R&D -kustannukset (In),
suhteellinen tuotekehitysin-
tensiivisyys, myynti (In).

Yritysten innovaatiostrategi-
alla ja osallistumisella
mukaan yliopistolliseen
tutkimukseen todettiin
olevan yhteytta. Keskitetty
R&D -toiminta lisasi yrityk-
sen yliopistoissa teetatta-
man tutkimuksen maaraa.

Boardman &
Ponomariov,
2009

Hypoteesit perustuivat
useisiin university-
industry vuorovaiku-
tustutkimuksen eri
suuntauksiin. Entre-
preneurial university.

Miten yliopistotutkijoiden
persoonalliset ja ammatil-
liset ominaisuudet
vaikuttavat vuorovaiku-
tukseen yritysten kans-
sa? Milla tavoin vuoro-
vaikutus tapahtuu?

Yhdysvaltalaiset
yliopistotutkijat
(N1643), jotka edusti-
vat eri tieteenaloja,
kuten biologiaa,
tietojenkasittelya,
matematiikka, fysiik-
kaa, meteorologiaa,
kemiaa, maataloustie-
detta ja tekniikkaa.

Kyselytutkimus. Toteutettiin
elokuun 2003 - heinakuun
2004 valisena aikana.
Logistinen regressioanalyy-
si, jossa oli yhdeksan
dikotomista riippuvaa
muuttujaa, esim. oletko ollut
tekemisissa yritysten
kanssa viimeisen 12 kk:n
aikana (1=yes; 0=no).

Yritysten myontamat
apurahat lisasivat yhteistyo-
ta. Julkisen sektorin tukema
tutkimus lisési yhteistydssa
yritysten kanssa kirjoitettu-
jen tieteellisten artikkelien
maaraa. Tutkimuskeskusten
tutkijat osallistuivat muita
enemman teknologiansiir-
toon. Opiskelijoiden saamat
apurahat lisasivat vuorovai-
kutusta. Vakinainen virka ja
kokeneisuus lisasivat
vuorovaikutusta ja yritysten
yhteydenottoja. Tieteelliset
arvot eivat valttamatta ole
ristiriidassa yhteistyon
kanssa. Tutkijan sukupuoli
vaikutti tiettyihin yhteistyo-
muotoihin, kuten konsultoin-
tiin, tyopaikkojen hankkimi-
seen opiskelijoille ja kaupal-
listamiseen.
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Kirjoittaja/vuosi | Viitekehys ja néko-

kulma

Paahypoteesi tai tutki-
muskysymys

Tutkimuskohde ja
aineisto

Menetelmat

Tulokset

Caldera &
Debande, 2010

Tiede- ja teknolo-
giapolitiikka.

Miké on yliopistojen
sisaisten poliitikoiden ja
saantojen rooli teknolo-
giansiirrossa?

Espanjalaiset yliopis-
tot. Vuotuisten
teknologiansiirtotutki-
musten data, 52 - 71
yliopistoa vuosina
2001 - 2005. Kolmen
teknologiansiirron osa-
alueen maarat ja tulot:
tuotekehityssopimuk-
set, lisenssisopimuk-
set, spin-off-yritykset
seka teknologiansiir-
topolitiikat, teknolo-
giansiirtotoimiston
ominaisuudet ja
tiedepuiston olemas-
saolo.

Lineaarinen regressio-
analyysi. Riippuva muuttuja
oli yliopiston suorituskyky
teknologiansiirrossa.
Riippumattomat muuttujat
olivat yliopiston politiikka,
tiedepuistot, teknologiansiir-
totoimistot seka yliopistoa
kuvaavat ominaisuudet.
Lisaksi mallin vakiotermeina
kaytettiin alueellisia ja
vuotuisia eroja.

Empiirista tukea sille, etta
yliopiston sisaiset teknolo-
giansiirtoa koskevat politiikat
ja teknologian valittajina
toimivat teknologiansiirto-
toimistot ja tiedepuistot
tehostavat teknologiansiir-
toa. Teknologiansiirto oli
tehokkaampaa yliopistoissa,
joissa oli olemassa saannét
tutkijoiden osallistumisesta
teknologiansiirtoon, varsin-
kin jos saannot ratkaisivat
konflikteja akateemisen
tutkimuksen ja ulkopuolisen
yhteistyon valilla, seka
antoivat kannustimia
osallistua teknologiansiir-
toon.

Chen et al., Triple Helix, tiedon eri |Virtuaalisen yliopisto- Tutkimuskohde oli Laadullinen tapaustutkimus, | Virtuaalinen foorumi mah-
2008 muodot, interaktiivinen |teollisuus-valtio -foorumin |kiinalainen, virtuaali- |jossa analysoitiin virtuaali- |dollisti eksplisiittisen tiedon
moodi innovaatiotoi-  |toiminnan analysointi nen valtion yllapitama |sen foorumin toimintaa siirtamiseen tarvittavan
minnassa yritysten ja |tietonakdkulmasta. tiede ja innovaatiofoo- |virtuaalisen, fyysisen ja vuorovaikutuksen ja sisélsi
yliopiston valilla. rumi (Zhejiang Online |kaytannén "ba":n nakokul-  |joiltain osin myds fyysisen ja
Technology Market), |mista. kaytannon ba:n rakenteita
jonka avulla vaihde- hiljaisen tiedon siirtdmiseen.
taan tietoa yliopisto- Pelkka virtuaalinen ba ei ole
jen, tutkimuskeskusten riittdva, vaan vaatii hiljaisen
ja yritysten valilla. tiedon siirtoa varten myos
fyysisen ja kaytannon ba:n.
Collier, 2008 |Ei selvaa teoreettista |Mitka tekijat vaikuttavat |Australialaisten, Tekijéiden tunnistaminen Kolme paatekijaa, jotka
viitekehysta. Viittasi yliopistojen teknologian- |yhdysvaltalaisten, sisallénanalyysin avulla. vaikuttivat teknologian
rationaalisiin investoin- [siirtotoimistojen suoritus- |kanadalaisten ja kaupallistamisen onnistumi-
tipaatoksiin teoria- kykyyn ja kaupallistami- |uusiseelantilaisten seen olivat: yliopiston
osuudessa. sen onnistumiseen? yliopistojen teknolo- hallinnon ja senioritutkijoi-
giansiirtotoimistojen den pitkaaikainen tuki,
13 eri tapaustutkimuk- kaupallisesti suuntautunut ja
sen vertailu. kokenut teknologiansiirto-
toimistojen johto, ja osallis-
tuminen tutkimuksiin, joilla
oli globaalia kaupallistamis-
potentiaalia.
Cosh & Triple Helix, kansalli- |Mika on yliopistojen ja Englantilaiset ja Puhelinhaastattelut yhdis- |Kummassakin maassa

Hughes, 2010 |set innovaatiojérjes-

telmat.

yritysten rooli ja vuoro-
vaikutuksen merkitys
kansallisessa innovaa-
tiojarjestelméssa UK:ssa
ja USA:ssa?

yhdysvaltalaiset eri
toimialoja edustavat
yritykset.

tettyna kirjalliseen seuran-
takyselyyn. Vastausten
maarat olivat UK 1540 ja
USA 2129.

yliopistojen rooli tiedon
lahteena innovaatioiden
syntymisessa oli pienempi
kuin yritysten tai yliopistojen
ja yritysten valilla toimivien
valittajien rooli.

Crespo & Dridi, | Triple helix. Kontin-

Mita rajoituksia ja

Kanadalaiset yliopis-

Puolistrukturoidut haastatte-

Tulosten mukaan tutkijat

2007 genssiteorian ja mahdollisuuksia seuraa |tot. 28 tutkijan ja lut ja laadullinen analyysi.  |tekivat innovaatiosuuntautu-
strategisen analyysin |yliopiston ja yritysten viiden teknologiansiir- neita tutkimuksia saadak-
yhdistelma. vélisen yhteistyon totoimiston tyontekijan seen hyotya yliopistolle ja

syventymisesta? syvahaastattelut. vastavalmistuneille opiskeli-
joille. Yhteistydsuhteen
syventyminen yritysten
kanssa ja tekijanoikeudet
voivat aiheuttaa piilevia
haittavaikutuksia, intressiris-
tiriitoja ja stressia.

Daghfous, Organisationaalinen Kuinka oppimistoiminnot [Pennsylvania State Kvantitatiivinen kyselytutki- |Organisatorisen oppimisen

2004 oppiminen. Absorptii- |ja vastaanottavan Universityn teknolo-  [mus ja regressioanalyysi. |ja yrityksen saavuttaman

vinen kapasiteetti.

yrityksen aiempi tietamys
hyodyntavat yritysta
teknologiasiirtoprojektin
aikana?

giansiirtoprojektit
N120.

Riippuvat muuttujat:
operationaaliset edut,
taitojen ja tietojen hankinta
ja parannusmahdollisuuksi-
en ldytdminen. Riippumat-
tomia muuttujia olivat
aiempi tekninen tietamys,
organisationaalinen tieta-
mys, kokeilut, koulutus,
systemaattinen oppiminen
menneesta, teknologinen
epavarmuus, organisatio-
naalinen epavarmuus.

hyodyn valilla todettiin
positiivinen yhteys. Yrityk-
sen aiemmalla teknologisel-
la tietdmyspohjalla oli vain
marginaalinen vaikutus
teknologiasiirtoprojektissa
saavutettaviin etuihin.
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Paahypoteesi tai tutki-
muskysymys

Tutkimuskohde ja
aineisto

Menetelmat

Tulokset

Miké on USA:n ja UK:n
yliopistojen rooli ja
motivaatio osallistua
teknologiansiirtoon?
Mitka ovat teknologian-
siirron esteet?

Yliopistojen teknolo-
giansiirtotoimistojen
henkilékunta. Haastat-
teluaineisto. Haastat-
telujen méaarat olivat
UK N32 ja USA N57

Puolistrukturoidut haastatte-
lut ja laadullinen analyysi.

Maiden yliopistojen valilla oli
merkittavia eroja motivaati-
ossa teknologiansiirtoon,
teknologiansiirtopoliitikoiden
johdonmukaisuudessa ja
esteettdmyydessa tieteen
kaupallistamiseen. UK:n
teknologiansiirrossa oli
parannettavaa USA:aan
verrattuna.

Miksi tutkijat sitoutuvat
yhteisty6hon yritysten
kanssa?

Englantilaiset teknii-
kan ja luonnontietei-
den tutkijat N1528.
Kyselytutkimus
toteutettiin vuonna
2004.

Kvantitatiivinen kyselytutki-
mus. Faktorianalyysi ja
jarjestysasteikollinen
logistinen regressioanalyysi.
Viisi riippuvaa muuttujaa
kuvasivat yhteistyon
esiintymistiheytta viiden eri
kanavan, yhteistutkimuk-
sen, sopimustutkimuksen,
konsultoinnin, spin-off-
yritysten perustamisen ja
patentoinnin kautta.
Riippumattomat muuttujat
kuvasivat tutkijoiden
motiiveja osallistua yhteis-
ty6hon ja kontrollimuuttujina
kaytettiin tutkijoiden
ominaisuuksia ja organisaa-
tiota kuvaaijia tekijoita.

Nelja paamotiivia yhteistyo-
hén olivat kaupallistaminen,
oppiminen, rahoituksen
saanti ja resurssien hankki-
minen. Tutkijat sitoutuivat
yhteistyohon yritysten
kanssa edistadkseen
tutkimuksiaan, eivat tiedon
kaupallistamisen vuoksi.
Yhteistyémuotojen motiiveil-
la oli eroja. Patenttien ja
spin-offien motiivi perustui
kaupallistamiseen. Yhteis-
tutkimuksen, sopimustutki-
muksen ja konsultoinnin
motiivina toimi oppiminen.
Tutkimusyhteistydhon
osallistuminen lisasi toden-
nakoisyytta yhteistydhon
myds muiden kanavien
kautta. Professorit osallistui-
vat muita useammin
yhteistydhon, nuoret tutkijat
yhteistutkimukseen ja
konsultointiin. Osastot,
joiden tutkimustuloista suuri
osa tulee teollisuudesta,
tekivat useammin sopimus-
tutkimusta kuin muut.

Mitk& ovat uudenlaisten
yliopistojen ja yritysten
valisten vuorovaikutus-
suhteiden kognitiiviset
vaikutukset siihen, miten
tutkijat kasittavat tutki-
muksen, tulkitsevat
tieteen roolin ja ovat
vuorovaikutuksessa
kollegojensa, yritysten ja
yliopistojen kanssa?

Data perustui 150
syvahaastatteluun,
jotka tehtiin monivai-
heisesti 1980 - 1990
vélisena aikana.

Pitkittaiset tapaustutkimuk-
set kahdesta yhdysvaltalai-
sesta yliopistosta.

Yliopistojen uusi tehtéva on
taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen luominen
perinteisten opetustehtavien
ja tutkimuksen lisaksi.
Yliopistoihin on juurtunut
yrittajyysperspektiivi, jonka
tahtaa tutkimustuloksien
hyddyntamiseen kaupalli-
sesti.

Kirjoittaja/vuosi | Viitekehys ja naké-
kulma

Decter etal., |Eiselvaa teoreettista

2007 viitekehysta. Absorp-
tiivinen kapasiteetti ja
erot USA:n ja UK:n
valilla.

D'este & Triple Helix. Entrepre-

Perkmann, neurial university.

2011

Etzkowitz, Entrepreneurial

1998 university.

Fukugawa, Tietoperusteinen

2010 nakemys tiedonsiirros-
ta. Yhteistyon seuran-
naisvaikutukset.

Lisaako tutkimusyhteis-
ty0 yliopistojen kanssa
teknologiaa hyddyntavien
uusien pienyritysten
tuottavuutta? Minka
tyyppiset yritykset
todennakéisemmin
saavat kaupallisesti
hybédynnettévaa tietoa
tutkimusyhteistyon
avulla?

Japanilaiset uuteen
teknologiaan perustu-
vat pienyritykset, 500
tuotekehityspainotteis-
ta yritysta. Paneelidata
keratty kaksi kertaa
vuodessa toistuvalla
kyselylla vuosina
1996, 1998, 2000 ja
2002. Lisaksi patentti-
hakemuksiin liittyvaa
dataa.

Ekonometrinen analyysi.
Treatment regression
analysis.

Yliopistojen tuottama tieto oli
merkittéva pienten teknolo-
giayritysten tutkimuksen
tehokkuuden lahde. Tutki-
musyhteistyd oli tarkea
tiedonsiirron kanava.
Yritykset, joiden absorptiivi-
nen kapasiteetti oli alhainen
osallistuivat enemman
yhteistutkimukseen yliopisto-
jen kanssa. Pienilla yrityksil-
1a tutkimusten tehokkuus oli
suurempi. Tutkimusyhteisty
paransi yritysten tutkimuste-
hokkuutta.
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Kirjoittaja/vuosi | Viitekehys ja naké- Paahypoteesi tai tutki- Tutkimuskohde ja Menetelmat Tulokset
kulma muskysymys aineisto
Gilsing et al., [Nelsonin ja Winterin | Tiedelahtéisen ja Hollantilaiset yliopisto- [Puolikvantitatiivinen Tieteelliset julkaisut, patentit
2011 (1982) jako tiedelah-  |kaytantoperusteisen tutkijat ja teollisuuden |kyselytutkimus. Toteutettiin |ja akateemiset spin-offit
toisen ja kaytannoén teknologiansiirron palveluksessa olevat |vuonna 2006. Tutkimukses- |koettiin tarkeimmiksi
sovelluksiin liittyvan vertailu. Miten prosessit [tutkijat N422. sa kartoitettiin tiedonsiirto- |tiedelahtdiselle teknologian-
kumulatiivisen tekno- |eroavat teknologiansiir- mekanismien tarkeys tiede- |siirrolle. R&D -yhteistyd,
logisen tietdmyksen  |tomekanismeiltaan? ja kaytantolahtdiseen yhteiset konferenssit,
valilla. Mitka tekijat estavat teknologiansiirtoon osallis- |verkostot ja tohtoreiden
teknologiansiirtoproses- tuville tutkijoille yliopistoista |siirtyminen yritysten palve-
sia ja kuinka ne eroavat ja yrityksista. Jaottelu tiede- |lukseen olivat tarkeimpia
tiedelahtoisen ja kaytan- ja kaytantolahtdiseen tehtiin |kaytantélahtoiselle kuin
tolahtdisen teknologian- vastaajien taustatietojen tiedelahtdiselle teknologian-
siirron valilla? avulla jalkikateen. siirrolle. Teknologiansiirron
esteet: tietovuodot, intressi-
ristiriidat ja liian yleisiin
asioihin keskittyva tieteelli-
nen tieto, koettiin yhta
tarkeiksi kummassakin
ryhmassa. Teknologiansiir-
ron padeste tiedelahtoisessa
teknologiansiirrossa ovat
tutkimusyhteistyoprojektien
hallinnointikustannukset.
Lee, 2000 Yksilotason kokemuk- |Mité etuja yhteistydohdn |Kaksi samanlaista, Poikittaistutkimus kyselytut- | Tutkimusyhteistydhon
set havaituista osallistuneet tutkijat ja mutta erillisté kyselya |kimuksena. osallistuneet saivat merkit-
eduista. Behavioral yritykset saavat yhteis-  [lahettiin valittujen tavia odotettuja ja odotta-
outcomes, esimerkiksi |tydsta? Mitka yhteistyon |yhdysvaltalaisten mattomia etuja. Yritysten
tyytyvéisyyden aste.  [tavoitteet koetaan yliopistojen tiedekunti- saamista eduista merkittavin
Bounded rationality -  |tarkeimmiksi ja mitka en jasenille ja yritysten oli uusien tutkimustulosten
viitekehys. Seurauksia [tavoitteet ovat realisoitu- |teknologiapaallikdille ja keksintdjen saaminen.
analysoidaan lyhytai- |neet? vuonna 1997. Yliopis- Yliopistotutkijoiden saamia
kaisten etujen ja totutkijoita vastasi etuja olivat rahoituksen
subjektiivisen arvioin- N427 ja teknolo- turvaaminen, laboratoriolait-
nin perusteella. giapaallikoita vastasi teistot ja uudet ndkemykset.
N140. Pitkaaikainen yhteistyd
vaatii symbioottisen suh-
teen, jossa osapuolet
tyydyttavat toistensa tarpeet.
Link et al., Epamuodollinen Millaiset tutkijat osallistu- | Yhdysvaltalaisille Ekonometrinen analyysi. Miespuoliset tutkijat osallis-
2007 teknologiansiirto vat epamuodollisen yliopistotutkijoille tehty |Riippuvat muuttujat epa- tuivat naisia todennakéi-
kasitettiin teknologisen |teknologiansiirron kyselytutkimus (kevat |muodollisen teknologiansiir- [semmin epamuodolliseen
tiedon virtauksena kolmeen muotoon, 2004 - kevat 2005) ron kolme muotoa: kaupalli- |kaupalliseen tiedonsiirtoon
epamuodollisten kaupalliseen tiedonsiir-  |N1502. sen teknologian siirto, ja konsultointiin. Vakinaises-
kommunikointiproses- |toon, yhteisjulkaisujen yhteisten julkaisujen sa tyésuhteessa olevat
sien, kuten teknisen kirjoittamiseen yritysten kirjoittaminen yritysten osallistuivat todennakoi-
avustamisen, konsul- |kanssa ja konsultointiin? tutkijoiden kanssa ja semmin kaikkiin kolmeen
toinnin ja yhteistutki- konsultointi teollisuudessa. |teknologiansiitomuotoon.
muksen avulla. Riippumattomat muuttujat: | Tydvuosien lukumaara lisasi
vakinainen tyésuhde, erityisesti kaupallisen
vuodet vakinaisessa teknologian ja julkaisujen
tydsuhteessa ja ika. maaraa. Apurahoja saavat
Kontrollimuuttujana kaytet- |osallistuivat todennakai-
tiin tutkijan sukupuolta. semmin kaikkiin teknolo-
giansiirtomuotoihin.
Miller et al., Triple Helix. Tietoa Miten yliopiston sisdiset | Tutkimuskohde oli Puolistrukturoidut haastatte- | Verkostosuhteiden luominen
2011 jakavat verkostot ja sidosryhmat osallistuvat | University of Ulster lut ja laadullinen analyysi.  |ja yllapitaminen auttoi tiedon

sidosryhmat.

verkostoihin teknologian-
siirtoprosessissa? Kuinka
sidosryhmat sailyttavat ja
yllapitavat tietoa verkos-
toissaan? Mikali tietoa
sailytetaan ulkoisesti
verkostosuhteissa, miten
sidosryhmat uudelleen
aktivoivat tietoa?

(UK). Aineisto koostui
22 haastattelusta ja 8
seurantahaastattelusta
seka teknologiansiirto-
kokousten havain-
noinnista. Haastatelta-
vat edustivat yliopiston
eri tiedekuntia,
teknologiasiirtotoimis-
toa ja innovaatiotoi-
mistoa.

luomisessa ja yllapitamises-
sa teknologiansiirtoproses-
sissa. Verkostot olivat
tietovarantoja, joita voi
hyodyntaa tarvittaessa
teknologiasiirrossa. Haasta-
teltavat kehittivat ja yllapiti-
vat verkostojaan aktiivisesti.
Verkostoja arvostettiin
ulkoisena tietovarantona ja
verkostosuhteiden hallintaa
pidettiin tarkeana tiedon
sailyttamiselle. Verkostosuh-
teet perustuivat vastavuoroi-
suuteen.
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Kirjoittaja/vuosi | Viitekehys ja néko- Paahypoteesi tai tutki- Tutkimuskohde ja Menetelmat Tulokset
kulma muskysymys aineisto
Muscio, 2010 |Yliopistojen rooli Mitka tekijat saavat Italialaiset yliopistot. Regressioanalyysi. Riippu- | Tutkimuksen tuloksellisuus,
yritysten innovaatio-  |tutkijat mukaan yhteis- Internet kysely 2007, |[mattomat muuttujat: like-elamaorientoitunut
toiminnassa. Teknolo- |tydhdn teknologiansiirto- [N197. tutkimusyhteistydsopimus-  |teknologiansiirtotoimiston
giansiirtotoimistot toimiston kanssa? H1: ten maara ja yhteistyd johto ja osastojen vastaanot-
teknologian valittajina. |Tutkijoiden luottamus teknologiansiirtotoimiston  [tavaisuus teknologiansiirto-
teknologiansiirtotoimis- kanssa. Riippumattomat toimistojen palveluille
toon lisaa yliopiston muuttujat: yliopiston lisasivat teknologiansiirto-
yhteisty6ta sen kanssa. ominaisuudet, tutkimustoi- |toimiston osallistumista
H2: Teollisuustaustainen mintaa kuvaajat tekijat, yliopiston ja yritysten
teknologiansiirtotoimiston maantieteelliset tekijat, valiseen yhteistyohon.
johto lisaa tutkijoiden teknologiansiirtotoimistoa | Teknilliset yliopistot olivat
yhteisty6ta toimiston kuvaavat tekijat. Dummy- | muita aktiivisempia tutki-
kanssa. H3: Tieteellisen muuttujia olivat eri tieteen- | musyhteistyssa yritysten
tutkimuksen tulokselli- alat. kanssa. Tutkimussopimuk-
suus lisaa teknologian- set tehtiin yleensa suoraan
siirtotoimiston kayttoa. professorien ja yritysten
kanssa iiman teknologian-
siirtotoimistoa valittajana.
Viimeisen kolmen vuoden
aikana 85,8 % osastoista oli
tehnyt yhteistyota yritysten
kanssa. Yhteistydmuodot
vaihtelivat laajasti. Osastois-
ta sopimustutkimukseen
osallistui 39,9 %, konsultoin-
tiin 22,2 % ja yhteisiin
tutkimusprojekteihin 11,5 %.
Nicolaou & Sosiaalisten verkosto- |Kuinka sosiaalinen Kaikki ennen maalis- [H1 ja H2 logistinen regres- |H1 jai voimaan. H2 hylattiin.
Birley, 2003 jen teoria. Sosiaalinen [rakenne edistaa akatee- |kuuta 2001 tapahtu- |sio. H3 Mann-Whitney test. |H3 jai voimaan. Tarpeelliset

paaoma. Heikot ja
vahvat siteet, raken-
teelliset aukot.
Entrepreneurial
university.

mista yrittajyytta?

neet tutkijoiden
siirtymiset teollisuu-
teen englantilaisessa
yliopistossa (Imperial
College London). Otos
koostui 45 spin-outista
ja 111 keksijasta.
Lopullinen vastausten
maéara oli 89.

kontaktit yliopiston ulkopuo-
lisissa liiketoimintaverkos-
toissa yhdistettyna vahvoihin
siteisiin lisésivat taipumusta
siirtya pois yliopistosta liike-
elamaan. Tarpeellisten
kontaktien pienempi maa
sosiaalista tukea antavissa
verkostoissa yhdistettyna
vahvoihin siteisiin eivat
lisdnneet taipumusta siirtya
like-elaméaan. Pelkastaan
akateemista tutkijoista
koostuvilla kaupallistamis-
tiimeilla oli vahemman
tarpeellisia liiketoimintakon-
takteja kuin muilla tiimeilla.

Perkmann et
al., 2011

Vuorovaikutussuhteilla
yritysten kanssa on
yhteytta tiedekunnan
tutkimuksen laatuun.
Tarkeimmat vuorovai-
kutusmuodot ovat
tutkimusyhteistyo,
sopimustutkimus ja
konsultointi.

Onko tiedekunnan
laadulla yhteytta sen
sitoutumiseen yhteistyo-
hon yritysten kanssa
yhteistutkimuksen,
sopimustutkimuksen ja
konsultoinnin avulla?

Kaikki englantilaiset
yliopistot HEBCI
survey 2005 (vuodet
2003 - 2004) N164.

Tobit regression analysis.
Riippuvat muuttujat yhteis-
tybtutkimuksesta, sopimus-
tutkimuksesta ja konsultoin-
nista saadut tulot laskettuna
tutkijaa kohden, standardi-
tutkimustoiminnan laatu ja
huippututkijoiden laatu
virallisten RAE -pisteytysten
perusteella laskettuna.
Kontrollimuuttujia olivat
henkildstén maara, erikois-
tumisen aste Herfindahl-
indeksilla laskettuna, liséksi
muuttujia kuvaamaan
yhteistyon saantoja ja
strategisia suunnitelmia.

Tiedekuntien valilla oli
merkittavia eroja. Teknisissa
tiedekunnissa osastokohtai-
sella tutkimuksen laadulla ja
vuorovaikutuksella yrityksen
kanssa oli positiivinen
yhteys. Parhaimpien
tiedekuntien tutkijat olivat
eniten yhteistydssa yritysten
kanssa. Laaketieteessa ja
biologiassa ei [6ytynyt
yhteytta huippututkijoiden
laadun ja vuorovaikutuksen
valilla. Sosiaalitieteissa
yhteys oli negatiivinen. Eri
tieteenaloja edustavien
tiedekuntien vuorovaikutusta
yritysten kanssa tulisi
edistaa erilaisilla 1ahestymis-
tavoilla.

(jatkuu)
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Renault, 2006

Eksplisiittisen tiedon
siirto yliopistoista
teollisuuteen muodolli-
sen teknologiansiirto-
prosessin avulla.
Entrepreneurial
university. Akateemi-
nen kapitalismi, joka
tahtaa patentointiin ja
muihin immateriaalioi-
keuksiin.

Kuinka tiedekunta
tasapainottaa etiikan,
yliopiston ja tieteenalan
normit ja tutkijoiden omat
kokemukset tehdessaan
paatoksia uusien keksin-
tjen patentoinnista,
patenttien jatkamismah-
dollisuuksista ja spin-off-
yrityksista? P1 Yliopiston
normit akateemisesta
kapitalismista ja saan-
nostod luovat kontekstin
yksildlliselle paatoksen-
teolle. P2 Yliopiston
muuntuminen yritta-
jyysorientoituneeksi on
evolutionaarinen prosessi
aiheuttaen eroja eri
tieteenalojen ja eri-
ikaisten tutkijoiden valille.
P3 Yliopiston teknolo-
giansiirron politiikat ja
kannustimet vaikuttavat
yksittaisen tutkijan
paatoksentekoon
patentoinnista.

Tutkimuskohde oli 12
yhdysvaltalaista
yliopistoa. Tutkimusai-
neisto muodostui 98
professorin vastauk-
sista kyselyyn ja
tiedekunnan haastat-
teluista. Analyysin
kohteena yksittaiset
tutkijat ja heidan
yrittdjyysasenteita
kuvaava kaytoksensa.

Logistinen regressio.
Riippuvat muuttujat:
Yhteisty6 yritysten kanssa,
patenttihakemuksen
tekeminen, spin-off-
yrityksen perustaminen tai
sen suunnittelu. Riippumat-
tomat muuttujat: asenteet
yrittéjyytté kohtaan, havain-
not yliopistollisesta yritta
jyydesta, julkaisujen maara
ulkoisen tutkimusrahoituk-
sen maara, virkatutkijan
asema, tieteenala, vaitoskir-
jan valmistumisvuosi, ika ja
teknologiansiirtotoimiston
politiikat ja toimintaohjeet.
Lisaksi dummy-muuttujia
olivat yliopisto ja sen tyyppi.

Yksittaisen tutkijan asenne
akateemista kapitalismia
kohtaan ennustaa hanen
osallistumistaan yhteistyo-
hon yritysten kanssa. Suurin
vaikutus yrittajyyskayttayty-
miseen oli professorien
uskomuksilla yliopiston
roolista tiedon levittajana.
Yliopiston politiikat, erityi-
sesti tulojen jakamista
keksijan kanssa edistivat
yrittéjyyskayttaytymista.
Yliopiston kannustinpolitiikat
ja eettiset ndkemykset
akateemisesta kapitalismista
voivat rajoittaa teknologian-
siirron tehokkuutta ja siten
vaikuttaa alueelliseen
talouskasvuun.

Santoro & Organisaatioiden Miten yhteistyd yliopisto- |Yhdysvaltalaiset Strukturoitu kyselytutkimus. |Yrityksen koko vaikutti sen
Chakrabarti, vélinen yhteistyd, jen tutkimuskeskusten yliopistojen tutkimus- |Alustavina selvityksina vuorovaikutustapoihin
2002 dynaamiset kyvykkyy- |kanssa eroaa suurissa ja |keskukset (N21) ja kuvailevat analyysit ja yliopiston tutkimuskeskuk-
det, resurssiriippuvuus |pienissa yrityksissa? H1 |yritykset (N202). puolistrukturoidut yritysten |sen kanssa. Pienet ydintek-
ja valtasuhteet Suuret teollisuusyritykset ja tutkimuskeskuksen nologiaan keskittyvat high-
organisaatiossa. keskittyvat enemman ei- edustajien haastattelut (15) |tech yritykset kayttivat
ydinteknologioissaan seka kaavakkeen kysymys- |vuorovaikutusmuotoina
tiedon siirtoon ja tuettuun ten testaus 31 haastattelun [enemman teknologiansiirtoa
tutkimukseen, ja vahem- avulla. Riippuva muuttuja oli |ja tutkimusyhteistyota.
man yhteistutkimukseen yhteistyén voimakkuus Suurilla yrityksillé oli kykya
ja teknologiansiirtosuh- yritystasolla, jota mitattiin 19 |tutkia mahdollisuuksia ei-
teisiin. H2 Pienet teolli- mittarin avulla ja joka jaettiin | ydinteknologioiden alueella
suusyritykset keskittyvat faktorianalyysin perusteella |ja niissa ne keskittyivat
enemman ydinteknolo- neljaan faktoriin: tiedon enemman tiedon siirtoon ja
gioissaan teknologiansiir- siirto, teknologian siirto, tutkimustukeen, ja vahem-
toon ja yhteistutkimuk- tutkimusyhteistyd, tutkimus- [man yhteistutkimukseen ja
seen, ja vdahemman tuki. Riippumattomat teknologiansiirtosuhteisiin.
tiedonsiirtoon ja tuettuun muuttujat: ydinteknologioi- |Aktiivinen suhdetta edistava
tutkimukseen. H3 hin liittyvat taitojen ja henkild yrityksessa tehosti
Aktiivinen suhdetta tietojen hankinnat seka yhteisty6td enemmaén kuin
edistava henkild yrityk- laitteiden kayttdmahdolli- aktiivinen henkild yliopiston
sessa tehostaa suhdetta suus, ei-ydinteknologi-oihin |tutkimuskeskuksessa.
enemman kuin aktiivinen littyvat vastaavat tekijat, Yritysten matala, epamuo-
henkil® yliopiston suhdetta edistavan pro- dollinen organisaatioraken-
tutkimuskeskuksessa. H4 moottorin olemassaolo ne voimisti teknologiansiir-
Yritysten matala, epa- yrityksessa, vastaavan toa ja tutkimusyhteisty6ta, ja
muodollinen organisaa- olemassaolo tutkimuskes- |vastaavasti hierarkkinen
tiorakenne voimistaa kuksessa, yrityksen koko, |lisasi tiedonsiirtoa ja
teknologiansiirtoa ja rakenne ja teollisuudenala. |tutkimustukea yliopiston ja
tutkimusyhteistyota, ja yritysten valisissa suhteissa.
vastaavasti hierarkkinen
voimistaa tiedonsiirtoa ja
tuettua tutkimusta
yliopiston ja yritysten
vélisissa suhteissa.
Sherwood & Situated learning Tietoa etsivan yrityksen |Otos (422 yritysta, 104 | Strukturoitu kyselykaavake. |Luottamuksella kumppaniin
Covin, 2008 theory (SLT). Sosiaali- |luottamuksella kumppa- |vastausta) koostui Stepwise multiple regressi- |oli tarked merkitys tiedon

seen ja fyysiseen
oppimisymparistéon
liittyvat tekijat ovat
keskeisia tiedonsiir-
toon vaikuttavia
tekijoita. Organisaati-
oiden rajapintaraken-
teet, kuten vuorovaiku-
tus, ratkaisevat
yhteistyén onnistumi-
sen.

niin, tuttuudella kumppa-
niin ja teknologiaan,
aiemmilla kokemuksilla
seka muodollisten
yhteistyStiimien kayttami-
sella ja kommunikaation
maaralla teknisten
asiantuntijoiden kanssa
on positiivinen yhteys
teknologiansiirron
onnistumiseen.

yrityksista, jotka ovat
osallistuneet teknolo-
giansiirtoon yliopistois-
ta teollisuuteen, ja
joilla oli muodollinen
sopimus yliopiston
kanssa.

on analysis.

hankkimiseen riippuen
siirrettavan tiedon tyypista.
Luottamus oli tarkeampaa
hiljaisen tiedon siirtymiselle.
Osittainen tuki sille, etta
tuttu partneri tai teknologia
tai aiemmat kokemukset
vaikuttavat teknologiasiirron
onnistumiseen. Ainoastaan
partnerin tuntemisella
todettiin olevan yhteytta.
Virallisten tiimien vaikutus
teknologiansiirron onnistu-
miseen oli vahaisempi kuin
teknisten asiantuntijoiden
muodostamien vuorovaiku-
tuskanavien.

(jatkuu)
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Siegel et al.,
2004

Lineaarinen tiedelah-

téinen innovaatiomalli.

Teknologiansiirto
nahtiin kolmen eri
sidosryhman akatee-
misten tutkijoiden,
teknologiansiirtotoi-
mistojen teknolo-
giapaallikdiden ja
yritysten nakdékulmas-
ta.

Miten eri sidosryhmat
maarittelevat teknolo-
giansiirtoprosessin
tulokset? Kuinka suhtei-
den muodostaminen,
verkostot ja valittajat
vaikuttavat teknologian-
siirtoon? Mitk& ovat
organisatoriset ja
manageriaaliset esteet
teknologiansiirrolle?
Kuinka tukea teknolo-
giansiirtoa organisatoris-
ten tekijoiden ja johtami-
sen avulla?

Teknologiansiirtopro-
sessiin osallistuvien,
eri sidosryhmia
edustavien, henkil6i-
den puolistrukturoidut
haastattelut (55
haastattelua). Haasta-
teltavat edustivat
pienia ja suuria
yrityksia ja yliopistois-
sa eri tieteellisia
oppisuuntia, kuten
fysiikkaa, biologiaa,
kemiaa, |aaketiedetta,
farmasiaa ja teknisia
tieteita.

Induktiivinen, haastattelu-
materiaaliin perustuva,
laadullinen tutkimus.

Sidosryhmien kasitykset
teknologiansiirron tavoitteis-
ta vaihtelivat. Erilaiset
kulttuurit estivat teknolo-
giansiirtoa. Henkilokohtaiset
suhteet olivat tarkeampia
kuin muodolliset sopimukset
teknologiansiirrossa.
Sosiaaliset verkostot olivat
kriittisia. Johtamisen ja
organisaatiokayttaytymisen
avulla voidaan tukea
teknologiansiirtoa. Yliopisto-
jen puolelle pitaisi kehittaa
uudentyyppisia palkitsemis-
jarjestelmia, kaytantoja,
poliitikoita ja joustavia
liséresursseja kannustami-
seksi teknologiansiirtoon.
Lisaksi kulttuurillisia esteita
pitdisi pyrkia pienentdmaan.

Todorovic et

Strategiatutkimus.

Yliopistojen yrittajyys-

Kanadalaiset yliopis-

Kyselytutkimus ja faktori-

Neljaan eri tekijaan (tutki-

al., 2011 Entrepreneurial suuntautuneisuutta tot. Computer science, |analyysi. mustulosten mobiliteetti
university. kuvaavan seka uusien  |health science, sidosryhmille, uusien
yritysten ja patenttien engineering. 187 sidosryhmia hyddyntavien
maaraa ennustavan vastausta. tutkimuskohteiden etsimi-
mittariston laatiminen nen, yhteisty yritysten
faktorianalyysin avulla. kanssa ja yliopistopolitiikka)
perustuvan yrittdjyyssuun-
tautuneisuutta kuvaavan
mittariston luominen.
Wang & Lu, Knowledge-based Kuinka vuorovaikutus ja [Laadullinen tapaustut- [Dokumenttien, haastattelu- |Neljén erilaisen vuorovaiku-
2007 economy. tiedonsiirto yliopistojen ja |kimus. Aineisto ja havainnointimateriaalien |tustavan tunnistaminen
yritysten valilla kaytan-  [kerattiin kiinalaisen analysointi. yliopistojen ja yritysten
nossa tapahtuvat Tsinghua yliopiston valilla.
kiinalaisen yliopiston kaupallistamisprojektin
teknologian kaupallista- |aikana. Tutkimusai-
misprojektin aikana. neisto koostui doku-
menteista, puolistruk-
turoiduista haastatte-
luista ja osallistuvasta
havainnoinnista.
Welsh et al., Academic capitalism |Miké on yliopistojen ja Tutkimuskohteena Strukturoimattomat haastat- | Tulosten mukaan tutkijat
2008 ja Entrepreneurial yritysten valisen tutki- yhdysvaltalaiset telut yhdistettyina Likertin uskoivat, etta yhteistyosuh-
university. musyhteistydn ja yliopis- |bioteknologian tutkijat, |asteikolla 1-7 skaalattuihin |teet ovat arvokkaita monilla
ton IP -politiikan merkitys |joilla oli yhteyksia vaittamiin yliopiston ja eri tavoilla. Ne lisaavat
tutkijoille? yrityksiin. 84 haastat- |yritysten valisen tutkimusyh- |rahoitusta, mutta rajoittavat
telua yhdeksasta eri  [teistydn hyodyista ja IP- tutkijoiden keskinaista
yliopistosta. politiikasta. Faktorianalyysi [kommunikaatiota. Yliopiston
tarkeimpien tekijoiden IP-politiikka tuo mahdolli-
tunnistamiseksi. suuden ansaita keksinndis-
ta, mutta akateeminen
kapitalismi tuo uusien
mahdollisuuksien lisaksi
myds ongelmia. IP-politikan
on mahdollistettava yliopis-
ton omistusoikeus keksin-
noista saataviin tuottoihin.
Wrightetal., |Tiede innovaatioiden |Kuinka yliopistot voivat |Kuusi eurooppalaista |Haastattelututkimus. Myds keskitasoisten
2008 lahteena innovaation  |kehittaa teollisuutta yliopistoa. Tutkimusai- | Tiedonkeruu toteutettiin talousalueiden yliopistot

elinkaaressa.

siirtamalla hiljaista ja
kodifioitua tietoa uusien
spin-off -yritysten,
lisenssien ja patenttien,
sopimustutkimuksen,
konsultoinnin seka
valmistuvien opiskelijoi-
den ja tutkijoiden liikku-
vuuden avulla?

neisto muodostui
strukturoiduista ja
puolistrukturoiduista
kysymyksista koostu-
vasta haastattelumate-
riaalista ja taustatieto-
ja antavasta arkisto-
materiaalista.

vuosina 2004 - 2005.

voivat edistaa alueidensa
taloutta spin-offien, lisenssi-
en ja patenttien, sopimustut-
kimuksen, konsultoinnin ja
henkildiden siirtymisen
avulla. Tama edellyttaa
kansainvélisen tason
tutkimusta ja kriittisen
massan asiantuntemusta
keraamisté seka erilaisten
valittajien kayttéa. Tutki-
musyhteistyd on mekanismi
rakentaa yhdessa hiljaista
tietoa. Lisenssit ja patentit
soveltuvat kodifioidun tiedon
siirtdmiseen.




