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The objective of the thesis is to examine difficulties connected to interpret-
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

"Pysakadintipatti puhkeaa”, kuuluu aikakausilehti Talouselaman erédan ar-
tikkelin otsikko keséalla 2011 (Kervinen 2011). "Parkkipaikoilla olisi otettava
perus — ja ihmisoikeudet huomioon”, kirjoitetaan sanomalehti llkassa (llkka
2011). Sanomalehti Etela-Saimaassa puolestaan kysellaan yksityisen py-

sakointivalvontamaksun patevyydesta (Pitkdnen 2011).

Yksityinen pysékoinninvalvonta on viime aikoina ollut laajasti esilla useas-
sa paikassa. Se on puhuttanut ihmisid jokapéaivaisissa kahvipoytakeskus-
teluissa ja sitd koskevat viranomaispaatokset ovat saaneet suurta huomio-
ta lahes jokaisessa arkipdivan mediassa. Edella mainitun lisaksi, yksityista
pysakoinninvalvontaa koskevia asiantuntijalausuntoja ovat antaneet niin

virkamiehet kuin eri oikeudenalojen professoritkin.

Monen muun liiketoimen tapaan myo6s yksityinen pysakdinninvalvonta on
syntynyt tarpeesta; viranomaisten taholta tapahtuva pysakdinninvalvonta
ei ole ollut riittdvaa. Jo tuhansien asuin-, hotelli- ja liikekiinteistéjen pyséa-
kointialueita Suomessa valvoo kymmenia yksityista pysakaoinninvalvontaa
harjoittavia yrityksia (Pitkanen 2011). On ilmeista, etta yksityisilla pysa-
kointialueilla on tarvetta jarjestyksen yllapitamiseen (Makinen 2011, 20).
Taloyhtiét haluavat luvattomasti pysékaoidyt autot pois piha-alueiltaan tuk-
kimasta pysakdintiruudut, pelastustiet ja huoltoajoreitit (Pitkanen 2011).
Asiakasvirran on kuljettava ja tulijoille on taattava parkkiruutu. Liséksi vaa-
rin pysakaoidyt autot voivat haitata tavarantoimituksia liikekiinteistdille, jol-
loin luonnollisesti yrityksen koko liiketoimi karsii. (Suomen Kuvalehti 2007)
Kun yksityisen pysakoéinninvalvonta rantautui Ruotsista Suomeen, ajatuk-
sena oli tuoda maahan kokonaan uusi liiketoimintakonsepti. Ruotsissa
toiminnan sopimustekniikalla on laintasoinen normiperusta ja markkinat

ovat avoimet yksityisille yrityksille. (Mikkila 2012, 66)



Julkisen ja yksityisen pysakoinninvalvonnan oikeusturvissa on Suomessa
eroja. Julkisesta pysakointivirhemaksusta voi halutessaan valittaa hallinto-
oikeuteen, mutta yksityisella puolella on tehtava reklamaatio. (Makinen
2011, 1) Tama on johtanut siihen, etta yksityisesta pysakdinninvalvonnas-
ta johtuvat kiistat ovat olleet ratkaistavana aina korkeinta oikeutta myoten.
Korkeimman oikeuden ratkaisuista huolimatta yksityinen pysékoinninval-
vonta jakaa edelleen mielipiteitd sekéa aiheuttaa eripuraa lakien tulkinnan
osalta. On selvaa, etta yksityisen pysakoinninvalvonnan ymparilla vellova
keskustelu ei laannu ennen kuin eduskunta saattaa voimaan yksityista
pysakoinninvalvontaa koskevan oman lakinsa. Olkoot se sitten yksityisen

pysakdinninvalvonnan kannalta positiivinen tai negatiivinen.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

On nain aluksi syyta erottaa tassa tutkielmassa kaytettavat termit, pysa-
koinninvalvonta seké yksityinen pysakoéinninvalvonta, toisistaan. Suomes-
sa pysakoinninvalvonta on julkisen vallan taholta tapahtuvaa viranomais-
ten suorittamaa valvontaa, ja se on maaratty laeilla. Yksityiseen pysakoin-
ninvalvontaan suoraan kohdistuvaa lakia ei puolestaan talla hetkella Suo-
men lainsaadannosta 16ydy. Voidaankin todeta, ettéd kaytantd on ajanut

lains&atajien edelle.

Yksityisten pysakdinninvalvontayritysten toiminta on pitkélti ainoastaan
valvontamaksuista saatujen tulojen varassa, silla useat pysakdinninval-
vontayritykset noudattavat toimintamallia, jossa valvontapalvelu on palve-
lun tilanneelle kiinteistbn omistajalle tai haltijalle maksuton. Monet pysa-
koinninvalvontayritykset katsovat, etté niiden oikeus peria valvontamaksu
on sopimusperusteinen. (Nikkanen 2008, 105) Yksityisen pysakoinninval-
vonnan puoltajat painottavat, etta yksityisilla kiinteistonomistajilla on oike-
us maarata maa-alueidensa kaytosta seka tehda sopimuksia ja sopia seu-
raamuksista. Yksityista pysakdinninvalvontaa harjoittavat yritykset puoles-

taan ovat vedonneet elinkeinovapauteen. (Mékinen 2011, 20) Mikkila pu-



huu yksityisen pysakoéinninvalvonnan liiketoiminnan lahtokohtana olevasta
sopimusteknisesta kolmikantasuhteesta pysakdinninvalvontaa harjoittavan
yrityksen, maanomistajan ja kuluttajan valilla (Mikkila 2012, 67). Pysakaoin-
ninvalvontayritysten oikeus valvontamaksun perimiseen on kuitenkin ky-
seenalaistettu. Kielteisen kannan esittajat ovat vedonneet siihen, ettad so-
pimukselle ei voi antaa oikeussuojaa, koska lain mukaan pysékaointivirhe-
maksun voi maarata vain viranomainen. Julkinen hallintotehtava voidaan
antaa vain lain nojalla muulle kuin viranomaiselle (PL 1248). Nain ollen
yksityisen valvontamaksun maaraaminen olisi Suomen perustuslain vas-
taista. (Nikkanen 2008, 105)

Yksityisen pysakdinninvalvonnan ongelma kiteytyykin kysymykseen siita,
onko yksityinen pysakoéinninvalvonta julkisen vallan kayttoa vai onko se
sopimukseen perustuvaa liiketointa. Makinen huomauttaa, ettd mita laissa
ei omistajalta ole kielletty, on se sallittua. Toisaalta, siitd miten sopimus
syntyy ja siitd mitkd ovat sopimuksen syntymisen kriteerit, on varallisuus-
oikeudessa erilaisia kasityksia. (Makinen 2011, 2) Tutkielman p&atavoit-
teena on paneutua edella esitettyyn ongelmaan tutustumalla muun muas-
sa varallisuusoikeuden kasityksiin sopimuksen syntymisesta. Tarkoitukse-
na ei ole loytaa yhta oikeaa vastausta ongelman ratkaisuksi, vaan selvittaa
ne suunnat, joista yksityisen pysakoéinninvalvonnan muodostaman ongel-

man ratkaisu voidaan tulevaisuudessa mahdollisesti I6ytaa.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja rajaukset

Tutkielma toteutetaan paaasiallisesti lainopillisena. Perusideana lainopilli-
selle tutkimukselle on tehda voimassa olevan oikeuden systematisointia ja
tulkintaa (Siltala 2001, 22). Keskeisimpia lakeja tutkielman kannalta ovat
tielikennelaki (TL), perustuslaki (PL) ja oikeustoimilaki (OikTL). Tutkielman
aineisto koostuu muun muassa hallituksen esityksistd, perustuslakivalio-

kunnan lausunnoista sekd korkeimman oikeuden ratkaisuista.



Tutkielmaa voidaan osittain pitdd myos de lege ferenda- eli oikeuspoliitti-
sena tutkimuksena, silla tutkielmassa lain tulkinnan tutkimisen liséksi tar-
kastellaan myo6s lain saatamisen tarvetta seka erilaisia vaihtoehtoisia rat-
kaisuja esilla olevaan ongelmaan. De lege ferenda — tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa ja arvioida erilaisia ratkaisumalleja, joihin oikeudellinen

saantely voisi vastaisuudessa perustua (Siltala 2001, 12).

Tutkielmassa tutkitaan esilla olevan ongelman nykytilaa seka sen tulevai-
suutta. Tama tapahtuu selvittdmalla sitd tapahtumaketjua, mika on johta-
nut talla hetkellda vallitsevaan niin sanottuun pattitilanteeseen yksityisessa
pysakdinninvalvonnassa. Syita sille, miksi kyseinen ongelma on juuri nyt
Suomessa ponnahtanut esiin, ei tdssa tutkielmassa kuitenkaan pohdita.
Vaikka tarkastelussa on aihealueen tila nimenomaan Suomessa, niin ver-
tailupohjan vuoksi my6és muiden pohjoismaiden kaytantoihin tutustutaan
lahinna esimerkkien tasolla. Tutkielmassa ei mydskaan paneuduta sen
tarkemmin itse yksityista pysakdinninvalvontaa harjoittaviin yhti6ihin tai

niiden taustoihin.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman johdanto-osion jalkeen luvussa kaksi tarkastellaan pysékaintia
ja pysakoinninvalvontaa Suomessa. Kasittelyssd on pysakdintiin ja pysa-
koinninvalvontaan liittyvien lakien keskeisimmat kohdat. Tarkoituksena on
luoda kasitys Suomen pysakainnin ja pysakoéinninvalvonnan yleisista toi-
mintaperiaatteista. Kasitys pysakointiin ja sen valvontaan liittyvista saa-

doksistd Suomessa on aihealueen ymmartamisen kannalta tarkeaa.

Luvussa kolme perehdytaan yksityisen pysakoinninvalvonnan sopimusoi-
keudelliseen ndkdkulmaan. Pohtimalla sopimuksen syntymisen kriteereja
pyritdan avaamaan niitéd nakokulmia, jotka johtavat keskenaéan eriaviin na-
kemyksiin sopimuksen syntymisesta. Tassa vaiheessa etenkin tahdonil-

maisun muodostumisen problematiikka nousee suureen rooliin. Luvussa



pohditaan tarvitaanko sopimuksen syntyyn aina tahdonilmaisu, vai voiko
sopimukset syntyd myos jotain muuta kautta. Lisaksi luvussa kasitellaan
yksityisen pyséakdinninvalvonnan sopimusoikeudellisen nakoékulman kan-
nalta tarkeitéa elementteja kuten esimerkiksi sopimussakkoa, vakio- ja re-
aalisopimuksia, luvallista kaytt6a ja kayttdhyodyn korvaamista sekd omis-

tajatahon yksipuolista maaraysvaltaa.

Kuten jo todettu, niin yksityista pysakaéinninvalvontaa on Suomessa kasi-
telty niin eri oikeusasteissa kuin eduskunnassakin. Neljannessa luvussa
on tarkoitus kuvata koko yksityisen pysakoinninvalvonnan oikeuskasittelyn
tapahtumaketju ensimmaisesta kardjaoikeuden paatoksesta aina viimei-
simpaan korkeimman oikeuden paatokseen asti samalla nojautuen pro-
sessiin lain saatamisesta yksityiselle pysakoinninvalvonnalle. Perustusla-
kivaliokunnan ja korkeimman oikeuden ristiriitaiset ndkemykset yksityises-
ta pysakoinninvalvonnasta synnyttavat keskustelun, joka osaltaan antaa

pohjan koko esilla olevalle tutkielmalle.

Tutkielman kirjoitushetkella oikeusministeriossa on kasittelyssa yksityista
pysakdinninvalvontaa koskeva esitys, ja sen lisdksi kérdjaoikeudessa on
aluillaan Suomessa jarjestyksessaan toisen yksityistd pysakoéinninvalvon-
taa koskevan tapauksen oikeuskasittely. Viidennen luvun tarkoituksena on
tarkastella tutkielman kirjoitushetken tilaa Suomen yksityisessa pysakoin-
ninvalvonnassa, seké esitelld vaihtoehtoisia ratkaisuja yksityisen pysa-
kéinninvalvonnan ongelman ratkaisemiseksi. Myds korkeimman oikeuden
ratkaisun 2010:23 mahdollisia vaikutuksia Suomen oikeuskaytantéon poh-
ditaan luvussa viisi. Liséksi luvussa tutustutaan muiden Pohjoismaiden
kaytantoihin yksityisen pysakoinninvalvonnan osalta. Kuudes luku on yh-

teenveto, jossa on tiivistettyna esitetty tutkielman keskeinen sisalto.



2. Pysakaointi ja pysdkoinninvalvonta Suomessa

Suomessa ajoneuvon pysakointi julkisilla alueilla on melko tarkasti lailla
saanneltya toimintaa. Pysakaointia koskevat normit maaritellaan paaosin
tielikennelaissa (TLL, 267/1981). Tieliikennelain lisdksi ajoneuvon pyséa-
kointiin koskevia sddnnoksia l1oytyy maastoliikennelaista (MLL, 1710/1995)
seka pelastusteiden osalta pelastuslaista (379/2011). Alun perin pysa-
kéinninvalvonta kuului pelkastdén poliisille, mutta virhepysakoéinnin kri-
minalisointi poistui 1970 pysakointivirhemaksusta annetun lain (PysVML,
248/1970) myota, jolloin valvontaoikeus tuli mahdolliseksi my6s kunnille
(Kaisto & Nybergh 2008, 4). Nykyaan pysakoéinninvalvontaa koskeva lain-
saadanto 16ytyy vuoden 2012 alusta voimaan tulleesta pysakoéinninvalvon-
nasta erikseen saadetysta laista (PysVL). Kyseisesta laista 10ytyy myos

kohdat pysakaointivirhemaksusta, silla se kumosi aikaisemman PysVML:n.

2.1 Ajoneuvon pysakointi

Tieliikennelain 28:n mukaan ajoneuvon pyséakdinnilla tarkoitetaan ajoneu-
von seisottamista kuljettajineen tai ilman kuljettajaa. Pysékdinniksi ei kui-
tenkaan lasketa ajoneuvon lyhytaikaista seisottamista sitd kuormaamista
tai kuorman purkamista taikka ajoneuvosta nousemista tai siité poistumis-
ta varten. Ajoneuvolla TLL:ssa tarkoitetaan maalla kulkemaan tarkoitettua
laitetta, joka ei kulje kiskoilla. Tassa tutkielmassa ajoneuvosta puhuttaessa
tarkoitetaan nimenomaan moottorikayttoistd ajoneuvoa kuten esimerkiksi

autoa, moottoripyorad, mopoa taikka traktoria.

Ajoneuvon pyséakointiehdoista puhuttaessa on syyta kiinnittaa huomiota
my0s kiinteistdjen pelastusteihin. Pelastuslain 118 maaraa, etta kiinteiston
omistajan tai toiminnanharjoittajan on omalta osaltaan huolehdittava haly-
tysajoneuvoille tarkoitettujen ajoteiden ja muiden kulkuyhteyksien pitami-

sestd ajokelpoisina ja esteettdomina seka pidettava huolta siita, etta ne
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ovat asianmukaisesti merkitty. Pysékdinnin osalta kyseinen pykala merkit-

see sita, etta ajoneuvon pysakdiminen pelastusteille on kielletty.

2.2 Pysakainti yksityisella alueella

Tieliikennelain pykalan 28 2. momentissa sadadetaan yksityiselle alueelle
pysékdimisestd. Momentin mukaan pysakainti yksityiselle alueelle ilman
kiinteistbn omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Lisaksi momentissa to-
detaan, etta yksityisella alueella mahdolliset pysékoéintia koskevat méaara-
ykset on ilmoitettava selvasti havaittavalla tavalla. Jos pysakointivirheesta
on aiheutunut tai voinut aiheutua vakavaa vaaraa tai haittaa, niin sanotun
lain 1058:n mukaan ajoneuvon pysayttamistd ja pysakdintia koskevien
kieltojen seké rajoitusten rikkomisesta tuomitaan rangaistus. Muutoin py-
sakointivirhemaksu maarataan suoritettavaksi virheestd sen mukaan kuin

siitd erikseen saadetaan.

Myds maastoliikennelaista 10oytyy yksityiselle alueelle pysékdimiseen vah-
vasti liittyvd kohta. Sanotun lain 48:n mukaan maastossa ei saa liikkua
moottorikayttoiselld ajoneuvolla, eika sitd saa pysayttaa tai pysakoida il-
man maan omistajan lupaa. Maastolla tarkoitetaan MLL:n 38:n mukaan
maa — aluetta seka jaapeitteistéa vesialuetta, joka ei ole tie ja jota ei ole

tarkoitettu moottoriajoneuvo—, kisko — tai ilmaliikenteeseen.

Kiellot yksityisella alueella pysakdimisesta ilmentavat yleista |ahtokohtaa,
jonka mukaan toiselle kuuluvaa ei saa kukaan luvatta kayttda. Henkilon
jattdesséd ajoneuvonsa toisen omistamalle Kkiinteistolle, syyllistyy han
maanpohjan oikeudettomaan kayttamiseen. Kyseessa on kiellonvastainen
menettely riippumatta siitd, vaikka omistaja olisikin asettanut nimenomai-
sen kieltokyltin alueelleen. Téasséa tapauksessa kyltti informoi ainoastaan
suoraan edelld mainitusta TLL:n 288:n 2. momenttiin perustuvasta pysa-
kointikiellosta. (Kaisto & Nybergh 2008, 24)
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Ajoneuvon kiellonvastainen pysakointi yksityiselle alueelle voidaan katsoa
toiselle kuuluvan esineen oikeudettomaksi kaytoksi. Tasta seuraa yleensa
oikeudessamme Vvallitsevan yleisen periaatteen mukaan oikeudettoman
kayttajan korvausvelvollisuus saamastaan kayttohyodysta, vaikkei mitdéan
konkreettista vahinkoa olisikaan tapahtunut. (Kaisto & Nybergh 2008, 15 &
24)

Kiellonvastaisuuden voi poistaa yksityisen alueen omistajan antama lupa
pysakointiin. Omistaja voi antaa luvan jollekin tietylle henkildlle tai kaikille
halukkaille. Jalkimmaisessa tapauksessa voidaan toimia esimerkiksi siten,
etta kiinteistolle pystytetdan pysakoimisen salliva kyltti. Halutessaan omis-
taja voi myds asettaa pysakoinnille erilaisia rajoituksia. Téallaisia rajoituksia
voivat olla muun muassa aikarajoitus tai vaadittava etukateismaksu. Huo-
mioitavaa on kuitenkin TLL:n 288:n 2. momentin maarays ajoneuvon yksi-
tyisilla alueilla pysékaointia koskevien rajoitusten selvasti havaittavasta il-
moittamisesta. (Kaisto & Nybergh 2008, 26 — 27)

Rikoslain (RL) luvun 28 118 Hallinnan loukkaus, kasittelee my6s yksityisia
alueita. Kyseisen pykalan mukaan se joka ottaa haltuunsa, siirtda tai piilot-
taa toisen hallinnassa olevaa irtainta omaisuutta, luvattomasti kayttaa toi-
sen pihamaata kulkutienaan taikka toisen hallinnassa olevaa maata raken-
tamalla, kaivamalla tai muulla sen kaltaisella tavalla tai ottaa haltuunsa
toisen hallinnassa olevaa maata taikka rakennuksen tai sen osan, on tuo-
mittava hallinnan loukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kolmek-
si kuukaudeksi, jollei teosta ole muualla laissa saadetty ankarampaa ran-
gaistusta. Huomion arvoista kuitenkin on, ettei hallinnan loukkauksena

pideta tekoa, josta on aiheutunut ainoastaan vahainen haitta.

2.3 Pysakadintivirhemaksu

Pysakoinninvalvonnasta saadetyn lain (PysVL) 1 — 38:ssa maarataan py-

sakointivirhnemaksusta. Lisaksi pysakadintivirhemaksusta voidaan maarata
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TLL:n tai ymparistosuojelulain nojilla annettujen moottoriajoneuvojen jou-
tokayntia koskevien maaraysten rikkomisesta. Joutokayntia koskevat maa-
raykset ovat kuitenkin tdman tutkielman kannalta toissijaisia, joten niihin ei

keskitytd sen tarkemmin.

PysVL:n ensimmaisessa pykalassa kasitelldadn lain soveltamisalaa, eli
mahdollisia pysakointivirhemaksuun johtavia pysakointivirheita. Pykalasta
l6ytyy pysékdinninehdoista viittaukset tieliikennelaista maastoliikennela-
kiin, seka pelastusteiden osalta myods pelastuslakiin. Kyseisten lakien ajo-
neuvon pysakoéinninkannalta relevantit kohdat on esitetty edella ajoneuvon
pysakadintid kasittelevassa kappaleessa. Pysakdinninvalvonnasta annetun
lain 28:ssa saadetaan rajoituksista milloin pysakdintivirhemaksua ei voida
maarata. Tallaisia rajoituksia syntyy, jos pysékdintivirhe kasitelladn rikos-
asioista sadadetyssa jarjestyksessa, tai jos pysakointivirheen tekija ei ole
tayttanyt viittatoista vuotta tekohetkelld. Pyséakointivirhemaksua ei myos-
kdan saa maarata yksityisella alueella tapahtuvasta pysakointivirheesta

ilman kiinteiston omistajan tai haltijan pyynt6a tai valtuutusta.

Varsinaisesta pysakointivirhemaksusta maarataan pyséakoinninvalvonnas-
ta annetun lain 38:ssa. Sen mukaan virheellisesta pysakoinnista johtuva
pysakointivirhemaksu on vahintdan 20€ ja enintdan 80€ pykalassa maini-
tuista ehdoista riippuen. Korkeampaan pysakointivirhemaksuun vaikuttavia
seikkoja ovat muun muassa liikennetiheys, paikoitustilojen niukkuus, py-
sakointivirheiden maara seka kunnan eri osissa perittavat erisuuruiset py-
sakointivirhemaksut. Lisaksi pykalassd maarataan, etta jatkuvasta pysa-
kointivirheestéd saadaan maaratd korkeintaan kolme pysakointivirhemak-
sua, eika uutta pysakointivirhemaksua saa maarata ennen kuin on kulunut
vuorokausi edellisen maksun maaraamisesta. Jos samalla teolla on tehty
useampi pysakaintivirhe, niin siita voidaan maarata vain yksi pysakointivir-

hemaksu.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytto tulee perus-

tua lakiin. Myds julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viran-



13

omaiselle voidaan suorittaa perustuslain 124 8:n mukaan vain lailla tai lain
nojalla. Pyséakaointivirhemaksun maaraamisoikeus on pysakoéinninvalvon-
nasta annetun lain mukaan poliisilla. Aluehallintovirasto voi kunnanval-
tuuston esityksesta ja asianomaisen poliisilaitoksen p&allikdn lausunnon
saatuaan antaa luvan my6s kunnalliseen pysakoéinninvalvontaan. Luvan
voi saada maaraaikaiseksi tai toistaiseksi voimassa olevaksi. Suoritetut
pysakointivirhemaksut saa valtio. Kuitenkin jos pyséakdointivirhemaksu on
annettu kunnallisessa valvonnassa olevalla alueella, saa pysékdintivirhe-
maksut kunta riippumatta siitd, onko sen antanut kunnallinen pysakainnin-

valvoja vai poliisi.

Pysakointivirhemaksun kohdalla varsinainen velvollisuus suorittaa maksu
syntyy vasta kun maarays annetaan. Toisin sanoen maksuvelvollisuuden
syntymiseen ei riita itsessdan pelkka pysakaintivirhe. Kayttéhydédyn kor-
vaamisen osalta asetelma on erilainen. Tallaisen yksityisoikeudellisen kor-
vausvelvollisuuden voidaan katsoa syntyvan ex lege siita lahtien, kun py-
sékainti aloitetaan ilman erillistd maaraysta esimerkiksi pysakointivirhe-
maksusta. Pysakdintivirhe néin ollen antaa viranomaiselle ainoastaan kel-

poisuuden maarata pysakaointivirhemaksu. (Kaisto & Nybergh 2008, 33)

PysVL:n 98:n mukaan pyséakointivirhemaksun joutuu suorittamaan se, joka
pysékdintivirheen on tehnyt. Ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai
haltija vastaa myos pysakointivirheen johdosta maaratysta pysakointivir-
hemaksusta. Tama siis siitd huolimatta, vaikka ajoneuvon omistaja tai hal-
tija olisikin luovuttanut ajoneuvon kaytén pyséakadintivirheen tehneelle hen-
kilolle. Ajoneuvon omistaja tai haltija voi kuitenkin vapautua vastuustaan,
jos hén pystyy osoittamaan, ettei han tehnyt pysakointivirhetta tai etta py-

sakointivirhemaksun maaraamiselle ei ollut perusteita.
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2.4 Vammaisen pysakointilupa

Tieliikennelain 288 ké&sittelee vammaisen pysakointilupaa. Vammaisen
pysakointilupa on poliisin vaikeasti vammaiselle henkil6lle myéntama lupa
pysakoimiseen. Kyseinen lupa oikeuttaa tiettyihin poikkeuksiin ajoneuvon
pysakoimisessa. Luvan haltija saa pysakdidd ajoneuvonsa esimerkiksi
maksulliselle pysékdintipaikalle maksua suorittamatta sek& pysakointipai-
kalle, jossa on pysakdinnin enimmaisaikaa liikennemerkein rajoitettu.
Myds ajoneuvon pysakoiminen alueelle, jossa pysakdiminen on liikenne-
merkein kielletty, on vammaisen pysakdintiluvan turvin sallittua. Talléin on
kuitenkin huomioitava tielikennelaissa maaritetyt muut kiellot seka s&an-
nokset ajoneuvon pysakoimisesta. Jotta edella mainitut poikkeukset ajo-
neuvon pysakoimisessa olisivat voimassa, on pysakdintilupa sijoitettava
pysakoimisen ajaksi nakyvalle paikalle auton tuulilasin sisdpuolelle. (TLL)

Ongelmaksi vammaisen pysékdintiluvankaytté voi muodostua tilanteissa,
jossa sitd kaytetddn yksityisen pysakoéinninvalvonnanpiiriin kuuluvalla alu-
eella. TLL:ssa sanotut poikkeukset vammaisen pysakointiluvalla pysa-
kéimiseen koskevat ainoastaan julkisilla alueilla pysakdimista. Kuten ai-
emmin luvussa 2.2 todettiin, niin TLL:n mukaan pysakointi yksityiselle alu-
eelle ilman kiinteistdn omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Asiasta on
tehty eduskunnassa kirjallinen kysymys, jonka vastauksesta kay ilmi, etta
jos mitdan pysakadinnin sallivia ehtoja ei ole ilmoitettu, niin pysakointi on
suoraan lain nojalla kielletty (KK 385/20011 vp). Myds invalidiliiton kanta
on, ettd yksityisilla alueilla on noudatettava niilla olevia ohjeita tai lisakilpia
(Invalidiliitto 2010). Yksityisella alueella vammaisen pysakointilupa ei siis
lahtbkohtaisesti oikeuta, ilman erityisia merkintdja, samoihin poikkeuksiin
pysakoimisen suhteen, kuin mitd TLL:ssa on saadetty julkisilla alueilla py-

sakoitaessa vammaisen pysakaointiluvan kaytosta.

Edelld esitetty seikka on kysymyksena lahinnd moraalinen, silla kyse voi
olla, katsantokannasta riippuen, perus- ja ihmisoikeuksista. Maenpaan
mukaan perinteisesti on katsottu perus- ja ihmisoikeuksien kulkevan yksi-

tyisen ja julkisen vallan suhteissa (llkka 2011). Nain ei tdssa tapauksessa
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kuitenkaan virallisen kannan ja lakien mukaan ole. Asianlaidasta huolimat-
ta talla hetkella ei ole tullut julki yhtaan oikeusprosessia, tai julkista valitus-
ta tilanteesta, jossa vammaisen pysakointiluvan kayttajalta olisi peritty val-

vontamaksua yksityisen pysakoinninvalvonnan piiriin kuuluvalla alueella.

2.5 KRIL 3629/39/08

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa 3629/39/08 oli kyse yksityisesta py-
sakoinninvalvonnasta. Tapauksessa kuluttaja oli pyséakoinyt autonsa hotel-
lin pysakointialueelle, jossa pysakoinninvalvonta oli kiinteiston omistajan
toimesta siirretty yksityistd pysakoinninvalvontaa harjoittavan elinkeinon-
harjoittajan vastuulle. Kuluttaja oli kuitenkin maksanut pysakdintimaksunsa
kaupungin lippuautomaattiin, jonka johdosta elinkeinonharjoittaja oli anta-

nut kuluttajalle 35 euron pyséakaointivalvontamaksun.

Kuluttaja kertoi ajaneensa hotellin takapihalla olevalle pyséakoéintialueelle
kadulta. Piha on télta puolelta kuluttajan mukaan taysin avoin, eika pihalla
ole aitoja, muureja tai muita vastaavia esteitd, joiden mukaan voisi paatel-
1&, etté alueella on kaksi eri pysakointialuetta. Kuluttaja oli myds toimitta-
nut todisteeksi valokuvia alueesta. Valokuvista oli iimennetty myds kulutta-
jan kulkureitti kyseisessa tapauksessa. Kuluttajan mukaan opastus ei nain
ollen ollut riittdvan selkedd. Lisaksi kuluttaja totesi, ettei hotellin pihassa
ollut tuona aikana pulaa vapaista pyséakdintipaikoista, eikd han myodskaan
ylittanyt kaupungin automaattiin maksamaansa pysakdintiaikaa.

Elinkeinonharjoittaja puolestaan katsoi, ettéa alue on aidattu siten, etta se
erottui kaupungin kadunvarsipysékoinnista. Lisaksi elinkeinonharjoittaja
kertoi heidan oman pysakaéintiautomaattinsa sijaitseva aidatun alueen si-
sapuolella. Taman lisaksi elinkeinonharjoittaja totesi alueella olevan monia
opastetauluja, joista ilmeni alueella noudatettavat pysakoinnin ehdot. Elin-

keinonharjoittaja oli my6s toimittanut kuvia vaittdmiensa tueksi.
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Lautakunta viittasi omassa ratkaisussaan, tassékin tutkielmassa esille tu-
levaan, KKO:n ratkaisuun 2010:23, etta kuljettajalle voidaan asettaa sopi-
mukseen perustuva velvollisuus valvontamaksun suorittamiseen. Edelly-
tyksend kuitenkin on, ettd pysakointialue on riittavan kattavasti merkitty
pysakoinnin ehdot selvittavilla opastetauluilla. Kyseista opastetauluista ol
myo6s kaytava ilmi ehtojen rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset seka

sitoutuminen ehtoihin pysakoéimalla.

Lautakunta tarkasteli molempien toimittamia valokuvia pysakointialueelta
seka kuluttajan merkint6ja ajoreitistddn alueelle. Lautakunta totesi, ettei
ainakaan talla kohtaa aluetta oltu aidattu, vaan sita ymparoi matalat kai-
teet. Valokuvista ei myodskaan kaynyt ilmi, ettd kuluttajan kayttdman pysa-
kointipaikan laheisyydessa olisi ollut maksuautomaattia tai selkeitd opas-
teita. Lautakunta totesi myds, etta elinkeinonharjoittajan olisi ollut mahdol-
lista osoittaa, esimerkiksi kyltein, missa kyseisen pysakointialueen maksu-
automaatit sijaitsevat. Opasteiden puutteellisuuden vuoksi lautakunta kat-
soi, ettéd kuluttaja oli erehdyksessd maksanut pysékointimaksun |&him-

paan, mutta vaaraan automaattiin.

Lautakunta paatyi siihen tulokseen, etteivat opasteet olleet tassa tapauk-
sessa riittdvan selkeat, vaan antoivat mahdollisuuden erehdykseen huolel-
lisellakin toiminnalla. Tasta syysta lautakunta katsoi, ettei kuluttajalla ollut
velvollisuutta suorittaa valvontamaksua. Lautakunta myos suositti, ettd
elinkeinonharjoittaja luopuisi perimasta kuluttajalta riidanalaista valvonta-
maksua tai palauttaisi sen siina tapauksessa, jos se on jo kuluttajan toi-

mesta ehditty suorittaa.
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3. Yksityisen pysakdinninvalvonnan sopimusoikeudellinen

nakokulma

Varallisuudensiirron tarkein oikeusperuste on sopimus. Kun yksityiset ta-
hot haluavat muuttaa keskinaisia oikeussuhteitaan, on sopimus keskeinen
oikeudellinen konstruktio. Lahtokohtana vapaaehtoiselle vaihdannalle on
osapuolten antama suurempi arvostus saatavilla oleville hyddykkeille kuin

luovuttamilleen vastikkeille. (Hemmo 2006, 23)

3.1 Sopimuksen ja oikeustoimen kasitteet

Pohjoismaisessa kirjallisuudessa oikeustoimi on perinteisesti esitetty yksi-
tyisena tahdonilmaisuna, jolla perustetaan, muutetaan, kumotaan tai siirre-
tddn oikeuksia. Muun muassa velvoitteeseen sitoutuminen, kayttdoikeu-
den perustaminen sekd omistusoikeuden luovutus jasentyvat oikeustoi-
miksi. Tallaisten ilmaisujen kayttaminen ei kuitenkaan ole valttamatonta
tehtdessa oikeustoimia, vaan riittda ettd henkilén voidaan katsoa tarkoitta-
neen jotain edelld mainituista oikeustoimista. (Kaisto & Nybergh 2008, 7-8)
Saarnilehto et al. jakavat oikeustoimet yksipuolisiin ja kaksipuolisiin seka
vastikkeellisiin ja vastikkeettomiin oikeustoimiin. Yksipuolista oikeustointa
on kutsuttu lupaukseksi ja vastikkeetonta lahjaksi. Kaksipuolinen oikeus-
toimi on puolestaan sopimus, joka voidaan maaritella oikeudellisesti kah-
den osapuolen véliseksi oikeustoimeksi, ja joka synnyttdd naiden osapuol-

ten vélisia velvoitteita ja niitd vastaavia oikeuksia. (Saarnilehto et al., 67)

Lahtokohtaisesti kahden henkilon oikeussuhde voi jasentya ainoastaan
toisen antaman tahdonilmaisun varaan. Yleisempaa kuitenkin on, etta tah-
donilmaisun antaminen liittyy jollain tavoin toisen osapuolen tekemaan
oikeustoimeen. Talléin voidaan osapuolten vélille katsoa syntyneen sopi-
mus. Sopimukselle on siis ominaista, etta henkildiden tahdonilmaisut kyt-

keytyvat toisiinsa. Kaisto ja Nybergh esittéavatkin sopimusta luonnehditta-
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van kahden tai useamman toisiaan edellyttavan oikeustoimen yhdistel-
maksi. Talldin sopimusta ei voi sellaisenaan pitad oikeustoimena. (Kaisto
& Nybergh 2008, 8)

On olemassa myo0s toinen nakdkulma. Oppikirjoissa ja yleistyksissa sopi-
musta nimittdin pidetdan oikeustoimena. Tat& puoltaa myos se, ettd mo-
nissa lainkohdissa lahtokohtana on, etta sopimus on oikeustoimi. Ruotsis-
sa sekad Tanskassa taman voi paatella jo pelkkien oikeustoimilakien nimis-
ta (Ruotsissa lag om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrat-
tens omrade 1915:218 ja Tanskassa lov om aftaler og andre retshandler
pa formuerettens omrade 1917 nr 242). Kysymyksen asettelua voidaan
kuitenkin pitéda niin teoreettisena, ettei lakeja annettaessa ole aina valtta-
matta loppuun saakka pohdittu, onko sopimus itsessaan oikeustoimi vai
sisaltyvatkd oikeustointen yhdistelmat sopimuksen kasitteeseen. Myds-
kaan lainsdadanto ei yleisesti ottaen ole se instanssi, joka maarittaa oike-
ustieteissa kaytettyjen kasitteiden merkityksista. (Kaisto & Nybergh 2008,
8-9) Hemmo, joka pitdd sopimusta ja oikeustointa synonyymeina, ei katso
kasitteiden pohdintaa kuitenkaan merkityksellisend. Hemmon mukaan ni-
mitysten kayttaminen on jokaisen vapaasti valittavissa, kunhan niiden

kayttdé on johdonmukaista ja selkeésti esitetty. (Hemmo 2003 a, 10)

3.2 Sopimusvapaus

Suomen varallisuusoikeudessa vallitsee sopimusvapauden periaate. Se
tarkoittaa sita, etta tietyissa oikeusjarjestyksen puitteissa yksityiset saavat
muodostaa oikeussuhteensa parhaaksi katsomallaan tavalla. Jotta sopi-
musvapaus sdilyttaisi merkityksensa, niin sen laheisessa yhteydessa val-
litsee my06s sitovuuden periaate. Muutoin sopijaosapuolet eivét olisi sidot-

tuja tekemiinsa sopimuksiin. (Kartio 2001, 35)

Yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet osaltaan vaikuttavat sopimus-

vapauden sisaltoon, joten sen tarkka maarittaminen ei ole mahdollista.
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Sopimusvapauden periaatteen rinnalla toimii myos kohtuusperiaate. Sen
mukaan sopimussidonnaisuutta ei synny niiden sopimusehtojen osalta,
jotka ylittavat kohtuullisuuden rajat. Kohtuusperiaatteen lisdksi sopimuk-
sen ehdotonta sitovuutta rajoittavia normeja ovat hyvan tavan vastaisuus
seka oikeuden vaarinkayton kielto. Oikeusjarjestykseen siséltyvissa sopi-
musvapauden konkreettisissa rajoituksissa on kyse pyrkimyksesta suojata
sopimussuhteen heikompaa osapuolta. Usein sopimusvapauden rajoitta-
minen tapahtuu lain pakottavien eli absoluuttisten sd&nnésten avulla. Yksi-
tyisten valisin sopimuksin ei tallaisista séannoksista voida sitovasti poike-
ta. (Kartio 2001, 35 - 37)

Sopimusvapaus on sopimuksen syntytavan kannalta tarked lahtdkohta.
Sopimusvapaus liitetaén siis siihen, ettei ole yksildiden paatdsvaltaa esta-
via oikeudellisia rajoituksia, eivatkd muut yksilot estd vapautta toteutumas-
ta. Jokaisen kansalaisen perustavan toimintavapauden turvaaminen on

hyvinvointivaltiossa keskeista. (Poyhénen 1988, 269)

Yksityisten pysakoinninvalvontayhtididen nédkemyksen mukaan yksityinen
pysakdinninvalvonta perustuu sopimusvapauden periaatteelle. Yhtididen
argumentaatioiden perusteella pysakoidessddn autoa kuljettava henkild
sitoutuu pysékdintipaikalla havaittavalla tavalla ilmoitettuihin ehtoihin ja
maarayksiin. Sopimus syntyy tilanteessa tdman ajatuksen mukaan yhtion
ja kuluttajan valille, vaikkakaan pysakadijan ja yhtion valille ei mitdan ni-
menomaista kirjallista tai suullista sopimusta tehda. Perusteena yhti6t ovat
pitdneet yhtion ja kuljettajan, hanen pysakoidessaan autonsa valvotulle
alueelle, valille syntyvda konkludenttista eli hiljaista sopimusta, jossa kul-
jettaja hyvaksyy kylteissa ilmoitetut pyséakointiehdot sek& ehtojen vastai-
sesta pysakoinnista seuraavan kylteissa ilmoitetun valvontamaksun. Edel-
& esitetty lahtokohta on Mikkilan mukaan perusteltu siind mielessa, etta
sopimusvapauteen on analyyttisessa teoriassa katsottu sisaltyvan oikeus
valita sopimuskumppani ja valinnanvapaus sen suhteen, sitoutuuko henki-
|6 sopimukseen. Mikkila kuitenkin muistuttaa, ettd vdhemmalle huomiolle

on kuitenkin saattanut sopimusvapaudella argumentoidessa jaada, etta
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samaan teoriaan liittyy olennaisesti valinnanvapaus siita, etta henkilolla on

my0s oikeus kieltaytya sopimussuhteesta. (Mikkila 2012, 70)

3.3 Sopimuksen syntyminen — tahdonilmaisu

Huolimatta siité, ettd sopimusoikeuden teoriaa on oikeuskirjallisuudes-
samme kasitelty paljon, sopimusinstituutti ja sen mallintaminen ovat teo-
reettisilta taustoiltaan oikeuskirjallisuudessa hajanaisia seka ristiriitaisia.
Sopimusoikeuden piirissa ei ole pystytty tai katsottu tarpeelliseksi muodos-
taa yhtenaista sopimusteoriaa. (Mikkila 2012, 62)

Yksityinen henkild voi oikeutemme suomin keinoin jarjestella taloudellisia
suhteitaan haluamallaan tavalla. Henkilo voi néin ollen esimerkiksi sitoutua
velvoitteeseen tai vaikkapa siirtaa taikka perustaa kayttdoikeuden. (Kaisto
& Lohi 2008, 76 — 77) Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista eli oi-
keustoimilain (OIKTL, 1929/228) ensimmaisessa luvussa on saannelty tar-
jous — vastaus mekanismin varaan rakentuvasta sopimuksen tekemisesta.
Tarjous sopimuksen tekemisestd ja siihen annettu vastaus ovat sitovia
toimia siten, kuin kyseisessa luvussa séadetaan. Luonteeltaan saately on
tahdonvaltaista (Kaisto & Nybergh 2008, 35). Saannoksien ulkopuolelle
jadvat maaramuotoiset sopimukset seka sopimukset, joiden paattamiseen
vaaditaan suorituksen toiselle sopimuspuolelle toimittamista. Saannokset
eivat mydskaan ole voimassa, mikali tarjouksesta tai vastauksesta taikka
kauppa- tai muusta tavasta muuta johtuu (OIKTL 1.28). Oikeustoimitapa-
uksissa kyseessa on tietoinen kayttaytyminen, joka usein ilmenee tah-
donilmaisulla. Tallainen toiminta on oikeustoimen tekemista. Tahto oikeus-
toimeen voidaan ilmaista myds sanattomin elein. Oikeustoimen tekemi-
seen ei siis aina tarvita sanoja, vaan henkilon voidaan katsoa pelkastaan
tietynlaisella toiminnallaan tarkoittaneen jotain tiettya oikeustointa ja sen
tekemista. Lisaksi oikeussuhde voi kahden henkilon valilla jarjestya siten,
ettd ainoastaan toinen osapuoli antaa varsinaisen tahdonilmaisun. Yleen-

sa kuitenkin tahdonilmaisun antaminen liittyy oikeussuhteen toisen osa-
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puolen tekemé&éan oikeustoimeen. (Kaisto & Lohi 2008, 76 — 77) Edella esi-
tetyn sddnnoksen tavoin syntyvasta sopimuksesta ollaan suomalaisessa
sopimusoikeudessa yksimielisia niin tieteisopissa kuin kaytannon ratkaisu-
toiminnassakin. Erimielisyydet alkavatkin valittomasti, kun lain esitystavas-
ta poikkeavia sopimuksen syntytapoja pyritdan jasentelemaan. (Mikkila
2012, 62)

Vaikka Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on paljon kiinnitetty huomiota sii-
hen, voiko sopimus syntyd muullakin tavalla kuin OikTL:n 1 luvussa saan-
nellyn tarjous-vastaus -mekanismin kautta, niin oleellisempi ongelma lie-
nee kuitenkin, voiko sopimus syntya muuten kuin tahdonilmaisun kautta.
Kaiston ja Nyberghin mukaan oikeuskirjallisuudessa on monilta eri tahoilta
esitetty, ettd sopimukseen ei aina tarvita tahdonilmaisuja. On nimittain
olemassa sopimusoikeudellisesti relevantteja tilanteita, joita ei yksinkertai-
sesti voida luontevasti selittdd tahdonilmaisujen antamisen varaan raken-
tuvan sopimuskasityksen avulla. Taman tutkielman kannalta ei ole syyta
keskittyd kaikkiin mahdollisiin edella mainitun kaltaisiin tilanteisiin, vaan
riittdd, ettd ottaa lahempaan tarkasteluun tilanteet, joista kirjallisuudessa
puhutaan sopimuksen suoraan synnyttavista tosiseikoista. Talldin on kyse
tilanteista, joissa ei voida havaita tahdonilmaisua henkilon kayttaytymises-
sda, mutta kayttaytyminen on kuitenkin luonteeltaan sekad vaikutuksiltaan
sellaista kuin tahdonilmaisun antaminen. (Kaisto & Nybergh 2008, 38 —
40) Sopimuksen syntymisesta muutoin kuin tahdonilmaisuteitse seuraa-

vassa luvussa 3.4.

Silla ei kuitenkaan liene niink&&n kaytannon merkitystd, etta pyritadnko
pysakointisopimus hahmottamaan tarjous-vastaus -mekanismin avulla vai
sopimuksen suoraan synnyttavien tosiseikkojen avulla. Tai ainakaan toista
hahmotustapaa ei voida pitaa toista oikeellisempana. Vaikka oikeuskirjalli-
suudessa pysakdintisopimusten arvioimista tarjous-vastaus -mekanismin
avulla pidetaankin paikka paikoin keinotekoisena, niin tarjous-vastaus -
mekanismin kayttdminen on ainakin joissain tilanteissa mielekasta. Pysa-

kointisopimuksissa on niiden ehdoilla, ja silla kuinka ne on esitetty, olen-
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nainen merkitys. Voidaan néet joutua pohtimaan ajoneuvon pysakoijan
mahdollisuuksista olla hyvaksymatta ehtoja, eli vetaytyd sopimuksesta
ennen sen tekemista esimerkiksi poistumalla pysakdintialueelta ennen
ajoneuvon pysakoimistd. Taman Kkaltaisia tilanteita tarjous-vastaus -
mekanismi voi auttaa hahmottamaan. Tassa suhteessa tarjous-vastaus -
mekanismi antaisi varsin hyvan viitekehyksen yksittaisten ongelmien arvi-
oimiseksi toisin kuin oikeuskirjallisuudessa on paikoin annettu ymmartaa.
(Nikkanen 2008, 102 — 103)

3.4 Sopimuksen syntyminen muuten kuin tahdonilmaisuteitse

OIKTL:n 1 luvussa esitetty tarjous-vastaus mekanismi edellyttdd molempi-
en osapuolten tahdonilmaisuja. Taman mekanismin avulla ei kuitenkaan
pystytd aukottomasti selittimaan kaikkia sopimusoikeudellisia tilanteita,
silla monet sopimukset syntyvat muutoin kuin tahdonilmaisuteitse. Tallai-
sissa tapauksissa on puhuttu sopimuksen valittdmasti perustavista to-
siseikoista. Téllaisilla tosiseikoilla tarkoitetaan sellaisia henkildiden kayt-
taytymiseen liittyvid tosiseikkoja, jotka aikaan saavat sopimuksen, mutta
eivat kuitenkaan tayta perinteisen tahdonilmaisun tunnusmerkkeja. (Kaisto
& Lohi, 84) Hemmo mainitsee esimerkkeina tallaisista sopimuksista julki-
sella kulkuneuvolla matkustamisen, automaatin kanssa tehtavat oikeus-
toimet sekd& ajoneuvon pysakoinnin  maksulliselle pysakointialueelle
(Hemmo 2003 a, 131).

Tahdonilmaisun kasite voidaan ymmartdd laajemmin, kuin usein ajatel-
laan. Monissa aluksi ongelmallisilta tuntuvissa tilanteissa katsotaankin
osapuolten antaneen tahdonilmaisut. Toisaalta sopimuskéasitteen kaytta-
misen ulottaminen tahdonilmaisukayttaytymisen ulkopuolelle jaaviin tapa-
uksiin ei valttamatta ole enda mielekasta. Onko kyseessa siis sopimus, jos
mitdén tahdonilmaisuja ei voida sanoa annetun? Tallaisissa tapauksissa
saattaakin perustelluinta olla se, ettei mitddn sopimusta edes ole tehty.
(Kaisto & Lohi 2008, 84 — 85)
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Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta tietyissa tilanteissa tietylle tosiasi-
alliselle kayttaytymiselle voidaan antaa sopimusvaikutus. Esimerkiksi py-
sakaointitilanteissa on mahdollista paatya siihen, ettd syntyy pysakointiso-
pimus. (Kaisto & Nybergh 2008, 46 — 47) Kaisto & Lohi antavat kaksi esi-
merkkitapausta, jotka ilmentavat tahdonilmaisua ja siihen liittyvid tunnus-
merkkeja. Esimerkissa 1 pysakaintiin soveltuvan kiinteiston omistaja A on
valmis antamaan kenelle tahansa luvan pysakoéimiseen omistamallaan
kiinteistollaan vastiketta vastaan. Kiinteiston pihalle A on laittanut portin ja

pysakointiautomaatin, jossa on seuraavanlainen kyltti:

"Kiinteistolle saa pysakoida, kunhan pysakoéija sitoutuu maksamaan 3 eu-
roa jokaiselta alkavalta tunnilta, jonka auto on pyséakoitynd. Sitoutuminen
tapahtuu painamalla punaista nappia, jolloin automaatista tulee magneet-
tikortti ja portti nousee Kiinteistdlle ajoa varten. Pois lahdettaessa portti
nousee, kun magneettikortti laitetaan automaattiin ja automaattiin suorite-

taan sen osoittama summa.” (Kaisto & Lohi 2008, 85)

Tehddan olettama, etta paikalle saapuu henkilé B, joka lukee kyltin ja
suostuu sitoutumaan kyltin ehtoihin. B osoittaa suostumuksensa painamal-
la punaista nappia, jolloin hdn saa automaatista magneettikortin, ja puo-
min noustua paasee ajamaan autonsa kiinteistélle. (Kaisto & Lohi 2008,
85)

Tahdonilmaisun edellytyksena ei ole henkilon tietylle yksildidylle henkildlle
suuntaama tahdonilmaisu. Esimerkkitapauksen kohdalla voidaankin nain
ollen katsoa A:n antaneen tahdonilmaisun, jonka siséltond on sitoutumista
vastaan tapahtuva vapautus autoilijaa muuten koskevasta pysakaointikiel-
losta A:n omistamalla Kiinteistolla. Talléin huomio Kiinnittyy B:n kayttayty-
miseen, ja siihen, etta voidaanko se ymmartaa suostumukseksi. Koska
tahdonilmaisun kasite on tassa tapauksessa jarkevaa ymmartaa siten, etta
napin painaminen on verrattavissa aivan samanlaiseen sitoutumiseen,
kuin mita esimerkiksi sopimuspaperin allekirjoitus merkitsee, niin voimme

katsoa B:n painaessaan punaista nappia antaneen suostumuksensa. Nain
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siis B:lle syntyy velvollisuus maksaa 3 euroa jokaiselta alkavalta tunnilta.
Taman johdosta myds A:n antama tahdonilmaisu tulee voimaan. Nain ol-
len voidaan siis katsoa sopimuksen A:n ja B:n vdlille syntyneen. (Kaisto &
Lohi 2008, 85 — 86)

Toisessa Kaiston & Lohen antamassa esimerkkitapauksessa A ei olekaan
asentanut kiinteistélleen porttia eikd pysakdintiautomaattia. Sen sijaan han
on sijoittanut rahankerayslaitteen nakyvélle paikalle, johon han on kiinnit-
tanyt kyltin, mista ilmenee A:n pankkiyhteydet sek&a seuraavanlainen teks-
ti

"Kiinteistolle saa pysakdidd, kunhan pysakoija sitoutuu maksamaan 3 eu-
roa jokaiselta alkavalta tunnilta, jonka auto on pysékdityna. Maksu on suo-
ritettavana pois lahdettdessa rahankerayslaitteeseen tai viikon kuluessa
osoitetulle pankkitilille. Sitoutuminen tapahtuu pysakoéimalla auto Kiinteis-
tolle.” (Kaisto & Lohi 2008, 86)

Lahdetaan taas olettamasta, ettéa paikalle saapuu B ja kyltin luettuaan han
paattaa sitoutua siina mainittuihin ehtoihin. B ajaa autonsa kiinteistolle.
Vuorokauden kuluttua B saapuu noutamaan autoaan ja alkaa miettia mak-
suvelvollisuutensa oikeudellista perustaa. Onko auton pysakoéiminen kiin-
teistdlle riittava peruste maksuvelvollisuuden syntymiselle? (Kaisto & Lohi
2008, 86)

Tahdonilmaisuun ei oikeutemme mukaan riitd pelkastaan se, etta henkild
on omassa mielessaan tarkoittanut jotain. Tahdolla taytyy olla jokin ulkoi-
nen ilmentyma&. B on nyt siis aivan samanlaisessa tilanteessa kuin henkild,
joka auton pysakoidessaan olisi paattanyt olla sitoutumatta kyltissa oleviin
ehtoihin. Ongelmana onkin se, ettd tahdonilmaisun ainoa objektiivisesti
havaittava puoli olisi ainoastaan vastapuolen omassa tahdonilmaisussaan
sallima kayttaytyminen. Kaiston ja Lohen mukaan tilanne eroaa olennai-

sesti ensimmaisen esimerkin tapauksesta, jossa napin painamista voidaan
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pitdd tahdonilmaisun antamisen kriteerien tayttymiseen johtavana tekona.
(Kaisto & Lohi 2008, 86)

Kaiston ja Lohen mielestd auton pysakdiminen ei riitd tahdonilmaisun to-
teutumiseksi. Se ei kuitenkaan poista sita seikkaa, ettei B voisi olla mak-
suvelvollinen A:han n&dhden. Maksuvelvollisuudella voi olla muitakin perus-
teita B:n antama sitoumus. Taman tapauksen osalta on aiheellista kiinnit-
tdd huomiota oikeuteemme kuuluvaan oppiin, jonka mukaan toiselle kuu-
luvan esineen kaytdstd on suoritettava kohtuullinen vastike. B voitaisiin
siis katsoa maksuvelvolliseksi A:han ndhden silla perusteella, ettd taméa
kayttda A:lle kuuluvaa maa-aluetta. Asian laita olisi sama myds tilantees-
sa, jossa pysakaointi olisi kiellettya vastikkeista riippumatta. Taten maksu-
velvollisuus ei aina edellytd mitdan kirjoitettua saantoéa, vaan se voi perus-
tua myos totuttuihin kaytantoéihin. (Kaisto & Lohi 2008, 87)

Vaikka Kaisto ja Lohi esittavat, ettd auton pysakodiminen ei riita tahdonil-
maisuksi, niin eriaviakin ndkokantoja on esitetty. Nikkanen muun muassa
pohtii, mik& loppujen lopuksi olennaisesti erottaa Kaiston ja Lohen esi-
merkkitapaukset toisistaan, kun kyseessa on tahdonilmaisun ulkoinen il-
mentyminen. Saattaa olla niin, ettd ensimmaisen esimerkkitapauksen
henkild6 saattaa painaa nappia, vaikka han olisikin paattanyt olla sitoutu-
matta pysakointiehtoihin. T&lldin han voisi esimerkiksi poistuessaan alu-
eelta ajaa suoraan portin lapi, sen sijaan etta suorittaisi pysakoinnista au-
tomaatin osoittaman summan. Ulospain hédnen kayttaytymisensa, eli na-
pinpainallus, nayttaisi samalta, kuin henkilon, joka olisi nappia painaes-
saan paattanyt sitoutua pysakointiehtoihin. N&ain ollen napin painaminen
voidaan ajatella samanarvoiseksi tosiasialliseksi kayttaytymiseksi kuin py-
sakoiminenkin. Talléin vaikuttaa perustellulta, etta pelkka kiinteistolle py-
sakoiminen riittaisi pysakointisopimuksen syntyyn. Edellytyksend on tie-
tenkin, etta ajoneuvon kuljettajaa on selvasti informoitu pysakoéintiehdoista.
(Nikkanen 2008, 100 — 101)
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Hemmonkin tulkinta antaa viitteita sille, etta auton pysakdiminen voisi olla
riittdva tahdonilmaisu. Jos nimittdin auton pysakéiminen yksityiselle mak-
sulliselle alueelle taytyisi palauttaa OIkTL:n sopimusmekanismiin, niin tar-
jous-vastaus kasitettd voitaisiin Hemmon mukaan laajentaa siten, etta py-
sakoimismahdollisuutta voitaisiin pitaa tarjouksena ja nain ollen auton py-
sakointia voitaisiin pitda vastauksena. (Hemmo 2003 a, 132) Lisdksi Ruot-
sin korkein oikeus, hégsta domstolen (HD), on ottanut kantaa erddseen

tyyppitilanteeseen:

Tapauksessa S oli pysakoéinyt autonsa P Ab:n omistamalle maksulliselle
pysakdintipaikalle. S oli jattanyt maksamatta 55 kruunun maksun, joka oli
veloitettu alkavalta pysakoéintivuorokaudelta. HD:n mukaan autoilija oli py-
sakointipaikkaa kayttamalla hyvaksynyt nahtavilla olevat ehdot ja néin so-
pimusperusteinen pysakdintimaksu oli perusteltu. HD myds totesi, ettd
tallaiseen tosiasialliseen toimintaan perustuvan sopimuksen syntymisen
edellytyksena on se, ettd nahtavilla olevat ehdot ovat riittavan selvat, jottei
niista voida kohtuudella erehtya. (NJA 1981, s.323)

Hemmo toteaa, ettd vastaavanlaiset tilanteet, kuten esimerkiksi joukkolii-
kenteen kayttaminen, ovat osaksi sellaisia, jossa palvelun tai suorituksen
vastikkeellisuus on ilmiselvaé jokaiselle, joka on selvilla normaaleista kay-
tannoista (Hemmo 2003 a, 132). MyoOs Makela on sitd mieltd, etta sopi-
muksen synnyn arvioinnin yhteydessa kayttaytymista voidaan tarkastella
tietyssa toimintaymparistossd, jolloin merkitysta annetaan yhteisollisen
kaytannon vakiintuneisuudelle. Mékela viela lisda, ettd on myos annettava
merkitystd osapuolten mahdollisuuksille havaita sopimussidonnaisuuden
syntyminen, joka seuraa kaytantoon osallistumisesta. (Makela 2011, 194)

Vaikka yksityistd pysakoinninvalvontaa voidaan pitda yhtena liikenteen ja
likkumisen hallinnan ja kontrolloinnin uutena kiinteistonomistajille tai -
haltijoille tarjottuna palveluna, niin toisinaan tietty menettely tietynlaisessa
toimintaymparistdssa ei kuitenkaan valttamattd johda sopimukseen ja sii-

hen perustuvien velvoitteiden olemassa oloon. Esimerkkina Karhu viittaa
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julkisten tehtavien yksityistamisen synnyttamiin tilanteisiin, joissa toimin-
nan eri tahojen valistd sopimuksentekokompetenssia on eri tavoin rajoitet-
tu. (Karhu 2011, 529)

3.5 Vakiosopimus seké reaalisopimuksesta

Pysakointisopimuksia voidaan sd&nndnmukaisesti pitaa vakiosopimuksi-
na. Pysakadintisopimukset ovat erittain standardisoituja, johtuen sopijapuol-
ten véalisen kontaktin puuttumisesta. (Nikkanen 2008, 103) Vakiosopimuk-
set voidaan ajatella liukuvana asteikkona, jonka toisessa paassa on vakio-
sopimus, jossa on vain vahan yksilollisesti muotoiltuja ehtoja, ja toisessa
paassa on vakiosopimus, jossa maaradvassa asemassa ovat juuri yksilol-
lisesti muotoillut ehdot. Olennaista on etta, kaikissa sopimuksissa on aina-
kin yksi yhteinen piirre. (Wilhelmsson 1995, 30) Vaikka mikéaén ei periaat-
teen tasolla esta pysakoinninvalvojan ja pysakoijan valisia yksilollisia so-
pimusneuvotteluita, niin pysakoinninvalvojat eivat kaytanndssa neuvottele
kuljettajan kanssa yksittdisten pysékdintisopimusten ehdoista. Tama jo
ihan siksi, ettd se aiheuttaisi ylimaaraisia kaytannon hankaluuksia seka
taloudellisia kustannuksia, jotka puolestaan mahdollisesti nakyisivat suo-

raan pysakaointi — ja valvontamaksujen kohoamisina. (Nikkanen 2008, 103)

Jotta vakioehdot olisivat sitovia my6s niiden laatijan vastapuolta kohtaan,
on niihin oltava mahdollisuus tutustua ennen sopimuksen tekemista. TL:n
288:ss& mainittu selvasti havaittava tapa pysakointiehtojen esille tuomi-
sessa tarkoittaa konkreettisesti ehtojen siséltamien kylttien kokoa, sijoitte-
lua seka varitysta. Myos kyltin riittdva valaiseminen voi tulla pimeéalla ky-
seeseen. Sopimuksen syntyessa ilman osapuolten valista varsinaista kon-
taktia, on vakiehtojen laatijan kuitenkin kaytanndssa hankala varmistaa
vastapuolen todellisuudessa huomanneen ehdot. Riittavana voidaan kylt-
tien suhteen pitdéd sitd, etta ajoneuvon kuljettaja ei voi valttyd havaitse-
masta niita, jos han noudattaa normaalia huolellisuutta kuljettaessaan ajo-
neuvoaan. (Nikkanen 2008, 103)
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Kuluttajasuojalain (KSL, 38/1978) luvun 4 pykélan 3 mukaan vakioehtoja
tulee tulkita epaselvissa tilanteissa niiden laatijan vahingoksi. Wilhelmsso-
nin mukaan talla tavalla voidaan valttya vakioehtojen liian laajalta sitovalta
vaikutukselta, silla epaselvyys ehdoissa voi johtaa niiden sitomattomuu-
teen (Wilhelmsson 1995, 82 — 83).

Yksityisen pysékoinninvalvonnan yhteydessa on puhuttu myos reaalisopi-
muksista. Oikeusministeribn mietinndssa 16/2010 on esitetty yksityisen
pysakoéinninvalvonnan perustumisesta liiketoimintana reaalisopimuksen
idealle. Mietinnésséa todetaan, etta kuljettajan ja kiinteistdn omistajan tai
haltijan taikka sen, jolle oikeus pysakdinninvalvontaan on siirretty, vélille
syntyy kuljettajan kayttaytymiseen perustuva sopimus, niin sanottu reaali-
sopimus. (OM 2010, 23) Reaalisopimuksen ideana on, etta siina sopimuk-
sen sitovuuden edellytykset viedaan kaikkien niukimpaan siséll6lliseen
muotoon. Toisin sanoen ne poistetaan lAhes kokonaan. Keskeista reaali-
sopimuksille on, etta sitovan sopimuksen paattamiseen vaaditaan aistein
havaittavaa kayttaytymista, kuten esimerkiksi suorituksen tekemista toisel-
le sopimuspuolelle. Naita havaittavissa olevia kayttaytymisia itsessaan
pidetaan sopimusvaikutuksen aikaansaavina ilmidina. Vaikka kaytannén
elamassa reaalisopimukselle ei juuri ole sovellutuksia, niin Mikkilan mu-
kaan jo vuonna 1969 etsitty ja suomalaisesta varallisuusoikeudesta l6yty-
matta jaanyt reaalisopimus onkin nyt kasilla korkeimman oikeuden ratkai-
sussa 2010:23 seka tieliikennelain esitdissa. (Mikkila 2012, 89 — 95)

3.6 Sopimussakko

Sopimussakkoa voidaan kayttda erityyppisten sopimusrikkomusten seu-
raamuksena. Sen kaytto on tyypillista erityisesti rakennusurakka-, toimitus-
ja kilpailukieltosopimuksissa. Sopimussakko voi olla kytketty suorituksen
maaran vajaukseen tai se voi olla kiintea. Sopimussakolla voi olla useita
tarkoituksia. Ensinnékin sopimussakon uhka on omiaan painostamaan

velallista suorittamaan asianmukaisen suorituksen, kun hdn on tietoinen
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sopimusrikkomuksen aiheuttamista seuraamuksista. Lisdksi sopimussa-
kolla voidaan turvata velkojan asemaa, kun mahdollisten vahinkojen to-
teen nayttaminen saattaisi olla vaikeaa. Sopimussakko on siis etukateen
sovittava korvaus, joka ei periaatteessa ole sidonnainen aiheutuneeseen
vahinkoon. Sopimussakko toimiikin toisinaan pelkkana tehosteena silloin
kun sopimuksen rikkomisesta ei aiheudu lainkaan varsinaista vahinkoa.
Riippumattomuus velkojalle aiheutuneen vahingon maarasta on merkitta-
vin sopimussakon tehoa lisaava piirre. Maksuvelvollisuuden syntymiseen
riittdd siis pelkkd sopimusrikkomus, jonka tehosteeksi sopimussakko on
maaratty. (Hemmo 2003 b, 336 — 337)

Suomen lainsdadannéssa ei ole sopimussakkoa koskevia erityissaannok-
sia, vaan sopimussakon maksamisperiaatteet ovat sdadetyn lain puuttu-
essa Yleisten periaatteiden varassa, ellei sopimuksessa ole toisin nimen-
omaisesti sdadetty. Maaraltdan selvasti odotettavissa olevaa vahinkoa
suuremmat sopimussakot ovat esimerkiksi elinkeinoelamassa arkipaivai-
sia. Sopimussakon ankaruutta lisda se seikka, ettd tuottamuskysymyksen
on katsottu olevan irrelevantti sopimussakon maksuvelvollisuuden kannal-
ta. Velallinen ei mydskéaan voi valttaa sopimussakkoa sopimusrikkomuk-
sen tultua todetuksi, vaikka tama onnistuisikin esittamaan riittdvan nayton
huolellisuudesta vapautuakseen ekskulpaatiovastuusta. Ekskulpaatiovas-
tuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa vahingonaiheuttaja voi nayttamalla
toteen toimineensa huolellisesti vapautua vahingonkorvausvastuusta. Va-
pautus velvollisuudesta maksaa sopimussakko on kuitenkin mahdollinen
rittdvan vakavien ja ulkoisten suoritusesteiden vallitessa. (Hemmo 2003
b, 337 — 340)

Pysakointivalvontayritykset esittavatkin, ettéd heidan antamansa valvonta-
maksut ovat pysakointisopimukseen perustuvia sopimussakkoja. Siina
missa julkisen pysakaointivirhemaksun perii valtio, valvontamaksun saaja

on yksityinen yritys. (Nikkanen 2008, 98)
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3.7 Seuraamuksia kiellonvastaisesta kayttamisesta

Kiellonvastaiseen kayttamiseen voi liittya erindisia varallisuusoikeudellisia
seuraamuksia. Tilanteessa, jossa omistajataholle on koitunut taloudellista
vahinkoa oikeudettomankayttdjan menettelyn vuoksi, on mahdollista, etta
kayttgja joutuu esimerkiksi vahingonkorvauslain (VahL, 412/1974) nojalla
maksuvelvolliseksi. Vahingonkorvauslain nojalla velvoitettu maksuvelvolli-
suus edellyttaa, ettd vahinkoa on aiheutettu tahallaan tai tuottamukselli-
sesti (VahL 2:1). (Kaisto & Nybergh 2008, 14)

On olemassa tilanteita, joissa omistajataholle ei ole aiheutunut varsinaista
vahinkoa. Voi esimerkiksi olla niin, etta luvatta kayttéon otettu esine ei ole
kulunut tai karsinyt luvattoman kayton aikana, ja esine olisi ollut muutenkin
kayttamattomana kyseisena aikana. Oikeudessamme vallitsevan yleisen
kasitteen mukaan toisen omaisuutta luvatta kayttava voi kuitenkin joutua
maksuvelvolliseksi, vaikkei omistajalle olisikaan aiheutunut mitaédn konk-
reettista vahinkoa. (Kaisto & Nybergh 2008, 14 — 15)

Tietyt yleiset tilanteet ovat johtaneet erityissdéntelyihin, joiden perusteella
henkil6 joutuu maksuvelvolliseksi oikeudettoman kayttamisen perusteella.
Tekijanoikeus tapaukset ovat esimerkki téllaisista tilanteista. Tekijalle on
tekijanoikeuslain (404/1961) 578:n (821/2005) mukaan suoritettava koh-
tuullinen hyvitys. Taméan tutkielman kannalta relevantimpi esimerkki 1oytyy
yksityisia teitd koskevasta laista (YksTL, 358/1962), josta selviaa, etta
maksuvelvollisuuteen voi johtaa suhteellisen vahapatéinenkin maapohjan
oikeudeton kayttaminen. (Kaisto & Nybergh 2008, 16)

Yksityisen tien oikeudettoman kayttamisen kohdalla ei ole annettu suoraa
vastausta siihen, millaiseen korvausvelvollisuuteen se yleisten oppien no-
jalla tarkalleen ottaen johtaa. Sita olennaisempaa on talla kohdin kuitenkin
todeta, etta oikeudettomasta kaytosta on mahdollista seurata velvollisuus
kayttohyodyn korvaamiseen. Korvauksen suuruutta mietittdessa voidaan

ajatella tilannetta kantilta, jossa olisi syntynyt sopimus. (Kaisto & Nybergh
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2008, 18) Aurejarvi ja Hemmo mainitsevat, etta luvatta toisen omaisuutta
kayttanyt on saanut hydédykseen maaran, joka olisi normaalissa kayttoon-
otosta tehdyssa sopimuksessa maaritelty vastikkeen maaraksi (Aurejarvi &
Hemmo 2006, 162). Tarkan korvauksen maarittaminen voi olla joissakin
tapauksissa hankalaa, mutta lahtékohdaksi ainakin yleensa voitaneen ot-
taa kaypa vuokra, eli méara, jollaista tavanomaisesti kyseessé olevan esi-
neen kaytostd maksetaan. Ongelmaksi voi muodostua tilanteet, joissa
henkil6 on turvautunut oikeudettomaan kayttoon, alhaisemman korvauk-
sen toivossa, kuultuaan omistajilta niin korkean hinnan luvalliselle kaytélle,

ettei han ole halunnut tehda sopimusta. (Kaisto & Nybergh 2008, 18)

3.8 Luvallinen kayttaminen ja kayttohyoddyn korvaaminen

Vaikka edella on puhuttu oikeudettoman kéayttdmisen johtamisesta maksu-
velvollisuuteen, niin huomioitavaa on myo6s luvallinen kayttaminen, silla
sekin voi johtaa maksuvelvollisuuteen, kunhan ei ole perusteltua syyta
olettaa kayttoa ilmaiseksi. Esineen tai muun kohteen kayttdon voi omista-
jataholta saada luvan ilman, etta kayttgja sitoutuisi maksuvelvolliseksi.
Joissain tapauksissa my6s jokin muu taho voi antaa tallaisen luvan omis-
tajatahon puolesta. Esimerkkina tésta avioerotilanteet, missa tuomioistuin
voi avioliittolain (AL, 234/1929) 248:n nojalla paattaa, ennen lainvoimaista
omaisuuden ositusta tai erottelua, asunnon jaamisesta sille puolisoista,
joka on enemman asunnon tarpeessa. (Kaisto & Nybergh 2008, 79) Lah-
tokohtaisesti omistajalle on korvattava saatu kayttohyoty myoés luvallisen
kayton tilanteissa. Vaikka kayttaja ei olisikaan sitoutunut maksuvelvolli-
seksi, niin siltd hanella voi taten olla maksuvelvollisuus saamastaan kéayt-
tohyddysta. Tietysti on mahdollista, ettd omistaja on kayttdoikeudesta
maarittdessaan tarkoittanut, etta kayttajan ei tarvitse suorittaa vastiketta.
(Kaisto & Nybergh 2008, 79 — 80)

Edella mainittu yleinen saanto ilmenee oikeuskaytannon suhtautumisessa

tilanteeseen, jossa aviopuolisoiden erotessa toinen muuttaa joko pois-
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muuttavan yksin tai puolisoiden yhteisesti omistamasta asunnosta. Tallgin
on myds huomioitava aviopuolisoiden avioliiton aikainen elatusvelvollisuus
toisiinsa nahden (AL 468). Kaytannon mukaan asuntoa kayttavan puolison
korvausvelvollisuus alkaa vasta elatusvelvollisuuden lakatessa, eli silloin
kun avioero tulee lainvoimaiseksi. Valiméaki esittdd kolme eri tyyppitapaus-
ta, jotka kaikki johtavat haltijapuolison velvollisuuteen korvata saamansa
kayttohyoty. On tosin mahdollista, ettéd omistaja ei vaadi korvausta kaytto-

hyddysté, vaan luopuu oikeudestaan korvaukseen. (Valimaki 1999, 505)

Sen sijaan, etta yksityistd pysékoinninvalvontaa arvioitaisiin sopimustoi-
minnan kautta Kaisto ja Nybergh katsovat, etta yksityisen pysakdinninval-
vonnan tapauksessa olisi luontevampaa arvioida kayttaytymista esimer-
kiksi kayttohyédyn korvaamista koskevan opin avulla (Kaisto & Nybergh
2008, 63). Yleensédkin korvausvelvollisuutta koskevat opit, ja erityisesti
kayttohyodyn korvaamista koskeva menettely, mahdollistavat lopputulok-
sen, jossa yksityiselle alueelle luvatta pysakoéiva henkilo ei voi kayttaa il-
maiseksi toiselle kuuluvaa omaisuutta, vaan joutuu menettelystaan yksi-
tyisoikeudelliseen maksuvelvollisuuteen. Oikeusjarjestykseemme kuuluva
kayttohyodyn korvaaminen seka Kaiston ja Nyberghin hahmotteleman lin-
jan noudattaminen vapauttaa pohtimasta lilaksi autoilijan todellista, taikka
oletettua, tahdonilmaisua. (Mikkila 2012, 96)

Kaisto ja Nybergh paatyvat nakemykseen, jonka mukaan pysakoijan ei
voida olettaa sitoutuvan sopimukseksi kutsuttuun instituutioon pelkan kayt-
taytymisen perusteella. Talldin yksityisessa pysakoinninvalvonnassa ei ole
kysymys lainkaan sopimuksesta. Pysakoéijan maksuvelvollisuutta he eivét
kuitenkaan kiistd, vaan pitdvat sen konstruoimista paremminkin kaytto-
hyodyn korvaamisesta lahtien. Talloin esimerkiksi kuljettaja pysakoides-
saan maksulliselle paikalle tarkoituksenaan jattda maksamatta, ei ole so-
pimussuhteessa, vaan han olisi velvollinen maksamaan nédin saamastaan
hyodysta kayttohyodyn perusteella. (Kaisto ja Nybergh 2008, 82) Tilanteen
tarkasteleminen sopimussuhdekonstruktion kautta ei olisi esteellinen ta-

pauksissa, joissa pysakoija myontaisi virheellisesti pysakdidessaan ol-
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leensa sindnséa varsin hyvin tietoinen alueella noudatettaviin ehtoihin ja
lisdksi sitoutuneensa esimerkiksi hiljaisesti kohtuulliseen sopimussuhtee-
seen. Kayttohyodyn korvausvaatimus koskisi talléin ainoastaan niita toimi-
joita, jotka kiistaisivat kohtuullisetkin sopimusvaatimukset. (Mikkila 2012,
97)

Ulkoisesti havaittavaan kayttaytymiseen perustuva sopimustekniikka ja
kayttbhyddyn korvaamiseen perustuva arvio yksityisen pysakoinninval-
vonnan liikketoiminnasta vaikuttavat oikeudellisesti toisistaan taysin poik-
keavilta. Taméa johtuu niiden erilaisista normiperustoista. Tasta huolimatta
ne molemmat sallivat ja mahdollistavat yksityisen pysakdinninvalvonnan
liketoiminnan. Mikkilan ndkemyksen mukaan erona kuitenkin on, etta en-
simmainen, ja korkeimman oikeuden mukailema linja (luku 4.1.3), takaa
yrityksille vapaan hinnoittelupolitikan ja mahdollisuuden muuttaa sopi-
musehtoja yrityksen muuttuvien liikevaihtotarpeiden mukaisesti. Perustuu-
han mallissa hinta sopimusvapauden varaan rakentuvalle ajattelulle, jossa
hinnan tulisi maaraytyd esimerkiksi kysynnan ja tarjonnan lakien mukai-
sesti. Jalkimmainen puolestaan pakottaa yrityksen sitomaan hinnoittelun-
sa perintatoimistojen tapaan niin sanottuun vakiintuneeseen kohtuulliseen
korvaukseen tehdysta tyosta. (Mikkila 2012, 98 — 99)

3.9 Kohtuullinen korvaus

Kuten aiemmin on todettu, niin oikeudettomasta kaytosta seuraa korvaus-
velvollisuus. Tavoitteena voidaan pitaa, ettei oikeudettomasti kayttavan
tule olla paremmassa asemassa kuin rehellisesti toimivan. Talléin on
huomioitava se, ettd millaista vastiketta vastaan kayttd olisi ollut luvallista.
(Kaisto & Nybergh 2008, 85)

Kaisto ja Nybergh kayttavat vertailupohjana esimerkkitapausta KKO
1998:91, jossa yhti6 oli toiminnassaan kayttanyt kopioituja tietokoneohjel-

mia, joihin yhtidlle ei kuitenkaan ollut kayttdoikeutta. Korkein oikeus katsoi,
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ettd hyvityksen tuli vastata samaa korvausta, mika oli tietokoneohjelmien
laillisesta kaytosta maksettava. Ratkaisu perustui tekijanoikeuslain 57 py-
kalaan, jonka nojalla kohtuullisena hyvityksena pidettiin kunkin kopioidun
ohjelman osalta samaa vahittaismyyntihintaa, joka mahdollisti tietokoneoh-
jelman saatavuuden lailliseen kayttoon. (Kaisto & Nybergh 2008, 85)

Kasilla voi olla tilanne, jossa etuudelle on asetettu eparealistisen korkea
hinta. Tall6in on syyta pohtia, voiko omistajatahon etukateen ilmoittamalla
vastikkeella olla lopulta ratkaiseva merkitys. Voi olla niin, etta oikeudetto-
maan kayttoon syyllistynyt henkild on esimerkiksi saanut kuulla omistajalta
luvalliselle kaytolle niin korkean hinnan, ettei hdn ole halunnut ryhtyd so-
pimukseen. Omistajan motiivi korkeaan hintaan on voinut olla esimerkiksi
torjuva suhtautuminen kayttoon, ja ilmoittanut korkean hinnan siiné toivos-
sa, ettei toinen suostuisi sopimukseen omistajan pyytamalla vastikkeella.
(Kaisto & Nybergh 2008, 85 — 86)

Kaisto ja Nybergh eivat pida jarkevanad ajatusta, ettd ylikorkean hinnan
esineen kaytolle asettanut henkild voisi olla merkittavasti paremmassa
asemassa suhteessa henkiléon, joka on suhtautunut taysin torjuvasti esi-
neen kayttéon. Kaisto ja Nybergh esittavatkin oikeudettomasta kaytosta
suoritettavan vastikkeen mittapuuksi kdypaa vastiketta saadusta edusta,
eli vastiketta, joka olisi katsottu kohtuulliseksi vastaavanlaisissa tilanteissa.
Huomion arvoista on myds, ettei oikeudettomasti kayttoon ryhtynyt valtta-
matta saa samaa etuutta kuin luvallisesti esinetta kayttanyt. Nimittain kun
henkil6 tekee sopimuksen, han, vastoin oikeudettomaan kayttéon ryhtynyt-
ta, voi luottaa kayttonsa jatkuvuuteen. Lisaksi oikeudettomalla kaytolla voi
olla my6s muita kuin varallisuusoikeudellisia seuraamuksia kuten esimer-
kiksi rikosoikeudellisia. Kaisto ja Nybergh ei nain ollen pida kovinkaan on-
gelmallisena tilannetta, jossa oikeudettomasti menetelleen maksuvelvolli-
suus teoriassa voi jddda alle jonkun toisen henkilén omistajalle etukateen
suorittaman vastikkeen. (Kaisto & Nybergh 2008, 86)
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Loppujen lopuksi tavallisissa tilanteissa ei liene kaytanndn merkitysta, etta
onko ratkaisevassa asemassa kaypa vastike vai vastike, jolla omistajataho
olisi ollut valmis sopimuksen tekemaan. Yleensa lopputulos on sama. Ni-
mittain elinkeinonharjoittajan ilmoittaessa jollekin etuudelle tietyn hinnan,
sopimuksia todella syntyy pyydetylla vastikkeella. Tasta seuraa puoles-
taan se, ettd kyseistd hintaa voidaan pitaa kaypana, ja nain ollen se on
myo6s kohtuullinen korvaus saadusta hyddysta. Kyse on pohjimmiltaan
yleisiin k&yttohyodyn korvaamista koskeviin oppeihin perustuvasta maksu-
velvollisuudesta, olipa korvauksen taso hahmotettu miten tahansa. (Kaisto
& Nybergh 2008, 86 — 87)

Huolimatta siita, etta kayttohyodyn korvausmalli mahdollistaa yksityisen
pysékdinninvalvonnan liilketoiminnan, olisi Kaiston ja Nyberghin esittelema
maksuperuste alalla toimivien yritysten kannalta hankala. Koska yrityksen
likevaihtoa kerryttdvat korvaukset noudattelisivat todellista oikeudenhalti-
jan, maanomistajan tai alueen haltijan, taloudellista menetysta lisattyna
luvattomasta kaytosta suoraan aiheutuneilla muilla kuluilla, on taloudelli-
sesti tehokasta toimintaa vaikea rakentaa mallin varaan. Tall6in esimerkik-
si edes lyhyeksi hetkeksi harmittomasti mutta virheellisesti pysakoity auto
ei tuottaisi perittavdd maksua valvontayritykselle. Vastaavasti ilman tielii-
kennelain mukaista parkkikiekkoa tyhjélle parkkialueelle vastoin pysakoin-
tiyhtion asettamia opastauluja jatetty auto, ei sekdan muodostaisi suurta
tuloa. Kysymyksessa olisi pieni kayttohydodyn korvausmaksu. Kyseisissa
tapauksissa korvaussumma saattaisi jadda nykyisten yritysten noudatta-
man kunnallisen pysakointivirhemaksutason alapuolelle. Tilanteissa olisi
kyse myos niiden sisallollisestda hahmottamisesta ja kohtuullisuudesta.
Niinpa vahapatoisista virheista ei tallaisessa mallissa olisi mielekasta vaa-
tia korvausta, mika myos saattaisi saada tuekseen kuluttajien yhteisdllisen
tuen. (Mikkila 2012, 99)

Jotta jarjestelma olisi toimiva ja yritysten liiketoiminnan kannalta katsottu-
na, kayttohyédyn korvaamisen mallissa varsinainen liikevaihto muodostui-

si tilanteista, jotka ovat olleet nékyvimpia puollettaessa yksityistd pyséa-
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kéinninvalvontaa. Tallaisia tilanteita ovat ajoneuvojen jattdminen viheralu-
eille, luvattomasti varatuille paikoille, pelastusteille, ruuhkaisille ja vilkkaille
alueille seka muille vastaaville paikoille luvatta ja pysakdinnin ehdot ylitta-
vaksi ajaksi. Naissd edella mainituissa tapauksissa yksityisen pysékadin-
ninvalvonnan yrityksilla olisi mahdollisuus perid julkisen pysakaointivirhe-
maksun mukainen korvaus tai autoilijan saamasta tosiasiallisesta hyodys-
ta, riippuen tapauksen vahingollisuudesta ja selvittamisesta aiheutuvista
kuluista, suurempikin maksu. Mikkilan mukaan oikeusjarjestyksemme mu-
kainen korvaussaantely nayttdd vakiintuneesti puoltavan voimakkaammin
tehdyn tyon korvaamista kuin rangaistusluontoisen sopimussakkojen kor-
vaamista. (Mikkila 2012, 100)

Kayttohyddyn korvaamisen kannalta muodostuvan yritystoiminnan liike-
vaihto olisi transaktiokustannuksiltaan raskaampi kuin korkeimman oikeu-
den ratkaisussa 2010:23 (luku 4.1.3) esille tulevaan sopimustekniikkaan
perustuva liiketoiminta. Tastd huolimatta voimassa oleva oikeusjarjestyk-
semme tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden toisaalta vakiinnuttaa maksutaso
ja toisaalta vakiinnuttaa prosessuaalisten saantdjen varassa vaaditut eu-
romaarat katteineen johdonmukaisiksi vakiohinnoiksi. Mikkilan mukaa oi-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 3 pykala tarjoaa maaraamisperiaatteen
kautta talle vahvan normituen. Kyseisen lainkohdan mukaan asianosaisilla
on dispositiivisessa siviiliprosessissa madollisuus méaarata vaatimuksista,
niiden perusteista sekad laajemmin siitd, mistd oikeutta kdydaan ja mita
asiassa tutkitaan. Se mita kantaja on vaatinut maaraa tutkimisvallan rajat,
eikd tuomioistuin saa tuomita enempaa kuin asianosainen on vaatinut.
Siltikin, jo edella viitattu sopimustekniikkaan perustuva liiketoiminta, on
likeyritysten kannalta se kaikkein kustannustehokkain. (Mikkila 2012, 100)

3.10 Omistajatahon yksipuolinen maaraysvalta

On mahdollista ajatella, ettd omistajataholla olisi kelpoisuus méaarata yksi-

puolisesti pysakdijan maksuvelvollisuudesta. Problematiikkaa aiheuttaa
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kuitenkin ajatus siita, etta omistajataho voisi maarata yksipuolisesti pysa-
koijan hanelle suorittaman summan. Kaisto ja Nybergh lahestyvat vaitta-
maa esimerkin kautta, jossa A on asettanut Kiinteistblle seuraavanlaisen

kyltin:

"Kiinteistolle saa pysakoida. Auton pysakoivalle syntyy velvollisuus mak-
saa 3 euroa jokaiselta alkavalta tunnilta, jonka auto on pysakoityna. Mak-
Su on suoritettava rahankerayslaitteeseen tai viikon kuluessa osoitetulle
pankkitilille.” (Kaisto & Nybergh 2008, 93)

Tassa tapauksessa on luontevaa, etta pysakoijdn maksuvelvollisuus voi
perustua ainoastaan yleiseen kohtuullisen vastikkeen suorittamisen peri-
aatteeseen. Sanamuotonsa vuoksi kyltti voidaan ymmartaa niinkin, etta
maksuvelvollisuuden syntyminen viittaa ex lege syntyvaan korvausvelvolli-
suuteen. Nain ollen pysakoijalle syntyva velvollisuus maksaa 3 euroa jo-
kaiselta alkavalta tunnilta, jonka auto on pysékaoityna, ei olisikaan varsinai-
sesti A:n itsensa maaraama. Kyltissa ainoastaan todettaisiin tietyin oletuk-
sin, ettd yleisten oppien perusteella syntyy korvausvelvollisuus kyltissa
mainitun vastikkeen suorittamiseen. (Kaisto & Nybergh 2008, 93 — 94)

Kyltti voidaan ymmartad myds toisella tavalla, eli siten ettd A itse maaraa
omalla tahdonilmaisullaan pysékdijalle syntyvasta tietysta maksuvelvolli-
suudesta. On néet ainakin teoriassa mahdollista, etta tietyn henkilon tietty
kayttaytyminen voi synnyttaa toiselle oikeuden maarata taman maksuvel-
vollisuudesta. Omistajan riittavan selkea informointi tarkoituksistaan riittaisi
siis synnyttdmaan pysakoijalle maksuvelvollisuuden pelkan pysakoéinnin
perusteella. Kaisto ja Nybergh eivat nde tata teoriaa kuitenkaan ongelmat-
tomana. He vetoavat yhteen varallisuusoikeutemme kantaviin periaattei-
siin, jonka mukaan toinen henkilé ei voi yksipuolisesti asettaa maksuvel-
vollisuutta toiselle henkildlle. Tallainen maaraysvalta on kuitenkin mahdol-
lista perustaa erityissdéntelyn avulla. Keskeiseksi lainkohdaksi kysymyk-
sesséd omistajan oikeudesta maaratd pysakdijan maksuvelvollisuudesta

nousee TLL 28.28. Sdannoksessa siis sdadetaan pysakadintida koskevien
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maaraysten ilmaisemisesta selvasti havaittavalla tavalla. (Kaisto & Ny-
bergh 2008, 94)

Kaisto ja Nybergh eivat kuitenkaan n&e perusteita tulkita TLL 28.28:4a
niin, ettd omistaja sen perusteella saisi kelpoisuuden maarata pysakaoijan
maksuvelvollisuudesta. Sdannoksesséahan otetaan kantaan vain siihen
kuinka maaraykset tulee ilmaista, eikd niinkddn omistajan maaraysvallan
sisaltoon. Talléin omistaja voi vain maarata ainoastaan pysakadinnin mah-
dollistavista edellytyksista. Edellytyksena voi olla pysakoéijan maaratynlai-
sesta sitoutumisesta omistajaan nahden. Kaisto ja Nybergh toteavat, etta
omistaja ei kuitenkaan voi maarata siita, etta pysakainti itsessaan merkit-
sisi sitoutumista. (Kaisto & Nybergh 2008, 95)

Edelld esitetyin perustein nayttaisi silta, ettei omistajataho voisi maarata
pysakadijan maksuvelvollisuudesta. Oikeustila ei kuitenkaan ole taysin sel-
va, silla oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt kannatusta kasitystavalle, jon-
ka mukaan maksulliseksi tarkoitetulle alueelle pysékoiminen synnyttda
sopimuksen. Joidenkin kirjoittajien keskuudessa on saatettu hyvaksya aja-
tus, jonka mukaan sopimus etupaasséa syntyy sen vuoksi, etta pysakaijan
velvollisuudelle suorittaa vastike on saatu perusta. Tama velvollisuus voi-
daan jo yleisten kayttéhyédyn korvaamista koskevien oppien perusteella
katsoa syntyvan pysékdijalle. Naitd oppeja on mahdollista soveltaa myos
siten, ettd lopputulos on olennaisilta osin sama kuin tapauksessa, jossa
pysakoinnille annetaan sama vaikutus kuin varsinaisen tahdonilmaisun
avulla tapahtuvalle pysékdinnille. Talléin pysakdéijan on maksettava juuri
se vastike, joka on maapohjan omistajan toimesta ilmoitettu. Toisaalta on
selvaa, ettei kayttohyddynk&aan korvaaminen voi johtaa kohtuuttoman suu-
riin maksuvelvollisuuksiin. (Kaisto & Nybergh 2008, 95 — 96)
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3.11 Nayttovelvollisuus/todistustaakka

Aivan kuten muissakin yksityisoikeudellisissa vaatimuksissa, myos yksityi-
sessa pysakadintivirhemaksussa, on maksua vaativan tahon naytettava
toteen, ettd hanella on oikeus peria kyseista maksua. llman nayttdéa ei ku-
luttajalta voida maksua peria. Kiistetyn valvontamaksun perimiseen vaadi-
taan siis saman julkisoikeudellisen kontrollin [&pikdyminen siind vahvuu-
dessaan, kuin mitd lainvoimaisen tuomion saaminen yleensékin edellyttaa.
Julkisen pysakoéinninvalvonnan osalta tilanne on péainvastainen. Tallgin
valttaakseen pysakointivirhemaksun kuluttajan on puolestaan kyettava
nayttdmaan toteen, ettei han ole syyllistynyt virheelliseen pysékaintiin.
(KRIL 6.10.2011) Osa yksityista pysakdinninvalvontaa harjoittavista yrityk-
sista harkitseekin kameravalvonnan jarjestamista valvomilleen pysakaointi-
alueilleen, vaikka oikean pysakoéijan tunnistaminen voi olla siitéd huolimatta
hankalaa (Pitkdnen 2011). Kuten tutkielman seuraavassa luvussa esitetta-
vasta oikeusprosessista huomataan, niin riittdvien tosiseikkojen vallitessa
nayttovelvollisuus voi myds kaantya. Talléin puhutaan kdénteisesta todis-

tustaakasta.
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4. Rajojen maarittelyd oikeuskaytanndissa

Korkein oikeus on paatynyt tapauksessa 23/2010 ratkaisuun, jonka mu-
kaan yksityinen pysakdinninvalvoja voi olla oikeutettu perimaan kuljettajal-
ta valvontamaksun. Tapauksen tekee mielenkiintoiseksi seka hyvin tut-
kielman ongelmaa havainnollistavaksi se seikka, ettd alempien oikeuksien,
karajdoikeuden seka hovioikeuden, ratkaisut olivat eriavid korkeimman
oikeuden ratkaisun kanssa. Alemmissa oikeuksissa tapaus néahtiin nimen-
omaan pysakadinninvalvonnan seka julkisen vallan kaytén nakokulmasta,
kun taas korkeimmassa oikeudessa puollettiin tapauksen sopimusoikeu-
dellisia luonteenpiirteitd. Vaikka tapauksen intressi asianosaisten valilla
olikin vahainen, niin yksityisen pysakdinninvalvonnan liiketoimintasektorilla
pidettiin alusta asti selvan, etta asian ratkaiseminen yksittdistapauksessa
pysékadinninvalvontayhtion eduksi tuottaisi prejudikaatin, jonka varaan lii-
ketoimintaa voitaisiin rakentaa. Asia ei kuitenkaan ollut niin itsestaan sel-
va, vaikka julkisuudessa ratkaisua pidettiin liiketoiminnan mahdollistavana
ennakkotapauksena eika liiketoiminnan perustaminen ennakkotapausten
varaan oikeushistoriassamme ole muutenkaan mitenk&an tavatonta. Esi-
merkkind tallaisesta oikeustilasta Mikkila antaa niin sanotut mankala-
yhtiot. (Mikkila 2012, 71 — 73) Seuraavassa kasitellaan tapauksen kulkua
eri oikeusasteissa aina karajaoikeudesta korkeimman oikeuden ennakko-
paatokseen asti, ja huomiota kiinnitetaan myos hylattyyn lakiehdotukseen
yksityisestd pysakdinninvalvonnasta seka ylimaaraiseen muutoksen ha-

kuun edella mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisusta.

4.1 Oy ParkCom Ab:n tapaus

Yksityisella alueella oli asetettu ajoneuvon pysakointia koskevia ehtoja.
Pysakointi oli sallittu vain merkityille paikoille pysakointiluvan saaneille.
Pysakointiehdoista oli ilmoitettu selkeasti opastetauluissa. Lisdksi tauluis-

sa oli ilmoitus 40 euroa perittavasta valvontamaksusta ehtojen vastaisesta
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pysékoinnista. Tauluissa oli myos ilmoitettu, etta "Pysakoimalla hyvaksyt
ehdot”. Oy ParkCom Ab (jaliempana ParkCom) oli tehnyt yksityisten aluei-
den omistajien ja haltijoiden kanssa sopimuksen, miké oikeutti yhtién har-
joittaa pysakaintiehtojen noudattamisen valvontaa kyseisilla alueilla. Vas-
taajan, Mika S:n, nimissa ajoneuvoliikennerekisteriin rekisteroity henkilo-
auto oli valvontamaksulomakkeiden mukaan pysakoity, kanteessa mainit-

tuina aikoina, muualle kuin sallitulle alueelle.

Tapauksessa oli kysymys siitd, onko Mika S:n pysakoéidessaan autonsa
kiinteistoyhtion piha-alueelle syntynyt Mika S:n ja ParkComin vélille opas-
tetaulun ehtojen mukainen pysakodimista koskeva sopimus, jossa ehtojen
vastaisesta pysakoinnista oli Mika S:lle langennut maksettavaksi ParkCo-

mille maksettava valvontamaksu.

4.1.1 Kargjaoikeus

Karajaoikeudessa 14.12.2007 ParkComin kanne hylattiin. Kardjaoikeuden
lausuman mukaan kiinteiston omistajalla on TLL:n 288:n 2 momentin no-
jalla oikeus maarata pysakoinnin rajoituksista alueellaan seka siirtdd oi-
keutensa toiselle. Valokuvat, kartat sekd henkilotiedustelut olivat yksiselit-
teisesti nayttaneet toteen, etta opastetaulut tayttivat tieliikennelain 28 8:n 2
momentin asettamat ehdot informaation tasosta ja selvyydesta. Kargjaoi-
keus katsoi, ettd osapuolen tosiasiallinen toimenpide, kuten auton pysa-
kéiminen, voi synnyttda sopimuksen ilman nimenomaista tahdonilmaisujen
vaihtoa. Nain ollen vastaajan ja ParkComin valille oli voinut syntya vaitetty
sopimussuhde. Kardjaoikeuden tuomio kuitenkin perustui varsinaisten so-
pimusoikeudellisten seikkojen sijaan valvontamaksun luonteeseen seka

julkisen vallan kayttoon.

Vastaajalta vaadittiin valvontamaksua silla perusteella, ettda hén oli toimi-
nut kyseisen ajoneuvon kuljettajana kyseisina aikoina. Vastaaja oli puoles-

taan kiistanyt toimineensa kuljettajana. Koska sopimukseen vetoavan oli
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naytettava toteen sopimuksen syntyminen, oli ParkComin osoitettava, etta
vastaaja oli toiminut auton kuljettajana kysymyksessé olevina ajankohtina.
ParkCom oli kuitenkin vedonnut silla oleviin nayttévaikeuksiin, kun puoles-
taan vastaajan oli helppo selvittdd kuka autoa oli ajanut. Todistustaakan
kaantamiselle ei kuitenkaan riittanyt perusteiksi se, ettd ajoneuvon tosiasi-
allisen pysakaijan selvittaminen esimerkiksi henkilotiedustelun avulla ei
olisi ollut mahdotonta, seka toisaalta se, etta nayton hankkiminen liiketoi-
mintana harjoitetun pysakoinninvalvonnan puitteissa olisi ollut hankalaa ja
todennakoisesti liiketaloudellisesti kannattamatonta. Todistustaakan k&aén-
taminen olisi kuluttajasuojalain vastaisena kuluttajan kannalta kohtuutonta.
Taten karajaoikeus katsoi, ettda kysymyksessa ajoneuvon kuljettajasta oli

kaytettdva normaalia todistustaakkasaantoa.

Todistelutarkoituksessa kuultaessa vastaaja oli kertonut, ettei muista, kuka
oli toiminut auton kuljettajana kyseisina ajankohtina. Vastaajan mukaan
kuljettajaksi oli voinut olla useampikin henkild. Vastaaja ei kuitenkaan ollut
osannut nimetd yhtdkaan naista. Koska vastaaja oli kuitenkin ollut todis-
teiden mukaan hyvin aktiivinen kyseisessa asiassa, ei kargjaoikeus pitanyt
uskottavana vastaajan vaittdmaa, ettei han olisi muistanut kuka hanen hal-
linnassaan olevaa autoa olisi ajanut. Kérajaoikeus katsoi, ettd ParkComin
esittdmat todisteet olivat riittdvat osoittamaan sen, etta vastaaja oli toimi-

nut hallinnassaan olleen ajoneuvon kuljettajana kyseisessé tapauksessa.

Karajaoikeus piti olennaisena, etta pysakointivirhemaksun seka valvonta-
maksun asettaminen perustui samaan kiinteiston omistajan TLL:n 288:n 2
momentin nojalla antamaan maaraykseen. Peruste, eli pysakodintimaarays-
ten rikkominen ja vaikutukset ajoneuvon kuljettajalle, kummallekin maksul-
le oli tasmalleen sama. Karajaoikeuden mukaan kysymys oli kuljettajan
kannalta aivan samasta maksusta. Eroavuudet liittyivat ainoastaan perin-
nan tehokkuuteen sek& oikeusturvatakeisiin. Nain ollen sille, ettd valvon-
tamaksu oli haluttu luokitella yksityisoikeudellisen sopimuksen rikkomises-
ta johtuvaksi, ei voitu antaa merkitysta. Edella mainittuun nojaten karajéoi-
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keus katsoi, ettd valvontamaksu oli rinnastettavissa julkiselle vallalle an-

nettuun tehtavaan.

Arvioidessaan valvontamaksua julkisen vallan kayttamisen nakodkulmasta
kardjaoikeus vetosi TLL:n 1058:4an seka lakiin pysékdintivirhemaksusta,
joiden perusteella pysakdintivirhemaksusta maaraaminen kuului yksiselit-
teisesti poliisille ja kunnalliselle pysakoéinninvalvojalle. Lisaksi karajaoikeus
totesi, etta perustuslain 28:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytto tuli
perustua vain lakiin, ja sanotun lain 1248:n mukaan julkinen hallintotehta-
va voitiin antaa muulle kuin viranomaiselle ainoastaan lailla tai lain nojalla.
Karajaoikeus mainitsi myds, etta toisaalta valvontamaksun hyvaksymista
velvoittavaksi puoltaisi vapaus tehda yksityisoikeudellisia sopimuksia. Kéa-
rajaoikeus néki yksityisen pysakoéinninvalvonnan kaytannon tarpeen tode-
ten julkisen jarjestelman tehottomaksi nimenomaan yksityisilla pysakointi-
alueilla ja -laitoksilla. Nakokohdat oikeudesta peria valvontamaksuja vedo-
ten yksityisoikeudellisiin sopimuksiin eivat tdssa tapauksessa olleet riitta-
van painavia, silla nykyiselladn kyse oli toiminnasta, joka sisélsi julkisen
vallan kayttoa. Talloin jarjestelmat voitiin saatdd valinnaisiksi seka lisaksi
oli myds mahdollista valita sellainen jarjestely, jossa yksityiset alueet voi-
tiin sulkea pois julkisen pysakoéinninvalvonnan piiristd. Kardjaoikeus piti
siis valvontamaksua pysakaointivirhemaksuun rinnastettavana, jolloin edel-
& mainituin perustein valvontamaksun suorittamiseen nyt esitetyssa muo-

dossa ei voitu tehokkaasti sitoutua. ParkCom paatti valittaa hovioikeuteen.

4.1.2 Hovioikeus

Karajaoikeuden antama tuomio ei muuttunut hovioikeudessa (20.11.2008).
Hovioikeudenkin mielesta vastaajan véitteet koskien auton kuljettajaa oli-
vat epauskottavia, ja ndin ollen vastaajaa voitiin pitda auton kuljettajana
kyseisind ajankohtina. Valvontamaksun sisallosta hovioikeus totesi, etta
valvontamaksulomake muistutti ulkoasultaan viranomaisten kayttamia py-

sakointivirhemaksulomakkeita. Lisdksi valvontamaksun antamiseen johta-
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neet syyt vastasivat tielikennelaissa pysékdinnille asetettuja rajoja, joiden
rikkomisesta rangaistiin TLL:n 1058:n nojalla. Naihin seikkoihin perustuen
hovioikeus piti valvontamaksua pysakdintivirhemaksuun rinnastettavana,

ja nain ollen valvontamaksua voitiin pitdd rangaistusluonteisena.

Hovioikeuden mukaan pysakointia koskevat maaraykset seka niiden rik-
komista koskevat maaraykset on maaritelty TLL:ssa, ja silloin voimassa
olleen lain pysékadintivirhemaksusta mukaan pysakointivirhemaksusta
maardaminen kuului poliisille tai tietyin ehdoin kunnalliselle pys&kainnin-
valvojalle. Vaikka TLL:ssa on sdanngs, joka mahdollistaa pysakointikielto-
jen maardamisen yksityiselle alueelle, niin hovioikeus huomautti, etta
saannoksessa ei kuitenkaan annettu yksityiselle taholle oikeutta maarata
seuraamuksia kiellon vastaisesta pysakoinnista. Lisaksi hovioikeus viittasi
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuun 07/1242/2, jossa oli katsottu, etta
kunnallisella pysékoinninvalvojalla ei ollut oikeutta maarata yksityisen var-
tiointilikkeen tyontekijad suorittamaan pysakdéinninvalvojan tehtavia sai-
raalan alueella. Kyseisesséa ratkaisussa todettiin, ettéa sanotulta tyontekijal-

ta puuttui toimivalta, koska asiasta ei oltu lailla tai sen nojalla maaréatty.

Hovioikeus vield huomio TLL:n 288n 2 momentin muutoksen
(27.6.2003/621) liittyen yksityisten alueiden pysakaintijarjestelyihin. Muu-
tos liittyi jarjestyslain sdatdmiseen, ja sita oli kasitelty hallituksen esityk-
sessé (HE) 20/2002 vp s. 53. Esityksen mukaan pysakaintia yksityisella
paikalla ei sdédelty jarjestyslaissa, minka takia asiaa koskevat sdannokset
oli otettava tieliikennelakiin. Aiemmin sdannét I6ytyivat kunnallisista jarjes-
tyssaanndista. (HE 20/2002, s.53) Vedoten edelld esitettyyn hovioikeus
katsoi, ettd edellytyksena maanomistajan oikeuden rangaistusluonteisten
seuraamusten maaraamiseen oli, etta siitd oli saadetty lailla. Taman kal-
taisen lain puuttumisesta johtuen hovioikeus naki, etta oikeus yksityisella
alueella tapahtuviin pyséakdintivirheista rankaisemiseen kuului viranomais-
ten tehtaviin perustuslain 28:n 3 momentin ja 1248:sséa tarkoitettuna julki-

sen vallan kayttona.
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Koska hovioikeuden mielestda maanomistajalta puuttui edella mainitulla
tavalla oikeus rangaistusluonteisen seuraamuksen maarédamiseen omis-
tamallaan alueella tapahtuvasta pyséakdintivirheesta, ei myodskaan Park-
Com talldin voinut tallaista oikeutta saada. Nain ollen hovioikeus totesi,
ettd yhtion asettamat valvontamaksut olivat lain vastaisia, eika se voinut
taten saada oikeussuojaa vaatimukselleen luomansa sopimusjarjestelman
kautta. Vaikka ParkCom oli kanteessaan vedonnut perustuslaissa turvat-
tuun omaisuuden suojaan seka sopimusvapauteen, niin niihin hovioikeu-
den mielestéa ei kuulunut rangaistusluonteisten toimenpiteiden salliminen
yksityiselle taholle ilman nimenomaista lain s&&nnosta. Asiaan ei myos-
kaan vaikuttanut se seikka, ettd vastaajan ajoneuvo oli kyseisind aikoina
mahdollisesti ollut pysakoityna pelastustielle. Hovioikeus siis paatti olla
muuttamatta kardjaoikeuden aiemmin antaman tuomion lopputulosta, ja
nain ollen ParkCom paatti hakea muutosta tuomioon korkeimman oikeu-

den kautta.

4.1.3 Muutoksen haku korkeimmassa oikeudessa KKO 2010:23

Korkein oikeus kumosi hovioikeuden ja karajaoikeuden aiemmin antamat
tuomiot 16.3.2010. Korkein oikeus katsoi, ettéd alemmissa oikeuden asteis-
sa oli selvitetty vastaajan toimineen auton kuljettajana, eika tatd seikkaa
ollut syytd ndhda tosin. Tahan oli otettava kantaa, koska vastaaja oli Kiis-
tanyt ajaneensa autoa, eika vastoin julkista pysakoéinninvalvontaa yksityi-
sessé valvonnassa ole lakiperustaa, ettd myds auton omistaja voi joutua
vastaamaan maksusta (Makinen 2011, 11). Korkeimmalla oikeudella sen
jalkeen viela ratkaistavanaan ensinndkin kysymys siitd, onko pysakainti-
virhemaksua koskeva saantely rajoittava tekija kiinteiston omistajan mah-
dollisuuksiin tehda pysakointia koskeva sopimus, seka tdman jalkeen on
ollut viela ratkaistava kysymys siitd, ovatko kasilla olevassa tapauksessa
sopimuksen syntyyn edellyttavat seikat tayttyneet (Makela 2011, 191).
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Korkein oikeus naki tapauksen siten, ettd koska kiinteiston omistajalla ja
haltijalla oli oikeus ilman lakien asettamia erityisia kieltoja maarata omis-
tamansa tai hallitsemansa alueen kaytosta, niin TLL:n 288:n 2 momentin
yksityiselle alueelle pyséakaointia koskevat sddnnokset eivat estdneet kiin-
teiston omistajaa ja haltijaa maaraamillaan ehdoilla sallimasta pysékaintia
ja eivatka taten myoskaan tekemasta sopimusta siitd, milla ehdoilla taman
omistamalle alueelle sai pysakoéida ja mitd sopimuksen ehtojen rikkomi-
sesta seuraisi. Korkeimman oikeuden mielestd sopimuksen tekemisen
esteend ei myoskaan ollut TLL:n sek& pyséakdintivirhemaksusta annetun
lain kohdat, joiden mukaan vain poliisilla ja kunnallisella pysakoinninvalvo-
jalla oli oikeus maarata pysakointivirhemaksu virheellisesta pysakoinnista
yksityisella alueella. Korkein oikeus totesi, ettei kiinteiston omistaja tai hal-
tija kayttanyt edelld mainittua viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa peries-
saan vaitettyyn sopimukseen perustuvaa valvontamaksua. N&in ollen kor-
keimman oikeuden mukaan tapauksessa ei ollut kyse julkisen vallan kay-
tbsta, vaan ainoastaan siitd, oliko yksityisten valille syntynyt pysékaointia

yksityisella alueella koskeva sopimus, ja oliko tatd sopimusta rikottu.

Korkein oikeus katsoi, etta uudet tavaroiden ja palveluiden vaihdannassa
kayttoon otetut menettelytavat seka yhteiskunnallinen kehitys on johtanut
siihen, ettei oikeustoimilain perinteiselld, tarjoukseen ja siihen annettuun
vastaukseen perustuvalla, mallilla kyetd selittamaan kaikkia sopimuksen
syntymiseen liittyvia tilanteita. Korkein oikeus myds kertoi, ettéd edella mai-
nituissa tapauksissa voidaan joko turvautua tahdonilmaisuja koskevista
oikeustoimilain periaatteista lahtdisin olevaan paattelyyn tai paattelyyn,
jossa sopimuksen syntyminen liitetdan osapuolten toiminnassa tai sen yh-
teydessa ilmeneviin ulkonaisiin tunnusmerkkeihin. Korkeimman oikeuden
mielesta jalkimmaisessa tilanteessa on tarkasteltava osapuolten toimintaa
siltd kannalta, millainen toiminta objektiivisesti tarkastellen voi maaratyissa
olosuhteissa olla tyypillisesti osoitus sopimussuhteen syntymisesta tai si-
toutumisesta noudattamaan tiettya jarjestelyd. Tama tarkoittaa korkeim-
man oikeuden mukaan sitd, etta tietynlaisessa toimintaymparistossa suori-

tettu tietty menettely voi johtaa sopimuksen ja siihen perustuvien velvoit-
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teiden olemassa oloon ilman turvautumista ainoastaan tahdonilmaisuun ja
siihen nojautuvaan perusteluun. Toisin sanoen sopimuksen syntymisen
edellytyksesi riittaa tietty kaytos tietyissa tilanteissa ilman varsinaista, pe-
rinteista, tahdonilmaisua. Méakela kirjoittaakin artikkelissaan, etta ratkaisu
on ensimmainen ennakkotapaus, jossa on nimenomaisesti irtaannuttu oi-
keustoimilain mukaisesta sopimuksen syntymekanismista. Talta osin rat-
kaisu on omiaan vahvistamaan luvussa 3 esitettya ja jo aiemmin oikeustie-
teessa laajasti hyvaksyttya kasitystd sopimuksen synnysta. (Makela 2011,
194)

Téallaisia sopimuksia, joiden syntymisen edellytysten tarkasteluun oikeus-
toimilain periaatteet eivat valttdmatta aina riitd, ovat korkeimman oikeuden
mukaan muun muassa teknisia valineita, kuten automaatteja hyvaksi kayt-
taen tehdyt sopimukset. Lisaksi sellaiset keskeiselta sisalloltéan aina sa-
manlaiset sopimukset, joita tehd&&n paivittain ja toistuvasti suuria maaria
ovat myos edella mainitun kaltaisia sopimuksia. Esimerkkina tallaisesta
sopimuksesta korkein oikeus antoi ajoneuvon maksullista pysakointia kos-
kevat sopimukset. Korkein oikeus vertasi tilannetta maksulliseen pysakoin-

tiin seuraavasti:

"Maksulliselle pysakdintialueelle paasy on usein jarjestetty niin, etta sinne
ajaminen edellyttaa ajamista erityisesta portista, ja portin kautta poistumi-
nen vaatii maksun suorittamisen. Nyt esilla olevassa tapauksessa tilanne
on toinen: pysakadinnista ei perita aikaan perustuvaa korvausta, vaan py-
sakaointi on erédin poikkeuksin kielletty, ja kiellon vastaisesta pysékaoinnista
peritdédn kiinteamaarainen valvontamaksu. Tallaista tilannetta ei voida pi-
tdd ajoneuvon kuljettajan kannalta yllattavana tai poikkeuksellisena. Var-
sinkin isoissa asutuskeskuksissa pysakoiminen vaatii jatkuvasti sitd kos-
kevien merkkien seuraamista ja on usein maksullista. Kiellon vastainen
pysakointi yleisella kadulla voi johtaa pyséakaointivirhemaksuun. Ajoneuvon
kuljettajan taytyy my0s tietdd, etta pysakadinti yksityiselle alueelle ilman
kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Se, etta yksityisen alu-

een omistaja asettaa tata tarkoittavat omat kieltomerkit ja liittda kiellon
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vastaiseen pysakaointiin yksityisen valvontamaksun, voi saada aikaan sel-
laiset olosuhteet, etta henkilon, joka kiellon vastaisesti on pysakdinyt ajo-
neuvonsa alueelle, katsotaan olevan sopimusperusteisesti velvollinen suo-

rittamaan ilmoitetun valvontamaksun.”

Taman jalkeen korkein oikeus arvioi sopimuksen syntyneen silla perus-
teella, ettéa kyseessa ollut pysakdintialue oli ollut kattavasti merkitty opas-
tetauluilla, joista oli selvinnyt alueella noudatettavat pysakoéinnin ehdot,
niiden rikkomisen seuraamus seka sitoutuminen ehtoihin pysakoimalla.
Taten kuljettaja oli tullut tietoiseksi siita, etta kysymyksessa oli yksityinen
alue, jolla pysakainti oli kielletty ja ettd kiellon vastaiseen pysakaointiin liittyi
40 euron suuruinen valvontamaksu. Nain ollen korkein oikeus katsoi, etta
kuljettajalle, joka on kiellon vastaisesti pysakoéinyt autonsa alueelle, voitiin
tassa tapauksessa asettaa sopimukseen perustuva velvollisuus valvonta-
maksun suorittamiseen. Ta&man tyyppinen valvontamaksu voidaankin néh-

da eraanlaisena sopimussakon ilmenemismuotona.

Poliisin tai kunnallisen pysakoinninvalvonnan antaman virhemaksun ja
yksityisen valvontamaksun péaallekkaisyytta arvioidessaan korkein oikeus
totesi, etta silla ei ole merkitystd asian arvioinnissa. Tama siksi, koska
laissa ei ole asetettu esteitd sille, ettd yksityisoikeudellista sopimukseen
perustuvaa seuraamusjarjestelmaa kaytetdaan rinnakkaisena taydenta-
maan julkisoikeudellista seuraamusjarjestelméd. Valvontamaksua ei
myoskaan korkeimman oikeuden mukaan voitu pitaa lainvastaisena silla
perusteella, ettd samasta virheellisesta pysakoéinnista voitiin maarata py-
sékaintivirhemaksusta annetun lain mukainen pyséakdintivirhemaksu. Li-
séksi korkein oikeus viittasi siihen, etta valvontamaksua ei perita julkisyh-
teisolle, eikd se nain ole pyséakadintivirhemaksun tapaan taytantoon panta-
vissa ulosottoteitse ilman tuomiota. Nain ollen, kun vastaaja katsottiin toi-
mineen kanteessa tarkoitettuna ajankohtina auton kuljettajana, korkein
oikeus paatyi ratkaisuun, jonka mukaan vastaaja on velvollinen suoritta-

man ParkComille vaaditut valvontamaksut.
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Korkein oikeus lahti siis siita, etta julkisen vallan kaytto sekd sopimukseen
perustuva vastaavanlainen jarjestelma voivat toimia rinnan keskenaan.
Kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu annettiin jasendanin 3 — 2. Kui-
tenkin myo6s eri mielté olleet jasenet olivat samaa mielta siité, ettei yksityi-
sessa valvontamaksussa ole kyse julkisen vallan kaytostd. Sen sijaan
eridvdn nakemyksen esittdneet jasenet eivat olleet samaa mielta enem-
miston kanssa sopimuksen synnysta. He totesivat, ettd muuhun kuin ni-
menomaiseen tahdonilmaisuun perustuvan sopimuksen syntyminen edel-
lyttda sopimuksen hiljaisesti sitovan osapuolen ymmartdneen menettelyn-
sa merkitsevan sopimukseen sitoutumista, ja tietoisuutta sopimuksen
olennaisista ehdoista. Eri mielta olevat jasenet viittasivat julkiseen liiken-
teeseen, jossa kuljetuspalvelu yleisesti vallitsevan kaytannén mukaan on
maksullinen. Lisdksi he huomauttavat, etta tietoisuutta sopimuksen synty-
misesta ja ehdoista koskeva vaatimus on perusteltua asettaa sitéa tiukem-
maksi, mitd merkittdvampi tai odottamattomampia ehtoja sopimus asettaa.
Eri mieltd olevien jasenten lausunnoista ilmenee, ettd he pitivat sopimuk-
sen ehtoja henkilon toimintavapauden rajoittamisena. He toteavat, etta
sellaiset sopimukset eivat ole yleisia, vaan toimintavapautta rajoittavia eh-
toja otetaan yleensa yksityisiin sopimuksiin, jotka syntyvat tarjouksen ja

vastauksen taikka neuvottelujen kautta.

Seuraavaksi he kasittelivat lausunnossaan maksullista pysakointia Suo-
messa. Siitd he toteavat, ettd yleensa Suomessa maksulliseen pysakaoin-
tiin liittyy selvasti ilmaistu maksujarjestelma, jonka edellyttdméa maksu voi-
daan suorittaa joko ennen tai jalkeen pysakoinnin. Yksityiselle pihamaalle
pysakointi ei heidan mukaansa ole puolestaan yleensa maksullista, eik&
mydskaan yksityisella piha-alueella pysakoimiseen, vastoin asetettuja eh-
toja, sisally sellaista palvelun kayttamista, joka yleensa olisi maksullista.
Erimieltd enemmistdn kanssa olevat jasenet muistuttavat, etté virheellisen
pysakoinnin seuraukset yleensa maaraytyvat tieliikennelain ja pysakaoin-
ninvalvonnasta annetun lain mukaan, jotka ovat sovellettavissa myods yksi-
tyisella piha-alueella tapahtuvaan virheellisen pysakointiin. He mainitsevat

Suomessa erilaisten rikkomusten seurausten perustuvan yleensékin lain-
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s&adantoon, josta taas esimerkkina lainsaadantdéon perustuva joukkolii-
kenteen tarkastusmaksu, vaikka joukkoliikenteessd matkustavan katso-
taankin menettelyllaan lahtokohtaisesti sitoutuneen maksamaan matkas-
taan ja siten tehneen sopimuksen palvelun tuottajan kanssa. Eridvan mie-
lipiteen esittdneiden jasenten mielesta naihin vakiintuneisiin kaytantoihin
perustuvat yleiset odotukset asettavat erityisia vaatimuksia sille, missa
maarin edes sinansa selvasti ilmaistujen epatyypillisten sopimusehtojen
voidaan katsoa sitovan silloin, kun sitoutuminen on perustettu muuhun

kuin nimenomaiseen tahdonilmaisuun.

Téassa tapauksessa piha-alueella pysékoiva on voinut ndhda sopimuksen
selosteen, eli sallitun ja kielletyn pyséakéinnin ehdot seka ehtojen rikkomi-
sen seuraukset sisaltamat opastetaulut. Alueella ei ole ollut maksullista
pysakaointid eikd muutakaan viitetta siita, etta kysymys olisi ollut maksulli-
sen pysakointimahdollisuuden jarjestdmisestd. Kyseessa on ollut tavan-
omainen piha-alue, jonne kuka tahansa saa ehtoja noudattamalla pyséa-
koida maksutta. Opastetaulujen mukaan sopimus ehtojen noudattamisesta
syntyi alueelle pysékdimalla. Sopimus on l&hinna kasittanyt sen, etta py-
sakointikiellon rikkoja on sitoutunut kiellon vastaisen kayttaytymisen seu-
raamuksiin. Eridvan kannan esittaneiden jasenten mielesta se, etta kieltoa
rikkomalla pysakoija sitoutuisi sopimukseen menettelynsa seuraamuksista,
on ollut pysakoijan kannalta odottamatonta ja yllatyksellistd. Heidan mie-
lesta ei ole muutoinkaan perusteltua, etté tallaisessa tapauksessa sitou-
tuminen kiellon rikkomisen seuraamuksiin voitaisiin perustaa yksinomaan
hiljaiseen hyvaksymiseen, vaan sopimuksen syntymiselle on asetettava

edellda mainitut sopimuksentekotietoisuutta koskevat erityiset vaatimukset.

Edella esitetyin perustein erimieltd enemmiston kanssa olleet jasenet ka-
tosivat, ettei ParkComin ja Mika S:n valille ollut syntynyt sopimusta pelkas-
tdan Mika S:n tosiasiallisen kayttaytymisen kautta eli auton pysakoimisella

ehtojen vastaisesti kiinteistoyhtion piha-alueelle.
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4.2 Perustuslakivaliokunnan hylkaama hallituksen lakiehdotus

Pysakoinninvalvontaa koskevaa lainsdadant6a ehdotettiin uudistettavaksi
lakiesityksella (HE223/2010). Ehdotus sisalsi muun muassa esitykset laiksi
julkisesta pysakoinninvalvonnasta sekéa laiksi yksityisesta pysakoéinninval-
vonnasta. Kuten jo aiemmin on mainittu, niin laki julkisesta pysakoinnin-
valvonnasta astui voimaan vuoden 2012 tammikuun alusta. Ehdotuksen
laiksi yksityisestad pysakdinninvalvonnasta eduskunta kuitenkin paatyi hyl-
kaamaan lahinna perustuslakivaliokunnan lausuntoon tukeutuen. Korkein
oikeus oli jo tassa vaiheessa antanut edella mainitun ratkaisun ennen
eduskunnan antamaa kielteistd vastaustaan ehdotuksesta laiksi yksityi-

sesta pysakaoinninvalvonnasta.

Lakiesitys yksityisesta pysakoéinninvalvonnasta perustui siihen, etta val-
vontamaksu ei ole suoraan rinnastettavissa pysakaointivirhemaksuun. La-
kiesityksessa valvontamaksua pidettiin sopimusrikkomukseen perustuva-
na yksityisoikeudellisen seuraamuksena, sopimussakkona., avain kuten
edella mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa. Esityksen mukaan
pysakointivirhemaksu ja valvontamaksu olisivat valinnaisia seuraamuksia,
eika nain ollen niitd molempia voisi peria samasta rikkomuksesta. Ne kui-
tenkin voisivat toimia rinnakkain ikdan kuin tukien toinen toistaan. (HE
223/2010, 15) Valvontamaksu olisi kuitenkin ainoa luvattoman pysakaéinnin
seuraamus, josta yksityistd pysakoinninvalvontaa harjoittava taho voisi
maarata (18). Muut toimenpiteet kuten rengaslukon kiinnittdminen tai
maksun maaradminen joutokaynnista kuuluisi edelleen julkisen pysakaoin-
ninvalvonnan piiriin. (HE 223/2010, 31)

Valvontamaksun suuruudesta ehdotettiin, ettéd sen tulisi maaraltdéan olla
kohtuullinen. Vertailukohtana voitaisiin pitda valtion viranomaisten maarit-
tamaa pysakointivirnemaksua siten, ettd valvontamaksun suuruus saisi
ylittdd kyseiseltd alueelta perittavaa pysakointivirhemaksua. (28) Lakiin
ehdotettiin myos useita muita huomionarvoisia saannoksia. Ensimmaises-

sa pykalasséa oli endotus sddnnoksista koskien kylttien kielia, jotka maa-
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raytyisivat kunnan kielellisten olosuhteiden mukaan. Siitd kenelta valvon-
tamaksu perittaisiin, ehdotettiin, ettd auton omistaja tai haltija vastaisi
maksusta, paitsi, jos han saattaisi todennakdiseksi, etta ajoneuvo oli otettu
luvattomasti kayttoon tai valvontamaksun velvoittamiselle ei ollut edelly-
tyksia (48). Valvontamaksu ei suoraan olisi taytantoonpanokelpoinen, eika
yksityisessd pysakoinninvalvonnassa voitaisi kayttaa pakkokeinoja. Val-
vontamaksua koskeva asia olisi kasiteltava karajaoikeudessa riita-asioista
saadetyssa jarjestyksessa. Viidennessa pykalassa oli ehdotettu valvojien
kelpoisuusvaatimusten asettamisesta. Tassa yhteydesséa esitettiin, etta
yksityistd pysakoinninvalvontaa suorittaville tahoille olisi tehtava eraanlai-
nen luottamusarvio. Toiminnan aloittamisesta olisi puolestaan ilmoitettava
aluehallintovirastolle. Aluehallintovirastolla olisi myds mahdollisuus antaa
huomautus valvonnasta huolehtivalle, ja erain edellytyksin kieltda se (68).
(HE 223/2010, 31 — 34)

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa pidetaan lahtoékohtana sita, etta yk-
sityiseen pysakoinninvalvontaan liittyy julkisen hallintotehtavan piirteita
huolimatta sen yksityis- ja sopimusoikeuteen tukeutuvasta perusluontees-
ta, sek& sen lisdksi toiminta on muutenkin kaytannéssa monin tavoin rin-
nastettavissa julkiseen pysékdinninvalvontaan. Perustana télle on se, etta
niin julkisessa kuin yksityisessakin pysakoinninvalvonnassa on kyse edus-
kunnan s&éatamiin lakeihin perustuvien saannésten tai maaraysten noudat-
tamisen valvonnasta ja niiden rikkomisesta johtuvien seuraamusten maa-
raamisesta. Perustuslakivaliokunnan mielesta toiminnan saéantelyssa on
siten aiheellista seurata samoja periaatteita kuin sdénneltdessa julkisen
hallintotehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakivalio-
kunta pita4 talloin olennaisena perusoikeuksien turvaamisen, oikeusturvan
jarjestamisen seka toiminnan muun asianmukaisuuden huolehtimisesta

johtuvien vaatimusten huomioon ottamista. (HE 223/2010, 39)

Edell&a mainituin perustein perustuslakivaliokunta arvioi lakiehdotusta pe-
rustuslain 1248:n kannalta. Perustuslakivaliokunta paatyi pitamaan lakiesi-

tyksessa ehdotettua valvontamaksua merkittavan julkisen vallan kaytténa.
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Taman vuoksi valvontamaksua voitiin toteuttaa ehdotetulla tavalla vain
perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Tassa kohtaa perustuslakivaliokunta
viittasi perustuslain saatamisen esit6ihin, joiden mukaan merkittavan julki-
sen vallan kayttona on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perus-
tuvaa oikeutta kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla taval-
la yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998, 179/Il, PeVL 28/2001, 5-6). Lisaksi
valiokunta viittasi myds aiempiin kannanottoihinsa (PeVL 32/2005, 2/,
PeVL 55/2005, 2/1), joiden mukaan hallinnollisen seuraamuksen maaréaa-
miseen sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kayttéa. Perustuslakivaliokunta
viela totesi, ettd myds oikeuskirjallisuudessa hallinnollisten seuraamusten
maardamista on pidetty riidattomasti perustuslain 1248:ssa tarkoitettuna
merkittavana julkisen vallan kayttoéna. (PeVL 57/2010, 5)

Perustuslakivaliokunta katsoi, etta pyséakoéinninvalvonnan antaminen muul-
le kuin viranomaiselle edellyttéisi toiminnan rajaamista niin, ettei kyse ole
1248:n mukaisesta merkittavasta julkisen vallan kaytosta. Tama puoles-
taan edellyttaisi valiokunnan mukaan voimakkaamman julkisyhteisollisen
kontrollin turvaamista sek& muun muassa oikeusturvakeinojen saatamista.
Perustuslakivaliokunta lisési vielda, ettd saantelyn on taytettava perustus-
lain 1248:std johdetut vaatimukset toimivaltuuksien tasmallisesta séénte-
lystd, sdantelyn yleisesta tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta
sekad asianomaisten henkildiden sopivuudesta ja patevyydesta. Perustus-
lakivaliokunta piti olennaisena toimivaltuuksien sellaista rajausta, etta vi-
ranomaiskoneiston ulkopuolinen osuus jaa viranomaisten toiminnan suh-
teen avustukseksi ja tdydentavaksi, kuten perustuslakivaliokunta on aikai-
semmin linjannut (PeVL 20/2002, 2 — 3). (PeVL 57/2010, 5)

Edella esitetyin perustein perustuslakivaliokunta paatyi hylkddmaan ehdo-
tuksen laiksi yksityisesta pysakoinninvalvonnasta. Lopuksi perustuslakiva-
liokunta totesi, etta kyseista lakiehdotusta voidaan kasitella vain perustus-
lain 738:ssé& saadetyssa jarjestyksessd, mutta valiokunta lisdsi samaan
hengenvetoon, etta poikkileikkausmenettelyyn tulee turvautua vain erityi-

sen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syista (PeVM 10/1998,
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22 — 23) viitaten vielda PeVL 1a/1998:aan, jossa mainitaan, etta uusien
puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien saatamista tulee
valttaa. (PeVL 57/2010, 5)

Korkeimman oikeuden ja perustuslakivaliokunnan kannanotot nayttavat
vastakkaisilta ja toisensa poissulkevilta. Siind missa korkeimman oikeuden
mukaan velvollisuus maksaa virheellisestda pysakoinnista valvontamaksu
VoI perustua yksityisten toimijoiden valiseen sopimukseen, on perustusla-
kivaliokunnan kanta se, ettd kaikessa pysakoinninvalvonnassa on kysy-
mys merkittavasta julkisen vallan kayttamisesta ja sen on oltava hallinto-
tehtavana viranomaistoimintaa. Oikeudelliselle paallekkaisongelmalle yksi-
tyisen pysakdinninvalvonnan tarkastusmaksun luonteesta on siis annettu
kaksi keskendan ristiriitaista ratkaisua. Karhun mukaan vastakkaisten joh-
topaatosten vuoksi mahdollisuudet rakentavaan dialogiin nayttavat melko
ohuilta. Taman takia pelkkia johtopaéatdksia huomionarvoisempaa on pre-
judikaatin ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen perustelut. (Karhu 2011,
528)

Siséll6llisesti yhteisend ja kantavana tekijand molemmille ratkaisulle voi-
daan pitda pysakoijan seka ennakollista, etta jalkikateistd oikeusturvaa.
Vaatimus riittavasta etukateisesta oikeusturvasta on perustuslakivaliokun-
nan ratkaisussa kohdistunut muun muassa syyttomyysolettaman toteutu-
miseen ja seuraamusta kayttavien henkildiden koulutukseen seka valvon-
taan, kun puolestaan jalkikateinen oikeusturva ilmenee mahdollisuudesta
valittaa maksupaatoksesta (PeVL 57/2010, 3 — 4 ). Korkeimman oikeuden
kannanotto oikeusturvakysymykseen ilmenee kohdan 16 perusteluista,
jossa todetaan, ettad valvontamaksua ei ole mahdollista panna taytantoon
ilman tuomiota kuten pysakoéintivirhemaksua (KKO 2010:23). Mahdolli-
suutta saada valvontamaksuasia tuomioistuimen harkintaan ennen taytan-
tobnpanoa voidaan pitdd maksukehotuksen saaneen tahon oikeusturvan
yhtena osatekijana. Asian suhteen taytyy kuitenkin olla kriittinen, silla edel-
|& esitetyn mahdollisuuden puuttuminen ei valttdmatta ole kovinkaan teho-

kas pysakdijan oikeusturvan elementti. Pysakaoijan kiistaessa vaatimuksen
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ajankohtaistuu taysmittainen tuomioistuinmenettely, johon liittyy intressiin

nahden verraten huomattava kuluriski. (Karhu 2011, 531)

Pohdinnanarvoista on, missa méaarin myos sopimusoikeudelliset ndkdkoh-
dat edellyttavat oikeusturvaelementtien vahvistamista yksityisen pysakoin-
ninvalvonnan tyyppisissa tilanteissa. Osaltaan ja laajasti ymmarrettyna
oikeusturvanakokohtia voi liittya siihen, ettd kiinnitetddn huomiota pysa-
koimisehtojen selkedan ilmoittamiseen ja niiden sisallélliseen kohtuuteen.
Karhu mainitsee, etta julkisen hallintotehtdvan kaltaisuus edellyttaisi sita,
ettd sopimusoikeudellisessa sitovuusharkinnassa kiinnitettaisiin huomiota
ennakollisen oikeusturvan elementteind pysakointiyhtion henkiloston kou-
lutukseen, ammattitaitoon ja valvontaan seka jalkikateisen oikeusturvan
elementtind aitoon oikeus- ja valitusmahdollisuuteen. (Karhu 2011, 531)
Edelld esitetyt oikeusturvan toteutumisen edellytykset onkin osaltaan otet-
tu huomioon tassa tutkielmassa jaljempéana luvussa 5.2 esitettavassa uu-
dessa hallituksen esityksessa laiksi yksityisestd pysakoéinninvalvonnasta
(HE 79/2012).

Karhu esittdd, ettd kannanotoille yhteisena tekijand voidaan myds pitaa
toisaalta perustuslain 124§:n tarkoituksenmukaisuusvaatimusta ("Julkinen
hallintotehtéava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaa-
timuksia.”) ja toisaalta sopimustoiminnan muuttunutta toimintaymparistoa.
Karhu nakee, ettd molemmissa on kyse pitkalti samojen yhteiskunnallisten
ja toiminnallisten muutosprosessien tunnistamisesta ja kuvaamisesta tosin
eri nakokulmista. (Karhu 2011, 528)

Yksityisen pysakdéinninvalvonnan tarpeellisuutta perusteltiin rauenneessa
hallituksen esityksessd muun muassa viittaamalla julkisen pysékdinninval-
vonnan kohdentumiseen ensisijaisesti katujen varsille pysakéimiseen.
Taman vuoksi esimerkiksi kauppakeskusten ja virastojen pihojen valvonta

on jaanyt toissijaiseksi. Nain ollen julkista pysakoéinninvalvontaa ei ole
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mielletty riittavan tehokkaaksi turvaamaan kiinteistonomistajan maaraa-
misvaltaa omaisuudestaan. (HE 223/2010, 14) Karhun mielesta perustus-
lain 1248:n tarkoituksenmukaisuusvaatimusta onkin tulkittava tallaisten
tapauskohtaisten nakokohtien valossa. Karhu mainitsee, ettd yhtena arvi-
ointiin vaikuttavana yleisempana nakokohtana naytettaisiin kaytetyn tehta-
van edellyttdmien oikeusnormien osaamisen vaativuutta. Han viittaa pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon kohtaan, jossa todetaan, ettéd tarkoituk-
senmukaisuusvaatimus perustuslain 1248ssa on oikeudellinen edellytys,
jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti arvioitavaksi, jolloin on otettava
huomioon muun muassa hallintotehtavan luonne (PeVL 57/2010, 5). Kar-
hu toteaa, etta taltd kannalta pysakdinninvalvonnan voisi olettaa olevan
vahemman vaativaa kuin esimerkiksi "tulkinnanvaraisten kasitteiden va-
raan rakentuvan soveltamiskaytannon syvallista tuntemista” edellyttava
kaytanto viitaten perustuslakivaliokunnan ratkaisuun hyvéksya hallituksen
esitys riistahallintolaiksi seka laiksi metsastyslain muuttamisesta, riistan
hoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun lain muuttamisesta ja maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain 1 8:n muuttamisesta
(PeVL 48/2010, 4). (Karhu 2011, 529)

Liséksi Karhu ottaa kantaa korkeimman oikeuden ja perustuslakivaliokun-
nan eriaviin kantoihin julkisen vallan kaytosta. Karhun mielesta, huolimatta
julkisen vallan kasitteen tarkemman maarittelyn puuttumisesta lainsaa-
dannosta, hallintopaatoksella tai tosiasiallisella toimella yksityisten oikeus-
asemaan puuttumista pidetaan tyypillisena julkisen vallan kayton tilantee-
na. Esimerkkeina julkisen vallan kayttéd merkitsevista toimista han antaa
etuuksien myontamisen tai tutkintotodistusten antamisen, joita voidaan
pitdéd julkisina hallintotehtavind sen perusteella, etta niihin sisaltyy lakien
toimeenpanoa seka henkildiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koske-
vaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Lahtokohtanahan perustusalain
1248:lle on, ettd julkisen hallintotehtavén antamisesta muulle kuin viran-

omaiselle on saadettava laissa. (Karhu 2011, 530)
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Pidemmalle menevéaa dialogia edella esitettyjen ratkaisujen valilla on vai-
kea jatkaa, silla Karhun mukaan korkein oikeus ei kayttamansa perustelu-
tavan takia tarkemmin selvita, mika vuoksi perustuslakivaliokunnan vakiin-
nuttamat julkisen vallan kayton ja julkisen hallintotehtavan delegoinnin
edellytykset eivat sovellu yksityisen pysakdinninvalvonnan tilanteeseen.
Karhu kuitenkin ndkee asian niin, ettd korkeimman oikeuden kantavina,
mutta julkilausumattomina, tausta-ajatuksina ovat mahdollisesti olleet, etta
kysymys on toisaalta sittenkin melko lievasta keinosta verrattaessa tilan-
netta maa-alueen omistajalle kuuluvaan laajaan valtaan puuttua alueella
likkumiseen, ja toisaalta taloudelliselta merkitykseltaan vahaisesta seu-
raamuksesta. Edelld esitetyin perusteiden valossa Karhun mielestéa julki-
sen vallan kaytdén kokonaisarviossa olisi kysymys véahintaankin kasitteen
rajaaman alueen laidalla olevasta ilmitsta eikad lainkaan sellaista, esimer-
kiksi karajaoikeuden ratkaisussa kuvatusta, jopa rangaistukseen rinnastu-
vasta sanktiosta, jota jo sellaisenaan koskisi perati lakiin kirjaamisen vaa-
timus. Tasta johtuen Karhu nakee, etta tarkastusmaksulla voisi olla myos
vaikutuksellisella tavalla yksityisoikeudellinen peruste, joka ei perustuak-
seen tarvitse hallintotehtavan delegoimista siihen erikseen oikeuttavalla
lailla. (Karhu 2011, 530 — 531)

4.3 Ylimaarainen muutoksen haku KKO 2011:43

Perustuslakivaliokunnan kannanoton ja siihen perustuvan eduskunnan
paatoksen jalkeen oltiin taysin uuden tilanteen edessa; perustuslakivalio-
kunnan tulkittua lakiesitysta edella mainitulla tavalla voitiin katsoa, etta
korkein oikeus oli tehnyt perustuslain vastaisen paatoksen. Tama johti
vilkkaaseen keskusteluun julkisuudessa, ja jopa korkeimman oikeuden
presidenttikin osallistui keskusteluun arvostelemalla perustuslakivaliokun-
nan paatosta. Tarkemmin arvostelu kohdistui niihin perusteisiin, joilla kat-
sottiin kyseessa olleen julkinen hallintotehtava. Myds Makinen pitaa artik-
kelissaan korkeimman oikeuden presidentin esittdmaa kritiikkia oikeutettu-

na. Mékinen toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan ratkaisulta olisi voinut
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odottaa keskeisen asian avaamista eli sen, miksi yksityisessa pysakoin-
ninvalvonnassa on kyse julkisesta hallintotehtavasta. Sen sijaan perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa lahdettiin melko yksikantaan siitd olettamas-
ta, ettd kyseessa on julkinen hallinnointitehtdva ainoastaan viittaamalla
perustuslain esitdihin, aiempaan perustuslakivaliokunnan kaytantoon seka

oikeuskirjallisuuteen. (Makinen 2011, 17)

Tapauksen KKO 2010: 23 vastaaja, joka oli havinnyt valvontamaksua kos-
kevan riidan, vaati muutosta aikaisempaan korkeimman oikeuden paatok-
seen vedoten sen olevan perustuslain vastainen. Riita-asiassa lainvoimai-
nen tuomio voidaan oikeudenkaymiskaaren mukaan purkaa esimerkiksi
silla perusteella, etta tuomio perustuu vaaraan lain soveltamisalaan (OK
31 luku 7 8 1 mom.).

KKO péaatyi hylkadméan hakemuksen. Perusteluissaan korkein oikeus ker-
toi, etta vaarasta lain soveltamisesta on yleensa kyse silloin, kun lakia on
sovellettu kiistattomasti ja selvasti vaarin, eli ei siis tulkinnanvaraisissa tai
harkinnanvaraa jattaneissa tilanteissa. Lisdksi korkein oikeus huomautti,
ettd tuomiota ja sen virheellisyytta arvioidaan paasaantdisesti tuomion an-
tamishetkella voimassa olleiden sadnndsten ja tuolloin kaytossa olleen
tulkinta-aineiston perusteella. Viitatessaan ennakkoratkaisun ja lakiehdo-
tuksen eroihin korkein oikeus totesi lakiehdotuksen poikkeavan aikaisem-
masta ennakkoratkaisusta tavalla, joka on lisdnnyt valvontamaksujarjes-
telmaan sellaisia piirteita, jotka ovat ominaisia julkiselle vallalle seka hal-
linnollisille seuraamuksille. Esimerkkina tasta valvontamaksun perusteena
ollut tieliikennelain 288:n 3 momentin vastainen menettely, jolloin valvon-
tamaksu olisi ollut samoin maritellysta teosta johtuva vaihtoehtoinen seu-
raamus julkisoikeudelliselle pyséakadintivirhemaksulle. Korkein oikeus viela
lisdsi, ettda perustuslakivaliokunnan tehtavat liittyvat vastedes saadetta-
vaan lainsdadantoon, mutta vaikka perustuslakivaliokunnan tehtavana ei
ole olekaan tuomioistuimia sitovien lausuntojen antaminen, niin sen lau-
sunnoilla on silti huomattava tosiasiallinen merkitys tuomioistuinten arvioi-

dessa perustuslakikysymyksia kuten perustuslain 1068:n nojalla sita, onko
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lain sddnnoksen soveltaminen kasiteltdvana olevassa asiassa ilmeisessa

ristiriidassa perustuslain kanssa.

Erityisesti korkein oikeus kasitteli merkittavan julkisen vallan kriteeria, josta
se totesi, ettd sdannoksen soveltamisalan ydinalueeseen kuuluvat yksi-
puolisen maaraysvallan nojalla annetut paatokset, joilla on yksildiden pe-
rusoikeuksien kannalta merkityksellisia vaikutuksia. Korkeimman oikeuden
mukaan kyseisen ydinalueen ulkopuolella raja julkisoikeudellisten ja yksi-
tyisoikeudellisten toimien vélilla ei oikeustieteellisen kirjallisuudenkaan pe-
rustella ole kaikilta osin selked ja tarkoin maaritelty. Korkein oikeus katsoi,
ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitatussa aikaisemmassa lau-
suntokaytanndssa esitetyt tulkinnat ovat koskeneet siind maarin erityyppi-
sia tilanteita, ettei niista korkeimman oikeuden arvion mukaan ole aina-
kaan suoraan johdettavissa yksiselitteista ja ehdotonta kielteista vastausta
siihen, voidaanko yksityistd pysakoinninvalvontaa perustaa sopimusme-

nettelyn varaan.

Korkeimman oikeuden mielesta ratkaisu riippui siitd, onko korkeimman
oikeuden omaksuma lahtékohta ollut silla tavalla virheellinen, etta kyse on
ollut ilmeisesti vaarasta lain soveltamisesta. Korkein oikeus totesi, etta
oikeudenkaynnissa samoin kuin myéhemmin annetun lakiehdotuksen ka-
sittelyvaiheessa on esitetty erilaisiin oikeudellisiin [&htokohtiin perustuvia ja
eri seikkoja painottavia ndkemyksia yksityisen pysakoinninvalvonnan ja
siind maarattyjen maksujen oikeudellisesta perusteesta. Nain ollen korkein
oikeus katsoi, ettd asiassa on perusteltu mahdollisuus paatya toisistaan
poikkeaviin lopputuloksiin, koska oikeudenkaynnissd ja lakiehdotuksen
kasittelyvaiheissa esitettiin erilaisiin oikeudellisiin |&htékohtiin perustuvia
seka eri seikkoja painottavia ndkemyksia yksityisen pyséakoinninvalvonnan

ja siina maarattyjen maksujen oikeudellisesta perusteesta.

Lopputuloksena voidaan pitaa, ettd asia on ollut tulkinnanvarainen, eika
niinkdan lain edellyttdmalla tavalla ilmeisen vaardan lain soveltamiseen

perustuva, jonka johdosta hakemus paadyttiin hylkdamaan. Jos perustus-
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lakivaliokunnan argumentit olisivat olleet kasilla jo alkuperéista ratkaisua
tehdessa, olisi niilla voinut olla jonkin asteista vaikutusta lopputulokseen.
Tasta johtuen yksityiset pysakoinninvalvonta yritykset eivat ole enaa lah-
teneet riitauttamaan maksamattomia valvontamaksuja, silla ei ole taysin
varmaa toteaisiko korkein oikeus valvontamaksun lailliseksi vai perustus-
lain vastaiseksi. Yksityistd oikeusturvaa ajatellen tilanne on epatyydyttava
ja vaatii toimia. (Méakinen 2011, 18)
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5 Yksityista pysakoéinninvalvontaa koskeva lainsdadanto

Kuten todettu, Suomessa ei |0ydy lakia yksityisesta pysakoinninvalvonnas-
ta. Ruotsissa vastaava laki puolestaan l6ytyy (lag om kontrollavgift vid
olovlig parkering, LKOP, 1984:318). Suomen tilanne on lainsdadannon
osalta auki. Uusi lakiehdotus on taas eduskunnassa esilla ja yksityisen
pysakoinninvalvonnan tilasta kaydaan vilkasta keskustelua. Vaihtoehtoisia
ratkaisuja tilanteen ratkaisemiseksi on monia. Liséksi tapauksen KKO
2010:23 ratkaisulla saattaa olla laajempiakin vaikutuksia Suomen oikeus-
kaytannoissa kuin pelkéan yksityiseen pysakoinninvalvontaan liittyva saan-

tely.

5.1 Yksityisen pysakodinninvalvonnan tila muissa Pohjoismaissa

Ruotsissa, kuten Suomessakin, julkisesta pysakoinninvalvonnasta huoleh-
tii poliisi ja kunnallinen pysakéinninvalvonta, jos sellainen on kunnassa
jarjestetty (lag om kommunal parkeringsovervakning). Pysakointivirhe-
maksu voidaan Ruotsissa maarata sellaisesta asetuksessa (lag om fel-
pargeringsavgift) saadetyistd pysakointia ja pysahtymista koskevista rik-
komuksista, joita ei ole saddetty rangaistavaksi. Syytteen nostettaessa tai
rangaistusmaarayksen annettaessa teosta, joka kasittaa myos pysakointi-
vireen, ei maksua maarata. Vain rekisteriin merkitylla ajoneuvolla tehtyyn
pysakointivirheeseen voidaan paasadnnén mukaan puuttua pysakointivir-
hemaksulla. (OM 2010, 24)

Samasta jatkuvasta pysakointivirheesta voidaan Ruotsissa maarata jokai-
selta alkavalta vuorokaudelta uusi pyséakdintivirhemaksu, kuitenkin siten,
ettd edellisen maksun maaraamisesta on kulunut vahintdan kuusi tuntia.
Samasta pysakointivirheesta voidaan maarata enintdan viisi pysakointivir-
hemaksua. Pysakointivirheen maksamisesta Ruotsissa vastaa ajoneuvon

omistaja.
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Ruotsissa on kuitenkin jo vuosikymmenia sitten omaksuttu myds kanta,
jonka mukaan pysakaéijan maksuvelvollisuudesta voi tosiasiallisesti maara-
ta pysakointitilaa tarjoava. Tastd esimerkkind NJA 1958 s.177, jonka ot-

sikkoteksti on seuraavanlainen:

"Fraga huruvida bestammelserna i 61§ vagtrafikférordningen utgjorde hin-
der for luftfartsstyrelsen att utan medverkan av polismyndighet besluta
ang. avgiftsskyldighet for parkering inom visst omrade vid Bromma flyg-

plats.”

Tapauksessa Ruotsin ilmailuhallitus oli kunnostanut alueen yleista pysa-
kointi varten seka antanut sen kayttoon. Alueella oli kyltein ilmoitettu, etta
pysakoinnista oli maksettava 25 ayria kolmeltakymmeneltd minuutilta jo-
kaisena paivana klo 8-20. Maksetun ajan ylimenevasta pysakoinnista, ol

maksettava 10 kruunua alkanutta kalenterivuorokautta kohden.

Pysakointimittarista ei ilmennyt, etté kuljettaja olisi suorittanut asianmukai-
sen maksun, jolloin niin ali- kuin hovioikeuskin katsoivat, etta kuljettaja oli
velvollinen kylttien mukaiseen suoritukseen. Maapohjan haltijana ilmailu-
hallituksella oli mahdollisuus maarata ehdoista. Ruotsin korkein oikeus
(HD) ei pitanyt merkityksellisend Ruotsin tieliikenneasetuksen pykalaa,
jossa viranomaisella oli my6s toimivalta antaa paikallinen liikennesaados.
HD vahvisti hovioikeuden tuomion, jossa kuljettaja tuomittiin maksamaan
vaadittu summa. limailuhallitus sai nain maarata maksuvelvollisuudesta

haluamallaan tavalla.

Ruotsissa yksityisen pysékdinninvalvonnan perinteet ulottuvat siis aina
1950-luvulle asti, jolloin oikeuskaytdnndssa hyvaksyttin maanomistajan
oikeus ilmoittaa kyltein pysakoéinnin ehdoista ja peria valvontamaksu (NJA
1958 s.177). My6hemmin my6s yksityista pysakdinninvalvontaa harjoitta-
van yrityksen oikeus peria valvontamaksu sopimuksen perusteella vahvis-
tettiin tilanteissa, joissa pysakointiehtoja on rikottu (NJA 1981 s.323, NJA
1982 s.778 ja NJA 1983 s.604). Laintuen jo vakiintunut oikeuskaytanto sai
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vuonna 1984 yksityisesta pysakoinninvalvonnasta sédadetyn lain (LKOP)

myota.

Omistajatahon kelpoisuudesta on Ruotsin valvontamaksulaissa tarkkoja
maarayksia. Valvontamaksun suuruuden osalta sanotun lain 48:ssd méaaéri-
tetaan, etta se ei saa olla suurempi kuin julkinen pyséakoéintivirhemaksu.
Lisaksi kiinteiston omistajalla ei ole 68:n mukaan oikeutta veloittaa mak-
samatonta vastiketta, jos tdma vaatii valvontamaksua samasta pysakdimi-
sesta. (Kaisto & Nybergh 2008, 136) Edelleen 18:sta kay ilmi, etta jos laki
pysakointivirhemaksusta (lagen om felparkeringsavgift, 1976:206) toteu-
tuu, niin omistajalla ei ole kelpoisuutta maarata maksusta. Toisaalta Ruot-
sissa on perinteisesti lahdetty siita, ettd myoskaan julkisella pysékainnin-
valvojalla ei ole toimivaltaa antaa pysakointivirhemaksua yksityisella alu-
eella (Kaisto & Nybergh 2008, 5).

Norjassa pysakointivirheesta maaratddn virhemaksu. Jos pysakoimisesta
tai pysayttamisesta koskevien saannosten (vegtrafikklov, forskrift om offnt-
lig parkeringsregulering og parkeringsgebyr) rikkomisesta on aiheutunut
tai voinut aiheutua vakava este liikenteelle taikka vaaraa ihmiselle tai
omaisuudelle, pysakaintivirheestd seuraa rangaistus. Pysakoéinninvalvon-
nasta Norjassa vastaa poliisi ja erityisella hakemuksella seka tiehallinnon-
hyvaksynnélla kunnallinen viranomainen. Norjassa samasta pysakointivir-
heesté voidaan maarata vain yksi maksu, ja se maarataan ajoneuvon kul-
jettajalle. Kuljettajan ollessa muu henkild kuin ajoneuvon rekisteriin merkit-
ty omistaja, vastaavat kuljettaja ja omistaja virhemaksusta yhteisvastuulli-
sesti. (OM 2010, 25)

Tanskassa puolestaan pysakointivirhemaksu on saadetty eraiden pyséa-
kointia ja pysayttamista koskevien rikkomusten seuraamukseksi (feerdsels-
lov). Tanskassa maksun maaraa poliisi, mutta pysakoéinninvalvontaa voi-
daan uskoa oikeusministerion paatoksella myds kunnalliselle viranomai-

selle. Vastuussa maksusta Tanskassa on ajoneuvon kuljettaja. Maksun
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suorittamisesta vastaa my0s ajoneuvon omistaja tai kayttaja, jos maksua

ei suoriteta annetussa ajassa. (OM 2010, 26)

Seka Norjassa, ettd Tanskassa yksityinen pysakdinninvalvonta on myos
laajalti hyvaksyttya, vaikkakaan siitd ei ndissd maissa ole erityista lakia
saadetty. (Nikkanen 2008, s. 97 — 98) Esimerkiksi Norjan oikeuskaytan-
ndssa on katsottu, etta yksityisilla alueilla voidaan Kilvilla antaa pysakointia
koskevia maarayksia, jotka kuljettajan katsotaan hyvaksyvan, kun han
saapuu alueelle. Taméan nimenomaisen kayttaytymisen on katsottu synnyt-
tavan sopimuksen kuljettajan ja pyséakointitilaa jarjestavan valille. Valvon-
tamaksun suorittamatta jattAmisesté asia kasitellaan riita-asiana tuomiois-
tuimessa. Lisdksi Norjan oikeuskaytannén mukaan auton omistajalla on
todistustaakka siitd, ettd han ei ole toiminut kuljettajana. (OM 2010) Esi-
merkkina Norjan alioikeusratkaisun RG 1991 s.736 (Indre Follo herreds-
rett) perustelut, joissa todettiin, ettd pysakointipaikkojen vuokraus on ver-
rattavissa yksityiseen liiketoimintaan, ja ettd kyseessa on jo aiemmin ta-
man tutkielman luvussa 3.5 esiin tullut reaalisopimus, jonka tavoitteena on
tuottaa vuokraajalle vuokratuloja sek& asiakkaille mahdollisuutta kayttaa
yllapidettya pysakointipaikkaa (Kaisto & Nybergh 2008, 137 — 138). Pysa-
kéinninvalvonta voidaan siis Norjan kaytannén mukaan uskoa myoés ulko-

puoliselle yritykselle.

5.2 Uusi lakiehdotus

Luvussa nelja esitettyjen hallituksen esityksen (HE 223/2010) seka ylimaa-
raisen muutoksenhaun (KKO 2011: 43) hylkaamisten jalkeen eduskun-
nassa on annettu uusi yksityista pysakdinninvalvontaa koskeva esitys (HE
79/2012). Koska perustuslakivaliokunta paatyi hylkdamaéan hallituksen esi-
tyksen 223/2010 perustuslain vastaisuuteen vedoten, on uudessa esityk-
sessa pyritty jarjestamaan yksityinen pysakoinninvalvonta niin, etta se
tayttdd perustuslain 1248:sté johtuvat vaatimukset. HE 79/2012 kohdasta
1.3 Nykytilan arviointi iimenee, ettei nykykaytdnnon mukaisesta yksityises-
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td pysakdinninvalvonnasta voida saataa tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa hyvéaksyttavalla tavalla, johtuen perustuslakivaliokunnan yksityis-
ta pysakoinninvalvontaa koskevasta lausunnosta (PeVL 57/2010 vp). Ta-
man seurauksena nyt esilla oleva esitys ei suoraan ole uusi lakiehdotus
yksityisestd pysakdinninvalvonnasta, vaan esitys laiksi pysakoéinninval-
vonnalle muuttamisesta ja laiksi pysékoinninvalvontaluvasta ja valvonta-
avustajista. (HE 79/2012, 4)

Pyséakoinninvalvonnasta annetun lain muuttamista koskevan esityksen
mukaan pysakoinninvalvonnasta huolehtivan kunnan pysakoijanvalvoja tai
poliisi voisi kayttaa yksityiselld alueella tai maastossa apunaan luonnollista
henkil6 tai oikeushenkil6d, jolla olisi pysakoéinninvalvontalupa. Avustami-
sen ehtoina olisivat avustamiseen vaadittavat viranomaisen antama val-
tuutus seka alueen omistajan tai haltijan suostumus. Esityksessa tode-
taan, ettd johtuen perustuslain 1248:sta yksityisille ei voida antaa itsenéis-
ta toimivaltaa maaratd seuraamusta pysakdintivirheesta, vaan yksityisten
toiminta voisi nain ollen olla ainoastaan viranomaistoimintaa taydentavaa
ja avustavaa. (HE 79/2012, 4)

Tehtdvanaan valvonta-avustajilla olisi tehda esitys kunnalle tai poliisille
seuraamuksen maaraamiseksi pysakointivirheen havaittuaan. Paatés py-
sakointivirhemaksusta, kirjallisesta huomautuksesta tai toimenpiteisté luo-
pumisesta jaisi esityksen ja muun sille estetyn selvityksen perusteella vi-
ranomaiselle. Laissa saadetyt edellytykset tayttavalle pysékdinninvalvon-
taluvan myontaisi ehdotuksen mukaan aluehallintovirasto. Lupaviranomai-
sena toimiminen liittyisi aluehallintovirastolle jo nyt pysékdinninvalvonnas-
ta annetun lain pykélien 10 ja 11 mukaan kuuluviin tehtaviin. (HE 79/2012,
4)

Laissa pysakoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista ehdotetaan
saadettavan pysakdinninvalvonnassa avustavien valvonta-avustajien kel-
poisuudesta. Jotta viranomaismenettely olisi yksinkertaisempaa, luvanhal-

tijan avustama kunnallinen pysakoéinninvalvoja tai poliisi toteaisi avustajien
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kelpoisuuden valtuutusta antaessaan ilman erityistd hyvaksymismenette-
lya. (HE 79/2012, 5) Valvonta-avustajia koskevien edellytysten tayttymisen
valvonta jaisi niiden kunnallisten pysakadinninvalvojien tai poliisin vastuulle,
joita valvonta-avustaja pysakoinninvalvonnassa avustaa. Valvonta-
avustajat toimisivat taten kunnallisen pysékdinninvalvojan tai poliisin joh-
don ja valvonnan alaisina. (HE 79/2012, 4) Kunnalliselle pysakdinninvalvo-
jalle ja poliisille seka aluehallintovirastolle ehdotetaan esityksesséa toimival-
tuuksia puuttua pysakoinninvalvonnassa avustavan lainvastaiseen toimin-
taan tai tehtavien laiminlyontiin avustavan toiminnan asianmukaisuuden
varmistamiseksi. Lisaksi kunnallinen pysakoijanvalvoja ja poliisi olisivat
esityksen mukaan oikeutettuja peruuttamaan antamansa valtuutuksen py-
sakoinninvalvonnassa avustamiseen tilanteissa, joissa luvanhaltija tai ha-
nen palveluksessaan oleva valvonta-avustaja on toistuvasti tehnyt aiheet-
tomia esityksia seuraamuksen maaraadmiseksi, toiminnassaan menetellyt
lainvastaisesti tai muuten vakavasti laiminlyonyt tehtdvansa asianmukai-
sen hoitamisen. (HE 79/2012, 5)

Esityksessa ehdotetaan aluehallintovirastolle toimivaltuutta antaa varoitus
pysakadinninvalvontaluvan haltijalle. Edellytyksena varoituksen antamiselle
olisi laissa luvanhaltijalle saadettyjen velvoitteiden rikkominen. Lisaksi
aluehallintovirastolle esityksessa ehdotetaan toimivaltuutta peruuttaa py-
sékadinninvalvontalupa toistaiseksi tai maaraajaksi, jos luvanhaltija on toi-
minut olennaisesti lainvastaisesti. Lupa voitaisiin myos tarvittaessa peruut-
taa ilman varoitusta, jos luvanhaltijan toiminta osoittaisi vakavaa piittaa-
mattomuutta pysakoéinninvalvonnassa avustamista koskevista saannoksis-
ta. (HE 79/2012, 5)

Yksityisten esityksesta maaratyt pysakointivirhemaksut saisi valtio tai kun-
ta. Pysakoinninvalvonnassa avustavalle maksettavasta korvauksesta voi-
taisiin esityksen mukaan sopia avustajan ja kunnan tai poliisin kesken.
Toisaalta, esityksessa ei aseteta mitaan esteita sille, ettd pysakoinninval-
vonnassa avustava voisi saada korvauksia yksityisen alueen omistajalta
tai haltijalta. (HE 79/2012, 5)
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Saantelyn tarkoituksena olisi selventdd yksityistd pysakdinninvalvontaa
koskevaa oikeustilaa. Sen liséksi, etta yksityisten tehtavat ja toimivaltuudet
pysakoinninvalvonnassa selkeytyisivat, niin esityksen mukaan myds ajo-
neuvon kuljettajien, haltijoiden ja omistajien oikeusturvat paranisivat. (HE
79/2012, 7) Ylla oleva lakiesitys osoittaa, ettéa yksityisen pysakoéinninval-
vonnan harjoittaminen nykyiselladn pyritddn tekemaan mahdottomaksi.
Asia halutaan eduskunnassa nahda julkisen vallan kaytdn kannalta, vaikka
korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2010/23) on selkeét perustelut
sille, miksi yksityinen pysakoinninvalvonta on Suomessa vallitsevien oike-

uskaytantéjen mukaan sallittua.

Kunnan ja valtion saadessa pysakointivirhemaksut pysakdoijan valvojan
sijaan, esimerkiksi kiinteist6liton mukaan lopullisiksi maksajiksi tulisivat
taten taloyhtididen asukkaat. Kiinteistdliitto pitda silti yksityisen pysakoin-
ninvalvonnan luvanvaraistamista hyvana asiana. Asia ei kuitenkaan ole
ongelmaton, silla kiinteistéliiton mielesta lakiesitys ei tuo ratkaisua varsi-
naiseen ongelmaan. Lopputuloksena saattaakin olla, etta pysakointia ei
enda valvota kiinteistdjen alueella, jolloin lakiesityksen huonontaessa ti-
lannetta edessa olisi paluu vanhaan, eli tilanteeseen, jossa yksityisilla pi-
ha-alueilla olisi mahdollisuus suorittaa riittdvaa pysakdinninvalvontaa.
(Talouselama 2012)

Oman Kkritiikkinsa kyseisesta hallituksen esityksesta on antanut puhees-
saan myos korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo. Hanen
mielestdan hallituksen esityksesta ei erillisen saéanndéksen muodossa kui-
tenkaan kay ilmi, ettei pysakoinnin jarjestaminen ja valvonta yksityisella
kiinteistolla olisi vastaisuudessa asia, josta ei saa sopia. Koskelo huo-
mauttaa, etta sellaisen normin kirjoittaminen esitykseen olisikin pakottanut
miettimaan, voiko sen kirjoittaa, miten sen voi kirjoittaa ja milla perustein.
Koskelon mukaan taman seikan sivuuttaminen on merkki siita, etta ydin-
kysymys on pyritty vaistamaan ja jattdmaan ratkaisematta. (Koskelo 2012)
Koskelon kritiikki on aiheellista. On syyta pohtia, voidaanko kyseisesséa

hallituksen esityksessa mainitulla lainsaadanndélla noin vain sivuuttaa yksi-
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tyinen omistusoikeus seka sopimusvapauden periaatteet? Jos nain ei ole,
niin silloin sopimukseen perustuvan pysakoinninvalvonnan ja nykykyisen
valvontamaksukaytannon kieltaminen edella esitetyn hallituksen esityksen

pohjalta tuntuu mahdottomalta.

5.3 Yksityisen pysakdinninvalvonnan tulevaisuus Suomessa

Ruotsin esimerkkid seuraten Suomessakin olisi harkinnan arvoista ottaa
kaytt6on niin sanottu valvontamaksulaki. Laki voitaisiin kopioida suoraan
Ruotsista sovittamalla sitéd kuitenkin Suomessa vallitseviin toimintaperiaat-
teisiin. Ruotsin esimerkki on joka tapauksessa osoittanut valvontamaksu-
lain toimivuuden kaytadnnossa jo kohta kolmen vuosikymmenen ajan. Yk-
sipuolisen maaraamisen salliminen toiselle tulevasta maksuvelvollisuudes-
ta toisi selkeytta seka se yksinkertaistaisi yksityisen pysakoinninvalvonnan
ylla talla hetkella vallitsevaa problematiikkaa. Oikeudeton pysakdinti on
selva yhteiskunnallinen ongelma, johon on helppo puuttua. Nyt jo laajalle
levinneeseen yksityiseen pysakoinninvalvontaan tulisi suhtautua hyvaksy-
vasti. (Kaisto & Nybergh 2008, 130) Kaikesta paatellen nain ei kuitenkaan
Suomessa tulla tekemaan, silla tasta olisi todennédkdisesti ollut muutoin jo

viitteita esilla.

Makinen nadkee yksityisen pysékdinninvalvonnan aiheuttaman ongelman

ratkaisuiksi seuraavat vaihtoehdot:

1) Kunnallisen pysakéinninvalvonnan vahvistamisen
2) Kunnan ostopalvelutoiminta tai
3) Yksityisen pysakoinninvalvonnan salliminen laissa sopimusperusteise-

na rajatuin ehdoin.

Kunnallisen pysékdinninvalvonnan vahvistaminen tarkoittaisi suoraan re-
surssien lisdamista. Varsinainen resurssipula ei kuitenkaan ole riittava pe-

rustelu liitettyna kunnalliseen pysakdinninvalvontaan, silla Makisen mu-
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kaan kunnallinen pysakoinninvalvonta on kannattavaa. (Makinen 2011, 18
— 19) Liséaksi hallituksen esityksessa 79/2012 arvioidaan, ettéa kunnille ai-
heutuvan lisatyon kustannusten kattaminen onnistuisi pysakointivirhemak-
suista saatavilla tuloilla (HE 79/2012, 6). Kuntaliitto on tehnyt kyselyn kun-
nille kunnallisen pyséakoinninvalvonnan tehostamisesta, jonka perusteella
se esittdd oikeusministeritlle yksityisten alueiden jattdmisesta kunnille va-
paaehtoiseksi, mutta etta yksityisestd pysakoinninvalvonnasta saadettai-
siin laki, jossa olisi yksityinen ja julkinen pysakéinninvalvonta olisivat sel-
vasti erotettu toisistaan (Mansikka 2011). Myds Kaisto ja Nybergh ehdot-
tavat, ettd julkista pysakdinninvalvontaa voitaisiin tehostaa niin, ettei yksi-
tyiselle pysakoinninvalvonnalle olisi tarvetta. Erityislainsdddannoén antami-
nen tulisi heiddn mukaansa kysymykseen vain, jos julkista pysakdinninval-
vontaa ei haluttaisi tehostaa. Talléin olisi kiinnitettdva huomiota yksityisen
pysakdinninvalvonnan riittdvien kaytannollisten edellytyksien saamiseen
esimerkiksi siten, ettd maksuvelvollisuus ulottuisi pidemmalle kuin pelkas-
tadn ajoneuvon kuljettajaan. Mallia voitaisiin ottaa Ruotsista, jossa kuljet-
taja ja omistaja ovat keskenaén solidaarisessa vastuussa, mikali kuljettaja
ei ole saanut autoa haltuunsa anastamalla sitéd omistajalta. Tall6in on kui-
tenkin taattava, ettei pysakoijdn ja omistajan oikeusturvaa vaaranneta.
(Kaisto & Nybergh 2008, 156 — 157).

Toisena vaihtoehtoehtona Makinen esittdd kuntien turvautumisen ostopal-
veluihin, eli yksityisiin valvojiin siten, etta laissa olisi sdadetty yksityisten
valvojien kelpoisuudesta seka virkavastuusta. On kuitenkin muistettava,
ettd pysakoinninvalvonnasta annetun uuden lain (727/2011) 128:ssa tode-
taan, ettd kunnallisen pysakoinninvalvojan ja pyséakdinnintarkastajan on
oltava virkasuhteessa julkisyhteis66n. Vaatimus liittyy tehtavassa kaytetta-
vaan julkiseen valtaan. Mékinen toteaa, etteivat virkavastuu ja kelpoisuus
ole ainoita seikkoja puhuttaessa virkasuhteen puolesta. Méakinen viittaa
RL:n luvun 16 1-38:iin, ja ehdottaa, ettéd kyseisen pykalan saannokset tuli-
sivat selvasti ulottaa myos pysakoinninvalvontaan. RL:n luvun 16 pykalat
1-3 kasittelevat virkamiehen vastustamista seka haitantekoa virkamiehelle.



70

Valvojat olisivat ndin paremmin suojattuja tilanteissa, joissa autoilijan ja

valvojan kohdatessa syntyy ristiriitoja. (Makinen 2011, 19)

Edellytys yksityisen pysakoinninvalvonnan sallimisesta irrallaan julkisesta
pysakoéinninvalvonnasta edellyttanee toiminnan rajaamista niin, ettei ky-
symyksesséa ole merkittavaa julkisen vallan kaytt6a (Makinen 2011, 20).
Myds Andersson ehdottaa Tammisen artikkelissa, etta yksityisesta pysa-
kéinninvalvonnasta tehtavassa uudessa lakiesityksessa yksityisten pysa-
koinninvalvontayritysten aseman olisi oltava linjassa perustuslain kanssa
(Tamminen 2011). Sen lisaksi saantelyssa olisi tarpeen pohtia valvonnan
ulottuvuuksia. Olisi esimerkiksi mietittava jarjestyslaissa ja tieliikennelaissa
saadettavien yleisten paikkojen, kuten kauppakeskusten, asemasta suh-
teessa muihin yksityisiin piha -alueisiin. Sdantelyn vaikutuksia tulisi pohtia
tahanastista tarkemmin. (Makinen 2011, 20) Lisaksi erityislainsdadantda
mietittdessa olisi pohdittava yksityisen ja julkisen pysakdinninvalvonnan
rajanvetoa. Talla hetkella Suomessa voidaan maaratéa julkinen pysakainti-
virhemaksu kiellonvastaisesta pysakdinnistd myos yksityisella alueella toi-
sin kuin Ruotsissa. Yksityisten alueiden omistajien aseman huonontami-
nen ei kuitenkaan liene jarkevaa siten, ettei julkista pysakadintivirhemaksua
voitaisi maarata yksityisella alueella. (Kaisto & Nybergh 2008, 157) Rasi-
lainen toteaa oikeusministerion arviomuistiossa, ettd on kuitenkin syyté
harkita omistajan mahdollisuuksista valita kumpaa pysakoéinninvalvontaa

tama haluaa kayttaa, yksityista vai julkista (OM 2008, 8).

Joka tapauksessa yksityisen pysakoéinninvalvonnan saantely lailla olisi
hyodyllista, jotta sen ja julkisen pysakoinninvalvonnan valiset erot ja yhta-
laisyydet tulisivat yksityiskohdissaan esille seka lainsaadanndolla yleisén
tietoisuuteen. Riitatilanteet todennakdisesti vahenisivat, kun tulkinnalliset
epaselvyydet olisi ratkaistu laissa. Tasta hyotyisivat niin toimintaa harjoit-
tavat yhtiot kuin kuluttajatkin. (OM 2008, 7)

On kuitenkin arveltu, etta tilanne tulee ratkeamaan ainoastaan uusien 0Oi-

keudenkayntien avulla (Uusi Suomi, 2011). Andersson on Tammisen ar-
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tikkelissa samoilla linjoilla todeten, ettd parasta tilanteessa olisi, jos asia
vietaisiin uudelleen tuomioistuinten ratkaistavaksi (Tamminen 2011). Kéara-
jaoikeudessa alkoi uuden yksityista pysakoéinninvalvontaa koskevan kiistan
kasittely vuoden 2012 elokuussa, mutta todennédkoisesti edessa on pitka
oikeusprosessi, joten jaa nahtavaksi, saadaanko Suomeen yksityista py-
sakoinninvalvontaa koskevaa saantelya ennen kaynnissa olevan oikeu-

denkaynnin lopullista ratkaisua (Happonen 2012).

Karhu esittaa, etté olisi tarpeen pohtia yritysten niin sanotun yhteiskunta-
vastuun yleistd vahvistamista pelkasté toiveesta oikeudellisia vaikutuksia
saavaksi toimintatavaksi. Konkreettisena toteutumismuotona Karhu nakee
esimerkiksi yritysten johdonmukaisesti omaksuman ja toteuttaman ihmis-
oikeus-, ymparisto, kehitys- ja avoimuuspolitiikan, miksi ei myds oikeustur-
vapolitikan, muodostumisen yrityksen toiminnassa oikeudellisesti velvoit-
tavaksi seikaksi. Tallgin julkisesti ilmoitetun politikan noudattamisesta
muodostuu ilmoituksen synnyttdmien sopimuskumppaneiden perusteltujen
odotusten voimasta sopimuksen osa kaikissa yrityksen solmimissa sopi-
muksissa, jolloin puolestaan tallaisen toimintatavan vakiintuessaan hyvak-
si kaytdnnoksi sille voitaisiin mahdollisesti antaa merkitystd pohdittaessa
mahdollisuuksia perinteisen hallintotehtdvan delegoimista yksityisten toi-
mijoiden hoidettavaksi kuten esimerkiksi yksityisen pysakoéinninvalvonnan
tapauksissa. (Karhu 2011, 532)

5.4 KKO 2010:23 mahdolliset vaikutukset Suomen oikeuskay-

tantoon

Varallisuusoikeuden nékokulmasta korkeimman oikeuden ratkaisu
2010:23 nayttaa riitauttaneen perinteisimmat sopimusteoriat, periaatteet
seka oikeustieteen piirissa kehitellyt sopimusmallit tai vahintaan venytta-
van niita, silla riippumatta tulevaisuudessa mahdollisesti tieliikennelain
muutoksesta kasilla oleva ennakkopéaatos jattaa enemman tai vahemman

vaikuttavan oikeusohjeen sopimuksen syntymisen mahdollisuuksista. Mik-
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kilan mukaan pitd& muistaa, ettd ylimpien oikeusasteiden ratkaisut ja nii-
den perustelut vaikuttavat voimassaolevaan oikeuteen oikeuslahteina ja
samankaltaisten tapausten ratkaisemiseen tulevaisuudessa. Yleensa pre-
judikaatit koetaan itsessaan velvoittaviksi oikeusléahteiksi. Nain ollen Mikki-
|& toteaa, ettd annetun ennakkoratkaisun sisaltdma saantd on oikeustie-
teen piirissé systematisoitava osaksi sopimusoikeuden jarjestelmaa. (Mik-
kila 2012, 73 — 83)

Myds Méakela kommentoidessaan vaitoskirjassaan tapausta KKO 2010:23
kertoo, ettd tapauksen merkityksellisin osa liittyy sopimuksen syntymiseen
yleisella tasolla. Makelan mukaan ratkaisu on ensimmainen prejudikaatti,
jossa irtaudutaan varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
mukaisesta sopimuksen syntymekanismista. Tasta johtuen ei Makeldn
mukaan osapuolten ole valttamatonta antaa perinteisid tahdonilmaisuja,
jotta heidan valilleen voisi syntyd sopimus, vaan sopimuksen synnyn yh-
teydessa kayttaytymista voidaan tarkastella tietyssa toimintaymparistossa,
jolloin merkitystd annetaan yhteiséllisen kaytannon vakiintumiselle. (Mé&-
kela 2010, 76) Mikkila huomauttaa, etté vaikka vaitoskirjassaan Makela on
puoltanut valinnanvapauden teoriaksi kutsumaansa sopimusajattelua, niin
jossain méaarin jaa epaselvaksi kuinka kauas perinteistd Makela on valmis

sopimusoikeuden ydinta viemaan (Mikkila 2012, 98).

Virolainen ja Martikainen esittavat, etta ainoastaan korkeimman oikeuden
perustelujen painavuus on ratkaiseva. Jotta ennakkopaatoksen peruste-
luista ilmeneva oikeus tai ratkaisuohje voisi tosiasiallisesti saada sitovuu-
den, on perusteluiden oltava riittdvan vakuuttavia. (Virolainen & Martikai-
nen 2003, 49) Kunnas on oikeusldhdeoppia tutkiessaan ollut edella esite-
tyn kannan esittdjia hieman kriittisempi sen suhteen, missa maarin kor-
keimman oikeuden antaman ratkaisun linja olisi sivuutettavissa. Hanen
mukaansa ratkaisevaa kaytannon tilanteissa on tuomarikunnan tosiasialli-
nen kayttaytyminen. Koska oikeus on Kunnakselle toteutunutta tai toteu-
tettavissa olevaa, muu on merkityksetonta. (Kunnas 2006, 14) Siltala puo-

lestaan Kirjoittaa, ettéd prejudikaatin merkitys oikeusléahteena on ainakin
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lisdantynyt 2000-luvun alussa (Siltala 2003, 265). Lisaksi Aarnio on teok-
sessaan lahtenyt siita, ettd ennakkoratkaisu olisi aina normi. Tuomioistuin-
ten merkityksesta yhteiskunnassa Aarnio sitoo perustelujen ja tosiasialli-
sen velvoittavuuden ohella ennakkoratkaisun merkityksen perustuslain
s&annoksiin. (Aarnio 2011, 75 — 78)

Viitaten esilla olevaan korkeimman oikeuden ratkaisuun Mikkila kertoo,
ettd joukkomittaisen vaihdannan kaytannoissa on alkanut nakya merkkeja
sellaisen sopimustekniikan yleistymisestd, jossa yritys ilmoittaa ennakkoon
yksipuolisesti ehdot ja pyrkii perim&&n ehtojen mukaisia suorituksia kulut-
tajilta. Esimerkkind han mainitsee erddn varustamokonsernin, joka perii
120€ hytissa tupakoimisesta ja hairiokayttaytymisestd. Korvaussumman
perimiseen riittdd pelkkd ehdoista iimeneva asiakkaan kayttaytyminen il-
man, ettd kayttaytymisesta aiheutuisi varsinaista vahinkoa tai kustannuk-
sia yhtidlle. Toisena esimerkkind Mikkila mainitsee kauppaketjun, joka on
ryhtynyt yrityksiin torjua myymalavarkauksia erillisella 500€:n lisamaksulla,
jonka se perii napistykseen syyllistyneiltd aiheutuneista vartiokuluista. Li-
samaksusta on ilmoitettu liikkeen oveen kiinnitetyssé tiedotteessa, ja pelk-
ka myymaldaan astuminen riittdd, ettda asiakas sitoutuu ehtoihin. (Mikkil&
2012, 104)

Mikkilan mukaan yksityisen pysakoinninvalvonnan liiketoimintakonseptin
mahdollisesti tulevaisuudessa saadessaan maassamme suojakseen
eduskuntalain tasoisen normiperustan, ei ole odotettavissa, etta lainsaa-
dantotyo tai sen kariutuminen vaikuttasi kuitenkaan muiden kuin yksityista
pysakoéinninvalvontaa harjoittavien yritysten soveltamaan sopimustekniik-
kaan, silla vaikka ratkaisu on saattanut olla vain yksityista pysakoinninval-
vontaa koskevaksi tarkoitettu, sen soveltamisen torjuminen ei liene enaa
yksinkertainen tehtava. Erityisesti juuri vartiointiliketoiminnan alalla, jota
edella mainituista esimerkeistd tapaus kauppaketjun yrityksesta torjua
myymalavarkauksia edustaa, saattaa kyseinen sopimustekniikka olla eri-
tyisen tehokasta. (Mikkila 2012, 104 — 105) Esteen edella esitettyjen esi-

merkkien ja korkeimman oikeuden enemmiston argumentaation valossa
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saattaa muodostaa vain tulkinta, jonka mukaan vartiointi téllaisessa yhtey-
dessa muodostuisi jo siind maarin julkisen vallan kayttamiseksi (PL 1248),

ettei sopimustekniikkaa olisi enaa mahdollista sallia (Méakinen 2011, 8 — 9).
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6. Yhteenveto

Suomessa Yyksityisen pysakoinninvalvonnan ongelmat ovat saaneet laajat
mittasuhteet. Yksityisen pysakdinninvalvonnan ongelmat Suomessa ovat
lain tulkinnallisia. Suomen lainsdadantod ei tunne lakia yksityisesta pysa-
kéinninvalvonnasta, jolloin ratkaisua ongelmaan on haettava muuta kautta.
Kielteisen kannan esittgjat katsovat yksityisen pysakoéinninvalvonnan ole-
van julkisen vallan kayttda ja taten Suomen perustuslain vastaista. Yksityi-
sen pysakoinninvalvonnan puolestapuhujat sen sijaan nakevat tilanteen
sopimusoikeudellisena. Kiistassa ei auta se tosiseikka, ettéd korkein oikeus
on paatynyt vastakkaiseen ndkemykseen yksityisen pysékdinninvalvonnan

laillisuudesta perustuslakivaliokunnan kanssa.

Julkisilla alueilla ajoneuvon pysakoimiseen l6ytyy Suomen lainsaadannos-
ta selkeat sdannokset. Taten myos pysakdinninvalvonta on lainsaadan-
ndssa huomioitu. Keskeisimpia lakeja pysakoinnin ja pysakoinninvalvon-
nan kannalta ovat tielikenne laki ja laki pyséakdintivirhemaksusta seka
vuoden 2012 alusta voimaan tullut laki pysékainninvalvonnasta. Vaikka lait
koskevatkin pysakaintia ja pysakoinninvalvontaa julkisilla alueilla, niin tie-
likennelaista I6ytyy myos kohta pysakoimisesta yksityisella alueella. Se ei

kuitenkaan anna vastausta yksityisen pysakoéinninvalvonnan laillisuuteen.

Yksityisen pysakdinninvalvonnan laillisuutta on lahdettava etsiméan muita
reitteja. Varallisuusoikeudessamme vallitseviin periaatteisiin perehtyminen
valaisee yksityisen pysakoéinninvalvonnan sopimusoikeudellista nakokul-
maa. Oikeustoimilain ensimmaisessa luvussa sdadetaan tarjous-vastaus -
mekanismista. Talla tavoin sopimuksen syntyminen on helppo todentaa.
Tarjouksen esittajan ja tarjouksen hyvaksyjan tahdot ovat helposti havait-
tavissa. Sopimusoikeudellisen nakdkulman suurin ristiriita kiteytyykin tah-
donilmaisuun ja sitd kautta sopimuksen syntymisen kriteereihin. Aina ei
naet ole niin, ettd sopimuksen syntyd voidaan tutkia tarjous-vastaus -
mekanismin avulla. Aina ei tarvita toisen tai molempien osapuolten varsi-

naisia tahdonilmaisuja sopimuksen syntymiseen. Valilla tahdonilmaisun
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muodostumiseen riittda pelkka tietynlainen kayttaytymien. Yksityisen py-
sakoinninvalvonnan osalta kysymys tahdonilmaisusta kiteytyykin siihen,
ettd onko pelkka auton pysakoéiminen riittdava toimi muodostamaan tah-
donilmaisun. Ta&han ei yhtd oikeaa vastausta oikeuskirjallisuudestamme
I6ydy, vaan kyse on aina katsantokannasta. Joka tapauksessa yksityinen
pysakdinninvalvonta voidaan varallisuusoikeudessamme vallitsevien peri-
aatteiden vallitessa selittdd myos sopimusoikeudellisena konstruktiona.
Vaikka auton pysakoimistad ei pidettaisikdan riittdvana toimena tahdonil-
maisun muodostumiseen, niin maksuvelvollisuus yksityiselle alueelle py-
sakoimista voi silti syntya oikeudettoman kayton perustella. Talldin maksu-
velvollisuus ei kuitenkaan kuuluisi endé yksityisen pysakoéinninvalvonnan
piiriin. On myds esitetty, etta sopimukseen perustuvan nékdkulman sijaan
yksityiseen pyséakdinninvalvontaan voitaisiin soveltaa kayttohyodyn kor-
vaamiseen perustuvaa oppia. Talldin vapauduttaisiin pohtimasta liiaksi
autoilijan todellista, taikka oletettua, tahdonilmaisua. Kuljettaja olisi siis
korvausvelvollinen saamansa kayttohyodyn perusteella. Kyseinen malli
olisi sopimusoikeudellisin perustein perittdvaan valvontamaksuun verrat-
tuna yksityista pysékdinninvalvontaa harjoittaville yrityksille epéedullisem-
pi, johtuen sen heikommista tuotto-odotuksista. Selvaa kuitenkin on, etta
yksityiselle alueelle saantdjen vastaisesti pysakoéiminen saattaa joka tapa-
uksessa aiheuttaa maksuvelvollisuuden, katsottiin asiaa sitten mista ta-

hansa nakodkulmasta.

Kun yksityinen pysakoéinninvalvonta ndhdaan sopimukseen perustuvana
liketoimena, voidaan pysakoijan ja pysakointitilaa tarjoavan valille synty-
nyttd sopimusta pitaa vakiosopimuksena. Tama johtuu siita, etta sopimuk-
set ovat hyvin pitkalle vakioehtoisia, eli pysakaijan ja pysakointitilaa tarjoa-
van valille ei kaytanndssa koskaan muodostu yksiléllisia sopimuksia. So-
pimusehtojen on aina oltava saatavilla pysakaointitilaa tarjoavan asettamis-
ta kylteista, joiden selkeydesté ja havaittavuudesta on saadetty tieliikenne
lain yksityisilla alueilla pysakdintia koskevassa pykélassa 28. Virheellises-
ta pysakoinnista yksityisella alueella perittavat valvontamaksut puolestaan

voidaan nahda eraanlaisina sopimussakkoina. Myo6s reaalisopimuksen
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vaihtoehtoa on ehdotettu puhuttaessa yksityisesta pysakoéinninvalvonnas-
ta. Reaalisopimuksessa on keskeista se, ettd sen sitovuuden edellytykset
ovat poistettu lahes kokonaan, ja ettd sen sitovuuteen vaikuttaa aistein
havaittava kayttaytyminen. Kaytannon elamasta ei liioin 16ydy esimerkkeja
reaalisopimuksista, mutta yksityisen pysakdinninvalvonnan yleistyttya, se

voisi toimia sellaisena.

Vuonna 2007 alkoi oikeustaistelu yksityisen pysakoéinninvalvonnan oikeu-
tuksesta. Karajaoikeus seka hovioikeus katsoivat, etta yksityinen pysa-
koinninvalvonta on laitonta perustuen perustuslain pykalddn 124, jossa
saadetaan julkisen vallan kaytosta. Sen mukaan julkinen hallintotehtava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle ainoastaan lailla tai lain nojalla.
Nain ollen seka kargjaoikeus, etta hovioikeus rinnastivat yksityisen pysa-
koinninvalvonnan julkiseen pysakoéinninvalvontaan. Korkeimmassa oikeu-
dessa tuomio kuitenkin muuttui, silla korkein oikeus katsoi, ettd sopimuk-
seen perustuva yksityinen pysakoinninvalvonta ei ollut merkittavaa julkisen
vallan kaytt6d. Korkeimman oikeuden mukaan yksityinen pysékadinninval-
vonta ainoastaan taydensi julkista pysakoinninvalvontaa siten, etta ne voi-
vat toimia rinnan samaan aikaan. Korkeimman oikeuden paatos ei kuiten-
kaan ollut yksimielinen, silla ratkaisu annettiin jasendaanin 3-2. Huomion
arvoista kuitenkin on se, etta eri mielta olleet jasenet olivat samaa mielta
enemmiston kanssa muilta osin paitsi tahdonilmaisun muodostumista kos-
kevissa kysymyksissa. Hekaan eivat siis pitdneet yksityistd pysakainnin-
valvontaa merkittdvana julkisen vallan kaytténd, vaan kyseenalaistivat ai-
noastaan yksityisen pysakoinninvalvonnan synnyttdman sopimuksen. Juu-
ri sopimuksen synnyttavat kriteerit ovat se kohta yksityisessa pysakoinnin-
valvonnassa, jotka loppujen lopuksi muodostavat suurimman laintulkinnal-

lisen ongelman.

Edella mainitun korkeimman oikeuden ratkaisun johdosta ehdotettiin lakia
yksityisesta pysakdinninvalvonnasta. Perustuslakivaliokunta paatyi kuiten-
kin hylkdamaan sen. Syyna oli merkittava julkisen vallan kayttd. Perustus-

lakivaliokunta katsoi, etta yksityinen pysakdinninvalvonta olisi jarjestettava
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niin, ettei kyseessa olisi ollut merkittavaa julkisen vallan kayttoa. Paatosta
pidettiin kyseenalaisena ja se heratti julkista keskustelua. Perustuslakiva-
liokunta ei paatoksessaan sen tarkemmin avannut, miksi yksityisessa py-
sakoinninvalvonnassa oli kyse julkisesta hallintotehtavasta. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa viitattiin ainoastaan perustuslain esitdihin, aiem-
paan kaytantdon seka oikeuskirjallisuuteen. Liséksi perustuslakivaliokunta
vetosi yksityisen henkilon oikeusturvaan, eikd se valiokunnan mielesta

yksityisen pysakoinninvalvonnan tilanteessa toteudu riittdvan kattavasti.

Paatbksen pohjalta korkeimman oikeuden antamaan tuomioon haettiin
muutosta. Korkeimman oikeuden tuomiota voitiin perustuslakivaliokunnan
kannanoton jalkeen pitéda perustuslain vastaisena. Korkein oikeus kuiten-
kin paatyi hylkdédama&an muutoksenhaun aikaisempaan paatokseensa. Kor-
kein oikeus totesi muuttavansa tuomiota vain, jos se katsotaan perustu-
neen selvasti vaaraan lain soveltamiseen tai jos lakia olisi kiistatta tulkittu
vaarin. Nyt ei kuitenkaan nain ollut, van korkein oikeus piti tapausta tulkin-
nanvaraisena. Paadyttiin tilanteeseen, jossa Suomen lakeja sdatavan ja
lakien tulkintoja antavan instanssien ratkaisut olivat ristiridassa keske-

naan.

Ruotsissa on jo kolmen vuosikymmenen ajan ollut omaksuttuna kanta jon-
ka mukaan yksityinen pysakaointitilan tarjoaja voi maarata pysakoijan mak-
suvelvollisuudesta. Laki yksityisestd pysakoinninvalvonnasta astui Ruot-
sissa voimaan 1984. Myds Norjassa ja Tanskassa on valloillaan kaytant6
yksityisen pysakoinninvalvonnan laillisuudesta. Talldin voisi olettaa, ettei
yksityisen pysakoéinninvalvonnan hyvaksyminen, jos ei lain tasolla niin ai-
nakin kaytannon tasolla, olisi mahdotonta myds Suomessa. Muita ratkai-
suja yksityisen pysakoinninvalvonnan aiheuttamaan ongelmaan voisivat
olla julkisen pysakoéinninvalvonnan tehostaminen tai ostopalveluiden kayt-

taminen julkisen pysékdinninvalvonnan tukena.

Parhaillaan eduskunnassa on esilla ehdotus, jossa esitetdan, etta yksityi-

nen pysakoinninvalvonta voisi olla avustavaa valvontaa julkisen pysakoéin-
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ninvalvonnan tukena. Ehdotuksessa ei kuitenkaan suoranaisesti kielleta
yksityisen pysakoéinninvalvonnan jatkumista nykyisen Kkaltaisena, joten
varsinaista ratkaisua yksityisen pysakoéinninvalvonnan ongelmaan uusi
hallituksen lakiesitys ei toteutuessaan todennakdgisesti toisi. Lisaksi kara-
jaoikeudessa on alkanut uuden yksityistéa pysakoinninvalvontaa koskevan
riidan kasittely. On arveltu, ettd juuri uudet oikeustapaukset ovat avain-
asemassa haettaessa ratkaisua yksityisen pysakoéinninvalvonnan aiheut-
tamaan ongelmaan. Selvaa kuitenkin on, ettd ongelma ei tule ratkeamaan

valittdmassa lahitulevaisuudessa.

Sen sijaan, etta pohditaan yksityisen pysakdinninvalvonnan ja julkisen val-
lan suhdetta, olisi oleellisempaa pohtia sopimuksen syntymiseen vaikutta-
via seikkoja. Korkeimman oikeuden ratkaisu 2010:23 on vaistamattéa heréat-
tanyt uusia kysymyksia Suomen varallisuusoikeudessa vallitsevien yleis-
ten periaatteiden suhteesta sopimuksen syntymisen kriteereihin. Ratkai-
sulla on todennékdisesti painoarvoa tulevaisuudessa myos muilla liiketoi-
minnan aloilla, kuin pelkastaan yksityisessa pysakoinninvalvonnassa. Jat-
kona talle tutkielmalle voisikin tarkemmin tutkia sopimuksen syntymisen

problematiikkaa.
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