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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Viime vuosikymmenina yritystoiminta on kansainvalistynyt kiihtyvaa tahtia. Yha use-
ammat yritykset harjoittavat kansainvéalista kauppaa. Monikansallisilla konserneilla on
toimintaa ja tytaryrityksia ympari maailmaa. Myds pankkien toiminta on kansainvalis-
tynyt, ja ulkomailla rahoitusta tarjotaan seka siella toimiville kotimaisille etta ulkomai-
sille yrityksille. Moni alun perin puhtaasti kansallista toimintaa harjoittanut pankki on
nykyisin osa suurta kansainvalista konsernia. Mygs sijoittajien kiinnostus kansainvali-
sid rahoitusmarkkinoita kohtaan on kasvussa. Sijoittajan valinnanvapaus on kasvanut
merkittavasti, kun esteita ulkomaille sijoittamiseen on poistettu. (Haaramo et al. 2010,
2)

Paaomien liikkuessa yha vapaammin yli valtionrajojen on kasvanut myos tarve har-
monisoida tilinpaatoskaytantdja. Vaikka eri maiden kansallisista kaytannoista voidaan
periaatteellisella tasolla 16ytdd yhtalaisyyksia, huomattavia eroja on vastaavasti ole-
massa lahtien sovellettavasta laskentatoimen ajattelusta (Haaramo et al 2010, 2).
Kirjallisuudessa Euroopan alueen laskentajarjestelmat jaetaan usein karkeasti kahtia
noudatettavien oikeusjarjestelmien mukaan (civil law eli sdaddsoikeus ja common
law eli tapaoikeus). Luonnollisesti oikeusjarjestelméa ei ole ainut tekija joka laskenta-
jarjestelmien eroja on aiheuttanut, vaan ainakin yhta merkittavia tekijoita ovat kulttuu-
ri, markkinoiden kehitys seka aanestysjarjestelma (Lindahl & Schadewitz 2008, 17).
Eri maiden tilinpaatéskaytantdjen mukaan laadittu tilinpaatésaineisto on siis harvoin

keskendan vertailukelpoista.

Vuodesta 2005 lahtien Euroopan Unionin jasenvaltioiden julkisesti noteerattujen yri-
tysten on tullut laatia konsernitilinpaatoksensa International Accounting Standards
Boardin (IASB) kansainvdlisten tilinpdatosstandardien mukaisena. Naihin
standardeihin lukeutuvat IAS-standardit (International Accounting Standard), IFRS-
standardit (International Financial Reporting Standard), seka niita koskevat tulkinnat
(SIC, Standing Interpretations Committee ja IFRIC, International Financial Reporting
Interpretations Committee). Liséksi jAsenvaltiot ovat voineet sallia tai vaatia, etta lis-

tautuneet yritykset laativat myos erillistilinpaatoksensa standardien mukaan. Myds



muiden kuin julkisesti noteerattujen yritysten tilinpaatdsten laatiminen kansainvalisten

standardien mukaisena on voitu sallia tai sitd on voitu vaatia. (Mahonen 2005, 1)

Huolimatta siita, ettd monet maat ovat sallineet IFRS-standardin soveltamisen myés
muille kuin julkisesti noteeratuille yrityksille, harvat pienet ja keskikokoiset yritykset
ovat ottaneet standardia kayttoon sen raskaan sovellettavuuden vuoksi. Harvalla pk-
yritykselld on kaytdéssaan standardin kayttdonoton vaatimia melko runsaita resursseja
ja asiantuntemusta (Strouhal et al. 2010, 50). Yha pienemmat yritykset kuitenkin kay-
vat kauppaa kansainvalisesti, ja my0s rahoituksen hankkiminen kansainvalisilta
markkinoilta on monelle yritykselle yh& houkuttelevampi vaihtoehto.

Ratkaisuksi tahan pulmaan IASB on laatinut IFRS:sté kevennetyn version, Interna-
tional Financial Reporting Standards for Small and Medium-sized Entities (jatkossa
pk-IFRS), pienten ja keskikokoisten yritysten kayttoon. Pk-IFRS-standardin valmiste-
lu alkoi jo vuonna 2001, jolloin IASB perusti asiantuntijaryhmén valmistelemaan sen
sisdltéa. Vuosina 2003-2004 tdsmensi IASB:n hallitus kokouksissaan suuntaviivat
hankkeelle. Kesakuussa 2004 aiheesta julkaistiin keskustelupaperi, johon vastaan-
otettiin 120 kommenttia kautta maailman. (Haaramo et al. 2010, 8-9) Vuosina 2005-
2006 kehitystyo jatkui, kunnes viimein vuonna 2007 standardista annettiin luonnos
julkisesti kommentoitavaksi. Ldhes samaan aikaan suoritettiin standardiluonnoksen
kaytannon testaus pk-yrityksissa 20 eri maassa. Vastaanotettujen 160 kommenttikir-
jeen ja suoritetun kenttatestauksen perusteella luonnokseen tehtiin viela muutoksia,
ja valmis standardi julkaistiin heindkuussa 2009. (IASB 2012)

Kansainvdlisten standardien kayttéonotolla on esitetty olevan huomattavia etuja. Yh-
denmukaisemman ja korkeatasoisemman informaation myota yritysten keskindinen
vertailu helpottuu, ja paaomien kohdentuminen ja hinnoittelu tehostuu. Laaduk-
kaammat standardit lisdavat sijoittajien luottamusta rahoitusmarkkinoiden toimintaan,
ja teorian mukaan padoman hinnan pitaisi laskea. Lisaksi globaalien tilinpaatésstan-
dardien kayton on esitetty edistavan tilintarkastuksen laadun yhdenmukaistumista ja
helpottavan alan opetusta. (IASB 2009: BC36) Toisaalta taas pk-IFRS:84 on syytetty
raskaaksi ja monimutkaiseksi, ja epailty sen vain kasvattavan yritysten hallinnollista
taakkaa (Euroopan komissio 2010, 10). Liséksi ei ole aukottomasti todistettu, etta

tiettyjen standardien kayttoonotto automaattisesti vaikuttaisi tilinpaatésinformaation



laatuun ja sita kautta pddomien kohdistamiseen tai hinnoitteluun, etenk&aan alueilla,
joissa laskentatoimen saantely on ollut heikkoa. Esimerkiksi Kreikassa, jossa julkisen
tilinpaatosinformaation taso on perinteisesti ollut heikkoa, IFRS:n kayttdonoton myéta
tapahtuneet parannukset tilinpaatostietojen tasoon jaivat pieniksi (Karampinis & He-
vas, 2009, 304).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kasitys pk-IFRS:n hyddyllisyydesta
yrityksille Euroopan unionin alueella IASB:n vastaanottamia kommenttikirjeita empii-
risend aineistona kayttaen. Julkisen kaupankaynnin kohteena olevat yritykset laativat
tilinpaatoksensa IFRS-standardien mukaisina, mutta suurin osa listaamattomien yri-
tysten tilinpaatosinformaatiosta laaditaan kansallisten saanndsten mukaisina, eika
kansainvalisesti vertailukelpoista materiaalia ole saatavilla. Vastauksena ongelmaan
on tarjottu IASB:n pk-yrityksille varta vasten suunniteltua standardia. Monissa valti-

oissa uusi standardi on jo otettu kaytt6on, useissa kayttoonottoa vasta harkitaan.

Erityisesti Euroopan unionin alueella pk-IFRS on ajankohtainen aihe meneillaan ole-
van tilinpaatosdirektiivin uudistamisprojektin vuoksi. Pk-IFRS:n ottaminen osaksi uut-
ta tilinpaatodsdirektiivia on ollut komission harkinnassa, ja vaikka talla hetkella nayttaa
siltd, ettei kyseinen standardi ainakaan vield tule Euroopan unionin alueella pakolli-
sesti sovellettavaksi, tilinpaatdsuudistus on yha kesken, eika lopullisia paatoksia ole

viela tehty.

Kommenttikirjeitd tarkastelemalla pyritddn selvittamaan, koetaanko pk-IFRS tarpeel-
liseksi pk-yritysten ja niiden sidosryhmien keskuudessa. Seuraavien tutkimusongel-
mien tarkoituksena on auttaa konkretisoimaan tutkimuksen tavoitteita tiivistamalla ne

kysymyksiksi, joihin tutkimuksessa etsitdan vastauksia.
Tutkimuksen padongelma on muotoiltu yksinkertaiseksi:
e Onko pk-yrityksilla tarvetta kansainvalisten standardien mukaiselle tilinpaatos-

raportoinnille, ja soveltuuko pk-IFRS niiden kayttdon?

Padongelmaa lahestytaan seuraavien alaongelmien kautta:



e Mitkéd ovat pk-yritysten tilinpaatdosraportoinnin tavoitteet ja ketka ovat raporttien
paaasiallisia kayttajia?

e Mitkéd ovat pk-IFRS:n hyviéa ja huonoja puolia?

Selvittamalla, ketka kayttavat pk-yritysten tilinpaatdsraportteja ja mihin tarkoitukseen,
paastaan lahemmas selvyytta siitd, mita tarpeita pienilla ja keskisuurilla yrityksilla
tilinpaatosinformaation suhteen on. Kayttdjaryhmien selvittaminen on tarpeellista,
jotta paastaisiin yksiloimaan, mitkd ovat heille merkityksellisia seikkoja tilinpaatosra-
portoinnissa. Tata kautta lahdetaan selvittaméaan myds mahdollisia hyotyja ja haittoja,

joita pk-IFRS voi tuoda mukanaan.

1.3 Rajaukset

Koska tutkimus kasittelee porssissad noteeraamattomille pk-yrityksille tehtya tilinpaa-
tosstandardia, on melko luonnollista, etta julkisen kaupankaynnin kohteena olevat
jaltai suuret yritykset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Maantieteelliseksi alueeksi
on rajattu Eurooppa. Maailmanlaajuinen tarkastelu ei taman tutkimuksen suunnitellun
laajuuden huomioon ottaen ole mahdollista. Euroopan talousalue muodostaa tutki-
musta ajatellen jarkevan kokonaisuuden, joka on myds suhteellisen homogeeninen,
mm. Euroopan unionin tilinpd&tdsharmonisoinnin ansiosta. Esimerkiksi Afrikassa tai
Aasiassa kulttuuri, lainsaadanto, talouselama ja muut olosuhteet voivat erota suuresti
Euroopan vastaavista. Kehittyvien tai saanneltyjen talouksien erityispiirteiden huomi-
oiminen laajentaisi tutkimusta liikaa, mink& vuoksi rajaus on péaatetty tehdéa Euroopan

unionin jasenvaltioihin.

Myo6s tutkimuksen empiirisena aineistona kaytetyt kommenttikirjeet asettavat omat
rajoituksensa tyolle. Koska kaikkia kirjeitéa ei voida ottaa mukaan tutkimukseen, on
osa jatettava ulkopuolelle. Tassakin kohtaa Euroopan unionin alue toimii luonnollise-
na rajauksena. Aineistoon on siis valittu vain kirjeitd, joiden lahettajan kotipaikka on
jokin Euroopan unionin jdsenmaista. Kirjeiden lahettdjat edustivat useita pk-yritysten
sidosryhmia. Myds muutama yritys, seka useat yrityksia ja yrittdjid edustavat ryhmit-
tymat olivat l[&hettaneet kommenttikirjeen. Téassé tydssa tarkastellaan tilintarkastajien,
pankkien, sijoittajien ja luotonantajien, seka yritysten ja niitd edustavien ryhmittymien

laatimia kommentteja. Tilintarkastajat valittin edustamaan laskenta-ammattilaisten



nakemyksia. Pankit ja sijoittajat taas valikoituivat mukaan, koska ne edustavat yhta
tarkeimmista tilinpaatosten kayttajaryhmista. Yritysten ja niitd edustavien jarjestojen

voidaan katsoa edustavan tilinpaatoksen laatimisesta vastaavia tahoja.

Tilinpaatoksen teknista toteuttamista koskevat kommentit on enimméakseen rajattu
taman tyon ulkopuolelle. Tama siksi, koska tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella,
hyotyvatkd pk-yritykset omasta kansainvdlisesta tilinpaatosstandardista. Tahan ky-
symykseen teknisia yksityiskohtia kasittelevien kommenttien ei voida olettaa antavan
vastausta. Lisaksi standardiluonnokseen perustuvat parannusehdotukset ovat tAmén
tutkimuksen kannalta "vanhentunutta tietoa”, koska varsinainen standardi on jo ilmes-
tynyt. Pk-IFRS-standardin sisaltta tydssa ei juurikaan kasitella, koska tavoitteena ei
ole perehtya standardin teknisiin yksityiskohtiin. Samasta syysta eroavaisuuksia tay-
teen IFRS:aan, EU:n tilinpaatosdirektiiveihin, tai mydskdan Suomen kirjanpitolakiin ei
otettu mukaan tarkastelun kohteeksi.

1.4 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen eli kuvaileva ja selittava. Aiheesta pyritdan
tuottamaan mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa, tavoitteena ilmion kuvailu (Hirs-
jarvi et al. 2009, 134-135). Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen
elaman kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, unohtamatta ajatusta todel-
lisuuden moninaisuudesta (Hirsjarvi et al. 2009, 161). Juuri tAmé& on tutkimuksen ta-
voitteena, eli vaikka paanakokulmana onkin tutkia uuden tilinpaatésstandardin tar-
peellisuutta pk-yrityksille, tydssa myos kartoitetaan ilmiéta yleisemmin kokonaiskuvan
muodostamiseksi ennen syvéllisemp&aa paneutumista empiiriseen aineistoon. Jotta

iimidn hyo6tyja ja haittoja voitaisiin punnita, on siihen ensin tutustuttava.

Teoriaosuuden aineistona kaytetaan aikaisempaa kirjallisuutta sekd aiheesta tehtyja
tutkimuksia, joiden avulla pyritddn monipuolisesti kartoittamaan sek& nykytilaa etta
tulevaisuuden mahdollisuuksia. Aiheen kasittelyssa kaytetdan induktiivista analyysia,
eli toisin sanoen tutkimuksen tavoitteena ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen
vaan aineiston tutkiminen monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Teorian rakentaminen
lAhtee aineistosta, eli siis tdssa tapauksessa aiemmasta kirjallisuudesta ja empiiri-
sesta aineistosta.



Empiirisen osan aineistona ovat pk-IFRS:n luonnosvaiheessa vastaanotetut kom-
menttikirjeet. Kommenttikirjeiden analysoinnissa menetelmana kaytettiin aluksi kvan-
tifiointia. Aineistosta lasketaan tutkimuksen kannalta oleellisiin teemoihin liittyvien
elementtien maara, ja tulokset tiivistetaan erilaisiksi taulukoiksi ja matriiseiksi, tavoit-
teena estdad analyysin jddminen vain tuntumaksi tai olettamuksiksi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Rinnakkaisena analyysimenetelména kaytetdan
tyypittelyda, jossa havaintoja ryhmitelladn samankaltaisuuksia etsimalla tyypeiksi el

selkeiksi rynmiksi samankaltaisia tarinoita (Eskola & Suoranta 2008, 181).

1.5 Tyon rakenne

TyoOn toisessa osassa kasitellaan uuden pk-IFRS:n taustaa ja sisaltoa. Aluksi kasitel-
l&&n yleisesti kansainvalisen tilinpaatdsraportoinnin historiaa, josta sitten siirrytaan
pk-IFRS:aan. Pk-IFRS:n kasittely aloitetaan selvittamalla ensin tarvetta pk-yritysten
kansainvaliselle tilinpaatdsstandardoinnille, sitten standardin kehityshistoriaa, kol-
mantena tilinpaatdsraportoinnin tarpeita ja kayttajia pk-yrityksissa, seka lopuksi viela
lyhyesti pk-IFRS:n sisalt6a. Kolmannessa luvussa on selvitetty pk-IFRS:n hyétyja ja
haittoja. Neljds, empiirinen osa selvittdd pk-yritysten tarpeita koskien tilinpaatésin-
formaatiota. Kommenttikirjeitd apuna kayttaen on pyritty muodostamaan selked kuva
siitd, onko pk-yrityksilla tarvetta omalle kansainvéliselle tilinpaatosstandardille ja mil-

laisia hy6tyja ja haittoja standardin kayttoonotosta voi aiheutua.



2 Kansainvélinen tilinpaatésstandardointi

2.1 Historia ja nykytila

Toisen maailmansodan jalkeen kaikilla valtioilla oli omat tilinpaatéskaytantonsa, jotka
erosivat toisistaan huomattavasti. Erityisen suuri ero oli angloamerikkalaisen (esim.
USA, Kanada, Iso-Britannia) ja mannereurooppalaisen (Ranska, Japani) tilinpaatos-
kasityksen valilla. Mannereurooppalainen kaytantd oli vahvasti linkittynyt tuloverotuk-
seen, ja yksi raportoinnin paatarkoituksista oli voitonjakokelpoisten varojen méaaritta-
minen. Tuloksen jarjestely erilaisten varausten avulla oli yleista. Angloamerikkalaisis-
sa maissa oli kehittyneemmat padomamarkkinat, ja oman pddoman ehtoisen rahoi-
tuksen kaytto oli yleisempaa. Useimmissa kehitysmaissa tilinpaatésraportointi oli mi-
nimaalista, ja entisilta siirtomaaisanniltd kuten Ranskalta ja Iso-Britanniasta peritty
saantely oli lAhes olematonta. Tiivistettynd, maailmanlaajuiset tilinpaatdoskaytannot
olivat hyvin erilaisia ja jarkevan vertailun suorittaminen erittéin vaikeaa. (Zeff 2012,
808)

1950-luvulla kansainvalisen kaupan ja sijoitusten kasvu oli nopeaa, samoin 1960-
luvulla. Kansainvalisten tilinpaatésstandardien kehittaminen alkoi kuitenkin vasta
1970-luvulla, jolloin perustettiin International Accounting Standards Committee
(IASB) edistaméaan tilinpaatdsstandardien kansainvélistd harmonisointia ja vahenta-
maan eroavaisuuksia laskentatoimen kaytannoéissa eri maiden valilla. Vuonna 1973
“laskentateollisuuden” etujarjestoksi perustettu IASC oli kuitenkin monessa suhtees-
sa hieman ongelmallinen. Sen laatimat standardit olivat hyvin teknisluontoisia, mutta
kuitenkin vailla todellista viitekehysta, jollaiseksi IAS:n yleiset perusteet olivat liian
heikkoja ja hajanaisia. (Mahdnen, 2005, 105-106)

1970- ja 1980-luvuilla IASC kohtasi haasteita. YK (Yhdistyneet kansakunnat) ja
OECD (the Organisation for Economic Co-operation and Development) alkoivat kiin-
nostua monikansallisten yritysten taloudellisesta raportoinnista ja kyseenalaistaa
IASC:n etusijan kansainvélisten tilinpaatdsstandardien asettamisessa. Molempien
mielestd IASC:lta puuttui laillinen oikeutus standardien antamiseen, ja laskenta-

ammattilaisten jarjestona sita epailtiin kapea-alaisesta oman edun tavoittelusta. Myods



laaditut standardit saivat osakseen Kkritiikkid liiasta valjyydesta, ja useimmat valtiot
suhtautuivat nihkedasti niiden kayttamiseen. (Zeff 2012, 813-814)

Kaanne tapahtui kun I0OSCO (The International Organisation of Securities Commis-
sions) vuonna 1987 aloitti yhteistyon IASC:n kanssa. Tarkoituksena oli, ettd IASC
uudistaisi standardinsa vastaamaan 10SCO:n vaatimuksia, jolloin IOSCO voisi hy-
vaksya niiden kayton saantelynsa alaisessa raportoinnissa. Vuonna 2000 IOSCO
lopulta hyvaksyi IASC:n standardit kaytettavaksi monikansallisten yhtididen rajat ylit-
tavissa listautumistilanteissa ja arvopaperien tarjoamisessa. (Haaramo et al. 2010, 4;
Zeff 2012, 815;823)

Samoihin aikoihin, vuonna 2001, toteutettiin IASC:ssa laajamittainen organisaatiouu-
distus, jonka tarkoituksena oli lisata riippumattomuutta ja avoimuutta standardien ke-
hittamisessa (Zeff 2012, 819-820). Standardien asettamisvalta annettiin uudelle,
taustaorganisaatiostaan riippumattomalle International Accountig Standards Boardille
(IASB), jolla nykyisinkin on IASC-organisaatiossa yksinomainen valta laatia ja julkais-
ta kansainvalisia tilinpdatosstandardeja. Uusi tulkintakomitea IFRS Interpretations
Committee (aiemmin IFRIC) perustettiin tulkitsemaan kansainvalisten tilinpaatos-
standardien soveltamista yleisten periaatteiden valossa, sekd antamaan ohjeita ky-
symyksissa, joita varsinaisissa standarditeksteissa ei kasitella. (Haaramo et al 2010,
4-5; Mahonen 2005, 106) IASB:ta ja IFRS Interpretations Committeeta valvoo ja ra-
hoittaa, seka jasenet molempiin nimittaé IFRS Foundation. IASB:n strategisena neu-
vonantajana toimii IFRS Adivisory Council, jonka jasenten nimeamisvalta kuuluu sa-
moin IFRS Foundationille. (IFRS Foundation & IASB, 2012.)

Kesakuussa 2000 Euroopan komissio julkaisi uuden monille yllatyksellisen ehdotuk-
sen, jonka mukaan listatut yritykset EU:n alueella alkaisivat noudattaa IAS-
standardeja konsernitilinpdatoksissaan vuodesta 2005 alkaen. Ehdotus hyvaksyttiin,
ja vuonna 2005 yhteensa 6700 porssiyritysta EU:n viidessatoista jasenmaassa siirtyi
noudattamaan IASB:n standardeja. (Zeff 823-824) EU-maat ovat my6s voineet oman
harkintansa mukaan sallia IFRS-standardien soveltamisen myds muissa kuin julkisen
kaupankaynnin kohteena olevien yritysten konsernitilinpdatoksissa, tai jopa vaatia

sitd. Suomessa mika tahansa yritys saa laatia tilinpaatoksensa IFRS:n mukaan, jos



yritykselld on kaytossaan auktorisoitu tilintarkastaja. (Haaramo et al. 2010, 17-18;
Mahonen 2005, 155)

2.2 PK-IFRS

2.2.1 Pk-yritykset Euroopassa

Pk-yritys on lyhenne sanoista pieni ja keskisuuri yritys. Pk-yritykset voidaan jakaa
mikroyrityksiin, pieniin yrityksiin ja keskisuuriin yrityksiin. Rajat, joiden mukaan yrityk-
set jaetaan naihin ryhmiin, vaihtelevat maittain. Euroopan komission suosituksen
(2003/361/EY), jota myds Suomessa noudatetaan, mukaan pk-yritykseksi luokitel-
laan yritykset, joissa tyoskentelee alle 250 henkil64, ja joilla joko liikevaihto on alle 50
miljoonaa euroa, tai taseen loppusumma alle 43 miljoonaa euroa. Pk-yritykset voi-
daan maaritelman mukaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: mikroyritykset, pienet yri-
tykset ja keskikokoiset yritykset. Pienesséa yrityksessa tyontekijoitd on vahemman
kuin 50, ja joko liikevaihdon tai taseen loppusumman on oltava alle 10 miljoonaa eu-
roa. Mikroyritys puolestaan on alle 20 henkilda tydllistava yritys, jonka taseen loppu-
summa tai liikevaihto alittaa 2 miljoonaa euroa. (Euroopan komissio 2003) Pk-
yritykset siis muodostavat ryhman, jota tuskin voidaan kutsua homogeeniseksi. Sii-
hen lukeutuvat niin paikallisesti toimivat yhdenmiehen yritykset kuin 200 henkil6a
tyollistavat keskisuuret yhtiot. IASB:n maaritelma pk-yrityksille perustuu hieman eri
kriteereihin, joita kasitelladn myodhemmin samassa yhteydessa kuin pk-IFRS-

standardia.

Pk-yritykset ovat taloudellisesti hyvin merkittava yritysryhma, ja niiden voidaan jopa
sanoa muodostavan Euroopan talouden selkdrangan. Yhteensa 20,7 miljoonaa pk-
yritystd muodostavat yli 98 prosenttia kaikista Euroopan yrityksista. Naista 92 pro-
senttia ovat alle kymmenen tyontekijan yrityksid. Vuonna 2012 pk-yritysten arvioitu
osuus kaikista tyopaikoista on 67 prosenttia ja bruttoarvonlisdyksestd 58 prosenttia.

(Euroopan komissio 2012, 9)

Vaikka tarvetta pk-yritysten kansainvalisille tilinpaatosstandardeille on perusteltu
kansainvalisen toiminnan lisdantymiselld, suurin osa eurooppalaisista pk-yrityksista

toimii paikallisesti eik& harjoita mink&anlaista kansainvalistd toimintaa. Vientitoiminta
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on ollut viime vuosina selvasti kasvussa, mutta siltikin vain kahdeksalla prosentilla
kaikista EU:n alueella toimivista pk-yrityksista oli vuonna 2007 ollut liikevaihtoa vien-
nista (Euroopan komissio 2007, 5; 2011, 6). Suurilla yrityksilla vastaava luku oli pal-
jon suurempi, ja karkeasti voidaankin yleistaa, ettd mitd suurempi yritys, sita toden-
nakdisemmin se harjoittaa vientikauppaa (Euroopan komissio 2007, 5). Myo6s Eierle
ja Haller (2009, 226) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd suuremmat yritykset harjoitta-
vat pienia useammin rajat ylittavaa toimintaa. Euroopan komission mukaan (2007,
17-18) vain viidella prosentilla EU:n pk-yrityksista oli vuonna 2007 tytaryhti6ita tai
yhteisyrityksia ulkomailla. Naiden lukujen perusteella voidaan perustellusti sanoa,
ettd suurin osa pk-yrityksista EU:n alueella toimii paikallisesti, eivatka siten todenna-

koisesti ole kovin kiinnostuneita kansainvalisesta tilinpaatésrapotoinnista.

2.2.2 Pk-IFRS:n historia

Vaikka IFRS-standardien noudattaminen on monissa EU-maissa periaatteessa ollut
mahdollista myds pk-yrityksille jo useita vuosia, kaytdnndssa harvat ovat tahan mah-
dollisuuteen tarttuneet. Syyna tahan on ollut l&hinn& standardin monimutkaisuus ja
siihen sisaltyvat laajat tiedonantovelvoitteet, joita on pidetty l&hes ylivoimaisina pk-
yrityksille (Larson & Street 2004, 115). Pienten yritysten IFRS -osaaminen on yleen-
sa vahaisempaa kuin suurten, vaikka toki my6s pienten yritysten on mahdollista
hankkia sellaista kayttoonsa (Eierle & Haller 2009, 226). Kevyemman kansallisten
saannosten mukaisen tilinpaatoksen laatiminen on kuitenkin pysynyt houkuttelevam-
pana vaihtoehtona erityisesti kustannussyista. Pk-yrityksille tulisi suhteettoman kal-
liksi laatia IFRS-normien mukainen tilinpaatos, tai teettaa sellainen. Erityisesti pien-
yrityksilla on muutenkin tapana ulkoistaa taloushallinnon lakisaateiset tehtavat tilitoi-
mistoille, koska yrityksilla itsella&n ei useinkaan ole riittdvad asiantuntemusta tai re-

sursseja niiden hoitamiseen (Jarvenpaé & Lansiluoto, 2008, 30).

Kansainvdlisen tilinpaatdsraportoinnin ongelmat pk-yritysten tilinpaatdsraportoinnissa
tiedostettiin ja niihin alettiin etsia ratkaisua jo 2000-luvun alussa. Ajatus pk-yritysten
omasta tilinpaatdsstandardista periytyi jo aiemman IASC:n ajoilta. Asiaa alettiin harki-
ta IASB:ssa jo vuonna 2003. Seuraavana vuonna aiheesta julkaistiin jo keskustelu-
paperi, joka k&sitteli alustavia n&dkemyksia aiheesta. Nain hanke lahti rullaamaan

eteenpain. Huhtikuussa 2005 IASB:n henkilékunnalle tehdyssa kyselyssa selvitettiin,
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millaisia muutoksia kirjaamisessa ja arvostamisessa pk-yrityksille tarvittaisiin verrat-
tuna tayteen IFRS:4an. Saman vuoden lokakuussa samasta aiheesta jarjestettiin

mya0s julkisia keskusteluja.

Vuoden 2006 aikana IASB:n henkilokunta julkaisi alustavia versioita standardiluon-
noksesta. Lopullinen versio, johon yleisolta pyydettiin kommentteja, julkaistiin helmi-
kuussa 2007. Kommentteja, joita tassa tutkimuksessa kaytetdadn aineistona, vas-
taanotettiin yhteensa 162 kappaletta. Vuonna 2007 1ASB julkaisi my6ds henkilokun-
nan laatiman yleiskatsauksen standardiluonnoksesta, seké suoritti luonnoksen kent-
tatestauksen, johon osallistui 116 pienta yritysta 20 eri maasta. Vuoden 2008 aikana
selvitettiin, millaisia muutoksia luonnokseen tulisi kommenttikirjeiden ja kenttatesta-
uksen perusteella tehdd, ja aiheeseen perehtynyt tydryhma laati suosituksen mahdol-
lisista muutoksista. Vuosina 2008-2009 IASB kokoontui yhteensa 13 kertaa harkit-
semaan luonnokseen tehtavid muutoksia. Vuonna 2009 standardin nimesta ja sisal-
|osta paastaan yksimielisyyteen (vain yksi kolmestatoista jasenesta danestaa vas-

taan), ja valmis standardi julkaistaan. (IASB 2012a)

Maailmanlaajuisesti yli 80 valtiota on jo ehtinyt ottaa uuden standardin kayttoonsa tai
ilmoittanut suunnitelmista tehda niin. Euroopan komission jasenvaltioista 19 oli stan-
dardin kayttéonoton puolesta ja kuusi jasenvaltiota puolestaan vastusti sita. Euroo-
pan unionin meneillddn olevassa tilinp&datosdirektiivien uudistamisprojektissa pk-
IFRS-standardin ottaminen osaksi uutta direktiivia ei talla hetkella nayta todennakoi-
seltd (Euroopan komissio 2011, 27). Euroopan maista standardin ovat ottaneet kayt-
téon Bosnia, Viro ja Makedonia, samoin Sveitsissa standardin kayttd on mahdollista.
EU:n jasenvaltioista Irlanti ja Iso-Britannia ovat ilmoittaneet tutkivansa standardin
kayttoonottoa. (Pacter 2012, 1)

2.2.3 Tilinpaatésraportoinnin tavoitteet pk-yrityksissa ja raporttien padkohde-

ryhma

Koska pk-yrityksiin luetaan kovin heterogeeninen joukko toimijoita, ei niiden tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien maarittely ole aivan yksiselitteinen asia. IASB (2009c,

BC:44) maarittelee tilinpaatoksen tavoitteeksi tarjota sellaista informaatiota yrityksen
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taloudellisesta asemasta, suorituskyvysta ja muutoksista taloudellisessa asemassa,
joka on hyodyllista taloudellisessa paatoksenteossa laajalle kayttajajoukolle.

Pk-yritysten tarkeimpia sidosryhmia ovat osakkeenomistajat, joista enemmistda
edustavat osakkeenomistaja-johtajat, pankit ja muut lainanantajat, viranomaiset, se-
k& johtajat (osakkeenomistajista erilliset) (Deacony et al. 2009, 46). Vasekin (2011,
115) mukaan tilinpaatoksen kayttajia ovat omistajat, jotka eivat ole mukana johtami-
sessa ja liiketoiminnassa, velkojat (nykyiset ja tulevat), seka luottoluokituslaitokset.
Eierlen ja Hallerin (2009, 225-226) mukaan erityisesti suurimmilla pk-yrityksilla on
usein myds ulkoisia osakkeenomistajia, joille tilinp&atds todennakoisesti edustaa tar-
keaa tietolahdettéa. Useimmiten pienissa osakkeenomistajavetoisissa yrityksissa tilin-
paatoksella ei kuitenkaan ole samanlaista merkitystd kuin suuryrityksissd, koska
osakemarkkinanakokulma yleensa on pk-yrityksien liiketoiminnalle kokonaan vieras.
Porssiyrityksille tilinpaatds on tarkea tiedonjakamisen véline, kun taas pienille yrityk-
sille usein mieluisampi on mahdollisimman vahalukuinen lukijajoukko, jotta niiden

likesalaisuudet eivat paasisi levidamaan. (Leppiniemi 2001,11-12)

IASB:n (2009, BC45) mukaan pk-yritysten tilinpaatosten kayttajaryhmien informaatio-
tarpeiden erityispiirteitd ovat kiinnostuksen kohdentuminen lyhyen aikavalin rahavir-
toihin, likviditeettiin, taseen vahvuuteen ja korkokulujen osuuteen verotettavasta tu-
loksesta (interest coverage). Pitkan tahtaimen paatoksenteossa tarvittavat tiedot, ku-
ten pitkan aikavalin rahavirrat, eivat sen sijaan keraa yhta suurta kiinnostusta. Myos
Vasekin (2011, 115) mukaan lyhyen aikavalin kassavirrat, likviditeetti ja maksukyky

ovat pk-yrityksen tilinpaatdsten kayttajien ensisijaisia kiinnostuksen kohteita.

Vertailukelpoisuutta tilinpaatoksien kesken tarvitaan, koska monien rahoitusinstituuti-
oiden toiminta on kansainvélista ja ne lainoittavat ulkomaalaisia yhtiditd. Kansainva-
listd kauppaa kayvat myyjat ja ostajat haluavat yleensa arvioida ulkomaisen kauppa-
kumppaninsa taloudellista tilannetta ennen liiketoimiin ryhtymistd, mm. maksuehtoi-
hin liittyvien riskien hallitsemiseksi. Kansainvalisten luottoluokittajien tavoitteena on
yhdenmukaisuuden noudattaminen eri valtioissa tehtavien luottoluokitusten valilla.
Myo6s mahdollisille ulkomaalaisille, yrityksen ulkopuolisille sijoittajille kansainvaliset

tilinpaatosstandardit ja niiden mukanaan tuoma vertailukelpoisuus voivat tuoda hel-
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potuksia, jos heidan ei niiden ansiosta en&é tarvitse perehtyéa erilaisiin ulkomaisiin
tilinpaatoskaytantoihin. (IASB 2009, BC37)

Vertailtavuuden suhteen nimenomaan vertailtavuutta pk-yritysten kesken pidetaan
oleellisena, ei niink&an vertailtavuutta suurten yritysten kanssa (Deacony et al. 2009,
43). Tilinpaatosten kansainvaliselle vertailtavuudelle suurin osa pk-yrityksista nakee
vain vahan tai ei lainkaan tarvetta. Eierle ja Haller (2009, 226) esittavat tutkimukses-
saan, etta tahan voisi kenties olla syyna se, etteivat pk-yritykset miella kansainvalisia

toimittajia ja asiakkaitaan olennaisiksi tilinpaatoksensa kayttajiksi.

2.2.4 PKk-IFRS:n sisalto

Julkaistu standardi on itsenéinen, alkuperaisesta IFRS:sta riippumaton kansainvali-
nen tilinpaatdsstandardi. Standardiluonnoksen sisaltamat viittaukset varsinaiseen
IFRS:n poistettiin varsinaisesta pk-IFRS:std yhta lukuun ottamatta. Rahoitusinstru-
menttien kohdalla on mahdollista paattaa, haluaako yritys noudattaa pk-IFRS:n mu-
kaisia sdantoja vai IAS 39 mukaisia mukaisia arvostamis- ja jaksotussaantoja ja pk-
IFRS:n liitetietovaatimuksia (Haaramo 2010, 336). Se on suunniteltu vastaamaan pk-
yritysten tilinpaatésraportoinnin tarpeisiin. Standardissa pk-yritys on maaritelty kayt-
tamatta lainkaan maarallisia kriteereitd. Maaritelman mukaan pienilla ja keskikokoisil-

la yhteisailla:

(a) ei ole julkista vastuuvelvollisuutta ja
(b) ne julkaisevat yleiskayttdisen tilinpaatoksen ulkopuolisille kayttajille,
kuten esimerkiksi omistajat, jotka eivat osallistu yrityksen hallintoon,

olemassaolevat ja mahdolliset velkojat, seka luottoluokituslaitokset.

Julkisen kaupankaynnin kohteena olevien yhtididen lisdksi pankit, luottolaitokset, va-
kuutusyhtiot ja muut vastaavat yhteisot, joiden liiketoimintaan kuuluu laaja-alaisesti ja
luottamuksellisesti eri tahojen paaomien hallussapito, on rajattu standardin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Julkisen kaupankaynnin kohteena olevien yhteisojen tytaryri-
tykset, joiden arvopaperit eivat ole julkisen kaupankaynnin kohteena, sisaltyvét stan-
dardin soveltamisalaan, ja voivat siten laatia tilinpdatoksensa pk-IFRS:n mukaan.
(IASB 2009, 10)



14

Jattamalla pk-yrityksen maaritelméa valjaksi on kaikille pk-IFRS:n kayttoon ottaville
valtioille annettu mahdollisuus tehda omia méaaritelmia standardia soveltaville yhtei-
soille. Bertonin ja De Rosan (2010, 9) mukaan tama on perusteltua, koska yritys, joka
jossakin maassa luokitellaan suureksi, voi toisaalla olla keskikokoinen tai jopa pieni.
Esimerkiksi liikevaihtoon, henkiloston lukumé&araan tai taseen loppusummaan liittyvil-
l& rajoituksilla kayttdjajoukkoa voidaan rajata kunkin kayttdjdmaan omassa lainsaa-
dannéssa (Raty 2009, 28).

Pk-IFRS:n perusperiaatteet ovat pitkalti samat kuin varsinaisissa [IFRS-
standardeissa. Vaihtoehtoisia menettelytapoja on kuitenkin vahennetty, monimutkai-
sia laskentasaantdja yksinkertaistettu, seka pk-yrityksille vahemman relevantteja ai-
heita karsittu kokonaan pois (Jermakowicz & Epstein 2010, 74). Esimerkiksi osake-
kohtaista tulosta, osavuosikatsauksia ja segmenttiraportointia koskevaa saantelya ei
otettu mukaan. Myo6s valinnanvapautta omaisuuden arvostamisessa on rajoitettu:
kiinteistdjen ja aineellisen sekéd aineettoman kayttdomaisuuden uudelleenarvostami-
nen ei ole sallittua. Julkistamisvelvoitetta on kevennetty huomattavasti, ja standardin
kirjoittamisessa on pyritty mahdollisimman selkeaan ja helposti kdannettavaan ilmai-
suun. (IASB 2012b)

Koska pk-IFRS pohjautuu varsinaiseen IFRS-normistoon, ovat molempien yleiset
rakennekehikot samankaltaisia keskendén. Standardi siséltdd myds taulukon, jossa
on tarkemmin esitetty pk-IFRS:n lukujen ”periytyminen” niitd vastaavista IFRS-
standardeista. (IFRS for SMEs 2009, 229) 230:n sivun mittainen standardisto on jao-
teltu 35 eri aihealueeseen, jotka k&sittelevat standardin soveltamisalaa, kasitteita
seka yleisia periaatteita, tilinpaatoksen esittamista ja tilinpaatoksen eri asiakirjojen
siséltdd ja rakennetta, kirjaus-, arvostus- ja jaksotusmenetelmia seka liitetietovaati-
muksia. Liséksi mukaan on otettu ohjeistusta pk-IFRS -standardiin siirtymista varten
ja ensimmaisellda soveltamiskerralla noudatettavia erityissaantoja. (IFRS for SMEs
2009) Jatkossa muutoksia standardiin voidaan tehda korkeintaan kolmen vuoden

valein. Taméan on tarkoitus osaltaan keventdd standardin kayttgjiin kohdistuvaa
taakkaa. (IASB 2012b)
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3 Standardoinnin vaikutukset pk-yrityksiin
3.1 Standardista koituvat hy6dyt pk-yrityksille

Pk-IFRS:4a on projektin alusta lahtien perusteltu erityisesti vertailukelpoisuuden li-
saantymisella. IASB:n mukaan tilinpaatoksen kansainvélinen vertailtavuus on pk-
yrityksille tarkedd ensinnékin siksi, ettd rahoituslaitokset operoivat nykyisin kansain-
valisessa toimintaymparistossa, eli lainoja myonnetaan usein myos ulkomaille. Lai-
napaatosta tehdessa yritysten tilinpaatokset ovat pankeille tarkeéa informaationlahde.
Toisekseen kauppiaat haluavat arvioida ostajien taloudellista asemaa ennen kuin
myyvét tavaroita tai palveluita luotolla. Monilla pk-yrityksilla on ulkomaalaisia tavaran-
toimittajia, joiden tilinpaatoksia ne kayttavat arvioidessaan mahdollisuuksia kannatta-
valle liikesuhteelle. (IASB 2009, 16)

Myds Strouhal et al. (2010, 61) toteavat, ettéa kansainvalisesti ymmarrettava ja vertai-
lukelpoinen taloudellinen informaatio on omiaan parantamaan yrityksen suhteita asi-
akkaisiin, toimittajiin, sijoittajiin ja pankkeihin. Kansainvéliset standardit voivat auttaa
rakentamaan luottamusta liikekumppaneiden kesken, mika puolestaan auttaa yrityk-
sid rahoituksen turvaamisessa, alentaa pddomakustannuksia, ja helpottaa uusien

likekumppanuuksien kehittdmista.

Luottoluokituslaitokset pyrkivéat kehittamaan luokittelujaan kansainvalisesti yhtalaisik-
si. Tassa tehtavassa vertailukelpoinen ja luotettava informaatio on keskeisessa ase-
massa. Myo6s pk-yrityksilla voi olla ulkopuolisia sijoittajia, jotka eivat osallistu yrityksen
hallintoon. Kansainvélisesti toimivat padomasijoitusyhtiot rahoittavat usein juuri pk-
sektorin yrityksid. Kansainvalinen vertailtavuus on téllaisille sijoittajille erityisen térke-
aa, kun sijoituskohteen sijainti on muualla kuin heidan kotivaltiossaan. Kansainvali-
sista tilinpaatosstandardeista eivat siis hyody pelkastaan julkisen kaupankaynnin
kohteena olevat yritykset. (IASB 2009, 16)

Samankaltaisiin perusteluihin tilinpdatdsten kansainvéliselle vertailtavuudelle ovat
paatyneet Bertoni ja De Rosa (2010, 9). Heiddn mukaansa vertailukelpoisuus tilin-
paatosten kesken on tarkeaa myos pk-yrityksille, koska rahoituslaitokset antavat lai-

noja myos ulkomaisille yrityksille, ja usein pankit tekevat paatoksen lainanantamises-
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ta lahinna tilinp&aatostietoihin perustuen. Kansainvélista kauppaa harjoittaville pk-
IFRS antaa hyvan ty6kalun arvioida mahdollisten kauppakumppanuuksien kannatta-
vuutta ja riskeja. Myos kansainvalisia, yrityksen ulkopuolisia sijoittajia pidetdén poten-
tiaalisina pk-IFRS:sta hyotyjind, vaikka toisaalta todetaan my@s, ettéa hyvin harvalla

pk-yrityksella téllaisia sijoittajia on.

Koska pk-IFRS:n voidaan sanoa olevan laheistd sukua taydelle IFRS-normistolle,
lisdantyisi pk-IFRS:n kayttbonoton myota vertailukelpoisuus paitsi pk-yritysten kes-
ken, myos julkisesti pk-yritysten ja julkisen kaupankaynnin kohteena olevien, taytta
IFRS:&a& noudattavien yritysten kesken (Bohusova & Svoboda 2010, 240). Tama
luonnollisesti helpottaa siirtymista tayteen IFRS:aan ja listautumista porssiin (Bertoni
& De Rosa, 2010, 9). Monikansallisille konserneille pk-IFRS toisi helpotusta ja saas-
toja, kun useiden erilaisten kansallisten sdantdjen mukaan laadittuja tilinpaatoksia ei
enaa tarvitsisi sovittaa yhteen konsernitilinpdatésta varten. Tama saattaisi mahdolli-

sesti myos alentaa konsernien tilintarkastuksen hintaa. (Euroopan komissio 2010, 6)

Euroopan komissio suoritti vuosina 2009-2010 kyselytutkimuksen, jonka avulla kar-
toitettiin eri sidosryhmien suhtautumista pk-IFRS:&an. Tutkimuksen mukaan pk-
IFRS:sta hyotyisivat eniten yritykset, joilla on tytaryhtidita eri maissa, yritykset, jotka
etsivat kansainvalista rahoitusta, seka yritykset, jotka ovat listautuneet saantelemat-
tomille markkinoille, tai harkitsevat listautumista. Yhtend mahdollisuutena nahtiin pk-
IFRS:n kayttaminen konsernitilinpaatoksissa sellaisissa valtioissa, joissa yhteys tilin-
paatos-, verotus- ja paaoman sailyttamista koskevien saantojen valilla tekevat stan-

dardin kaytosta erillistilinpaatoksissa ongelmallista. (Euroopan komissio 2010, 2)

Laajamittainen pk-IFRS:n kayttéonotto hyodyttaisi tilinpaatoksen kayttajia, kun eri
maissa laadittujen tilinpaatosten vertailu ja analysointi helpottuisi. Standardin kaytto
helpottaisi myds rajat ylittavaa kauppaa, ulkomaisia sulautumisia ja yritysostoja, seka
yritysten kansainvalista kasvua. Maailmanlaajuinen laskentakoodi nahtiin olennaise-
na keinona ulkomaisten sijoittajien houkuttelussa, josta voisi seurata padomakustan-

nusten aleneminen ja laajentunut padomapohja. (Euroopan komissio 2010, 2)

Yksi huomionarvoinen perustelu pk-IFRS:n hyodyllisyydelle on valtiolle koituvat kus-

tannussaastot. Vaikka uuden tilinpaatdsstandardin kayttoonotto alussa aiheuttaa
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vaistamattd kustannuksia kun lainsaadantéd joudutaan uudistamaan, jatkossa kan-
sallisten standardien yllapito voidaan lopettaa ja siten saavuttaa sadastoja. (Jermako-
wicz & Epstein 2010, 77)

3.2 Standardista koituvat haitat pk-yrityksille

Pk-IFRS on herattanyt runsaasti keskustelua ja erityisesti kritiikki& jo projektin alku-
vaiheista lahtien. Bertonin ja De Rosan (2010, 1) mukaan kahden, tai jopa kolmen
standardin yhtaaikainen kaytté on omiaan johtamaan kustannuksien lisdantymiseen
ja hammennykseen tilinpaatostietojen kayttajien keskuudessa. Kustannusten lisdén-
tyminen liittyy paitsi laajempiin ja yksityiskohtaisempiin raportointivaatimuksiin, myos
siihen tosiasiaan, etta useissa EU-maissa tilinpaatésraportointi ja verotus ovat kiinte-
assa yhteydessa toisiinsa. Lisaksi tilinpaatosinformaatiota kaytetdan voitonjakokel-
poisten varojen maarittelyyn, seké& insolvenssitilanteissa. Pk-IFRS:n laajamittainen
kayttoonotto johtaisi siis kaksinkertaiseen raportointivelvollisuuteen pk-yrityksille, joi-
den toiminnan tehokkuutta liian raskaaksi koettu hallinnollinen taakka Euroopan ko-
mission (2009, 7) mukaan haittaa jo nyt. Pk-IFRS:n mukaisen tilinpaatoksen laativat
yritykset joutuisivat tekemaan myods kansallisten sdanndsten mukaisen tilinpdatoksen

verotusta varten.

Jotta kaksinkertaisen raportoinnin aiheuttamalta rasitukselta valtyttaisiin, tulisi vero-
tukseen liittyvaa lainsdadantda sopeuttaa IFRS-raportoinnin kanssa yhteensopivaksi,
mika voi monissa valtioissa muodostua kynnyskysymykseksi paatettdessa pk-IFRS:n
kayttoonotosta. Vastustusta voi aiheuttaa myds paatosvallan siirtyminen valtion ulko-
puoliselle taholle. Kun IFRS-standardien kayttdé aikanaan yleistyi, osa kansallisten
standardien asettajista suhtautui negatiivisesti IFRS:n kayttéonottoon, koska sen
myota heidan paatosvaltansa laskentakaytantdjen suhteen vahenisi huomattavasti tai

jopa katoaisi kokonaan (Larson & Street 2004, 114).

Myds Nerudova (2007, 87-88) on tutkinut verotuksen ja taloudellisen raportoinnin
suhdetta liittyen pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Yhteytta tilinpaatésraportoinnin ja
verotuksen valilla vastustavat perustelevat kantaansa silla, etta tilinpaatésraportoin-
nin tavoitteena on tarjota tietoa yrityksen ohjaukseen ja hallintaan, kun taas verotuk-

sessa on kyse verojen maarittelysta ja keraamisesta. Nerudovan mielesta taloudelli-
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sen ja verotukseen liittyvan raportoinnin ei siis pitaisi olla yksi ja sama, koska mo-
lemmilla on omat tavoitteensa. Yhteytté verotuksen ja taloudellisen raportoinnin valil-
l& puolestaan voidaan kuitenkin perustella kustannussaastaoilld, joita koituu seka ve-
rottajalle, etta erityisesti veronalaiselle, kun verottajaa varten ei tarvitse laatia erillisia
raportteja. Verotuksen ja taloudellisen raportoinnin erottaminen toisistaan voi tietaa
hankaluuksia paitsi kirjanpitovelvollisille, myds veroviranomaisille. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa verotus ja tilinpaatosraportointi ovat kaksi toisistaan erillistd tapahtumaa,
eika tilinpaatoksessa esitetty voitollinen tulos valttamatta tarkoita, ettd verotuksen
tulos olisi voitollinen. Jarjestelma on verovelvollisen nédkdkulmasta monimutkainen, ja

verottajan ndkdkulmasta tehoton.

Koska pk-IFRS polveutuu varsinaisesta IFRS-standardista, perustuu se myoés sa-
maan viitekehykseen kuin IFRS. Tama viitekehys puolestaan painottaa vahvasti ul-
kopuolisten paddomasijoittajien asemaa tilinpaatoksen paakayttgjina. IASB uskoo, etta
erillista viitekehysta pk-yrityksille ei tarvita, koska sijoittajien ja velkojien tarpeet tayt-
tava tilinpaatésinformaatio tayttdd samalla myos muiden kayttajaryhmien tarpeet.
Ajatusta voidaan pitda hieman ongelmallisena listaamattomien ja erityisesti pk-
yritysten nékdkulmasta, silla niilla harvoin on ulkopuolisia sijoittajia. Pk-yrityksill& tilin-
paatoksista kiinnostuneiden ryhméa on huomattavasti pienempi kuin julkisesti noteera-
tuilla yrityksilla. Keskittyminen ulkopuolisten sijoittajien tarpeisiin voi pk-yritysten koh-
dalla johtaa siihen, tilinp&a&atdsten paaasialliset kayttajat, kuten jo aikaisemmin maini-
tut veroviranomaiset, eivat enda hyody raporteista. (Bertoni & De Rosa 2010, 7)

Esimerkiksi kdyvan arvon soveltaminen voi vaikeuttaa tilinpaatoksen kayttajien tavoit-
teiden toteutumista. Usein ajatellaan kdyp&éa arvoa soveltamalla saatavan todenmu-
kaisempi kuva yrityksen varoista kuin kayttdmalla arvostamisessa hankintamenoa.
Hintana on kuitenkin v&hentynyt todennettavuus, silla kdyvan arvon maarittdminen
on monissa tapauksissa pulmallista, jos toimivia markkinoita arvostettaville hy6dyk-
keille ei ole. Julkisissa yrityksissé vastaava ongelma ei ole yhtd suuri, koska niita
kontrolloidaan tiukemmin, esimerkiksi tilintarkastusten muodossa. Pk-yrityksilla tallai-
sia kontrolleja on yleensa vahemman, joten tilinpaatdksen laatijoiden subjektiivisille
mielipiteille ja jopa luovalle kirjanpidolle voisi jagadd enemman tilaa. (Bertoni & De
Rosa 2010, 7)
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Uusien tilinpaatosstandardien kayttoonotto on aina yritykselle haaste, erityisesti jos
uudet standardit eroavat merkittavasti aiemmin kaytetyista. Siirtyméavaiheessa paikal-
lisilta viranomaisilta, johtajilta ja tilintarkastajilta vaaditaan riittévia resursseja, koulu-
tusta, omistautumista, kommunikaatiota ja valmistelua. Tilintarkastajille siirtyminen
uusiin, entistd mutkikkaampiin standardeihin voi merkita epavarmuuden ja riskien
lisdantymista, erityisesti jos asiakkaan valmistautuminen muutokseen ei ole ollut riit-
tavaa. Jos siirtymavaiheessa asiakkaan taseeseen ja tuloslaskelmaan on jouduttu
tekemaan paljon oikaisuja uusien standardien vuoksi, tilintarkastuksen kustannukset
saattavat nousta, koska samalla kasvavat myds tilintarkastuksen riskit ja vaativuus.
Todennéakaisesti erilaiset koulutus- ja neuvontapalvelut tulevat olemaan yritykselle
tilintarkastusta merkittavampi kuluerda uuteen standardiin siirryttaessa. (Vieru &
Schadewitz 2010, 7;37)

Myos Euroopan komission (2010, 6) suorittaman tutkimuksen mukaan pk-yrityksilla
itsellaan ei luultavasti ole riittdvasti tietoa pk-IFRS:td, joten ne joutuisivat ostamaan
ammattilaispalveluita, jos standardi otettaisiin kayttoén. Pelkona oli myés, ettd moni-
mutkaisempien standardien ja lisdantyneen raportointivelvollisuuden myota tilinpaa-
toksen laatimisesta ja tilintarkastuksesta aiheutuvat kustannukset kasvaisivat. Uuden
tilinpaatosstandardin kayttdonoton todetaan aiheuttavan monenlaisia haasteita yri-
tyksille. Kayttoonottovaiheessa kustannuksia koituisi, kun yrityksen sisaisia prosesse-
ja jouduttaisiin uudistamaan, henkilékuntaa kouluttamaan uusiin laskentakaytantoi-
hin, ja vertailutietoja oikaisemaan pk-IFRS:n mukaisiksi. Pk-IFRS tuomittiin liilan ras-
kaaksi pienimmille yrityksille, ja laajojen tiedonantovelvollisuuksien pelattiin asettavan
standardia noudattavat yritykset epaedulliseen kilpailuasemaan. Myo6s standardin
hyodyt paikallisesti toimiville yrityksille, joilla on vain vdhan osakkeenomistajia, ky-

seenalaistettiin.

3.3 Edut ja haitat tiivistettyna

Seuraavan sivun taulukkoon on tiivistetty paépiirteissdan edellisissa kappaleissa ka-
sitellyt tekijat, joiden voidaan ndhda joko hyddyttavan pk-yrityksia tai vastakkaisesti

haittaavan niiden toimintaa.
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Taulukko 1. Pk-IFRS:ta koituvat hyddyt ja haitat.

Edut

Haitat

+Vertailtavuus, helpottaa kv-liiketoimintaa ja ra-
hoituksen hankkimista (IASB 2009, 16; Strouhal
et al 2010, 61, Bertoni & De Rosa 2010, 9, Eu-
roopan komissio 2010, 2)

-Monta standardia rinnakkain, aiheuttaa ham-
mennysta (Bertoni & De Rosa 2010, 1)

+Kansallisella tasolla standardikehittelyn kustan-
nukset jaavat pois (Jermakowicz & Epstein 2010,
77)

-Kayttdonottovaiheessa suuri  kertakustannus,
esim. koulutus, muutokset lainsdadannodssa (Eu-
roopan komissio 2010, 6; Vieru & Schadewitz
2010, 7; 37)

+Kansainvalisilla konserneilla tilinpaatodstietojen
yhdistely helpottuu, jos tyttaret kayttéavat pk-
IFRS:4a kansallisten standardien sijaan (Euroo-
pan komissio 2010, 2)

- "Isosta” IFRS:ta lainattu viitekehys, joka painot-
taa sijoittajia tiedon kayttajind - soveltuuko pk-
yrityksille? (Bertoni & De Rosa 2010, 7)

+Tilintarkastuksen koulutuksen yhtenaistyminen
kansainvalisella tasolla voi parantaa tilintarkas-
tuksen laatua (IASB 2009: BC 36)

-Liian raskas pienille yrityksille (Euroopan komis-
sio 2010, 6)

+Laadukkaat standardit - tasokkaampaa tilinp&aa-
tosinformaatiota, halvempaa padomaa? (IASB
2009: BC 36)

-Kayvan arvon kayttdminen - ongelmia arvostuk-
sessa - ongelmia luotettavuudessa? (Bertoni &
De Rosa 2010, 7)

-Yhteensopimattomuus verotuksen kanssa mo-
nissa maissa - johtaako kaksinkertaiseen rapor-
tointivelvoitteeseen? (Euroopan komissio 2009,
7; Nerudova 2007, 87-88)

-Monimutkaisemmat standardit lisdavat kustan-
nuksia, esim. tilinpaatdksen laatiminen, tilintar-
kastus (Vieru & Schadewitz 2010, 7; 37)

Kuten taulukosta voidaan havaita, epailtyja haittoja on l6ydetty enemman kuin hyo6ty-
ja. Lisaksi monet hyodyista vaikuttavat tdssd vaiheessa hieman kevyesti perustelluil-
ta. Esimerkiksi tilintarkastuksen laadun paraneminen, samoin kuin tilinpaatésinfor-
maation laadun nouseminen, lienee riippuvainen myas tilintarkastajista ja tilinpaatok-

sen laatijoista itsestaan sovellettavien tilinpaatésstandardien lisaksi.
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4 Empiirinen tarkastelu pk-IFRS:n soveltuvuudesta pk-yritysten kayttoon

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Aineistona kaytettiin IASB:n vuonna 2007 pk-IFRS:n standardiluonnoksesta vas-
tanotettuja kommenttikirjeita. Kaikille avoin kommentointi perustui standardiluonnok-
sen alussa olevaan kehotukseen kommentoida kyseista luonnosta. Kehotus sisalsi
myo6s 11 IASB:n laatimaa kysymysta, joihin toivottiin vastausta. Yhteensa IASB vas-
taanotti 162 kommenttia eri puolilta maailmaa. Monet kirjeistd perustuivat suoraan
IASB:n laatimiin kysymyksiin. Useat lahettgjista olivat kuitenkin laatineet kirjeensa
vapaamuotoisemman mallin mukaan sisallyttamaéatta kysymyslistaa lainkaan kirjeisiin-
sa. Lahestulkoon jokaisessa kirjeessa oli varsinaisen kommenttiosuuden lisaksi myods
jonkinlainen johdanto-osio, jotka tassa tutkimuksessa osoittautuivat hedelmalliseksi
tutkimusmateriaaliksi. Osittain aineistoa voidaan tutkimusaiheen kannalta pitaa jo
hieman vanhentuneena. Viisi vuotta sitten jarjestetyn kyselyn jalkeen moni asia on
ehtinyt muuttua. Valmis standardi, johon on tehty parannuksia muun muassa Kirjeis-
sa saatujen ehdotusten perusteella, on jo ilmestynyt. Kuitenkin aineistosta on edel-
leen l0ydettavissa myds ajankohtaista tietoa siitd, minkalaisia tarpeita yrityksilla ja
niiden sidosryhmilla on tilinpaatésinformaation suhteen ja onko pk-yrityksilla tarvetta
omalle IFRS:lle.

Aluksi kirjeet lajiteltiin niiden lahettdjan kotimaan mukaan. Tutkimukseen valittiin vain
kirjeitd, joiden lahettdja on eurooppalainen tai Euroopassa toimiva henkild, yritys tai
yhteisd. Ainoastaan kieliopillisia seikkoja kasittelevat kirjeet karsittiin aineistosta jo
alkuvaiheessa, samoin muulla kuin englannin kielella kirjoitetut kirjeet. Kirjeita selat-
taessa havaittiin, ettd ne voidaan karkeasti luokitella lahettdjan mukaan seuraavan-
laisiin ryhmiin: laskenta-ammattilaiset ja heitd edustavat jarjestot, tilintarkastajat ja
tilintarkastusyhteisét, laskentatoimen kansallista sdéntelya harjoittavat elimet, pankit,
sijoittajat ja muut velkojat, laskentatoimen alan tutkijat ja opettajat, seka tietenkin itse
yritykset, sisaltden myds yrityksia ja yrittdjia edustavat jarjestét. Vain muutama kirjeis-

ta ei ollut luokiteltavissa mihinkaan naista ryhmista.

Koska suuri osa kaikista 162 kirjeesta oli eurooppalaisten lahettamia, niita kaikkia ei

voitu ottaa analyysin kohteeksi, vaan oli suoritettava karsintaa, mika paatettiin tehda
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l&hettajien ryhmittelyjen perusteella. Edella mainituista ryhmisté, joihin kirjeiden alus-
tavassa tarkastelussa havaittiin niistd suurimman osan kuuluvan, tarkastelun koh-
teeksi valittiin tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot (jatkossa lyhennetty, tilintarkasta-
jat, yksittaisista kirjeista kaytetty lyhennettd TTn), pankit, sijoittajat ja niitd edustavat
jarjestot (jatkossa lyhennetty, pankit ja sijoittajat, yksittaisista kirjeista kaytetty lyhen-
nettd S/Pn), seké yritykset, yrittdjat ja heitd edustavat jarjesttt (jatkossa lyhennetty

yritykset, yksittaisista kirjeista kaytetty lyhennetta Yn).

Ryhmaan "tilintarkastajat” hyvaksyttiin seka tilintarkastusyhteisot, etta yksityiset tilin-
tarkastajat. Tilintarkastajat valittin yhdeksi tutkittavista ryhmista, koska useat pk-
IFRS:n arvelluista hyodyista ja haitoista perustuvat juuri tilintarkastukseen. Nain tilin-
tarkastajilla voidaan olettaa olevan mielenkiintoisia nakemyksia aiheeseen liittyen.
Tilintarkastajilla voidaan olettaa olevan kokonaisvaltainen nakemys yritysten kirjanpi-
to- ja tilinpaatdsprosesseista, koska niihin perustuu myds tilintarkastus. Nain saatiin
myos mielekkaasti rajattua aineistosta jarkevan suuruinen otos edustamaan kyselys-
sa vastaajien enemmist6d edustaneiden laskenta-ammattilaisten ndkemyksia aihees-
ta. Toinen ryhma, joka kohteeksi valikoitui, eli pankit ja sijoittajat, on yksi tarkeimmis-
ta pk-yrityksen sidosryhmista. Tassakin tydssa jo moneen otteeseen mainitun vertai-
lukelpoisuuden, jolla pk-IFRS:&&a usein perustellaan, on yleensa ajateltu hyddyttavan
eniten juuri velkojia ja sijoittajia. Kolmantena tarkastelun kohteeksi valittiin yrittdjat,
yritykset, ja niitéa edustavat jarjestot. Valintaa voidaan pitdd perusteltuna, koska yritys
on yleensa se osapuoli, jota uuden standardin kayttdonoton mukanaan tuomat uudis-

tukset kaikkein konkreettisimmin koskettavat.

Tutkittavaksi valitut kirjeet tulostettiin paperille ja luettiin huolellisesti lapi, samalla
tehden korostusmerkintdja tyon aiheen kannalta merkittdvien seikkojen noustessa
esiin. Korostetut havainnot listattiin ryhma kerrallaan ja listoista poimittiin useita ker-
toja esille nousseita, tutkimuksen kannalta keskeisia seikkoja. Naista seikoista laadit-
tiin taulukko, johon merkittiin kirjekohtaisesti, mihin seikkoihin missakin kirjeessé oli
otettu kantaa. Taman taulukon tarkoituksena oli lisatéa tutkimuksen objektiivisuutta ja
varmistaa, etta tehdyt johtopaatokset eivat perustuisi vain tutkijalle muodostunee-

seen mielikuvaan siita, etta jotakin asiaa kasiteltiin useissa kirjeissa.
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Tutkimuksen kohteeksi valittin yhteensd 28 kommenttikirjettd. Kuten taulukosta 2
voidaan havaita, niista 11 oli yritysten, yrittdjien ja heita edustavien jarjestojen lahet-
tamid. Tilintarkastajien lahettamia kirjeita oli yhteensa 12, ja pankkien ja sijoittajien

lahettamia viisi.

Taulukko 2. Tarkastelun kohteeksi valitut ryhmat.

Kirjeen lahettajan luokittelu Lukumaara
Yrittajat ja yritykset 11
Tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot 12

Pankit ja sijoittajat 5
Yhteensé 28

Vaikka kirjeita valittaessa valintaperusteena ei kaytetty lahettdjan kotimaata, muo-
dostui aiheesta kuitenkin mielenkiintoinen kohde tarkastelulle. Kuviosta 1 voidaan
havaita, etta eniten kirjeitd ovat l&hettaneet saksalaiset ja englantilaiset. Muiden kan-
sallisuuksien osallistuminen kyselyyn on huomattavasti vahaisempaa. Osaltaan ha-
vaintoa selittda se, suurimpien tilintarkastusyritysten paakonttorit sijaitsevat Lontoos-
sa. Myos saksalaiset olivat osallistuneet kyselyyn kiitettavalla aktiivisuudella, ja ryh-
massa “Yrittajat ja yritykset” saksalaiset olivat vastanneet kyselyyn aktiivisesti. Kol-

manneksi aktiivisimpia vastaajia olivat ranskalaiset neljalla kirjeellaan.

Kirjeiden lahettdjat maittain

Iso-Britannia 9

Kuvio 1. Valitut kommettikirjeet lajiteltuna lahettajan kotimaan mukaan.

Ryhmassa "yritykset ja yrittajat” yritysten itsensa lahettamia kirjeita oli todella vahan,

vain yksi. Tata voitaisiin ehka pitaa hieman kummallisena, jos kyseessa eivat olisi pk-
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yritykset. Niistd suuri osa on ulkoistanut kirjanpidon ja tilinpaatoksen laatimisen, tai
jopa koko taloushallintonsa. Kun tietamys voimassaolevista saannoksistakin voi olla
puutteellista, ei osallistumista uusien standardien kehittdmiseen todennakoéisesti koe-
ta itsed koskettavana asiana. Liséksi paikallisesti toimivat, tilinpaatoksensa kansallis-
ten normien mukaan laativat yritykset eivat valttamatta ole olleet lainkaan tietoisia pk-
IFRS:n kehitteilla olemisesta.

Loput yritykset-ryhmaan luokitelluista kirjeistéa olivat erilaisten yrittdjajarjestojen,
kauppakamarien, tyonantajaliittojen ja muiden vastaavien laatimia. Osa jarjestoista
on kansainvalisia, osa kansallisesti toimivia. Jarjestot ovat ehka olleet vastaajina ak-
tiivisia, koska niiden yksittaisten jasenten tietdmys aiheesta tai kaytettavissa olevat
resurssit voivat olla riittdméattémia aiheen tarpeeksi kokonaisvaltaiseen tarkasteluun,
jota kommentointiin osallistumisen voidaan katsoa vaativan. Vaikka talla hetkella ei
ole tiedossa, tuleeko pk-IFRS EU-alueella kayttoon laisinkaan, ja jos tulee, niin missa
laajuudessa ja milla aikavalilla, on silti tirke&a, etta yritykset ovat jollakin tapaa olleet
osallisina sen kehittamisessa. Aiempaan kirjallisuuteen perustuen voidaan olettaa pk-
yritysten nakodkulman tilinpaatdksen laatimiseen olevan erilainen verrattuna tilintar-
kastajien ja muiden laskenta-ammattilaisten nakdkulmaan. Tadmé&n vuoksi naiden

kommenttien voidaan katsoa olevan erityisen tarkeita.

Tilintarkastajista suuri osa oli kansainvalisesti toimivia, mutta joukossa oli my6és muu-
tama pienempi, puhtaasti kansallista toimintaa harjoittava yritys. Kaikki suurimmat
tilintarkastusyritykset (Ernst & Young, PriceWaterHouseCoopers, KPMG ja Deloitte)
olivat lahettaneet kommenttikirjeen. Erityisesti juuri ndiden suurien, kansainvalisten
tilintarkastusyritysten voidaan olettaa olevan hyvia tietolahteitad tutkimusta ajatellen,
koska niilla on toimintaa ympari maailman ja asiakkaita pienista yrityksista valtaviin
porssikonserneihin. Yhdistettynd aiempaan IFRS -osaamiseen, ndma ominaisuudet

antavat hyvat edellytykset osallistua pk-IFRS:n kehittamiseen.

Ryhmé&éan pankit ja sijoittajat kuuluviksi luokiteltiin ainoastaan viisi kirjetta. Ne kaikki
olivat itse asiassa pankkeja ja sijoittajia edustavien etujarjestdjen lahettamia. Sijoitta-
jien ndkdkulmaa edustivat Ranskasta ja Iso-Britanniasta lahetetyt, paikallisten paa-
omasijoittajien kommentit. Pankkeja edustavia jarjest6ja kyselyyn oli osallistunut

kolme, Irlannista, Saksasta ja Itdvallasta yksi kustakin maasta. Seka sijoittajien etta
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pankkien vaisua osallistumista kommentointiin voidaan ehka hieman ihmetella. On-
han lisaantyvan vertailukelpoisuuden arveltu hyddyttavan erityisesti juuri heidan paa-
toksentekoaan. Useissa tutkimuksissa pankit ovat myos paljastuneet yhdeksi pk-
yritysten tilinpaatosten tarkeimmista kayttajaryhmista. Naista samoista syista tdméa
ryhma valittiin yhdeksi lahemman tarkastelun kohteista, huolimatta kirjeiden niukasta

lukumaarasta.

4.2 Tutkimustulokset ja -havainnot
4.2.1 Kommentoijien suhtautuminen pk-IFRS:aan

Perustellusti voitaisiin olettaa tarkastelun kohteeksi valittujen ryhmien tilinpaatokseen
littyvien nakoékulmien eroavan toisistaan. Yritykset tilinpaatoksen laatijoina, tilintar-
kastajat tilinpaatdsten "laadunvarmistajina” ja neuvonantajina, seka pankit ja sijoitta-
jat tilinpaatoksen kayttajind katsovat kaikki aihetta ainakin jonkin verran eri nakokul-
mista. Yritysten laatimista kirjeista oli kaikkein selvimmin havaittavissa vastak-
kainasettelua niin pk-IFRS:n puolesta, kuin sita vastaankin. Tilintarkastajista suurin
osa kannatti oman kansainvélisen standardin kehittdmista pk-yrityksille, vaikka toi-
saalta heilla oli myos keskimaarin eniten parannusehdotuksia standardiluonnokseen.

Kaikista 28 kirjeesta suhtautuminen pk-IFRS:aan ei ollut suoraan nahtavissa, ja kun
tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei ollut selvittda kannattajien tai vastustajien
maaraa, pidemmalle menevat tulkinnat kysymyksen suhteen jatettiin tekemétta. Yh-
teensa 12 kirjeessa asia tuli ilmi selvasti. Taulukosta 3 voidaan havaita, etta yhteen-
sa 10 kirjeen lahettgjaa ilmoitti kannattavansa pk-IFRS:n kehittamista, kun painvas-
taisen kantansa toi ilmi ainoastaan kaksi lahettgjistd. Yhteensa seitseman Pk-
IFRS:&a kannattaneista kuului tilintarkastajien ryhmé&éan. Pankeista ja sijoittajista yksi
ilmoitti kannattavansa hanketta. Yritykset -ryhm&é&n luokitelluista yhteensa nelja il-

moitti kantansa, joista kaksi oli negatiivisia ja toiset kaksi positiivisia.

Taulukko 3. Pk-IFRS:n kehitysprojektia kannattaneet ja vastustaneet kommentoijat

Kannattaa |Ei kannata
Tilintarkastajat 7 0
Pankit ja sijoittajat 1 0
Yritykset 2 2
Yhteensa 10 2
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Kaiken kaikkiaan siis melko pieni osa vastaajista ilmaisi kantansa pk-IFRS:sta sen
kehitysvaiheessa. Tama voi johtua siita, ettd asia on vield ollut niin uusi ja kehitysty6
kaiken lisaksi kesken, joten osa vastaajista ei ehka viela ole maarittanyt kantaansa,

tai ei jostain syysta tahdo tuoda mielipidettaan ilmi.

4.2.2 Pk-yritysten tilinpaatosten kayttajat

Erilaisten kirjauksia, arvostuksia, maaritelmien sisaltéd ja esittamista koskevien
kommenttien lisaksi suurimmassa osassa kirjeita oli k&sitelty myos tutkimuksen ai-
heeseen laheisemmin liittyvia kysymyksia, eli tilinpaatoksen kayttgjia ja heidan tarpei-
taan, standardin hyo6tyja ja haittoja tilinpaatoksen laatijoille ja kayttajille, seka stan-
dardin soveltuvuutta pk-yrityksille. Tilinpaatoksen kayttajiksi eri kirjoittajat olivat ni-
menneet eri tahoja. Kuvioon 2 on koottu kaikki analysoiduista 28 kirjeesta Idydetyt
maininnat tilinpaatdksen eri kayttajaryhmista. Tilinpaatoksen kayttajaryhmiksi nime-
tyista tahoista suurimman maaran mainintoja saivat pankit. Seuraavaksi eniten mai-
nintoja kerasivat ulkopuoliset sijoittajat, seka sijoittajat, jotka ovat mukana yrityksen

toiminnassa (useissa kirjeissa nimityksella omistaja-johtajat).

Tilinpaatosraporttien kayttajat pk-yrityksissa

Sijoittajat, ulkopuoliset 7
Omistajat, mukana toiminnassa 6
Johtajat 3
Asiakkaat & toimittajat 3
Verottaja 1
Pankit 10

B Mainintojen lukumaara kaikissa kirjeissa

Kuvio 2. Pk-yritysten tilinpaatésten kayttajat.

Omistajien ajateltiin useimmissa pk-yrityksissa osallistuvan tiiviisti yrityksen toimin-

taan ja johtamiseen. Y9 kommentoi asiaa kirjeessdan seuraavasti:
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"Pienet ja keskisuuret yritykset ovat yrityksia, jotka ovat omistajiensa joh-

tamia ja hallitsemia, riippumatta koostaan ja laillisesta muodostaan.™

Samoilla linjoilla on Y2:

”...pk-yritysten osakkeenomistajat ovat usein mukana meneillaan olevis-

sa liiketoimintaprosesseissa.”

Yrityksen ulkopuoliset sijoittajat olivat ryhma, joka nousi esille jopa useammissa Kkir-
jeissa kuin omistaja-johtajat. Ulkopuolisia sijoittajia siis pidettiin jopa tarkeimpéana ti-
linpaatoksen kayttajaryhmana. TT11 mukaan tilinpaatdksen paaasiallinen tehtava on

toimia sijoittajalle véalineena sijoituksiensa arvioinnissa:

“Iso-Britanniassa kaytossa oleva edustajuuden (stewardship) periaate,
jonka mukaan tilinpaatoksen tarkoitus on antaa sijoittajille keino arvioida
kuinka hyvin heidan rahojaan on kaytetty, taytyy sailyttad ehdotetun vii-

tekehyksen ydinkésitteen&.”

Usein pk-yrityksissa erillista siséista raportointia ei juuri harjoiteta johtuen siita, etta
taloushallinnon resurssit ovat hyvin rajalliset. Siksi on melko yleista, etta yritysjohto
kayttaa tilinpaatosraportteja apunaan paatoksenteossa. Y8 kommentoi kirjeessaan

asiaa seuraavasti:

"Kustannus-hyoty-nékokulmasta, yhtalailla kuin luotettavuuteen perustu-
en, on erityisesti pk-yrityksille tarpeellista, ettd samoja laskentaperiaattei-

ta noudatetaan niin johdon laskelmissa kuin ulkoisissa raporteissakin.”

Muita kirjeissa mainittuja pk-yritysten tilinpaatdsraporttien kayttajia olivat veroviran-

omaiset, tavarantoimittajat ja asiakkaat.

4.2.3 Pk-yritysten tilinpaatosten kayttajien tarpeet

Koska pk-yritysten omistajat usein itse myos johtavat yritystaan, on luonnollista, etta

tilinpaatosraportit eivat ole heille ainoa keino saada tietoa yrityksen toiminnasta.

*Kaikki lainaukset tutkijan vapaasti suomentamia.
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MyoOs pankeilla ja viranomaisilla on yleensa tarvittaessa mahdollisuus saada lisatieto-
ja yrityksen toiminnasta. Pk-yrityksen sidosryhmille tilinp&aatosraportit eivat valttamat-
ta ole ainoa keino arvioida sijoituksensa kannattavuutta ja johdon onnistumista tehta-

vissaan. P/S5:n mukaan:

“Yksityiset pddomasijoittajat yleensa tekevat yhteisty6ta omistaja-

Johtajien kanssa yrityksissé, joihin he sijoittavat.”

MydsTT12 mukaan

”...(pk-yrityksen tilinpaatdsinformaation) kayttajilla on usein suora yhteys
johtoon ja mahdollisuus saada lisétietoa yrityksesta, kuten vaikkapa kas-

savirtaennuste.”

P/S3 kommentoi asiaa seuraavasti:

"Tilinp&atbksen pééasialliset kayttajat, muut kuin yksittdiset omistajat,
ovat todennakoisesti pankkeja ja veroviranomaisia, joilla on mahdollisuus

saada tarvitsemaansa lisainformaatiota yrityksilta.”

Mahdollisuus lisatietojen saamiseen linkittyy luonnollisesti siihen, miten laajoja ja yk-
sityiskohtaisia tietoja tilinpaatoksessa on tarkoituksenmukaista esittaa. Yhteensa
kahdeksan analysoiduista kirjeista sisalsi nakemyksia, joiden mukaan listaamattomi-
en yritysten tilinpaatoksen kayttajat eivat yleensa tarvitse yhta pitkalle kehittynytta ja
monimutkaista informaatiota kuin listayritysten tilinpaatdsten kayttajat. Vahaisemman
tiedon tarpeen perusteluna esitettiin listattuja yrityksia paremmat mahdollisuudet lisa-
tietojen saamiseen. Pk-yrityksissa, joissa osakkeenomistajien maara on yleensa pie-
ni, myods ulkopuolisten sijoittajien mahdollisuudet saada lisainformaatiota yrityksen
toiminnasta ovat paremmat kuin listatuissa yhtidissa, joissa osakkeet jakautuvat suu-

relle maarélle anonyymeja sijoittajia.

Tilinpaatoksen kayttajaryhmien kiinnostuksen kohteista oli |0ydettavissa useampia

erilaisia mielipiteitd. Paaomasijoittajille tarkedd on yrityksen arvonmaaritys. P/S5:n
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mielesta yrityksen arvon maarittaminen on yksi tilinpaatésinformaation keskeisista

kayttotavoista myods pk-yritysten kohdalla:

"Kaikki yksityisen pddoman sijoituspéatbkset perustuvat yrityksen ar-

vonmaééritykseen.”

Muiden kommentoijien mielesta tarkeita olivat joko lyhyen (maininta kahdessa kir-
jeessd) tai pitkan (yhteensa kuusi mainintaa) aikavalin tiedot yrityksen toiminnasta.
Suurinta kannatusta sai pitkan aikavalin tietojen tarkeys, koska sijoitukset pk-
yrityksiin ovat yleensa pitkaaikaisia ja niiden likvidiys on heikko. Pitkan aikavalin in-
formaatiota pidettiin olennaisena myods pankeille, koska niiden yrityksille mydntamat

lainat ovat myds usein pitkaaikaisia. Y2:n mielesté taas:

"Pk-yritysten sidosryhmat ovat kiinnostuneita pitkan aikavalin sijoituksis-
ta. Siksi heille ei ole oleellista tietaa yrityksen arvoa jonakin tiettyna pai-

véna.”

Lyhyen aikavalin informaation arveltiin kiinnostavan l&hinn& tavarantoimittajia ja asi-
akkaita, jotka arvioivat yrityksen kykya suoriutua velvoitteistaan. Y9 piti lyhyen aika-

valin tietoja ja likviditeettia tarkeana:

”.. likviditeettid koskevat lausunnot ovat merkityksellisempia kuin yrityk-

sen arvonmaaritykseen liittyvét pitkan aikavalin tiedot.”

Naiden vastausten perusteella voidaan tehda johtopéatds, etta tilinpdatoksen kaytta-
jien informaatiotarpeet vaihtelevat riippuen kayttajasta. Ulkopuoliselle padaomasijoitta-
jalle yrityksen arvonmaaritys on tarkeaa, kun taas omistajajohtoisissa yrityksissa silla
ei ole merkitystad. Pankkien, tavarantoimittajien ja asiakkaiden kiinnostus joko pitkan
tai lyhyen aikavalin informaatioon taas riippuu todennékdisesti suunnitellun yhteis-
tyon arvioidusta kestosta. Lyhytaikaisen luoton antajalle riittaa, etta yrityksen tililla on
rahaa luoton erddntyessa maksettavaksi, kun taas myodnnettdessa lainaa vuosien

maksuajalla on pitk&n aikavalin maksukyky oleellista selvittaa.
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Vaikka tarve tilinpaatosten keskinéiselle vertailtavuudelle on esitetty yhtené tarkeim-
mista perusteluista pk-IFRS:lle, asiaan otettiin kommenttikirjeissa kantaa vain har-
vakseltaan. Maailmantalouden ja Euroopan yhdentymista kaytettiin puoltavana pe-
rusteena. Toisaalta taas esille nousi myos se, ettéa useimmat pienet yritykset toimivat
vain paikallisesti, jolloin niilla ei edes ole tarvetta laatia kansainvalisten s&antdjen
mukaista tilinpaatosta. Y11 katsoo kirjeessaan, ettd tarve kansainvéliselle vertailta-

vuudelle on olemassa:

”...emme voi kieltdd faktaa, ettd maailman talous, ja erityisesti EU:n,
saattavat yhdistya yhdeksi talousvythykkeeksi, jolloin yhdenmukaiset

laskentaséénnét olisivat kdytdnnoén syisté jarkevét.”

Y7:n mielesté taas kansainvalinen vertailtavuus ei ole kovin tarkeaa etenkaan pienille

yrityksille, jotka toimivat lahinna paikallisesti:

"Tilinp&éatosten kansainvélinen vertailtavuus ei valttdmatta ole tarkeaa
pienemmille yrityksille, jotka edustavat pk-yritysten enemmistda Itaval-
lassa ja EU:ssa, koska ne harjoittavat liiketoimintaa kotimaan markkinoil-

la ja ovat kansallisen tilinpdéatésséaéntelyn piirissé.”

Toinen vertailtavuuden kannalta esille noussut kysymys oli, pitdisikd pk-IFRS:n ja
IFRS:n olla keskenaan vertailukelpoisia. Nakemykset asiasta vaihtelivat seké puoles-
ta ettd vastaa. Kaikki eivat pitaneet vertailtavuutta laisinkaan tarkeana. P/S oli sita

mieltd, ettd vertailtavuus ylipdansa ei ole yksityisomisteisille yrityksille kovin tarkeaa:

"Yleisesti emme pidéd vaihtoehtojen véhentédmisté vertailtavuuden edis-
tamiseksi erityisen tarkedna pk-yrityksille, koska ne ovat yksityisomista-
jia, ja siksi pienemmalla todennadkoisyydella kohteena (tilinp&éatdsten)

kayttéjien vertailuille.”

Osassa kirjeitd kyseenalaistettiin tarve verrata listattuja ja listaamattomia yrityksia

keskendan. Tilinpaatosraportoinnista aiheutuvien kustannusten pelattin nousevan
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pk-yrityksille tarpeettoman korkeiksi, jos paamaarana on vertailtavuus porssiyhtididen
kanssa. TT5 kommentoi aihetta seuraavasti:

"Koska meidén mielestdmme pk-IFRS:n tavoitteena on tayttaa kayttajien
tarpeet ottaen huomioon kustannus-hyoty-nakdkohdat, ja me uskomme
ettd kaytannossa tarvetta pk-yritysten ja listattujen yritysten valilla on va-
han, ei ole tarpeellista eika tarkoituksenmukaista tavoitella minimaalisia
eroja pk-IFRS:n ja IFRS:n valille.”

Toisaalta osa vastaajista piti erittain tarkeana sita, etta listaamattomien ja listattujen
yritysten tilinpaattkset ovat toisiinsa verrattavissa. Paaomasijoittajia edustavan P/S5

mukaan:

”...koska sijoittajat luottavat vertailuihin listattujen yhtibiden kanssa, on
valttamatonta, ettei eksyta liian kauas listayhtididen noudattamista stan-
dardeista, tai tehd& vertailujen analysoimista tehottomaksi sallimalla

useita vaihtoehtoja.”

Kommenttien perusteella voidaan lahinna paatella, etta kayttajasta rippuen vertailta-
vuus pk-IFRS:n mukaisen tilinpaatésinformaation ja IFRS:n mukaan laaditun tilinpaa-
toksen valilla on joko olennaisen tarkeaa tai sitten ei lainkaan tarkeda. Sijoittajat voi-
vat haluta verrata listaamattomia yrityksia listattuihin yrityksiin harkitessaan mahdolli-
sia sijoituskohteita. Pankeille, viranomaisille, ja muille tilinpaatoksen kayttajille julkis-

ten ja yksityisten yritysten vertailtavuudella ei liene samanlaista merkitysta.

4.2.4 Pk-IFRS:n mahdolliset haitat ja hyddyt

Kustannusten kasvua pidettiin yhten&a uuden standardin mukanaan tuomista haitois-
ta. Monimutkaisemman ja laajemman tilinp&datoksen laatimisesta aiheutuu suurem-
mat kustannukset kuin yksinkertaisempien kansallisten sdantdjen noudattamisesta.
Kayttbonottovaiheessa yrityksen laskentajarjestelmia joudutaan uusimaan ja henkilo-
kuntaa kouluttamaan. Harvalla pk-yrityksella on valmiiksi IFRS-osaamista, mika voi
osaltaan hankaloittaa siirtymisprosessia ja lisata tarvetta ulkopuolisille neuvontapal-

veluille. Pk-IFRS:n soveltuvuutta 50 tyontekijan yritykselle, jota standardia laadittaes-
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sa on pidetty esimerkkina tyypillisesta pk-yrityksesta, pidettiin kyseenalaisena. TT5

kommentoi asiaa seuraavasti:

"Meiddn mielesttmme sen kokoisen yrityksen (50 tyontekijad) laskenta-
henkilokunnalla ei tyypillisesti ole riittavaa tietamysta IFRS:n kasitteista
pk-IFRS:n (luonnoksen) soveltamiseen ilman merkittdvaa ulkopuolista

apua.”

Kustannus-hyo6ty-harkinta oli termi, joka esiintyi tavalla tai toisella lahes joka kirjees-
sa. Yksimielisyys vallitsi vastaajien valilla siita, etta tilinpaatdsraportoinnista aiheutu-
neiden kustannusten tulee olla suhteessa siita saavutettuihin hyétyihin. Osa vastaa-
jista suhtautui epdillen kysymykseen, tuleeko pk-IFRS koskaan saavuttamaan tasa-
painoa naiden kahden tekijan valille. Tilinpdatosraportoinnista koituvat kustannukset
ovat pienille yrityksille suhteessa suuremmat kuin isoille, ja osittain juuri siksi stan-
dardin arveltiin olevan turhan raskas mikro- ja pienille yrityksille, ja soveltuvan sen

sijaan paremmin suurille ja keskikokoisille listaamattomille yrityksille. TT5:n mukaan:

"Tilinpdatoksen laatimisen kustannukset sisaltdvat melko kiintean ele-
mentin, joten mita pienempi yritys, sitd suurempi merkitys tilinpaatoksen

laatimisesta aiheutuvilla kustannuksilla on.”

Myds Y6 oli huolissaan, etta pk-IFRS:n my6ta pk-yritysten tilinpaatésraportoinnin

kustannukset tulisivat nousemaan kohtuuttomiksi suhteessa hyotyihin:

"Tilinp&détbksen laatimisesta aiheutuvat kustannukset ja kuormitus tulevat
olemaan liilan suuret monille pk-yrityksille, eivatka lainkaan tasapainossa

selvien etujen kanssa.”

28 vastaajasta 12 suhtautui epéailevasti kayvan arvon kayttéén omaisuuden arvosta-
misessa. Menetelman arveltiin olevan lilan haasteellinen pk-yrityksille, aiheuttavan
ylim&araisia kustannuksia, ja jopa vaarantavan tilinpaatésinformaation luotettavuu-
den. Tilintarkastajista jopa puolet esitti tAiman suuntaisia ajatuksia kirjeessaan. Esi-

merkiksi TT3:n mukaan:
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"Puolassa luotettavan arvion tekeminen kdyvésté arvosta on erittéin vai-

keaa, ja riskin vaéarén arvion tekemisestéa on erittéin korkea.”

TT6:n mukaan taas:
’Kaypaa arvoa pitaisi kayttaa vain, kun sen kayttamisella on todennakai-
sesti enemman merkitysta kayttgjalle, ja kun se on helposti maaritetta-

vissd...”

Myds yritysten ja niitd edustavien jarjestojen Kirjeista oli havaittavissa negatiivista
suhtautumista kayvan arvon menetelman soveltamista kohtaan. Huolena oli kustan-
nusten kasvamisen ja mahdollisten virhearvioiden aiheuttaman luotettavuuden vahe-

neminen. Y9:n mukaan:

"Pk-yritykset tulevat kohtaamaan oleellisia ongelmia arvostaessaan ra-
hoitusinstrumentteja kdypaan arvoon. Se voi johtaa epéluotettavaan lop-

putulokseen.”

Liséksi pelattiin tarkoituksellisten "virhearviointien” lisdantymista. Koska pk-yritysten
omistajat ovat lahella yritysta, voi heille olla houkuttelevaa muunnella tulosta oman
etunsa mukaiseksi vaikuttamalla kayvan arvon maarityksiin. Realisoitumattomien
voittojen siséllyttamisen tulokseen pelataan vaikuttavan myds velkojansuojan tehok-

kuuteen. Y9:n mielesta:

"Toisin kuin listayhtidissa, pk-yritysten osakkeenomistajat ovat usein erit-
tain lahella liiketoimintaa ja siten kykenevét vaikuttamaan voitonjakoon
omaksi edukseen. Nettotulos joka sisdltad kayvan arvon mittauksia ei ole
taysin jakokelpoinen, silla se sisaltad realisoitumattomia tuottoja. Niin

velkojansuoja kuin yrityksen maksukykykin saattavat vaarantua.”

Pk-yrityksille, jotka joka tapauksessa laatisivat kansainvalisten normien mukaisen
tilinp&datoksen, pk-IFRS tietda suurta helpotusta. On mahdollista, ettd IFRS:n "helpo-
tettuna versiona” pk-IFRS voi myos houkutella yha useampia yrityksid laatimaan

kansainvalisen tilinpaatoksen. TT7 kertoo kirjeessaan, etta:
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“Yleisesti tuemme ehdotuksia, joiden uskomme véhentdvén IFRS:n nou-

dattamisesta pienille yrityksille aiheutuvaa taakkaa.”

Myds TT5 on samoilla linjoilla:

"Tuemme yleisesti standardiluonnoksen ehdotuksia, kun ne auttavat va-
hentamaan suhteetonta taakkaa, joka listaamattomille yrityksille aiheutuu
tilinpaatoksen laatimisesta tdyden IFRS:n mukaan, ja tarjoavat kaytan-
nollisemman pohjan taloudelliseen raportointiin listaamattomille yrityksille
jotka haluavat laatia tilinpaatoksensa kansainvélisesti hyvaksyttyjen tilin-

paétésstandardien mukaan.”

Pk-IFRS:n on joissakin kirjeissa arveltu olevan hyva vaihtoehto julkisten konserniyh-
tididen listaamattomille tytaryrityksille. Useiden kirjeiden mukaan pk-IFRS voi kuiten-
kin olla vaihtoehto IFRS:4a noudattavan konsernin tytaryrityksille vain, jos standardit
ovat johdonmukaiset keskenddn ja sallivat samojen arvostusmenetelmien kayton.
Myos listautumista harkitseville yrityksille pk-IFRS:&& pidetaan mahdollisena vaihto-

ehtona. Y10:n mukaan:

"Lyhyellé aikavélillé& CBI:n (Brittilainen teollisuuden liitto) jasenten tarkein
kiinnostuksen kohde on helpotettu IFRS, joka olisi sopiva jo IFRS:aa

kayttavien listayhtibiden tytéryrityksille.”

TT11 mielesta pk-IFRS voisi soveltua listayhtididen listaamattomille tytaryrityksille,

kunhan samojen arvostusmenetelmien kaytt6 on mahdollista:

"Pk-yrityksille suunnatun standardin tulisi sallia samojen arvostusmene-
telmien kaytto..., jotta julkisten yhtididen tytaryritykset voivat laatia tilin-

paatoksensa samojen periaatteiden mukaisesti kuin emoyhtio...”

Samojen arvostusmenetelmien kayttba pidettiin olennaisen tarkeana, koska kustan-
nussaastoja syntyy eniten, jos tytaryritysten tilinpaatoksia ei tarvitse oikaista konser-
nitilinpaatosta varten. TAma osaltaan puoltaa myods ndkemysta siita, ettd pk-IFRS:n

ja IFRS:n tulisi olla vertailukelpoisia keskenaan.



35

4.2.5 Empiirisen tarkastelun tulokset tiivistettyné seké vertailu teoriaan

Helpottamaan kokonaiskuvan muodostamista empiirisen tarkastelun tuloksista, tehty-
jen huomioiden tarkeimmat kohdat on tiivistetty taulukkoon 4. Vertailemalla taulukon
tietoja teoriaosuuden kappaleen 2.2.3 tietoihin voidaan huomata, ettd molemmissa

tilinpaatoksen kayttajiksi on nimetty samoja tahoja.

Taulukko 4. Tiivistelma empiirisen tutkimuksen tuloksista.
Tilinpaatoksen kayttdjat:

Riippuvat yrityksesta:

Pankit & rahoituslaitokset

Tavarantoimittajat & asiakkaat

Omistajat, seka ulkopuoliset ettd toimintaan osallistuvat
Johtajat
Kayttajien tarpeet

Riippuvat kayttajasta:

Osalla mahdollisuus lisatietoihin, osalla ei

Suunnitellun yhteistyon pitkdaikaisuus: pitkan vai lyhyen aikavalin tiedot
Vertailtavuus: verrataanko listattuihin vai listaamattomiin, kaikille ei lainkaan tarke&a
Pienet yritykset toimivat paikallisesti, ei tarvetta kansainviliselle tilinpaatdkselle
Hyodyt

Pk-yrityksille helpotus kansainvéliseen raportointiin

Julkisten konsernien listaamattomille tytaryhtidille, helpottaa konsernitp:n laatimista
Haitat

Sopimattomuus verotukseen & varojenjakoon

Liian raskas pienimmille

Kayvan arvon kadytto haasteellista

Kayttajien tarpeet puolestaan vaihtelevat empiirisen tarkastelun perusteella hieman
kirjoittajasta riippuen. Tarkeita voivat olla joko pitkdn tai lyhyen aikavélin tiedot, tai
yrityksen arvonmaaritys. Tarpeita maarittavat suunnitellun yhteistyon pituus ja laatu.
Esimerkiksi pankkien ja padomasijoittajien tarpeet voivat olla toisistaan eroavia, kos-
ka pankkien tarjoama paaoma on yleensa lainaa, kun taas paaomasijoittajat usein
tekevat oman p&ddoman ehtoisia sijoituksia. Siksi pankkeja kiinnostaa ensisijaisesti
yrityksen maksukyky pitkalla aikavalilla, ja kun taas padomasijoittajat perustavat paa-
toksensd huolelliseen arvonméaaritykseen. Aiemmassa tutkimuksessa kysymyksen
kasittely on jadnyt melko vahalle huomiolle, mutta ainakin IASB (2009, BC45) ja Va-

sek (2011, 115) ovat sitd mielta, etta lyhyen aikavélin kassavirrat, likviditeetti ja mak-
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sukyky olisivat kiinnostavampia pk-yrityksien tilinpaatosten kayttajille kuin pitkan ai-

kavalin rahavirrat.

Myds vertailtavuuden tarpeellisuudesta empiirisessa tutkimuksessa saadut tulokset
ovat keskendadn erilaisia. Paikallisesti toimivilla yrityksilla tarvetta kansainvaliselle
vertailtavuudelle ei ole, kun taas kansainvalisesti aktiivisille se voi olla erittéin tarke-
aa. Eierle ja Haller (2009, 226) puolestaan ovat havainneet, etta pk-yrityksista suurin
osa ei juuri nae tarvetta tilinpaatoksen kansainvéliselle vertailtavuudelle. Vertailta-
vuuden tarve IFRS:n ja pk-IFRS:n valilla jakoi myds mielipiteita. Osa empiiriseen ai-
neistoon valituista vastaajista piti sitd tarkeéana, toisten mielesta tarvetta ei juuri ole.
Aiemmassa tutkimuksessa Deacony et al. (2009, 43) ovat tulleet siihen tulokseen,
ettd vertailtavuus pk-yritysten ja suurten, listattujen yritysten kesken ei ole oleellista,
toisin kuin vertailtavuus pk-yritysten kesken. IASB:n perusteluja kansainvalisen ver-
tailtavuuden tarpeellisuudelle ovat kansainvalisesti toimivat rahoitusinstituutiot, luotto-

luokittajat, sijoittajat, seké kansainvalinen kaupankaynti (IASB 2009, BC37).

Tutkittaessa pk-IFRS:n mahdollisia hy6tyjd, esille nousseet asiat olivat vain osittain
samoja empiirisessa ja teoriaosuudessa. Molemmissa osioissa mahdollisina kayt-
téonotosta hyotyjina nousivat esille pérssinoteeratut konsernit, joiden arveltiin saavan
kustannussaastoja, jos niiden listaamattomat tytaryritykset voisivat siirtya noudatta-
maan pk-IFRS:84 (Euroopan komissio 2010, 2). Lisédksi empiirisen tutkimuksen pe-
rusteella etuna voidaan pitaa sita, ettéd pk-IFRS helpottaa huomattavasti niiden pk-
yritysten hallinnollista taakkaa, jotka ovat aiemmin tehneet tilinpaatoksena tayden
IFRS:n mukaisena. Lisaksi nahtiin, uusi, helpompi vaihtoehto kansainvéliseen tilin-
paatdsraportointiin voi kannustaa yha useampia yrityksia laatimaan kansainvalisten
standardien mukaisen tilinpaatoksen. Aiemmassa kirjallisuudessa voimakkaasti esille
nousivat nakemykset pk-IFRS:n positiivisesta vaikutuksesta kansainvéliseen liiketoi-
mintaan ja laadukkaiden standardien aiheuttamaan luottamuksen lisaantymiseen eri
osapuolten valilla (IASB 2009, 16; Bertoni ja De Rosa 2010, 9; Strouhal et al. 2010,

61). Empiirisessd osassa nama seikat eivat puolestaan nousseet esille.

Empiirisessé tutkimuksessa havaitut mahdolliset haitat puolestaan olivat kaikki samo-
ja kuin teoriaosuudessakin. Standardin liiallinen raskaus pienille yrityksille, yhteenso-

pimattomuus verotuksen ja varojen jaon saantelyn kanssa, seka huoli kdyvan arvon
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menetelmien kayton sopimattomuudesta pk-yritysten kayttoon paljastuivat pk-IFRS:n
ongelmiksi sek& aiemman kirjallisuuden etta empiirisen tarkastelun perusteella. (Ne-
rudova 2007, 87-88; Euroopan komissio 2009, 7; Bertoni & De Rosa 2010, 1;7)

Hieman yllattden suurin osa vastaajista oli ottanut nakokulmakseen tilinpaatoksen
laatijan osan. Esimerkiksi tilintarkastajat eivat olleet lainkaan kommentoineet, mita
mahdollisia vaikutuksia pk-IFRS:lla voisi heille itselleen olla. Toisaalta taas, tilintar-
kastajia ei voida pitaa varsinaisina tilinpaatoksen kayttajina, joten tilinpaatoksen kayt-
tajien nakokulmaa voidaan pitdd ymmarrettdvand. Pankkien ja sijoittajien ryhmaan
luokitelluissa kirjeissa nousivat hieman enemman esille tilinpaatoksen kayttajien na-
kokulma ja tarpeet. Varsinaista vertailua tutkimuskohteiksi valikoituneiden ryhmien
valilla ei suoritettu. Nakokulmat ryhmien valilla eivat paasaantdisesti olleet riittavan
erilaisia joten aineistoa ei voida pitaé tarkoituksenmukaisena senkaltaiseen tarkaste-
luun. Liséksi pienella aineistolla vertailun yleistettavyys olisi jaanyt heikoksi.
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5 Yhteenveto ja johtopaatdokset
5.1 Keskustelua tuloksista

Pk-IFRS on melko tuore ilmid, joten siita ei viela ole olemassa todellisiin kayttokoke-
muksiin perustuvia tutkimustuloksia. Aiheesta tehdyt tutkimukset ovat perustuneet
pitkalti erilaisiin kyselyihin, joissa on kartoitettu vastaajien mielipiteitd aiheesta. Myds

kirjallisuutta aiheesta on saatavilla melko niukasti, johtuen aiheen tuoreudesta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, onko pk-yrityksilla tarvetta omalle, kansain-
véliselle tilinpaatdsstandardille. Aiemman kirjallisuuden perusteella selvisi, etta pk-
yrityksen tilinpaatoksen kayttdjid ovat osakkeenomistajat, pankit ja muut lainananta-
jat, viranomaiset, seka johtajat (Deacony et al. 2009, 46; Eierle & Haller 2009 225-
226; Vasek 2011, 115). My0Os suoritetussa empiirisessa analyysissa tilinpaatoksen
kayttajaryhmiksi todettiin samat tahot, seka liséksi veroviranomaiset (kirjallisuudessa
vain yleisluontoisesti viranomaiset), joiden kuuluminen ryhmaan riippuu kuitenkin pit-
kalti noudatettavasta lainsdadannosta, eli siita, suoritetaanko verotus tilinpaatosra-
porttien vai erillisen laskelman pohjalta. Ehka selvemmin kuin aiemmassa tutkimuk-
sessa, tuloksista nousi esille se, etta tilinpdatoksen kayttajaryhmat riippuvat pitkalti

yrityksesta ja sen toimintaymparistosta.

IASB:n maaritelma pk-IFRS:aa soveltaville yrityksille on hyvin laaja, koska se ei sisal-
|& lainkaan kokoon perustuvaa kriteeria (IASB 2009, 10). Siksi se kasittdd monenlai-
sia yrityksia yhdenmiehen mikroyrityksista suuriin, jopa tuhansien tyontekijan yhtioi-
hin. Nain laajan yritysjoukon kokoaminen yhden kasitteen alle aiheuttaa vaistamatta
sen, etta tarpeet joukon sisalla eivat ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Yrityksen
koon ja jo verotuksen ja tilinp&d&tdsraportoinnin valisen yhteyden liséksi tilinpaatosra-
portoinnin tarpeita maarittavat ainakin omistusrakenne, eli ovatko kaikki sijoittajat
mukana toiminnassa vai onko yrityksella myds ulkopuolisia sijoittajia ja kansainvali-
syyden aste, eli onko yrityksella kansainvalista toimintaa (tai aikomusta lahtea sellai-
seen mukaan) tai sijoittajia, vai onko toiminta puhtaasti paikallista (Euroopan komis-
sio 2010,6; 2009, 7; Bertoni & De Rosa 2010, 7; Eierle & Haller 2009 225-226).

Koska tilinpaatosraporttien kayttajajoukon koostumus empiirisen tarkastelun mukaan

vaihtelee riippuen yrityksen toiminnasta, omistus- ja rahoitusrakenteesta, seka toi-
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mintaymparistosta riippuen, on luonnollista, etta myos kayttajien tarpeet raporttien
muodon ja sisallon suhteen vaihtelevat. Padomasijoittajille tarkeaa on yrityksen arvon
maarittdminen mahdollisimman tarkasti, seké vertailukelpoisuus listattujen yritysten
kanssa. Tavarantoimittajat, asiakkaat ja alihankkijat ovat kiinnostuneita yrityksen luot-
tokelpoisuudesta joko pitkalla tai lyhyella aikavalilld, rippuen suunnitellun yhteistyén
kestosta. Pankkeja kiinnostaa usein pitkan aikavalin informaatio, koska niiden myon-
tamat lainat ovat yleensa pitkdaikaisia. Samoin sijoitukset listaamattomiin yrityksiin
ovat usein pitkaaikaisia ja epalikvideja, joten myods osakkeenomistajia kiinnostaa
yleensa yrityksen parjddminen pitkalla aikavalilla. Kuten my6s aiemmissa tutkimuk-
sissa on todettu, yrityksen tarve kansainvaliselle raportoinnille riippuu pitkalti siita,
onko yrityksella kansainvalisia sijoittajia tai toimintoja, tai aiotaanko sellaisia hankkia
(Eierle & Haller 2009, 225-226). Pienimmilla yrityksilla harvoin on kansainvalista toi-
mintaa, joten myos tarve kansainvaliselle tilinpdatosraportoinnille on niiden kohdalla
vahaista, mika nousi esille seka teoriaosuudessa (Euroopan komissio 2010, 6), etta

empiirisessa tutkimuksessa.

Empiirisessé tarkastelussa nousi esille, ettd yrityksen koko vaikuttaa paitsi kansain-
valisen toiminnan harjoittamisen todennakdisyyteen, myods taloudellisesta raportoin-
nista aiheutuvaan suhteelliseen kustannukseen. Koska tilinpaatoksen laatimisen kus-
tannus sisaltaa kiinteita elementteja, tulee raportointi pienille yrityksille suhteessa
huomattavasti kallimmaksi kuin suurille yrityksille. Kun Pk-IFRS:&& on lisaksi viela
moitittu liian monimutkaiseksi ja sen raportointivaatimuksia liian laajoiksi, ei ole ihme,
ettd sen noudattamisen arveltiin tulevan suhteettoman kalliiksi pienille yrityksille (Eu-
roopan komissio 2010, 6; 2009, 7).

Keskikokoisille ja suurille yrityksille pk-IFRS:n arveltin empiirisessé tarkastelussa
olevan sopivampi kuin pienille. Verrattuna IFRS:n pk-IFRS helpottaa kansainvalista
tilinp&atdsraportointia, tehden sen mahdolliseksi yhd useammille yrityksille. Myds
ailemmat tutkimustulokset ovat samansuuntaisia. Kansainvaliset konserniyritykset
mainittiin yhtend mahdollisena pk-IFRS:td hyotyvana tahona aiemmassa kirjallisuu-
dessa (Bohusova & Svoboda 2010, 240; Euroopan komissio 2010, 2; 6). Empiirisesta
tarkastelusta saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Eri maissa sijaitsevat tytaryrityk-
set voisivat kayttaa pk-IFRS:aa tilinpaatdsraportointiin ja siten vahentaa konsernitilin-

paatoksen laatimisessa tarvittavien oikaisujen maaraa.
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Pk-IFRS:n on aiemmassa kirjallisuudessa arveltu vaikuttavan tilintarkastuksen laa-
tuun, hintoihin ja koulutuksen tasoon. Hintojen nousua on epéilty monimutkaisempien
saantojen vuoksi. (Vieru & Schadewitz 2010, 7; 37) Tilintarkastuksen laadun ja koulu-
tuksen tason on arveltu nousevan (IASB 2009, BC36). Empiirisessa analyysissa néi-
hin kysymyksiin ei l6ydetty vastauksia, vaikka yhdeksi analysoitavien kirjeiden jou-

koksi oli valittu tilintarkastajat, joilla olisi voinut kuvitella olevan ndkemyksia asiasta.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Valmis, kirjallinen tutkimusaineisto, jonka vastaajat ovat itse laatineet vastaamalla
joko valmiisiin kysymyksiin, tai muuten haluamallaan tavalla, sulkee pois tutkijan
mahdollisuudet johdatella vastaajien ajatuksia tiettyyn suuntaan tai manipuloida ai-
neistoa litterointivaiheessa. Siten mahdolliset tutkimuksen luotettavuutta uhkaavat
riskit liittyvat tutkimusaineiston analysointiin. Valmiiden aineistojen heikkoutena voi-
daan pitaa keskustelumahdollisuuden puutumista. Epéaselviin vastauksiin ei ole saa-
tavissa tasmennysta. Vaarien tulkintojen riskia liséa myos se, ettéd suuren osan Kir-
jeistd on kirjoittanut henkild, joka ei puhu englantia aidinkielendan. Siten on mahdol-
lista, ettd kirjeen Kirjoittaja ei ehka ole onnistunut ilmaisemaan nakemyksidan yhta
selkeasti kuin olisi halunnut. Myds tutkijan Kielitaito voi asettaa rajansa tehtyjen tul-
kintojen luotettavuudelle. Naista syista tutkimuksessa on pyritty valttamaan johtopaa-
tosten tekemista yksittaisista ja osittain tulkinnanvaraisista kommenteista.

Laadullisessa tutkimuksessa voi liséksi olla vaarana, etta aineiston analyysin objek-
tiivisuus karsii, kun tutkija valikoi analysoitavaa materiaalia omien ennakkokasityksi-
ensa pohjalta. Vertaamalla aineistosta tehtyja havaintoja tutkimustavoitteisiin on py-
ritty tavoittamaan tutkimuksen kannalta oleellisin siséltd aineistosta. Erilaisten taulu-
kointien avulla on pidetty kirjaa siita, mitd missakin kirjeessa on sanottu ja siita, kuin-
ka monta kertaa mik&akin asia on aineistossa mainittu. Nain on pyritty valttamaan tul-
kintojen perustumista tutkijan subjektiiviseen mielikuvaan siitd, mita kukakin on kirjoit-
tanut, tai kuinka suuri osa vastaajista on ollut jotakin mieltd. Taulukot ovat myos

mahdollistaneet palaamisen johonkin tiettyyn aiheeseen helposti.
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Pk-IFRS:n voidaan olettaa tarjoavan mielenkiintoisia tutkimusaiheita myds jatkossa.
Kun kaytostd saadaan kokemuksia ja nahd&én, kuinka suuren suosion standardi lo-
pulta saavuttaa, voidaan aiheeseen perehtya syvallisemmin ja kaytannén nakokul-
masta. Vaikka pk-IFRS ei meneilladn olevassa tilinpaatosdirektiivien uudistuksessa
siséllytettaisi lainsdadantoon EU:n alueella, voi olla, ettd tarvetta sen kaytdlle tulee

lopulta maarittelem&an vastaanotto EU:n ulkopuolella.
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LIITE 1. Lista tutkimukseen valituista kommenttikirjeistd ja niiden lahettdjista

Kirjeen Tyyppi/
nro Lahettajayhteiso/yritys Laatijan nimi Maa Tunniste
1 CL8 Kingston Smith LLP Iso-Britannia |TT1
2 CL33 |JPA International Ranska TT2
3 CL58 | M2 Audyt Sp.Zo.o. Maciej Czapiewski, Marek Dobek | Puola TT3
4 CL72 |EuraAudit International Ranska TT4
5 CL86 |Ernst & Young Iso-Britannia | TT5
6 CL92 |Grant Thornton Iso-Britannia | TT6
7 CL95 |KPMG Iso-Britannia | TT7
8 CL95 | Flick Gocke Shcaumburg GmbH Saksa TT8
9 CL 114 | Deloitte Touche Tohmatsu Iso-Britannia | TT9
10 |CL 129 | WP StB Christian Hecht Saksa TT10
11 |CL 135 | BDO International Belgia TT11
12 CL 137 | PriceWaterhouseCoopers Iso-Britannia | TT12
13 |CL19 |Osterreichischer Raiffelsenverband Michael Laminger Itavalta P/S1
14 | CL47 |The British Private Equity and Venture Capital Association Iso-Britannia | P/S2
15 CL50 |Irish Banking Federation Irlanti P/S3
16 CL 69 |Zentraler Kreditausschuss Saksa P/S4
17 |CL 113 | Association Francaise des Investisseurs en Capital Ranska P/S5
18 |CL27 |Zentralverband des Deutschen Handwerks Saksa Y1
19 |CL32 |Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. Saksa Y2
20 |CL34 |Leaseurope Belgia Y3
21 |CL52 |BT Group Iso-Britannia | Y4
22 |CL53 |The Association of German Chambers of Industry and Commerce Saksa Y5
23 |CL55 |Eurochambres Belgia Y6
24 |[CL56 |Wirtschaftskammer Osterreich Itavalta Y7
25 |CL90 |Mouvement des Entreprises de France Ranska Y8
26 | CL 105 | Vereinigung zur Mittwirkung an der Entwicklung des Bilanzrechts fiir Familiengesellschaften e.V. Saksa Y9
27 | CL 133 | The Confederation of British Industry Iso-Britannia | Y10
28 | CL 146 | Die Familien Unternehmer Saksa Y11
TT = tilintarkastajat, P/S = pankit ja sijoittajat, Y = yritykset




LIITE 2. IASB:n pyyntd kommentoida pk-IFRS:n standardiluonnosta.

Invitation to Comment

The International Accounting Standards Board invites comments on any aspect of

the Exposure Draft of its proposed International Financial Reporting Standard for Small
and Medium-sized Entities (IFRS for SMES). It would particularly welcome answers to
the questions set out below. Comments are most helpful if they indicate the

specific paragraph or group of paragraphs to which they relate, contain a clear
rationale and, when applicable, provide a suggestion for alternative wording.
Comments should be submitted in writing so as to be received no later than

1 October 2007.

Question 1 — Stand-alone document

In deciding on the content of the proposed IFRS for SMEs, the IASB focused on the
types of transactions and other events and conditions typically encountered by
SMEs with about 50 employees. For such entities, the proposed IFRS is intended
to be a stand-alone document, with minimal cross-references to full IFRSs.

With the objective of a stand-alone document in mind, are there additional
transactions, other events or conditions that should be covered in the proposed
standard to make it more self-contained? Conversely, is there guidance in the

draft standard that should be removed because it is unlikely to be relevant to
typical SMEs with about 50 employees?

Question 2 — Recognition and measurement simplifications that the
Board adopted

The draft IFRS for SMEs was developed by:

(a) extracting the fundamental concepts from the IASB Framework and the
principles and related mandatory guidance from full IFRSs (including
Interpretations), and

(b) considering the modifications that are appropriate in the light of users’
needs and cost-benefit considerations.

Paragraphs BC70-BC93 of the Basis for Conclusions describe the simplifications of
recognition and measurement principles contained in full IFRSs that have been
made in the proposed IFRS for SMEs and explain the Board’s reasoning.

Are there other recognition or measurement simplifications that the Board
should consider? In responding, please indicate:

(a) the specific transactions, other events or conditions that create a specific
recognition or measurement problem for SMEs under IFRSSs;

(b) why it is a problem; and

(c) how that problem might be solved.

Question 3 — Recognition and measurement simplifications that the
Board considered but did not adopt



Paragraphs BC94—-BC107 identify some recognition and measurement
simplifications that the Board considered but decided not to adopt, for the
reasons noted.

Should the Board reconsider any of those and, if so, why?

Question 4 — Whether all accounting policy options in full IFRSs

should be available to SMEs

The draft IFRS for SMEs proposes that accounting policy options available under
full IFRSs should generally also be available to SMEs. As explained more fully in
paragraphs BC108-BC115 of the Basis for Conclusions, the Board concluded that
prohibiting SMEs from using an accounting policy option that is available to
entities using full IFRSs could hinder comparability between SMEs and entities
following full IFRSs. At the same time, the Board recognised that most SMEs are
likely to prefer the simpler option in the proposed IFRS for SMEs. Therefore, the
Board concluded that in six circumstances in which full IFRSs allow accounting
policy options, the IFRS for SMEs should include only the simpler option, and the
other (more complex) option(s) should be available to SMEs by cross-reference to
the full IFRSs.

Do you agree with the Board’s conclusions on which options are the most
appropriate for SMEs? If not, which one(s) would you change, and why?

Should any of these options that would be available to SMEs by cross-reference to
the full IFRSs be eliminated from the draft IFRS for SMEs and, if so, why?

Question 5 - Borrowing costs

IAS 23 Borrowing Costs currently allows entities to choose either the expense model

or the capitalisation model to account for all of their borrowing costs. In May

2006 the IASB published an Exposure Draft proposing to amend IAS 23 to prohibit

the expense model and to require the capitalisation model. Section 24 Borrowing

Costs of the draft IFRS for SMEs proposes to allow SMEs to choose either the expense
model or the capitalisation model.

Do you agree or disagree with the proposal to allow SMEs to choose either the
expense model or the capitalisation model for borrowing costs, and why?

Question 6 — Topics not addressed in the proposed IFRS for SMEs

Some topics addressed in full IFRSs are omitted from the draft IFRS for SMEs
because the Board believes that typical SMEs are not likely to encounter such
transactions or conditions. These are discussed in paragraphs BC57—BC65 of the
Basis for Conclusions. By a cross-reference, the draft standard requires SMEs
that have such transactions to follow the relevant full IFRS.

Should any additional topics be omitted from the IFRS for SMEs and replaced by a
cross-reference? If so, which ones and why?

Question 7 — General referral to full IFRSs
As noted in Question 1, the IFRS for SMEs is intended to be a stand-alone document



for typical SMESs. It contains cross-references to particular full IFRSs in specific
circumstances, including the accounting policy options referred to in Question 4

and the omitted topics referred to in Question 6. For other transactions, events

or conditions not specifically addressed in the IFRS for SMEs, paragraphs 10.2-10.4
propose requirements for how the management of SMEs should decide on the
appropriate accounting. Under those paragraphs, it is not mandatory for SMEs to
look to full IFRSs for guidance.

Are the requirements in paragraphs 10.2—-10.4, coupled with the explicit
cross-references to particular IFRSs in specific circumstances, appropriate? Why

or why not?

Question 8 — Adequacy of guidance

The draft IFRS for SMEs is accompanied by some implementation guidance, most
notably a complete set of illustrative financial statements and a disclosure
checklist. A sizeable amount of guidance that is in full IFRSs is not included.
Accordingly, additional guidance especially tailored to the needs of SMEs
applying the proposed IFRS may be required.

Are there specific areas for which SMEs are likely to need additional guidance?
What are they, and why?

Question 9 — Adequacy of disclosures

Each section of the draft IFRS for SMEs includes disclosure requirements. Those
requirements are summarised in the disclosure checklist that is part of the draft
implementation guidance lllustrative Financial Statements and Disclosure Checklist.
Are there disclosures that are not proposed that the Board should require for
SMESs? If so, which ones and why? Conversely, do you believe that any of the
proposed disclosures should not be required for SMEs? If so, which ones and why?

Question 10 — Transition guidance

Section 38 Transition to the IFRS for SMEs provides transition guidance for SMEs
that move (a) from national GAAP to the IFRS for SMEs and (b) from full IFRSs to the
IFRS for SMEs.

Do you believe that the guidance is adequate? If not, how can it be improved?

Question 11 — Maintenance of the IFRS for SMEs

The Board expects to publish an omnibus exposure draft of proposed

amendments to the IFRS for SMEs approximately every other year. In developing
such exposure drafts, the Board expects to consider new and amended IFRSs that
have been adopted in the previous two years as well as specific issues that have
been brought to its attention regarding possible amendments to the IFRS for SMEs.
On occasion, the Board may identify a matter for which amendment of the IFRS

for SMEs may need to be considered earlier than in the normal two-year cycle.

Is this approach to maintaining the proposed IFRS for SMEs appropriate, or should
it be modified? If so, how and why?
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LIITE 3. Taulukko kommenttikirjeista tehdyista havainnoista osa 1/2

Tunniste

TT1

TT2

TT3

T4

TT5

TT6

117

TT8

TT9

TT10

TT11

TT12

P/S1

P/S2

Kirjeen numero

CL8

CL33

CL58

CL72

CL86

CL92

CL95

CL99

CL114

CL129

CL135

CL137

CL19

CL47

Pk-yritysten tilinpaatosten kayttajat:

Pankit

Verottaja

Tavarantoim. & asiakkaat

Johtajat

Omistajat, mukana toiminn.

Sijoittajat, ulkopuoliset

Kiinnostaa lyh. aikav. Tiedot

- pitkan aikav. Tiedot

Eivat tarvitse yhta laajoja tietoja kuin listayrit.

Vertailtavuus (PkIFRS&IFRS)

Tarvitaan

Ei tarvita

Kustannus-hyoty -harkinta

Ongelmat

Verotus & varojenjako, ei sovi

Pienet resurssit, lilan raskas

Ei sovi pienille

Kaypa arvo huono asia

Hyodyt

Useammille sopiva kuin IFRS

Kannattaa, pitaa kehittaa

Ei kannata




LIITE 3. Taulukko kommenttikirjeista tehdyista havainnoista osa 2/2

Tunniste P/S3 |P/S4 |P/S5 |Y1 Y2 Y3 Y4 |Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 |Y11
Kirjeen numero CL50 | CL69 | CL113 | CL27 |CL32 | CL34 | CL52 | CL53 | CL55 | CL56 | CL90 | CL105 |CL133|CL146
Pk-yritysten tilinpaatosten kayttajat:

Pankit X X X X X X X X X
Verottaja X X

Tavarantoim. & asiakkaat X X

Johtajat X X

Omistajat, mukana toiminn. X X X X X X
Sijoittajat, ulkopuoliset X X X X X
Kiinnostaa lyh. aikav. Tiedot X

- pitkan aikav. Tiedot X X X

Eivat tarvitse yhta laajoja tietoja kuin listayrit. X X X X X X
Vertailtavuus (PkIFRS&IFRS)

Tarvitaan X X

Ei tarvita

Kustannus-hyoty -harkinta X X X X X X X

Ongelmat

Verotus & varojenjako, ei sovi X X X X

Pienet resurssit, lilan raskas X X X X X X
Ei sovi pienille X X X X X

Kaypa arvo huono asia X X X X X X
Hyodyt

Useammille sopiva kuin IFRS X

Kannattaa, pitaa kehittaa X X X
Ei kannata X X




