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1 Johdanto

Tama kandidaattity6 kasittelee Suomen arpajaislain muutosprosessia ja sen taustalla olevia
tekijoitd seka muutoksen vaikutuksia rahapelien markkinointiin. Ty on ajankohtainen, silla
arpajaislain taman tutkimuksen kannalta merkittdvimmat uudistukset tulivat voimaan
lokakuun alussa 2010. Lain muutokset nékyvat myds normaalissa arkielaméassa erilaisia

rahapeleja harrastaville.

Rahapelien saantelya 16ytyy Suomesta yli 130 vuoden ajalta. Yleensa suhtautuminen
rahapeleihin on ollut tuomitseva, silla kansaa on haluttu suojata uhkapelien tuomilta
ongelmilta. Rahapelien erityisasema néakyy myds Euroopan Yhteison lainsdddannossa.
Hyvin harva maa kohtelee rahapeleja normaalina elinkeinotoimintana. Monessa maassa
rahapelit ovat viimeisia saarekkeita, jossa Yhteison periaatteet palveluiden vapaasta
likkuvuudesta eivat toteudu. Viime vuosina Yhteison tuomioistuimet ovat kuitenkin ruvenneet
tarkentamaan suhtautumistaan valtiollisiin monopoleihin, mik& on aiheuttanut kiivastakin
keskustelua eurooppalaisella rahapelialalla. Ylikansallisen saantelyn elementit lisdavat

aiheen mielenkiintoisuutta.

Rahapelit ja vedonlydnti ovat nopeasti kasvava liiketoiminnan ala. Rahapeleja pelataan
entista enemman Internetin valityksella ja tama aiheuttaa kansalliselle saantelylle omat
haasteensa. Ulkomaisten rahapeliyhtididen saapuminen Suomen markinoille on ollut
nakyvaa ja mainonta valilla hyvinkin villida. Arpajaislain muutoksilla on pyritty osaltaan
selkeyttamaan tilannetta. Muutoksille oli myds muita syitd, joista osat eivat ehka ole

Euroopan Yhteison periaatteiden kannalta taysin positiivisia.

Tutkielman tarkoituksena on kuvata ja arvioida arpajaislain muutosprosessia ja siihen
vaikuttavia tekijoita seka uudistetun lain vaikutuksia rahapelien markkinointiin. Kasittelen
tutkielmassa lyhyesti rahapelien aikaisempaa saantelya ja sita, millaiset perinteet
arpajaislailla on ollut Suomessa. Pyrin myds avaamaan Arpajaislain perinteilld sitd, miksi
Suomessa on paadytty maaratynlaiseen jarjestelmaan, ja miksi siitd halutaan pitaa kiinni.
Kuvaan myos millaiset muutokset eurooppalaisen oikeuden tulkinnoissa tekivat vanhan
jarjestelman Suomessa kestamattomaksi. Lainmuutoksen valmistelun osalta olen kayttanyt
aineistona péaasiassa virallisia lahteita eli hallituksen tyéryhmien erilaisia mietintéja ja
esityksia. Lainmuutoksen vaikutuksia kasittelevassa osuudessa tuon esille myos toisenlaista
kuvaa tarkastelemalla asiaa niiden nakoékulmasta, joihin lainmuutos on eniten vaikuttanut.
Itse Arpajaislaista ei kirjallisuudesta 10ydy juurikaan tietoa, mutta arpajaislainsaadannésta

I8ytyy lukuisia ministerididen julkaisemia selvityksia. Aineistoa analysoidessani paadyin



usein tilanteeseen, jossa ministeridlla ja yksityisella yritykselld oli asiasta tysin vastakkainen
kanta. Olen pyrkinyt I6ytamaan tutkielmassani mahdollisimman objektiivisen kannan naiden

tilanteiden kuvaamiseen.

Tutkielma jakaantuu neljdan osaan. Johdannossa on kuvattu yleisesti tutkimuksen
lahtokohtia ja toteutustapaa. Tutkielman toisessa kappaleessa kuvataan tutkielman kannalta
tarkeimmat ilmiot, maaritellaan tutkimuksessa kéaytettavia kasitteita ja tyon rajauksia seka
kuvataan tutkimuskysymykset, joihin tutkielmalla pyritdan vastaamaan. Tutkielman kolmas
kappale kuvaa tuloksia eli arpajaislain uudistusta ja sen seurauksia. Neljas kappale siséltaa
tutkielman johtop&éatokset ja pohdinnan. Tyon lopussa on tutkielmassa kaytetyt lahteet.



2 Teoriatausta ja kaytannon toteutus

2.1 Arpajaislaki, rahapelit ja rahapelien markkinointi

Arpajaislaki on laki, joka on sdadetty ohjeistamaan ja maarittelem&én arpajaisten
toimeenpanoa ja toimeenpanon valvontaa, arpajaisten tuottojen tilittamista ja
kayttotarkoitusta seké tuottojen kayton valvontaa (Arpajaislaki 2010 18). Uuden arpajaislain
tarkoituksena on taata arpajaisiin osallistuvien oikeusturva, estaéa arpajaisiin liittyvat
vaarinkaytokset ja rikokset seka vahentéé arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia sosiaalisia
ja terveydellisia haittoja.

Arpajaislain uudistus painottaa kolmea teemaa: 1) nuoria on tarkoitus suojella rahapelien
haitoilta nostamalla pelaamisen sallittua ikérajaa 18 vuoteen; 2) rahapelien markkinointia ei
saa suunnata alaikéisille, eikd markkinoilla saa luoda positiivista mielikuvaa pelaamisesta
kuluttajille ja 3) Fintoto Oy:n, Veikkaus Oy:n ja Raha-automaattiyhdistyksen on annettava
joka vuosi raportti rahapelien markkinoinnin vastuullisuudesta sisdasianministeriolle ja
Poliisihallitukselle. Poliisihallituksen valtuuksia puuttua uudistuksen vastaiseen markkinointiin
ja luvattomaan rahapelitoimintaan on myos lisatty. (Sisdasiainministerio 2010)

Arpajaiset maaritelladn vuoden 2010 arpajaislain 2 §:ssa seuraavasti:

Tassa laissa tarkoitetaan arpajaisilla toimintaa, johon osallistutaan vastiketta
vastaan ja jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan
perustuvan rahanarvoisen voiton. Vastikkeena ei pideta
osallistumisilmoituksesta arpajaisiin osallistuvalle koituvia posti-, paikallis- tai
kaukopuhelumaksuja taikka vastaavia kuluja, jotka eivat tule arpajaisten
toimeenpanijan hyvaksi.

Mita tassa laissa saadetaan arpajaisista, koskee myds pelikasinotoiminnan
harjoittamista seka kasinopelien, raha- ja tavaravoittoautomaattien ja muiden
peliautomaattien ja pelilaitteiden pitamista yleison kaytettavana vastiketta
vastaan siten, etté pelaaja voi saada rahanarvoisen voiton.

Mita tassa laissa saadetaan arpajaisista, koskee myds ulkomailla
toimeenpantavia arpajaisia, silta osin kuin niiden arpoja myydaan tai valitetaan
Suomessa ja Ahvenanmaan maakunnassa toimeenpantavia arpajaisia, silta
osin kuin niiden arpoja myydaan tai valitetdan myods muualla Suomessa.

(Arpajaislaki 2010)

Arpajaisten juridinen maaritelma on siis laajempi, kuin mihin sanalla arkikielessa viitataan ja

kattaa kaikenlaiset rahapelit.



Rahapelilla tarkoitetaan sellaisia arpajaisia, joista pelaaja voi voittaa rahaa (Arpajaislaki 2010
48). Tallaisia rahapeleja ovat muun muassa raha-arpajaiset, vedonlyontipelit, veikkauspelit,
raha-automaatit, kasinopelit ja totopelit. Rahapelit on Suomessa nahty pakollisena pahana.
Laillisten rahapelien tarkoituksena on ollut ohjata rahapeleihin meneva rahasumma
valvottuihin peleihin ja samalla ehkéista pelaamisesta koituvia sosiaalisia ja terveydellisia
haittoja. Paaosin kaikkien arpajaispelien jarjestaminen on ollut kiellettya ja niita on saanut
tietyin poikkeuksin toimeenpanna vain viranomaisten antamalla luvalla. Raha- ja

veikkauspelien jarjestaminen on toteutettu yksinoikeusjarjestelmalla.

Arpajaislain uudistetun maarittelyn (24.6.2010/661) mukaan markkinoinnilla tarkoitetaan
mainontaa, epasuoraa mainontaa ja muuta myynninedistamistoimintaa. Uuden lain mukaan
epasuoraa mainontaa on erityisesti tuotteen myynninedistiminen muun tuotteen mainonnan
yhteydessa siten, ettd muun tuotteen tunnuksena kaytetddn sellaisenaan tai tunnistettavasti
muunnettuna tuotteen tai sen myyjan vakiintunutta tunnusta tai ettd muun tuotteen

mainonnasta muutoin valittyy mielikuva tietysta tuotteesta tai sen myyjasta.

Lain soveltamisalaan kuuluvana arpajaisten markkinointina ei pideta, arpajaissivustossa
kaytetysté kielesta riippumatta, pelkkaa ulkomaisen tai ahvenanmaalaisen arpajaissivuston
saatavilla oloa sahkoisessa tietoverkossa, jos arpajaissivustoon ei ole liitetty muuta
arpajaisiin Suomessa tai valtakunnassa osallistumista edistéavaa aineistoa. Lisaksi lain
soveltamisalaan kuuluvana arpajaisten markkinointina ei pidetd mydskaan arpajaisten
markkinointia Suomessa tai valtakunnassa levitettdvassa ulkomaisessa tai
ahvenanmaalaisessa julkaisussa, jos julkaisun paaasiallinen tarkoitus ei ole rahapelien
markkinointi ja jos arpajaisten markkinointi ei kohdistu erityisesti Suomeen tai valtakuntaan.
(Arpajaislaki 2010)

Lakiuudistus siis turvaa rahapeliyhteistjen yksinoikeudet ja antaa viranomaisille riittéavat
voimavarat puuttua laittomaan pelitarjontaan Suomessa. Nailla toimenpiteill& pyritdan

turvaamaan vastuullinen ja kannattava tapa kehittdd suomalaista rahapelaamista.

2.2 Tybn ongelmanasettelu, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja arvioida arpajaislain muutosprosessia ja siihen

vaikuttavia tekijoitd seka uudistetun lain vaikutuksia rahapelien markkinointiin.

Tavoitteena on tuoda esille arpajaislain muutostarpeen taustalla olevia tekijoita, kuten EU-
lainsdddannon merkitysta sekd uudistetun lain aikaansaamaa muutosta rahapelien

markkinoinnissa. Tavoitteeseen pyritaan vastaamalla tutkimuskysymyksiin:



Miten ja misté lahtokohdista arpajaislaki on Suomessa kehittynyt?
Millainen oli uuden arpajaislain muutosprosessin tausta?

Miten muutosprosessia ohjattiin Suomessa ja millaisia uudistuksia sen
seurauksena arpajaislakiin tehtiin?

Millaisia seurauksia lain uudistamisella oli ulkomaisten rahapelien markkinointiin?



3 Tulokset

3.1 Suomalaisten rahapelien historiaa

Suomen vuoden 1889 rikoslaki piti sisalladn alkuperaisessd muodossaan rahapelien
totaalikiellon. Sittemmin niitd on pelattu yksinoikeusjarjestelman turvin jo 70 vuoden ajan.
Yksinoikeusjarjestelman taustalla on ollut ajatus rahapelituottojen kayttdmisesta

yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Raha-arpajaiset sallittiin vuonna 1926. Aluksin niitd toimeenpantiin Suomalaisen Oopperan
tukemiseksi. Veikkaus Oy aloitti veikkauspelien toimeenpanon vuonna 1940 ja
vedonlydntipelien tarjoamisen 1990-luvulla. Veikkauspelien tuotto jaettiin aluksi urheilua
edistaviin tarkoituksiin ja sittemmin rahoilla on tuettu tiedettd, taidetta ja nuorisokasvatusta.
Veikkaus Oy:n perustivat kolme urheilujarjestéa vuonna 1940. Koko osakekanta myytiin
valtiolle vuona 1975, ja seuraavan vuonna yhtio otti toimeenpantavakseen myds raha-

arpajaiset.

Raha-automaatteja on Suomessa ollut 1920-luvun puolivéalista. Vuodesta 1933 eteenpain
oikeus yllapitaa automaatteja rajattiin vain hyvantekevaisyytta harjoittaville yhteisaille ja
vuonna 1937 yksinoikeus annettiin perustettavalle Raha-automaattiyhdistykselle. Raha-
automaattiyhdistyksesta tuli julkisoikeudellinen yhdistys vuonna 1962 ja siihen kuuluu

nykyisin 99 sosiaali- ja terveysalan jarjestoa.

Vedonlyonti ravi- ja ratsastuskilpailuissa sallittiin vuonna 1927 siitos-, ravi- ja
ratsastusseurojen keskusjarjestéille. Tuotoista merkittdva osa tuloutettiin alusta alkaen
hevoskasvatuksen edistdmiseen. Vuonna 1966 sallittiin myds raviradoilla tapahtuva
veikkauspeli. Hevosjalostuksen ja raviurheilun keskusjarjestét yhdistyivat vuonna 1973
Suomen Hippos Oy:ksi, joka vuonna 2001 yhti6itti totopelitoimintansa Fintoto Oy:ksi.

(Sisdasianministerio 2009)

Vuoden 2001 arpajaislain 118:n mukaan rahapelitoiminnan harjoittamista varten tarvitaan
rahapelilupa. Rahapelilupien myéntaminen toteutettiin yksinoikeudella, siten etté raha-
arpajaisten ja veikkaus- ja vedonlyontipelien toimeenpanemiseen myonnettiin yksi lupa,
raha-automaattien kaytettavana pitamiseen yksi lupa seka totopelien toimeenpanemiseen
yksi lupa. Valtioneuvosto myonsi luvat maksimissaan viideksi vuodeksi kirjallisten
hakemusten perusteella. (Arpajaislaki 2010) Luvat menivat luonnollisesti Veikkaus Oy:lle,

Raha-automaattiyhdistykselle ja Fintoto Oy:lle.



3.2 Arpajaislain muutosprosessin tausta

3.2.1 Rahapelifoorumi

Rahapelifoorumi oli valtionneuvoston 16.4.2004 asettama tyoryhma, joka koostui kaikkien
puolueiden kansanedustajista, rahapeliasioita kéasittelevien ministerididen kansliapaallikdista
sekad suomalaisten rahapeliyhteisdjen toimitusjohtajista. Sen tarkoituksena oli valmistella
kansallisen rahapelipolitikan linjauksia ottaen huomion rahapelialan kansainvélistymisen
vaikutukset ja rahapelitoimintaan kytkeytyvat sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset.
Rahapelifoorumin tuli kasitella myds muuhun arpajaistoimintaan, rahankerayksiin ja
viihdelaitetoimintaan liittyvia sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksid. Rahapelifoorumi asetti
tyétaan tukemaan kolme alatyéryhmaa: rahapelitydryhman, tavara-arpajais- ja

bingopelitydéryhmén seka pelitoiminnan sosiaalisia seurausvaikutuksia arvioivan tyéryhman.

Rahapelifoorumin loppuraportti valmistui 10.3.2006 ja siin& ruodittiin suomalaisen
rahapelipolitikan nykyista tilannetta ja tulevaisuutta. Raportissa todettiin suomalaisen
valtiojohtoisen yksinoikeusjarjestelman olevan paras. Raportissa pidettiin parhaana
yksinoikeusjarjestelman tilannetta, jossa kilpailun puutteessa rahapeliyritysten ei tarvitse
houkutella asiakkaita aggressiivisella myynninedistamisella. Laittoman pelaamisen
mukanaan tuomina uhkina nahtiin ongelmapelaamisen ja pelirippuvuuden lisaksi myos

rahanpesu ja terrorismin tukeminen.

Loppuraportti kertasi rahapelituottojen merkityksen tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisotyén
tukemiselle. Raportti pitaa rahapelitoimintaa EY:n perustamissopimuksen mainitsemana
erityslaatuisena toimintana, johon ei voida soveltaa periaatetta palveluiden vapaasta
likkuvuudesta. Tyéryhman mukaan pelkalla taloudellisten panosten keraamisella ja niiden

uudelleen jakamisella ei luoda uutta taloudellista arvoa.

Foorumin raportin mukaan ulkomainen rahapelitoiminta on heikommin valvottua kuin
kotimainen tarjonta ja siksi sen rantautuminen Suomeen on epatoivottavaa. Teknologian
kehittymisen takia ulkomaiset palveluntarjoajat paasevat helpommin tarjoamaan tuotteitaan
myo6s Suomen markkinoille. Rahapelien markkinointiin tyéryhma suositti tiukennuksia.
Erityisesti pillomarkkinointiin ja mydnteisten mielikuvien luomiseen haluttiin puuttua.

Rahapelien markkinoinnin s&atelya verrattiin tupakan ja alkoholin markkinoinnin séételyyn.

Loppuraportin johtopaatoksissa ei nahty tarvetta lainmuutoksiin. Kehityskohteiksi arveltiin
EY-oikeuden vaatimien muutosten tutkiminen. Raportissa keskityttiin paéasiassa ruotimaan
pelaamisen aiheuttamia ongelmia ja ratkaisuna niihin nahtiin valvonnan ja séatelyn
kiristAminen. Rahapelien tarjoamista ei ndhty oikeana liiketoimintana. (Rahapelifoorumi
2006)



3.2.2 Ladbrokes-tapaus

Hakemus

Ladbrokes Oy, joka oli maara perustaa hoitamaan brittildisen vedonlydntitoimisto
Ladbrokesin Suomen toimintoja, oli pyytanyt vuoden 2003 joulukuussa valtioneuvostolta
lupaa vedonlydntitoiminnan aloittamiseen Suomessa. Yhtion omistaa Ladrokes World Wide
Betting. Yhtion tarkoituksena oli perustaa Suomeen vedonlydntitoimistoja ja liséksi tarjota
vedonlyontipalveluita Internetin valityksella. (KHO:2007:28)

Ladbrokes PLC on maailman vanhin vedonlyontia harjoittava yritys, joka tyéllistaa yli 15 000
tyontekijad kuudessa maassa(Ladbrokes PLC 2010). Yhtio perusteli hakemustaan silla, etta
se on valmis sitoutumaan samanlaisiin ongelmapelaamista estéaviin toimenpiteisiin kuin
Veikkaus Oy. Yhtio myds katsoi ettd Suomen rahapelimonopoli ei tayta EY-tuomioistuimen
sallitulle monopolille asettamia vaatimuksia ongelmapelaamisen estamiseksi, ja siksi
markkinat pitaisi avata myos ulkomaiselle kilpailulle. S&&dellyt pelimarkkinat, missa
ulkomaalaiset peliyhtidtkin voisivat toimia samoin sdannoin, vahentaisivat suomalaisten
tarvetta hakeutua ulkomaisille, saatelemattomille ja valvomattomille pelisivustoille. Ladbrokes
kyseenalaisti noudattaako Suomen laillinen pelimonopoli koskien tavaroiden ja palvelujen
vapaata liikkkuvuutta, Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 49 artiklaa ja yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskaytantéd. (KHO:2007:28)

Valtioneuvoston ensimmainen kasittely ja korkeimman hallinto-oikeuden kanta
Valtioneuvosto hylkési hakemuksen 19.5.2004 paattksella numero SM-2003-03753/Tu-522.
Ladbrokes valitti tuomiosta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen joka paattksella taltionumero
1401 kumosi valtioneuvoston paatoksen ja palautti asian sille uudelleen kasiteltavaksi.
Paatoksen perustelujen mukaan valtioneuvosto oli hylatessaan Ladbrokesin rahapelilupaa
koskeneen hakemuksen perustellut paatdstaén ensisijaisesti arpajaislain 11 8:n 3 momentin
saannokselld kun taas Ladbrokes oli perustellut hakemustaan viitaten muun muassa EY-
tuomioistuimen asiassa C-243/01 (Gambelli-tapaus) antamaan tuomioon ja esittanyt, etta
Suomen laillinen rahapelimonopoli olisi Euroopan yhteisjen perustamissopimuksen 49
artiklassa sdadetyn palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan maarayksen ja sita tulkitsevan
oikeuskaytannon vastainen. Valtioneuvoston paatos, jossa hakemuksen hylkaaminen oli
perusteltu ainoastaan kansallisella lainsdadanndolla, vaikka yhtion hakemus oli nimenomaan
perusteltu Euroopan yhteisdjen oikeudella, oli siis hallintomenettelylain 24 §:n 1 momentin
saannods huomioon ottaen puutteellisesti perusteltu. Tama tarkoitti Valtioneuvoston

paatoksen olevan siten hallintolainkayttdlain 7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla



lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus katsoi lainmukaisen menettelyn toteutuminen vaativan,

etta asia kasiteltiin uudestaan rahapelilupaviranomaisessa. (KHO:2007:28)

3.2.3 Euroopan Komission puuttuminen Suomen rahapelipolitiikkaan
Euroopan komissio lahetti Suomelle 10.4.2006 virallisen huomautuksen, jonka mukaan

Suomi on laiminly6nyt Euroopan yhteison perustamissopimuksen 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan asettamalla rajoituksia veikkaus- ja vedonlydntipelien tarjoamiselle ja
markkinoinnille. (Sisaasiainministerio 2007)

EY:n yhteison 49 artikla koskee ensisijaisesti kaiken kansalaisuuteen tai toiseen
jasenvaltioon sijoittumiseen perustuvan syrjinnan poistamista. EU:n yksi keskeisimmista
tavoitteista on yhteismarkkinoiden ja taydellisten sisamarkkinoiden luominen. EY:n
perustamissopimuksen artiklassa 3 tuodaan esiin sisdmarkkinoiden idea, jonka keskeisena
siséltona on poistaa esteet tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja padomien vapaalta
likkuvuudelta. Nailla vapauksilla on tarkoitus lisasta yhteison integraatiota. Perusvapauksille
on annettu poikkeuksellisen vahva asema yhteisdoikeudessa. Yhteisd on pyrkinyt
raivaamaan esteitd palvelujen vapaan tarjoamisen tieltd. Taloudellisten perusvapauksien
lisaksi kilpailuoikeuden maarayksilla on merkittdva asema, kun ajatellaan yhteistn
sisamarkkinatavoitteita. Seka kilpailuoikeuden etta perusvapauksien avulla tahdataan
toimivien ja vapaiden markkinoiden luomiseen. Rahapelien, erityisesti Internetin kautta

pelattavien rahapelien tarjoamisen kannalta vapaa liikkuvuus on keskeista. (Niinikoski 2007)

Palvelujen tarjoamisen vapaudesta on saadetty EY:n perustamissopimuksen artikloissa 49—
55. EY:n perustamissopimuksen vapauden periaate sisédltaa oikeuden paasta vapaasti
toiseen jasenvaltioon, oleskella siella seka harjoittaa tilapaisesti elinkeinoa samoin
edellytyksin kuin jdsenvaltion omat kansalaiset. Se sisaltaa siten kiellon syrjia ketdan
kansallisuuden perusteella. Kansalaisilla tarkoitetaan seka luonnollisia etta oikeushenkiloita.
Mahdollisuus harjoittaa elinkeinoa nimenomaan tilapaisesti erottaa palvelujen tarjoamisen
vapauden sijoittautumisoikeuden periaatteesta, jota sovelletaan pysyvampaan toimintaan.
Palvelujen tarjoamisen vapaudella tarkoitetaan siis ensisijaisesti jasenvaltion kansalaisen
oikeutta tarjota palveluitaan myds toisessa jasenvaltiossa. Voidaan kuitenkin katsoa, etta
periaate koskee myos palvelun vastaanottajia seké heidan oikeuttaan ottaa palvelu vastaan
ilman etta tata oikeutta rajoitetaan tarpeettomasti. On myods mahdollista, etta tietty
toimenpide rajoittaa palvelujen vapaata liikkuvuutta, vaikka se sinallaan soveltuisi kaikkien
jasenvaltioiden kansalaisten tarjoamiin palveluihin samalla tavoin, eika siten suosisi
kotimaisia toimijoita ulkomaisten kustannuksella. Kyse voi olla esimerkiksi jasenvaltion

lainsdaadannostd, joka sallii kansallisen monopolin, mutta soveltuu sindnsa samalla tavalla
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kaikkiin markkinoille pyrkiviin palveluntarjoajiin rippumatta niiden lahtovaltiosta.
Yksinoikeuden myontaminen yhdelle julkisoikeudelliselle yritykselle on yksi esimerkki
tallaisesta tilanteesta. Palvelujen vapaata liikkkuvuutta rajoitetaan, vaikka kaikkia alalle
haluavia kohdellaan samalla tavalla. Perustamissopimuksen artiklassa 46 on lueteltu
tyhjentavasti perusteet, jotka oikeuttavat poikkeamaan palvelujen vapaan liikkuvuuden
periaatteesta 21. Poikkeuksena voidaan sallia toiminta, johon liittyy jatkuvasti julkisen vallan
kayttda. Lisaksi yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen tai toisaalta kansanterveyteen
liittyvat syyt oikeuttavat poikkeukseen. Perusvapautta rajoittava toiminta ei kuitenkaan saa
olla minkaan jasenvaltion toimijoita syrjivaa ja sen on oltava oikeassa suhteessa silla
tavoiteltuun paamaaraén nahden. Yleiseen jarjestykseen perustuvaa poikkeusta on
sovellettava suppeasti, eiké jasenvaltio voi yksin maaritella sen ulottuvuutta.Sindnsa
tyhjentavasta luettelosta huolimatta tuomioistuin on kehittanyt oikeuskaytannésséaén uuden
perusteen, joka oikeuttaa poikkeamaan palveluiden vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisvapauden periaatteista. Kyseessa on niin sanottu rule of reason -saannos el
pakottavan yleisen edun vaatimus. Naiden pakottavien vaatimusten on oltava EY-oikeudessa
hyvaksyttavia yleista etua koskevia perusteita, joka rajoittavat vapaata liikkuvuutta, mutta
soveltuvat erotuksetta kotimaisiin ja muunmaalaisiin toimijoihin. T&méa peruste on
osoittautunut erityisen merkitykselliseksi esimerkiksi rahapelitapauksissa. Poiketessa
Yhteison sisdmarkkinavapauksista on neljan edellytyksen taytyttava, jotta poikkeaminen olisi
hyvaksyttavaa. Jasenvaltion lainsdadantod, joka rajoittaa sisamarkkinavapauksia, on
sovellettava ilman kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa (syrjintakielto), rajoitusta on voitava
perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syill&4, toimenpiteen on oltava omiaan
takaamaan silla tavoiteltavan paamaaran toteutuminen, eika perusvapauteen saa puuttua
enempdaa kuin on tarpeen paamaaran saavuttamiseksi (suhteellisuusperiaate). (Niinikoski
2007)

Sinalldan Euroopan yhteistn perustamissopimus ei pida sisallaan maarayksia, jotka
nimenorimaisesti koskisivat mahdollisuutta rahapelitoimintaa koskevan kansallisen
yksinoikeusjarjestelmén yllapitamiseen. Kansallisten rahapelimonopolien suhdetta yhteison
oikeuteen on oikeuskaytanndssa arvioitu EY-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta,

sijoittumisoikeutta ja palveluiden vapautta koskevien maaraysten perusteella.

Rahapelitoiminta mukaan lukien vedonlyonti ja arpajaiset jatettiin palveluista sisdmarkkinoilla
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY soveltamisalan
ulkopuolelle niiden erityispiirteiden vuoksi. Rahapelitoiminnan katsottiin edellyttavan

jasenvaltioilta yleista jarjestysta koskevia ja kuluttajia suojelevia toimenpiteita.
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Yhteis@jen tuomioistuinten alaa koskevan oikeuskaytannon mukaan palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukset voivat olla perusteltuja, jos niitd voidaan perustella yleiseen etuun
liittyvilla pakottavilla syilla, ne ovat omiaan takaamaan tavoitellun paamaéran toteutumisen,
ne eivat ylita sitd mik& on tarpeen paamaaran saavuttamiseksi ja niita sovelletaan ilman

syrjintaa.

Oikeuskaytanndssa on katsottu, etté luvattomia peleja pelaavien houkuttelemiseksi on
luotava saanndstelyn piiriin luotettava ja houkutteleva vaihtoehto luvattomalle pelaamiselle.
Tama tarkoittaa tietyn pelivalikoiman tarjoamista, palvelun markkinoinnin ja tiettyjen
jakelutekniikoiden sallimista. Mikali jarjestely tayttdd mainitut edellytykset, palvelun
tarjoaminen voidaan antaa yksinoikeusyhteison tehtavaksi.(Sisaasiainministerio 2009)

3.2.4 Euroopan Komission perusteltu lausunto Suomelle
Komission kanssa kaydyista neuvotteluista huolimatta komission antoi Suomelle 23.3.2007

perustellun lausunnon, jossa katsottiin Suomen arpajaislainsdddannon edelleen rikkovan
perustamissopimuksen 49 artiklaa. Arpajaislainsaadantoon sisallytetyt rajoitukset estavat
artiklan 49 vastaisesti toiseen jasenvaltioon sijoittunutta urheiluvedonlydntipalvelujen
tarjoajaa tarjoamasta kyseisia vedonlyontipalveluja Suomeen etapalveluna. Komission
nakemyksen mukaan sddnnokset rajoittavat myds palveluntarjoajien palveluiden
mainostamista Suomessa, suomalaisten media-alan toimijoiden mediamyyntipalveluiden
viemista ulkomaille seka muihin jasenvaltioihin sijoittuneiden media-alan toimijoiden
mahdollisuuksia tarjota mediamyyntipalveluja suomalaiselle yleisélla sikali kuin sanotut
palvelut liittyvat muihin yhteisdn jasenvaltioihin sijoittuneisiin urheiluvedonlydntipelvelujen

harjoittajiin.

Komissio viittasi perusteluissaan myos EY:n tuomioistuimen ns. Gambelli-paattkseen, jonka
mukaan sikali kuin jasenvaltioiden viranomaiset houkuttelveat ja rohkaisevat kuluttajia
osallistumaan arpajaisiin, uhkapeliin tai vedonlydntiin keratakseen tuloja valtion kassaan, ne
eivat voi perustella toimentpiteita silla, ettd pelimahdollisuuksia on vahennettava

yhteiskuntajarjestyksen vuoksi. (Sisdasiainministerié 2007)

Gambelli-paatos

Gambelli -p&atds (C-243/01 ECR 2003 1-13031) on EY-tuomioistuimen p&étds vuodelta 2003,
jossa tuomioistuin tarkensi EY:n 43 artiklan sijouttumisvapaudelle ja EY:n 49 artiklan
palveluiden tarjoamisen vapaudelle asetettavien rajoitusten hyvaksyttavia

oikeuttamisperusteita. Tapauksessa oli kyse Italian valtion peliyhtiille myontamista
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rahapelipalvelujen tarjoamisen mahdollistavista toimiluvista. Tuomioistuin totesi selkeasti,
ettei kansallisia rahapelimonopoleja voisi perustella halulla sailyttdé tuotto kansallisessa
maaraysvallassa, vaan ainoa hyvaksyttava perustelu on sosiaalisten haittojen ehkaisy.
Valtion saamat tuotot toiminnasta saavat olla vain toiminnan suotuisa sivuvaikutus.
Jasenmaiden viranomaiset eivat nain ollen voi vedota yhteiskunnallisten ongelmien
ehkaisyyn perustellessaan rahapelitoiminnan rajoituksia ja pelimahdollisuuksien
vahentamistd, jos ne samaan aikaan harjoittavat aggressiivista, voimakkaaseen kasvuun
perustuvaa rahapelipolitikkaa ja houkuttelevat kuluttajia rahapelien pariin saadakseen

lisatuloja valtiolle. (Varvio 2007)

Valtioneuvoston toinen kéasittely Ladbrokes asiassa

Uudessa kasittelyssdan valtioneuvosto hylkasi hakemuksen uudelleen. Perusteluina
mainittiin etta arpajaislain (1047/2001) 11 8:n mukaan erilaisten sosiaalisten haittojen ja
pelaajien oikeusturvan takaamiseksi kerrallaan voitiin mydntaa vain yksi rahapelilupa
veikkauspeleihin, raha-automaattipeleihin ja totopeleihin. Pelilupa voitiin 12 §:n mukaan
myontéaé vain rahapelitoiminnan harjoittamista varten perustetulle yhteisolle (rahapeliyhteiso).
Ladbrokesin hakemukseen ei ole liitetty yhtion perustamissopimusta, yhtidjarjestysta tai
muuta selvitysta siitd, ettd yhtié on perustettu rahapelitoimintaa varten. Toiminta kuitenkin
ilmeni muusta hakemuksesta. Valtioneuvosto huomatutti yhtiéta puutteellisesta
hakemuksesta ja lopulta totesi ettd Ladbrokesin haluamiin toimintoihin ei voitu myontaa
rahapelilupaa, koska se oli jo Ladbrokesin hakemille pelimuodoille mydnnetty jo Veikkaus
Oy:lle. Edelleen valtioneuvosto katsoi, etta Italian ja Suomen erilaisten rahapelijarjestelmien
takia Gambelli -paatdksen perusteluja ei suoraan voi johtaa Suomeen, vaan paatoksen

kritiikki keskittyy lahinna Italian rahapelijarjestelméan puutteisiin.

Ladbrokes oli hakemuksessaan kritisoinut Suomen rahapelimonopolien suuria
myynninedistamiskampanjoita. Paatoksessaan valtioneuvosto katsoi, ettd monopoliyhtidilla
on oikeus ja velvollisuus tiedottaa palveluistaan, eikd EY-tuomioistuimen paatotksista ole
|6ydettavissa perusteluja sen rajoittamiseksi. Painvastoin monopoliyhtidn on tiedotettava
erilaisista pelivaihtoehdoistaan ja kehitettava toimipisteverkostoaan kuluttajien yhtalaisen
aseman turvaamiseksi. Valtioneuvosto katsoo paatoksessaan, ettéd yksinoikeuden
myodntadminen rahapelien harjoittamiseen ei ole suhteeton toimenpide, silla jarjestelman
tarkoituksena on pelaajien oikeusturvan takaaminen ja sosiaalisten haittojen ehkaisy.
(KHO:2007:28)
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Korkeimman hallinto-oikeuden kasittely

Ladbrokes valitti valtioneuvoston paéatoksesta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka antoi
toukokuussa 2007 paatoksen asiasta. Ladbrokes vaati valituksessaan, etta Korkein hallinto-
oikeus ensisijaisesti myontaa yhtidlle rahapeliluvan tai toissijaisesti valtioneuvoston kielteinen

paatds kumotaan ja asia palautetaan sille uudelleen kasiteltavaksi.

Korkein hallinto-oikeus hylkasi Ladbrokesin valituksen, mutta totesi etta Veikkaus Oy:n
myynninedistaminen ei ole taysin ongelmatonta EY-tuomioistuimen Gambelli tuomion kanssa.
Tuomion mukaan kokonaisuutena arvioiden Suomen arpajaislain valvonta- ja
soveltamiskaytannot pyrkivat niiden rahapelitoimintaa koskevien tavoitteiden toteuttamiseen,
joiden on puolestaan todettu olevan yhteensopivia EY-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
asetettujen vaatimusten kanssa. Oikeuden mukaan todetut puutteet ovat korjattavissa
lainsdadantoda ja sen soveltamiskaytanttja kehittamalla ja tarkentamalla. (KHO:2007:28)
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3.3 Arpajaislain muutosprosessin ohjaus ja seuranneet muutokset

Suomessa

Euroopan komission antamien huomautusten ja Korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksen
takia Suomessa koettiin paineita lainsd&ddannén muuttamiseksi. Sisdasiainministerio asetti
30.11.2007 hankkeen arpajaislain uudistamiseksi. Hankkeen toteuttamiseksi perustettavaan
tydryhmaan nimettiin henkiloita valtion eri virastoista poliisijohdosta ja sosiaali- ja
terveysministeriosta aina maa- ja metsatalousministeriéon. Tydéryhman oli maara kuulla
asiantuntijoita tarvittavien ratkaisujen loytamiseksi. Tydryhméan tehtdavanannossa huomioon

otettaviksi asioiksi nostettiin:

1. EY:n ja Efta:n tuomioistuimen rahapelialaa koskevat ennakkoratkaisut

2. Suomen komission perusteltuun lausuntoon antamassa vastauksessa esitetyt
linjaukset ja asian mahdollisessa jatkokasittelyssa esiin tulevat nakkohdat

3. muut rahapelialaa koskevassa kansainvélisessa oikeuskehityksessa ilmenevat
hallitusohjelman toteuttamisele vaikutukselliset ndkokohdat
Rahapelifoorumin linjaukset
poliisin hallintorakenteen uudistamista valmistelevan tydryhman linjaukset

6. sosiaali- ja terveysministerién asettaman rahapeliongelmien ehkaisy- ja

hoitotyéryhman linjaukset

Tyoryhman tuli laatia myds ehdotus, mitka rahapeli-, arpajais-, ja rahankeraysasioihin liittyvat
strategisluonteiset tehtavat jaisivat sisaasiainministerion tehtaviksi ja miten olisi
tarkoituksenmukaista organisoida naihin asioihin liittyvat operatiivisluontoiset tehtavat.
Tyo6ryhman oli maara tehda ehdotuksensa kahdessa vaiheessa. Ensimmaéinen
Rahapelifoorumin linjauksiin liittyvia saaddsesityksia kasitteleva ehdotus oli maara antaa
31.3.2008. Toisessa vaiheessa tydryhman tuli antaa raportti rahapelien toimeenpanoa
koskevan yksinoikeusjarjestelmén perusteisiin, rahapelitoimintaan ja laajemminkin arpajaisiin
liittyvan valvonnan organisointiin ja resursointiin sekd rahapelien toimeenpanoon kytkeytyvan
sosiaalisen vastuun toteuttamiseen liittyvista sdadosesityksista. Takarajaksi annettiin
31.12.2008. (Sisaasiainministerio 2007)

3.3.1 Tyéryhman ensimmainen valiselvitys

Arpajaislain uudistamista arvioineen tyéryhman valiraportti valmistui 10.4.2008. Tyoéryhma
arvioi silloin voimassa olleen arpajaislain sdadoksia puutteellisiksi pelaamisesta aiheutuvien
sosiaalisten ja taloudellisten vahentamisessa. Rahapeliyhteisot olivat kaytanndssa

toteuttaneet haittojen vahentamiseen tahtaavia toimenpiteita ilman lakisaateista velvoitetta.
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Lupa- ja valvontaviranomaisten keinoja puuttua luvattomaan rahapelitoimintaan pidettiin
riittamattominé ja hitaina. Tyoryhméa ehdotti rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten ja
terveydellisten haittojen ehk&aisemiseksi arpajaislakiin otettavaksi séanndsta rahapelien
ikarajoista ja markkinoinnista. Liséksi ehdotettiin peliongelmien ehkaisyn ja hoidon
kehittamista sdadettavaksi sosiaali- ja terveysministerion nimenomaiseksi tehtavaksi.
Lainvastaiseen rahapelitoimintaan puuttumisen osalta arpajaislakiin ehdotettiin otettavaksi
saannokset luvattomien rahapelien toimeenpanon ja luvallisten rahapelien lainvastaisen
markkinoinnin kieltamisesta seka kieltojen tehosteeksi otettavasta uhkasakosta. Lisaksi
ehdotettiin rikoslakiin saadettavaksi muun muassa rahapelitoiminnan yhteydessa tehdylle
arpajaisrikokselle oma, ankarammin rangaistava tekomuotonsa. Aikaisempaan
lainsaadantoon ei sisaltynyt erillisia sdannoksia rahapelien markkinoinnista, lukuun ottamatta
luvattomiin arpajaisiin liittyvaa 62 8§:n kieltosaannosta. Rahapelifoorumin oli ehdottanut
arpajaislakiin kirjattavaksi rahapelien markkinoinnin rajoitusten perusteet. Sen mukaan
rahapelien markkinointi ei saa olla aggressiivista myynninedistamistd, vaan sen tuli suunnata
jo olemassa oleva kysynta kotimaisiin rahapeleihin seka jakaa pelituotteita koskevaa
asiatietoa. Rahapeleista johtuvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkaisemiseksi
raportti ehdotti, arpajaislakiin lisattéavaksi luvallisten rahapelien markkinointia koskeva saados.
Saantelyn tdydentamiseksi valiraportissa esitettiin mahdollisuutta ehdotetussa 62b 8:ss&
tarkoitettuun markkinoinnin kieltamispaatokseen. luvattomien markkinoinnin kiellosta

saadettaisiin edelleen 62 §:ssa. (Sisdasiainministerio 2008)

Taman tutkimuksen kannalta merkittavammat muutokset olisivat uudet 14b § ja 62b § seka 4

8§ markkinoinnin maarittelyn osalta.

Markkinoinnin méaarittely liittyisi tydryhman esityksessa seka luvallisen etta luvattoman
rahapelin markkinointiin. Markkinoinnin maaritelma tulisi vastaamaan alkoholilaissa
(1143/1994) kaytettya maaritelmaa. Markkinoinnilla tarkoitettaisiin rahapeliyhteistn tai sen
pelien varsinaisen suoran mainonnan lisaksi epasuoraa mainontaa ja muuta
myynninedistamistoimintaa. Myynninedistamisena pidetaan kaupallista menettelya, jolla
pyritddn vaikuttamaan valittémasti kuluttajien kaupallisiin ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin.
Epasuoran mainonnan maarittelyssa kyseisena toimintana pidettaisiin tuotteen tai palvelun
tunnuksen kayttdmista sellaisenaan tai tunnistettavasti muunneltuna. Muuna
myynninedistamisena pidettaisiin esimerkiksi sponsorointia, jossa jonka yhteydessa
mainitaan rahapelin toimeenpanijan nimi tai muu tunnus. Sananvapauden ydinalueelle
kuuluva yhteiskunnallinen vaikuttaminen, jolla pyritddn Suomen arpajaislainsaadannon
muuttamiseen, ei ole laissa tarkoitettua markkinointia, vaikka sen yhteydessa mainittaisiinkin
arpajaisten toimeenpanijan nimi. Rahapelien ja rahapeliyhteis6jen markkinointi haluttiin pitaa

lahtokohtaisesti sallittuna, kunhan se tapahtuisi vastuullisella tavalla ja tarkoituksessa
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suunnata kysyntaa Suomessa luvallisiin peleihin. Markkinointia ei saisi kohdistaa alaiké&isiin,
eika silla saisi luoda runsaalle pelaamiselle myonteistd mielikuvaa. Erityisia pelihaittariskeja
siséltavien pelien markkinointia ehdotetaan kiellettavaksi muualla kuin erityisissé pelisaleissa,
pelikasinoissa seka raviradoilla. Markkinointikielto ei rajoittaisi sinallaén erityisia
pelihaittariskeja sisaltavien pelien tarjoajien mahdollisuuksia markkinoida rahapeliyhteisoja
itsedan. Erityisia pelihaittariskeja sisaltaviksi peleiksi luokitellaan pelit, joissa
ongelmapelaamis- ja peliriippuvuusriskiin vaikuttavia peliominaisuuksia ovat muun muassa
saatavissa olevien suurimpien voittojen taso, pelipanokset, pelien dani- ja valotehosteet,
pelirytmi. kaytettavissa olevat maksuvalineet ja pelaamisen jaksottuminen. Pelihaittariskien
arviointi annettaisiin lupa- ja valvontaviranomaiselle pelisdénttjen vahvistamisen yhteyteen.
Nykyisista peleista erityisia pelihaittariskeja arvioitiin sisdltyvan ainakin Internetissa kaytaviin
raha-arpajaisiin, vedonlyontipeleihin, valtaosaan raha-automaateista, kasinopeleihin,
pelikasinoihin ja eraisiin totopeleihin. Markkinointikiellosta huolimatta erityisia pelihaittariskeja
siséltavista peleista saisi silti antaa informaatiota pelikohteista, pelimaksuista, voittojen
todennakdisyyksista ja voitoista. Tietojen antamiseen ei saisi esityksen mukaan sisaltya
samanlaisia elamyksellisi& elementteja kuin markkinointiin. Markkinointia koskevat
maaraykset sinéllaan tulisivat olemaan valineneutraaleja eli niita tultaisiin soveltamaan myds
Internetissé tapahtuvaan markkinointiin tai tietyille asiakkaille kohdennettuun
markkinointiin.Rahapelien markkinoinnin valvonta annettaisiin rahapelien lupa-
valvontaviranomaiselle ja sisdasiainministeritlle, ei kuluttajasuojaviranomaiselle. Tyonjako
olisi siis samankaltainen kuin tupakan ja alkoholin markkinoinnin valvonnan osalta.
Rahapeliyhteison tulisi ehdotuksen mukaan antaa vuosittain sisdasiainministeriolle selvitys
rahapelien markkinoinnista. Tyoryhma ehdottaa valiraportissaan lisaksi, etta valtioneuvosto
voisi asetuksella antaa tarkempia saannoksia rahapelien sallituista ja kielletyista
markkinointitavoista ja rahapelien markkinoista annettavan selvityksen sisélldstd. Rahapelien
markkinoista annettava selvitys voisi sisaltda esimerkiksi tiedon mainonta- ja muista
myynninedistamiskuluista. Myynninedistamiskulujen kohtuullisuus voisi toimia yhtena

markkinoinnin vastuullisuutta osoittavana seikkana. (Sisdasiainministerié 2008)

Luvallisen pelitoiminnan markkinoinnista saédetaan tydryhmén ehdottamassa 14 b §:ssé.
Tyoryhma pitaa lain nykyistd sanamuotoa mainosaineiston julkaisemisesta ja levittdmisesta
epatdsmallisend ja ehdottaa sitd korvattavaksi markkinoinnin kasitteella. 62 a § kasittelee
rahapelien toimeenpanon kieltamisté ja 62 b § rahapelin markkinoinnin kieltdmista.
Ehdotuksen mukaan kielto voitaisiin kohdistaa rahapeliyhteistjen itsensa lisdksi niiden
asiamiehiin, raha-automaattien kaytettdvana pitdmiseen tilan luovuttaneisiin ja rahapeleja

markkinoiviin tahoihin. (Sisdasiainministerio 2008)
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3.3.2 Esityksen vaikutusten arviointi

Esityksen vaikutuksia arvioitaessa arveltiin rahapelimonopolien liikevaihdon laskevan joitakin
kymmeni& miljoonia euroja ikérajojen noston takia. Huomioonottaen rahapelien
kokonaismyynti, 2 251 miljoonaa euroa vuonna 2007, vaikutus olisi hyvin vahainen.
Esityksen arveltiin lisddvan jonkin verran viranomaisten tehtavid. Luvallisten rahapelien
markkinoinnin valvonta seka rahapelien toimeenpanon ja markkinoinnin kieltamisasiat
tulisivat lupa- ja valvontaviranomaiselle ja muutoksenhakuelimille uusina tehtavina.
Yhteiskunnallisista vaikutuksista nahtiin merkittavimpana rahapelaamisesta aiheutuvien
sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkéisyn tehostaminen. Peliongelmaisten hoito
aiheuttaa merkittavia kustannuksia. (Sisdasiainministerié 2008)

3.3.3 Hallituksen esitys arpajaislain muuttamiseksi véliraportin pohjalta

Hallitus antoi 26.6.2008 esityksensa Eduskunnalle arpajaislain ja eréiden
markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystda annetun lain 2 ja 7 8:n muuttamiseksi. Esitys oli
valmisteltu arpajaislakinankeen véliraportin pohjalta hyédyntaen lausuntokierrokselta saatua
palautetta. Lausuntoja pyydettiin eri ministeridista ja toimijoilta, joita arpajaislain muutoksen
arveltiin koskettavan. (Sisdasiainministerio 2008)

Esitys oli padsaantdisesti yhtenevainen tyéryhman valiraportin kanssa, lisayksena 14 b 8:n
perusteluihin lisattiin tarkennus markkinointia koskevan saadoksen soveltamisesta

Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja ohjelmatoimintaan.

Lakia ehdotettiin tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin aikaisintaan kolmen
kuukauden kuluttua sen hyvaksymisesta. Yhteisdille, joita lakimuutokset koskivat, haluttiin

antaa tarpeeksi aikaa muutoksiin sopeutumiseksi. (Hallitus 2008)

Perustuslakivaliokunnan esityksestéa arpajaislain muutokseen otettiin 4 §8:n 3 kohtaan lisdys
markkinoinnista painokirjoituksissa. Koska lakia ei voitu valiokunnan mukaan kaytannén
syista soveltaa ulkomaisiin tai ahvenanmaalaisiin painotuotteisiin, joiden paaasiallisena
tarkoituksena ei ollut rahapelien mainonta, ne ehdotettiin jatettavaksi lain ulkopuolelle. Nailla

tarkoitettiin lAhtokohtaisesti muita kun suomenkielisia julkaisuja.

Valiokunta halusi viela tarkentaa, ettei markkinointikiellon kiertaminen tulisi olemaan sallittua.
Esimerkiksi suomenkielisen julkaisun levittamistd muualta kasin ei pidetty sallittuna.

Ratkaisevaa olisi se, onko lehti tarkoitettu Suomen markkinoille. (Hallintovaliokunta 2010)
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Lain muutokset hyvaksyttiin eduskunnassa 24.06.2010. Voimaan laki astui 1.10.2010.
(Eduskunta 2010)

3.3.4 Loppuraportti

Arpajaislakihankkeen tydryhma antoi loppuraporttinsa 28.4.2009. Alunperin loppuraportin piti
valmistua jo 31.12.2008, mutta sisaasiainministerion paatoksella maaraaikaa jatkettiin
maaliskuun 2008 loppuun. Suurin muutos rahapelimonopolien virallisen aseman kannalta ol
ehdotus, jonka mukaan nykyisesta muodollisesta toimilupajarjestelmasta siirryttaisiin
jarjestelmaan, jossa rahapeliyhteisot kirjattaisiin nimelta lakiin. Loppuraportissa suositeltiin
my0s joidenkin muiden arpajaislainkohtien muuttamista vastaamaan uudistunutta
rahapeliyhteisdja koskevaa sanamuotoa. Muut ehdotetut uudistukset eivat olleet tdman tyon
kannalta keskeisia. (Sisdasiainministerio 2009)

Loppuraporttia kaytettiin pohjana Hallituksen esityksessa 207/2010 arpajaislain

muuttamisesta. (Eduskunta 2010)

3.3.5 Lausuntoyhteenveto arpajaislakihankkeen loppuraportista
Arpajaislakihankkeen loppuraportin valmistuttua se oli lausuntakierroksella 28.4.-31.5.2009.
Lausuntoyhteenveto valmistui 24.6.2009.

Ehdotukset saivat hyvan vastaanoton l&hes kaikilta toimijoilta, lukuun ottamatta Ladbrokesia,
joka toisti kritiikkinsa yksinoikeusjarjestelméaé vastaan. Yhti6 kritisoi lakimuutosta
kosmeettisuudesta, siita etta se ei muuta nykyistd, sen mielesta EY-yhteistn tuomitsemaa
rahapelipolitikkaa. Yhtio lausumassaan kyseenalaistaa tyéryhman halun etsia oikeasti
uudenlaisia vaihtoehtoja rahapelijarjestelmaan. Se myoés kyseenalaisti tydryhman
lopputuloksen, jossa muita kuin monopolijarjestelméaa pidettiin vaarallisina sosiaalisten ja

terveydellisten riskien aiheuttajana. Se piti uuttakin lakiehdotusta EY-oikeuden vastaisena.

Oikeusministerio kaipasi raporttiin selvennysta, tulisivatko séannokset sovellettavaksi myds
tilanteeseen, jossa toiseen EU:n jasenvaltioon sijoittunut yritys tarjoaisi rahapelipalveluja
Internetin valityksella Suomessa fyysisesti asuvalle henkilolle. Perusteluja kaivattiin myos
perusteluja sille onko uusi lakiin Kirjattu yksinoikeusjarjestelma vanhaa toimilupajarjestelmaa

toimivampi. Ministerio kaipasi myds vertailua muiden maiden rahapelijarjestelmiin.

Viestinnan Keskusliitto Oy kritisoi 62 §:44, joka tekisi laittomaksi mainostaa laillisia
ulkomaisia rahapeleja. Liitto piti ehdotusta suhteellisuusperiaatteen ja Euroopan yhteison

perustamissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan vastaisena. Se piti
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mainonnan rajoituksia uhkana ilmoitus- ja mainostulojen hankkimiselle ja siten uhkana

vapaalle viestinndlle ja riippumattomalle medialle. (Hakonen 2009)

Hallitus antoi 25.5.2010 Eduskunnalle esityksensa arpajaislain muuttamiseksi. Esitys oli
merkittavilta osiltaan yhtenevéinen arpajaislakinankeen loppuraportin kanssa,
lausuntakierrokselta saatu palaute osiltaan huomioituna. Mitaan merkittdvia muutoksia

esityksesté ei [0ytynyt lukuunottamatta tarkentunutta markkinoinnin maéaritelmaa.

3.4 Arpajaislain muutoksen seuraukset

Arpajaislain muutos aiheutti muutoksia suomalaisessa rahapelimaailmassa. Nakyvimmat ja
taman tutkielman kannalta merkittavimmat liittyivat ulkomaisten rahapeliyhteistjen
markkinointiin Suomessa. Suoran markkinoiniin liséksi lakimuutos toi kiellettyjen asioiden
listalle epasuoran mainonnan ja myynnineditamisen. Aikaisemmassa laissa asiasta ei ollut

selkeita sdadoksia.

Arpajaislain valmistelusta voidaan esittaa kritiikkia siita, etta lain vaikutusten arvioinnissa
unohdettiin rahapelien kuluttajat, suomalaiset ammattipelaajat seka rahapelaamisen

harrastelehdet.
Arpajaislain 4 8:n kohta 3 hyvaksyttiin lopulta muodossaan:

3) markkinoinnilla tarkoitetaan mainontaa, epasuoraa mainontaa ja muuta
myynninedistamistoimintaa; epdsuoraa mainontaa on erityisesti tuotteen
myynninedistaminen muun tuotteen mainonnan yhteydessa siten, etta muun tuotteen
tunnuksena kaytetdan sellaisenaan tai tunnistettavasti muunnettuna tuotteen tai sen myyjan
vakiintunutta tunnusta tai ettd muun tuotteen mainonnasta muutoin valittyy mielikuva tietysta
tuotteesta tai sen myyjasta; taméan lain soveltamisalaan kuuluvana arpajaisten markkinointina
ei pideta, arpajaissivustossa kaytetysta kielesta riippumatta, pelkkaa ulkomaisen tai
ahvenanmaalaisen arpajaissivuston saatavillaoloa sahkdisessa tietoverkossa, jos
arpajaissivustoon ei ole liitetty muuta arpajaisiin Suomessa tai valtakunnassa osallistumista
edistavaa aineistoa; taméan lain soveltamisalaan kuuluvana arpajaisten markkinointina ei
pideta myoskaan arpajaisten markkinointia Suomessa tai valtakunnassa levitettavassa
ulkomaisessa tai ahvenanmaalaisessa julkaisussa, jos julkaisun paaasiallinen tarkoitus ei ole
rahapelien markkinointi ja jos arpajaisten markkinointi ei kohdistu erityisesti Suomeen tai

valtakuntaan.
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3.4.1 Suora markkinointi

Rahapelien suora markkinointi pysyy lakimuutoksen jalkeenkin ainoastaan
yksinoikeusyhteistjen oikeutena. Rahapelimonopolit joutuvat tarkastamaan mainontaansa
sellaiseksi, ettei se kohdistu alle 18-vuotiasiin eika luo rahapeleisté positiivisia mielikuvia.
Erityisia pelihaittariskeja sisaltavien pelien, kuten esimerkiksi vedonlyontipelien ja useimpien
raha-automaattipelien markkinointi kiellettiin muualla kuin erityisissa pelisaleissa,

pelikasinoissa ja raviradoilla.

3.4.2 Epasuora markkinointi
Useat eri ulkomaiset uhkapeliyhteisot olivat mainostaneet suomalaisissa lehdissa ja muissa

medioissa epasuorasti ennen lain muutosta. Esimerkiksi voidaan nostaa vaikkapa Unibet.

Yritys kertoo kotisivuillaan olevansa yksi Euroopan suurimmista yksityisista online-
peliyhtidistd. Se on perustettu vuonna 1997 ja listattu NASDAQ OMX Nordic Exchange -
porssiin Tukholmassa. Yhti6lla on oman ilmoituksensa mukaan yli 4,9 miljoonaa asiakasta yli

sadassa eri maassa. Yrityksen paakonttori sijaitsee Lontoossa. (Unibet 2010a)

Yhti6lla on suomenkielisiné internet sivuina sek& domainit www.unibet.fi seka
www.unibet.com. Fi-paatteisella sivullaan yritys markkinoi ilmaisia rahapelejaéan, kuten
internet-pokeria. Sivujen kautta voi myos tilata ilmaiseksi erilaisia oppaita erilaisten
rahapelien pelaamiseen. Yrityksen logo on nakyvasti esilla ja sivulta 16ytyva materiaali luo

positiivisia mielikuvia rahapelien pelaamisesta.

Osoitteesta www.unibet.com l6ytyva suomenkielinen sivu puolestaan on tdysverinen
rahapelisivu, jossa voi lydda vetoa tuhansista kohteista tai pelata erilaisia kasino-peleja

rahapanoksella.

Ennen lainmuutosta suomalaisissa lehdissé oli runsaasti mainoksia nimenomaan .fi-
paatteiselle sivustolle. Mainokset eivat mainostaneet siten Suomessa kiellettyd ulkomaista
rahapelipalvelua, vaan suomalaista internet-sivua, jossa sai pelata ilmaiseksi ja josta sai
tietoa internet-pokerista. Lakimuutoksen seurauksena kyseiset mainokset ovat havinneet

suomalaisista lehdista.

3.4.3 Muu myynninedistdminen
Sponsoroinnin kieltdminen on myds pistanyt silméaan suomalaiselle urheilun katsojalle.
Pahiten muutos on kuitenkin kohdellut urheilijoita, jotka ovat menettaneet tukijansa

lainmuutoksen takia. Esimerkiksi nyrkkeilijd Amin Asikaisen yhteistydsopimus Unibetin
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kanssa on paattyméssa. Kaikkiaan menetetyistd sponsorituloista ei ole luotettava laskelmia,
mutta esimerkiksi Unibet ilmoitti siirtdvanséd Suomeen varatun mainosbudjettinsa

kokonaisuudessaan ulkomaille. (Unibet 2010b)

Suomen ainoalle kasinolle, Helsingissa sijaitsevalle Grand Casinolle ei virallisesti enda
paase pelaamaan vaatteissa, jossa on ulkomaisen peliyhteison nimi tai tunnus. TAma
luonnolisesti véhentaa sponsoroitujen huippupelaajien esiintymisid suomalaisissa

turnauksissa. (Cardplayer 2010)

Rahapeliyhtiot ovat turvautuneet myds varsin ovelaan markkinointiin. Koska lain sisallén
kritisoiminen sinansa on sallittua vaikka maksetussa ilmoituksessa, rahapeliyhtit Betsson
paatti hyddyntaa tata varsin paljon nakyytta saaneessa kampanjassaan. Varikas Yksi kansa,
yksi vaihtoehto -kampanja kyseenalaisti valmisteilla olevan lain mielekkyyden ja samalla
teki "mielipidekirjoituksen” alareunassa nakyvan yrityksen tunnuksen kautta yritysta
tunnetuksi. (Betsson 2009)

3.4.4 Painotuotteet

Arpajaislain 4 8:n 3 kohta maarittelee myots milloin mainos katsotaan suunnatuksi Suomen
markkinoille. Tassa kohdassa tarkastellaan ulkomaisten peliyhtididen mainoksia Suomessa
myytavissa painotuotteissa. Painotuottella tarkoitetaan tassa tuotetta, jonka paaasiallinen
tehtava ei ole rahapelien mainonta. Painotuotteessa, joka on tarkoitettu Suomen markkinoille,
ei saa markkinoida Suomessa kiellettya rahapelid, vaikka se olisi toisessa maassa sallittu.

Tama lain kohta kohta tarkoitti suomalaisten pokerilehtien osalta mainostulojen romahtamista.

Rahapeliyhtididen mainoksia saa vieraskielisten julkaisujen lisaksi olla niissa
suomenkielisissa julkaisuissa, joita ei ole ensisijaisesti tarkoitettu Suomen markkinoille.
Rajanveto suomalaisille markkinoille tarkoitetun lehden kohdalla on juridisesti selva, mutta se
ei valttamatta palvele tarkoitustaan. Ulkomaalaisista lehdista saa tehda suomenkielisia
versioita, joissa saa olla myds ainoastaan Suomen markkinoille tarkoitettuja artikkeleita,
ilman etta lehti muuttuisi Suomen markkinoille tarkoitetuksi. Naissa lehdissa saa siis
mainostaa ulkomaisia rahapeliyhti6ita. Lehden toimituksen ja painopaikan on oltava Suomen

ulkopuolella.

Painotuote, jonka toimitus on ulkomailla, mutta joka julkaistaan suomeksi ja joka koostuu
ainoastaan kyseisessa suomenkielisessa painoksessa olevista artikkeleista, lasketaan sen
sijaan Suomen markkinoille tarkoitetuksi. Tallaisessa lehdessa ei siis saa julkaista

rahapeliyhtididen kuin arpajaislaissa tarkoitettujen yksinoikeusyhtiéiden mainoksia.
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Tulkinta asetti rahapeleihin keskittyneet harrastelehdet hyvin eri arvoiseen asemaan sen
mukaan, oliko lehti osa suurempaa lehtiketjua vai ei. Lain seurauksena monen
suomenkielisen pokerilehden toimitus sijaitsee Virossa, esimerkkeind Poker Magazine ja
Pokerilehti (Pokermagazine, Pokerilehti). Suomessa toimitettu Pokerisivut.com niminen
pokerilehti sen sijaan ilmoitti lopettavansa toimintansa lainmuutoksen tehtya

rahapeliyhtididen mainostamisen mahdottomaksi (Pokerisivut.com 2010).

23



4 Johtopéaatokset ja pohdinta - miksi Suomessa paadyttiin
esitettyyn malliin

Kaikesta tutkielmaani varten lukemastani hallinnon tuottamasta aineistosta saa kuvan siita,
ettd monopolijarjestelma on paras mahdollinen. Vaihtoehtoja ei ole mainittu kuin muutamissa
kohdissa. Varhaisemmassa materiaalissa monopolin hyviksi puoliksi lasketaan erilaisten
haittojen ehkaisyn lisdksi myds monopolien valtiolle tuomat tuotot. Mybhemmassa
materiaalista voittojen kohdistaminen mainitaan vain ohimennen. Syyna tahan on EU-
oikeuden kielteinen kanta monopolin perustelemiseen sen valtiolle tuottamilla voitoilla.

Rahapelimonopolin tuotot saavat siis olla vain suotuisa seuraus.

Monopolin turvaaminen on ollut koko arpajaislakiuudistuksen kantava voima. Muita
vaihtoehtoisia malleja ei kaytanndssa edes selvitetty. Monopolijarjestelma tuo valtiolle
Kiistatta kahdenlaista hyotya. Rahapeleista johtuvien sosiaalisten ja terveydellisten
ongelmien ehkaisy on helpompaa jarjestelmassa, jossa ei esiinny peliyhtididen agressiivista
mainontaa. Myoskin yksinoikeusyhtididen tuottamat voitot ovat yhteiskunnalle suureksi
hyddyksi. Toisaalta voidaan kysya, sopisiko Suomeen rahapelien lisenssijarjestelma,
jollainen on kayttssa esimerkiksi Englannissa ja Ranskassa. Naissa maissa yksityiset
rahapelien jarjestelmét maksavat valtiolle luvasta tarjota rahapeleja kuluttajille. Laajempi
laillinen tarjonta kotimaassa saattaisi vahentda nyt ulkomaisia peleja pelaavien suomalaisten
maaraa. Ulkomaille pelatuista rahoista ei jaa talla hetkella mitddn Suomeen. Perusteluina
ulkomaisten rahapeliyhtididen maahantulon estdmiseksi on esitetty, ettd lisaantynyt kilpailu
lisda aggressiivista mainontaa. Toisaalta suomalaiset yksinoikeusyhtiét mainostavat jo nyt
omia tuotteitaan. Voitaisiin ulkomaisten rahapeliyhtididen saapuminen Suomen markkinoille
sallia, mutta vastaavasti sdataa pelien markkinointiin tiukemmat sdannot? Totuushan
nimittain on, ettd suomalaiset kuluttajat pelaavat jo nyt ulkomaisia rahapeleja internetin

valityksella.

Ehka lakimuutosta voisikin tarkastella toiselta kantilta. Suomen selvasti suosituin rahapeli on
Lotto, jota pelattiin 96 eurolla per asukas vuoden 2009 tilastojen mukaan. Suosituinta
veikkauspelid, Pitkavetoa, pelattiin vain 26 eurolla per asukas. (Veikkaus 2010) Suurin osa
ulkomaisille rahapeliyhtitille Suomesta pelatuille rahoille on mennyt erilaisiin
veikkauspeleihin ja pokeriin. Vuonna 2007 3 % haastatelluista oli pelannut ulkomaista
nettipokeria ja vain 1 % lyonyt muunlaista vetoa ulkomaisilla rahapelisivustoilla viimeisen 12
kuukauden aikana. Samaan aikaan Veikkauksen Lottoa pelasi 63 % haastatelluista ja RAY:n

rahapeliautomaatteja 35 % vastaajista. (Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2007) Suuri osa
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ulkomaisten rahapeliyhtididen suomalaisista asiakkaista pelasi suhteellisen suurta
paneutumista vaativia peleja, kuten erilaisia urheiluvedonlyonteja ja pokeria. Ulkomaisten
peliyhtididen paasy nakyvammin Suomen markkinoille ja erityisesti Ladbrokesin havittelema
toimipisteiden avaaminen muuttuisi suomalaisten rahapeliyhtididen kannalta uhkaavaksi
siind vaiheessa, kun suomalaiset ryhtyisivat pelaamaan ulkomaisten yhtididen helposti
omaksuttavia pelejd, kuten lottoa ja raha-automaattipeleja.

Arpajaislain muutoksella varmistettiin suomalaisen rahapelijarjestelman pysyminen
suomalaisena monopolina ja tuottojen jadminen maahan. Monopolin sailyttdmien nahtiin
tarkeimpana tavoitteena, vaikka perustelut ovat matkan varrella vaihtuneet. Lakimuutos

turvaa monopolin kahdella tavalla.

Ensimmainen osa keskittyy vahentdamaan Suomesta ulkomaille suuntautuvaa pelaamista.
Vaikeuttamalla ulkomaisten peliyhtididen markkinointia Suomessa, toivotaan ulkomaille

palaamisen vahenevan ja kotimaisten monopoliyhtididen markkinaosuuksien kasvavan.

Lakimuutoksen toinen osa kirjoituttaa yksinoikeusyhtitt lakiin nimella mainiten. Muuttamalla
kotimaisten monopolirahapelinen saantdja sellaisiksi, etta ne tayttavéat Euroopan Yhteison
vaatimukset sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkaisysté, yksinoikeudelle saadaan
riittavat juridiset perustelut Euroopan Yhteison tuomioistuimen silmissé. Lakimuutoksen

toinen osa hyvaksyttdnee tdnd vuoden aikana.

Toisaalta lisddntyneet rajoitukset suomalaisten monopolien omissa saannoissa tekevat
kotimaisista peleista asiakkaita vahemman kiinnostavia. Sosiaalisten ja terveydellisten
haittojen vahentamisen nimissa peleihin on tullut peliaikaan ja —maariin kohdistuvia
rajoituksia. Esimerkiksi Veikkauksen séhkdisesséa pelaamisessa panosten sallitut suuruudet
ja sallitut siirrot pelitilille vuorokautta kohti ovat jopa opiskelijalle suhteellisen pienia.
Pelaaminen sivustolla ei ole mahdollista 24:00-06:00. Tama varsin pitkélle meneva saately

kertoo rahapelimonopolien olevan tosissaan pelaamisesta johtuvien haittojen ehkaisyssa.

Pitkalle meneva saately vahentéaa silti yksilon valinnan vapautta. Ovatko ulkomaiset peliyhtiot
todella niin paljon huonompia kuin kotimainen vaihtoehto. Monet ulkomaiset yhtiét tarjoavat
vastaavia liikkapelaamisen estoja kuin kotimaiset yhtiotkin. Arpajaislakihankkeen
loppuraportissa todetaan: "Varsinkin nettipelaamisen my6téa pelaajilla on mahdollisuus
osallistua sellaisiin rahapeleihin, jotka eivat suomalaiseen tapaan toimeenpantuina ole
uhkapeliluonteisia, mutta voivat muuaalla toimeenpantuina olla sellaisia”
(Sisaasiainministerio 2009). Tama kertoo osaltaan suhtautumisesta rahapeleihin ja

ulkomaisiin rahapeliyhtidihin. Myds Rahapelifoorumin raportissa esiintyneet viittaukset
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ulkomaisten rahapeliyhtiiden rahanpesusta ja terrorismin tukemisesta eivat ehka kesta

paivanvaloa.

Vaikka lainsdadantéuudistuksen yhtena tavoitteena on uhkapelaamisen sosiaalisten
haittojen ehkaisy, todelliseen ongelmapelaamiseen laki on varsin hampaaton.
Valtakunnallisen peliongelmaisten puhelinpalvelun, Peluurin selvityksess&, peliongelmaisten
suosituimmat pelit olivat raha-automaatit ja vedonlydnti (Peluuri 2009). Lakimuutos ei tarjoa
mitaan rajoituksia raha-automaattien liikapelaamiseen. Raha-automaatit sisaltavat myos
arpajaislakihankeen uudistamistydryhman tarkoittamia erityisia pelihaittariskeja nopean
temponsa seka valo- ja &aniefektien osalta. Toisaalta jos ihminen haluaa pelata rahansa, on
hyvin vaikea keksia lainsdadanndllisia keinoja sen estamiseen. Siin& mielessa uuden lain
tarjoamat ik&rajat ja markkinoinnin hillitseminen ovat varmasti paikallaan. Mytsk&éan
ulkomaisten peliyhtididen kayttdmista lakiuudistus ei esta. Tahan puuttuminen voisi olla
Euroopan Yhteison oikeuden kannalta vaikeaa. Eri tydryhmien raporteissa tosin ehdotettiin
pohdittavaksi mahdollisuutta verkkoliikenteen estamiseen ulkomaisille rahapelisivuille seka

rahansiirtojen vaikeuttamista ulkomaisten rahapelisivustojen tileille.

Lain tarkein anti liittyy mielestani juuri ulkomaisten peliyhtididen né&kyvyyden vahentamiseen.
Uuden arpajaislain 4 8:n kohta 3 antaa entista tarkemman maarittelyn uhkapelien
markkinoinnista. Ennen lain voimaantuloa ulkomaisten peliyhtididen mainonta oli varsin villia.
Esimerkkina tasta esimerkiksi suomalaisten artistien sponsoroiminen ja omien tunnusten
saaminen nakyviin musiikkivideoille (Pablo Films 2010). Talla muokattiin erityisesti

nuorempien kuluttajien mielikuvia.

Rahapelien pelaaminen ei ole viela saanut samanlaista asemaa kuin muut vapaa-ajan
viettotavat. Kasvavalle osalle ihmisista erityisesti pokeri on silti ensisijaisesti dlypeli ja vasta
seuraavaksi uhkapeli. Virallisesti Suomessa pokerissa voittaminen perustuu onneen, eika se
ole saanut taitopelin asemaa. Maéaritelma on tarked, koska se erottaa pokeriturnaukset
esimerkiksi maksullisista urheilukilpailuista jonka voittaja saa rahapalkinnon. Sama
maaritelma on tosin kaytdssa monessa muussakin maassa. Uhkapeli tuo monelle ihmiselle
mieleen ainoastaan kielteisia mielikuvia. Tama on luettavissa esimerkiksi rahapeleja

tutkineiden tyéryhmien mietinndista.

Suomessa paadyttiin kiristaméaan rahapeliyhtididen séatelya, mutta toisenlaiseenkin
lopputulokseen olisi voitu paatyd. Esimerkiksi Ruotsissa valtiovalta mydntaa luvat toimijoille,
jonka se katsoo toimivan hyvaksyttavalla tavalla. Iso-Britanniassa rahapelitoimintaa
kohdellaan arpajaistoiminnan sijasta elinkeinotoimintana. Myos ltaliassa ja Ranskassa
valtionyhtididen rinnalla toimii yksityisia rahapeliyrityksia, joille valtio on myynyt lisenssit

rahapelien tarjpamiseen. Vastaavaa jarjestelmaa ollaan ottamassa kaytt66n Virossa ja
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Tanskassa. Harjoittaakseen rahapelitoimintaa Euroopan Union alueella, rahapeliyrityksen
taytyy saada pelilisenssi jostakin EU-maasta. Monet suomenkieliset pelitoimintaa harjoittavat
yritykset ovat hankkineet sen Maltalta.(Niemel&a 2010)

Arpajaislain uudistuksessa rahapeliyhtididen asiakkaita ei ole juuri kohdeltu kuluttajina.
Kotimaisille rahapeliyhtidille annetut toiminnan rajoitukset saattavat entisestaan lisata
asiakasvirtaa ulkomaisille pelisivustoille paremman palvelun peréssa. Vaikka mainontaa ei

Suomessa sallittaisiinkaan, sana sivustoista voi levitd muita reitteja.

27



Lahteet

Hakonen, Kimmo.2009. Lausuntoyhteenveto: Arpajaislakinankkeen loppuraportti
Hallintovaliokunta. 2010.Hallintovaliokunnan mietinté 7/2010 vp.
Hallitus. 2008. Hallituksen esitys eduskunnalle (HE 96/2008)

Niemeld, Kati.2010. Rahapelimonopoli tulee Suomelle kalliiksi. Helsingin Sanomat
10.10.2010.

Niinikoski (0s. Vuorila) Anni.2007. Rahapelitoiminnan jarjestamisen EU-oikeudelliset

edellytykset
Pablo Films. 2010. Musiikkivideo Uniikki feat: Elastinen & Spekti - Pojat On Poikii.

Rahapelifoorumi 2006. Suomalainen rahapeli-, bingopeli-, tavara-arpajais- ja

rahankerayspolitiikka

Sisdasianministerid 2007. Arpajaislain uudistamista koskevan hankkeen asettaminen
SMO064:00/2007. 30.11.2007

Sisaasiainministerid 2008. Arpajaislakihankkeen valiraportti SM064:00/2007 10.4.2008

Sisdasianministerio. 2009.Arpajaislakihankkeen loppuraportti .SM064:00/2007 28.4.20009.

Sosiaali- ja terveyministerid. 2007. Suomalaisten rahapelaaminen 2007. Taloustutkimus

Varvio, Saaramia. 2007. Katsaus Suomen rahapelijarjestelmaan.Stakesin tydpapereita
24/2007. Stakes

Sahkdiset julkaisut:

Arpajaislaki. 2010.[Viitattu 15.11.2010] Saatavissa
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/2001/20011047?search[type]=pika&search[pika]=arpajaisl
aki

Betsson. 2009. Yksi kansa, yksi vaihtoehto. [Viitattu 16.11.2010] Saatavissa

http://www.yksikansayksivaihtoehto.fi

Cardplayer. 2010. Peliyhtitille porttikielto Grand Casinolle, [Viitattu 16.11.2010]. Saatavilla

http://www.cardplayerworld.eu/fi/uutiset/3184-peliyhtioille-porttikielto-grand-casinolle

28



Eduskunta. 2010. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arpajaislain seka erdiden
markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysté annetun lain 2 ja 7 8:n muuttamisesta. [Viitattu
16.11.2010] Saatavissa http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+96/2008

Ladbrokes PLC. 2010. About Ladbrokes. [Viitattu 11.11.2010]. Saatavilla
http://www.ladbrokesplc.com/en/about-ladbrokes.aspx

Peluuri. 2009. Ongelmapelaajien maara Suomessa. [Viitattu 22.11.2010]. Saatavissa

http://www.peluuri.fi/peliongelma/ongelmapelaajien_maara_suomessa__

Poker Magazine 2010. Kustantaja ja julkaisija [Viitattu 16.11.2010]. Saatavilla
http://www.pokermagazine.fi/index.php?k=14688

Pokerilehti. 2010. Mediatiedot., [Viitattu 16.11.2010] Saatavilla
http://www.pokerilehti.fi/index.php?k=11243

Pokerisivut.com. 2010. Pokerisivut.com-lehti lopettaa toimintansa. [Viitattu 17.11.2010].
Saatavilla http://www.pokerisivut.com/news/pokerisivutcom-lehti-lopettaa-toimintansa.html

Sisdasiainministerit 2010. Alaikaisia suojellaan pelihaitoilta, rahapelien markkinointia
rajoitetaan, uusia keinoja tulossa luvattomaan pelitoimintaan puuttumiseen. [Viittattu
18.11.2010]. Saatavissa
http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PFBD/A941EF96E54C75DFC22577AD0025830A

Unibet 2010a. Tietoja Unibet Group plc:sta. [Viitattu 16.11.2010]. Saatavilla

https://fi.unibet.com/unibetinfo/aboutunibet.do

Unibet 2010b. Uusi arpajaislaki heikentdd suomalaisen median ja urheilun kilpailukykya.
[Viitattu 16.11.2010] Saatavilla http://www.unibet.fi/tuoreet-ja-turnaukset/uutinen/uusi-

arpajaislaki-heikentaa-suomalaisen-median-ja-urheilun-kilpailukykya

Veikkaus. 2010. Jokainen suomalainen on lottovoittaja. [Viitattu 22.11.2010]. Saatavissa
http://myynet.veikkaus.fi/Etusivu/Arkisto/Myyj%C3%A4uutiset/myyjauutiset_2010/210110_pa
ikkari/tabid/1266/Default.aspx

Oikeustapaukset:

(KHO 2007:28) Korkeimman hallinto-oikeuden paéatds Ladbrokes asiassa: 8.5.2007/1160
KHO:2007:28

29



