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accounting and what kind of the future prospects are shown in the articles. 
In addition the aim is to find similarities and differences between national 
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This is a qualitative study and the research methods are content analysis, 
content specification, thematic analysis and comparative analysis. The em-
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Based on the results the development of electronic accounting is described 
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TUTKIELMAN LYHENTEET JA NIIDEN SELITYKSET 

 

ASP = käyttöjärjestelmän vuokraus (Application Service Providing) 

EDI = organisaatioiden välinen tiedonsiirto (Electronic Data Interchange) 

ERP = toiminnanohjausjärjestelmä (Enterprise Resource Planning) 

FIA = Fully Integrated Accounting –hanke   

FIP = Fully Integrated Payroll –hanke 

HMRC = Her Majesty’s Revenue & Customs 

ICAEW = Institute Charted Accountants in England and Wales 

iXBRL = inline eXtensible Business Reporting Language 

KILA = Kirjanpitolautakunta 

OVT = organisaatioiden välinen tiedonsiirto 

Pk-yritys = Pieni ja keskisuuri yritys 

RTE = Real Time Economy –tutkimusohjelma 

SaaS = etäkäyttöjärjestelmän vuokraus (Software as a Service) 

SEPA = yhtenäinen euromaksualue (Single Euro Payments Area) 

TITO = tiliote tositteena 

TYVI = tietovirrat yrityksiltä viranomaisille 

XBRL = eXtensible Business Reporting Language 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkielman taustaa 

 

”Sähköinen taloushallinto mahdollistaa uskomattomia asioita!” (Salo 2012, 

13). Taloushallinnon rooli tämän päivän yrityksissä on muuttunut passiivi-

sesta kirjanpidosta yhä enemmän tehokkuutta, kustannussäästöjä ja kilpai-

lukykyä tavoittelevaksi organisaation osaksi. Rutiininomaisia taloustoimin-

toja automatisoidaan ja tehostetaan pyrkien alhaisiin kustannuksiin, ajan 

säästämiseen sekä virheiden minimointiin. Liikeyrityksen organisaatiossa 

taloushallinnon tehtävä on perinteisesti nähty kirjanpitäjänä ja asiantunti-

jana, joka on keskittynyt ainoastaan historialähtöiseen lähestymistapaan. 

Viime aikoina yritysten taloushallintoon ovat heijastuneet toiminta- ja kilpai-

luympäristön muutospaineet sekä myös kilpailu asiakkaista, mikä on näky-

nyt jatkuvana toimintojen parantamisena. Taloushallinnon sähköistämisellä 

saadaan aikaan todellisia toimintojen parannuksia ja niiden myötä merkittä-

viä säästöjä yritysten taloushallinnossa. Taloushallinnon palveluja voidaan 

keskittää palvelukeskuksiin ja ulkoistaa toimintoja jopa kansainvälisille pal-

veluntarjoajille. (Salo 2012, 31; Kaikkonen 1998, 15) 

 

Suomen kirjanpitolain uudistus vuonna 1997 mahdollisti yrityksille paperit-

toman kirjanpidon. Uudistuksen keskeinen merkitys oli konekielisyyden täy-

dellinen hyväksyminen kirjanpitoaineiston käsittelyssä. Uusi kirjanpitolaki 

sallii myös kirjanpitovelvollisen säilyttää tositteet ja niiden perusteella tehdyt 

kirjanpitomerkinnät samanaikaisesti elektronisessa muodossa ilman vas-

taavia paperisia aineistoja. Ainoastaan tasekirja on säilytettävä edelleen pa-

perimuodossa. Myös Kauppa- ja teollisuusministeriön alainen Kirjanpitolau-

takunta (KILA) antoi vuonna 2000 yleisohjeen koneellisessa kirjanpidossa 

käytettävistä menetelmistä. Yleisohjeen tarkoituksena oli ohjeistaa tietojen-

käsittelyn hyödyntämistä kirjanpidossa siten, että kirjanpitolain vaatimukset 

täyttyvät. Sittemmin KILA on antanut 2011 uuden yleisohjeen kirjanpidon 

menetelmistä ja aineistosta. (Kaikkonen 1998, 15; Lätti 2000, 34) 
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Yritysten taloushallinnossa tehtävät on jo pitkään hoidettu tietokoneiden ja 

tietojärjestelmien avulla (Dahlberg 2004, 35). Viime vuosina sähköinen ta-

loushallinto näyttää vyöryneen ”hyökyaallon lailla” kaikkialle sekä uusina 

palveluina että palveluntarjoajina, kirjoittaa Dahlberg. Internetin yhdistämi-

nen taloushallinnon rutiineihin yhdessä integroitujen laskentajärjestelmien 

ja elektronisten arkistojen kanssa on mahdollistanut sähköisen taloushallin-

non leviämisen taloushallinnon eri prosesseihin (Lätti 200, 34). Internetin ja 

lainsäädännön yhteisvaikutuksesta Suomea pidetäänkin sähköisen talous-

hallinnon ykkösmaana. 

 

Taloushallinnon sähköistyminen merkitsee talouden prosessien kokonai-

suutta, jossa muun muassa ostolaskut, jotka ovat saapuneet yritykseen 

verkkolaskuina, kierrätetään ja hyväksytään sähköisesti, maksuliikenne toi-

mii automaattisesti sähköisine viitesiirtoineen ja tiliotteineen ja viranomaisil-

moitukset lähetetään sähköisesti eteenpäin. Kun nämä eri kirjanpidon pro-

sessien osat toimivat saumattomasti yhteen, saadaan yritykselle sähköi-

sestä taloushallinnosta suurin mahdollinen hyöty. (Procountor International 

Oy 2013) 

 

Sähköistä taloushallintoa on tutkittu jonkin verran Suomessa kirjanpitolain 

uudistuksen jälkeen. Kirjallisuutta aiheesta löytyy kuitenkin vielä melko vä-

hän ja olemassa oleva kirjallisuus on hyvin käytännönläheistä. Pirkko Jaa-

tinen on tutkinut väitöskirjassaan (2009) sähköisen taloushallinnon innovaa-

tioiden kehitystä ja niitä koskevia merkityksiä alan ammattilehtikirjoittelussa. 

Taloushallinnon ammattilehdet muun muassa Tilisanomat ja Balanssi (enti-

nen Tilintarkastus-lehti) ovat julkaisseet useita erilaisia taloushallinnon am-

mattilaisten laatimia artikkeleita sähköisestä taloushallinnosta ja sen kehi-

tyksestä jo vuosikymmenten ajan. Artikkelien otsikoissa ja sisällöissä on 

käytetty hyvinkin voimakkaita ilmaisuja sähköisen taloushallinnon kehityk-

sestä ja kehityssuunnista sekä tehokkuudesta ja säästöistä, mitä sähköinen 

taloushallinto yrityksille tuo. 2000-luvun alkupuolella ammattilehdet otsikoi-

vat kuinka ”Älykäs verkkolasku tuo miljardisäästöt pienin kustannuksin” (An-
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sio 2000, 25) ja tänä päivänä verkkolaskut ovat jo arkipäivää monessa yri-

tyksessä. Nyt 2013 otsikoissa lukee jälleen ”Satojen miljoonien säästöt” 

(Koskentalo 2013), mutta tällä kertaa on kyseessä standardoitu sähköinen 

talousraportointi, jonka tarkoituksena on hoitaa tilinpäätösraportit tulevai-

suudessa yhdellä ”napin painalluksella” (Koskentalo 2013). Tässä tutkiel-

massa tarkastellaan alan ammattilehtikirjallisuutta Suomessa, mutta ote-

taan vertailukohdaksi myös yhden kansainvälisen ammattilehden sähköistä 

taloushallintoa koskevat artikkelit. Sähköisen taloushallinnon vallanku-

mouksesta on kirjoitettu jo pitkään, mutta on mielenkiintoista tietää mitä se 

käytännössä tarkoittaa?  

 

Sähköinen taloushallinto, digitaalinen taloushallinto, elektroninen taloushal-

linto ja paperiton kirjanpito ovat kaikki käsitteitä, joita käytetään puhuttaessa 

sähköisessä muodossa kulkevasta taloushallinnon tiedosta. Tekniikan ke-

hittyessä uusia käsitteitä tulee lisää niin nopealla tahdilla, että niitä ei ehditä 

määrittelemään ennen käyttöönottoa. Näin ollen ihmiset saattavat käyttää 

eri käsitteitä samasta asiasta. (Jaatinen 2009, 17) Vaikka kaikkien näiden 

käsitteiden välillä on olemassa eri määritelmiä, käytetään tässä tutkiel-

massa sähköinen taloushallinto käsitettä yleiskäsitteenä puhuttaessa ta-

loushallinnon automatisoinnista.  

 

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 

 

Tutkielman päätavoitteena on selvittää kuinka sähköinen taloushallinto 

on kehittynyt ja miten sen kehitys on näkynyt suomalaisessa ja kan-

sainvälisessä ammattilehtikirjoittelussa viimeisen 17 vuoden aikana.  

 

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkielman alatavoitteet on määritelty 

seuraavasti: 

- Mitkä tekijät ovat sähköisen taloushallinnon kehityksen mahdollista-

jia tai hidastajia ja miksi sähköisen taloushallinnon palvelut leviävät 

tai eivät leviä, mitä esteitä leviämiselle on.  
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- Voiko ammattilehtikirjoittelun perusteella ennustaa sähköisen talous-

hallinnon uusien innovaatioiden kehitystä, käyttöönottoa tai yleisty-

mistä.  

- Mitä tulevaisuuden näkymiä ammattilehtikirjoittelu luo sähköiselle ta-

loushallinnolle ja sen eri prosesseille. Voiko aikaisemman kirjoittelun 

perusteella ennustaa niiden toteutumista.  

- Löytyykö eroja suomalaisen ja kansainvälisen ammattilehtikirjoittelun 

välillä. Jos eroja löytyy, niin mitä niiden perusteella voi päätellä säh-

köisen taloushallinnon kehityksestä ja sen tulevaisuudesta. 

 

Tutkielma on rajattu koskemaan sähköisen taloushallinnon kehitystä vuo-

den 1997 kirjanpitolain uudistuksen jälkeen. Tutkielma ei käsittele talous-

hallinnon sähköistymistä eli tilikirjoista tietokonepohjaisiin kirjanpitojärjestel-

miin siirtymistä. Tässä tutkielmassa käsitellään sähköistä taloushallintoa yri-

tyksen kirjanpidon eli ulkoisen laskentatoimen näkökulmasta. Sisäisen las-

kentatoimen osa-alueet sekä yksityisen henkilön näkökulma on jätetty tut-

kielman ulkopuolelle. Tutkielman ulkopuolelle on jätetty myös sähköisen ta-

loushallinnon vaikutukset taloushallinnon henkilöstöön. Lisäksi tutkielmassa 

ei perehdytä kansainväliseen lainsäädäntöön tai kansainvälisiin taloushal-

linnon menetelmiin aineistona olevaa kansainvälistä ammattilehtikirjalli-

suutta syvemmin. Analysointi tehdään kokonaan kansainvälisen ammatti-

lehtikirjoittelun pohjalta. 

 

1.3 Tutkimusmetodologia ja -aineisto 

 

Tutkielma on laadullinen tutkimus. Tutkielman ensisijaisena tutkimusmeto-

dologiana käytetään sisällönanalyysia. Tutkielma perustuu valmiin tekstin ja 

sen merkityksien tulkintaan. Sisällönanalyysin avulla luokitellaan aineisto 

kirjanpidon osaprosessien mukaan ja tehdään johtopäätökset. Luokittelun 

jälkeen aineisto kvantifioidaan, jotta saadaan myös määrällisiä tuloksia. Li-

säksi tutkielmassa käytetään analyysimenetelmänä myös teemoittelua nos-

tamaan aineistosta tutkimusongelmaa valaisevia teemoja ja vastaamaan 
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esitettyihin kysymyksiin. Erojen ja yhtäläisyyksien löytämiseksi tehdään si-

sällönanalyysin avulla luokitellusta aineistosta laadullinen vertaileva ana-

lyysi eli komparatiivinen analyysi kansallisten ja kansainvälisten ammatti-

lehtiartikkelien välillä. 

 

Teoriaosuuden kirjallisuuskatsaus koostuu alan kirjallisuudesta, aikaisem-

mista tieteellisistä tutkimuksista ja sähköistä taloushallintoa säätelevistä 

normeista. Tutkimusaineistona empiriaosuudessa käytetään Tilisanomien, 

Balanssin (entinen Tilintarkastus-lehti) ja iso-britannialaisen Accountancy–

lehden sähköistä taloushallintoa koskevia artikkeleita viimeisen 17 vuoden 

ajalta. Tutkielmassa käytetään jatkossa nimeä Balanssi–lehti myös entisen 

Tilintarkastus–lehden artikkeleista. Tutkielma toteutetaan käymällä aineisto 

läpi selaamalla kyseiset lehdet kannesta kanteen vuodesta 1997 vuoden 

2013 loppuun asti ja poimimalla sieltä kaikki sähköistä taloushallintoa kos-

kevat artikkelit. Kyseinen ajanjakso tukee tutkielman tavoitetta selvittää säh-

köisen taloushallinnon kehitys vuoden 1997 kirjanpitolain uudistuksen jäl-

keen. Tutkielman tutkimusmenetelmää ja aineistoa käsitellään tarkemmin 

luvussa kolme. 

 

1.4 Tutkielman teoreettinen viitekehys 

 

Tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu sähköisen taloushallinnon kir-

jallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen. Teoreettista viitekehystä kuvaa 

alla oleva kuvio (Kuvio 1). 

 

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys. 

 

Sähköisen  
taloushallinnon  
kehitys 
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Kuten kuviosta 1 voidaan nähdä, tutkielman keskeisin teema on sähköisen 

taloushallinnon kehitys. Teeman käsittely alkaa määrittelemällä sähköisen 

taloushallinnon käsite. Ilman lainsäädäntöä ja tietojärjestelmiä sähköinen 

taloushallinto ja sen kehitys olisi mahdotonta. Lisäksi sähköisen taloushal-

linnon kehitys on rajattu tutkielmassa koskemaan sähköisen taloushallinnon 

prosesseja kirjanpidon näkökulmasta. Tutkielmassa käsiteltävät prosessit 

ovat myyntilaskuprosessi, ostolaskuprosessi, maksuliikenneprosessi, viran-

omaisraportointi ja sähköinen arkistointi. Mukana tarkastelussa ovat myös 

pääkirjanpito ja palkkahallinto. Näitä eri prosesseja kuvataan siten, miten 

sähköinen taloushallinto niissä ilmenee. 

 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkielma on jaettu viiteen lukuun. Ensimmäinen luku on johdanto, jossa 

esitellään tutkimuksen taustaa, tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset, tut-

kimusmetodologia, teoreettinen viitekehys ja rakenne. Toisessa luvussa kä-

sitellään sähköistä taloushallintoa ilmiönä määrittelemällä ensin sekä ta-

loushallinto että sähköinen taloushallinto käsitteenä. Tässä luvussa tuo-

daan esille sähköinen taloushallinto kirjanpitolain näkökulmasta, joka kui-

tenkin on koko sähköisen taloushallinnon edellytys. Luvussa kerrotaan 

myös sähköisen taloushallinnon kehityksestä aikaisemman tutkimuksen nä-

kökulmasta sekä käydään lyhyesti läpi sähköisen taloushallinnon tietojär-

jestelmiä. Lisäksi tässä luvussa käsitellään sähköisen taloushallinnon eri 

prosesseja alkaen sähköisen asiakirjan eli tositteen määritelmästä. Luvun 

lopussa esitetään vielä olemassa olevaa aikaisempaa tutkimusta sähköi-

sestä taloushallinnosta ja yhteenvetoa tutkielman teoreettisista lähtökoh-

dista empiiriselle analyysille. Kolmannessa luvussa tarkastellaan tarkemmin 

tutkielman tutkimusmenetelmiä ja esitellään tutkielman aineistoa, sen valin-

taa ja käsittelyä. Neljäs luku käsittää varsinaisen empiriaosuuden sisältäen 

tutkimustulokset. Viides luku sisältää yhteenvedon ja johtopäätökset tutki-

mustuloksista. Lisäksi viimeisessä luvussa pohditaan tutkielman kontribuu-

tiota, rajauksia ja mahdollisia jatkotutkimuskohteita. 
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2 SÄHKÖINEN TALOUSHALLINTO ILMIÖNÄ 

 

Tutkielmassa käsitellään sähköistä taloushallintoa ilmiönä kirjanpidon näkö-

kulmasta. Sähköinen taloushallinto koostuu useasta eri osatekijästä, jotka 

ovat vaikuttaneet sen syntyyn, kehittymiseen ja leviämiseen. Tietotekniikka, 

internet, kansainvälistyminen, lainsäädäntö ja yhtenäiset kirjanpidon stan-

dardit ovat näistä vaikuttimista merkittävimpiä. Joitakin vuosia sitten sähköi-

sen taloushallinnon menetelmät olivat mahdollisia lähinnä vain suurille yri-

tyksille, koska niiden tositemäärät olivat riittävän isoja kannattaviin sähköi-

sen taloushallinnon investointeihin. Nykyisin teknologian kehitys on mah-

dollistanut sähköisen taloushallinnon menetelmät myös pienten yritysten 

kirjanpidon prosesseihin. (Lähdesmäki 2010, 27) 

 

2.1 Sähköinen taloushallinto käsitteenä 

 

Kirjallisuudessa taloushallinnon määritelmiä on useita. Muun muassa Neili-

mon ja Uusi-Rauvan (2002) sekä Tomperin (2012) mukaan taloushallinto 

on yrityksen johtamisen tukitoiminto. Se vastaa yrityksen taloutta kuvaavien 

raporttien tuottamisesta yritysjohdon ja muiden sidosryhmien päätöksen-

teon tueksi. Näin ollen taloushallinnon tehtävien on nähty kohdistuvan lä-

hinnä laskentatoimen alueelle. Laskentatoimen tehtävät ovat siis rekiste-

röintitehtävä ja hyväksikäyttötehtävä. Yrityksen laskentatoimi jaetaan kah-

teen pääalueeseen: yleiseen laskentatoimeen (financial accounting) ja joh-

don laskentatoimeen (management accounting). Yrityksen yleisen lasken-

tatoimen eli ulkoisen laskentatoimen päätehtävä on yrityksen asianmukai-

sen kirjanpidon järjestäminen hyväksikäyttäen kirjanpidon tietojärjestelmiä 

ja tuottaa niiden perusteella tilinpäätöksiä ja muita talousraportteja. (Neilimo 

& Uusi-Rauva. 2002, 13; Kinnunen ym. 2006, 11; Tomperi 2012, 9) 

 

Yrityksen taloushallinnon ydintoiminto eli kirjanpito muodostuu eri osapro-

sesseista, joita ovat muun muassa myyntilaskuprosessi, ostolaskuprosessi, 

palkkahallinto, maksuliikenne, pääkirjanpitoprosessi, viranomaisraportointi 
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ja arkistointi. Osto-, myynti- ja raportointiprosessissa on selkeästi havaitta-

vissa prosessin alku ja loppu. Maksuliikenne on sen sijaan toiminto, joka 

liittyy muihin prosesseihin esimerkiksi ostolaskuprosessiin ja palkkahallin-

toon. Pääkirjanpitoprosessi toimii muita prosesseja yhdistävänä tekijänä. 

Taloushallinnon aineisto koostuu tiliotteista, tositteista, muistioista, osto- ja 

myyntilaskuista, kirjanpitomerkinnöistä ja kirjanpitokirjoista. (Kurki ym. 2011, 

18; Lahti & Salminen 2008, 15 - 16) 

 

Mitä tarkoittaa sitten sähköinen taloushallinto? Käsite on monitulkintainen 

ja siksi kirjallisuudessa sekä ammattilehtikirjallisuudessa se määritellään 

monella eri tavalla riippuen määrittelijästä ja asiayhteydestä. Ashutosh 

Deshmukh (2006, 1) Pennsylvanian yliopistosta Yhdysvalloista on määritel-

lyt sähköisen taloushallinnon tarkoittavan taloushallinnon informaation esit-

tämistä sähköisessä muodossa, jossa tieto on sähköisesti luettavissa, muo-

kattavissa, siirrettävissä ja arkistoitavissa. Lisäksi hän painottaa sähköisen 

taloushallinnon olevan seurausta tietojärjestelmien, internetin ja teknologian 

kehityksen aiheuttamista muutoksista taloushallinnossa. 

 

Dahlberg (2004, 35 - 36) puolestaan tulkitsee sähköisen taloushallinnon Ti-

lisanomissa seuraavasti:  

 

”Sähköinen taloushallinto on taloushallinnon työnkulun ja tietojenkäsittelyn 

vaiheiden automatisoimista organisaation sisällä sekä turhien toimintojen 

havaitsemista ja poistamista. Sähköinen taloushallinto ei siten tarkoita vain 

tietotekniikan käyttöönottoa tai hyödyntämistä.” 

 

Yrityksen, joka pyrkii hyödyntämään sähköistä taloushallintoa, tavoitteena 

on automatisoida taloushallinnollisten tietojen käsittely sidosryhmien eli asi-

akkaiden, toimittajien, henkilöstön, rahoittajien, viranomaisten ja itsensä vä-

lillä. Päämääränä ovat mahdollisimman tehokkaat ja yksinkertaiset proses-

sit, joissa tieto siirtyy toimintojen ja osapuolten välillä kaikissa vaiheissa il-

man uudelleensyöttöä. Sähköinen taloushallinto sisältää ajatuksia myös 

seuraavista: Miten tieto saatetaan alusta alkaen mahdollisimman helposti 
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elektroniseen muotoon? Miten tapahtuu tiedon siirtäminen mahdollisimman 

vaivattomasti eteenpäin tietojärjestelmistä toiseen? Miten tiedon käsittely 

yksinkertaistetaan ja turhia toimintoja karsitaan? Miten toteutetaan tiedon 

tekeminen helposti saatavaksi erilaisissa tietojärjestelmissä?  

 

Tilisanomien haastattelussa sähköisestä taloushallinnosta väitellyt Benita 

Gullkvist pohtii myös sähköisen taloushallinnon käsitettä: 

 

”Yleisimmin sen arvellaan tarkoittavan työprosessien automatisoitumista 

mahdollisimman pitkälle. Kuitenkaan sähköinen taloushallinto ei läheskään 

aina tarkoita paperitonta taloushallintoa.” (Katajamäki 2005, 15) 

 

Tällä Gullkvist viittaa siihen, että esimerkiksi myyntilaskuprosessissa laskun 

on oltava sähköinen lasku eli verkkolasku, jonka tiedot ovat automaattisesti 

käsiteltävissä ja siirrettävissä myös ostajayrityksen taloushallinnon järjestel-

mään. Kuitenkaan kaikkia taloushallinnon tehtäviä, kuten esimerkiksi tilin-

päätöstä ei voida automatisoida kokonaan. (Katajamäki 2005, 15) 

 

Lahti ja Salminen (2008, 21 - 22) muistuttavat, ”että on olennaista ymmärtää, 

että sähköinen taloushallinto tarkoittaa kuitenkin eri asiaa kuin 1990-luvulla 

vallinnut käsite paperiton kirjanpito.” Heidän mielestään paperiton kirjanpito 

on lähinnä kirjanpidon lakisääteisten tositteiden esittämistä sähköisessä 

muodossa ja tositeaineiston muuttamista sähköiseksi jälkikäteen esimer-

kiksi skannaamalla. 

 

Taloushallinnossa tapahtuva kirjanpito on perinteisesti ollut paperin käsitte-

lyä tietojenkäsittelyn sijaan. Tämä tositteiden ja kirjanpitokirjojen manuaali-

nen käsittely on ollut hidas vaihe kirjanpidon eri työprosesseissa. Aikaisem-

pien määrittelyjen yhteenvetona voidaan sanoa, että sähköinen taloushal-

linto perustuu koneellisten tietovälineiden käyttöön tositteiden käsittelyssä 

ja kirjanpitomerkintöjen tekemisessä sekä niiden säilyttämisessä sähköi-

sessä muodossa. Integroidun taloushallinnon järjestelmän avulla sähköi-
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sessä taloushallinnossa tositetiedot tulevat kirjanpitoon valmiiksi sähköi-

sessä muodossa tai ne luetaan sähköiseen muotoon jatkokäsittelyn mah-

dollistamiseksi. Esimerkiksi tilaustiedot siirtyvät automaattisesti varaston-

hallintaan ja laskutukseen, laskutuksesta myyntireskontran kautta kirjanpi-

toon. Sähköisessä taloushallinnossa edellytetään myös sellaisen ohjelmis-

ton olemassa oloa, jolla voi sähköisestä arkistosta poimia tietoja esimerkiksi 

tilintarkastusta varten. Lisäksi sähköisen taloushallinnon filosofiaan liittyy 

olennaisesti taloushallinnon prosessien kehittäminen ja turhien työvaihei-

den poistaminen. (Kurki ym. 2011, 18; Lahti & Salminen 2008, 21; Mäkinen 

1998, 172; Valtiokonttori 2001, 2) 

 

2.2 Sähköinen taloushallinto kirjanpitolain näkökulmasta 

 

Kirjanpitolautakunnan TITO (tiliote tositteena) -päätöksen (1114 ja 

1115/1990) vuonna 1990 on sanottu määritelleen periaatepäätöksenä kes-

keiset muodot konekielisyyden ja kirjanpidon käytännön yhdistämiselle. 

TITO-päätös mahdollisti alkuperäisten maksutositteiden käsittelyn korvaa-

misen konekielisillä tiliotteilla. Lisäksi se määritteli täsmäytysperiaatteen 

luomisen konekielisiä liiketapahtumia välitettäessä ja kuinka sisäisen kont-

rollin varmentavaa tietoa yhdistetään mukaan tapahtumatietojen käsittelyyn; 

tarkastus, hyväksyntä ja kirjaus varmennetaan käyttäjäleimoilla kirjanpitoon. 

Käyttäjäleimat taas muodostetaan tietojärjestelmien käyttäjätunnusten ja 

salasanojen perusteella. (Lätti 2000, 34) 

 

Vuonna 1997 voimaan tullut kirjanpitolain uudistus mahdollisti sähköisen ta-

loushallinnon kehittymisen. Tämän uuden kirjanpitolain mukaan kirjanpito 

voidaan järjestää täysin sähköiseksi (Ansio 2000, 25). Tämä tarkoittaa sitä, 

että tositteet ja kirjanpitomerkinnät tasekirjaa lukuun ottamatta saadaan 

tehdä konekieliselle tietovälineelle, josta ne ovat tarvittaessa saatettavissa 

takaisin selväkieliseen kirjalliseen muotoon. Tämän lakiuudistuksen seu-

rauksena koneellisten tietovälineiden käyttäminen ei edellytä enää kirjanpi-

tolautakunnan erityistä lupaa. Samalla päätettiin, että kirjanpitolakiin sisältyi 
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ainoastaan menetelmien yleispuitteet. Tarkempi sääntely annettaisiin jat-

kossa kauppa- ja teollisuusministeriön päätöksissä. Näin ollen muutokset 

voidaan tehdä jatkossa joustavammin. Kirjanpitolakiin lisättiin myös sään-

nös, jolla sallittiin sähköiset viranomaisraportit ja jonka mukaan kauppa- ja 

teollisuusministeriön määräyksellä voidaan säädellä elektronisen viran-

omaisraportoinnin menettelytapoja. Tämä mahdollistaa asiakirjojen toimit-

tamisen koneellisessa muodossa esimerkiksi patentti- ja rekisterihallituk-

selle. (Järvinen ym. 2000, 160; Arovaara 2001, 54 – 58; Mäkinen 1999, 125; 

Vahtera 1997, 18) 

 

Koneellinen tietoväline terminä koskee kaikkia tietovälineitä lukuun otta-

matta paperilla olevaa selväkielistä tekstiä (Kaisanlahti ym. 1998, 156). 

Kauppa ja teollisuusministeriön päätöksen (47/1998) mukaan koneellisella 

tietovälineellä tarkoitetaan optista levyä, magneettilevyä tai nauhaa tai 

muuta vastaavaa tietokoneessa käytettävää välinettä (tietoväline). Lisäksi 

tällaiseksi tietovälineeksi luetaan filmi, jolle on pienennettynä tulostettu tie-

tovälineellä tai paperilla ollut aineisto. Kirjanpitonormien lisäksi Kirjanpito-

lautakunnan yleisohje (2000) koneellisessa kirjanpidossa käytettävistä me-

netelmistä täydensi olennaisesti sähköisen taloushallinnon käytäntöä. (Lätti 

2000, 34). Yleisohjeen tarkoituksena oli ensisijaisesti edistää hyvän kirjan-

pitotavan toteutumista koneellisessa kirjanpidossa (Kirjanpitolautakunta 

2000, 3). Vuonna 2011 Kirjanpitolautakunta antoi täysin uudistetun yleisoh-

jeen kirjanpidon menetelmistä ja aineistosta. Tämä yleisohje korvaa koko-

naan vuonna 2000 annetun yleisohjeen (Tallberg 2011). 

 

Koneellisen kirjanpidon myötä kirjanpitovelvollisella on mahdollista saada 

suora yhteys tietoverkon välityksellä toisen kirjanpitovelvollisen tietojärjes-

telmään ja siinä olevaan kirjanpitomateriaaliin. Tämän seurauksena on syn-

tynyt järjestelmiä, joissa kirjanpitotapahtuman todentavia tositteita ei ole 

välttämätöntä lähettää kirjanpitovelvolliselta toiselle. Kirjaustieto siirtyy osa-

puolten tietojärjestelmien kesken, jolloin kirjauksessa tarvittavat tiedot ovat 

jo olemassa vastaanottajan tietojärjestelmässä, kun tapahtuma on valmis 

kirjattavaksi. Tällöin esimerkiksi laskun lähettäminen ei ole välttämätöntä. 
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Kirjanpitolain mukaista tosittamista varten tarvittava lasku on voitu tulostaa 

itse. Nämä tapahtumat hoidetaan nykyisin organisaatioiden välisenä tiedon-

siirtona (OVT), englanninkieliseltä nimeltään electronic data interchange 

(EDI). OVT-järjestelmien lisääntynyt käyttö pakottaa kirjanpitovelvollisen 

muuttamaan tositteen varmennuskeinot perinteisistä fyysisistä kontrolleista 

sisällölliseen varmennukseen. Tästä kauppa- ja teollisuusministeriö on an-

tanut tarkemmat ohjeet päätöksessään kirjanpidossa käytettävistä menetel-

mistä. (Kaisanlahti ym. 1998, 152) 

 

Kirjanpitolain uudistus vuonna 1997 ja Kirjanpitolautakunnan yleisohje ovat 

olleet sähköisen taloushallinnon perusta. Näiden rinnalla tietotekniikan ke-

hitys on mahdollistanut uusien menetelmien ja järjestelmien synnyn. Yh-

dessä nämä menetelmäsäännökset ja kehittynyt tietotekniikka mahdollista-

vat ainakin periaatteessa paperittomuuden kirjanpidossa ja sähköisen ta-

loushallinnon kehityksen. (Kaisanlahti ym. 1998, 152; Kirjanpitolautakunta 

2000, 6). 

 

2.3 Sähköisen taloushallinnon kehitys 

 

Desmukh (2006, 2) kutsuu taloushallintoa englanninkielisellä sanalla ”lag-

ging science” eli ”perässä kulkeva” tiede, tarkoittaen sitä, miten taloushal-

linto on reagoinut teknologian ja liiketoiminnan kehitykseen. Hän näkee säh-

köisen taloushallinnon saaneen alkunsa toisen maailmansodan jälkeisestä 

lamasta, jonka aikana tietokoneet tulivat taloushallinnon käyttöön. Talous-

hallinnon sisältämän suuren informaatiomäärän vuoksi se oli hyvä ehdokas 

toimintojen automatisointiin. Pirkko Jaatinen on tehnyt väitöskirjassaan 

(2009, 76) ammattilehtikirjoittelun perusteella historiallisen analyysin säh-

köisestä taloushallinnosta Suomessa ja määritellyt sen jakautumaan nel-

jään eri ajanjaksoon. Vuosia 1971 – 1988 hän kutsuu tietokoneistumisen 

ajaksi ja vuosia 1989 – 1995 tositekirjoittelun ja menetelmäkuvauksen ajaksi. 

Näitä ajanjaksoja ei tutkielmassa käsitellä sen tarkemmin, koska ne on ra-

jattu tutkielman ulkopuolelle. Vuodet 1996 – 2000 hän nimeää uuden kirjan-
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pitolain 1997 ja TYVIn aikakaudeksi ja vuodet 2000 – 2008 verkkolaskutuk-

sen ja laskutussääntöjen ajaksi. Jaatinen (2009, 206) toteaa tutkimukses-

saan myös, että sähköisen taloushallinnon leviämisen taustalla on ollut 

kaksi vahvaa vaikuttajaa: pankit ja julkinen valta. 

 

1990-luvun alussa EDI/OVT (organisaatioiden välinen tiedonsiirto) loi poh-

jaa taloushallinnon sähköistymiselle (Jaatinen 2000, 116). Mutta kuten 

myös Jaatinen on tutkimuksessaan todennut, sähköisen taloushallinnon ke-

hitys Suomessa on alkanut vauhdilla kirjanpitolain uudistuksesta vuonna 

1997. Sähköisen taloushallinnon kehittymiseen vaikuttivat tämän lisäksi 

1990–luvulla myös Suomen yhtenäiset pankkistandardit sekä maksuliiken-

teessä että tiliotteiden käsittelyssä (TITO–standardi), vuonna 1996 alkanut 

valtiovarainministeriön Tietovirrat yrityksiltä viranomaisille –hanke (TYVI) ja 

internet. (Lahti & Salminen 2008, 23) Suttonin (2000, 2) mukaan kansain-

välisesti internetiä voidaan pitää suurimpana yksittäisenä tekijänä sähköi-

sen taloushallinnon kehityksessä tietotekniikan kehityksen ohella. 1990–lu-

kua on kutsuttu myös paperittoman kirjanpidon ajaksi, jolloin lähinnä vain 

kirjanpidon lakisääteiset tositteet olivat sähköisessä muodossa. Tätä voi-

daan kutsua myös sähköistymisen esiasteeksi. (Salmi & Vahtera 2008, 22) 

 

2000–luvulta alkaen taloushallinnon prosessit alkoivat sähköistymään verk-

kolaskun johdolla. Jaatinen (2009, 205) kutsuukin verkkolaskua 2000–luvun 

merkittävimmäksi innovaatioksi. Syntyi useampia verkkolaskustandardeja. 

Verkkolaskujen yleistymisestä huolimatta vuonna 2010 vielä 90 prosenttia 

laskuista oli paperimuodossa Euroopassa ja Yhdysvalloissa (Penttinen 

2010, 6). Sipponen (2000, 31) toteaakin, että verkkolaskutuksen nopeampi 

kehitys edellyttää yhteisiä laskustandardisuosituksia. 2000–luvulla myös 

ERP–järjestelmät (enterprise resource planning) alkoivat yleistymään suur-

yrityksiltä myös keskisuurille yrityksille. ERP–järjestelmien avulla saatiin au-

tomatisoitua prosessien manuaalisia vaiheita ja lisättyä reaaliaikaista tietoa 

toiminnanohjauksen tueksi. (Lahti & Salminen 2008, 36) Taloushallintoon 

syntyi uusia käsitteitä kuten ”real time accounting”, ”online accounting” 
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ja ”real time information” osakemarkkinoiden vaatiessa yhä ajantasaisem-

paa taloushallinnon informaatiota sijoittajien tarpeisiin, kirjoittaa Paul Ashc-

roft (2005). 2000-luvun sähköisen taloushallinnon kehitykseen kuuluvat 

myös sähköiset viranomaisilmoitukset ja niihin yhdistetty XBRL–raportointi-

kieli (eXtensible Markup Language). Bonsòn (2000, 101) pitääkin XBRL–

kieltä ratkaisuna taloushallinnon ajantasaisen tiedon jakeluun, jonka tarve 

on lisääntynyt mitä enenevissä määrin yritysten tarjotessa tilinpäätöstietoja 

sidosryhmille internetin välityksellä. 2011 Suomessa pakolliseksi tullut 

SEPA–standardi (Single Euro Payments Area) on puolestaan tehostanut 

maksamista ja vienyt maksuliikenteen sähköistä kehitystä eteenpäin koko 

Euroopassa (Nisèn 2009). 2000–luvun loppupuolta ja 2010–luvun alku-

puolta kuvataan usein digitaalisen taloushallinnon ajaksi, jolla tarkoitetaan 

taloushallinnon kaikkien prosessien, käsittelyvaiheiden ja tietovirtojen auto-

matisoimista. (Lahti & Salminen 2008, 19).  

 

2.4 Sähköisen taloushallinnon tietojärjestelmät 

 

Yritykset toivovat tietotekniikan tarjoavan ratkaisun yhä kasvavaan painee-

seen tuottaa taloushallinnon palveluja entistä nopeammin, halvemmalla ja 

kansainvälisemmin, kirjoittaa Candice Goodwin Accountancy–lehden artik-

kelissaan (1998, 34). Lahden ja Salmisen (2008, 31 -38) mukaan sähköisen 

taloushallinnon tietojärjestelmäratkaisut voidaan jaotella kahteen ryhmään: 

kokonaisvaltaisiin integroituihin ERP–järjestelmiin eli toiminnanohjausjär-

jestelmiin ja taloushallinnon erillisjärjestelmiin eli valmisohjelmistoihin. 

ERP–järjestelmä on ohjelmisto, joka yhdistää muun muassa yrityksen ta-

loushallinnon, henkilöstöhallinnon, materiaalihallinnon ja myynnin kaikki tie-

tovirrat. Näin ollen ERP–järjestelmät sisältävät laajasti taloushallinnon eri 

prosessien moduulit. Järjestelmän ytimessä on yksi tietokanta, johon kaikki 

tieto syötetään vain kerran. ERP–järjestelmät ovat yleensä suurten yritysten 

tietojärjestelmiä. Kanelloun & Spathisin (2013, 210) tutkimuksen mukaan 

ERP-järjestelmät ovat muuttaneet merkittävästi taloushallinnon prosesseja; 

miten tietoa kerätään, arkistoidaan, levitetään ja käytetään. 
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Erillisjärjestelmien etuna on, että erillään kehitettynä ohjelmiston ominaisuu-

det ja toiminnallisuudet ovat usein edistyneempiä kuin ERP–järjestelmät. 

Heikkoutena erillisohjelmistoilla on se, että ne eivät keskustele automaatti-

sesti yrityksen muiden järjestelmien kanssa vaan sitä varten tulee rakentaa 

ja ylläpitää liittymät eri järjestelmien välille. (Granlund & Malmi 2004, 32; 

Lahti & Salminen 2008, 31 – 38) 

 

Yksi tietotekninen mahdollisuus yrityksille järjestää sähköinen taloushallinto 

on ASP-palvelu (Application Service Providing) eli käyttöjärjestelmän vuok-

raus tai SaaS–palvelu (Software as a Service) eli etäkäyttöjärjestelmän 

vuokraus. Näissä palveluissa yritys voi vuokrata tarvittavat laskutus ja muut 

sovellukset esimerkiksi tilitoimistolta tai ohjelmiston tarjoajalta. Sovellukset 

ja ohjelmistot sijaitsevat palveluntarjoajan palvelimella ja yritys käyttää niitä 

internetselaimella. Näin ollen palvelua käyttävän yrityksen ei tarvitse itse 

huolehtia laitehankinnoista, ohjelmiston ylläpidosta, varmuuskopioinnista, 

päivityksistä tai kehityksestä. Lahden ja Salmisen (2008) mukaan nämä so-

velluspalvelut palvelevat erityisesti pieniä ja keskisuuria yrityksiä, mutta 

yleistyvät tulevaisuudessa myös suuryrityksissä. (Lahti & Salminen 2008, 

42; Tomperi 2012, 140)  

 

2.5 Sähköisen taloushallinnon prosessit  

 

Urpo Salon (Tilisanomat 2012, 31) mukaan taloushallinnon sähköistäminen 

mielekkäällä tavalla edellyttää prosessien tunnistamista ja toimintojen sel-

keyttämistä toisin sanoen prosessiajattelua.  
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Kuvio 2. Sähköisen taloushallinnon prosessit 

 

Yllä olevassa kuviossa 2 on kuvattu tarkemmin, miten taloushallinnon eri 

prosessit linkittyvät toisiinsa. Taloushallinnon prosesseihin lasketaan usein 

kuuluvan myös käyttöomaisuuskirjanpito, varastokirjanpito, raportointipro-

sessi ja kontrolliprosessit (Lahti & Salminen 2008, 14 – 17). Kuviossa 2 esi-

tetään vain tässä tutkielmassa käsiteltävät sähköiset taloushallinnon pro-

sessit.  

 

Seuraavassa osiossa käsitellään sähköisen taloushallinnon prosesseja kir-

janpidon näkökulmasta siten mikä on tänä päivänä Suomessa mahdollista 

toteuttaa sähköisessä taloushallinnossa. Ensin on kuitenkin tarpeellista 

määritellä myös sähköisen asiakirjan käsite. 

 

2.5.1 Sähköinen asiakirja käsitteenä 

 

Asiakirja on fyysinen objekti, jonka sisältö on jakamaton kokonaisuus. Pa-

perimaailmassa tieto luodaan ja tallennetaan asiakirjaksi yhdellä kertaa. 

Näin asiakirja on todiste siitä tapahtumasta, jonka yhteydessä se on laadittu. 

Paperiasiakirjat myös säilyvät samanlaisina kuin ne olivat syntyhetkellä. 

Tietotekniikka ja sen myötä tulleet sähköiset asiakirjat ovat muuttaneet 
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edellä mainittuja perusasioita huomattavasti. Sähköisen asiakirjan tietosi-

sältö ja rakenne voivat sijaita tietovälineellä erillään toisistaan tai kokonaan 

eri järjestelmissä. Asiakirjoja ei fyysisesti ole olemassa kuin sähköisessä 

muodossa eivätkä ne ole käytettävissä kuin ohjelmistojen ja laitteiden avulla. 

Tämän vuoksi systemaattisen tietohallinnon avulla voidaan varmistaa, ettei 

niitä ole aikojen kuluessa muutettu (Kilkki 2000, 2 – 3). 

 

Tosite on liiketapahtuman todentava kirjallinen asiakirja tai koneellisella tie-

tovälineellä oleva asiakirja eli sähköinen asiakirja, joka säilytetään yhdessä 

kirjanpitomerkinnän eli kirjauksen kanssa. Kirjanpitolain toisen luvun viiden-

nessä pykälässä asetetaan tositteelle muun muassa seuraavia muoto- ja 

sisältövaatimuksia. Kirjauksen on perustuttava päivättyyn ja numeroituun 

tositteeseen. Tositteessa on oltava merkintä käytetyistä tileistä. Menotosit-

teesta on käytävä ilmi vastaanotettu tuotannon tekijä. Lisäksi tositteesta tu-

lee käydä ilmi ainakin tositteen antajan nimi, liiketapahtuman sisältö ja ra-

hamäärä. Asianmukaisesta varmentamisesta on sanottu yleisohjeessa (Kir-

janpitolautakunta 2011) seuraavasti: ”Tositteesta tulee käydä ilmi, kuka sen 

on laatinut tai hyväksynyt.” Sähköisesti se tapahtuu elektronisella allekirjoi-

tuksella tai käyttäjäleimalla. Sähköistä taloushallintoa käytettäessä on muis-

tettava ottaa huomioon nämä kirjanpitolain tositteen muodolliset perusvaa-

timukset ja keskeistä on tositteen tietosisällön säilyttäminen tositteen väli-

tyksessä, käsittelyssä ja säilytyksessä. (Fredman 2000, 19; Kaisanlahti ym. 

1998, 152; Kirjanpitolautakunta 2011) 

 

”Sähköiset asiakirjat eli tositteet voidaan luokitella kolmeen ryhmään” (Kai-

sanlahti ym. 1998, 153): 

 

1. Perinteistä manuaalista järjestelmää muistuttavat tositteet, joissa 

liiketapahtumaan liittyy sähköinen dokumentti, joka yksinään riit-

tävästi yksilöi tapahtuman. Tämä vastaa fyysisen, paperitositteen 

siirtämistä sähköiseen muotoon. 
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2. Kirjanpitovelvollinen vastaanottaa eri yhteyksissä sähköisesti tie-

toja, jotka yhdessä muodostavat tositteen, joka todentaa liiketa-

pahtuman. Näin tapahtuu OVT–järjestelmissä. Rajanveto ulko-

puolisen antaman ja itseluodun tiedon välillä on epäselvä, mikä 

taasen vaikeuttaa tositteen todistusarvon arviointia. 

3. Kirjanpitovelvolliset osapuolet ovat tehneet sopimuksen esimer-

kiksi niin, että kirjanpito ja maksaminen on kytketty tavaravirtaan, 

jolloin osapuolet eivät lähetä kirjanpidon dokumentteja toisilleen. 

Tapahtuma on kirjauskypsä ja kirjataan, kun suoritteen siirtymistä 

osoittava tieto on rekisteröitynä tietojärjestelmään.  

 

Koneellisesti laadittu tai vastaanotettu tosite tulee saada paperille siten, että 

kaikki kirjanpitolaissa tositteelta edellytetyt tiedot ovat nähtävissä muuttu-

mattomina, vaikka tositteen muoto ei vastaisikaan alkuperäistä tositetta. 

(Kirjanpitolautakunta 2011) 

 

2.5.2 Myyntilaskuprosessi 

 

Myyntilaskuprosessi on ollut yksi sähköisen taloushallinnon edistyksellisim-

piä osaprosesseja Suomessa jo pitkään. Sähköinen myyntilaskuprosessi 

käynnistyy myyntilaskun laatimisesta. Muut vaiheet ovat laskun lähetys, las-

kun arkistointi ja myyntireskontra. Jotta sähköisyys toteutuu koko laskutus-

prosessissa, tulee myyntilaskun olla sähköisessä muodossa, mieluiten 

verkkolaskuna. Tällöin myös laskun vastaanottaja pystyy vastaanottamaan 

ja käsittelemään laskun sähköisesti. Myyjä voi kuitenkin lähettää ostajalle 

verkkolaskun, vaikka tällä ei olisikaan valmiuksia ottaa vastaan verkkolas-

kuja. Verkkolaskusta kerrotaan tarkemmin ostolaskuprosessin yhteydessä. 

(Lahti & Salminen 2008, 73 - 74) 

 

Sähköisellä taloushallinnolla on merkittävä vaikutus myyntilaskun laatimi-

sessa. Laskutusjärjestelmän perustietoihin on mahdollista tallentaa kirjan-

pidon tilinumerot, jolloin laskua tehdessä ne kirjautuvat samalla myös kir-

janpitoon. (Lahti & Salminen 2008, 77; Mäkinen & Vuorio 2002, 93) 
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Suomalaisen pankkijärjestelmän ja viitenumerokäsittelyn ansiosta myynti-

reskontran hoito voidaan kotimaisten maksujen osalta automatisoida lähes 

kokonaan. Myyntireskontralla tarkoitetaan pääkirjanpidon osajärjestelmää, 

jonka avulla hallitaan yrityksen myyntisaatavia. Mahdolliset maksukehotuk-

set voidaan myös automatisoida myyntireskontrajärjestelmään ja maksa-

mattomat laskut on mahdollista siirtää sähköisesti perintätoimistoon. (Lahti 

& Salminen 2008, 74 – 76, 90, Tomperi 2012, 141) 

 

2.5.3 Ostolaskuprosessi 

 

Ostoreskontralla tarkoitetaan pääkirjanpidon esijärjestelmää, jonka avulla 

hallitaan yrityksen ostovelkoja. Ostolasku on liiketapahtuman todentava kir-

janpidon asiakirja, joka määräytyy sen sisällön perusteella. Se syntyy, kun 

kirjanpitovelvollinen on tehnyt hankinnan ja vastaanottaa tätä menoa vas-

taavan laskun. Ostolasku on yksi tärkeimmistä kaupankäynnin tositteista. 

(Järvinen ym.2000, 134 - 135; Kirjanpitolautakunta 2000, 7) 

 

Sähköisiä ostolaskuja on lähetetty ja vastaanotettu Suomessa jo yli 30 

vuotta (Vahtera 2002, 43). Sähköinen ostolasku on joko skannattu paperi-

lasku eli laskun kuva pdf-muodossa, verkkolasku tai OVT-lasku. Myös säh-

köpostilaskuja pidetään sähköisinä laskuina. OVT-laskut eivät koskaan 

esiinny paperimuodossa. OVT-lasku tuotetaan tietokoneessa tiedostoksi, 

jonka jälkeen se toimitetaan asiakkaalle linjasiirtona esimerkiksi internetin 

välityksellä. (Arovaara 2001, 60) 

 

Verkkolaskua pidetään keskeisenä osana sähköistä taloushallintoa, koska 

se mahdollistaa kirjanpidon eri osaprosessien yhdistämisen tehokkaasti toi-

mivaksi prosessiksi. Verkkolaskulla tarkoitetaan laskua, jossa laskun tiedot 

ovat esillä sähköisessä muodossa (Ansio 2000, 25). Yritysten välisessä 

verkkolaskutuksessa laskun tiedot sekä kuva, että laskuun liittyvä informaa-

tio, siirtyvät suoraan laskuttajan laskutusjärjestelmästä vastaanottajan ta-

loushallinnon järjestelmään ja parhaimmillaan jopa kirjanpitoon asti ilman 

manuaalisia käsittelyvaiheita. Verkkolaskuja voidaan lähettää joko pankkien 
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tai verkkolaskuoperaattoreiden kautta. Verkkolaskulla on oltava standardi 

eli vakioitu tiedostokuvaus, jotta sen voi lähettää ja vastaanottaa. Suomessa 

tärkeimmät verkkolaskustandardit ovat pohjoismaisten pankkien ja operaat-

toreiden verkkolaskukonsortion määrittelemä eInvoice, Tieto Oyj:n 

TEAPPSXML ja pankkien Finvoice. Operaattorit mahdollistavat yhdysliiken-

teen näiden standardien välillä tarjoamansa muunnospalvelun avulla (Val-

lenius 2005, 43). Verkkolasku visualisoidaan tietokoneen näytölle paperi-

laskun näköiseksi arkistointia, kierrätystä ja hyväksyttämistä varten. Verk-

kolasku mahdollistaa myös oletustiliöinnin, jolloin se poistaa rivitietojen kä-

sin syötön ja ohjaa tiliöintejä. Verkkolaskuista saatavien hyötyjen saavutta-

miseksi on taloushallinnon oltava käytössä järjestelmä, joka hallitsee verk-

kolaskujen sähköisen käsittelyn. (Vahtera 2002, 43 – 44; Ansio 2000, 26, 

Tomperi 2012, 141, Kurki ym. 2011, 9) 

 

Ostolaskujen sähköinen käsittely tarkoittaa ostolaskujen käsittelyprosessiin 

sisältyvien rutiinien suorittamista tietotekniikkaa hyödyntäen. Näitä rutiinitoi-

mintoja ovat ostolaskujen vastaanotto, laskujen perustietojen tarkastus, las-

kun asiatarkastus ja hyväksyminen, tiliöinti, lasku- ja tiliöintitietojen siirtämi-

nen ostoreskontraan ja sitä kautta kirjanpitoon ja maksatukseen sekä las-

kujen arkistointi. 

 

Taloushallinnon näkökulmasta sähköinen ostolaskujen käsittely alkaa sillä, 

kun saapuneet paperilaskut skannataan sähköiseen muotoon ja tallenne-

taan tietovälineelle tai, kun verkkolaskut saapuvat yrityksen laskujenkäsit-

telyjärjestelmään. Skannauksen seurauksena syntyneeseen pdf-muodossa 

olevaan paperilaskun kuvaan liitetään laskun perus- ja tiliöintitiedot. Skan-

nauksessa lukulaite voidaan ”opettaa” tunnistamaan toimittajakohtaiset pe-

rustiedot laskulta tai vaihtoehtoisesti tiedot syötetään manuaalisesti. Perus-

tiedot voidaan lukea myös laskulla olevasta viivakoodista (Valtiokonttori 

2001, 3). Jos kyseessä on verkkolasku, laskun perustiedot luetaan auto-

maattisesti sisään verkkolaskun saapuessa laskujen käsittelyjärjestelmään. 
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Sähköisen ostolaskujen käsittelyjärjestelmän avulla ostolaskun kierrätys, 

asiatarkastus ja hyväksyntä voidaan tehdä täysin sähköisesti. Laskulle voi-

daan halutessa määrittää valmiiksi kiertojärjestys asiatarkastus- ja hyväk-

symismerkintöjen saamiseksi, jolloin lasku lähtee automaattisesti määrä-

tylle henkilölle. Useimmissa järjestelmissä laskun asiatarkastaja ja hyväk-

syjä saavat tiedon käsiteltävistä laskuista sähköpostitse. Laskun tarkastus 

ja hyväksyntä ovat riippumattomia ajasta ja paikasta, koska ainoastaan in-

ternetyhteys riittää. Sähköisessä kierrätyksessä olevia ostolaskuja voidaan 

seurata ja tarvittaessa lähettää automaattiset muistutukset, jos asiatarkas-

tus ja hyväksyntä viivästyvät. (Kurki ym.2011, 26) 

 

Myös ostolaskujen tiliöinti voidaan automatisoida. Sähköisessä laskujen kä-

sittelyssä tiliöinti on mahdollista tehdä joko automaattisesti tai manuaalisesti 

tietokoneen kuvaruudulla. Tietojärjestelmiin on mahdollista rakentaa oletus-

tiliöintejä, joiden mukaan järjestelmä tekee automaattisesti valmiita tiliöin-

tiehdotuksia. Oletustiliöinnit voivat tulla esimerkiksi toimittajatietojen perus-

teella. Tiliöinti voi tulla laskulle myös suoraan ostotilaukselta, jonne tiliöinti 

on tallennettu valmiiksi tilausta tehtäessä. ERP-järjestelmissä tilauksellinen 

ostolasku voidaan siirtää automaattisesti kirjanpitoon ilman mitään manu-

aalisia toimenpiteitä, jos tilaus ja vastaanotto täsmäävät. Verkkolaskuissa 

voi olla myös myyjän laittama oletustiliöinti. Tiliöinti voidaan automatisoida 

laskulle lisättävän ”electronic accounting reference” –numeron avulla. 35 

merkkinen viitenumero voi sisältää esimerkiksi pääkirjatilinumeron, kustan-

nuspaikkanumeron ja/tai projektinumeron ja se lisätään ostotilaukselle tai 

sopimukselle, josta toimittaja lisää viitenumeron verkkolaskulle. (Lahti & 

Salminen 2008, 51; Mäkinen & Vuorio 2002, 17; Penttinen 2010, 8) 

 

Ostolaskuprosessiin kuuluu myös toimittajien perustietojen päivitys ostores-

kontraan. Päivitystä varten Patentti- ja rekisterihallituksen ylläpitämästä yri-

tystietojärjestelmästä voi internetin välityksellä tarkastaa toimittajien ajanta-

saiset ennakkoperintärekisteritiedot. (Hakola 2000, 44) 
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2.5.4 Maksuliikenne ja konekielinen tiliote 

 

Suomen maksuliikennejärjestelmää pidetään maailman kehittyneimpänä ja 

lähes kaikki yritykset käyttävät konekielisiä maksuliikennepalveluja. Suo-

messa on jo vuosia ollut pankkien välillä yhtenäiset maksuliikennestandardit, 

jotka ovat mahdollistaneet nopean pankkien välisen maksuliikenteen ja au-

tomatisoineet siten taloushallintoa. Tällä hetkellä Suomi kuuluu yhtenäiseen 

euromaksualueeseen SEPAan (Single Euro Payments Area), johon kaik-

kien suomalaisten yritysten tuli siirtyä viimeistään 31.10.2011. Tällöin myös 

kotimaiset maksuliikennestandardit lakkasivat toimimasta. SEPAn tavoit-

teena on saada kotimaisten maksuliikennepalveluiden kaltaiset palvelut 

koko SEPA–alueelle. (Haltsonen 2011, Lahti & Salminen 2008, 109, 121; 

Tomperi 2012, 137) 

 

Yrityksen sähköisessä taloushallinnossa maksuliikenne tarkoittaa maksuta-

pahtumien välitystä yrityksen taloushallintojärjestelmien ja pankkien välillä 

sekä maksutapahtumien käsittelyä taloushallinnon tietojärjestelmissä. Läh-

tevät maksut muodostetaan automaattisesti taloushallinnon järjestelmässä 

ja lähetetään pankkiin. Maksujen lähettäminen (maksuehdotus) vaatii kah-

den henkilön allekirjoitukset, joka sekin voidaan hoitaa sähköisellä allekir-

joitusmenettelyllä. Saapuvien maksujen tiedot pankki välittää yritykselle vii-

temaksutiedostoina ja tiliotteilla. Tiliotteet noudetaan nykyisin sähköisesti 

tietoliikenneyhteyksiä käyttäen standardimuotoisina pankista yrityksen 

omaan tietokantaan. Suomen pankkiyhdistys on määritellyt kaikkia pankki-

ryhmiä koskevan tiliotestandardin. Kun tiliote on standardimuotoinen ja säh-

köinen, taloushallintojärjestelmät pystyvät kirjaamaan suuren osan sen ta-

pahtumista automaattisesti tapahtumatunnisteiden perusteella. SEPAn 

myötä myös standardoitu konekielinen TITO (tiliote tositteena) saa rinnal-

leen kansainvälisen tiliotestandardin, joka soveltuu kotimaista TITOa pa-

remmin SEPA–maksuinstrumenttien raportointiin. SEPAn tiliotestandardilla 

ei ole pakollista siirtymäaikaa, joten tällä hetkellä Suomessa molemmat 

standardit ovat käytössä. (Lahti & Salminen 2008, 109; Mäkinen & Vuorio 

2002, 139 – 142; Rantanen 2010) 
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Suomessa on toimiva ja laajasti käytössä oleva viitemaksujärjestelmä (Lahti 

& Salminen 2008, 89). Viitemaksujen avulla myyntilaskujen suoritukset voi-

daan kohdistaa myyntireskontraan automaattisesti kotimaan laskutuksessa. 

SEPA-uudistuksen jälkeen viitetietojen välittyminen on mahdollista myös 

SEPA-alueella. Pankkien tietojärjestelmien ja yrityksen omien maksuliiken-

neohjelmistojen avulla myös ostolaskujen suoritukset voidaan kohdistaa os-

toreskontraan sähköisesti. (Mäkinen & Vuorio 2002, 140, Nisén 2011) 

 

2.5.5 Viranomaisraportointi 

 

Viranomaisilmoitusten sähköisellä käsittelyllä tarkoitetaan tällä hetkellä Val-

tiovarainministeriön käynnistämää ja koordinoimaa TYVI–palvelua, joka on 

ollut Suomessa yleisesti käytössä vuodesta 1997 alkaen. TYVI on lyhenne 

sanoista tietovirrat yrityksiltä viranomaisille. TYVI-järjestelmän avulla yrityk-

set voivat lähettää operaattoreiden välityksellä tietoja sähköisesti ja yhden-

mukaisesti internetin kautta viranomaisille ja viranomaistehtäviä hoitaville 

tahoille näiden toivomassa muodossa. Tiedot voidaan lähettää joko palve-

luoperaattorin www–sivuilta löytyvän lomakepalvelun välityksellä tai suo-

raan taloushallinnon tietojärjestelmästä operaattorin tietoverkkoa pitkin. Tä-

män järjestelmän kautta lähetettäviä sähköisiä viranomaisilmoituksia ovat 

muun muassa kausiveroilmoitukset, palkkojen vuosi-ilmoitukset, alv- ja tu-

loveroilmoitukset verottajalle sekä TEL- ja Tyel-ilmoitukset työeläkeyhtiöille. 

Tuloveroilmoitukset on mahdollista myös allekirjoittaa sähköisesti esimer-

kiksi pankin tunnistamismenetelmään perustuvalla varmentamisella. Vuo-

desta 2011 Verohallinto on toimittanut sähköisesti ilmoitetut yritysten tilin-

päätöstiedot automaattisesti Patentti- ja rekisterihallitukselle kaupparekiste-

rissä julkaisua varten (Hakonen 2012, 24). (Salmi 2003, 33 - 34; Valtiova-

rainministeriö) 

 

Pauli Vahtera on ennustanut 1990–luvun lopulta lähtien elektronisen tilin-

päätöksen tulemista. Elektronisella tilinpäätöksellä hän tarkoittaa sano-

mastandardia, jolla tuloslaskelma, tase ja liitetiedot voitaisiin siirtää sähköi-
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sesti minne tahansa. Kauppa- ja teollisuusminiteriö asetti 17.10.1997 Tilin-

päätössanomatyöryhmän valmistelemaan sen käyttöönottoa. (Mäkinen 

1999, 125; Vahtera 1998, 22) Jaatisen väitöskirjan (2009, 104) mukaan 

tämä yhden tilinpäätöslomakkeen periaate ei ole edennyt sen pidemmälle 

ja vielä vuonna 2008 viranomaisille on lähetetty erilliset tilinpäätöstiedot.  

 

Vuonna 2010 julkaistiin RTE ( Real time Economy) tutkimusohjelman puit-

teissa FIA–hankkeen (Fully Integrated Accounting) Raportointikoodisto-

standardi, joka ohjaa yrityksiä täydentämään tilikarttaa siten, että yrityksien 

virallinen raportointi saadaan automaattisesti kirjanpidosta. Raportointikoo-

disto kokoaa yhteen ja lajittelee eri viranomaisten tarpeet kirjanpidollisesta 

informaatiosta (esimerkiksi tilinpäätöksestä edelleen toimitettavista tie-

doista) tilikartanomaisessa muodossa siten, ettei uudelleenlaskentaa tar-

vitse tehdä. Raportointikoodiston avulla taataan, että samat raportit sovel-

tuvat kaikille raportin vastaanottajille. Koodiston runko muodostuu kirjanpi-

toasetuksen tuloslaskelman ja taseen kaavasta. Sen valmisteluun ovat 

osallistuneet kaikkien raportinsaajien edustajat. Pienemmät yritykset voivat 

käyttää Raportointikoodistoa jopa tilikarttana. Raportointikoodisto-standardi 

otettiin tuotantokäyttöön vuonna 2011. (Mäkinen 2010; Koskentalo 2012; 

www. raportointikoodisto.fi) 

 

Kun raportoitava tieto on saatu kokoon Raportointikoodiston avulla, tarvi-

taan väline tiedon esittämiseen ja jakeluun vastaanottajille. XBRL eli eXten-

sible Business Reporting Language on XML (eXtensible Markup Language) 

pohjalta määritelty avoin standardi viranomaisraportointiin. XBRL–muoto 

tarkoittaa sitä, että jokaiseen yksittäiseen tietoarvoon yhdistetään sen mer-

kitys esimerkiksi ”<liikevaihto>1000000</liikevaihto>”. XBRL-kielen avulla 

luodaan standardoidut ja siten vertailukelpoiset tuloslaskelmat, taseet ja lii-

tetiedot riippumatta eri osapuolten käytössä olevista laitteista ja ohjelmis-

toista. Lisäksi XBRL-muodossa olevaa tietoa voidaan muotoilla ja jatkoja-

lostaa jälkikäteen monipuolisesti erilaisiin tarpeisiin esimerkiksi kääntää toi-

selle kielelle vain ”napin painalluksella”. Suomessa julkaistiin 5.6.2013 en-

simmäinen sähköisen tilinpäätöksen tietomääritys eli viralliselta nimeltään 
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Suomen XBRL/SBR-taksonomia, jonka tavoitteena on saada XBRL–muo-

toinen raportointi Suomessa vallitsevaksi raportointimuodoksi. Suurimmat 

taloushallinnon tietojärjestelmien toimittajat ovat jo sisällyttäneet XBRL-kie-

len ohjelmistoihinsa. Troshanin ja Lymerin (2009, 157) tutkimuksen mukaan 

XBRL–kielen yleistyminen edellyttää kuitenkin merkittävää poliittista ja ta-

loudellista tukea onnistuakseen. (Coffin 2001, 48; Granlund & Malmi, 2004, 

47, Iivari 2011, 44 - 45; Koskentalo 2012 ja 2013; Penttinen 2012, 66). 

 

2.5.6 Sähköinen arkistointi 

 

Arkistointi liittyy tiukasti kaikkiin edellisiin prosesseihin ja on tarkoin määri-

telty kirjanpitolaissa. Sähköisen taloushallinnon periaatteiden mukaista on, 

että tositteiden arkistointi järjestetään sähköisesti. Sähköisen arkistoinnin 

myötä kirjanpitoaineistoa voidaan hyödyntää tehokkaammin. Tarvittavan ai-

neiston etsiminen on vaivattomampaa ja nopeampaa ja tietojen kopioiminen 

on helpompaa. Arkiston tietoihin pääsee myös ajasta ja paikasta riippumatta. 

(Fredman 2009; Lahti & Salminen 2008, 167) 

 

Sähköisessä arkistoinnissa kirjanpidon tositteet on tilikauden aikana säily-

tettävä kahdella tietovälineellä, tällöin on kyse tilapäisestä arkistoinnista. Ti-

likaudenaikainen säilytys hoidetaan usein niissä tietojärjestelmissä, joissa 

tositteet on alun perin käsitelty. Pysyvä arkistointi alkaa tilinpäätöksen val-

mistumisen jälkeen, jolloin tositteet on siirrettävä pysyväissäilytykseen kah-

delle erilliselle muuttumattomalle tietovälineelle. Kestosäilytykseen siirryttä-

essä tietosisällön oikeellisuus on tarkistettava. Tietovälineet voivat olla esi-

merkiksi kertatallenteisia DVD-, CD-ROM- tai Blu-Ray–levyjä. (Kurki ym. 

2011, 20, Lahti & Salminen 2008, 170) 

 

Palveluoperaattorit tarjoavat yrityksille ”laskuhotelleja”, jotka toimivat verk-

kolaskujen tilapäisinä sähköisinä arkistoina. Tämän lisäksi” laskuhotelli” on 

palvelukokonaisuus, joka tarjoaa yritykselle koko automatisoiden ketjun 

myyntilaskun lähetyksestä ostolaskun hyväksymismenettelyyn. Verkkolas-

kuja lähettävän ja vastaanottavan yrityksen tulee arkistoida myös laskujen 
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liitteet, jos myydyt/ostetut suoritteet eivät ilmene laskusta. Pankkien verkko-

laskujärjestelmät eivät tue liitteiden lähetystä, joten laskun vastaanottajan 

tulee lisätä liite verkkolaskulle omassa ostolaskujen käsittelyjärjestelmässä. 

(Fredman 2009; Tomperi 2012, 140, Tieke 2005).  

 

2.5.7 Muut prosessit 

 

Palkanlaskenta ja matka- ja kululaskukäsittely voidaan hoitaa sähköisesti. 

Pienet yritykset ovat voineet hyödyntää loppuvuodesta 2004 alkaen palkan-

laskennassa internetistä löytyvää palkka.fi–palvelua, jonka avulla voidaan 

hoitaa sähköisesti kaikki palkanmaksuun liittyvät lakisääteiset ja pakolliset 

ilmoitukset Verohallinnolle, tapaturma- ja eläkevakuutusyhtiöille sekä ay-lii-

toille. Palkka.fi–palveluun sisältyy myös suppea palkanlaskuohjelma ja ar-

kisto. Suuremmissa yrityksissä sähköistä palkanlaskentaa tukee Verohallin-

non palvelu, jonka avulla yritys saa palkanlaskentaa varten tarvittavat pal-

kansaajien verokorttitiedot suoraan Verohallinnosta yrityksen palkkajärjes-

telmään. Myös palkkatietojen syöttämistä voidaan sähköistää käyttämällä 

ohjelmistoja, jossa tehdyt työtunnit siirtyvät automaattisesti palkanlasken-

taan. Yhä useammat yritykset käyttävät sähköistä palkkalaskelmaa, jonka 

henkilöstö voi itse hakea internetin välityksellä. Tämän lisäksi palkanlasken-

tajärjestelmä mahdollistaa esimeriksi vuosilomien, sairaspoissaolojen ja yli-

töiden ajantasaisen seuraamisen ja tilastoinnin. Aikaisemmin mainittuun 

RTE-ohjelmaan kuuluu myös Palkkakoodisto FIP-hanke (Fully Integrated 

Payroll), jonka tarkoituksena on automatisoida, yhtenäistää ja yksinkertais-

taa palkkahallinnon käsitteet, laskentaperusteet, raportointi ja siihen liittyvät 

prosessit. (Heiliö & Temmes-Jokela 2003; Kurki ym. 2011, 21; Mäkinen, 

2010, Toikka 2011) 

 

Matka- ja kululaskusovelluksen avulla on mahdollista sähköistää myös yri-

tyksen matkalaskuprosessi. Sovelluksen avulla voidaan automatisoida hen-

kilötietojen päivitys matka- ja kululaskusovellukseen suoraan palkanlasken-

tajärjestelmästä, kierrätys ja hyväksyntä sekä tiliöintien päivitys kirjanpitoon. 

Lisäksi voidaan automatisoida myös luottokorttitapahtumat ja niiden tiliöinti 
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koodaamalla eri kululajit valmiiksi luottokorttiyhtiölle. (Lahti & Salminen 

2008, 108) 

 

Pääkirjanpidossa taloushallinnon sähköistyminen näkyy esimerkiksi tosittei-

den kirjaamisen automatisoinnissa. Taloushallinnon ohjelmistoissa on toi-

mintoja, joilla saadaan automatisoitua muistio- ja jaksotuskirjaukset. Myös 

Excelillä muodostettujen tietojen siirtäminen suoraan ohjelmistoon ilman 

erillistä tallennusta lisää sähköisyyden toteutumista. (Kurki ym. 2011, 19) 

 

Tositteiden tiliöinnit voidaan automatisoida myös käyttämällä vuonna 2001 

julkaistua Kirjurituote Oy:n standarditilikarttaa Perustililuetteloa. Standardi-

tilikartta luo yhteisen kielen tietojärjestelmien keskinäiseen kommunikointiin, 

jolloin tietoja voidaan siirtää automaattisesti eri järjestelmien välillä. Perus-

tililuetteloa on käytetty myös Raportointikoodiston pohjana. Tililuettelo on 

saatavilla internetissä ja sen voi ottaa käyttöönsä maksutta kuka tahansa. 

Perustililuettelo sisältyy myös vakiona useimpiin kirjanpitojärjestelmiin. (Mä-

kinen 2000, 56; Tikkanen 2001, 55) 

 

2.6 Aikaisempi sähköisen taloushallinnon tutkimus 

 

Aikaisempaa tutkimusta tämän tutkielman aiheesta ei varsinaisesti löydy. 

Tutkielman eri osa-alueista on kuitenkin olemassa tutkimuksia. Suomessa 

sähköisestä taloushallinnosta on olemassa vielä melko vähän akateemista 

tutkimusta. Benita Gullkvist on julkaissut vuonna 2003 lisensiaatintutkimuk-

sen Mot en paperlös bokföring ja vuonna 2005 väitöskirjan aiheesta Det 

elektroniska pappret i redovisningen. Tutkimukset käsittelevät asenteita 

sähköistä taloushallintoa kohtaan ja niitä seurauksia ja muutoksia, joita sen 

uskotaan aiheuttavan taloushallinnon työtehtävissä. (Gullkvist 2005) 

Gullkvist (2013, 149) on julkaissut tutkimuksen myös ERP–järjestelmien vai-

kutuksesta sisäiseen laskentaan.  

 

Pirkko Jaatinen on julkaissut vuonna 2006 lisensiaatintutkimuksen Konekie-

lisitä yhteyksistä sähköiseen taloushallintoon sekä väitöskirjan vuonna 2009 
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Sähköistyvän taloushallinnon innovaatioiden kehitys ja niitä koskevat mer-

kitykset ja diskurssit alan ammattikirjoittelussa. Molemmat tutkimukset kä-

sittelevät sähköistä taloushallintoa ja sen historiaa. Väitöskirjassa on tutkittu 

lisäksi sähköisen taloushallinnon vaikutuksia taloushallinnon ammattilaisen 

työhön. (Jaatinen 2009) Pro gradu -tutkielmia Suomessa on tehty aiheesta 

useampia. Lisäksi muun muassa Taloushallintoliitto on tehnyt useita käyt-

täjätutkimuksia koskien sähköistä taloushallintoa. Nämä tutkimukset ovat 

keskittyneet käyttäjien esimerkiksi tilitoimistojen kokemuksiin. 

 

Kansainvälisesti sähköistymistä ja sähköistä taloushallintoa on tutkittu pal-

jon useista eri näkökulmista. Esimerkiksi Lee Komito (1998, 235) on käsi-

tellyt tutkimuksessaan paperidokumenteista elektronisiin dokumentteihin 

siirtymistä sekä sen tuomia hyötyjä ja haasteita. Komiton tutkimus osoittaa, 

että sähköisiin dokumentteihin siirtymiseen liittyy usein ongelmia, joiden 

syyt ovat enimmäkseen työntekijöiden asenteista johtuvia - paperi koetaan 

tutuksi ja turvalliseksi - tai teknisiä hankaluuksia.  

 

Organisaatioiden välisestä tiedonsiirrosta eli EDIstä on tehty useita tutki-

muksia enimmäkseen 1990–luvulla ja 2000–luvun alussa. Esimerkiksi 

O’Malley ja Matheson (2002) ovat tutkineet syitä EDIn kehityksen hitauteen 

verrattuna muun teknologian kehitykseen. Verkkolaskuista ei juurikaan 

löydy kansainvälistä tutkimusta. Kanellou ja Spathis (2013) ovat tutkineet 

ERP-järjestelmien hyötyjä yrityksen taloushallinnolle, sen tuottamalle infor-

maatiolle ja kuinka taloushallinnon ammattilaiset kokevat ERP-järjestelmien 

vaikuttavan työhönsä. Myös Chen, Huang, Chiu ja Pai (2012) ovat tutkineet 

ERP–järjestelmien vaikutusta kirjanpitäjän työhön. Grabski, Leech ja Lu 

(2001) ovat tutkineet ERP–järjestelmän käyttöönoton riskejä ja kuinka ne 

pystyttäisiin minimoimaan erilaisia kontrolleja hyväksikäyttäen. Yleisesti 

heidän mukaan ERP–järjestelmän implementointia yrityksissä pidetään on-

gelmallisena ja raskaana projektina. Kansainvälisiä tutkimuksia löytyy myös 

internetin ja tietotekniikan vaikutuksista taloushallintoon muun muassa Ban-

ker, Chang & Kao (2002) ovat tutkineet tietotekniikan investointien vaiku-

tuksia tilitoimistojen tehokkuuteen. XBRL–kielestä löytyy useita tutkimuksia 
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2000–luvun alkupuolelta lähtien. Esimerkiksi Bonsón (2001) on tutkinut 

XBRL-kielen roolia Euroopassa. Osaan sähköisen taloushallinnon tutkimuk-

sista, joita ei tässä ole mainittu, on viitattu tutkielman teoriaosassa aikai-

semmin. Alla olevaan taulukkoon 1 on koottu sähköistä taloushallintoa kä-

sitteleviä tutkimuksia ja niiden keskeisiä tuloksia. 

 

Taulukko1. Sähköisen taloushallinnon aikaisempia tutkimuksia 

Kirjoittaja Vuosi 
Tutkimuk-
sen aihe Tutkimusstrategia Keskeiset tulokset 

Komito 1998 

Paper "work" 
and electro-
nic files: de-
fending pro-
fessional 
practice 

Etnografinen tutki-
mus (kuvaa ihmis-
ten toimintaa heidän 
ympäristössään) 

Ihmiset kokevat tietojärjestelmät 
myös uhkana omalle työlleen. Tä-
män uhkan poistaminen mahdol-
listaa uusien innovaatioiden leviä-
misen ja käyttöönoton työympäris-
tössä. 

Sutton 2000 

The chan-
ging face of 
accounting 
in IT domi-
nated world Kirjallisuustutkimus 

Internet on suurin taloushallinnon 
muutoksen käynnistäjä. Toisella 
sijalla ovat ERP-järjestelmät, jotka 
mahdollistavat ajantasaisen kirjan-
pidon. 

Bonsón 2000 

The Role of 
XBRL in Eu-
rope Kirjallisuustutkimus 

XBRL helpottaa tiedon jakamista 
yhtenäisessä muodossa.  
Tietoa pystytään siirtämän hel-
posti eri ohjelmistojen välillä ja ti-
linpäätöstietoja pystytään analy-
soimaan automaattisesti. 

Grabski, 
Leech & Lu 2001 

Risk and 
Controls in 
the Imple-
mentation of 
ERP sys-
tems Case-tutkimus 

ERP-projektissa seuraavat tekijät 
auttavat riskien minimoimisessa: 
projektiin osallistuvien henkilöiden 
tarvittavat tiedot ja taidot, konsult-
tien ja sisäisen tarkastuksen osal-
listuminen projektiin, riittävä koulu-
tus, projektilla tulee olla projekti-
suunnitelma ja valvontaryhmä, 
muutosjohtaminen ja prosessin 
omistajuus. 

O'Malley & 
Matheson 2002 

New directi-
ons for Re-
search in 
EDI Kirjallisuustutkimus 

Suurimpia syitä EDIn hitaaseen le-
viämiseen ovat olleet epävarmuus 
sen taloudellisista hyödyistä, im-
plementointikustannukset ja usein 
vaihtuvat EDI-standardit. 
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Gullkvist 2005 

Det elektro-
niska pap-
pret i redo-
visning - 
Studier i för-
hållningssätt 
och följder 
bland redo-
visningens 
yrkesmän-
niskor Case-tutkimus 

Tutkimuksen mukaan taloushallin-
non asiantuntijoiden asenteet säh-
köistä taloushallintoa kohtaan oli-
vat myönteiset vuonna 2002. Säh-
köisen taloushallinnon hyötyjä ovat 
manuaalisen rutiinityön vähenemi-
nen, nopeampi käsittely ja moni-
puolisemmat työtehtävät. Haittoina 
pidettiin tarkastuksien ja täsmäy-
tysten lisääntyminen. 

Jaatinen 2009 

Sähköisty-
vän talous-
hallinnon in-
novaatioiden 
kehitys ja 
niitä koske-
vat merkityk-
set ja dis-
kurssit alan 
ammattilehti-
kirjoittelussa 

Tekstianalyysi: his-
toriallinen analyysi, 
sisällön analyysi ja 
diskurssianalyysi 

Sähköisen taloushallinnon leviämi-
seen on ollut Suomessa kaksi vah-
vaa vaikuttajaa: pankit ja julkinen 
valta. Sähköisen taloushallinnon 
argumentointi perustuu vahvasti 
kustannussäästöihin. Perinteinen 
kirjanpitotyö luokitellaan rutiini-
työksi ja sähköisen taloushallinnon 
myötä kirjanpitäjistä tulee konsult-
teja. 

do Céu, Al-
ves 2010 

Information 
Tecnology 
Roles in Ac-
counting 
tasks Case-tutkimus 

Tutkimuksessa tutkittiin tietojärjes-
telmien vaikutusta taloushallinnon 
tehtäviin. Tutkimustulokset osoitti-
vat suotuisuutta muutoksille ja ta-
loushallinnon yleensä keskitettyjen 
tehtävien hajautuneisuutta. 

Troshani & 
Lymer 2010 

Translation 
in XBRL 
standardiza-
tion Case-tutkimus 

XBRL-standardisoinnilla tulee olla 
merkittävä poliittinen ja taloudelli-
nen tuki onnistuakseen. Lisäksi 
teknisen standardoinnin tulee olla 
yhteistyössä sosiaalisen tarpeiden 
kanssa. 

Chen, 
Huang, Chiu 
& Pai 2012 

The ERP 
system im-
pact on the 
role of ac-
countants Case-tutkimus 

ERP-järjestelmän avulla kirjanpitä-
jien rutiinitehtävät vähenevät, työs-
kentely tehostuu ja työn laatu pa-
ranee. ERP-järjestelmän käyttöön-
ottovaiheessa tarvitaan yhteistyötä 
tietotekniikan asiantuntijoiden 
kanssa. 

Kanellou & 
Spathis 2013 

Accounting 
benefits and 
satisfaction 
in an ERP 
environment Case-tutkimus 

ERP-järjestelmistä on todettu ole-
van hyötyä taloushallinnon proses-
seille. Tulokset vahvistivat, että 
ERP-järjestelmän avulla tiedon ke-
ruu ja käsittely nopeutuu. 

Hoffman & 
Rodríguez 2013 

Digitizing Fi-
nancial re-
ports - 
Isuues and 
Insights: A 
Viewpoint Kirjallisuustutkimus 

Talousraportoinnin kasvavan mää-
rän ja monimutkaisuuden lisäänty-
essä XBRL-raportointi on välttä-
mätön ja väistämättä tulossa käyt-
töön. XBRL-raportoinnin käyttöön-
oton avaimet ovat taloushallinnon 
ammattilaisten ja tietotekniikan 
ammattilaisten yhteistyössä. 
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2.7 Teoreettiset lähtökohdat empiiriselle analyysille 

 

Kuviossa 3 esitetään yhteenveto teoreettisista lähtökohdista, jotka on käyty 

läpi aikaisemmin tässä luvussa.  

 

 

Kuvio 3. Tutkielman teoreettiset lähtökohdat 

 

Kuten kuviosta 3 voidaan todeta, lainsäädäntö ja tietojärjestelmät ovat säh-

köisen taloushallinnon perusedellytykset. Empiirinen analyysi pohjautuu 

keskeisesti sähköisen taloushallinnon käsitteen, sähköisen taloushallinnon 

kehityksen ja sähköisen taloushallinnon prosessien ympärille. Prosessit on 

tässä tutkielmassa rajattu näihin kyseisiin kuviossa 3 mainittuihin taloushal-

linnon prosesseihin.  

 

Empiiristä aineisto valitaan ja sitä lähdetään tarkastelemaan näiden kolmen 

tekijän näkökulmasta. Sähköisen taloushallinnon kehitys on kuitenkin em-

piirisen analyysin keskipiste ja sitä tarkastellaan tutkielman tavoitteiden mu-

kaisesti. Lisäksi pohditaan, mitkä tekijät edistävät ja hidastavat sähköisen 

taloushallinnon kehitystä ja mitä tulevaisuuden näkymiä voidaan löytää ai-

neistosta rajoittuen kyseisiin sähköisen taloushallinnon prosesseihin. 

Sähköisen 
taloushallinnon 

kehitys

Sähköisen 
taloushallinnon 

prosessit

Sähköinen 
taloushallinto

Lainsäädäntö

Tietojärjestelmät

• Myyntilaskuprosessi

• Ostolaskuprosessi

• Maksuliikenne ja 

konekielinen tiliote

• Viranomaisraportointi

• Sähköinen arkistointi

• Palkkahallinto (sis. matka- ja

kululaskutus 

• Pääkirjanpito
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3 TUTKIMUSMENETELMÄ JA -AINEISTO 

 

3.1 Laadullinen sisällönanalyysi, teemoittelu ja vertaileva analyysi tutki-

musmenetelminä 

 

Laadullista tutkimusta voidaan kuvailla prosessiksi. Tämä tarkoittaa sitä, 

että näkökulmat ja tulkinnat kehittyvät vähitellen tutkimuksen edetessä ja 

jakautuvat koko tutkimusprosessiin. Laadullisessa analyysissa aineistoa 

tarkastellaan kokonaisuutena, jossa aineiston keräämistä, analysointia, tul-

kintaa ja raportointia ei voida erottaa toisistaan. (Aaltola & Valli, 2007, 70; 

Eskola & Suoranta 1998, 16) 

 

Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä ja sen 

voidaan sanoa toteutuvan tavalla tai toisella kaikissa laadullisen tutkimuk-

sen analyysimenetelmissä. Sisällönanalyysi on yksittäinen metodi tai sitä 

voidaan pitää väljänä teoreettisena viitekehyksenä, joka on mahdollista liit-

tää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sen avulla pyritään järjestämään tut-

kimusaineisto selkeään ja tiiviiseen muotoon sisältäen kuitenkin aineiston 

informaation. Sisällönanalyysiä käytetään kirjojen, artikkelien, päiväkirjojen 

ja muun kirjallisen aineiston analysointiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91, 103) 

 

Sisällönanalyysissa voidaan erottaa kaksi eri analyysitapaa: sisällönana-

lyysi ja sisällönerittely. Sisällönanalyysilla pyritään kuvaamaan aineiston si-

sältöä sanallisesti. Sisällönerittelyllä kuvataan määrällisesti tekstin sisältöä 

ja aineistosta tuotetaan määrällisiä tuloksia. Tässä tutkielmassa käytetään 

ensisijaisesti sisällönanalyysia, mutta jonkin verran myös sisällönerittelyä 

tulosten kvantifiointiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 106 - 108,120) 

 

Sisällönanalyysin tarkastelu yksittäisenä metodina voidaan jakaa kolmeen 

eri toteutustapaan: aineistolähtöinen sisällönanalyysi, teorialähtöinen sisäl-

lönanalyysi ja teoriaohjaava sisällönanalyysi. Tässä tutkielmassa toteutus-

tapana käytetään teorialähtöistä sisällönanalyysia. Teorialähtöisen sisäl-

lönanalyysin ensimmäinen vaihe on analyysirungon muodostaminen, jolloin 
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aineistosta poimitaan ne asiat eli tässä tutkielmassa artikkelit, jotka kuuluvat 

analyysirunkoon. Tästä käytetään nimitystä strukturoitu analyysirunko. Tä-

män jälkeen analyysirungon sisälle muodostetaan erilaisia luokituksia tai 

kategorioita. Sisällönerittelyn avulla luokista muodostetaan taulukko, joka 

kertoo artikkelien määrälliset tulokset. Sisällönanalyysin avulla taas yhdis-

tetään sisällönerittelyyn niin sanottu ”kontekstianalyysi”. Tämä tarkoittaa, 

että aineisto käydään läpi ja kuvataan taulukko myös sanallisesti. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 106 - 108, 113) 

 

Teemoittelun tarkoituksena on löytää aineistosta tutkielman päätavoitteen 

kannalta olennaiset teemat. Tämä mahdollistaa tiettyjen teemojen esiinty-

misen ja ilmenemisen vertailun aineistossa. Teemoittelussa voidaan käyt-

tää tekstikatkelmia (sitaatteja) esimerkkinä aineistosta ja perustelemaan lu-

kijan tulkintaa. Teemoittelun avulla saadaan aineistosta vastauksia esitet-

tyihin kysymyksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 175 - 176) 

 

Sisällönanalyysin jäsentelemän aineiston pohjalta tehdään myös vertaileva 

analyysi. Vertaileva tutkimusmenetelmä tarkoittaa tutkimusstrategiaa, jossa 

analysoidaan valittujen tapauksien tai sosiaalisten yksiköiden välisiä yhtä-

läisyyksiä ja eroja sekä mikä on tyypillistä tai yleistä. Vertaileva tutkimus voi 

perustua määrällisiin että laadullisiin aineistoihin. Tässä tutkielmassa ver-

taillaan laadullisia aineistoja, joita ovat sähköisen taloushallinnon kansalli-

set artikkelit ja kansainväliset artikkelit. Vertailun tavoitteena on löytää mah-

dolliset yhteneväisyydet ja eroavaisuudet näiden kahden välillä ja tulkita nii-

den perusteella sähköisen taloushallinnon kehitystä. (Räsänen ym. 2005, 

204 - 205) 

 

3.2 Aineiston valinta ja esittely 

 

Eskolan (1975) mukaan laadullisen tutkimuksen tutkimusaineistona käytet-

tävä valmis kirjallinen materiaali voidaan jakaa kahteen luokkaan: yksityisiin 

dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin. Joukkotiedotuksen tuotteita 
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ovat esimerkiksi juuri tässä tutkielmassa aineistona käytettävät sanoma- ja 

aikakauslehdet. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 84) 

 

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu taloushallinnon ammattilaisille 

suunnatuista lehdistä; kotimaisista Tilisanomat ja Balanssi- lehdestä sekä 

kansainvälistä näkökulmaa edustavasta Accountancy–lehdestä. Kaikki 

edellä mainitut ammattilehdet selattiin kannesta kanteen vuodesta 1997 

vuoteen 2013. Lehdistä on luettu kaikki ne artikkelit, joiden otsikossa tai ala-

otsikossa oli sana, joka viittasi sähköiseen taloushallintoon. Esimerkkeinä 

sanat verkkolasku, paperiton kirjanpito, elektroninen arkistointi, SEPA, 

XBRL ja niin edelleen. Kaikki muut artikkelit on käyty läpi alaotsikkotasolla. 

Tilisanomien verkkolehden arkistotietokannasta etsittiin lisäksi artikkeleita 

hieman laajemmin taloushallinnon osaprosessien mukaan esimerkiksi ha-

kusanoilla palkkahallinto, maksuliikenne, myyntireskontra, arkistointi ja ra-

portointi. Arkistotietokannassa on arkistoitu Tilisanomien artikkelit vuosilta 

1997 - 2013. Vakiopalstat (esimerkiksi pääkirjoitukset) ja kolumnit jätettiin 

pois tarkastelusta. Lehtien läpikäynnin jälkeen aineistosta otettiin mukaan 

kaikki sähköistä taloushallintoa koskevat tai sivuavat kirjoitukset. Tarkaste-

lun ulkopuolelle on rajattu selkeästi yksinomaan tilintarkastusta, kirjanpitä-

jän ja tilitoimiston työtä tai taloushallinnon ohjelmistoja koskevat artikkelit. 

Lisäksi ulkopuolelle jätettiin suoraveloitusta, verkkokauppaa ja sähköistä lii-

ketoimintaa käsittelevät artikkelit.  

 

Sähköistä taloushallintoa käsitteleviä artikkeleita kertyi Tilisanomista 61 

kappaletta, Balanssi–lehdestä 11 kappaletta ja Accountancy–lehdestä 60 

kappaletta. Balanssi–lehden sähköisen taloushallinnon artikkelien määrä 

on huomattavasti pienempi kuin Tilisanomien ja Accountancy-lehden. Tämä 

selittyy Balanssi-lehden selkeästi enemmän tilintarkastuspainotteisilla artik-

keleilla, jotka on kirjoitettu lehden omistajayhteisöjä edustavien tilitarkasta-

jien ja sisäisten tarkastajien näkökulmasta. Accountancy–lehden artikkelit 

löytyivät suurimmaksi osaksi lehden Technology-osiosta. Useimmat kan-

sainvälisistä artikkeleista olivat myös lehden oman toimittajan kirjoittamia. 
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3.2.1 Tilisanomat 

 

Tilisanomat on yritystalouden ja laskennan ammattilehti, jota julkaisee Ta-

loushallintoliiton Julkaisut Oy yhteistyössä Taloushallintoliiton kanssa. Lehti 

on ilmestynyt vuodesta 1980 ja ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Lehden le-

vikki vuonna 2012 oli 11 471 kpl. Lehden päätoimittajana toimi Ulla Parta-

nen vuosina 1981 – 1999. Vuodesta 2000 päätoimittajana on ollut Juha Ah-

venniemi. Tilisanomien mediatietojen mukaan Tilisanomat ”käsittelee moni-

puolisesti talousohjauksen, kirjanpidon, verotuksen, yritysjuridiikan ja hen-

kilöstöhallinnon muutoksia, taloushallinnon kansainvälistymistä sekä tieto-

tekniikan uusia sovelluksia”. Tilisanomien tavoitteena on tukea monipuoli-

sesti taloushallinnon ammattilaisten työtä ja ammattitaitoa. Lehdelle onkin 

tyypillistä, että suurin osa artikkelien kirjoittajista on taloushallinnon asian-

tuntijoita. (Saarinen 2006; Tilisanomat mediatiedot 2013) 

 

3.2.2 Balanssi – Raportointi & hyvä hallinto –lehti. 

 

Balanssi – Raportointi & hyvä hallinto–lehti entiseltä nimeltään Tilintarkas-

tus/Revision–lehti on ilmestynyt vuodesta 1956 lähtien. Aluksi lehti oli A5 

kokoinen kahdeksan sivuinen HTM–yhdistyksen jäsenlehti nimeltään HTM-

tiedonantoja. Sittemmin sekä nimeä että kokoa on muutettu. Nykyiseksi Ba-

lanssi–lehdeksi lehden nimi muutettiin vuoden 2013 alusta. Lehti ilmestyy 

kuusi kertaa vuodessa (poikkeuksena vuodet 1998 – 2003, jolloin lehti il-

mestyi seitsemän kertaa vuodessa) ja sen levikki on 4200 kpl. Balanssileh-

teä julkaisee Kustannus Oy Tase-Balans, jonka taustalla on kolme tilintar-

kastusalan järjestöä: HTM-tilitarkastajat ry, KHT-yhdistys ry ja Sisäiset tar-

kastajat ry. Päätoimittajana toimii tällä hetkellä Tarja Sviili. Balanssilehti on 

suunnattu hallitusammattilaisille, yritys- ja talousjohdolle sekä taloushallin-

non ammattilaisille. Lehden artikkelit käsittelevät muun muassa tilinpäätös-

raportoinnin, yhtiöoikeuden, hyvän hallinnon, verotuksen, riskienhallinnan 

sekä ulkoisen että sisäisen laskennan ajankohtaisia aiheita. Kustannus Oy 

Tase-Balansin hallituksen puheenjohtaja KHT Tapani Vuopala kertoo 2013 

tammikuussa ilmestyneessä ensimmäisessä Balanssi–lehdessä (1/2013), 
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että ”Balanssin selkäranka rakentuu säädösmuutoksista ja niiden vaikutus-

ten arvioinnista”. Muutoksia tarkastellaan yritysjohdon, omistajien ja tilitar-

kastajien näkökulmasta. Balanssi lehden kirjoittajat ovat taloushallinnon ja 

tilitarkastuksen asiantuntijoita. Näin ollen lehdessä ilmoitetaankin, että ”kir-

joituksissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia eivätkä välttämättä 

edusta yhteistyöjärjestöjen virallista kantaa”. (Balanssilehti, Viitanen 2006, 

8) 

 

3.2.3 Accountancy 

 

Iso-britannialainen Accountancy–lehti on ilmestynyt vuodesta 1889 lähtien, 

jolloin sen nimi oli The Incorporated Accountant’s Journal ja sitä julkaisi 

the Society of Accountants and Auditors. Lehden nimi muutettiin vuonna 

1953 ja sen julkaisija vaihtui vuonna 1957, kun ICAEW (Institute Charted 

Accountants in England and Wales) ja the Society of Accountants yhdistyi-

vät. Vuodesta 2002 lähtien lehden julkaisija on ollut Wolters Kluwer UK 

United Kingdom ja se ilmestyy 12 kertaa vuodessa ja sen levikki on noin 

150 000 kpl. Accountancy lehti on jaettu neljään eri ydinosaan, jotka ovat 

verotus, tilintarkastus, kirjanpito ja kehitys. (Accountancy 2014) 

 

3.3 Aineiston käsittely 

 

Sähköistä taloushallintoa koskevat artikkelit luokiteltiin eri kategorioihin sen 

mukaisesti, mihin sähköisen taloushallinnon prosessiin ne kuuluvat. Näitä 

luokkia ovat jo aikaisemmin tutkielman teoriaosuudessa esitetyt myyntilas-

kuprosessi ja ostolaskuprosessi, jotka yhdistettiin verkkolaskut –luokaksi, 

maksuliikenne, viranomaisraportointi, arkistointi ja muut prosessit. Muut 

prosessit päätettiin jakaa pääkirjanpitoon ja palkkahallintoon. Kaikki säh-

köistä taloushallintoa ja paperitonta kirjanpitoa yleisesti koskevat artikkelit 

sijoitettiin pääkirjanpitoluokkaan. Pääkirjanpitoluokkaan sijoitettiin myös ar-

tikkelit, joissa käsiteltiin useampaa kuin kahta luokkaa koskevat artikkelit. 

Lisäksi otettiin mukaan myös tietojärjestelmät –luokka, johon sisällytettiin 
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artikkelit, jotka käsittelivät taloushallinnon tietojärjestelmiä sähköisen ta-

loushallinnon kannalta. Jos artikkelissa käsiteltiin kahteen eri luokkaan kuu-

luvaa aihetta, artikkeli sijoitettiin siihen luokkaan, jota artikkeli ensisijaisesti 

käsitteli ja jonka näkökulmasta se oli kirjoitettu. Esimerkiksi Lehtisen (Tilisa-

nomat 1/2013) artikkeli käsittelee palkkahallinnon aineiston arkistointia. Ar-

tikkeli sijoitettiin arkistointiluokkaan, koska se käsitteli aihetta arkistoinnin 

näkökulmasta. Artikkelit luokiteltiin myös ammattilehden ja ilmestymisvuo-

den mukaan. Artikkelit koottiin yhteen taulukkoon luokittain ja ilmestymis-

vuosittain ja laskettiin kuinka monta kertaa jokainen luokka esiintyy aineis-

tossa.  

 

Aineiston teemoittelussa aineistosta on nostettu esiin tutkimusongelmaa ja 

tutkimuksen tavoitteita kuvaavia teemoja. Tavoitteena on etsiä tiettyjä tee-

maa kuvaavia näkemyksiä aineistosta. Teemoittelua varten kaikki sisäl-

lönanalyysin avulla valitut sähköistä taloushallintoa käsittelevät artikkelit lu-

ettiin toisen kerran läpi. Toisella lukukerralla aineisto ryhmiteltiin alustavasti 

tutkielman tavoitteiden mukaan kahteen aihealueeseen. Näiden aihealuei-

den näkökulmasta tutkija nosti aineistoa läpikäydessään esiin teemoja, joita 

aineiston artikkeleissa käsiteltiin. Teemat pohjautuvat sähköisen taloushal-

linnon kehityksen teoreettisiin lähtökohtiin. 

 

- Sähköisen taloushallinnon kehityksen ja leviämisen mahdollistajat ja 

hidastajat  

o Tietotekniikka ja tietotekninen osaaminen 

o Kansallinen lainsäädäntö ja EU direktiivit 

o Standardit ja yhtenäiset toimintatavat 

o Verkkolaskut 

o Julkishallinto ja EU 

o Asenteet 

- Sähköisen taloushallinnon uudet innovaatiot ja tulevaisuuden näky-

mät  

o Unelma standarditilikartasta, yhteisrekisteri ja elektroninen ti-

linpäätös 
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o Sähköiset viranomaisilmoitukset ja XBRL 

o Maksuliikenne, verkkolaskut ja palkkahallinto 

 

Yllä mainituissa teemoissa keskitytään vain suomalaisten ammattilehtien 

artikkeleihin.  

 

Vertailevassa analyysissa mukaan otetaan kansainväliset artikkelit, jotka 

luokiteltiin ensin samojen luokkien mukaan kuin kansallisetkin artikkelit. 

Luokista koottiin myös taulukko sisällön erittelyä varten. Vertailevassa ana-

lyysissä käytetään hyväksi myös aineiston teemoittelua ja sisällön analyysia. 

Teemat nostettiin aineistosta sen perusteella, missä luokissa esiintyi eniten 

poikkeavuuksia kansallisiin artikkeleihin nähden: 

 

o Verkkolaskut 

o Viranomaisraportointi ja XBRL-kieli 

o Pääkirjanpito ja palkkahallinto 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

 

4.1 Sähköisen taloushallinnon kehitys kansallisessa ammattilehtikirjoitte-

lussa 

 

Seuraavalla sivulla olevasta kaaviosta 1 selviää vuosina 1997 – 2013 Ti-

lisanomissa ja Balanssissa ilmestyneiden sähköistä taloushallintoa koske-

vien artikkelien yhteismäärä jaoteltuna edellisessä luvussa mainittuihin ka-

tegorioihin. Artikkelien määrä vaihtelee yhdestä kahdeksaan kappaleeseen 

vuodessa. Eniten sähköisen taloushallinnon artikkeleita on kirjoitettu 

vuonna 2011 ja vähiten vuonna 2004 ja 2006. Vuosikymmenten vaihteet 

ovat lisänneet kirjoittelua. Eniten on kirjoitettu viranomaisraportointiin liitty-

viä artikkeleita ja ne ovat jakaantuneet 2000–luvun ja 2010–luvun taittee-

seen. Toiseksi eniten löytyy verkkolaskuihin liittyviä artikkeleita, joita on il-

mestynyt melko tasaisesti koko tarkastelukauden ajan. Kolmanneksi eniten 

artikkeleita on julkaistu aiheista, jotka käsittelivät yleisesti sähköistä talous-

hallintoa. Nämä artikkelit asettuvat aikajanalla 1990–luvun loppuun ja 

2000–luvun alkupuolelle. Seuraavaksi eniten artikkeleita on maksuliiken-

teestä. Maksuliikennettä koskevat kirjoittelut painottuvat vuosiin 2009 – 

2012. Arkistoinnista ja palkkahallinnosta on kirjoitettu lähes yhtä monta ar-

tikkelia. Tietojärjestelmistä löytyy vähiten artikkeleita. Taulukon osoittamien 

tulosten perusteella voidaan sanoa, että teoriaosassa esitetty sähköisen ta-

loushallinnon kehityskulku näkyy selkeästi myös ammattilehtikirjoittelussa. 
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Kaavio 1. Sähköisen taloushallinnon artikkelit vuosina 1997 - 2013 

 

Verkkolaskuista kirjoitettiin ensimmäisen kerran vuonna 2000. Ensimmäi-

nen verkkolaskuhan lähetettiin vuonna 1999. Verkkolaskuihin liittyvät artik-

kelit käsittelevät vuosina 2000 – 2005 verkkolaskua yleisesti ja sen käyt-

töönottoa. Vuodesta 2007 lähtien kirjoituksissa alkaa näkyä epävarmuutta 

verkkolaskun yleistymisestä, kuten voi päätellä esimerkiksi Tapio Hannuk-

sen (Tilisanomat 5/2007) artikkelin otsikosta ”Pyörtääkö sähköinen talous-

hallinto?” Vuosina 2008 – 2013 verkkolaskuartikkelit käsittelevät erilaisia 

hankkeita, joilla pyritään vauhdittamaan verkkolaskujen käyttöönottoa. Näin 

ollen myös ammattilehtikirjoittelusta käy ilmi, kuinka verkkolaskujen leviämi-

sen kehitys on Suomessa ollut hyvästä alusta huolimatta hidasta (Gedik, 

Tilisanomat 5/2008). Maksuliikenteen kaikki artikkelit käsittelevät SEPA–

standardia, joka Suomessa otettiin käyttöön vuoden 2011 lopussa. Viran-

omaisraportointiin luokitellut artikkelit sisältävät vuosina 1997 – 2003 pää-

sääntöisesti TYVIä koskevia tekstejä. Lisäksi vuonna 1999 on kirjoitettu 

kaksi elektronisia tilinpäätöksiä koskevaa artikkelia. Vuosina 2009 – 2013 

viranomaisraportoinnin artikkelit ovat olleet pääsääntöisesti raportointikoo-

distoa ja XBRL–kieltä sisältäviä kirjoituksia. Arkistointiluokkaan kuuluvat ar-

tikkelit käsittelevät yleisesti sähköisen taloushallinnon arkistointia. Pääkir-

janpitoluokkaan sisällytetyt artikkelit käsittelevät vuosina 1997 – 1998 pa-
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peritonta kirjanpitoa ja automatisoidusta taloushallinnosta käytettiinkin sil-

loin käsitettä paperiton kirjanpito. Vuosina 1998 – 2001 on kirjoitettu stan-

darditilikartasta, jonka jälkeen aihetta seuraavan kerran sivuttiin vasta 2009 

raportointikoodiston yhteydessä. Vuosina 2003 – 2013 artikkelit ovat käsi-

telleet sähköistä taloushallintoa yleisesti ja sen hyötyjä. Suomalaisessa am-

mattikirjallisuudessa reaaliaikainen kirjanpito käsite tuli ensimmäistä kertaa 

esille 2010-luvun alussa. Palkkahallinnon artikkelit käsittelevät palkka.fi–si-

vuston käyttöä sekä ”Uuden ajan palkkahallintoa” (Toikka, Tilisanomat 

6/2011), joka viittaa RTE-kehitysohjelmaan palkkahallinnon ja palkkarapor-

toinnin edistämiseksi. Kaikissa palkkahallintoon luokitelluissa artikkelissa 

viitataan myös palkkahallinnon sähköisiin viranomaisilmoituksiin. Tietojär-

jestelmiä koskevat artikkelit käsittelevät taloushallinnon ohjelmistovaihtoeh-

toja. Yleisesti katsoen ammattilehtikirjoittelussa on hyvin nähtävissä uudet 

lait, lakimuutokset, uudet direktiivit tai niiden muutokset sekä uudet inno-

vaatiot.  

 

4.2 Sähköisen taloushallinnon kehityksen ja leviämisen mahdollistajat ja 

hidastajat  

 

Kuten jo aikaisemmin teoriaosiossa on todettu, sähköisen taloushallinnon 

tärkein edellytys on tietotekniikka ja sen käytön mahdollistava lainsäädäntö. 

Tässä luvussa on teemojen avulla koottu kansallisesta ammattilehtikirjalli-

suudesta sähköisen taloushallinnon kehitykseen ja leviämiseen vaikuttavia 

seikkoja. 

 

4.2.1 Tietotekniikka ja tietotekninen osaaminen 

 

Tietotekniikan osalta sähköisen taloushallinnon leviämiseen on vaikuttanut 

paljolti yrityksen koko. Suurten yritysten on kannattavampaa ja siten myös 

taloudellisesti mahdollista tehdä uusia tietoteknisiä investointeja sähköisen 

taloushallinnon kehityksen myötä.  
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”Aiemmin sähköiset menetelmät olivat vain isojen yritysten käytössä, 

koska järjestelmät olivat kalliita ja niiden kannattava käyttö edellytti 

suuria volyymeja.” (Lähdesmäki, Tilintarkastus 4/2010) 

 

Pienten ja keskisuurten yritysten ohjelmistojen puuttuminen on jarruttanut 

sähköisen taloushallinnon kehitystä. Viime vuosina kuitenkin sovellusvuok-

rauspalvelut ovat tuoneet ratkaisun tähän ongelmaan ja näin ollen edistä-

neet sähköistä taloushallintoa pk-yrityksissä.  

 

”…yritys hoitaa ostolaskujenkäsittelyn itse, mutta tilitoimiston järjes-

telmällä…”(Lähdesmäki, Tilintarkastus 4/2010)  

 

Yritysten tietojärjestelmähankkeisiin liittyy usein myös käytännön hanka-

luuksia investointien lisäksi. Ohjelmistojen hankintakustannukset ovat siitä 

vain pieni osa. Kustannukset syntyvät järjestelmän käyttöönotosta, testauk-

sesta ja ohjelmistokoulutuksesta. Dahlbergin (Tilisanomat 3/2004) mukaan 

uuden teknologian leviäminen riippuu myös sen koetuista ominaisuuksista: 

 

”Helppokäyttöisyyden, hyödyllisyyden ja luotettavuuden kokemukset 

auttavat teknologiaa leviämään. Sähköisen taloushallinnon leviämi-

sen suurimmat haasteet liittynevät suureen oppimisen tarpeeseen ja 

palveluiden saamiseksi helppokäyttöisiksi.” 

 

Usein tietojärjestelmien käyttöönotossa tuleekin panostaa erityisesti henki-

löstön koulutukseen.  

 

4.2.2 Kansallinen lainsäädäntö ja EU-direktiivit  

 

Suomen kirjanpitolainsäädännön edistyneisyys on mahdollistanut sähköi-

sen taloushallinnon kehityksen. Lisäksi Euroopan Unionin direktiivit ovat 

edesauttaneet automatisoinnin leviämistä yksinkertaistamalla ja yhdenmu-

kaistamalla esimerkiksi laskutussääntöjä Euroopan Unionin alueella. 
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”Euroopan Unionin neuvoston 13.7.2010 hyväksymällä uudella las-

kutusdirektiivillä (2010/45/EU) pyritään poistamaan jäsenvaltioiden 

asettamia erilaisia vaatimuksia sähköisten laskujen lähettämiselle ja 

kohtelemaan sähköisiä ja paperilaskuja tasaveroisina. Jäsenvaltiot 

eivät voi enää edellyttää että sähköinen lasku olisi tehtävä kehitty-

nyttä sähköistä allekirjoitusta käyttämällä.” (Muikku, Tilintarkastus 

3/2012) 

 

Outi Mäkiniemen (Tilisanomat 1/2012) artikkelissa korostetaan myös Suo-

men hyvää neuvotteluasemaa Euroopan Unionissa, joka on näkynyt mah-

dollisuutena vaikuttaa direktiiveihin niiden laatimisprosessissa.  

 

Kansallista lainsäädäntöä tulee myös muuttaa EU-direktiivien mukaiseksi. 

 

”EU:n maksupalveludirektiiviin (Direktiivi maksupalveluista sisämark-

kinoilla 2007/64/EY, annettu 13.11.2007) perustuvat maksulaitoslaki 

ja maksupalvelulaki astuvat voimaan Suomessa 1.5.2010.” (Nisén, 

Tilisanomat 3/2010) 

 

Kyseisellä direktiivillä luodaan lainsäädännöllinen perusta yhtenäiselle eu-

romaksualueelle SEPAlle ja pyritään vahvistamaan sen toteutumismahdol-

lisuudet. SEPA on yksi tärkeä tekijä kirjanpidon automatisoinnissa. Näin ol-

len lainsäädännöllä ja direktiiveillä on mahdollistajan lisäksi myös toisenlai-

nen rooli sähköistämisen leviämisessä, velvoittajan rooli. Kirjoittajat ovat 

tuoneet esille, kuinka ”velvoite” vaikuttaa positiivisesti sähköisen taloushal-

linnon leviämiseen. 

 

”SEPA–hankkeen tuomat muutokset ovat olleet yrityksille pakollisia, 

jos niitä ei olisi toteutettu, maksaminen ja maksujen vastaanottami-

nen olisi pysähtynyt.” (Nisen, Tilisanomat 3/2011).  

 

”SEPAa voidaan pitää niin sanottuna pakkohankkeena.” (Nisén, Ti-

lisanomat 3/2011) 
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”Vapaaehtoisuudesta ei ole saatu hyviä kokemuksia missään 

maassa eli ilman pakottavaa lainsäädäntöä yritykset eivät tule otta-

maan XBRL–kieltä käyttöön” (Penttinen & Suosalo, Tilintarkastus 

6/2012). 

 

”EU harmonisoi kaupparekisterien pitämistä direktiiveillään ja edel-

lyttää, että kaupparekisterien kanssa on voitava asioida sähköi-

sesti.”(Jokinen, Tilisanomat 6/2009) 

 

Esimerkiksi viimeksi mainitun sitaatin velvoittamana Patentti- ja rekisterihal-

litus on ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden tuloksena ovat sähköinen yritystieto-

järjestelmä (YTJ) ja tilinpäätöstietojen lähetys sähköisessä muodossa ve-

rottajalta kaupparekisteriin julkaisua varten. (Jokinen 2009, 22) 

 

Suomessa kirjanpitolainsäädännössä on myös varauduttu teknologian no-

peaan kehitykseen, koska lakien muuttaminen on vaikeaa ja hidasta. Pauli 

Vahtera toteaakin: 

 

”Jotta jatkossa voitaisiin uusi tekniikka hyödyntää nopeammin, pää-

dyttiin siihen, että lakitekstit antavat vain yleispuitteet ja tarkempi 

sääntely annetaan kauppa- ja teollisuusministeriön määräyksessä, 

jota voidaan yksinkertaisin menettelyin uudistaa vaikka vuosittain.” 

(Vahtera, Tilisanomat 5/1997)  

 

Lainsäädäntö tuo myös joustamattomuutta yritysten taloushallintoon. Hy-

vänä esimerkkinä tästä on palkkahallinto.  

 

”Palkkahallintoon liittyvän ilmoittamisen voidaan katsoa olevan pää-

sääntöisesti taakkaa työnantajalle, koska sitä ei tehtäisi ilman lain-

säädännön velvoitetta…työnantaja joutuu lainsäädännön velvoitta-

mana tekemään vuosittain noin 60 ilmoitusta maksamastaan pal-

kasta.” (Rekilä, Tilisanomat 3/2013)  
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Lainsäädännöllä on näin ollen mahdollistava ja velvoittava, mutta myös jar-

ruttava vaikutus sähköisen taloushallinnon kehittymiseen. 

 

4.2.3 Standardit ja yhtenäiset toimintatavat 

 

Standardien ja yhteisten toimintatapojen puuttuminen nähdään hidasteena 

useassa eri sähköisen taloushallinnon prosessissa. Lähes kaikissa verkko-

laskuja käsittelevissä artikkeleissa vuodesta 1997 vuoteen 2013 on mai-

ninta siitä, että yhteinen verkkolaskustandardi ja sitä käsittelevät taloushal-

linnon ohjelmistot olisivat avain verkkolaskutuksen nopeaan yleistymiseen 

Suomessa. Artikkeleissa käytetään usein esimerkkinä maksuliikennettä, 

joka on Suomessa lähes täysin automatisoitu ja jonka taustalla on yksinker-

taisesti toimivat yhtenäiset standardit. Maksutapahtumat kulkevat määritel-

tyjen operaattoreiden eli pankkien kautta ja tekninen sisältö, tietoturva, ti-

liotteet, tilinumerot, lomakkeet ja viitenumerot on standardoitu kirjoittaa Vah-

tera (2002). 

 

”Tämä yhdenmukaisuus on mahdollistanut sen, että sadat maksuja 

käsittelevät tietojärjestelmät on saatu toimimaan luotettavasti.” (Vah-

tera, Tilisanomat 4/2002)  

 

Verkkolaskustandardien ja yhteisten toimintatapojen puuttumisesta on kir-

joitettu seuraavasti: 

 

”…verkkolaskuille ei ole olemassa vakiintunutta muotoa, eikä kaik-

kien osapuolten tuntemaa ja käyttämää välitysreittiä” (Pitkänen, Ti-

lisanomat 4/2003) 

 

”Lisäksi tarvitaan yhteiset standardit, jotka kelpaavat sekä pienille 

että suurille yrityksille” (Gedik, Tilisanomat 5/2008).  

 

Verkkolaskun standardointi yhdenmukaistaisi laskun ulkonäön ja sisällön 

minimivaatimukset, joka yksinkertaistaisi sen käyttöönottoa yrityksissä. 
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Palkkahallinnon standardien puuttumista on kuvattu seuraavasti: 

 

”Viesti palkanlaskennan ammattilaisilta on ollut suoraviivainen; palk-

kahallinnosta ja palkkaraportoinnista puuttuvat yhteiset standardit, 

ohjeistukset ja toimintatavat” (Toikka, Tilisanomat 6/2011).  

 

Kuten maksuliikenteen toimivuudesta voidaan huomata, standardointi olisi 

ehdoton edellytys sähköisen taloushallinnon eri prosessien kehittymiselle.  

 

4.2.4 Verkkolaskut  

 

Verkkolaskuihin on kohdistettu suuria odotuksia sähköisen taloushallinnon 

mahdollistajina jo kymmenen vuoden ajan, kuten Vahtera kirjoittaa: 

 

”Verkkolaskut mahdollistavat kirjanpidon automaation ja tulevat au-

tomatisoimaan tositteiden tiliöinnin…Automaatio edellyttää standar-

doitujen menetelmien esimerkiksi perustililuettelon käyttöä…” (Vah-

tera, Tilisanomat 6/2002) 

 

Verkkolaskujen yleistyminen nähdään avaimena koko taloushallinnon auto-

matisoinnille. Kuitenkin Suomessa verkkolaskujen leviämisen kehitys on ol-

lut suhteellisen hidasta. Ei ole löytynyt yhtä yhtenäistä tapaa käsitellä verk-

kolaskuja. Ongelma on suurin pienten ja keskisuurten yritysten keskuu-

dessa (pk-yritykset). 

 

”Verkkolasku ei ole vielä lyönyt itseään kunnolla läpi suomalaisissa 

pk-yrityksissä. Osa yrityksistä ei ole kuullutkaan verkkolaskuista, osa 

taas ei oikein tiedä, miten uudenlainen laskutustapa tulisi ottaa käyt-

töön, toiset taas ovat arvioineet pienellä laskumäärällä kustannukset 

hyötyjä suuremmiksi, loput ovat sekaisin formaateista ja välittä-

jistä.”(Hurme, Tilisanomat 6/2011)  
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Lisäksi verkkolaskujen tiliöinnin automaatio ei ole myöskään täysin toteutu-

nut. Viime vuosina verkkolaskujen käyttöönottoa on ryhdytty vauhdittamaan 

erilaisin työryhmin ja kampanjoin juuri pk-yritysten tukemiseksi. RTE–hank-

keen alainen julkisen sektorin, elinkeinoelämän ja etujärjestöjen Päästä irti 

paperista – vaihda verkkolaskuun -kampanja pyrkii antamaan ”ruohonjuuri-

tason” tietoa ja kokoamaan yhteen ”konkreettiset” ongelmat, joita verkko-

laskujen käyttöönotossa on ilmennyt (Rytsy, Tilisanomat 3/2011, Hurme, Ti-

lisanomat 6/2011 ). Rytsyn mukaan esiin tulleita ongelmia koettiin aiemmin 

mainitun standardoinnin puuttumisen lisäksi muun muassa verkkolaskuter-

minologiassa, verkkolaskujen välityksessä ja verkkolaskuosoitteiston puut-

teellisuudessa. Lisäksi koettiin hankalaksi, jos verkkolaskutuksesta tulisi so-

pia joka kerta erikseen vastapuolen kanssa. EU-komissio on asettanut 

myös työryhmän (EC Expert Group on e-Invoicing), jonka tavoitteena on 

edistää verkkolaskujen käyttöönottoa ja luoda EU alueella ”kattava sähköi-

sen laskutuksen konsepti” myös pienemmille yrityksille, kirjoittavat sekä Hy-

vönen (Tilintarkastus 5/2008) että Gedik (Tilisanomat 5/2008). 

 

”Euroopassa on kova tahto toteuttaa sähköinen laskutus mahdolli-

simman nopeasti osana tänä vuonna käynnistynyttä SEPA-han-

ketta… josta ei saada kannattavaa investointia ilman verkkolaskun 

käyttöönottoa.” (Gedik, Tilisanomat 5/2008) 

 

Tämä asiantuntijaryhmä pyrkii poistamaan esteitä verkkolaskun kehityksen 

tieltä muun muassa lainsäädännön ja verotuksen alueelta ja luomaan yhte-

näistä standardia ja verkostoa Eurooppaan. Verkkolaskujen hyödyt tulee 

olla kaikkien saatavilla, ei vain suurten yritysten. Lisäksi kirjoittajat ovat poh-

tineet muita keinoja verkkolaskujen yleistymisen edistämiseksi. 

 

”…jos jokaisen paperisen laskun yhteydessä ilmoitettaisiin konkreet-

tisesti se summa, joka kuluttajalta tuon laskun maksamisesta veloi-

tetaan, voisi verkkolaskun käyttöönotto nopeutua huomattavasti.” 

(Gedik, Tilisanomat 5/2005) 
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Useat isot yritykset ja valtionhallinto ovat edistäneet verkkolaskujen käyt-

töönottoa ilmoittamalla, että ne eivät ota vastaan enää paperilaskuja. Tämä 

lisää painetta myös pk-yrityksille. 

 

4.2.5 Julkishallinto ja EU  

 

Julkishallinnolla on suuri mahdollisuus vaikuttaa sähköisen taloushallinnon 

kehitykseen ja leviämiseen ja edistää automaatiota omalla esimerkillään. 

 

”Julkinen hallinto antoi 2003 suosituksen (JHS-155), jonka tavoit-

teena on edistää verkkolaskutukseen siirtymistä koko yhteiskun-

nassa.” (Vallenius, Tilisanomat 1/2005) 

 

”Euroopan Unionin alueella monet valtiot ovat lähteneet edistämään 

elektronisen laskun asiaa. Tanskan valtio ei ole vastaanottanut muita 

kuin verkkolaskuja vuodesta 2005 lähtien ja Suomessa sama käy-

täntö alkaa vuoden 2009 lopussa.” (Gedik, Tilisanomat 5/2008)  

 

”Verottajan kehittämät tarkastusmenetelmät kehottavat muodosta-

maan elektronisia kirjanpitoarkistoja”. (Lätti, Tilisanomat 2/2000) 

 

Lisäksi julkishallinto yhdessä eri toimijoiden kanssa on perustanut useita eri 

työryhmiä vauhdittaakseen sähköisen taloushallinnon kehitystä ja edistääk-

seen sen avulla pk-yritysten kilpailukykyä. Osa näistä on mainittu aiemmin 

verkkolaskuosiossa. Useimmin artikkeleissa on mainittu Real Time 

Economy –hanke, joka sisältää useita alahankkeita: 

 

”FIA–hanke keskittyy sähköisten taloushallinnon prosessien kehittä-

miseen ja reaaliaikaistamiseen.” (Helin, Tilisanomat 3/2009)  

 

FIA–hanketta pidetään seuraavana askeleena verkkolaskuista. Visiona pi-

detään tulevaisuuden täysin integroitua ja automatisoitua taloushallintoa. 

(Helin, Tilisanomat 3/2009)  
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”FIP–työn tavoitteena on luoda yhtenäinen palkkakoodisto, standardi, 

joka yhtenäistää palkkahallinnon laskentaperusteita ja raportoitavia 

tietoja.” (Toikka, Tilisanomat 6/2011) 

 

”…SME50 hankkeen tavoitteena on luoda yrityksille edellytyksiä lei-

kata hallinnollisia kuluja 50 prosenttia…”(Mäkiniemi, Tilisanomat 

1/2012) 

 

Näitä edellytyksiä ovat Mäkiniemen mukaan muun muassa palkkahallinnon 

raporttien automatisointi ja harmonisointi, arvonlisäveron automaattinen ra-

portointi ja maksaminen ja XBRL-raportoinnin edistäminen.  

 

ICT 2015 -työryhmä on valtionhallinnon tietojärjestelmähanke, jonka tavoit-

teena on Ari Rytsyn (Tilisanomat 6/2013) mukaan ”kitkaton Suomi”: 

 

”Digitaalisen talouden tulevaisuutta pohtineen ICT 2015–työryhmän 

ehdottamien uudistusten listalla on yritysten reaaliaikaisen talouden 

vaatiman infrastruktuurin kehittäminen.” 

 

Julkishallinto voisi viime kädessä toimia myös pakottajana. Esimerkiksi osa 

viranomaisilmoituksia lähettävistä käyttäjistä ei koe paperimuotoisten lo-

makkeiden lähettämistä ongelmalliseksi. Näin ollen he käyttävät niitä ha-

maan tulevaisuuteen asti – ”elleivät viranomaiset ota risuja tai porkkanoita 

käyttöön”. (Tikkanen, Tilisanomat 3/2001) 

 

”XLBR–raportointikielen yleistyminen muissa maissa on edennyt 

ensi vaiheessa siten, että viranomaiset ovat ryhtyneet vaatimaan sen 

käyttöä.” (Iivari, Tilintarkastus 6/2011) 

 

”Suomessa ainoastaan Finanssivalvonta on velvoittanut valvomansa 

yritykset käyttämään XBRL:ia.” (Iivari, Tilisanomat 6/2011) 
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4.2.6 Asenteet 

 

Taloushallinnon henkilöstön asenteet vaikuttavat myös sähköisen talous-

hallinnon leviämiseen. Tilitoimistot ovat tässä avaintekijän roolissa, koska 

ne hoitavat suurinta osaa pk-yritysten taloushallinnosta Suomessa. Use-

assa artikkelissa pidettiin taloushallinnon ammattilaisten kriittistä arvostelua 

yhtenä syynä sähköistymisen hidastumiseen. 

 

”…suurimpana haasteena on ihmisten asenteiden muuttaminen…” 

(Gedik, Tilisanomat 5/2008)  

 

Syynä negatiiviseen asennoitumiseen on pidetty yksinkertaisesti pelkoa, 

että omat työt vähenevät tai jopa loppuvat sähköistymisen myötä. Sähköi-

nen taloushallinto vaatii ennen kaikkea yritysten olemassa olevien proses-

sien läpikäyntiä ja muutosta, joka vaatii aikaa ja tottumista. 

 

”Monissa tilitoimistoissa ajatellaan yhä ottaa taloushallinnon sähköi-

set toimintamallit toteutuslistalle vasta sitten, kun verkkolaskut ovat 

riittävästi yleistyneet.” (Hannus, Tilisanomat 1/2007) 

 

Kuitenkin Hannuksen mukaan, koska tilitoimistot hoitavat suurinta osaa pk-

yritysten taloushallinnosta, ne voisivat olla avainasemassa luomassa ja ke-

hittämässä verkkolaskujen vastaanottamiseen ja lähettämiseen liittyvää toi-

mintaa  

 

Negatiivinen asenne voi juontaa juurensa myös tilitoimistojen asiakkaiden 

haluttomuudesta. Lisäksi pienille yrityksille sähköistäminen on aina kustan-

nuskysymys. Pulmallista onkin tilitoimistojen ja niiden asiakkaiden roolit 

sähköisen taloushallinnon leviämisen edistäjinä. Tulisiko tilitoimistojen tar-

jota asiakkaille vai asiakkaiden vaatia vain sähköisiä taloushallinnon palve-

luja. 

 



58 
 

4.3 Sähköisen taloushallinnon uudet innovaatiot ja tulevaisuuden näkymät  

 

Artikkelit sisältävät koko tarkasteluajanjakson erilaisia sähköisen taloushal-

linnon innovaatioita. Osa niistä on otettu jo käyttöön vuosien kuluessa ja 

osa on jäänyt kehitysasteelle. Yleensä uudesta innovaatiosta, hankkeesta 

tai lainmuutoksesta kirjoitetaan ammattilehdissä muutama vuosi ennen sen 

käyttöönottoa ja noin vuosi sen jälkeen. 

 

4.3.1 Unelma standarditilikartasta, yhteisrekisteri ja elektroninen tilinpää-

tös 

 

Pauli Vahtera alkoi puhua standarditilikartasta jo kymmeniä vuosia sitten. 

Sen syntyminen näyttää olevan kuitenkin työn takana. Standarditilikartasta 

olisi hyötyä kaikkiin sähköisen taloushallinnon prosesseihin, koska se lisäisi 

tietojärjestelmien yhteensopivuutta ja automatisoisi tiliöinnit. Tietoja voitai-

siin siten siirtää helposti eri järjestelmistä toiseen. 

 

”Tilikartan standardointia on yritetty Suomessa yli kymmenen 

vuotta, mutta onnistumatta.….mahdollisesti standarditilikartan pe-

rusta syntyy jo tänä vuonna.” (Mäkinen, Tilisanomat 3/2000) 

 

”Jos ennustan, tuleeko standarditilikartta, päädyn myönteiseen vas-

taukseen. Hyödyt ovat niin suuret ja valtion hanke niin pitkällä, että 

se varmasti tulee.” (Mäkinen, Tilisanomat 3/2000) 

 

”Verkkolaskujen myötä standarditilikartan tarve on vielä suurempi, 

koska se mahdollistaisi myynti- ja ostolaskujen automaattisen tiliöin-

nin.” (Salmi, Tilisanomat 3/2000)  

 

Pk-yrityspoliittiseen ohjelmaan liittyen vuonna 1997 Kauppa- ja teollisuus-

ministeriön asettama tilinpäätössanomatyöryhmä esitti raportissaan suosi-

tuksen tiliryhmittelystä ja tililuettelosta numeroineen. (Mäkinen, Tilintarkas-

tus 2/1999) 
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”Tililuettelosuosituksesta voidaan perustellusti odottaa muodostuvan 

vakiotilikartta.” Mäkinen jatkaa. 

 

Tililuettelosuosituksen käyttö määriteltiin vapaaehtoiseksi.  

 

”Tulevaisuudessa perustetaan tilinpäätösten yhteisrekisteri.” (Mäki-

nen, Tilintarkastus 2/1999) 

 

Mäkinen kertoo yhteisrekisterin tarkoittavan, että viranomaisille lähetetään 

samat tiedot vain kerran kaikille sopivassa muodossa, jotta kaikkien tieto-

tarpeet tyydytetään yhtä aikaa. Tämä yhdessä tililuettelosuosituksen 

kanssa mahdollistaisi elektroniset tilinpäätökset. Mäkinen lisää vielä, että 

yhteisrekisterin perustamisesta ei ole vielä suunnitelmaa, koska ”pk-yritys-

poliittisen ohjelman toteutus katkeaa vaalikauden päättymisen vuoksi.”  

 

Seuraava kirjoitus aiheesta löytyy vuodelta 2001. Silloin vahvistettiin ”epä-

virallisena hankkeena” perustililuettelo, jonka käyttö on myös yrityksille va-

paaehtoista. Tilinpäätössanomatyöryhmän suositus ei ole perustililuettelon 

pohjalla. Suosituksessa tililuettelon numerointi alkoi tuloslaskelmasta ja pe-

rustililuettelossa numerointi alkaa taseesta. (Tikkanen, Tilisanomat 2/2001) 

Näyttäisi siis siltä, että standarditilikartan, yhteisrekisterin ja elektronisen ti-

linpäätöksen luominen on jäänyt kesken. 

 

2010 luvulla kirjoittelu standarditilikartasta ja perustililuettelosta sellaise-

naan on hiipunut. Raportointikoodisto ja XBRL-kieli ovat tulleet jatkamaan 

keskustelua tilikartan standardoinnista. 

 

”…raportointikoodisto ei ole uusi standardi tilikartalle, vaan se palve-

lee raportointia…”(Helin, Tilisanomat 3/2009) 

 

Raportointikoodiston sanotaan muodostavan perustan sähköisen tilinpää-

töksen jatkokehitykselle.  
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4.3.2 Sähköiset viranomaisilmoitukset ja XBRL  

 

Jaatinen (2009, 105) toteaa, ”sähköiset viranomaisilmoitukset ovat olleet 

nopeasti kasvava sähköisen taloushallinnon muoto.” Sitä voidaan pitää 

myös verkkolaskun jälkeen seuraavana kehityspolkuna. Useissa artikke-

leissa tällä hetkellä käytössä olevaa TYVIä pidetään vain viranomaisia hyö-

dyttävänä ilmoituskanavana, josta ei ole käyttäjille todellista hyötyä.  

 

”TYVI–ilmoitukset eivät tule koskaan yleistymään, koska siinä hyöty-

jinä ovat vain viranomaiset.” (Vahtera, Tilisanomat 4/2002.)  

 

Uusille menetelmille olisi siis tilausta. 

 

Yritysten tilinpäätöstietojen raportointi viranomaisille kokee suuren 

mullistuksen lähitulevaisuudessa, kun Suomi siirtyy sähköiseen ta-

lousraportointiin”. (Koskentalo, Tilisanomat 4/2012) 

 

”Standardoitu sähköinen talousraportointi vähentää hallinnollista 

taakkaa noin 250 miljoonalla eurolla. Tilinpäätösraportit, vuosiveroil-

moitukset ja Tilastokeskuksen tarvitsemat erittelyt hoituvat tulevai-

suudessa yhdellä napin painalluksella.” (Koskentalo, Tilisanomat 

4/2013) 

 

XBRL–raportointikielen kehitys alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1998. Tällä 

hetkellä Euroopassa on 15 eri maassa käynnissä 50 erilaista XBRL–projek-

tia. Suomessa sitä yritettiin ottaa käyttöön ensimmäistä kertaa vuonna 2006, 

mutta yritys epäonnistui. Hankkeelle ei löytynyt riittävästi kiinnostusta ja ke-

hitystyöltä puuttui ”ajuri”. (Iivari, Tilintarkastus 6/2011) Muutaman viimeisen 

vuoden ajan XBRL–kieli on ollut yksi suosituimmista aiheista ammattilehti-

kirjoittelussa. 

 

”XBRL halutaan EU:ssa käyttöön 2018.” (Koskentalo, Tilisanomat 

4/2012) 
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Koskentalon mukaan XBRL–kielen käyttöönoton pääasiallisin tavoite on 

pienentää yritysten hallinnollista taakkaa ja siten parantaa yritysten kilpailu-

kykyä. Erityisesti pk-yritysten hallinnolliset kustannukset ovat kohtuuttoman 

suuret, tarvittavat tiedot tulisi pystyä toimittamaan viranomaisille vain kerran. 

Lisäksi XBRL mahdollistaa standardoidun talousraportoinnin. Suomessa 

vuonna 2012 perustetun XBRL-konsortion perustajina ovat kolme suurinta 

tilintarkastusyhtiötä. Konsortiota tarvitaan XBRL–kielen määrittelyyn kunkin 

maan kirjanpitolainsäädäntöön sopivaksi.  

 

Jo aikaisemmin mainittu ICT 2015 –työryhmän loppuraportti sisältää myös 

ehdotuksen ”XBRL-muotoisten talousraporttien vastaanottorajapinnan ra-

kentamisesta” (Koskentalo, Tilisanomat 4 72013). Koskentalo painottaa, 

että olisi kaikkien osapuolten etujen mukaista, että Suomi siirtyisi XBRL-ra-

portointiin tulevaisuudessa. Ari Rytsy toteaakin Tilisanomissa (6/2013): 

 

”Näköpiirissä ei ole mitään syytä, miksi XBRL-raportointia ei voisi ot-

taa käyttöön…Voi olla tarpeen, että XBRL-raportointi tehtäisiin asteit-

tain pakolliseksi.” 

 

4.3.3 Maksuliikenne, verkkolaskut ja palkkahallinto 

 

Siirryttäessä yhtenäiseen euromaksualueeseen (SEPA) suoraveloitus päät-

tyy. Suomessa tämä tapahtuu siirtymäajan päättyessä 31.1.2014. Tavoit-

teena on, että tämän jälkeen siirryttäisiin verkkolaskuun.  

 

”Korvaako e-lasku suoraveloituksen?” (Nisén, Tilisanomat 4/2009) 

 

Jos yrittäjällä ei pysty lähettämään verkkolaskuja tai vastaanottajalla ei ole 

verkkopankkia, on edessä paluu paperilaskuihin.  

 

FIA–hankkeen raportointikoodistosta, josta kirjoittajat käyttävät myös nimeä 

tilikoodisto, nähdään hyötyjä myös tulevaisuuden verkkolaskujen käsitte-

lyssä. 
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”Tarkoitus on luoda lukko- ja avain systeemi, jotta lasku pääsisi jo 

pidemmälle.” Yhtenäinen rakenne mahdollistaa, että lasku tietää, 

minne se menee.” (Helin, Tilisanomat 3/2009)  

 

ICT 2015 –hankkeeseen kuuluu myös verkkolaskutuksen yleistymisen edis-

täminen. 

 

”Hankkeen aikana on olennaista varmistaa, että myös kuntasektori 

sitoutuu verkkolaskujen edistämiseen muun muassa asettamalla sel-

keät takarajat ostolaskujen osalta”. (Rytsy, tilisanomat 6/2013) 

 

Verkkolaskuihin liittyvinä tulevaisuudennäkyminä pidetään myös verkkolas-

kustandardin myötä mahdollistuvia sähköisiä myynti- ja ostotilauksia, pro-

formalaskuja, veroja ja korkolaskuja.  

 

ICT 2015 –työryhmän tavoitteena on myös aikaansaada ansiorekisteri. An-

siorekisterillä tarkoitetaan yhtä keskitettyä rekisteriä, jonne työnantaja il-

moittaa palkka- ja muut tulotiedot. Ansiorekisterin avulla myös viranomais-

ten tarvitsema tieto siirtyy palkanlaskentaohjelmasta yhteiskäytössä ole-

vaan rekisteriin. Tämä edellyttää kuitenkin palkkahallinnon käsitteiden stan-

dardoimista. (Rytsy, Tilisanomat 6/2013) 

 

Tulevaisuudessa näemme toteutuuko Pauli Vahteran unelma sähköisestä 

taloushallinnosta: 

 

”Automatisoinnin avulla kirjanpito nopeutuu – kalenterivuoden tilikau-

den tilinpäätöksen voi jatkossa laatia nappia painamalla jo 31. päi-

vänä joulukuuta.” (Vahtera, Tilisanomat 5/1997) 
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4.4. Sähköisen taloushallinnon kehitys kansainvälisessä ammattilehtikir-

joittelussa – vertaileva tutkimus 

 

Alla olevasta kaaviosta 2 ilmenee kansainvälisen lehden (Accountancy) 

vuosien 1997 – 2013 sähköistä taloushallintoa koskevien artikkelien määrä 

jaoteltuna jo aikaisemmin mainittuihin kategorioihin. Artikkeleita on kirjoi-

tettu yhdestä seitsemään kappaletta vuodessa. Eniten sähköisen taloushal-

linnon artikkeleita on kirjoitettu vuonna 2005 ja vähiten 2001 ja 2003. Tar-

kasteluajanjaksona eniten on kirjoitettu viranomaisraportointi -luokkaan 

kuuluvia artikkeleita. Toiseksi eniten artikkeleita löytyy tietojärjestelmät–luo-

kasta. Nämä artikkelit painottuvat tarkasteluajanjakson alkupäähän. Kol-

manneksi eniten on pääkirjanpitoluokkaan kuuluvia artikkeleita, jotka jakau-

tuvat tasaisesti vuosille 1997 – 2012. Seuraavaksi eniten on kirjoitettu palk-

kahallinnosta. Kaikista näistä neljästä on kuitenkin kirjoitettu melko saman 

verran asteikolla 10 – 15 kappaletta vuosina 1997 - 2013. Verkkolaskuista 

ja maksuliikenteestä on molemmista kirjoitettu noin viisi artikkelia. Vähiten 

artikkeleita löytyy arkistoinnista.  

 

 

Kaavio 2. Accountancy–lehden artikkelit 1997 – 2013. 

 

Viranomaisraportointi –luokkaan kuuluvat artikkelit käsittelevät lähes kaikki 

yhtä lukuun ottamatta XBRL-raportointikieltä. Kyseisiä artikkeleita esiintyy 
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vuodesta 2000 vuoteen 2013. Tietojärjestelmiä koskevista artikkeleista yli 

puolet käsittelevät toiminnanohjausjärjestelmiä eli ERP-järjestelmiä. Tar-

kasteluaikana ensimmäinen ERP–järjestelmää koskeva artikkeli on kirjoi-

tettu vuonna 1998. Pääkirjanpitoluokan artikkelit käsittelevät yleisesti ta-

loushallinnon automatisointia. Useassa tämän luokan artikkelissa mainitaan 

kuitenkin automatisoinnin johtavan taloushallinnon ulkoistuksiin ja keskittä-

miseen palvelukeskuksiin. Palkkahallinnon artikkelit käsittelevät vuonna 

2002 ja 2004 matka- ja kululaskujen automatisointia. 2010 luvulla artikkelit 

käsittelevät kaikki palkkahallinnon raportoinnin uudistamista eli RTI–han-

ketta (Real Time Information). Maksuliikenteen kirjoitukset liittyvät maksulii-

kenteen ja luotonvalvonnan automatisointiin. Useissa viitataan myös osto-

laskuprosessin sähköistämiseen maksuliikenteen automatisoinnin edelly-

tyksenä. Verkkolaskuja ja arkistointia käsittelevät artikkelit käsittelevät verk-

kolaskutusta ja arkistointia yleisesti.  

 

Vuonna 1997 kirjoitetut artikkelit käsittelevät kaikki internetin vaikutusta ta-

loushallinnon automatisoinnin edistäjänä. Artikkeleissa mainitaan myös, 

että ”on-line” –raportointi on Yhdysvalloissa ollut jo todellisuutta vuodesta 

1996 (Green & Spaul, Accountancy 5/1997), jolloin siellä otettiin käyttöön 

EDGAR: Electronic Data Gathering, Analysis and Retrieval system (Dzin-

kowski, Accountancy 7/2008). Lisäksi Alison Classe (Accountancy 11/1997) 

toteaa kiinnostuksen internetiin olevan vuonna 1997 suurempi Yhdysval-

loissa kuin Euroopassa: 

 

”Euroopassa 2000–luku ja EMU ovat vallanneet useimpien yritysten 

ajatukset.” 1 

 

Tällä hän viittaa vuosituhannen vaihteeseen ja euron käyttöönottoon Euroo-

passa, jotka ovat vieneet huomiota muulta taloushallinnon kehitykseltä. 

 

                                                           

1Kaikki Accountancy–lehden sitaatit on käännetty englannista suomeksi tutkijan toimesta. 
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Accountancy–lehden artikkelien jakautuminen luokittain eri vuosille poik-

keaa selvästi suomalaisten ammattiehtien artikkelien jakautumisesta. Yh-

teistä kansallisissa ja kansainvälisissä kirjoituksissa on viranomaisrapor-

tointia koskevien artikkelien määrä. Tosin Accoutancy–lehdessä kirjoittelu 

XBRL–kielestä on alkanut 11 vuotta aikaisemmin kuin suomalaisissa leh-

dissä. Suurin ero löytyy tietojärjestelmiä ja verkkolaskuja koskevista artik-

keleista. Accountancy–lehdessä on tarkasteluajankohtana kirjoitettu 13 ar-

tikkelia tietojärjestelmistä ja kansallisissa lehdissä kaksi artikkelia. Kun taas 

verkkolaskujen osalta kansallisia artikkeleita löytyy 17 kappaletta ja kan-

sainvälisiä artikkeleita neljä kappaletta. Maksuliikenteen SEPAa käsitteleviä 

artikkeleita on vain suomalaisissa lehdissä. Palkkahallinnon artikkeleita löy-

tyy kansainvälisestä kirjoittelusta suhteellisesti enemmän kuin kansallisesta 

kirjoittelusta. Palkkahallinnon Real Time Information (RTI) –hanketta käsi-

tellään vain kansainvälisissä lehdissä. Arkistointia koskevat kansainväliset 

artikkelit käsittelevät myös laajemmin kaikenlaisten dokumenttien, ei aino-

astaan kirjanpidon dokumenttien, sähköistä hallintaa. 

 

Accounatancy–lehden artikkeleissa painotetaan jo vuodesta 1997 real time 

reporting –käsitettä, kun taas kotimaisissa artikkeleissa tämä sana tuli ensi 

kertaa esille 12 vuotta myöhemmin vuonna 2009 (Helin, Tilisanomat 

3/2009). 

 

4.4.1 Verkkolaskut  

 

Kuten jo aikaisemmin tutkielmassa on mainittu, kansallisessa ammattilehti-

kirjoittelussa esiintyy artikkeleita verkkolaskuista huomattavasti enemmän 

kuin kansainvälisessä kirjoittelussa. Tämä puoltaisi hyvin väitettä Suomesta 

verkkolaskutuksen ”edelläkävijämaana”. Verkkolaskukirjoittelu on alkanut 

Accountancy-lehdessä myös selkeästi myöhemmin ja vähemmällä paino-

tuksella kuin kansallisissa lehdissä. Yhtenä suurena vaikuttajana tähän on 

se, että vasta vuodesta 2006 alkaen on Iso-Britanniassa ollut mahdollista 

lähettää verkkolaskuja ilman ilmoitusta Her Majesty’s Revenue & Customs 
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(HMRC) viranomaiselle. Vielä vuoden 2003 loppuun asti verkkolaskutuk-

seen tarvittiin kyseiseltä viranomaiselta lupa ja vuosina 2004 - 2005 tuli lait-

taa ilmoitus verkkolaskun lähettämisestä 30 päivän kuluessa. (Meall, Ac-

countancy 12/2007) Suomen tilanne verkkolaskutuksen osalta on taas ollut 

seuraava: 

 

”Verkkolaskutuksen käyttöönottoa on tukenut suuresti se, että Suo-

men laki ei aseta verkkolaskutukselle mitään esteitä. EU:n alv-direk-

tiivi mahdollistaa sähköisen laskun käytön ja Suomen kirjanpitolaki 

sallii tositteiden sähköiset arkistot.” (Vallenius, Tilisanomat 1/2005)  

 

”Suomi on edelläkävijä verkkolaskutuksessa. Tämän mahdollistaa 

käytäntö, jonka mukaan Suomessa verkkolaskua ei allekirjoiteta eikä 

varmenteita käytetä kotimaisten verkkolaskujen yhteydessä.” (Val-

lenus, Tilisanomat 1/2005) 

 

Kuten Lillycrop toteaa menettelystä verkkolaskujen osalta Accountancy–

lehden artikkelissa (12/2012): 

 

”Useat Euroopan Unionin jäsenmaat vaativat sähköisen allekirjoituk-

sen ja EDIn käyttöä varmistaakseen, että lasku on aito ja sen sisältö 

ei ole muuttunut. Tämä on estänyt verkkolaskun leviämisen Euroo-

pan Unionin alueella.”  

 

Kuitenkin uuden direktiivin (2010/45/EU) myötä Euroopan Unionin jäsenval-

tiot eivät saa enää määrätä ehtoja verkkolaskutukselle. Näin ollen verkko-

laskutuksen yleistyminen myös Euroopassa mahdollistuu. 

 

Lisäksi Isossa-Britanniassa on havaittu samoja haasteita kuin Suomessakin 

pienten- ja keskisuurten yritysten osalta. 
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”Pienet yritykset näyttävät olevan haluttomia ottamaan ratkaisevaa 

askelta…vähemmän kuin viidennes Iso-Britannian pienistä yrityk-

sistä käyttää hyväkseen teknologiaa, suurin osa niistä (42 %) ei edes 

tiedä mitä se on. Tämä voi johtua siitä, että termi on tapana tulkita eri 

tavalla riippuen siitä, kuka sitä käyttää. Pienet yritykset kuluttavat pal-

jon aikaa tarpeettomaan kirjoittamiseen, tulostamiseen ja laskujen lä-

hettämiseen.” (Meall, Accountancy 6/2005) 

 

Lesley Meall kirjoittaa vuoden 2007 lopussa (Accountancy, 12/2007) seu-

raavasti: 

 

”Lukuisat yritykset hoitavat vielä ostolaskuprosessinsa manuaali-

sesti. Yksikertaisin tapa nopeuttaa prosessia olisi käyttää tekstinkä-

sittelyohjelmaa laskun tekoon ja lähettää se sähköpostilla asiak-

kaalle…” 

 

Suomessa sähköpostilaskuja pidetään enemmänkin prosessin hidastajina, 

koska ne kuitenkin joudutaan skannaamaan sähköiseen ostolaskujen käsit-

telyjärjestelmään. Suomessa etusijalla on pyrkimys koko ketjun automati-

soimiseen.  

 

4.4.2 Viranomaisraportointi ja XBRL-kieli 

 

Iso-Britanniassa hallitus ja julkinen sektori ovat edistäneet viranomaisrapor-

toinnin sähköistämistä velvoittamalla sen yrityksille pakolliseksi: 

 

”…julkinen sektori ohjaa siirtymistä kohti pakollista sähköistä rapor-

tointia. Ensimmäinen pakollinen siirtymä kohti sähköistä viranomais-

raportointia on jo ovella.” (Meall, Accountancy 5/2006) 

 

”Pian koittaa aika, jolloin jokaisen iso-britannialaisen yrityksen tulee 

jättää osa tai kaikki viranomaisraporttinsa sähköisesti.” (Meall, Ac-

countancy 8/2007) 
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Kuten aikaisemmin tutkielmassa on todettu, XBRL–kieli ei ole Suomessa 

saanut vielä laajalti kannatusta ja ammattilehtikirjoittelu perustuu vielä lä-

hinnä vain XBRL–kielen yleiseen kuvailuun kuten ”XBRL – mitä sen on?” 

(Iivari, Tilintarkastus 6/2011). Kansainvälisesti siitä on käyty keskustelua jo 

vuosituhannen alusta saakka.  

 

”Lupauksia, lupauksia. The eXtensible Business Reporting Langu-

age on luvannut mullistaa maailman talousraportoinnin jo vuodesta 

1998, kun yhdysvaltalainen kirjanpitäjä keksi idean.” (Meall, Accoun-

tancy 11/2009) 

 

Ensimmäiset kirjoitukset painottivat XBRL–kielen hyötyjä sijoittajille ja osak-

keenomistajille: 

 

”On mielenkiintoista, että julkisesta vallasta on tullut pääasiallinen 

ajuri XBRL -kielen käyttöönotossa Iso-Britanniassa…koska sen alku-

peräinen ajuri Yhdysvalloissa oli analyytikoiden ja sijoittajien tarpeet 

avoimuudesta. (Meall, Accountancy 7/2007) 

 

Useat valtiot vaativat nykyisin yrityksiä raportoimaan tilinpäätöksensä 

XBRL-muodossa. 

 

”14.5.2008 Yhdysvaltojen Securities and Exchange Commission 

(SEC) julkaisi suunnitelmansa säännöstä, joka vaatisi sekä yhdys-

valtalaisten että ulkomaalaisten yritysten tuottavan talousraportoin-

tinsa käyttämällä XBRL–taksonomiaa. Kiina, Japani, Korea, Singa-

pore ja Espanja ovat jo valtuuttaneet XBRL–kielen ensisijaiseksi esit-

tämismuodoksi.” (Dzinkowski, Accountancy 7/2008) 

 

Dzinkowskin mukaan kuitenkaan vuonna 2008 Yhdysvalloissa tietojärjestel-

mät eivät olleet vielä niin kehittyneitä, että XBRL-kielestä olisi hyötyä yrityk-

sille. Yritykset ainoastaan muuttivat tilinpäätöstiedot lähetysvaiheessa 

XBRL–muotoon, joka toi niille lisätyötä ja hyötyä vain viranomaisille. 
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Vuoden 2011 huhtikuusta alkaen Iso-Britanniassa yritysten on pitänyt lähet-

tää veroilmoitukset XBRL tai iXBRL (inline XBRL) muodossa verottajalle. 

iXBRL muodossa tiedostot saadaan luettaviksi PDF-tiedostoiksi alkuperäi-

sen dokumentin muodossa internetselaimen avulla. XBRL–muotoinen do-

kumentti on luettavissa vain tietojärjestelmän avulla. (Accountacy 2009, 55) 

 

Lesley Meall (Accountancy 5/2010) on kirjoittanut artikkelissaan esiin tul-

leita ongelmia ennen XBRL- raportoinnin pakollista käyttöönottoa: 

 

”…se mitä emme tällä hetkellä tiedä on, että kuinka moni kirjanpitäjä 

ei ole tietoinen vaatimuksesta yrityksen veroilmoituksen jättämisestä 

iXBRL muodossa. Moni kirjanpitäjä ei osoita kiinnostusta iXBRL–kie-

leen kuin vasta viime tipassa.” 

 

Lisäksi tietojärjestelmien tulee olla valmiina ennen käyttöönottoa, joka on 

kasannut paineita myös tietojärjestelmien toimittajille: 

 

”Sillä aikaa kun iXBRL:n käyttöönotto on ollut yritysten päänsärky, se 

on myös pakottanut ohjelmistoyritykset reagoimaan nopeasti sään-

telyn vaatimuksiin, ohjelmistojen päivityksiin ja tekniseen tukeen ly-

hyellä siirtymäkaudella.” (Meall, Accountancy 4/2012) 

 

Lesley Meall kirjoittaa artikkelissaan (Accountancy 12/2012), kuinka siirty-

minen iXBRL ään on aiheuttanut myös vastustusta Iso-Britanniassa ja viit-

taa esimerkiksi kuinka veroilmoituksen täyttö vaatii paljon taustatyötä ennen 

lähettämistä. 

 

”...sähköinen viranomaisraportointi tulee vaatimaan enemmän kuin 

vain ohjelmiston. Ei ole olemassa mitään taikanappia – vaikka useat 

ammatinharjoittajat niin odottavat.” 

 



70 
 

Lesley Meall (Accountancy 4/2014) on lisäksi koonnut artikkeliinsa talous-

hallinnon ammattilaisten kommentteja iXBRL:n käyttöönotosta. Osa tilitoi-

mistoista ei näe uudistuksessa hyötyjä asiakkailleen. 

 

”Yritysten siirtyminen veroilmoitusten sähköiseen raportointiin on ol-

lut osalle yrityksiä haasteellista niiden joutuessa taistelemaan virhei-

den ja oikeellisuusongelmien kanssa.”  

 

”…kaksi kolmesta kuvaa siirtymäprosessia vaikeaksi…” 

  

”…kirjanpitäjille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 86 prosenttia vas-

taajista pitää järjestelyä käytännön kirjanpitoa ja tilitoimiston asiak-

kaita häiritsevänä tekijänä, yli puolet (57 %) raportoivat ongelmia 

käyttöönotossa. Kuitenkin 35 prosenttia vastaajista sanoivat, että im-

plementointi oli melko helppo prosessi…”  

 

Suomalaisten lehtien XBRL-kieltä koskevat artikkelit ovat Accountancy–leh-

den XBRL-artikkeleihin nähden lähtökuopissa. Suomalaisissa lehdissä ei 

ole ollut mainintaa iXBRL–kielestä ja niissä vasta suunnitellaan XBRL:n 

käyttöönottoa sekä kerrotaan yleisellä tasolla, mitä kyseinen raportointikieli 

tarkoittaa. Jos Suomessa päätetään siirtyä käyttämään XBRL–kieltä viran-

omaisraportoinnissa, tämä kaikki on vasta edessä.  

 

4.4.3 Pääkirjanpito ja palkkahallinto 

 

Accountancy–lehden artikkeleissa käsiteltiin myös kirjanpidon täsmäytysten 

ja kauden katkon automatisointia. 

 

”…on olemassa vielä taloushallinnon osa-alueita, jotka voivat hyötyä 

kasvavasta automaatiosta – kuten pääkirjanpitotilien täsmäytykset ja 

kirjanpidon katkoprosessi.” (Meall, Accountancy 5/2010) 
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Tästä aiheesta ei löytynyt kansallisia artikkeleita, vaikka itse aihe on ajan-

kohtainen myös Suomessa. 

 

Viimeisimmät palkkahallintoa koskevat artikkelit käsittelevät Iso-Britannian 

RTI–hanketta, jonka lopputulemana yritysten palkkahallinnon raportointi vi-

ranomaisille muuttuu ajantasaiseksi. 

 

”PAYE-järjestelmän uudistus vaatii työnantajaa ilmoittamaan työteki-

jätiedot ajantasaisesti – joka kerta kun palkka maksetaan…HMRC 

väittää, että RTI tulee vähentämään verokoodivirheitä…Idea RTIn ta-

kana on varmistaa, että ihmiset maksavat oikeat verot oikeaan ai-

kaan.” (Fleming, Accountancy 6/2012) 

 

”Huhtikuusta 2013 lähes kaikki työnantajat ja työeläkemaksuja mak-

savat tahot on velvoitettu ottamaan käyttöön RTI, joka tulee radikaa-

lisesti muuttamaan kaikkien yritysten toimintatapoja.” (Hildred, Ac-

countancy 3/2013) 

 

Artikkelien kirjoittajat näkevät tämän hankkeen tuovan paljon lisätyötä yri-

tyksille, varsinkin pk-yrityksille. Koetaan, että hyötyjänä on vain HMRC. 

 

”RTI projekti on yrityksille hallinnollinen taakka…” (Kaffash, Accoun-

tancy 11/2013) 

 

Tämä on ristiriidassa 2010–luvun suomalaisten artikkelien antaman käsityk-

sen kanssa siitä, että Euroopassa pyritään pk-yritysten hallinnollisen taakan 

vähentämiseen. 

 

4.5 Tutkimustulosten yhteenveto 

 

Sähköisen taloushallinnon tärkeimpinä leviämistä edistävinä tekijöinä voi-

daan pitää ammattilehtikirjoittelun perusteella lainsäädännön ja tietoteknii-
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kan lisäksi pankkijärjestelmän edistyneisyyttä, viranomaisten sähköistämis-

halua, uuden teknologian helppokäyttöisyyttä ja ”pakottamista”. Viime vuo-

sina sähköisen taloushallinnon kehitys on tullut mahdolliseksi myös pk-yri-

tyksille sovellusvuokrauspalvelujen myötä. Julkinen valta edesauttaa säh-

köisen taloushallinnon leviämistä erilaisten työryhmien avulla, jotka kuiten-

kin jossain määrin tuntuvat olevan myös päällekkäisiä. Kun standardoinnin 

puuttuminen koetaan kehitystä hidastavaksi tekijäksi, on standardointi itses-

sään tärkeä tekijä automatisoinnin edistämisessä. Parhaiten tämä näkyy 

suomalaisessa maksuliikenteessä, joka on ollut jo vuosikymmeniä standar-

doitua ja automatisointi kattaa jo noin 99 prosenttia suomalaisista yrityksistä. 

Lainsäädäntö ja EU-direktiivit pyrkivät osaltaan helpottamaan yritysten ta-

loushallinnon sähköistymistä. Sähköinen arkistointi on hyvä esimerkki pro-

sessista, jossa lainsäädäntö määrää sen toteutustavan ja näin ollen sen toi-

mivuudessa ei ole nähtävissä suurempia ongelmia. Tämä näkyy myös am-

mattilehtikirjoittelussa, jossa säännöllisin väliajoin kirjoitetaan arkistoinnista 

vain yleisellä tasolla, kuinka se tulee yrityksissä järjestää. Verkkolaskuja pi-

detään myös kehitystä edistävänä tekijänä. Verkkolaskujen avulla on mah-

dollista automatisoida useampia kirjanpidon osaprosesseja tilauksen teke-

misestä maksatukseen.  

 

Suurin kehitystä ja leviämistä hidastava tekijä on standardoinnin ja yhte-

näisten toimintatapojen puute ja lisäksi taloushallinnon ammattilaisten 

asenteet. Jotta sähköiset toimintatavat otettaisiin käyttöön taloushallinnon 

eri prosesseissa, tulee niiden käytön olla helppoa, vaivatonta, tehokasta ja 

tuoda säästöjä. Lainsäädännön muuttaminen on hankala ja hidas prosessi. 

Prosesseissa, kuten esimerkiksi palkkahallinnossa, joissa lainsäädäntö 

asettaa kehitykselle esteitä, se voidaan nähdä myös sähköisen taloushal-

linnon kehitystä hidastavana tekijänä. Kaikki yllämainitut teemat ovat tiiviisti 

linkittyneinä toisiinsa. Sähköinen taloushallinto tarvitsee jokaista tekijää toi-

miakseen ja kehittyäkseen parhaalla mahdollisella tavalla. 
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Erilaiset julkisen vallan hankkeet ja työryhmät näyttävät ammattilehtikirjoit-

telun perusteella vievän tulevaisuudessa sähköistä taloushallintoa eteen-

päin. Toisaalta, kuten standarditilikartan ja yhteisrekisterin kohdalla on ha-

vaittavissa, hankkeet myös päättyvät ilman, että päästäisiin tavoiteltuun lop-

putulokseen. Syyt päättymiseen eivät käy ilmi artikkeleista. 

 

Tulevaisuuden innovaatioita Suomessa ovat XBRL-raportointi, palkkahallin-

non käsitteiden ja raportoinnin standardointi ja verkkolaskujen automaatti-

nen tiliöinti. XBRL–raportointi kuvastuu artikkeleissa tänä päivänä saman-

laisena kuin verkkolaskut kymmenen vuotta sitten. Viranomaisraportoinnin 

uskotaan tulevaisuudessa hoituvan vain ”yhdellä napin painalluksella”. Ta-

kapakkia sähköisen taloushallinnon kehitykselle tuo suomalaisen suorave-

loituksen päättyminen, joka voi hetkellisesti lisätä paperilaskujen määrää 

Suomessa. Tulevaisuuden tavoitteena on kuitenkin saada myös kaikki pie-

netkin yritykset mukaan verkkolaskutukseen. 

 

Kansalliset maksuliikennettä koskevat artikkelit käsittelevät ainoastaan Eu-

roopan yhtenäistä maksualuetta SEPAa, joka toi suuren muutoksen suoma-

laisille yrityksille 2010–luvun molemmin puolin. Yleisesti maksuliikentee-

seen viitattiin useassakin kansallisessa artikkelissa käyttäen sitä esimerk-

kinä lähes täydellisesti automatisoituna ja standardoituna taloushallinnon 

prosessina. Suomessa pankkisektori on edistyksellisen maksuliikennepro-

sessin takana. Kansanvälisissä maksuliikenteen artikkeleissa ei ollut mai-

nintaa SEPAsta, mikä luultavammin johtuu siitä, että Iso-Britannia ei kuulu 

Euroopan talous- ja rahaliittoon.  

 

Verkkolaskujen osalta kansainvälisien artikkelien mukaan Iso-Britanniassa 

ollaan jokin verran Suomea jäljessä. Yhtenäistä verkkolaskujen osalta on 

molemmissa maissa se, kuinka saada myös pk-yritykset ottamaan ne käyt-

töön. EU on nyt toiminnallaan mahdollistanut verkkolaskujen leviämisen 

myös Euroopassa. Verkkolaskuja koskevissa artikkeleissa näkyy hyvin jul-

kisen vallan toimien vaikutus sähköisen taloushallinnon prosessien leviämi-

seen. 
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Toisin kuten verkkolaskuissa, XBRL–raportointikielen ja sähköisen viran-

omaisraportoinnin osalta ammattilehtikirjoittelun perusteella niin Iso-Britan-

niassa kuin useassa muussakin maassa ollaan Suomea useita vuosia 

edellä. Lisäksi myös tässä taloushallinnon prosessissa julkinen valta on ol-

lut hyvin määräävässä roolissa sähköisyyden leviämisessä. Kaikkien leh-

tien artikkeleissa pohditaan yleisesti hyödyttäkö sähköinen viranomaisra-

portointi vielä muita kuin itse viranomaisia. Kansainvälisissä artikkeleissa 

puhutaan myös enemmän XBRL-raportoinnista sijoittajia ja osakkeenomis-

tajia hyödyttävänä raportointikielenä. 

 

Arkistointi mainitaan kaikissa artikkeleissa hyvin yleisessä tasolla. Suoma-

laisissa artikkeleissa painotetaan selvästi kirjanpitolainmukaista arkistointia, 

mutta kansainvälisissä artikkeleissa puhutaan niiden lisäksi myös niin sa-

nottujen ”työpapereiden” ja laskelmien sähköisestä arkistoinnista. 

 

Palkkahallintoa pyritään automatisoimaan sekä kansallisen ja kansainväli-

sen kirjoittelun mukaan. Molempien perusteella palkkahallinnossa on rapor-

toitavan tiedon takia suurin ”hallinnollinen taakka”, joka työllistää yrityksiä. 

Palkkahallinnon artikkelit ovat hyvin maakohtaisia, johtuen erilaisesta lain-

säädännöstä ja toimintatavoista.  

 

Pääkirjanpitoluokkaan kuuluvissa artikkeleissa käsitellään useimmiten kai-

kissa lehdissä sähköistä taloushallintoa yleisesti. Kansainvälisissä artikke-

leissa ei ollut mainintaa standarditilikartasta. Kansalliset artikkelit taas eivät 

käsitelleet esimerkiksi kirjanpidon kuukausikatkojen tai täsmäytysten auto-

matisointia, joka kuitenkin on Suomessa ainakin suuremmissa yrityksissä 

ajankohtaista. Kansainvälisissä artikkeleissa pääkirjanpitoluokkaan luokitel-

lut artikkelit käsittelivät sähköistä taloushallintoa myös enemmän tietotekni-

sestä näkökulmasta kuin kansalliset artikkelit. Suomalaisissa artikkeleissa 

näkökulma on usein kirjanpitolainsäädännöllinen. Accountancy–lehden ar-

tikkeleissa käytettiin enemmän termejä ”on line” ja ”real time”. 
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Yleisesti ottaen kansainväliset artikkelit käsittelivät huomattavasti enemmän 

tietotekniikkaa ja asioita tietoteknisestä näkökulmasta kuin kansalliset artik-

kelit. Useassa eri artikkelissa puhuttiin ERP-järjestelmien hyödyistä ja 

kuinka ne mahdollistavat integroidun sähköisen taloushallinnon. Euroopan 

Unioni korostui enemmän kansallisissa artikkeleissa sähköiseen taloushal-

lintoon vaikuttavana tekijänä. Accountancy–lehden artikkeleissa EU mainit-

tiin vain verkkolaskujen osalta alv-laskutussäännöksistä puhuttaessa. 
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

5.1. Keskustelua tutkielman tuloksista  

 

Edellisessä luvussa on käyty läpi tutkielman tuloksia tutkimusaineiston poh-

jalta. Tässä luvussa vastataan tutkielman tavoitteena olleisiin kysymyksiin 

ja verrataan tuloksia mahdollisiin aikaisempiin tutkimuksiin. Koska säh-

köistä taloushallintoa itsessään on tutkittu varsin vähän, käytetään johto-

päätöksissä hyväksi sähköisen taloushallinnon eri osaprosesseihin liittyviä 

tutkimuksia. 

 

Tutkielman tutkimusongelmana oli selvittää miten sähköinen taloushallinto 

on kehittynyt ja miten sähköistä taloushallintoa on käsitelty alan ammatti-

lehtikirjoittelussa vuosina 1997 - 2013. Lisäksi asetettiin seuraavat tavoitteet 

tutkimusongelman ratkaisemiseksi: 

- Mitkä tekijät ovat sähköisen taloushallinnon kehityksen mahdollista-

jia tai hidastajia ja miksi sähköisen taloushallinnon palvelut leviävät 

tai eivät leviä, ja mitä esteitä leviämiselle on.  

- Voiko ammattilehtikirjoittelun perusteella ennustaa sähköisen talous-

hallinnon uusien innovaatioiden kehitystä, käyttöönottoa tai yleisty-

mistä.  

- Mitä tulevaisuuden näkymiä ammattilehtikirjoittelu luo sähköiselle ta-

loushallinnolle ja sen eri prosesseille. Voiko aikaisemman kirjoittelun 

perusteella ennustaa niiden toteutumista.  

- Löytyykö eroja suomalaisen ja kansainvälisen ammattilehtikirjoittelun 

välillä. Jos eroja löytyy, niin mitä niiden perusteella voi päätellä säh-

köisen taloushallinnon kehityksestä ja sen tulevaisuudesta. 

 

Tutkielma koostuu johdannosta, kirjallisuuskatsauksesta, tutkielman tutki-

musmenetelmän ja aineiston esittelystä, empiriaosuudesta ja johtopäätök-

sistä. Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa perehdyttiin sähköiseen talous-

hallintoon ilmiönä. Mitä sähköinen taloushallinto käsitteenä tarkoittaa, miten 

se on kehittynyt ja miten se näkyy eri kirjanpidon prosesseissa. 
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Laadullisina tutkimusmenetelminä käytettiin sisällönanalyysia, sisällön erit-

telyä, teemoittelua ja vertailevaa analyysia. Tutkielman empiirinen aineisto 

koostui vuosien 1997 - 2013 Tilisanomien, Balanssi–lehden ja Accoun-

tancy–lehden sähköistä taloushallintoa koskevista artikkeleista. Aineisto 

koottiin selaamalla läpi kyseiset lehdet koko tarkasteluajanjaksolta. 

 

5.1.1 Sähköisen taloushallinnon kehitys 

 

Tutkielman tulokset osoittavat, että sähköisen taloushallinnon kehitysvai-

heet näkyvät myös ammattilehtikirjoittelussa. Yhteiskunnassa meneillään 

olevat taloushallinnon uudistukset heijastuvat myös artikkeleihin. Lainmuu-

tokset, uudet direktiivit, hankkeet ja muut pinnalla olevat asiat näkyvät heti 

alan ammattilehdissä. Verkkolaskua on pidetty 2000–luvulla Suomessa 

sähköisen taloushallinnon keskipisteenä ja tämä näkyy myös kirjoittelussa 

ja aihetta koskevan kirjoittelun määrässä. Samalla tavalla näkyy myös Suo-

messa vallitseva viranomaisraportoinnin sähköistämishalu. Näitä aiheita 

koskevia artikkeleita on kirjoitettu eniten. Kehitysvaiheet mukailevat sekä 

Jaatisen (2009) väitöskirjan kehitysvaiheita että Lahden & Salmisen (2008) 

näkemyksiä sähköisen taloushallinnon kehityksestä. 

 

Sähköisen taloushallinnon aikaisemmista tutkimuksista käy ilmi eri osateki-

jöitä, jotka ovat edesauttaneet taloushallinnon automatisoitumista ja sen le-

viämistä. Sekä Komito (1998) että Gullkvist (2005) toteavat asenteiden vai-

kuttavan kehitykseen. Jaatinen (2009) puolestaan toteaa tutkimuksessaan, 

että tietotekniikka, internet ja lainsäädäntö ovat luoneet puitteet sähköisen 

taloushallinnon leviämiselle. Lisäksi hän pitää pankkeja ja valtiovaltaa kah-

tena suurena vaikuttajana ilmiön kehitykseen. Sähköisen taloushallinnon 

kehityksen ja leviämisen mahdollistajina voidaan pitää myös ammattilehti-

kirjallisuuden mukaan ensisijaisesti tietotekniikkaa ja lainsäädäntöä. Muita 

leviämistä edistäviä tekijöitä, jotka nousivat esiin, olivat EU-direktiivit, stan-

dardit ja yhtenäiset toimintatavat, julkinen valta ja verkkolaskut. Taloushal-

linnon automatisointia hidastavina tekijöinä pidetään yhtenäisten standar-

dien puuttumista, asenteita ja jossain tapauksissa myös lainsäädäntöä. . 
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Mielenkiintoista on, että Gullkvistin (2005) tutkimuksen mukaan kuitenkin 

Suomessa alan asiantuntijoiden asenteet sähköistymistä kohtaan ovat ol-

leet myönteiset vuonna 2002. Miten asia sitten oikeastaan on? Gullkvist kir-

joittaa tilitoimistojen asiakkaiden negatiivisista asenteista. Asiakasyrityk-

sellä ei välttämättä ole tarvittavaa valmiutta, tekniikkaa, osaamista tai edes 

halukkuutta sähköisen taloushallinnon käyttöönottoon, toteaa Gullkvist.  

 

Tässä tutkielmassa aineistona olevista artikkeleista löytyi aikaisempien tut-

kimusten kanssa yhtäläisiä viitteitä siihen, mitkä seikat mahdollistavat tai 

hidastavat sähköisen taloushallinnon kehitystä. Sähköisen taloushallinnon 

kehitys edellyttää tietotekniikan ja lainsäädännön ohella mittavaa standar-

dointityötä ja yhdenmukaisia toimintatapoja sekä julkisen vallan tukea. Näin 

ollen johtopäätöksenä on, että taloushallinnon alan ammattilehtikirjoittelun 

perusteella voidaan päätellä tekijöitä, jotka ovat sähköisen taloushallinnon 

kehityksen edistäjiä tai hidastajia. 

 

5.1.2 Tulevaisuuden näkymät 

 

Alan ammattilehdissä on kirjoitettu koko tarkasteluajanjakson ajan myös tu-

levaisuuteen suuntautuneita artikkeleita uusista sähköisen taloushallinnon 

innovaatioista ja edistyshankkeista. Ammattilehtiartikkelien mukaan Suo-

messa sähköisen taloushallinnon tulevaisuuden innovaatioita ovat XBRL–

raportointi, palkkahallinnon standardointi, pk-yrittäjien innostaminen verkko-

laskun käyttöön ja verkkolaskujen tiliöinnin automatisoiminen. Julkisella hal-

linnolla on käynnissä useita erilaisia sähköistä taloushallintoa edistäviä 

hankkeita, joiden tarkoituksena on saada aikaan täysin integroidut auto-

maattiset ja reaaliaikaiset taloushallinnon prosessit.  

 

Hoffman ja Rodriguez (2013) ovat todenneet tutkimuksessaan, että XBRL-

raportointi on ”inevitable” eli väistämätöntä. Tämän tutkimuksen valossa ja 

myös ammattilehtikirjoittelun perusteella voidaan ajatella, että se on sähköi-

sen taloushallinnon tulevaisuutta myös Suomessa. Mielenkiintoista on, että 

esimerkiksi standarditilikartan hyödyt olivat ja ovat kaikkien tiedossa. Lisäksi 
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sen toteutuminen olisi vienyt ja veisi todennäköisesti sähköistä taloushallin-

toa suuren harppauksen eteenpäin. Tässä kohtaa voidaan vain arvailla eri 

tekijöiden osuutta siihen, miksi standarditilikartan toteutuminen epäonnistui.  

 

Ammattilehtikirjoittelu luo viitteitä mahdolliselle tulevaisuuden kehitykselle. 

Sähköisen taloushallinnon kehitys kulkee kuitenkin eteenpäin tasaisen var-

masti, mutta pelkästään ammattilehtikirjoittelun perusteella eri innovaatioi-

den toteutumista voi tuskin ennustaa.  

 

5.1.3 Kansallinen ja kansainvälinen ammattilehtikirjoittelu 
 

Tavoitteena oli löytää eroja ja yhtäläisyyksiä kansainvälisen ja kansallisen 

ammattilehtikirjoittelun välillä. Tutkielman tulosten perusteella kansallisten 

ja kansainvälisten artikkelien välillä löytyi sekä yhtäläisyyksiä että eroavai-

suuksia sähköisen taloushallinnon kehityksessä. Suurimmat eroavaisuudet 

oli havaittavissa verkkolaskutuksessa ja viranomaisraportoinnissa sekä tie-

tojärjestelmiä koskevien artikkelien määrässä. Verkkolaskujen osalta Suomi 

on kehityksessä huomattavasti useimpia Euroopan maita edellä, johtuen 

sen mahdollistavasta lainsäädännöstä. Euroopassa on tällä hetkellä vallalla 

ilmiö, jossa verkkolaskusta ollaan ennemminkin luopumassa. Laskut teh-

dään pdf-muodossa ja lähetetään sähköpostilaskuina. Nähtäväksi jää, mi-

ten tämä ilmiö vaikuttaa verkkolaskutuksen kehitykseen Suomessa. Euroo-

passa kauppaa käyvät suomalaiset yritykset joutuvat ottamaan huomioon 

sähköpostilaskujen vastaanoton ainakin omissa prosesseissaan. 

 

Viranomaisraportoinnissa taas ammattilehtikirjoittelun perusteella Suomi 

kulkee kehityksessä jäljessä. Useissa maissa julkinen valta on määrännyt 

XBRL-raportoinnin yrityksille pakolliseksi. Kaiken kaikkiaan julkinen hallinto 

ja poliittiset tekijät ovat merkittävässä roolissa sähköisen taloushallinnon le-

viämisessä (Troshani & Lymer, 2010). Lisäksi kansalliset artikkelit käsitte-

levät huomattavasti enemmän tietojärjestelmiä, etenkin ERP–järjestelmiä, 

kuin kotimaiset artikkelit. ERP–järjestelmien kehitys on lisännyt automaa-
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tiota myös Suomessa, vaikka se ei näy kansallisessa ammattilehtikirjoitte-

lussa niin selvästi kuin kansallisessa kirjoittelussa. ERP-järjestelmien puo-

lesta ovat puhuneet myös Sutton (2000) ja Chen ym. (2012). 

 

Yhtäläisyytenä voidaan nähdä taloushallinnon alan ammattilaisten hyötyko-

kemukset sähköisen taloushallinnon edistäjänä. Sekä Suomessa verkko-

laskujen ja TYVIn osalta ja Iso-Britanniassa XBRL-raportoinnin osalta tilitoi-

mistojen asiakasyritysten asenteissa kuvastui, että kyseisestä automati-

soinnista ei ole heille mitään hyötyä. Taloushallinnon automatisoinnista ei 

ole apua, ”jos asiakas ei näe siitä mitään hyötyä”, toteaa myös Gullkvist 

(2005). Tällöin voidaan pohtia, että edistääkö julkisen vallan velvoittamis-

tehtävä sähköisen taloushallinnon kehitystä, jos kyseisestä sähköisestä 

prosessista ei ole yrityksille vastaavaa hyötyä. 

 

Vertailevan tutkimuksen avulla voidaan päätellä, että sähköinen taloushal-

linto kehittyy kunkin maan valtiovallan ja lainsäädännön mukaisesti. Kuiten-

kin ammattilehtikirjallisuuden avulla esimerkiksi Iso-Britannian XBRL-rapor-

toinnin käyttöönoton vastaavia kokemuksia voidaan ennustaa tulevan Suo-

meenkin, jos ja kun XBRL-raportointi otetaan käyttöön. Johtopäätöksenä 

voidaan todeta, että kansainvälisten artikkelien pohjalta voidaan todennä-

köisemmin ennustaa sähköisen taloushallinnon kehitystä Suomessa kuin 

kansallisista artikkeleista ja päinvastoin. Periaatteessa kehitys etenee kui-

tenkin kansallisen lainsäädännön ja innovaatioiden mukaan. 

 

Kokonaisuutena tutkielma vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin ja voidaan 

sanoa, että se noudattaa teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia. Sähköisen ta-

loushallinnon kehitykseen vaikuttavat useat eri tekijät, jotka yhdessä toimi-

essaan mahdollistaisivat valtavan kehityksen. Maailmanlaajuinen kilpailu 

pakottaa yritykset hakemaan kustannustehokkuutta kaikissa prosesseissa. 

Lisäksi kirjanpidon ajantasaisuuden vaatimukset kasvavat koko ajan. Auto-

matisoinnissa on tärkeää, että kukin toiminto tehdään vain kerran, jolloin 

kehitys johtaa integroituun taloushallintoon, jossa on standardoidut proses-

sit ja käsitteet koko taloushallinnon alueella. 
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5.2 Tutkielman kontribuutio, rajoitukset ja mahdollisia jatkotutkimuskohteita  

 

Tämän tutkielman avulla ammattilehtikirjoitteluun perehtymällä saatiin 

melko kattava käsitys sähköisen taloushallinnon kehityksestä vuosien 1997 

-2013 aikana. Tarkoituksena onkin antaa lukijalle hyvä näkemys sähköi-

sestä taloushallinnosta ja sen kehityksestä sekä tulevaisuuden näkymistä. 

Tutkielmalla haluttiin tuoda myös esiin sähköisen taloushallinnon kehityk-

sen edistäjiä ja hidastajia. Lisäksi tutkielma tarkastelee myös kansallisten ja 

yhden kansainvälisen ammattilehden eroja ja yhtäläisyyksiä. Tutkielmasta 

voisi olla hyötyä yrityksille, jotka haluavat sähköistää kirjanpidon prosesse-

jaan. XBRL- raportointi on tulevaisuuden innovaatio Suomessa ja tutkielma 

auttaa selvittämään myös sen merkitystä taloushallinnon kehitykselle. 

 

Koska sähköistä taloushallintoa itsessään on tutkittu varsin vähän, tutki-

mustuloksia on vaikea suhteuttaa aikaisempaan tutkimukseen. Täysin vas-

taavalla tavalla ei aihetta ole aikaisemmin tutkittu. Sekä kansalliset että kan-

sainväliset artikkelit ovat hyvin maakohtaisia, jolloin niiden vertailu toisiinsa 

on vaikeaa. Artikkeleissa korostui kunkin maan lainsäädännön vaatimukset 

ja omat kansalliset järjestelyt sähköisyyden edistämiseksi.  

 

Tutkimusmenetelmän luotettavuutta käsitellään validiteetin ja reliabiliteetin 

käsittein (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Validiteetilla tarkoitetaan sitä, 

kuinka hyvin tutkimustulokset vastaavat totuutta. Tutkielma perustuu alan 

ammattilehtien artikkeleihin, joista useimmat ovat taloushallinnon ammatti-

laisten kirjoittamia. Kuten Jaatinen (2009) toteaa väitöskirjassaan: ”Artikkelit 

kertovat siitä todellisuudesta, josta artikkeleiden kirjoittajat kertovat oman 

tietämyskäsityksensä valossa.” Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen 

sattumanvaraisuutta. Tutkielmassa luotettavuutta on pyritty edistämään lu-

kemalla artikkelit läpi useampaan kertaan ja tarkastelemaan niitä valittujen 

tutkimusmenetelmien avulla. 

 

Jatkotutkimuskohteina tutkielmaa voisi laajentaa ottamalla mukaan ammat-

tilehtien artikkelit aikaisemmilta vuosikymmeniltä tai mahdollisesti toinen 
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kansainvälinen ammattilehti esimerkiksi Yhdysvalloista. Tutkielman analy-

sointia olisi mahdollista syventää myös tutustumalla esimerkiksi Iso-Britan-

nian kirjanpitolainsäädäntöön ja taloushallinnon menetelmiin, josta saisi 

enemmän näkökulmaa kansainvälisiin artikkeleihin. Tutkielmaa voisi tar-

kentaa perehtymällä enemmän teknologian ja uusien innovaatioiden leviä-

misen teorioihin, jolloin sähköisen taloushallinnon leviämistä voisi pohtia nii-

den avulla. 
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