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11 JOHDANTO
...for that standard is not the agent's own greatest happiness,
but the greatest amount of happiness altogether...
(John Stuart Mill 1863, s. 16)
1.1 Työn tausta
Kestävä kehitys ja yritysvastuu ovat nousseet merkittävään rooliin globaalin elin-
keinoelämän suorituskyvyn mittareina ja julkisen keskustelun aiheina. Varsinkin
kansainvälisten suuryritysten sosiaalista  tai  ekologista  riistoa lähentelevistä yli-
lyönneistä ja katastrofaalisista onnettomuuksista on tullut uutisoinnin arkipäivää
ja niiden merkitys yritysten ja potentiaalisten asiakkaiden kanssakäymisessä on
korostunut. Yritysjättiläisillä on valtavat resurssit ja resurssitarpeet, mikä johtaa
ajoittain konflikteihin yleisen edun ja yritysten edun välillä. Julkinen sääntely on
ollut  pitkään markkinavoimien  pääasiallinen  kaitsija,  mutta  tiedonvälityksen  ja
varsinkin sähköisen viestinnän murros on lisännyt kansalaisten, kansalaisjärjestö-
jen sekä muiden perinteisesti vaikutusvallaltaan vähäisempinä pidettyjen tahojen
mahdollisuuksia nostaa esiin epäkohtia, joita yritysten taloudellisen kannattavuu-
den tavoittelu usein aiheuttaa.
Kaikesta niiden saamasta huomiosta huolimatta jättiyritysten rooli on kaiken yri-
tystoiminnan näkökulmasta kuitenkin varsin rajallinen. Tosiasiassa suurin osa lii-
ketoiminnasta tapahtuu huomattavasti ylikansallisia jättiläisiä pienemmissä yksi-
köissä. Pk-sektorilta ei nouse yhtä helposti esiin yksittäisiä ongelmatapauksia kuin
suuryrityksistä, mutta pienten ja keskisuurten yritysten yhteisvaikutus yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin, niin sosiaalisiin kuin ekologisiinkin, on erittäin merkittävä.
2Julkisen huomion ohella myös yritysvastuun tutkimus on pitkään painottunut hy-
vin vahvasti nimenomaan suuryritysten näkökulmaan. Siinä missä yritysvastuuta
käsittelevän tieteellisen tutkimuksen historia ulottuu vuosikymmeniä taakse päin,
on pk-yritysten yritysvastuuseen alettu kiinnittää systemaattisemmin akateemista
huomiota vasta aivan viime vuosina (Vázquez-Carrasco ja López-Pérez 2012, s.
3209). Erityisesti eurooppalainen julkishallinto on kuitenkin kiinnittänyt pk-sekto-
rin merkitykseen huomiota jo aiemmin (esimerkiksi Department of Trade and In-
dustry 2001, s. 3), ja nykyisin tämä kehityssuunta on nähtävissä selvästi myös
Suomessa (muun muassa Työ- ja elinkeinoministeriö 2012, s. 6).
Tosiasiassa pk-yrityksen näkökulmasta on edelleen hyvin haastavaa päästä käsiksi
yritysvastuuasioihin. Yhteiskuntavastuusta, vastuullisesta liiketoiminnasta ja stra-
tegisesta  yritysvastuusta  puhutaan  paljon  liiketoimintamahdollisuuksina,  mutta
käytännössä nämä termit ja konseptit jäävät pk-yrityksille etäisiksi ja jäsentymät-
tömiksi,  muotisanoiksi  ja  suuriksi  lupauksiksi.  Kiinnostus  on  herätetty,  mutta
konkreettinen tuki yritysvastuun johtamiseen ja toteuttamiseen jää vajaaksi.
Tämän työn tutkimuskohteena on käytännön yritysvastuu suomalaisissa pk-yri-
tyksissä, soveltavan osuuden painottuessa pk-sektorin pienempään päähän ja vii-
me vuosiin. Aihe on ajankohtainen sekä kestävän kehityksen globaalin megatren-
din puitteissa että eurooppalaisen ja suomalaisen pk-sektorin vastuullisuusasioita
enenevässä määrin painottavan rajatumman näkökulman suhteen. Tutkijan omien
kokemusten mukaan yritysvastuu ei ole pk-yritysten näkökulmasta konkretisoitu-
nut kovin hyvin liiketoimintaa ohjaavana tai etenkään sitä palvelevana tekijänä,
vaan pk-yrityksen on helppo nähdä sen olevan ”muiden asia” tai yrityksen muun
toiminnan ohessa kuin itsekseen kehittyvä, implisiittinen piirre, jota ei ole tarvetta
tai mahdollisuuttakaan tarkastella erillisenä johdettavana kokonaisuutena. Tällai-
sesta lähtökohdasta käsin yritysvastuun vaikutuksia liiketoimintaan ei pystytä täy-
sin hahmottamaan, eikä edes jo käytännössä harjoitetuista yritysvastuullisuuden
piirteistä saada täyttä hyötyä irti.
3Yritysvastuu nähdään edelleen usein bisnesnäkökulmien vastaisena, yritysten toi-
mintaa haittaavana tekijänä, joka vie resursseja niin kutsutuilta ”oikeilta töiltä”.
Resurssien tehokas allokointi tulee sitä oleellisemmaksi, mitä niukempien koko-
naisresurssien puitteissa sitä  joudutaan tekemään.  Tästä  syystä  yritysvastuu jää
helposti vähälle huomiolle pk-yrityksissä. Päivittäiseen toimintaan keskittyminen
voi kuitenkin jättää vaille ansaitsemaansa huomiota myös sellaisia asioita, jotka
voisivat tarjota mahdollisuuksia uusiin, entistä kannattavampiin liiketoimintoihin.
Niin kauan kuin yritysvastuun niin sanottu ”business case”,  liiketoiminnallinen
logiikka, on epäselvä, jää monien pk-yritysten yritysvastuupotentiaali hyödyntä-
mättä. Tämä on haitallista sekä yrityksille itselleen että yhteiskunnalle laajemmin-
kin.
1.2 Tavoitteet ja rajaukset
Tutkimuksen  tavoitteena  on  tunnistaa  yritysvastuusta  saatavilla  olevasta  tutki-
mustiedon, työkalujen ja johtamismenetelmien joukosta ne näkökulmat, jotka sel-
keimmin palvelevat pk-yrityksen käytännön liiketoimintaa. Pk-yritykset eivät kui-
tenkaan ole edes samassa määrin yhtenäinen joukko kuin suuryritykset, joten kat-
tavan pk-yritysten yritysvastuun johtamismenetelmän laatiminen ei ole tämän tut-
kimuksen puitteissa realistista. Siksi tarkempina alatavoitteina onkin analysoida jo
vakiintuneiden  yritysvastuun  johtamisnäkökulmien  soveltuvuutta  pk-yritysten
tarpeisiin,  tunnistaa pk-yrityksistä  yritysvastuuseen ja sen johtamiseen panosta-
mista puoltavia liiketoiminnan piirteitä sekä jäsentää tehokkaimpia tapoja pk-yri-
tyksen yritysvastuutoiminnan analysointiin ja kohdistamiseen.
Työn tavoitteisiin pyritään vastaamaan tutkimuskysymysten kautta. Työn keskei-
nen tutkimuskysymys on:
 Millainen merkitys yritysvastuulla on ja voisi olla suomalaisen pk-yrityk-
sen toiminnassa?
4Tätä kysymystä täydentävät tutkimuksen alakysymykset ovat:
 Miten pk-yrityksen kannattaa johtaa yritysvastuutaan?
 Mihin pk-yrityksen kannattaa suunnata yritysvastuupanoksensa?
 Mitkä tekijät korostavat yritysvastuun merkitystä pk-yritykselle?
 Voiko yritysvastuulla olla strategista merkitystä pk-yritykselle?
Tutkimus on rajattu koskemaan pk-sektoria. Case-tapauksissa painottuu varsinkin
pk-sektorin pienempi pää, niin kutsutut mikroyritykset, mutta tulosten analysointi
pyritään tekemään kuitenkin sekä pienet että keskisuuret yritykset huomioiden.
Rajaus on siis tehty nimenomaan suuryritysten ja pk-yritysten välille.
Toinen merkittävä rajaus on tarkastelun kohdistaminen asiantuntija- ja palvelusek-
torin työhön. Teolliseen tuotantoon tai muuten pitkistä toimitusketjuista muodos-
tuvaan liiketoimintaan viitataan tutkimuksessa vain niiltä osin kuin se tarjoaa tut-
kimusongelmien jäsentämisen kannalta oleellisia kontrasteja ja lisänäkökulmia.
Tutkimuksen käytännön osuus on tehty nimenomaan Suomen pk-sektorin näkö-
kulmasta. Teoriaosan pk-yrityksiin keskittyvä kolmas luku on aihepiirin tutkimuk-
sen painopisteestä johtuen jossain määrin painottunut EU:n alueelle ja yleiseen
yritysvastuun teoriaan keskittyvä toinen luku taas Yhdysvaltoihin.  Tutkimuksen
tulokset ja niiden analyysi tehdään kuitenkin suomalaisen pk-yrityksen tilannetta
silmällä pitäen.
Tutkimuksessa käsitellään yritysvastuuta nimenomaan eksplisiittisenä,  erillisenä
liiketoiminnan  johtamisen  näkökulmana.  Yritysvastuumielessä  kypsymättömien
yritysten yritysvastuu on usein implisiittistä, muuhun liiketoimintaan sisältyvää ja
erikseen jäsentymätöntä. Tämän tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin tarkentaa
yritysvastuun suunnitelmallista johtamista, mikä käytännössä vaatii yritysvastuun
hahmottamista rajauksen mukaisesti muusta liiketoiminnasta erotettavana, joskaan
ei irrallisena liikkeenjohdon näkökulmana.
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taa yritysten toiminnan tehokkuuden arviointia taloudellisen tehokkuuden rinnalla
myös muilla mittareilla arvioituna. Yritysvastuu eritellään usein taloudellisen vas-
tuullisuuden ohella ympäristövastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen, mutta tämä
tutkimus tarkastelee näitä kahta tekijää yhdessä, yhtenäisen vastuullisuuden näkö-
kulmasta. Tämä rajaus palvelee yritysvastuun johtamisen ylätason linjausten ana-
lysointia, koska varsinkin hyvin heterogeenisen pk-sektorin tapauksessa ympäris-
tö- ja sosiaalisen vastuun keskinäinen rooli voi vaihdella paljonkin.
1.3 Tutkimuksen toteutus
Tutkimus on toteutettu kirjallisuustutkimuksen ja case-tutkimuksen yhdistelmänä.
Työn teoriaosuus koostuu kirjallisuuskatsauksesta työn kahteen keskeiseen aihe-
alueeseen, yritysvastuuseen ja pk-yrityksen johtamiseen. Teoriaosuudessa pyritään
tunnistamaan näistä kahdesta aihealueesta niitä tekijöitä ja varsinkin yhtymäkoh-
tia, jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia.
Tutkimuksen soveltava osa rakentuu kolmesta pk-yritysten yritysvastuuta eri nä-
kökulmista  luotaavasta  case-tapauksesta.  Tapauksia  ei  ole  valittu  edustavuuden
näkökulmasta, vaan ne perustuvat tutkijan omaan työhistoriaan. Jokainen case-ta-
paus on kuitenkin asetelmaltaan hieman erilainen, millä pyritään luomaan yksit-
täistapausta yleispätevämpi näkemys siitä,  minkälainen merkitys yritysvastuulla
on erilaisten pk-yritysten toiminnalle. Yksi case-tapaus tarkastelee aihetta kansa-
laisjärjestön näkökulmasta laajentaen näin katsantokantaa myös yritysten yhteis-
kunnallisten sidosryhmien puolelle.
Tutkimuksen soveltava osa perustuu tutkijan henkilökohtaiseen ja sellaisenaan ra-
jalliseen kokemukseen pk-sektorilta eri rooleissa, joten kyseessä on puhtaasti laa-
dullinen tutkimus. Empiriaosuutta voisi luonnehtia etnografiseksi, luonnollisissa
olosuhteissa tehdyksi kenttätyöksi tutkimuskohteen kulttuuria sisältä päin tarkas-
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teeseen kuuluu, että se ei edes lähtökohtaisesti ole puolueetonta, vaan tavoitteena
on nimenomaan kuvata tutkimuksen kohdetta henkilökohtaisen sidoksen kautta.
(Vuorinen 2005, s. 63) 
Huomionarvoista on, että kirjallisuuskatsaus on tehty pääosin soveltavassa osassa
kuvattujen case-tapausten jälkeen. Case-tapauksissa kuvatut tapahtumat ajoittuvat
aikavälille, joka alkaa vuodesta 2009 ja joka osin jatkuu edelleen. Kirjallisuustut-
kimus on toteutettu syksyn 2013 ja alkuvuoden 2014 aikana. Käytännön toiminta
on siis toiminut lähtökohtana teoreettiselle tutkimukselle ja mahdollisesti jossain
määrin ohjannut teoriarungon koostamista.
1.4 Raportin rakenne
Raportti jakautuu tähän johdantolukuun, kahteen teorialukuun, yhteen soveltavaan
lukuun ja raportin päättävään lukuun, jossa esitetään työn tulokset ja niiden ar-
viointi.
Teoriaosa jakautuu kahteen lukuun. Näistä ensimmäisessä käsitellään yritysvas-
tuuta yleisenä käsitteenä. Luvussa selitetään yritysvastuun jäsentämisen kannalta
olennaiset termit ja käsitteet, selvitetään yritysvastuun historian ja kehityksen kes-
keiset vaiheet, tehdään katsaus aiheen tutkimuksen nykytilasta ja trendeistä sekä
käydään läpi erilaisia yritysvastuun johtamiseen kehitettyjä menetelmiä ja työka-
luja.
Toisen teorialuvun aiheena ovat pienet ja keskisuuret yritykset erityisesti yritys-
vastuun näkökulmasta tarkasteltuina. Luvun aluksi määritellään, mitä pk-yrityk-
sellä tarkoitetaan ja mikä niiden yhteiskunnallinen merkitys on. Lisäksi luvussa
käydään läpi, miten pk-yritysten toimintatavat poikkeavat suuryrityksistä yleisem-
min ja erityisesti yritysvastuun ilmenemisen ja johtamisen kannalta.
7Soveltava luku alkaa kolmella case-tapauksella, joissa käydään läpi kolme erilais-
ta näkökulmaa siihen, miten yritysvastuu ilmenee pk-sektorilla käytännössä. Tä-
män  jälkeen  soveltavassa  osassa  pyritään  löytämään  case-tapauksista  yhteisiä
piirteitä,  hahmottamaan  teoriarungon  ja  case-tapausten  perusteella  pk-yritysten
strategista yritysvastuuta puoltavia tekijöitä sekä esittämään analyysia siitä, miten
pk-yritysten yritysvastuun johtamista ja harjoittamista voitaisiin tehostaa sekä yri-
tyksen omat edut että sitä ympäröivän yhteiskunnan hyödyt maksimoiden.
Raportin input/output -kaavio on esitetty kuvassa 1.
8Kuva 1. Raportin input/output -kaavio
Luku 1: Johdanto
Kerrotaan työn tavoitteet,
siinä tehdyt rajaukset,
tutkimuksen toteutustavat
ja raportin rakenne
Luku 2: Yritysvastuu
Käydään läpi käsitteen
terminologia ja kehitys
sekä esitetään
yleisiä yritysvastuun
johtamisnäkökulmia
Luku 3: Pk-yritykset,
johtaminen ja
yritysvastuu
Määritellään pk-yritys,
kuvataan niiden
yhteiskunnallinen
merkitys ja esitetään,
miten ne poikkeavat
suuryrityksistä sekä
miten yritysvastuu
niissä ilmenee ja sitä
johdetaan
Luku 4: Pk-sektorin
käytännön
yritysvastuu
Esitellään case-tapaukset,
kartoitetaan niiden
perusteella yritysvastuun
motiiveja, pyritään
tunnistamaan
yritysvastuun strategisen
merkityksen indikaattorit,
mietitään keinoja
yritysvastuun johtamisen
kehittämiseksi
Luku 5: Johtopäätökset
Esitetään tutkimuksen
tulokset ja johtopäätökset,
tutkimuksen aikana
heränneet kysymykset ja
lisätutkimuksen tarpeet
Input
Tutkimussuunnitelma
Output
Lähtötiedot tutkimuksen,
sen rakenteen,
tavoitteiden ja
tulosten ymmärtämiseen
Output
Käsitys yritysvastuusta
ilmiönä, tutkimus-
kohteena ja
johtamisnäkökulmana 
Input
Luvun 1 output
sekä yritysvastuuta
käsittelevät tieteelliset
ja yleiset lähteet
Input
Lukujen 1 ja 2 output
sekä pk-yrityksiä
käsittelevät tieteelliset
ja yleiset lähteet 
Output
Käsitys pk-yrityksen
yritysvastuun
luonteenpiirteistä ja
toimintatavoista
Output
Käsitys pk-yritysten
syistä ja tavoista
harjoittaa yritysvastuuta
käytännössä,
analyysi toimintatapojen
ja johtamismenetelmien
tehokkuudesta sekä
suosituksia toiminnan
tehostamiseksi
Input
Lukujen 1, 2 ja 3 output
sekä käytännön
kokemukset
case-tapauksista
Output
Tulokset,
johtopäätökset,
suositukset
jatkotutkimuksesta
Input
Kaikkien aiempien
lukujen output
92 YRITYSVASTUU
Yritystoiminnalla on merkittäviä vaikutuksia yhteiskuntaan, ympäristöön ja kaik-
kiin yritykseen sidoksissa oleviin yksilöihin ja ryhmiin. Teollisen vallankumouk-
sen ja globaalin markkinatalouden kehityksen myötä yritysten yhteiskunnallinen
merkitys on kasvanut sellaisiin mittoihin, että suurimpien yritysten vaikutusvalta
kilpailee jo vahvasti perinteisten kansallisvaltioiden kanssa. Perinteisesti juuri jul-
kishallinto on nähty yrityssektorin vastavoimana, yritystoimintaa säätelevänä ja
kontrolloivana voimana. Kansainvälisen kaupan merkityksen ja kokoasetelmien
muuttuessa myös yritysten yhteiskunnallinen ja globaali  rooli  ovat  muuttuneet.
Enenevissä määrin yrityssektorin odotetaan kantavan vastuuta valtansa kanssa sa-
massa suhteessa.
Yritysvastuun määritelmät ovat laajuudeltaan vaihtelevia ja edelleen osin jäsenty-
mättömiä. Bowenin (1953; ref. Carroll 1999, s. 270) määritelmän mukaan yritys-
vastuuta on kaikki yhteiskunnan arvojen noudattaminen, siis myös esimerkiksi la-
kien  noudattaminen.  Davisin  (1960,  s.  70)  määritelmän  mukaan  yritysvastuun
kantamista on kaikki toiminta, joka ei tähtää suoraan taloudelliseen kannattavuu-
teen.  Jyrkimmän kannan mukaan yritysvastuuta on vain sellainen yritysten toi-
minta, joka perustuu täysin vapaaehtoisuuteen (Manne 1972; ref. Carroll 1999, s.
276).
Yhteistä yritysvastuun määritelmille on kuitenkin näkökulma, jonka mukaan yri-
tyksen vastuu ei rajoitu vain taloudellisen tuloksen tekemiseen. Varsin yleispäte-
vänä voidaan pitää UNIDOn (2014) määritelmää, jonka mukaan yritysvastuu on
”johtamiskonsepti, jossa yritykset integroivat sosiaalisia ja ympäristönsuojelullisia
haasteita liiketoimintaoperaatioihinsa ja vuorovaikutussuhteisiinsa sidosryhmiensä
kanssa”.
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2.1 Yritysvastuun terminologia
Globaalilla tasolla yhteisiksi nähtävien resurssien tasapuolista ja reilua hyödyntä-
mistä  edistävää  korkean tason ajattelumallia  kutsutaan kestäväksi  kehitykseksi.
Brundtlandin komission mukaan (WCED 1987, s. 41) kestävä kehitys on nykyis-
ten  tarpeiden  tyydyttämistä  siten,  etteivät  tulevien  sukupolvien  mahdollisuudet
tyydyttää omat tarpeensa vaarannu. Kestävää kehitystä tarkastellaan usein nimen-
omaan ympäristönsuojelullisesta näkökulmasta, mutta se pitää sisällään myös so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden ongelmat, kuten sukupolven sisäisten ja sukupol-
vien välisten tarpeiden ristiriidat (Okrent ja Pidgeon 2000, s. 759).
Kestävää  kehitystä  edistäviä  yritysten  toimenpiteitä  ja  menetelmiä  on  kuvattu
useilla eri termeillä. Termien osalta on syytä huomioida sekä englanninkieliset ter-
mit että niiden suomennokset ja suomalaisessa kielenkäytössä vakiintuneet käy-
tännöt.
Yritysvastuu ja corporate responsibility
Tällä  hetkellä  kenties  yleisin  suomenkielinen  termi  kuvaamaan  liiketoiminnan
kestävän kehityksen mukaisia periaatteita on ”yritysvastuu”. Sitä käyttävät monet
suuryritykset sekä muun muassa FIBS ry, jota voidaan pitää Suomen merkittävim-
pänä yritysten vastuullisuusasioihin keskittyneenä verkostona. Termin englannin-
kielinen vastine ”corporate responsibility” on myös yleistymässä varsinkin yritys-
ten käytössä. (FIBS 2013)
Yhteiskuntavastuu ja corporate social responsibility
Varsinkin  englanninkielisessä  yritysten  vastuullisuusnäkökulmien  tukimuksessa
hyvin yleisesti käytetty termi on ”corporate social responsibility”, lyhenteenä CSR
(mm. Apospori 2012, Carroll 1991 & 1999; Jenkins 2004). Eroteltuna termi koos-
tuu kolmesta sanasta, joiden sanakirjamääritelmät luovat kuvan termin kokonais-
sisällöstä. Sana ”corporate” viittaa sanaan corporation, jota käytetään kuvaamaan
erillistä oikeushenkilöä eli periaatteessa mitä tahansa rekisteröityä yhteistoimin-
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nan muotoa,  mutta  amerikanenglannissa sanaa  käytetään  tyypillisesti  merkitse-
mään nimenomaan suurta liiketaloudellista yritystä. Toinen CSR-käsitteen osa on
sana ”social”,  joka kuvaa liiketoiminnan yhteiskunnallista kontekstia,  yrityksen
vaikutuksia  sen  fyysiseen  ja  sosiaaliseen  toimintaympäristöön.  Kolmas  sana,
”responsibility”, kuvaa yrityksen velvollisuuksia eli sen sidosryhmien sille asetta-
mia suoria lainsäädännöllisiä tai epäsuoria eettis-moraalisia velvoitteita. Koottuna
termi ”corporate social responsibility” viittaa siis tyypillisesti suuryritysten yhteis-
kunnallisiin vastuisiin.
Eräs termin ”corporate social responsibility” variaatio on Besserin ja Jarnaginin
(2010, s. 7) käyttämä ”business social responsibility” (BSR). Sana ”business” ku-
vaa laajemmin kaikkia liiketaloudellisia yrityksiä, joten käsitteenä BSR sisältää
yritystoiminnan  yhteiskunnalliset  vaikutukset  laajemmin  kuin  yleisempi  käsite
CSR.
Englanninkielistä  käsitettä  CSR  lähimmin  vastaavassa  tarkoituksessa  käytetty
suomenkielinen termi on ”yhteiskuntavastuu”. Tähän termiin ei sisälly samalla ta-
valla  suoraa  viittausta  yrityksiin  kuin  englanninkieliseen  vastineeseensa,  mutta
käytännössä  sen  ymmärretään  yleensä  olevan  osa  nimenomaan  liiketoiminnan
kontekstia tai vähintäänkin kuvaavan organisaatioiden vastuuta yhteiskunnallisista
asioista erotuksena yksilön vastuista. Termiä käytettiin paljon varsinkin vastuulli-
sen liiketoiminnan konseptin varhaisina kehitysvuosina, jolloin huomio kiinnittyi
hyvin pitkälti suurten yritysten monisäikeisiin ja merkittäviin vaikutuksiin yhteis-
kunnallisten  rakenteiden  suhteen.  Edelleenkin  yhteiskuntavastuulla  on  terminä
merkittävää jalansijaa aihepiiristä keskusteltaessa, sitä käyttävät esimerkiksi Työ-
ja elinkeinoministeriö (2014a) ja Suomen Standardisoimisliitto SFS ry (2014).
Termin ”corporate social responsibility” suomenkielisenä vastineena käytetään sil-
loin tällöin myös melko suoraa käännöstä ”yritysten sosiaalinen vastuu” (mm. Eu-
roopan komissio 2014). Se ei kuitenkaan vastaa ulottuvuuksiltaan täysin alkupe-
räistä englanninkielistä termiä muun muassa yrityksen kokoon ja yhteiskunnallis-
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ten vaikutusten moninaisuuteen liittyen.
Yrityskansalaisuus ja corporate citizenship
Merkittävä englanninkielinen termi kuvaamaan yritystoiminnan vastuullisuutta on
myös käsite ”corporate citizenship”, josta käytetään myös suoraa suomenkielistä
käännöstä ”yrityskansalaisuus” (katso esim. Fortum 2013). Termi kuvaa yritystä
luontaisena osana yhteiskuntaa, sen yhteisten tavoitteiden piirissä toimivana koko-
naisuutena. Yrityskansalaisuuden näkökulmasta yrityksen vastuullisuus ei ole yh-
teiskunnan yrityksille sanelemia rajoitteita, vaan luontainen osa yrityksen halua ja
tarvetta olla mukana rakentamassa yhteistä hyvää. (Matten et al. 2003, s. 111-114)
Corporate social performance ja social responsiveness
Vastuullisuusnäkökulmien  toiminnallisemman tutkimushaaran  piirissä  käytetään
paljon myös englanninkielistä termiä ”corporate social performance”, lyhenteenä
CSP. Termille ei ole vakiintunut erityisen pätevää suomenkielistä vastinetta. Elo-
Pärssinen  (2007,  s.  15)  kääntää  termin  muotoon  ”yhteiskuntavastuullinen  toi-
minta”, mutta se on tämän tutkimuksen osalta turhan yleinen käsite. Tutkijan mie-
lestä  täsmällisempi  käsite  olisi  ”yritysvastuusuoritus”,  mutta  vakiintuneen suo-
menkielisen termin puuttuessa tässä raportissa viitataan käsitteeseen alkuperäisellä
englanninkielisellä termillä ja lyhenteellä.
Varsinkin osana CSP-viitekehystä käytetään paljon myös termiä ”social respon-
siveness”, jonka suomenkielisenä vastineena käytetään tässä termiä ”yhteiskun-
nallinen herkkyys”. Sethi (1979, s. 66) määrittelee termin vertaamalla sitä yritys-
vastuun käsitteeseen ja toteamalla, että siinä missä yritysvastuu on jo vakiintunei-
den  yhteiskunnallisten  tarpeiden  huomioimista,  on  yrityksen  yhteiskunnallinen
herkkyys sen kykyä tunnistaa ja ennakoida muutoksia yhteiskunnallisissa tarpeis-
sa sekä reagoida niihin.
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Joissain yhteyksissä yritysten vastuullisuusajattelusta käytetään myös englannin-
kielisiä termejä ”corporate conscience” ja ”sustainable responsible business”. Suo-
menkielisiä muita termejä ovat esimerkiksi ”kestävä ja vastuullinen liiketoiminta”
sekä ”eettinen liiketoiminta”.
Tässä tutkimuksessa liiketoiminnan vastuullisuusnäkökulmaan viitataan pääasias-
sa termillä ”yritysvastuu”. Perustelut valinnalle ovat seuraavat:
 Termi on yleisesti käytetty
 Termi kuvaa luontaisesti nimenomaan yritystoimintaa
 Termi  ei  erittele  vastuullisen  liiketoiminnan  osa-alueita,  vaan  on osuva
kaikkien yritysten ja kaiken liiketoiminnan vastuullisuudesta puhuttaessa
Esimerkiksi Juutisen ja Steinerin (2010, s. 20-21) mukaan yritysvastuu kuvaa ter-
minä osuvasti nykymuotoista kestävän kehityksen toteuttamista yritystoiminnassa,
kun taas yhteiskuntavastuu on terminä perusteltu yritysvastuun historiallisista ke-
hitysvaiheista puhuttaessa tai tapauksissa, joissa yrityksellä on myös lakisääteisiä
yhteiskunnallisia tehtäviä. Muita yritysvastuun kanssa rinnasteisia tai siitä poik-
keavia termejä käytetään tässä raportissa vain korostamaan erilaisten vastuulli-
suusnäkökulmien painotuseroja.
2.2 Yritysvastuun historia ja kehitys
Joillain  tasoilla  yritysvastuun historian  voidaan katsoa  olevan lähes  yhtä  pitkä
kuin yritystoiminnankin. Jäsentyneesti yritysvastuuta on kuitenkin pyritty määrit-
telemään  vasta  1900-luvulla  ja  varsinkin  sen  jälkimmäisellä  puoliskolla.  Tällä
ajanjaksolla aihetta on tutkittu paljon varsinkin Yhdysvalloissa. Lisääntynyt tutki-
mustieto ja kirjallisuus aiheesta ovat jatkuvasti täsmentäneet yritysvastuun määri-
telmää ja tuoneet aiheeseen uusia, tarkentavia näkökulmia. (Carroll 1999, s. 268)
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Ensimmäisenä modernin aikakauden määritelmänä yritysvastuulle pidetään usein
Bowenin vuonna 1953 esittämää näkemystä, jonka mukaan yritysvastuu on liike-
miesten tarvetta noudattaa yhteiskunnan yleisiä arvoja ja pyrkiä kohti sen yleisesti
hyväksyttyjä päämääriä. Määritelmän mukaan yritykset ja yrittäjät ovat vastuussa
toimintansa seurauksista laajemminkin kuin vain taloudellisessa mielessä. (Bowen
1953; ref. Carroll 1999, s. 270)
Yritysvastuun tutkimus ja sen ulottuvuuksien jäsentely kiihtyi 1960-luvulla. Davis
(1960,  s.  70)  määrittelee  yritysten  yhteiskunnallisen  vastuun  tarkoittavan  niitä
toimenpiteitä, joita liikemiehet tekevät ainakin osin muista syistä kuin välittömän
taloudellisen  tai  teknisen  edun  saavuttamiseksi.  Nämä  toimenpiteet  hän  jakaa
edelleen  kahtia  kansantalouksia  tukeviin  ja  ihmisarvoja  edistäviin  päätöksiin.
Kansantaloutta  ja  taloudellista  hyvinvointia  edistäviin  tekijöihin Davis  sijoittaa
sellaisen toiminnan, joka voidaan mitata talouden kehityksenä ja johon investoi-
minen voi siis epäsuorasti tukea myös yrityksen pitkän tähtäimen taloudellista ti-
lannetta.  Vastaavasti  ihmisarvoja  tukevat  sosiaalis-humaaniset  päätökset  Davis
määrittelee  rahallisesti  perustelemattomissa  oleviin,  mutta  silti  liiketoimintaan
kytkeytyviin toimenpiteisiin ja korostaa yritysten tarvetta tunnistaa juuri ne huma-
nistiset epäkohdat, joihin liike-elämä voi parhaiten vastata. (Davis 1960, s.70-71,
74-75)
Yhteiskunnallisten vastuukysymysten korostuminen yrityselämässä aiheutti myös
vahvoja  vastareaktioita.  Kuuluisassa  yritysten  yhteiskunnallisen  vastuun asetel-
maa kritisoivassa puheenvuorossaan Friedman (1970, s. 173) määrittelee yritysten
ylimmäksi ja ainoaksi todelliseksi vastuuksi taloudellisen kannattavuuden maksi-
moinnin. Friedmanin mukaan yritykset ajavat tehtävänsä yhteisten resurssien te-
hokkaimmassa mahdollisessa käyttämisessä parhaiten keskittymällä taloudellisen
tuloksen tekemiseen ja jättämällä yritystoiminnan säätelyn julkisten tahojen vas-
tuulle. Tällaisessa asetelmassa vain lainsäädäntö asettaa yritysten liiketoiminnalle
rajoitteita, ja kaikki yrityksen kannattavuutta parantava toiminta näissä rajoissa on
sallittua,  itse  asiassa  jopa  yritysten  ja  niiden  johtajien  velvollisuus.  Friedman
15
myös kuvaa,  kuinka yritysjohto on yrityksen omistajien ”agentti” ja näin ollen
aina vastuussa ensisijaisesti omistajille ja näiden sijoittamalle pääomalle. (Fried-
man 1970, s. 173-178)
Kannattavuuden maksimointi on yrityksen omistajien edun huomioimista. Omis-
tajat ovat kuitenkin vain yksi niistä tahoista, joihin yritysten toiminta vaikuttaa ja
jotka puolestaan vaikuttavat yritysten toimintaan. Freeman (1984, s. 25-26) esittää
yrityksen sen sidosryhmien (”stakeholder”) kautta, monitahoisten sidoksien kes-
kuspisteenä, ja kehottaa yrityksiä laatimaan jokaista sidosryhmää varten erillisen,
juuri kyseisen sidosryhmän tarpeet ja vaatimukset huomioivan vuorovaikutusstra-
tegian. Tämä niin kutsuttu sidosryhmäteoria (”stakeholder theory”) on saavuttanut
paljon  suosiota  yritysten  laajan  ja  moneen  suuntaan  ulottuvan  vastuullisuuden
analysoinnin työkaluna.
Yritysvastuun ulottuvuuksia on yksilöity paitsi sidosryhmittäin, myös osa-alueit-
tain. Spreckley (1981, s. 15) huomioi tarpeen mitata yritysten toiminnan tuloksel-
lisuutta taloudellisten mittarien ohella myös niiden sosiaalisten ja ympäristöllisten
vaikutusten kautta. Tämä kolmen kriteerin tulosarvio tunnetaan nykyisin laajalti
englanninkielisenä  käsitteenä  ”triple  bottom  line”,  lyhenteenä  TBL (Elkington
2004, s. 2). 
Eräs yritysvastuun tutkimuksen haara on ollut ”corporate social performance” eli
CSP-malli,  jonka esitti jäsentyneenä konseptina ensimmäisenä Carroll (1979, s.
499-503). Mallissa yritysvastuu esitetään kolmiulotteisena matriisina, joka yhdis-
tää yritysvastuun eri komponentit, yrityksen yhteiskunnallisen herkkyyden ja sitä
koskettavat yhteiskunnalliset kysymykset yhteen esitystapaan.
Varsinkin 1990-luvulta lähtien yritysvastuusta on puhuttu paljon hyvän yrityskan-
salaisuuden kautta. Konsepti yleistyi ensin nimenomaan yritysmaailmassa toisin
kuin akateemisen tutkimuksen piirissä syntyneet yritys- ja yhteiskuntavastuun kä-
sitteet (Matten ja Crane 2005, s. 167). Carroll (1991, s. 42) määrittelee hyvän yri-
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tyskansalaisuuden nimenomaan hyväntekeväisyydeksi, jota yritys osoittaa talou-
dellisen, laillisen ja eettisen vastuullisuuden ohella. Myöhemmin Carroll (1998, s.
1-2) jäsentää yrityskansalaisuuden laajemmin kattamaan myös taloudelliset, lailli-
set ja eettiset näkökulmat. Logsdon ja Wood (2002, s. 158) näkevät yrityskansalai-
suuden tässä laajemmassa, koko perinteisen yritysvastuun kattavassa merkitykses-
sä ja esittävät myös sen laajennusta, bisneskansalaisuutta (”business citizenship”),
kuvaamaan yrityksiä globaalin yritysmaailman kansalaisina. Myös Matten ja Cra-
ne (2005, s. 173-174) pyrkivät laajentamaan yrityskansalaisuutta globaalin talous-
elämän suuntaan määrittelemällä käsitteen kuvaamaan yritysten roolia kansalais-
oikeuksien ylläpitäjänä.
Yritysten näkökulman ja akateemisen tutkimuksen jonkinasteisena synteesin ha-
kemisena voidaan pitää 1990-luvulla voimistunutta ja jäsentynyttä pyrkimystä yh-
distää yritysvastuu ja yrityksen strategiset päämäärät. Smith (1994, s. 105-106)
kuvaa tätä  trendiä yrityskansalaisuuden kautta:  yritykset  siirtyivät satunnaisesta
rahallisesta hyväntekeväisyydestä pitempiaikaisiin hankkeisiin, joihin osallistuivat
myös monella muulla tapaa kuin vain suoralla rahallisella panoksella pyrkien näin
yhdistämään oman etunsa ja yleisen edun. Tämän näkemyksen tuoreena ilmene-
mänä voidaan pitää Porterin ja Kramerin (2011, s. 66-67) yhteisen edun luomisen
konseptia (”creating shared value”, lyhennettynä CSV).
2.3 Yritysvastuu johtamisnäkökulmana
Luvuissa 2.1 ja 2.2 esitetyt yritysvastuun määritelmät ja historialliset näkökulmat
esittävät  yritysvastuun  taloudellista  kannattavuusajattelua  laajentavana  tekijänä.
Yritystoiminnan sinällään katsotaan jo määritelmänsä mukaan tavoittelevan talou-
dellista  kannattavuutta,  ja yritysvastuu edustaa taloudellista  kannattavuutta  täy-
dentäviä tai jopa sille vastakkaisia arvoja, joita yritysten odotetaan perusluontees-
taan huolimatta yleisesti noudattavan. Julkisen sääntelyn ja muiden sidosryhmien
paineen myötä vastuullisuusnäkökulmia on  enenevässä määrin edellytetty yri-
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tyksiltä, jolloin vastentahtoistenkin yritysten on ollut pakko ottaa näihin kysymyk-
siin kantaa ja huomioida ne toiminnassaan. Yritysvastuun johtamisesta on siis ke-
hittynyt yksi johtamisnäkökulma lisää yritysten sisäiseen toimintaan.
Yritysvastuun vapaaehtoiselle kantamiselle on esitetty monia eri perusteita. Näistä
laajimman filosofisen tason selityksen esittää Davisin (1960, s. 71) niin kutsuttu
”iron law of social responsibility”, jonka mukaan yrityksen vastuullisuuden pitää
olla verrannollinen sen yhteiskunnalliseen asemaan, koska muuten yhteiskunta en-
nemmin tai myöhemmin riistää yritykseltä kyseisen aseman. Tähän sisältyy ajatus
yrityksen  riippuvuudesta  yhteiskunnan  antamasta  toimintamandaatista,  joka  on
yhtä lailla myös peruutettavissa. Myöhemmin Davis (1973, s. 313-317) jäsenteli
yritysten  motiiveja  tarkastella  vastuukysymyksiä  välitöntä  taloudellista  hyötyä
laajemmin seuraavasti:
1) Pitkän tähtäimen etu: vaikka yritysvastuu voi olla välittömiltä vaikutuk-
siltaan taakka, se on kuitenkin pitkällä tähtäimellä yrityksen oman hyvin-
voinnin kannalta eduksi
2) Julkikuva:  positiivinen julkikuva tekee yrityksestä houkuttelevan asiak-
kaiden, työntekijöiden ja yhteistyökumppanien silmissä
3) Elinkelpoisuuden ylläpito:  yritys, joka ei toimi sen toimintaympäristön
toivomalla tavalla, menettää ennemmin tai myöhemmin asemiaan
4) Julkisen säätelyn välttäminen: vapaaehtoisuus on yrityksen kannalta toi-
vottavampi tapa harjoittaa yritysvastuuta kuin julkinen säätely
5) Sosiokulttuuriset normit: yritysten on noudatettava yhteisönsä mukaisia
käyttäytymismalleja aivan samoin kuin yksilönkin
6) Omistajien kiinnostus: jokainen yritys joutuu kuuntelemaan omistajiensa
ääntä, joten omistajien lisääntynyt tietoisuus yritysvastuuasioista on vahva
toimintaa ohjaava tekijä
7) Yrityssektorin  erityisosaaminen:  yritykset  ovat  monella  tapaa  tehok-
kaampia organisaatioita kuin julkiset tahot, joten ne voivat onnistua sel-
laisten  yhteiskunnallisten  epäkohtien  ratkaisemisessa,  missä  muut  ovat
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epäonnistuneet
8) Yrityksillä on resursseja:  yrityksillä on sekä määrällisesti että laadulli-
sesti tarkastellen resursseja, joita millään muulla taholla ei ole
9) Ongelmista voi tulla mahdollisuuksia: joistakin yritysvastuukysymyksis-
tä voi syntyä uutta, kannattavaa liiketoimintaa, jossa edelläkävijät saavat
etulyöntiaseman
10) Ennaltaehkäisy on helpompaa kuin korjaaminen: jatkuvalla ja ennakoi-
valla vastuullisuuskysymysten johtamisella ongelmat voi ratkaista jo en-
nen niiden syntymistä
Vaikka syitä yritysvastuun kantamiselle siis löytyykin,  on yritysvastuu toisaalta
kohdannut myös paljon kritiikkiä. Friedmanin (1970, s. 175) mukaan yhteiskun-
nalliset  kysymykset  eivät  periaatteellisella  tasolla  kuulu  yritysten  toimivaltaan,
eikä niille tule sellaista valtaa myöntää tai toisaalta vaatiakaan. Toisena toistuvana
huolenaiheena esiin  nousevat  yritysvastuun kustannuksia  lisäävät  ja  tätä  kautta
yritystoiminnan kustannustehokkuutta heikentävät vaikutukset (esimerkiksi Davis
1973, s. 318; Henderson 2001, s. 17). Kenties kaikkein yleisin yritysvastuukes-
kustelussa esitetty kritiikki koskee kuitenkin koko käsitteen epäselvää luonnetta ja
etäisyyttä käytännön yritystoiminnasta (katso Clarkson 1995, s. 95-96; 98).
Yleisellä  tasollakaan vastuullisuus kaikessa laajuudessaan ei  ole  yksiselitteinen
käsite. Siksi ei ole ihme, että yritysvastuun hahmottamiseksi on esitetty lukuisia
konseptuaalisia malleja, joissa vastuullista liiketoimintaa yritetään jäsentää. Yksi
yleisimmin käytetyistä on Carrollin (1991) pyramidimalli  yritysvastuusta (kuva
2), joka jaottelee yritysvastuun neljään tyyppiin: taloudelliseen, lailliseen, eetti-
seen ja filantrooppiseen. Näistä taloudellinen vastuullisuus kuvaa kannattavaa lii-
ketoimintaa, mikä on perusedellytys yritystoiminnan harjoittamiselle ja muodos-
taa näin myös yritysvastuun kivijalan. Seuraavana tasona on toiminnan laillisuus,
joka kuvaa yrityksen halua ja kykyä noudattaa lainsäädännön yritystoiminnalle
asettamia rajoituksia ja velvoitteita. Eettinen vastuu kuvaa niitä eettisiä ja moraali-
sia koodeja, jotka eivät sellaisenaan sisälly lainsäädäntöön, mutta joiden noudatta-
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mista yrityksen toimintaympäristön voi katsoa yritykseltä odottavan. Filantrooppi-
nen yritysvastuu on vapaaehtoista, lakien ja eettisten vähimmäisvaatimusten yli
menevää vastuullisuutta, jonka kautta yritys osoittaa hyvää yrityskansalaisuutta,
halua kantaa vastuuta yli sidosryhmien asettamien odotusten. (Carroll 1991, s. 42)
Kuva 2. Yritysvastuun pyramidi (mukaillen Carroll 1991, s. 42)
Carrollin mukaan hänen pyramidimallissaan esitettyjä yritysvastuun komponentte-
ja ei pidä tarkastella erillisinä ja tarkasti rajattuina konsepteina, vaan nähdä ne toi-
siaan tukevina ja osin päällekkäisinä elementteinä, joista yrityksen kokonaisyritys-
vastuu rakentuu. Carrollin pyramidimalli ei siis ole samalla tavalla hierarkkinen
kuin esimerkiksi yksilön motivaatiosta puhuttaessa useissa yhteyksissä siteerattu
Maslowin tarvehierarkian pyramidimalli  (katso Jelavic  ja Ogilvie 2009, s.  16).
Carroll kuitenkin korostaa, että kaikkein kriittisin jännite pyramidin sisällä on ni-
menomaan taloudellisen vastuullisuuden ja pyramidin muiden osien välillä. (Car-
roll 1991, s. 42)
Carrollin pyramidimalli ja siinä jäsennetyt yritysvastuun komponentit ovat saavut-
taneet laajaa suosiota yritysvastuun kentällä. Esimerkiksi Wood (2010, s. 53) ker-
too, miten Carrollin pyramidin ulottuvuudet ja painotukset kuvaavat osuvasti yri-
Filantrooppinen
vastuullisuus
Hyvä yrityskansalaisuus
Eettinen vastuullisuus
Toimiminen oikein ja reilusti
Laillinen vastuullisuus
Lain noudattaminen
Taloudellinen vastuullisuus
Kannattava liiketoiminta
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tysjohtajien käytännön työnkuvaa. Silti malli on saanut myös kritiikkiä osakseen.
Schwartz ja Carroll (2003, s. 505) kuvaavat, kuinka pyramidimalli itsessään voi
saada lukijan tulkitsemaan malliin sisältyvän hierarkiaa. Lisäksi he näkevät, että
pyramidin huipulle sijoitettu filantrooppinen yritysvastuu voi erehdyttää lukijan
pitämään sitä yritysvastuun korkeimpana luokkana, tärkeimpänä ja arvokkaimpa-
na  yritysvastuun  ilmenemismuotona.  Myöskään  yritysvastuun  komponenttien
mahdollinen päällekkäisyys ja samanaikaisuus ei heidän mukaansa täysin kuvastu
pyramidimallista.  Tämän  kritiikin  pohjalta  he  esittävät  yritysvastuun  kolmeen
luokkaan jaettuna mallina kuvan 3 mukaisesti.
Kuva 3. Yritysvastuun kolmen ulottuvuuden malli (mukaillen Schwartz ja Carroll
2003, s. 509)
Taloudellinen/
laillinen/
eettinen
Laillinen/
eettinen
Taloudellinen/
eettinen
Puhtaasti 
taloudellinen
Puhtaasti 
laillinen
Puhtaasti 
eettinen
Taloudellinen/
laillinen
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2.3.1 Yritysvastuun mittaaminen ja liiketaloudellinen peruste
Yritysvastuun historia pitää sisällään vahvoja vastakkainasetteluja yrityksen talou-
dellisen  tuloksen  ja  vastuullisen  liiketoiminnan  välillä.  Esimerkiksi  Henderson
(2001, s. 58-59) väittää, että yritysvastuu lisää yritysten kustannuksia, voi hyvin
pienentää  liikevaihtoa  ja  voi  saada  yritykset  investoimaan  matalatuottoisiin
hankkeisiin, mistä väistämättä seuraa kannattavuuden heikkeneminen sekä lyhyel-
lä että pitkällä tähtäimellä. Toisaalta yritykset ovat osoittaneet voivansa yritysvas-
tuupanostuksin muuttaa koko strategiaprosessinsa notkeammaksi ja julkikuvaansa
huomattavasti positiivisemmaksi (katso Zadek 2004). Selvää yleistä yhteyttä yri-
tysvastuuseen panostamisen ja taloudellisen kannattavuuden välille ei ole tutki-
muksissa löydetty suuntaan tai toiseen (Schreck 2011, s. 170; 181). Niinpä yritys-
vastuun liiketaloudellista  merkitystä  on arvioitava tapauskohtaisesti  ja  jokaisen
yrityksen omista lähtökohdistaan.
Kun jo pelkästään yritysvastuun määritteleminen on vaikea ja jatkuvasti kehittyvä
haaste, on sen mittaaminen todella vaativa kysymys. Mittaaminen on kuitenkin
suunnitelmallisen johtamisen kulmakiviä, joten myös yritysvastuun mittaamiseen
on pyritty kehittämään menetelmiä. Vaikein haaste menetelmissä on taloudellisen
kannattavuuden ja vastuullisuuden yhteismitattomuus. Yleensä yritysvastuun te-
hokkuusmittarit perustuvatkin vastuullisuuden osalta laadullisiin mittareihin, mikä
puolestaan  vaikeuttaa  taloudellisen  kannattavuuden  ja  yritysvastuun  yhteyden
hahmottamista.
Klassisesta liiketaloudellisesta näkökulmasta katsoen yrityksen yleiseksi,  kaikki
tekijät  kattavaksi  tehokkuuden mittariksi  riittää  sen taloudellinen kannattavuus.
Tämä näkökulma ei kuitenkaan huomioi lainkaan yritysvastuun kriteeristöä. Aina-
kin lyhyellä tähtäimellä yritys voi maksimoida kannattavuutensa toimintaympäris-
tönsä kustannuksella, mikä ei ole yhteiskunnan kokonaiskannattavuutta palvele-
vaa. Koska yhteiskunta ja yrityksen toimintaympäristö joka tapauksessa arvioivat
yrityksiä omien, myös muiden kuin taloudellista kannattavuutta mittaavien kritee-
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riensä mukaan, kannattaa yritystenkin arvioida omaa yhteiskunnallista suoritusta-
soaan kannattavuusmittaristoa laaja-alaisemmalla menetelmällä. (Shocker ja Sethi
1973, s. 98-99)
Yritysvastuullisuuden arviointiin on käytetty kyselytutkimuksia, mutta niiden on-
gelmana on työläyden lisäksi se, että ne luotaavat vain ulkoista julkikuvaa jättäen
yrityksen sisältä päin hahmottuvan uniikin kontekstin huomiotta. Tätä epäkohtaa
korjaamaan Sethi (1975, s. 63-64) esittää kyselytutkimusten perustaksi yrityksen
sisäisen viitekehyksen rakentamista  siten,  että  yritysvastuu jaetaan kolmeen eri
skaalaan:  yhteiskunnalliseen  pakkoon,  yhteiskunnalliseen  vastuuseen  ja  yhteis-
kunnalliseen herkkyyteen. Näitä eri tasoisia vastuullisen yritystoiminnan katego-
rioita  käytetään kuvaamaan yrityksen asemoitumista  kuhunkin siihen liittyvään
yhteiskunnalliseen kysymykseen kaksiulotteisessa matriisissa. (Sethi 1975)
Sethin mallin kehitysasteena voidaan pitää yrityksen sisäiseen yritysvastuun johta-
miseen soveltuvaa, paljon käytettyä liiketoiminnan yhteiskunnallisen tehokkuuden
arviointimenetelmää,  CSP-viitekehikkoa  (corporate  social  performance),  jonka
Carroll (1979, s. 503) esittää kolmiulotteisena matriisina. CSP-kuutiossa Sethin
esittämät yhteiskunnallinen pakko ja yhteiskunnallinen vastuu muodostavat yhden
ulottuvuuden,  jonka Carroll  jakaa neljään yritysvastuun kategoriaan: taloudelli-
nen, laillinen, eettinen ja harkinnanvarainen, myöhemmin filantrooppinen vastuul-
lisuus (katso Carroll 1991). Kuution toisen ulottuvuuden muodostaa Sethin mallia
mukaillen yhteiskunnallinen herkkyys, jonka Carroll jakaa asteittain neljään rea-
gointitapaan. Kolmas ulottuvuus muodostuu yritystä koskevista yhteiskunnallisis-
ta kysymyksistä. Carrollin CSP-malli on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. Corporate social performance -kuutio (mukaillen Carroll 1979, s. 503)
Carrollin CSP-malli on saanut tunnustusta tavastaan kytkeä enimmäkseen filosofi-
nen yritysvastuun käsitteistö käytännönläheisempään, yritystä koskevat yhteiskun-
nalliset kysymykset ja sen yhteiskunnalliset reagointimallit yhdistävään ajatteluta-
paan. Myös sen tapa nähdä taloudelliset näkökulmat kaikki yritysvastuutoiminnot
läpäisevänä osatekijänä on ansiokas. Lisäksi mallissa on nähtävissä sekä mikrota-
so, yksittäisen yrityksen ja sen toimintaympäristön vuorovaikutus, että makrotaso
eli yrityssektorin ja yhteiskunnan yleinen suhde toisiinsa.  Carroll kuitenkin jättää
yrityksen  kannalta  merkittävien  yhteiskunnallisten  kysymysten  määrittämisen
avoimeksi. Tätä ulottuvuutta syventämään Wartick ja Cochran esittävät toiminta-
ympäristön teemojen hallintaa (social issues management). (Wartick ja Cochran
1985, s. 765-766)
Myös Clarkson (1995) kiinnittää huomiota juuri  yhteiskunnallisten kysymysten
tunnistamiseen ja jäsentymiseen CSP-mallissa. Hänen mukaansa yritysten käytän-
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nön ajattelumallit eivät sovi yhteen yhteiskunnallisten kysymysten analysoinnin
kanssa.  Sen  sijaan  yrityksissä  käsitellään  jatkuvasti  sidosryhmäkysymyksiä.
Clarkson esittääkin CSP-mallin kohdistamista nimenomaan sidosryhmien kautta
jäsentyviin ongelmiin ja haasteisiin. Hän myös viittaa Woodin (1991, s. 695) teke-
mään vastuullisuuden analysoinnin kolmitasoiseen jakoon siten, että yritysvastuun
analysointi tapahtuu institutionaalisella tasolla, CSP- ja siihen sisällytetty sidos-
ryhmäanalyysi taas organisaatiollisella tasolla ja johtamistehokkuuden analysointi
puolestaan yksilöllisellä tasolla. (Clarkson 1995, s. 99; 103-104)
CSP-mallia eri muodoissaan on käytetty monissa tutkimuksissa yrityksen vastuul-
lisuuspanostusten indikaattorina pyrittäessä selvittämään yritysvastuullisuuden ja
taloudellisen kannattavuuden välisen yhteyden olemassaoloa ja vaikutuksen luon-
netta. Vastuullisuuspanostusten ja taloudellisen kannattavuuden vastakkainasettelu
on koko yritysvastuukeskustelun suurin kiistakapula, joten varsinkin yritysvastuun
ja taloudellisen kannattavuuden positiivisen korrelaation todistaminen olisi mer-
kittävä läpimurto. Valitettavasti CSP-malleista yksikään ei tarjoa niin selkeää ja
yhteismitallista vertailukohtaa eri yritysten välillä, että yleistä positiivista korre-
laatiota olisi voitu osoittaa. Sen sijaan CSP-malleihin sisältyvistä osa-alueista voi
olla mahdollista löytää taloudellista tulosta tukevia komponentteja. (Schreck 2011,
s. 170-173) 
Eräs merkittävä sisäinen ristiriita heikentää useimpien CSP-mallien ja taloudelli-
sen kannattavuuden yhteyttä kartoittavien tutkimusten uskottavuutta. Tätä epäkoh-
taa kuvaa Wood (2010, s. 54), joka ottaa esiin suosituimpiin CSP-malleihin jo sel-
laisenaan sisältyvän taloudellisen näkökulman. Woodin mukaan taloudellinen te-
hokkuus pitäisikin nähdä osana yrityksen yhteiskunnallista tehokkuutta sen sijaan,
että niitä yritetään asettaa vastakkaisiksi voimiksi ja löytää niiden välille optimaa-
linen jako.
Vielä suoraviivaisempaa yritysvastuupanostusten kannattavuusanalyysitapaa esit-
tävät McWilliams ja Siegel (2001), jotka kuvaavat yritysvastuuta markkinatalou-
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den perusvoimien kautta. He esittävät, että yritysvastuupanostusten optimimäärä
on arvioitavissa yritysvastuuseen kohdistuvan kysynnän ja sen tarjonnan tasapai-
non kautta. Kysynnän he jakavat kahteen tyyppiin: asiakkailta tulevaan kysyntään
ja muilta sidosryhmiltä tulevaan kysyntään. Asiakkaiden yritysvastuukysyntä koh-
distuu yritykseen sen tuotteiden kautta, osana tuotteiden differentointistrategiaa ja
asiakkaan kokemaa lisäarvoa, kun taas muiden sidosryhmien kautta vastuullisuus-
kysyntä lisää yrityksen itsensä houkuttelevuutta ja hyväksyttävyyttä tuottaen ta-
loudellista hyötyä vain epäsuorasti. Näistä osista koostuvaan kokonaiskysyntään
yritys taas vastaa yritysvastuun tarjonnallaan, mistä aiheutuu kustannuksia. Opti-
maalinen yritysvastuupanos löytyy tasolta, jolla yritysvastuun kysynnän tuoma li-
säarvo on sama kuin yritysvastuun tarjonnan aiheuttama lisäkustannus. (McWil-
liams ja Siegel 2001)
McWilliamsin  ja  Siegelin  näkemystä  voi  perustellusti  pitää  kannattavuuden  ja
vastuullisuuden välisen vaikutusmekanismin yksinkertaistuksena ja teoriapohjal-
taan vajaana, kuten Wood (2010, s. 59-60) sanoo. Tämän tutkimuksen kannalta
McWilliams ja Siegel (2001, s. 123-124) esittävät kuitenkin yritysvastuun hyöty-
kustannusvaikutuksista mielenkiintoisia, yrityksen kokoon liittyviä oletuksia. En-
sinnäkin he esittävät ajatuksen, jonka mukaan yritysvastuuinvestoinneissakin voi-
daan nähdä skaalaetuja: suuryritys pystyy jakamaan mahdolliset lisäkustannukset
useammalle yksikölle ja toisaalta hyödyntämään vastuullisen julkikuvan lisäarvoa
tehokkaammin laajemman tuotepaletin kautta. Toinen heidän huomionsa kiinnit-
tyy asiakkaiden yritysvastuutietoisuuteen: mikäli asiakkaat eivät ole tietoisia yri-
tyksen yritysvastuupanostuksista tai eivät vain yksinkertaisesti näe niiden tuotta-
maa lisäarvoa, katoaa yritysvastuuinvestoinneilta helposti liiketaloudellinen perus-
te.
 
26
2.3.2 Satunnaisesta hyväntekeväisyydestä strategiseen yritysvastuuseen
Monet yritysvastuun tutkimukset ja ajattelutavat asettavat tavalla tai toisella yri-
tysvastuun ja taloudellisen kannattavuuden vastakkain. Kuten edellisessä luvussa
nähtiin, on näiden näkökohtien välille koitettu silti myös löytää yhteyttä niin tilas-
tollisin  menetelmin  kuin  yhdistämällä  ne  konseptuaalisiin  malleihin  eri  ulottu-
vuuksina. Selkeää yhteyttä yritysvastuun ja kannattavuuden välillä ei kuitenkaan
ole saatu osoitettua, mistä johtuen yritysvastuu on säilynyt kiistakapulana ja risti-
riitaisia tunteita herättävänä investointikohteena. Yritysvastuu nojaakin edelleen
selkeiden mitattavien etujen sijaan periaatteellisiin perusteisiin, joten ehkä oikea
tapa yritysvastuun hyötyjen arviointiin ei olekaan mittaamiseen perustuva takti-
suus, vaan periaatteellinen, arvoperusteinen strategisuus?
Perinteinen näkökulma yritysvastuuseen pitää yritysvastuuta ja taloudellista etua
nollasummapelinä: toisen kasvaessa toinen pienenee. Monet yritysvastuun puoles-
tapuhujatkin asennoituvat yritysvastuuseen näin, mutta pitävät yritysvastuuta silti
välttämättömänä vedoten yritysten velvoitteeseen antaa jotain takaisin yhteiskun-
nalle, jonka varaan ne rakentuvat. Tällainen hyväntekeväisyysnäkökulma ei kan-
nusta yrityksiä järjestelmälliseen yritysvastuun johtamiseen. (Burke ja Logsdon
1996, s. 495-496)
Yritysvastuu ei  kuitenkaan ole yritykselle välttämättä kustannus tai  rasite. Vas-
tuullinen käytös lisää yrityksen niin kutsuttua sosiaalista pääomaa: luottamusta,
normeja ja verkostoja, jotka rakentuvat yrityksen ja sen toimintaympäristön välil-
le. Sosiaalisella pääomalla on taipumus toimia itseään ruokkien, jolloin pienikin
positiivinen panos voi johtaa merkittävään positiiviseen vaikutukseen ja toisaalta
pienikin negatiivinen vaikutus voi kasvaa merkittäväksi haitaksi. (Putnam 1993, s.
177)
Yritysvastuun ja kilpailuedun välisen yhteyden etsiminen jatkuukin edelleen. Por-
ter ja Kramer (2006) näkevät, että yritysten vastuullisuuspanostukset eivät ole ol-
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leet niin tehokkaita kuin ne olisivat voineet olla ja esittävät tähän kaksi keskeistä
syytä. Heidän mukaansa vakiintuneet tavat ajatella yritysvastuuta esittävät yrityk-
set ja yhteiskunnan vastakkaisina voimina, vaikka ne tosiasiassa ovat toisistaan
riippuvaisia.  Toisaalta  ne  saavat  yritykset  ajattelemaan  yritysvastuuta  yleiseltä
kannalta sen sijaan, että kiinnittäisivät huomiota yritysten yksilöllisiin strategisiin
tarpeisiin. Sen sijaan, että yritysvastuuta yritetään jäsentää muusta yritystoimin-
nasta erillisenä asiana ja erillisten työkalujen avulla, pitäisi yritysvastuuta analy-
soida samoilla  menetelmillä  kuin yrityksen ydinliiketoimintaa.  Vain tätä  kautta
yritysvastuu voi avautua mahdollisuuksina ja kilpailuetuna kustannusten ja rasit-
teiden sijaan. (Porter ja Kramer 2006, s. 78-79)
Strateginen suhtautuminen tuo yritysvastuun harjoittamiseen säännönmukaisuutta
ja suunnitelmallisuutta. Eräs tärkeä jatkuvuutta ja yleistä yhteiskunnallista tehok-
kuutta lisäävä askel on johdonmukainen yritysvastuukysymysten valinta ja rajaus.
Yksittäinen yritys ei voi ratkaista kaikkia yhteiskunnallisia kysymyksiä, joten jo-
kaisen yrityksen kannattaa keskittyä sellaisiin yritysvastuukysymyksiin, joissa yri-
tyksen ja yhteiskunnan edut parhaiten kohtaavat. (Porter ja Kramer 2006, s. 84)
Pyrkimystä yhdistää yrityksen ja yhteiskunnan edut Porter ja Kramer kutsuvat yh-
teisen arvon luomiseksi (”creating shared value”, lyhenteenä ”CSV”). Yhteisen ar-
von luomisessa perinteisen lyhyen tähtäimen kustannushyödyn tai lisätulon vertai-
lukohdaksi  otetaan  yrityksen  koko  toimintaympäristön  edistymisen  mukanaan
tuoma etu yritykselle itselleen. Kun yrityksen oman lyhyen tähtäimen edun tavoit-
telun vaihtoehtoiskustannuksena nähdään koko toimintaympäristön  hyvinvointi,
tulee yritysvastuullisesta toimintatavasta useimmiten perusteltua yrityksen oman
taloudellisen edun kautta. (Porter ja Kramer 2011, s. 77)
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2.3.3 Yritysvastuullisuuden kypsyys ja kehittyminen
Yritysten vastuullisuusnäkökulmat usein kehittyvät ajan myötä. Tyypillisesti yri-
tys kypsyy yritysvastuunsa suhteen ja oppii näkemään sen paremmin muuta liike-
toimintaansa edistävänä toimintana.  MacGregor ja Fontrodona (2011, s.  88-89)
pohtivat  yrityksen  vastuullisuusasioiden  kypsyyden  eräänä  indikaattorina  sitä,
onko yritys erottanut yritysvastuun omaksi johtamisfunktiokseen. Heidän mieles-
tään se voidaan nähdä edellytyksenä suunnitelmalliselle yritysvastuun harjoittami-
selle. Toisaalta he vertaavat yritysvastuun johtamista innovaatiojohtamiseen, jossa
kypsyyden merkkinä pidetään sitä, että innovointi ei ole erillinen yksikkö, vaan
tasapuolisesti kaikkien organisaation yksiköiden ja työntekijöiden vastuulla. Kaik-
kein kypsimpänä yritysvastuun johtamisen mallina MacGregor ja Fontrodona pi-
tävätkin yrityksen kaikki toiminnot läpäisevää koordinoivaa yritysvastuutoimin-
toa. Tämän ajattelutavan mukainen yritysvastuun kehityspolku on esitetty kuvassa
5.
Kuva 5. Yritysvastuun kehittyminen yrityksessä (MacGregor ja Fontrodona 2011,
s. 89)
Yritysvastuun johtamisen organisointitavasta huolimatta yrityksen suhde yritys-
vastuuasioihin  muuttuu  vuorovaikutuksessa  sen  toimintaympäristöön.  Zadekin
(2004, s. 127) mukaan yritysvastuuta voidaankin tarkastella yritysten eriasteista
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kypsyyttä osoittavan asteikon kautta. Tämä asteikko on esitetty taulukossa 1.
Taulukko  1.  Yritysvastuullisuuden  kehittymisen  viisi  vaihetta  (Zadek  2004,  s.
127)
Vaihe Miten yritys toimii? Miksi yritys toimii niin? 
Puolustautuminen Kiistävät  käytäntöjä,  tu-
loksia tai vastuita
Puolustaakseen  mainettaan  hyökkäyksiltä,  jotka
voisivat  lyhyellä  tähtäimellä  haitata  myyntiä,
rekrytointia, tuottavuutta tai tuotemerkkiä
Noudattaminen Omaksuu  noudattamis-
periaatteen  ja  hyväksyy
sen  liiketoiminnan  edel-
lytyksenä
Pienentääkseen keskipitkän tähtäimen taloudelli-
sia tappioita maineen menetyksen tai  oikeusseu-
raamusten takia
Johtaminen Kytkee  yhteiskunnalliset
kysymykset osaksi johta-
mismenetelmiään
Pienentääkseen keskipitkän tähtäimen taloudelli-
sia tappioita ja saavuttaakseen pidemmän tähtäi-
men  hyötyjä  liittämällä  vastuulliset  käytännöt
osaksi päivittäistä toimintaansa
Strateginen Kytkee  yhteiskunnalliset
kysymykset osaksi liike-
toimintastrategiaansa
Saadakseen  taloudellista  hyötyä  pitkällä  tähtäi-
mellä ja saavuttaakseen edelläkävijän etua linjaa-
malla  strategiansa  ja  prosessi-innovaationsa  yh-
teiskunnallisten kysymysten mukaisesti
Sivistävä Edistää yritysvastuun le-
viämistä toimialallaan ja
laajemminkin
Saadakseen  taloudellista  hyötyä  pitkällä  tähtäi-
mellä  minimoimalla edelläkävijän haitat  ja  hyö-
dyntämällä toimialan kehittymisen tuomat yhtei-
set edut.
Zadekin vaiheista kaksi, johtaminen ja strateginen, osoittavat erityisesti yrityksen
liikkeenjohdollista  kypsymistä  yritysvastuun  johtamisessa.  Näistä  ensimmäinen
voidaan laskea taktiseksi yritysvastuuksi ja jälkimmäinen vaiheen nimenkin mu-
kaisesti strategiseksi yritysvastuuksi.
Paitsi yrityskohtaisesti, kehittyvät yritysvastuuasenteet myös asiakohtaisesti. Yri-
tyksen vastuullisuus ei ole yksittäinen suure, vaan se koostuu monista eri suhtau-
tumis- ja menettelytavoista, jotka yritys on omaksunut. Yritysvastuukysymysten
kehityskaarta Zadek (2004, s. 128) kuvaa taulukon 2 osoittamalla tavalla.
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Taulukko 2. Yritysvastuukysymysten kypsymisen vaiheet (Zadek 2004, s. 128)
Vaihe Kuvaus
Piilevä Aktivistit  ja  kansalaisjärjestöt  ovat  tietoisia
kysymyksestä.  Tieteellinen  tai  muu  selkeä
todistusaineisto heikkoa.  Yritykset  eivät  osoita
kiinnostusta kysymystä kohtaan.
Nouseva Kysymys  saa  poliittista  ja  mediahuomiota.
Tutkimustietoa  alkaa  olla,  mutta  edelleen
vähäisissä  määrin.  Edelläkävijäyritykset
testaavat erilaisia lähestymistapoja.
Vakiintuva Yrityksillä  on  enenevissä  määrin
liiketoimintakäytäntöjä  kysymykseen
suhtautumisessa.  Syntyy  toimiala-  ja
ongelmakohtaisia  aloitteita.  Asiaa  käsitellään
oikeusasteilla ja lainsäädännön tarkennustarpeet
käyvät  ilmeisiksi.  Vapaaehtoiset  standardit  ja
yhteiskäytännöt yleistyvät.
Institutionalisoituminen Lainsäädäntö  tai  liiketoiminnan  normit
vakiintuvat.  Toimintamalleista  tulee  osa
normaalia liiketoimintaa.
Myös toimialan vakiintumisen aste voi vaikuttaa yritysvastuun merkityksen kyp-
symiseen sen sisällä. McWilliams ja Siegel (2001, s. 124) esittävät oletuksen, jon-
ka mukaan yritysvastuu voidaan nähdä eräänä differentointitapana, joiden merki-
tys kasvaa markkinoiden ja toimialan vakiintumisen myötä: mitä vakiintuneempi
asetelma toimialalla on, sitä suurempi merkitys yritysvastuulla on yritysten pyrki-
myksessä profiloitua ja erottautua kilpailijoistaan.
2.3.4 Sidosryhmät ja sosiaalinen pääoma
Sidosryhmäteoriaa voidaan pitää yhtenä koko yritysten ja yhteiskunnan suhdetta
tutkivan tieteenhaaran keskeisimpänä yleisteoriana (Matten et al.  2003, s. 110).
Sen esitteli alkujaan Freeman (1984), joka näki tarpeen laajentaa yrityksen toimin-
taympäristön kuvausta perinteisestä toimitusketjun osana toimivasta resurssikes-
kittymästä kohti  monitahoisempaa,  useiden intressiryhmien vuorovaikutusvyyh-
teä. Freeman kuvaa, miten yrityksiin kohdistuu merkittäviä muutospaineita myös
perinteisen mallin ulkopuolisilta tahoilta ja pyrkii tunnistamaan näitä paineita ai-
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heuttavat tahot.  Sidosryhmämalli  nimeääkin useita sidosryhmiä, joilla ei välttä-
mättä  ole  suoraa  suhdetta  yrityksen  liiketoimintaprosesseihin,  mutta  jotka  silti
joko suoraan tai epäsuoraan vaikuttavat yrityksen päätöksentekoon ja päätösten
seuraamuksiin.  Mallissa kuvatut uudet sidosryhmät toimivat aivan erilaisin motii-
vein kuin perinteisen mallin mukaiset toimijat, joten niiden vaikutusten huomioi-
minen vaatii  myös  yrityksiltä  uusia,  erilaisia  menetelmiä  ja  suhtautumistapoja.
Freemanin sidosryhmämalli on kuvattu kuvassa 6. (Freeman 1984, s. 6-27)
Kuva 6.  Yrityksen sidosryhmämalli,  korostettuna perinteinen toimitusketjumalli
(mukaillen Freeman 1984, s. 6; 25)
Yritys
Omistajat
Tavaran ja
palveluiden
toimittajat
Asiakkaat
Työntekijät
Kuluttaja-
järjestöt
Paikalliset
kansalais-
järjestöt
Valtio
Ympäristö-
järjestöt
Kilpailijat
MediaEturyhmät
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Freemanin mallissa sidosryhmien roolit nähdään jokainen erillisinä, suorina vuo-
rovaikutussuhteina.  Tosiasiassa  sidosryhmät  kytkeytyvät  yritykseen  eri  reittejä,
osin epäsuorasti, ja myös toisiinsa vaikuttaen. Tätä monimutkaisempaa vuorovai-
kutussuhdetta  kuvaamaan  Post  et  al.  (2002)  esittävät  oman,  ”uuden  sidosryh-
mämallinsa”, jossa sidosryhmät on jaoteltu resurssipohjaa, toimiala-markkina-ase-
telmaa ja yhteiskuntapoliittista ympäristöä kuvaaviin, yritystä eri tasoilla ympäröi-
viin toimintaympäristötekijöihin. Tällä ”laajennetun yrityksen” mallilla on omat
ansionsa, mutta se edustaa vahvasti suuryritysten monimutkaisempaa yritysvas-
tuun hahmottamisfilosofiaa (Russo ja Perrini 2010, s. 209). Tämän tutkimuksen
puitteissa Freemanin yksinkertaisempi malli katsotaan riittäväksi ja pk-yritysten
kannalta jopa relevantimmaksi lähestymistavaksi.
Freeman  esitti  oman  mallinsa  sidosryhmät  yleistyksinä  ja  yksinkertaistuksina.
Tämä on mallin soveltamisen kannalta ongelmallista, koska sidosryhmäanalyysin
perusajatus on tasapainottaa eri sidosryhmien tarpeita ja maksimoida näin yrityk-
sen tuottama kokonaishyöty. Sidosryhmien määrittelemisestä, tunnistamisesta ja
priorisoinnista onkin kertynyt alkuperäisen konseptin jälkeen paljon tutkimustie-
toa. Mitchell et al. (1997, s. 874) luokittelevat yrityksen sidosryhmät kolmen omi-
naisuuden  perusteella:  vallan,  oikeutuksen  ja  kiireellisyyden.  Näin  muodostuu
kahdeksan eri tavoin ja eriasteisesti yrityksen kanssa vuorovaikuttavaa sidosryh-
mätyyppiä, joiden perusteella yritys voi arvioida kunkin sidosryhmän keskeisyyttä
yrityksen kannalta ja näin ollen priorisointitarvetta. Tämä sidosryhmien typologia
on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7. Yrityksen sidosryhmien typologia (Mitchell et al. 1997, s. 874)
Sosiaalisen pääoman konsepti liittyy sidosryhmäajatteluun, vaikka onkin lähtöisin
liikkeenjohdon tutkimuksen sijaan sosiologian alalta.  Yritysvastuun piirissä so-
siaalisen pääoman voidaan katsoa olevan yrityksen ja sidosryhmien välisen yhteis-
toiminnan rakentamaa luottamusta ja hyvää tahtoa, taloustieteen puolelta taas yri-
tyksen yksi tuotannontekijä fyysisen pääoman ja työvoiman ohella (Spence et al.
2003).  Sosiaalisen  pääoman  yritysvastuulliseen  merkitykseen  palataan  luvussa
3.2.2.
Valta
Oikeutus
Kiireellisyys
Piilevä 
sidosryhmä
Vaarallinen 
sidosryhmä
Ydinsidosryhmä
Dominoiva 
sidosryhmä
Vaativa 
sidosryhmä
Riippuvainen 
sidosryhmä
Harkinnanvarainen 
sidosryhmä
Sidosryhmien 
ulkopuolinen 
taho
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3 PK-YRITYKSET, JOHTAMINEN JA YRITYSVASTUU
Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) ovat tärkeitä hyvinvoinnin rakentajia
paikallisella ja alueellisella tasolla. Vuonna 2008 ne muodostivat lukumäärältään
99,8 prosenttia kaikista EU27-alueen yrityksistä, työllistivät 66,7 prosenttia yri-
tyssektorin  työntekijöistä  ja  tuottivat  58,6 prosenttia  yrityssektorin  arvonlisästä
(Eurostat 2011, s. 10-11). Suomessa pk-sektorin merkitys on hieman pienempi,
mutta silti pk-yritykset kattoivat vuonna 2012 98 prosenttia yritysten lukumääräs-
tä, 55 prosenttia yritysten henkilöstöstä ja 35 prosenttia yritysten liikevaihdosta
(Tilastokeskus 2014a).
Euroopan komission suosituksen (EUR-Lex 2014) mukaan pk-yritykseksi laske-
taan ne yritykset, joiden palveluksessa on vähemmän kuin 250 työntekijää ja joi-
den vuosiliikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on
enintään 43 miljoonaa euroa. Nämä rajat erottavat siis keskisuuret ja suuret yrityk-
set toisistaan. Pk-sektorin sisällä tarkemmat kokoluokitukset on määritelty seu-
raavasti:
 mikroyritys on yritys, jonka palveluksessa on vähemmän kuin 10 työnteki-
jää ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintään 2 miljoo-
naa euroa
 pieni yritys on yritys, jonka palveluksessa on vähemmän kuin 50 työnteki-
jää ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintään 10 miljoo-
naa euroa
Näiden yrityksen kokoa kuvaavien määreiden lisäksi yrityksen on oltava riippu-
maton lukeutuakseen pk-yritykseksi. Tilastokeskus (2014b) on määritellyt riippu-
mattomuuden tässä asiayhteydessä seuraavasti: ”Riippumattomia yrityksiä ovat ne
yritykset, joiden pääomasta tai äänivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enem-
män ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteis-
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omistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko PK-yrityksen tai pie-
nen yrityksen määritelmää.”
Luvussa 2 esitetty tutkimustieto yritysvastuusta keskittyi tyypillisesti suurten yri-
tysten näkökulmaa palveleviin yleistyksiin, rajauksiin ja menetelmiin. Tämän lu-
vun tavoitteena on selvittää, miten pk-yritykset eroavat suuryrityksistä luonteen-
piirteiltään yleisesti ja erityisesti suhteessa yritysvastuun harjoittamiseen ja johta-
miseen.
3.1 Yrityksen koon vaikutus sen johtamiseen ja toimintatapoihin
Pk-yrityksille on vaikeaa määritellä yhteisiä luonteenpiirteitä, koska ne muodosta-
vat monella eri mittarilla tarkastellen hyvin heterogeenisen joukon. Lisäksi keski-
suuren yrityksen ja suuryrityksen välinen määritelmällinen raja on veteen piirretty
viiva,  joka ei  perustu mihinkään yleisesti  havaittavissa olevaan eroon yritysten
käytännön toiminnassa.  Jotta  yrityskoon vaikutuksesta yrityksen toimintatapaan
saataisiin silti aikaan edes suuntaa antavia yleistyksiä, on perusteltua jakaa yrityk-
set kahteen luokkaan: suuryrityksiin ja pieniin yrityksiin. Pienet yritykset edusta-
vat tässä tutkimuksen tarkoitusta mukaillen pk-yrityksiä vertailukohtana suuryri-
tyksille.
Suurten ja pienten yritysten luonteenpiirteissä on suuria eroja lähes kaikilla yritys-
toiminnan osa-alueilla. Gibb (2000, 16-17) listaa näitä eroja kattavasti  (esitetty
taulukossa 3) ja sanoo niiden ulottuvan yritysten arvoihin, uskomuksiin, sekä ta-
poihin nähdä asiat ja reagoida niihin. Erot eivät ole ongelma, jos ne osataan ottaa
huomioon  pienyrityksiin  vaikuttavassa  päätöksenteossa.  Suuryritysten  merkitys
on kuitenkin monissa asioissa niin suuri, että pienyritysten piirteet ja tarpeet voi-
vat jäädä vaille huomiota. Esimerkiksi suuryrityksille sopivien muodollisten joh-
tamis- ja toiminnanohjausjärjestelmien suosiminen voi johtaa pienyrityksille epä-
suotuisiin seuraamuksiin. (Gibb 2000, s. 16-17)
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Taulukko  3.  Suuryritysten  ja  pienten  yritysten  luonteenpiirteiden  eroja  (Gibb
2000, s. 17)
Suuryritysten piirteitä Pienyritysten piirteitä:
Järjestelmällisyys Epäjärjestelmällisyys
Muodollisuus Epämuodollisuus
Vastuullisuus Luottamuksellisuus
Tiedottaminen Henkilökohtainen havainnointi
Selkeät vastuualueet Päällekkäisyys
Suunnitteleva Intuitiivinen
Strategisesti johdettu ”Taktisesti strateginen”
Kontrolloitu ”Teen omalla tavallani”
Muodolliset odotukset Henkilökohtainen tarkastelu
Läpinäkyvyys Tulkinnanvaraisuus
Erikoisosaaminen Holistinen
Järjestelmällinen Vapaamuotoinen
Auktoritäärinen Omistaja-johtaja
Muodollinen arviointi Asiakkaiden ja muun verkoston palaute
Spence (1999, s. 164-166) kiinnittää erityishuomion kuuteen pienyrityksiä ja nii-
den johtamista kuvaavaan tyypilliseen ominaispiirteeseen:
1. Omistaja-johtajuus: omistajuus ja johtajuus ovat yleensä samoissa käsis-
sä
2. Itsenäisyys: taipumus ja tahto nähdä itsensä itsenäisinä ja itsemääräävinä
3. Moniajo: matala työvoiman erikoistumisaste, vähäinen vastuun delegointi
4. Kriisien  jatkuvuus  ja  likviditeettiongelmat:  johdon  työpanos  kuluu
usein jatkuvien kriisien ratkaisemiseen ja välittömien toimintaedellytysten
turvaamiseen
5. Henkilökohtaiset suhteet: työvoima tuntee toisensa tyypillisesti henkilö-
kohtaisella tasolla
6. Epämuodollisuus: suora ja välitön kommunikaatio, epäilevä suhtautumi-
nen byrokratiaan ja muodollisiin menetelmiin
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Myös Spence näkee potentiaalisia riskejä yrityksen koosta riippuvien erityisluon-
teiden ja standardisoitujen menetelmien välillä. Varsinkin niin sanotulla harmaalla
alueella, määritelmiltään epäselvien käsitteiden varassa olevilla johtamisen osa-
alueilla kuten laatu, ympäristö ja etiikka, voi ”paras käytäntö” olla aivan erilainen
suuryrityksen ja pienyrityksen tapauksissa. (Spence 1999, s. 165-166)
3.2 Miten yritysvastuu ilmenee pk-yrityksissä?
Yritysvastuun  tutkimus  on  keskittynyt  hyvin  vahvasti  tarkastelemaan  nimen-
omaan suuryrityksiä ja kehittämään juuri niiden näkökulmasta tarpeellisia mene-
telmiä ja työkaluja (Apospori 2012, s. 11; Jenkins 2004, s.38). Suuryritysten ja pk-
sektorin toimintatavoissa on kuitenkin myös yritysvastuun osalta niin suuria eroja,
että ne on syytä ottaa huomioon sovellettaessa näitä viitekehyksiä pk-yritysten tar-
peisiin (Vázquez-Carrasco ja López-Pérez 2012, s.  3206; Department  of Trade
and Industry 2001, s. 5). Pk-yritysten keskenkin yritysvastuun merkitys vaihtelee
merkittävästi, mutta kokonaisuutena vastuullisuuskysymykset ovat ulottautumassa
koko ajan vahvemmin myös pk-sektorille.
Tältä pohjalta on syytä selvittää, miten pk-yritysten erityisluonne vaikuttaa yritys-
vastuun jäsentymiseen niin yrityksen sisällä kuin ulkopuolellakin. Tässä luvussa
pohditaan ensin yrityskoon yleistä merkitystä yritysvastuun jäsentymisessä ja il-
menemisessä,  sitten  tutkitaan  sosiaalisen  pääoman  mallia  sidosryhmäajattelun
vaihtoehtona  pk-sektorilla  ja  täydentäjänä  sekä  lopuksi  pyritään  tunnistamaan
strategisen yritysvastuun tekijöitä, johtamista ja potentiaalia pk-sektorin konteks-
tissa.
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3.2.1 Yrityksen koko ja vastuuajattelu: pieni yritys, pieni vastuu?
Yrityksen koko vaikuttaa monin tavoin siihen, miten sen yhteiskunnallinen kon-
teksti  nähdään.  Suuryritysten sosiaaliset  vaikutukset  ulottuvat  yleensä hyvinkin
laajasti  koko  sen  kansalliseen  yhteiskunnalliseen  ympäristöön,  yleensä  peräti
useampien kansallisvaltioiden alueille ja yhteiskuntajärjestelmiin. Vastaavasti pk-
yritykset ovat tyypillisemmin alueellisia vaikuttajia, vaikka kävisivätkin kansain-
välistä kauppaa. Niiden omistajat, johtajat, työntekijät ja toimipisteverkostot ovat
yleensä hyvin paikallisia ja paljon tiiviimmin yhteydessä alueelliseen lähiympäris-
töönsä kuin koko niitä ympäröivään yhteiskuntaan. Koska pk-yrityksen yhteiskun-
nallinen asema poikkeaa suuryrityksistä näin monin tavoin, pitää myös sen yritys-
vastuuta tarkastella, arvioida ja johtaa suuryrityksistä poikkeavalla tavalla. (Jen-
kins 2004, s. 41)
Jo se, tunnistetaanko yritystä ylipäätään yhteiskunnallisesti merkittävänä tekijänä,
riippuu yrityksen koosta. Davis (1960, s. 71) sanoo historian osoittavan, että kai-
kissa yhteiskunnallisissa kysymyksissä vastuun voidaan nähdä menevän käsi kä-
dessä vallan kanssa: mitä enemmän yrityksellä on mahdollisuus vaikuttaa yhteis-
kuntaan, sitä suurempi vastuu sillä on yhteiskunnallisista asioista. Kääntäen tämä
tarkoittaa sitä, että mitä vähäisempi merkitys yksittäisellä yrityksellä on yhteis-
kuntaan, sitä pienempi paine sen toiminnan vastuullisuusaspekteihin kohdistuu.
Ulkoisen paineen lisäksi näkökulma vaikuttaa myös suoraan yrityksen sisäiseen
toimintaan:  jotta  yritys  voi  tunnistaa  toimintaympäristössään piileviä  vastuulli-
suushaasteita, on sen ensin opittava pitämään itseään yritysvastuullisena tahona.
Pienyritykset  voivat usein pitää yritysvastuun kantamista vain resursseiltaan it-
seään huomattavasti suurempien yritysten velvollisuutena (Wilson 1980, s. 23).
Vaikka pienten ja  keskisuurten yritysten  yritysvastuu  ei  yksittäisinä  tapauksina
olekaan ratkaisevan merkittävä yhteiskunnallinen kysymys, ei pk-sektorin koko-
naismerkitystä silti sovi väheksyä. Kuten kolmannen luvun johdannossa todettiin,
pk-yritykset muodostavat todella suuren osan yrityssektorin taloudellisesta ja työl-
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listävästä vaikutuksesta. Perinteisesti yritysvastuun on ajateltu olevan suuryritys-
ten asia johtuen varmasti ainakin osin siitä, että aihepiiriin kohdistunut julkisuus
ja tutkimus ovat tähän asti kohdistuneet nimenomaan suuryritysten ongelmiin ja
haasteisiin.  Pk-sektorin  puutteelliseen  huomiointiin  on  kuitenkin  herätty  myös
Suomessa.  Valtioneuvoston  periaatepäätöksessä  yhteiskuntavastuusta  (Työ-  ja
elinkeinoministeriö 2012, s. 12) pk-sektorin vastuullisuuden edistäminen on nos-
tettu esiin yhtenä painopistealueena. Myös Jenkins (2004, s. 42) huomioi pk-sek-
torin  kokonaisvaikutuksen  merkittävyyden,  mutta  viittaa  toisaalta  pk-yritysten
heikompaan  markkina-asemaan  suuryrityksiin  nähden.  Heikko  markkina-asema
vähentää pk-yritysten itsenäistä päätöksentekovaltaa, mistä päästään taas Davisin
(1960, s. 71) ”iron law of responsibilityyn”: mitä vähemmän valtaa, sitä vähem-
män vastuuta.
Keskeistä on kuitenkin ymmärtää,  että pk-yritykset eivät harjoita liiketoimintaa
tyhjiössä. Moderni yritysmaailma on verkostojen, yhteistoimintasuhteiden ja ali-
hankkijuuksien vyyhti. Rooli suuryritysten toimittajina, alihankkijoina ja yhteis-
toimintakumppaneina vaikuttaa pk-yritysten yritysvastuuseen suuresti. Tällaisessa
ympäristössä pk-yrityksiä ei voi jättää huomiotta yritysvastuun suhteen, koska nii-
den toiminta säteilee kaikkeen yritystoimintaan ja toisaalta myös muiden, suurem-
pien yritysten yritysvastuukäytännöt  säteilevät  niihin.  Suuremman julkisen pai-
neen alla toimivat suuryritykset vaativat nykyisin usein yhteistyökumppaneinaan
toimivilta pk-yrityksiltä perustason ylittäviä yritysvastuukäytäntöjä ja voivat myös
tehostaa niiden käyttöönottoa. Toimitusketjun osana toimiessaan pk-yrityksillä on-
kin merkittävä rooli ketjun kokonaisvastuullisuuden osalta. (Ayuso et al. 2013, s.
497-498)
Pk-yritysten vaikutus on alueellisesti rajatumpi kuin suuryritysten, mutta omalla
alueellaan monella pk-yrityksellä on sitäkin suurempi merkitys. Pk-yritys tuntee
tyypillisesti toiminta-alueensa läheisemmin kuin kansainvälinen suuryritys ja pys-
tyy näin tunnistamaan yhteiskunnallisia kysymyksiä, jotka muuten voisivat jäädä
koko yrityssektorilta huomaamatta.  Globaalisti  tarkastellen pk-sektorilla on yh-
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teiskunnallista merkitystä myös muun muassa tulonjaon tasaajana.  Tutkimusten
mukaan maissa, joissa pienyrityksiä on paljon, on tulonjako tasapuolisempi ja tätä
kautta yhteiskunnallinen vakaus usein paremmalla tasolla.  (UNIDO 2002, s. 2;
35)
Yrityksen koko vaikuttaa  sen yritysvastuun harjoittamiseen usein  merkittävästi
omistajaohjauksen erilaisten preferenssien kautta. Spencen (1999, s. 164) näke-
mystä mukaillen voidaan olettaa, että mitä pienemmästä yrityksestä on kyse, sitä
läheisemmin yrityksen omistaminen ja toiminta menevät käsi kädessä. Kun omis-
tajaporras  on  jatkuvasti  mukana  käytännön  työssä,  hahmottuvat  liiketoiminnan
kokonaisvaikutukset yleensä paremmin pk-yrityksen omistajille kuin suuren pörs-
siyrityksen tapauksessa. Yrityksen operatiivisesta toiminnasta sivussa olevat osak-
keenomistajat ja sijoittajat painottavat taloudellisia tekijöitä yrityksen toiminnan
ohjaamisessa,  koska  taloudellinen  tulos  on  syy-seuraussuhteiltaan  helpommin
hahmotettavissa kuin muut yritysvastuun näkökulmat. Taloudellisen tuloksen ko-
rostuminen omistajaohjauksessa puolestaan johtaa usein palkitsemismekanismei-
hin, jotka luovat yrityksen johdolle kannusteet nimenomaan lyhyen tähtäimen ta-
loudellisen tuloksen maksimointiin. Yrityksen omistajuuden ja johtamisen lähei-
nen yhteys vähentää siten yrityksen riskiä joutua eettiseen tyhjiöön, jossa omista-
jat  eivät  osaa hahmottaa yrityksen toiminnan seurauksia  ja  johto puolestaan ei
niistä suorien kannusteiden puuttuessa välitä. (Kallio ja Nurmi 2005, s. 9)
Pk-yritysten liiketoimintaa voidaan pitää tyypillisesti otteeltaan henkilökohtaisem-
pana kuin suuryritysten. Tämä suhtautumistapaero vaikuttaa kaikkeen kanssakäy-
miseen yrityksen ja sen sidosryhmien välillä. Pk-yritysten voidaan väittää käyttäy-
tyvän usein luontaisesti vastuullisemmin, osin siksi,  että niiden olemassaolo on
välittömämmin  riippuvainen  niiden  lähimmistä  sidosryhmistä:  työntekijöistä,
asiakkaista, tavarantoimittajista ja paikallisyhteisöstä. (Fuller ja Tian 2006, s. 295)
Koska suuryrityksen ja pk-yrityksen toimintaympäristöt ja -mahdollisuudet ovat
erilaiset, on tietenkin luonnollista, että myös niiden yritysvastuukäytännöt poik-
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keavat toisistaan.  Preuss ja Perschke (2010, s. 537) jäsentävät näitä eroja viiden
kriteerin kautta ja lisäävät tarkasteluun sekä suurten että pk-yritysten tyypillisten
yritysvastuun lähestymistapojen edut ja haitat sekä analyysin tason. Tämä yritys-
vastuun vertailu on esitetty taulukossa 4.
Taulukko 4. Yritysvastuun vertailua suurten ja pienten yritysten välillä (Preuss ja
Perschke 2010, s. 537)
Yritysvastuutekijä Ilmeneminen suuryrityksessä Ilmeneminen pienyrityksessä
Omistajuus Ulkoinen paine: business case 
-retoriikka
Sisäinen paine: omistajan arvot 
prioriteettien ohjaajana
Sidosryhmät Laaja sidosryhmien verkosto, 
monitahoinen yritysvastuun 
kohdentaminen
Vaihtelevan tasoinen 
sulautuminen yhteisöön
Johtamisosaaminen Strateginen yritysvastuun 
suunnittelu ja johtaminen
Laaja lähestymistapojen 
valikoima, standardisoitu 
raportointi
Omistaja-johtajan osaaminen, 
mieltymykset ja keskeinen 
rooli päätöksenteossa
Organisaatiorakenne Muodollinen lähestymistapa, 
tarkat toimenkuvat, joskus 
hallitustason edustus
Epämuodollinen 
lähestymistapa
Aloitteet usein ad-hoc 
-tyyppisiä joita ei edes 
tunnisteta yritysvastuuksi
Markkinoiden tyyppi Mahdollisuus tuotemerkin 
kirkastamiseen, varsinkin 
kuluttajamarkkinoilla
Merkittävän 
yhteistyökumppanin 
yritysvastuuvaatimukset, 
muuten vähäinen paine 
markkinoilta
Lähestymistavan edut Merkittävä vaikutus
Voi ulottua oman organisaation
ulkopuolelle (toimitusketjujen 
kautta)
Paikallinen vaikutus
Mahdollistaa (lyhyellä 
tähtäimellä) kannattamattomat 
hankkeet periaatteellisista 
syistä
Lähestymistavan haitat Taloudelliset tekijät usein 
määrääviä
Yritysvastuu vain keino 
muiden joukossa
Resurssien rajallisuus
Hyödyt vaikeasti mitattavissa
Omistaja-johtajan yksinvalta
Teoreettinen konsepti Organisaatiotason fokus, usein 
sidosryhmämalliin pohjautuva
Yksilötason fokus, sidosryhmät
huomioitu implisiittisesti
Muitakin huomioita  suurten ja pienten yritysten vastuullisuuden eroista  löytyy.
UNIDO (2002, s. 35) listaa vastuullisuuden piirteitä, jotka usein ovat vahvempia
pk-yrityksissä kuin suuryrityksissä: pitkäaikainen sitoumus paikallisympäristöön,
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vahvemmat siteet  ja sitä kautta  tietoisuus paikallisista  yhteiskunnallisista  kysy-
myksistä sekä perheyritysten vahvat vakaumukselliset vastuullisuusasenteet.
CERFE (2001) puolestaan on tutkinut varsin laajasti eurooppalaisten suurten ja
pk-yritysten vastuullisuusnäkökulmien eroja yrityskansalaisuuden käsitteen alla.
Tutkimuksessa todetaan eri kokoisten yritysten vastuullisuuskäytännöistä seuraa-
vaa:
 suuryrityksillä on usein laaja vastuullisuuspaletti, pk-yritykset keskittyvät
vain hyvin pieneen määrään vastuullisuuskysymyksiä (s. 41) 
 pk-yritysten yritysvastuu painottuu paikallisemmin kuin suuryritysten (s.
44)
 pk-yritysten yritysvastuu yhdistyy huonosti niiden ydinliiketoimintaan (s.
46-48)
 pk-yritysten jäsentynyt yritysvastuuohjelma menee usein käsi kädessä yri-
tyksen jäsentyneen mission kanssa (s. 56)
 pk-yritysten motiivit yritysvastuutoiminnalle ovat useammin epäitsekkäitä
kuin toiminnan tehostamiseen tähtääviä (s. 77)
 vastuu paikallisesta toimintaympäristöstä on pk-yritysten keskeisin motiivi
vapaaehtoiselle yritysvastuutyölle (s. 79)
 työntekijät  eivät ole kovin vahva motiivi  pk-yritysten yritysvastuuohjel-
mille (s. 80)
Eräs merkittävä ero suurten ja pienten yritysten yritysvastuun harjoittamisessa liit-
tyy julkisuuteen ja raportointiin. Yritystoiminnan läpinäkyvyys ja tiedonvälitys si-
dosryhmille ovat yritysvastuun keskeisiä periaatteita, mutta pk-yritykset tekevät
yritysvastuutoiminnastaan erillisraportteja hyvin harvoin. Vaikka muodollisen yri-
tysvastuuraportin  laatiminen voikin  toimia  hyvänä  pohjana  yritysvastuun oma-
arviointiin, ei pk-yritysten ole useinkaan perusteltua uhrata rajallisia resurssejaan
raskaaseen raporttiin, jonka potentiaalinen lukijajoukko on hyvin pieni. Siksi pk-
yritykset viestivätkin yritysvastuustaan usein epämuodollisemmin. (Euroopan ko-
missio 2003, s. 10)
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3.2.2 Sidosryhmäajattelua vai sosiaalista pääomaa?
Yritysvastuu hahmottuu parhaiten yrityksen ja sen toimintaympäristön vuorovai-
kutuksien kautta. Tämän tutkimuksen kannalta on oleellista huomioida, että pie-
nen ja suuren yrityksen suhteessa ympäristöönsä on merkittäviä eroja. Luvussa
2.3.4  esitetty  Freemanin  sidosryhmäteoria  syntyi  alkujaan  kuvaamaan  nimen-
omaan suuryritysten monitahoisia riippuvuussuhteita, kuten suurin osa muistakin
yritysvastuuta hahmottavista teorioista. Suosiostaan huolimatta sidosryhmäteoria
on saanut kritiikkiä osakseen nimenomaan pk-yrityksiä käsittelevissä yhteyksissä.
Pienillä yrityksilläkin on toki sidosryhmänsä, useimmat niistä jopa samoja kuin
suuryrityksillä, mutta asetelma pk-yrityksen ja sen sidosryhmän välillä on tyypilli-
sesti  aivan erilainen kuin suuryrityksen tapauksessa. Pk-yritysten suhteet sidos-
ryhmiinsä  ovat  epämuodollisempia,  luottamukseen  perustuvia,  intuitiivisia  ja
henkilökohtaisempia, eikä yrityksen ja sidosryhmän välillä ole useinkaan kovin
suurta valta-asetelman epätasapainoa. Suuryritysten sidosryhmäsuhteissa tyypilli-
siä piirteitä ovat suunnitelmallisuus, muodollisuus ja strategisuus sekä yrityksen
valta-asema ja mahdollisuus sanella vuorovaikusta. (Jenkins 2004, 44)
Vaihtoehtoisena konseptina pk-yritysten yhteiskuntasuhteiden analysointiin onkin
ehdotettu sosiaalisen pääoman mallia, joka kytkee yrityksen läheisemmin osaksi
yhteisöään. Liiketoiminnan etiikka ei rakennu yrityksen ja sen sidosryhmän välille
kuin tyhjiössä, vaan molempiin osapuoliin vaikuttaa koko ajan myös niiden yhtei-
nen toimintaympäristö. Pk-yritykset myös hahmottavat tämän laajemman yhtei-
söllisyyden luonnostaan, mikä tekee sosiaalisen pääoman kartuttamisesta – mo-
lemminpuolisen luottamuksen hengessä tapahtuvasta tarpeenmukaisesta vuorovai-
kutuksesta – niille helpommin ymmärrettävän vastuullisuusajattelun muodon kuin
useimmista suuryrityksille räätälöidyistä yritysvastuukonsepteista. (Spence et al.
2003, s. 18-19)
Sosiaalisen pääoman konseptin  vahvuutena voidaan pitää sen tapaa huomioida
yrityksen toimintaympäristössä tapahtuvat yhteisön keskinäiset vuorovaikutukset.
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Huomionarvoista on, että aiemmin luvussa 2.3.4 esitetty ”laajennetun yrityksen”
sidosryhmämalli (Post et al. 2002) pyrkii osin samaan päämäärään, mutta pikem-
minkin analyyttisessa ja erittelevässä hengessä. Sosiaalinen pääoma edustaa tässä
mielessä implisiittistä ja subjektiivista vastuullisuuden filosofiaa, sidosryhmäajat-
telu taas eksplisiittistä ja objektiivista.
Sidosryhmäanalyysin suuryrityksiä tukeva orientoituminen voidaankin nähdä pi-
kemminkin luontaisena soveltuvuutena vastuunäkökulmien strategisen tason joh-
tamiseen. Varsinkin jo vakiintuneen yrityksen on sidosryhmäajattelun kautta mah-
dollista  saada  yhteistoimintasuhteidensa johtamiseen rakentunutta  näkemystä  ja
suunnitelmallisuutta sekä paremmat mahdollisuudet arvioida ja mitata omaa yri-
tysvastuullisuuttaan. (Russo ja Perrini 2010, s. 209)
Keskeistä  sidosryhmäajattelun  soveltamisessa  pk-yrityksiin  on  luonnollisestikin
sidosryhmien oikea tunnistaminen, mutta ennen kaikkea niiden priorisointi. Pk-
yrityksen sidosryhmistä ei välttämättä muodostu yhtä monitahoista verkostoa kuin
suuryrityksen  tapauksessa,  mutta  yhteydet  tyypillisimpiin  sidosryhmiin  voivat
poiketa luonteeltaan suuresti pk-yrityksen ja suuryrityksen välillä (katso Russo ja
Perrini 2010, s. 213-216). Freeman ja Phillips (2002, s. 333) pitävät sidosryhmien
yleispätevänä perusjoukkona yrityksen työntekijöitä,  asiakkaita, tavarantoimitta-
jia, rahoittajia ja paikallisyhteisöä. Näiden pohjalta pk-yrityksenkin on luontevaa
lähteä jäsentyneempää sidosryhmäanalyysia tekemään.
Tämän tutkimuksen rajauksien mukaan työssä tarkastellaan yritysvastuuta nimen-
omaan eksplisiittisenä,  muusta toiminnasta eriytettävissä olevana johtamisnäkö-
kulmana. Tätä tarkoitusta sidosryhmäanalyysi palvelee paremmin kuin yritysvas-
tuun hahmottaminen sosiaalisen pääoman kautta. Sosiaalinen pääoma kannattaa
silti huomioida, koska sekä sen konseptuaalinen filosofia että terminologia osuvat
tutkimusten mukaan hyvin yhteen pk-yritysten ajattelutavan kanssa. Näiden kon-
septien  parhaiden  puolien  yhdistäminen  voisi  tuoda  pk-yritysten  yritysvastuun
johtamiseen arvokasta lisäulottuvuutta.
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3.2.3 Pk-yritykset ja strateginen yritysvastuu
Pk-yrityksen ja sen sidosryhmien välisten suhteiden usein henkilökohtainen luon-
ne sekä syvä keskinäisen luottamuksen ja toisaalta riippuvuuden asetelma vaikut-
taisi  ideaaliselta lähtökohdalta ja motiivilta pitkäjänteisten ja suunnitelmallisten
yhteistoimintamallien rakentamiselle. Luvussa 2.3.2 esitetyn Porterin ja Kramerin
yhteisen arvon luomisen periaatteen pitäisi siis loogisesti ajatellen olla houkuttele-
va  peruste  pk-yritykselle  strategiseen  yritysvastuun  johtamiseen.  Käytännössä
strateginen ote yritysvastuun johtamiseen on kuitenkin pienyrityksissä vielä harvi-
naisempaa kuin suuremmissa (katso Ortiz Avram ja Kühne 2008, s. 464). 
Tutkimustietoa pk-yritysten yritysvastuuajattelusta ei ole tarjolla samassa määrin
kuin  suuryritysten  osalta,  vaikka  kiinnostus  aihetta  kohtaan  onkin  lisääntynyt.
Eräs ensimmäisistä kysymystä käytännössä tutkineista oli Wilson (1980, s. 19),
joka totesi  kyselytutkimuksessaan pienyrittäjien kokevan yhteiskunnallisen vas-
tuunsa  kohdistuvan ensisijaisesti  asiakkaisiin  ja  heidän tarpeidensa  tyydyttämi-
seen. Tutkimuksensa johtopäätöksissä Wilson (s. 23) myös totesi, että suurin osa
kyselyyn vastanneista pienyrittäjistä  käytti  termiä ”sosiaalinen vastuu” viitates-
saan tosiasiassa perinteisemmän liiketoiminta-ajattelun pitkän tähtäimen kannatta-
vuutta parantaviin näkökulmiin, kuten toistuviin asiakassuhteisiin. Eettisen liike-
toiminnan peruste nähtiin siis tutkimuksen mukaan yleensä nimenomaan kannatta-
vuuden kautta, varsinkin hyvien asiakassuhteiden luomisena.
Asiakassuhteiden luonne on toistakin kautta merkittävä tekijä pk-yrityksen yritys-
vastuullisuutta tarkasteltaessa. Jenkins (2004, s. 45) toteaa, että tyypillisesti pk-
yritykset eivät toimi kuluttajamarkkinoilla, mikä tekee niistä suuria yrityksiä huo-
mattavasti vähemmän alttiita kuluttajien taholta tuleville paineille ja julkikuvan
kolhuille. Myös tuotemerkkien ja imagon osalta Jenkins toteaa tilanteen olevan sa-
ma. Preuss ja Perschke (2010, s. 536) huomauttavat, että sen sijaan pk-yrityksillä
on usein yksi hallitseva asiakassuhde, joka on sen liiketoiminnan kannalta kriitti-
nen ja jonka vaatimuksiin pk-yrityksen on siis sopeuduttava.
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Pk-yritys henkilöityy yleensä vahvasti johtajaansa. Siksi myös pk-yrityksen yri-
tysvastuu on vahvasti johtajan henkilökohtaisen näkemyksen, osaamisen ja arvo-
jen varassa. Jotta vastuullisuus näkyy myös yrityksen toiminnoissa, pitää johtajan
pystyä viemään oma näkemyksensä käytäntöön läpi organisaation. Jenkins (2006,
s. 251-253) näkee tämän prosessin koostuvan neljästä vaiheesta:
1. Yritysvastuun ymmärryksen luominen ja kääntäminen liiketoiminnan peri-
aatteiksi
2. Yritysvastuutoimintojen oikea kohdentaminen
3. Haasteiden ratkaiseminen
4. Liiketoiminnalliset hyödyt
Jenkinsin mukaan tällaisella johdonmukaisella etenemisellä pk-yrityksen johtajan
on mahdollista asteittain saada organisaationsa mukaan yritysvastuulliseen toimin-
taan kaikilla tasoilla, vaikka lähtökohtaisesti pk-yrityksissä suhtaudutaan varauk-
sellisesti  yritysvastuun  käsitteeseen  ja  terminologiaan,  kuten  myös  puheisiin
”strategiasta”  ja  ”käytännöistä”  yleensäkin.  Epäilyt  eivät  yleensä  kohdistu  itse
asiaan, vaan vääriin käsityksiin termien todellisesta merkityksestä. (Jenkins 2006,
s. 252-253)
Jokaisen organisaation yritysvastuuajattelulla on tapana kypsyä käytäntöjen ke-
hittyessä, odotusten muuttuessa ja ajan myötä. Pk-yrityskin pääsee yritysvastuun
käsitteeseen kohtuullisesti käsiksi jo vakiintuneiden oppaiden ja työkalujen kautta,
jotka  esittelevät  yleisesti  hyviksi  todettuja  käytäntöjä.  Strateginen  yritysvastuu
vaatii kuitenkin paljon yksityiskohtaisempaa ja yrityksen omiin tarpeisiin räätälöi-
tyä ajattelutapaa, joka ottaa huomioon yrityksen vahvuudet, heikkoudet ja sidos-
ryhmäsuhteet.  Tyypillisesti  yritysvastuuajattelu syvenee yrityksessä ajan myötä,
mutta yritysvastuuajattelu ei kuitenkaan muutu strategiseksi ikään kuin itsekseen.
(MacGregor ja Fontrodona 2011, s. 87-89) 
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Pk-yrityksen  johtamista  kuvaa  taipumus  holistiseen  näkemykseen  siinä,  missä
suuryritysten  johtaminen  on  pitkälti  erikoistunutta  ja  selkeisiin  vastuualueisiin
jaettua. Vaikka erikoisosaamisen ja juuri yritysvastuuasioihin kohdistettujen hen-
kilöresurssien puute voidaan katsoa rasitteeksi pk-yrityksen johtamiselle, on asial-
la myös toinen puoli: holistinen näkemys yrityksen toiminnasta mahdollistaa yri-
tysvastuun kokonaisvaltaisen johtamisen.  Oikein hyödynnettynä tämä voi paran-
taa yritysvastuun integroitumista yrityksen kokonaisstrategiaan ja tehostaa näin
yrityksen ja yhteiskunnan yhteisen hyödyn luomista. (Jenkins 2009, s. 27)
Vaikka yritysvastuun ongelmakohdat voivatkin hahmottua pk-yrityksille jopa pa-
remmin kuin suuryrityksille,  pitäisi  niihin  myös  haluta  ja  ennen kaikkea  ehtiä
puuttua. Resurssien rajallisuus pk-yritysten yritysvastuun ongelmana tulee esiin
monessa yhteydessä (Ahmed et al. 1998, s. 60; Spence 1999, s. 165). Tämä tar-
koittaa niin taloudellisia resursseja (Kvåle 2005, s. 8), liikkeenjohdollisia resursse-
ja (Luetkenhorst 2004, s. 164) kuin yleisiä henkilökunta- ja työaikaresurssejakin
(Tencati et al 2004, s. 181). Resurssien allokointi painottuukin pk-yrityksissä tyy-
pillisesti lyhyen tähtäimen päämääriin, kuten myynti-, kulu- ja voittotavoitteiden
täyttämiseen pitkän tähtäimen strategisten asetelmien jäädessä vähemmälle huo-
miolle (Ortiz Avram ja Kühne 2008, s. 468). Kun lisäksi yritysvastuu usein jäsen-
tyy yleisen ajattelutavan mukaan ”ylellisyystuotteeksi” (Spence et al. 2003, s. 18),
ei strateginen yritysvastuu yleensä ole kovin korkealla pk-yritysten prioriteeteissa.
Asiaa ei helpota se, että suurin osa yritysvastuun johtamisen työkaluista lähestyy
asiaa suuryrityksiä palvelemaan suunnitellusta näkökulmasta. Kun resursseja on
strategiatyöhön vain vähän, niiden käytön tehokkuus olisi oleellista. Esimerkiksi
suuren suosion saavuttanut Global Reporting Initiative (lyhenteenä GRI) on ra-
kenteeltaan ja terminologialtaan selvästi enemmän suuryrityksiin vetoava. Byro-
kraattisuudestaan  huolimatta  sitä  suositellaan  Suomessakin  myös  pk-yrityksille
paitsi raportointityökaluna, myös yritysvastuun johtamis- ja kehittämisjärjestelmä-
nä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2009).  Toinen merkittävä työkalu yritysvastuun
johtamiseen on ISO 26000 -standardi, joka on suomalaisittain nimetty standardik-
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si yhteiskuntavastuusta (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2014). ISO 26000-
standardiakin nimenomaisesti  mainostetaan myös pk-yrityksille sopivana,  mutta
jo standardin  suomenkielisessä nimessä on perinteinen suuryritystermi  ”yhteis-
kuntavastuu” ja itse standardi on yli 200-sivuinen ja yli 100 euron hintainen teos
(Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2013). Byrokratiaa vierastavalle pk-yrittä-
jälle tarjous ei ole ehkä ole kovin houkutteleva. Spence (1999, s. 165-166) kuvai-
leekin laatu-, ympäristö- ja eettisten standardien standardisointimenetelmien huo-
noa tehokkuutta pk-yritysten tapauksessa.
Kansallisesti epäkohta on toki tiedostettu Työ- ja elinkeinoministeriössä. Valtio-
neuvoston periaatepäätöksessä yhteiskuntavastuusta (Työ- ja elinkeinoministeriö
2012, s.12) kuvataan pk-yritysten yritysvastuun edistämistarvetta näin: ”Kaikilla
yrityksillä ei ole riittäviä resursseja oman vastuullisuutensa arvioimiseksi. Suoma-
laisista yrityksistä  valtaosa on pieniä  ja keskisuuria  yrityksiä,  jotka voivat  olla
kiinnostuneita oman vastuullisuutensa arvioimisesta ja parantamisesta, mutta joil-
ta puuttuvat työkalut sen toteuttamiseksi.  Osalle voi myös olla epäselvää,  mitä
vastuullisuudelta  tarkalleen  odotetaan  tai  mitä  vastuullisuus  voisi  olla  omalla
toimialalla.”
Riskien tehostunutta tunnistamista ja hallintaa pidetään yhtenä suunnitelmallisen
yritysvastuun keskeisistä eduista. Pk-sektorin yritysvastuukäytäntöjä myös riskien
hallinnan osalta leimaa kuitenkin tilanteenmukaisuus. Usein pk-yritysten suurin
riski on liiketoiminnan perusedellytysten katoaminen jo lyhyellä tai keskipitkällä
tähtäimellä, jolloin pitkän tähtäimen strateginen suunnittelu ylipäätään on vähäis-
tä. Vaikka läheinen ja henkilökohtainen suhde paikalliseen toimintaympäristöön
antaisi edellytykset myös riskien parempaan hallintaan yritysvastuun viitekehyk-
sen kautta, ei ulkoisia riskejä nähdä yhtä kriittisinä kuin sisäisiä kannattavuushaas-
teita. Toiminnan mukauttaminen ulkoisten tekijöiden perusteella muuttuu houkut-
televaksi vain, jos siitä ei aiheudu merkittäviä taloudellisia tai yritysjohdon ajalli-
sia paineita. (Jenkins 2004, s. 45)
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4 PK-SEKTORIN KÄYTÄNNÖN YRITYSVASTUU
Tutkimuksen empiriaosuudessa käsitellään yritysvastuun ilmenemistä pk-yritysten
käytännön toiminnassa. Pk-yritysten toimintatavoissa on luontaisesti tiettyä käy-
tännönläheisyyttä verrattuna suuriin, monitahoisiin yrityksiin. Kun organisaatio on
sekä matala että kapea, on yrityksen käytännön toiminta lähellä jokaista työnteki-
jää joka päivä. Yritysvastuun näkökulmasta tällä on sekä hyviä että huonoja puo-
lia. Toisaalta yrityksen toiminnan seuraukset ovat helpommin hahmotettavia kai-
kille sen työntekijöille, toisaalta resurssit ovat hyvin rajallisia ja ne on suunnattava
usein välittömään liiketoimintaan kauaskantoisempien näkökulmien sijaan. Näistä
syistä yritysvastuu ilmenee käytännössä usein eri tavoin erikokoisissa yrityksissä.
Empiriaosuuden aluksi esitellään työn perustana olevat case-tapaukset. Myöhem-
missä alaluvuissa käsitellään yritysvastuun ilmenemismuotoja käyttäen pohjana
sekä teoriaosuudessa laadittua viitekehystä  että case-tapauksissa esiin  nousseita
käytännön haasteita ja huomioita.  Empiriaosuus jakautuu alalukuihin siten, että
case-tapausten esittelyn jälkeen pureudutaan pk-yrityksen näkökulmasta ensin yri-
tysvastuun  tarkastelun  tasoihin,  sitten  yritysvastuun  strategiseen  merkitykseen,
yritysvastuusta viestimiseen ja lopuksi yritysvastuun johtamistapoihin.
4.1 Case-tapaukset
Tutkimukseen sisältyy kolme case-tapausta: Art to My Home Oy, toiminimi Paavo
Jantunen  ja  Pro  Puruvesi  ry.  Tutkimuksen  case-tapaukset  perustuvat  tutkijan
omaan työhistoriaan.  Tapauksia  yhdistää  tietty pienimuotoisuus  ja  näkökulman
henkilökohtaisuus käytännön toiminnan yksityiskohtia myöten. Tutkijan rooli ca-
se-organisaatioissa on seuraava:
 Art to My Home Oy: perustajaosakas, hallituksen puheenjohtaja ja CTO
vuosina 2009-2010
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 Toiminimi Paavo Jantunen: elinkeinonharjoittaja
 Pro Puruvesi ry: hallituksen jäsen 2012->, erityisvastuualueena sähköiset
tiedotuskanavat
Case-tapauksissa esitetyt  mielipiteet  ovat  tutkijan henkilökohtaisia  näkemyksiä,
eivätkä ne edusta suoraan Art to My Home Oy:n tai Pro Puruvesi ry:n virallisia
kantoja.
4.1.1 Case: Art to My Home Oy
Art to My Home Oy perustettiin vuonna 2009 viiden osakkaan voimin. Yrityksen
ideana on tarjota asiakkailleen helppokäyttöinen sähköinen markkinapaikka, jonka
kautta kuvataiteilijoiden on mahdollista tavoittaa uusia asiakkaita ja vastaavasti ai-
van uusien kuluttajaryhmien on mahdollista löytää tiensä taiteen pariin. Art to My
Home ei siis toimi taidekauppana, vaan tarjoaa nettiportaalin ja liitännäispalveluja
kahden asiakasryhmänsä, taiteilijoiden ja kuluttajien väliseen kaupankäyntiin.
Bisnesidea syntyi  taiteilijanäkökulmasta  markkinatilannetta  analysoimalla.  Suo-
men taide-elämä ja taiteilijakoulutus on varsin tasokasta ja laajaa, mutta taiteen
kaupallinen volyymi on markkinakokoon suhteutettunakin pieni. Perinteiset tai-
teen myyntikanavat toimivat Suomessa merkittävänä pullonkaulana, joka kohdis-
taa sinällään ansiokkaan myyntipanoksensa vain pienen ja valikoidun taiteilijaryh-
män hyväksi. Suuri joukko lahjakkaitakin taiteilijoita jää teoksien myynnin suh-
teen oman onnensa nojaan, eikä taiteilijoiden koulutuksessa juurikaan paneuduta
myyntityöhön. Kun lisäksi suomalaisessa taiteilijakunnassa elää vahvana väheksy-
vä tai suorastaan halveksuva asenne kaupallisuutta kohtaan, ammattimaiset taitei-
lijat jäävät vaikeaan asemaan: myydä pitäisi, mutta keinot ja tuki uupuvat.
Perinteisten taiteen myyntikanavien rajallisuus vaikuttaa Suomen taidemarkkinaan
myös toisesta suunnasta. Gallerioissa ja taidenäyttelyissä käyminen on muodostu-
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nut sisäänpäin lämpiävän pienen sisäpiirin harrastukseksi. Suuret massat saavat
taiteessa liikkeelle vain todelliset supertähdet, kuten Pablo Picasso tai Vincent Van
Gogh. Taide on kansan mielikuvissa jotain etäistä, mittaamattoman arvokasta ja
mystistä. Kodin sisustukseen ollaan kyllä valmiita sijoittamaan rahaa, mutta vaka-
vasti otettavan taiteen rooli on jäänyt mitättömäksi: taide ei tunnu kuuluvan ko-
teihin, vaan museoihin.
Art to My Home otti vastuullisuuskysymykset osaksi strategiatyötä jo liikeidean
kypsyttelyvaiheessa.  Taide on osaamisintensiivinen tuote tai  palvelu,  joka kuin
luonnostaan vastustaa rihkamakulttuuria, kertakäyttöisyyttä, krääsää ja materiaali-
intensiivisyyttä. Tähän arvomaailmaan yritys tahtoi kytkeä itsensä hyvin läheises-
ti. Kestävän kehityksen filosofiasta tulikin alusta asti yksi yrityksen markkinointi-
viestinnän keihäänkärjistä. Taiteilijapuolen myyntityössä sanoma sai myös hyvin
vastakaikua; käytännössä kaikki taiteilijakontaktit pitivät näkökulmaa tärkeänä ja
hyvänä. Taiteilijoille taide edusti jo lähtökohtaisesti kestävän kehityksen arvoja,
joten yrityksen sanoma ei tuntunut päälle liimatulta tai teennäiseltä. Vaikka an-
saintalogiikan näkökulmasta taiteilijat olivatkin Art to My Homen asiakkaita, voi-
daan taiteilijoiden ja yrityksen yhteinen vastuullisuusideologia nähdä toimitusket-
jun näkökulmasta myös toimittajan ja jalostajan välisenä strategisena yritysvas-
tuukumppanuutena tavoitteena luoda kestävän kehityksen innovaatio loppukäyttä-
jälle eli kuluttajalle.
Toinen Art to My Homen alkuvaiheen toiminnassa korostunut yritysvastuunäkö-
kulma oli  kotimaisuus ja  mahdollisuus  edistää kotimaisen taiteen vientiä  ulko-
maille.  Yritys  suuntasi  suunnitelmansa alusta asti  kansainvälisille markkinoille,
kuitenkin Suomesta ponnistaen. Henkilökohtaista kontaktia vaativa taiteilijapuo-
len myyntityö oli käytännön syistä suunnattava ensisijaisesti Suomeen, mutta sen
sijaan kuluttajamarkkinoita luodattiin kansainvälisesti  alusta asti.  Tätä näkökul-
maa tuotiin korostetusti esiin varsinkin julkishallinnon rahoituskanaville ja sille
saatiin myös merkittävää vastakaikua ainakin parissa tapauksessa.
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Kuluttaja-asiakkaiden suuntaan yritysvastuun merkitys tuntui sitä vastoin jäävän
hyvin vähäiseksi. Se oli pettymys yrityksen johdolle, koska yrityksen koko yritys-
vastuusanoma oli muodostettu nimenomaan kuluttajanäkökulmaa korostaen. On-
gelma ei  todennäköisesti  ollut  yritysvastuusanomassa  sinällään,  vaan yrityksen
tarjoomassa yleisemmin. Bisnesidean ja toteutustavan tuoreudesta johtuen yrityk-
sen kohdemarkkina ei ollut täysin jäsentynyt eikä markkinointibudjetti sallinut ko-
vin  suuren  skaalan  mainontaa,  mistä  johtuen jo  pelkästään  asiakkaiden kanssa
vuorovaikutukseen pääseminen osoittautui vaikeaksi. Tarkasti harkittunakaan vas-
tuullisuudesta  ja kestävän kehityksen arvoista  ei  ollut  niin  koviksi  myynnin ja
markkinoinnin keihäänkärjiksi, että yritys niiden varassa ikään kuin itsekseen olisi
päässyt kuluttajien sydämiin. Tässä voidaan nähdä mahdollinen yhteys teoriaosas-
sa esitettyihin yritysvastuun kypsymiseen liittyviin näkökohtiin. McWilliamsin ja
Siegelin (2001, s. 124) mukaan vakiintumattomalla toimialalla huomio kannattaa
kiinnittää perusprosessien hiomiseen vastuullisuudella differentoitumisen sijaan.
Toisaalta alan vakiintumattomuuden takia yritysvastuuasioiden voidaan katsoa ol-
leen vielä pääosin Zadekin (2004, s. 128) piilevien vastuullisuuskysymysten ta-
solla, jolloin niihin ei vielä kohdistunut markkinointia edistävää mediahuomiota.
Kokonaisuudessaan Art to My Home johti käynnistymisvaiheessaan yritysvastuu-
asioita aidosti strategisella tasolla sitoen ne hyvin vahvasti osaksi yrityksen liike-
toimintaa, viestintää ja markkinointia. Tuloksia tästä saatiin rahoituksen ja taiteili-
japuolen myyntityön saralla, mutta liiketoiminnan kannattavuuden kannalta kes-
keisellä kuluttajapuolen asiakashankintapuolella konkreettisten hyötyjen saavutta-
minen yritysvastuun keinoin osoittautui hyvin haastavaksi.
4.1.2 Case: toiminimi Paavo Jantunen
Toiminimi Paavo Jantunen on vuonna 2011 perustettu yritys, jonka päätoimiala on
liikkeenjohdon konsultointi. Yrityksen ensimmäinen asiakas oli sekä kansallisesti
että kansainvälisesti hyvin merkittävä suomalainen kulttuurialan tapahtuma ja toi-
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meksiantona  tapahtuman  strategiaprosessin  tausta-analyysi.  Yrityksen  muu  toi-
minta pitää sisällään muun muassa web-sisällöntuotantoa sekä ICT-konsultaatiota
ja -asennuksia. Kyseessä on varsin tyypillinen asiantuntijapalveluita myyvä am-
matinharjoittajan yritys. Ominaista toiminnalle on se, että se ei kytkeydy vakiintu-
neisiin toimitusketjuihin, vaan on lähinnä tarpeen mukaan asiakkaan arvoketjua
tukevaa työtä.
Ammatinharjoittajan yritysvastuu on hieman kiistanalainen käsite.  Käytännössä
kyse on hyvin pitkälti yrittäjän henkilökohtaisesta toiminnasta ja valinnoista, jol-
loin yritysvastuusta puhuminen ei välttämättä ole oikea lähestymistapa aiheeseen.
Kuitenkin myös ammatinharjoittajalla on liiketoiminnallisia vuorovaikutussuhtei-
ta, joissa voidaan nähdä yritysvastuunäkökulmia sisältäviä piirteitä. Omistaja-joh-
tajan henkilökohtainen sitoumus on sitä paitsi yleisestikin todettu hyvin merkittä-
väksi tekijäksi pk-yrityksen yritysvastuussa.
Toiminimi Paavo Jantusen asiakaskunta koostuu enimmäkseen yritysasiakkaista.
Tyypillinen asiakas on toinen pienyritys, esimerkiksi ammatinharjoittaja, joka tar-
vitsee ICT-tukea. Palvelun ostopäätökset syntyvät tarvelähtöisesti ja yleensä hyvin
lyhyellä varoitusajalla: asiakkaalle tulee eteen ongelmatilanne, johon hän tarvitsee
nopean ratkaisun. Pitkäjänteisiä ja tarkasti suunnitelmallisia asiakassuhteita ei juu-
rikaan ole. Tällaisissa asiakassuhteissa yritysvastuulla ei erillisenä kriteerinä ole
suurta myynnillistä tai markkinoinnillista lisäarvoa. Asiakkaalle tarjotussa ratkai-
sussa ja työskentelytavoissa voi kyllä painottaa myös muita kuin ratkaisun välittö-
miä rahallisia vaikutuksia, mutta ostopäätöksen kannalta ratkaisevaa on ainoastaan
palvelun saatavuus, toimitusaika ja hinta. Myöskään asiakkaille tarjottujen ratkai-
suvaihtoehtojen, esimerkiksi ICT-ratkaisujen osalta kestävän kehityksen näkökul-
milla ei vaikuta olevan suurta arvoa päätöksenteossa, vaan toimintavarmuus ja ko-
konaiskustannukset  ratkaisevat  käytännössä aina asiakkaan valinnan.  Harvoissa
kuluttaja-asiakkaille tehdyissä toimeksiannoissa suhtautuminen tarjottuihin ratkai-
suihin on muuten varsin samanlainen, mutta ratkaisun vihreillä arvoilla on ehkä
hieman enemmän painoarvoa ennen kaikkea energiankulutuksen osalta.
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Muut sidosryhmäkontaktit ovat toiminimen osalta hyvin vähäisiä. Viranomaispuo-
lelle vuorovaikutusta on vain lakisääteisten velvoitteiden osalta. Vakiintuneita ta-
varan tai palveluiden toimittajasuhteita ei ole, eivätkä muut potentiaaliset sidos-
ryhmät juurikaan ole esittäneet kiinnostusta yrityksen toimintaan.
Yrityksen oman toiminnan tehokkuusajattelun puitteissa yritysvastuu on sen si-
jaan  huomionarvoinen  näkökulma.  Esimerkiksi  työkalujen  ja  toimintatapojen
energiatehokkuus on paitsi  vastuullista yritystoimintaa,  myös suoraan yritystoi-
minnan kannattavuuteen vaikuttava tekijä. Toiminnan tehokkuutta parantavat työ-
tavat lisäävät sitä paitsi myös asiakkaan kokemaa palvelun laatua: vaikkapa työ-
aseman teknistä  tukea tai  pikatilanteessa eteen tullutta  kuvankäsittelyä  vaativat
toimeksiannot on kaikkien osapuolten kannalta parasta hoitaa etätyönä. Sähköisen
viestinnän kehitys on antanut erinomaiset edellytykset asiantuntijatyön tekemiseen
maantieteellisestä  sijainnista  riippumatta.  Ylimääräisen matkustamisen aiheutta-
maa taakkaa kestävälle kehitykselle ei pidä väheksyä.
Pk-yritysten välisessä asiantuntijatyössä yritysvastuuasioilla  on kuitenkin hyvin
vaikeaa profiloitua. Asiakastarpeet ovat tiukasti käytännönläheisiä ja ratkaisukes-
keisiä, eikä ainakaan toiminimi Paavo Jantuselle ole tullut vastaan tilanteita, joissa
asiakkaan yritysvastuupolitiikka olisi asettanut vaatimuksia palveluntoimittajille.
Kuluttaja-asiakkaiden kestävän kehityksen arvoja korostava trendi ei siis vaikut-
taisi ulottuvan kovin vahvasti pk-yritysten arvoketjuissa taaksepäin.
4.1.3 Case: Pro Puruvesi ry
Pro Puruvesi  ry perustettiin Kerimäellä,  nykyisen Savonlinnan alueella  vuonna
2010. Yhdistyksen tarkoituksena on edistää poikkeuksellisesta puhtaudestaan ja
kirkkaudestaan tunnetun Puruveden hyvinvointia osallistumalla julkiseen keskus-
teluun Puruvettä koskevista asioista ja sen vesistönhoidon vaatimista toimenpi-
teistä, tekemällä Puruveteen liittyviä aloitteita ja esityksiä, sekä järjestämällä Pu-
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ruvesi-aiheisia keskustelu- ja esitelmätilaisuuksia.  Sääntöjensä mukaan yhdistys
voi  myös  resurssiensa  puitteissa  tukea  taloudellisesti  Puruveden tilaa  edistäviä
hankkeita ja osallistua niihin muilla tavoin. Yhdistyksessä oli jäseniä vuoden 2013
loppuun mennessä jo yli 850.
Yhdistyksen käytännön toiminta on pääosin koostunut Puruveden ja sen valuma-
alueen tilannekartoituksesta, viranomais- ja muiden tahojen aktivoimisesta, yhteis-
toiminnan kehittämisestä, varojen hankinnasta ja tiedottamisesta. Merkittävin jo
saavutettu edistysaskel on Puruveden vesiensuojelun yleissuunnitelman laatimi-
nen, joka käynnistyi vuonna 2013 ja on tarkoitus saattaa päätökseen vuoden 2014
loppuun mennessä (Metsäkeskus 2013). Varojen hankinnan osalta yhdistys nojaa
vahvasti  talkootyönä  tehtyihin  varainkeruuhankkeisiin,  joista  merkittävimmäksi
on muodostunut  Puruveden jään  toimittaminen jäänveistokilpailujen,  erityisesti
Jäälinna ry:n Savonlinnan Olavinlinnassa järjestämän Jäälinna Festivaalin, raaka-
aineeksi (Pro Puruvesi 2013a). Myös vapaaehtoiset jäsenmaksut ja kannatusmak-
sut ovat yhdistyksen kannalta merkittäviä tulonlähteitä.
Tyypillisimmillään pk-yritysten tuki yhdistykselle on ollut niiden resurssien tar-
joamista  yhdistyksen  käyttöön.  Tähän  lukeutuu  asioita  kuten  korvauksetta  tai
alennetuilla hinnoilla saatuja tilavuokria, kuljetuspalveluita, laitteiden vuokrausta
tai yksinkertaisimmillaan miestyötuntien käyttämistä yhdistyksen hyväksi. Näillä
asioilla  on  vapaaehtoistyöhön perustuvalle  yhdistykselle  todella  suuri  merkitys
talkootyön tukena. Tiettyjä asioita kansalaisjärjestö ei kerta kaikkiaan pysty teke-
mään itse, ilman ulkopuolisia ammattilaisresursseja. Toisaalta tämäntyyppistä tu-
kea on pienenkin yrityksen mahdollista tarjota, koska se ei vaadi suoraa taloudel-
lista panosta. Tehokas resurssien yhteiskäyttö talkootyöläisten, järjestöjen ja yri-
tysten kesken on hyvin maanläheinen esimerkki kaikkien osapuolten kannalta jär-
kevästä  yritysvastuusta.  Tällainen  toiminta  on  luontevaa,  hyvää  yrityskansalai-
suutta perinteisen alueellisen yhteenkuuluvuuden ja mutkattoman toisten auttami-
sen hengessä. Haasteena sinällään luonteviltakin tuntuvissa sponsorointityyppisis-
sä tukimuodoissa on kuitenkin konkreettisesti osoittaa tuen tuoma käytännön hyö-
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ty yritykselle, varsinkin taloudelliselta kannalta. Yhdistyksen ja sen agendaan liit-
tyvän goodwillin säteilyvaikutus ja julkinen kiitos annetusta tuesta ovat vaikeasti
mitattavia  arvoja.  Käytännössä  tukemisen  perustelu  todennäköisesti  lepääkin
usein lähinnä tukevien tahojen omassa tunteessa siitä, että on toiminut yleisen hy-
vän eteen.
Kannatus- ja tukimaksujen eli suoran taloudellisen tuen osalta pk-yritysten tuki on
ollut kokonaisuudessaan hieman vähemmän oleellista, mutta silti tärkeää. Yhdis-
tys lähestyy jäsentiedotteella niin varsinaisia kuin kannatusjäseniäkin vuosittain
alkuvuodesta ja muistuttaa kannatusmaksujen tärkeydestä. Tyypillisesti muutama
pk-yritys tukee vuosittain yhdistyksen toimintaa muutaman sadan euron kannatus-
maksulla. Järjestelmällisempi yhteistyökumppanuuden tuotteistus on yhdistyksellä
kehitteillä.  Tämän  myötä  merkittävämpien  tukimaksujen  yrityksille  mukanaan
tuoma julkisuusarvo on tarkoitus saada kasvamaan.
Tukimaksujen ja sponsorointityyppisten ad hoc -yhteistyökuvioiden lisäksi yhdis-
tys on pyrkinyt myös rakentamaan yhteistoimintaa vesistönsuojelualalla toimivien
yritysten kanssa. Puruveden poikkeuksellisuus vesistönä ja suurikokoisena suoje-
lukohteena vaatii yhdistyksen näkemyksen mukaan myös poikkeuksellisia ja inno-
vatiivisia  ratkaisumalleja.  Yhdistys  onkin  aktiivisesti  luodannut  alan  toimijoita
Suomessa ja pyrkinyt oma-aloitteisesti tarjoamaan yhteistyömahdollisuuksia sel-
laisille yrityksille ja ratkaisumalleille, joita perinteiset viranomaiskanavia pitkin
etenevät  vesistönkunnostushankkeet  eivät  aina  osaa huomioida.  Eräs  esimerkki
tällaisesta samaan aikaan uutta liiketoimintaa ja tärkeää ympäristönsuojelullista
asiaa eteenpäin ajavasta yhteistyöstä on Pro Puruveden ja Saloy Oy:n yhteistoi-
minta (Pro Puruvesi 2013b), jonka myötä valumavesien kemiallista saostusta on
pyritty tuomaan esiin paikallisille ympäristöviranomaisille potentiaalisena vesistö-
kuormitusta vähentävänä menetelmänä.
Erittäin merkittäviä yhteistyökumppaneita julkiseen keskusteluun osallistuvan yh-
distyksen kannalta ovat luonnollisesti tiedotusvälineet. Media-alan keskittymisen
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myötä paikallismediatkin ovat nykyisin enimmäkseen konsernirakenteisia, eivätkä
näin  ollen  varsinaisesti  kuulu  pk-sektoriin,  mutta  paikallistoimitusten  toiminta-
kulttuuri muistuttaa edelleen pk-yritystä ja ansaitsee tässä yhteydessä siksi mai-
ninnan. Paikallisten tiedotusvälineiden ja Pro Puruvesi ry:n välistä yhteistyötä voi
kuvata erittäin  onnistuneeksi.  Tiedotustoiminta on Pro Puruvesi  ry:lle  selkeästi
strateginen painopistealue. Vastaavasti alueellisesti merkittävän vesistön ympärillä
tapahtuvat asiat ja kansalaistoiminta ovat Etelä-Savon ja Pohjois-Karjalan alueel-
lisille tiedotusvälineille hyvin keskeistä materiaalia toimituksellisen työn pohjaksi.
Kun kansalaisjärjestön ja yksityisten media-alan toimijoiden intressit  kohtaavat
näin vahvasti, on yhteistyön pohjaksi helppo löytää molempien toimintaa luonte-
vasti tukevia muotoja. Kenties suurimpana yksittäisenä osoituksena tästä yhteis-
työstä voisi mainita Pro Puruvesi ry:n ja Itä-Savon kesällä 2013 yhteistyönä tuot-
taman ”Puruveden monet  kasvot” -lyhytelokuvan ja DVD:n,  jonka myyntitulot
ohjattiin kokonaisuudessaan Puruveden vesiensuojelutyöhön (Itä-Savo 2013). Tie-
dotusvälineiden kanssa yhteistyö on sikäli selkeämmin hyödyllistä myös tukijan
kannalta, että yhdistyksen tukeminen itsessään tuottaa tiedotusvälineille materiaa-
lia varsinaisen liiketoimintansa harjoittamiseen. Paikallismedioille jokainen subs-
tanssia ja uutisarvoa sisältävä paikallinen uutisjuttu on arvokas, minkä lisäksi ne
saavat helposti tukipanoksellaan merkittävän julkisuusarvon.
Kokonaisuudessaan kansalaisjärjestöjen näkökulmasta pk-yritykset tuntuvat suur-
ta potentiaalia omaavilta, mutta usein etäisiltä ja vaikeasti lähestyttäviltä sidosryh-
miltä. Ne osoittavat useimmiten kiinnostusta hyvää asiaa kohtaan, mutta ilman lä-
heistä henkilökohtaista suhdetta tuki voi jäädä hengessä mukana olemiseen.
4.2 Yritysvastuun motiivit pk-sektorilla
Teoriaosassa luvussa 2.3.2 esitetyt Zadekin yritysvastuun kypsyyttä kuvaavat por-
taat (puolustautuminen, noudattaminen, johtaminen, strateginen, sivistävä) on laa-
dittu kuvaamaan kansainvälisten jättiyritysten asennoitumisen kehitystä yritysvas-
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tuuasioissa. Pk-yritysten erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta johtuen puolus-
tautuminen ja sivistävä vaihe eivät ole useinkaan kovin merkittävässä roolissa.
Pk-yritys  noudattaa lainsäädäntöä ja oman toimialansa vakiintuneita  käytäntöjä
sekä pyrkii johtamaan näitä aspekteja, mutta sen toimintaa vastaan kohdistuu har-
vemmin suoraa yksilöityä ulkoista painetta, eikä sillä toisaalta ole erityisen suuria
mahdollisuuksia  edistää  omaksumiensa  yritysvastuunäkökulmien  yleistymistä.
Niinpä Zadekin kolme keskimmäistä porrasta kuvaavat pk-yrityksen yritysvastuun
kypsyyttä paremmin: joko tyydytään reagoimaan ulkopuolelta annettuihin vaati-
muksiin, pyritään johtamaan yritysvastuuaspekteja taktisesti ja tehokkaasti, tai py-
ritään liittämään yritysvastuu osaksi muuta liiketoimintastrategiaa ja saavuttamaan
sillä kilpailuetua.
Yritysvastuun diskurssissa yleisesti esiintyvä taloudellisen kannattavuuden ja laa-
jasti eri sidosryhmien tarpeet huomioivan liiketoiminnan potentiaalinen ristiriita
on korostuneesti esillä pk-sektorin yritysvastuuta tarkastellessa. Parhaiten vastuul-
lisuus- ja tuottavuusnäkökulmat kohtaavat käytännössä kustannustehokkuutta ta-
voiteltaessa. Toimintatapojen ja tuotantomenetelmien kehittäminen materiaali- ja
energiatehokkaiksi tuottaa pk-yrityksissä usein merkittäviäkin kustannussäästöjä,
koska analyyttisen tarkastelun puuttuessa monet matalalla roikkuvatkin hedelmät
ovat vielä poimimatta. Logistisen toiminnan tehostaminen on yritysvastuun näkö-
kulmasta  kiitollinen  kehityskohde  erityisesti  siksi,  että  sen  kautta  saavutettava
hyöty on kohtuullisen helposti mitattavissa sillä mittarilla, joka pk-yrityksissä on
yleensä kaiken yritystoiminnan ytimessä: tehostamisella säästetty raha on suoraa
kannattavuuslisää. Suurilla yrityksillä voi olla varaa investoida yritysvastuuajatte-
lun suurempia, filosofisiakin linjoja mukaillen ja luottaa siihen, että panostukset
kantavat hedelmää kiertoteitse tai pitkällä tähtäimellä, mutta pienemmissä yrityk-
sissä vastuullisuusinvestoinnin nopea ja selkeä takaisinmaksuaika on tärkeä edel-
lytys yrityksen sitoutumiselle ja kyvylle kantaa yritysvastuuta käytännössä. Tässä
tullaan teoriaosassa luvussa 2.3 esitettyyn Carrollin yritysvastuun pyramidimallin
ja Maslowin tarvehierarkian tahattomaan samankaltaisuuteen: mitä pienemmät re-
surssit yrityksellä on, sitä lähempänä se kaikessa käytännön toiminnassaan operoi
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yritysvastuun tarvehierarkian perusosaa, taloudellista kannattavuutta.
Teoriaosassa esitetty Carrollin pyramidimalli yritysvastuusta jaottelee yritysvas-
tuun neljään osaan. Pk-yrityksen näkökulmasta tuo pyramidimalli, jota ei Carrol-
lin mukaan ole tarkoitettu hierarkkiseksi, voi helposti näyttäytyä sellaisena. Pyra-
midin neljä pykälää, eli taloudellinen, laillinen, eettinen ja filantrooppinen vas-
tuullisuus voivat asettua tärkeysjärjestykseen sen mukaan, kuinka paljon painetta
yrityksen johto tuntee kunkin vastuullisuuskomponentin suhteen. Taloudellisen tu-
loksen tekeminen on pk-yritykselle usein elämän ja kuoleman kysymys, sisäinen
välttämättömyys, joten se asettuu hierarkiassa peruskiven asemaan. Myös lainsää-
däntö asettaa ainakin Suomessa hyvin tarkkoja rajoja sille, mitä yritys voi ja mitä
se ei voi tehdä riippumatta yrityksen koosta. Laillisen vastuullisuuden harjoittami-
seen kohdistuu siis merkittävä viranomaispaine. Sen sijaan eettisen ja filantroop-
pisen vastuullisuuden suhteen yhteiskunnan yleiset odotukset ja huomio painottu-
vat vahvasti nimenomaan suuryrityksiin. Niinpä pk-sektorilta usein puuttuu julki-
nen paine panostaa vastuullisuuskysymyksissä näihin komponentteihin. Pk-yritys-
kin voi harjoittaa yritysvastuuta näiden ylevämpien periaatteiden mukaan, mutta
pienempien yritysten osalta  ne ovat  painostamattomia valintoja,  mikä vähentää
motivaatiota. Kuvassa 8 on esitetty pyramidimallin eri komponenttien keskeiset
ajurit.
Kuva 8. Yritysvastuun komponenttien ajurit
Filantrooppinen
vastuullisuus
Hyvä yrityskansalaisuus
Eettinen vastuullisuus
Toimiminen oikein ja reilusti
Laillinen vastuullisuus
Lain noudattaminen
Taloudellinen vastuullisuus
Kannattava liiketoiminta
Sisäinen 
paine
Viranomais-
paine
Julkisuus-
paine
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Käytännössä motivaatioerot yritysvastuun eri komponenttien välillä johtavat siis
yritysvastuun painottumiseen eri lailla eri komponenttien kesken. Tätä painotus-
ja  kehityshierarkiaa  kuvaamaan  voidaan  käyttää  myös  teoriaosassa  esitettyä
Schwartzin ja Carrollin kolmen ulottuvuuden yritysvastuumallia.  Kuvassa 9 on
esitetty, miten pk-yritys ensin huomioi kannattavuuden ja lainsäädännön asettamat
toiminnan reunaehdot. Seuraavaksi se pyrkii yhdistämään näitä tekijöitä päätök-
senteossaan.  Olosuhteiden  salliessa  se  suuntaa  päätöksentekoaan  yritysvastuun
ytimeen, jossa yhdistyvät taloudellinen, laillinen ja eettinen vastuullisuus. Mikäli
resurssit mahdollistavat, voi pk-yritys painottaa tietyissä asioissa vielä enemmän
eettisiä arvoja, mutta puhtaasti eettiseltä pohjalta tehdyt päätökset ovat hyvin har-
vassa.
Kuva 9. Pk-yrityksen painotus kolmen ulottuvuuden yritysvastuumallissa
Taloudellinen/
laillinen/
eettinen
Laillinen/
eettinen
Taloudellinen/
eettinen
Puhtaasti 
taloudellinen
Puhtaasti 
laillinen
Puhtaasti 
eettinen
Taloudellinen/
laillinen
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Pk-yritysten vastuullisuudessa voi nähdä piirteitä myös friedmanilaisesta voiton-
maksimointinäkökulmasta. Kannattavuuden korostuminen päätöksenteossa ei ole
välttämättä vastuuttomuutta tai edes yritysvastuukäsityksen kapeutta, vaan tietyis-
sä tapauksissa täysin perusteltua vastuunkantamista. Suuryrityksille voi olla mah-
dollista viedä voitonmaksimointi epäterveisiin mittoihin, mutta pk-yritysten toi-
mintaedellytyksillä vastavoimat ovat sisäisiin resursseihin verrattuna niin vahvoja,
että pahoihin ylilyönteihin ei yleensä ole edes mahdollisuuksia. Sellaisessa toi-
mintaympäristössä voitonmaksimointi Friedmania (1970, s. 173) mukaillen ”pelin
sääntöjä noudattaen” ei ole muiden riistoa, vaan yrityksen omien toimintaedelly-
tysten ylläpitoa. Toiminnan jatkuvuus on usein välittömän kannattavuuden varas-
sa, mikä tekee taloudellisen vastuun kantamisesta tärkeää koko yrityksen toimin-
taympäristön kannalta.
Pk-yrityksen toiminnassa on kuitenkin myös eettistä joustavuutta. Suuryritykset
ovat usein vuorovaikutussuhteissaan byrokratiansa uhreja, mikä voi estää henkilö-
kuntaa tekemästä jossakin sinällään pienessä asiassa yhteistä etua maksimoivan
päätöksen. Pienissä yrityksissä yritysvastuullisen toiminnan liiketoiminnalliseksi
perusteeksi voi hyvinkin riittää se, että yrittäjä-omistaja kokee henkilökohtaisesti
saavansa yritysvastuupanostukselleen riittävän vastineen. Tällöin yritysvastuuta ei
tarvitse analysoida investointilaskelmien kautta, eikä ”oikein” toimimisen ja talou-
dellisen  hyödyn  yhteismitattomuuden  ongelma  ole  edes  esillä  päätöksenteossa.
Samalla tämä asetelma poistaa luvussa 2.2 mainitun Friedmanin agenttiteorian,
yritysjohdon ristikkäisten intressien, ongelman: omistaja päättää painotuksistaan
suoraan itse.
Yleisesti  voidaan  sanoa,  että  pk-yrityksessä  yritysvastuun  motiivit  poikkeavat
merkittävästi  suuryritysten motiiveista.  Pk-yrityksen toiminta  on monella  tapaa
vähemmän julkista tai altista julkisuudelle. Vastuullisuutta on silloin hyvin vai-
keaa saada liitetyksi osaksi yrityksen julkikuvaa tai osaksi sen tuote- tai palvelu-
imagoa. Asiakkailta onkin usein tultava hyvin selkeitä vastuullisuusvaatimuksia,
jotta pk-yritys hahmottaa yritysvastuun asiakastarpeena. Omistajien henkilökoh-
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tainen tahtotila,  toiminnan kustannustehokkuuden lisääminen, sopivan projektin
kohdalle sattuminen sekä viranomaisvaatimusten täyttäminen tai vaatimusten en-
nakointi ovat tyypillisempiä syitä yritysvastuupanostuksiin.
4.3 Yritysvastuun strategisen merkityksen indikaattorit
Teoriaosassa todettiin monessa yhteydessä, että taloudellinen kannattavuus on pk-
yrityksille korostuneen tärkeää myös yritysvastuusta puhuttaessa. Kannattava yri-
tystoiminta taas on kaikkein suorimmin tulosta hyvistä asiakassuhteista, yrityksen
kyvystä tarjota asiakkailleen heidän tarvitsemansa tuote tai palvelu kustannuste-
hokkaalla tavalla. Tämän ajattelutavan mukaan yritysvastuun johtamisen kannalta
yrityksen tärkein sidosryhmä on asiakas. Lähtökohtana tämä menee käsi kädessä
yritystoiminnan kuluneen mantran kanssa: asiakas on aina oikeassa.
Yrityksen  asiakkaiden  kiinnostus  erillisiä  vastuullisuusnäkökulmia,  esimerkiksi
tuotteiden ympäristöystävällisyyttä kohtaan on selvä merkki yritysvastuun strate-
gisesta  merkityksestä.  Varsinkin  jos  yrityksen  asiakkaista  löytyy  tahoja,  jotka
osoittavat  oma-aloitteisesti  kiinnostusta  yrityksen vastuullisuusnäkökulmia koh-
taan,  pitää yrityksen suhtautua asiaan vakavasti.  Tällaisten asiakasryhmien ole-
massaolo on jo itsessään pk-yritykselle merkittävä tieto, koska pienille yrityksille
jokainen asiakas on usein hyvin tärkeä. Lisäksi yksittäinenkin tiedustelu tai vaik-
kapa muun kanssakäymisen yhteydessä kuultu sivulause aiheesta voi olla indi-
kaattori laajemminkin asiakaskunnassa levinneestä tai leviämässä olevasta piile-
västä tarpeesta yritysvastuuasioiden huomioimiseksi ja viestimiseksi. Tällöin ky-
seessä  on  niin  kutsuttu  heikko  signaali,  aikainen  merkki  nousemassa  olevasta
trendistä,  jonka  tunnistaminen  ja  kytkeminen  yrityksen  liiketoimintastrategiaan
voi olla elämän ja kuoleman kysymys.
Mikäli pk-yrityksen asiakaskunta koostuu suurista yrityksistä, on sen syytä suh-
tautua asiakkaidensa yritysvastuutarpeisiin erityisen herkästi. Suuryrityksiin koh-
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distuu suurempi ulkoinen paine yritysvastuun suhteen, mikä säteilee helposti toi-
mitusketjussa taakse päin myös suuryrityksen toimittajiin ja alihankkijoihin. Suur-
yritykset  myös  harjoittavat  yritysvastuuta  muodollisemmin  ja  voivat  edellyttää
tiettyä muodollisuutta myös toimittajiltaan näiden koosta riippumatta. Suuryritys-
tasoinen  muodollinen  yritysvastuun  johtaminen  on  vaatii  pk-yritykseltä  ilman
muuta strategisen tason sitoumuksen.
Vaikka asiakkaita voi pitää pk-yrityksen tärkeimpänä sidosryhmänä johtuen hyvin
suorasta yhteydestä  yritystoiminnan kannattavuuteen,  ei  muitakaan sidosryhmiä
voi jättää huomioimatta. Välttämättömyystason ylittävän yritysvastuun keskeisiä
motiiveja on luoda niin sanottua goodwilliä, positiivista julkikuvaa yrityksestä sen
sidosryhmien silmissä. Mikäli yrityksen muissa sidosryhmissä esiintyy merkittä-
vää kiinnostusta yritysvastuuasioihin eksplisiittisenä tekijänä, voi pk-yrityksen jä-
sentynyt ja viestittävissä oleva yritysvastuupolitiikka edistää yrityksen yhteistoi-
mintamahdollisuuksia  huomattavastikin.  Myös  implisiittisempi suhtautumistapa,
henkilökohtainen suhdetoiminta, voi parantaa yrityksen kannattavuutta, mutta so-
siaalisen pääoman kartuttaminen ei ehkä sittenkään kovin helposti jäsenny strate-
giseksi yritysvastuuksi.
Pk-yrityksen omistaja-johtaja ei oikein sovi sidosryhmien viitekehykseen, koska
koko yritys usein henkilöityy juuri häneen. Muitakin omistajuuden ja johtamisen
järjestelytapoja toki esiintyy pk-yrityksissä, mutta strategisen johtamisen kannalta
voidaan yleisenä sääntönä sanoa, että mikäli omistajat näkevät esimerkiksi yritys-
vastuun strategisena kysymyksenä, niin se myös on strateginen kysymys. Omista-
ja-johtajan henkilökohtaisten suhteiden kautta muodostunut näppituntuma yrityk-
sen  toimintaympäristön  herkkyydestä  yritysvastuuasioiden  suhteen  on  erittäin
vahva merkki siitä, että yritysvastuun eksplisiittiselle ja järjestelmälliselle suunnit-
telulle ja toteutukselle on olemassa perusteet.
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4.4 Miten pk-yritysten yritysvastuun johtamista voitaisiin parantaa?
Toimintaympäristöstä ja sidosryhmiltä tulevien signaalien herkkä kuunteleminen
on siis tärkeä osa yritysvastuun merkityksen arviointia, mutta tätä voidaan pitää
kuitenkin enemmänkin reaktiivisena kuin oma-aloitteisena yritysvastuun johtami-
sena. Jos yritys haluaa olla yritysvastuuasioissa aina ajan tasalla tai peräti edellä-
kävijä ja saavuttaa sen myötä kilpailuetua, on yrityksen myös pystyttävä sisäisesti
laatimaan yritysvastuustrategia, implementoimaan se ja ylläpitämään sitä järjestel-
mällisesti.
Asiakaslähtöisyyden periaatteeseen peilattuna myös yrityksen sisäistä yritysvas-
tuutyötä  on  perusteltua  lähestyä  asiakaskontaktissa  eniten  olevien  toimintojen
kautta: usein yrityksen myynti- ja markkinointitehtävissä toimivilla on eniten tun-
tumaa yrityksen asiakasryhmien tarpeista, niin yleisistä kuin piilevistäkin. Pk-yri-
tyksen sisälläkin tieto voi kasautua epäsymmetrisesti, joten myös yrityksen sisällä
voi olla hiljaista tietoa strategisesti merkittävistä sidosryhmätarpeista tai muutok-
sista yrityksen toimintaympäristössä.
Kun nopeasyklinen tuloskeskeisyys on usein pk-yrityksen päätöksenteossa keskei-
nen kriteeri, on se hyvä ymmärtää myös yritysvastuuasioissa tärkeäksi lähtökoh-
daksi. Monissa asioissa kustannus-hyötysuhde on korkeimmillaan silloin, kun toi-
menpiteitä aletaan tehdä neitseelliseen maaperään. Niin kutsutut matalalla roikku-
vat hedelmät on hyvä tunnistaa ja suunnata yritysvastuutoimenpiteitä ensisijaisesti
sinne, missä pienimmällä kustannuksella saadaan aikaan suurin muutos.
Teoriaosassa esitetyn Porterin ja Kramerin (2006) teorian mukaan yritysvastuussa-
kin kunkin yrityksen on järkevää keskittyä juuri niihin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin, joissa sillä on erityisesti annettavaa. Pienten ja keskisuurten yritysten re-
surssit eivät paina globaaleissa tai edes valtakunnallisissa asioissa useinkaan kovin
paljon,  eikä  niillä  tyypillisesti  ole  erityisen  läheistä  liiketoiminnallista  yhteyttä
näihin laajoihin epäkohtiin tai ongelmiin. Yrityksen erityisosaaminen on ja kuu-
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luukin olla sidoksissa sen liiketoiminnan erityispiirteisiin, joten loogisesti ajatel-
len se on tehokkaimmillaan myös yhteiskunnallisessa kontekstissa silloin, kun se
keskittää yritysvastuupanoksensa johonkin itselleen läheiseen kysymykseen. Tätä
voidaan pitää yhtenä yrityksen erikoistumisen muotona, kutsuttakoon sitä vaikka-
pa yritysvastuulliseksi erikoistumiseksi. Mitä läheisempi suhde yritysvastuuhank-
keella on yrityksen ydintoimintaan, sitä lyhyemmän kierron kautta hankkeeseen
tehty investointi  kiertää takaisin yrityksen hyväksi.  Tämä helpottaa positiivisen
päätöksen tekoa tilanteessa, jossa päätöksen tueksi ei ole esittää suoraa etua yri-
tykselle.
Tyypillisesti pk-yritys on toiminnaltaan huomattavasti paikallisempi kuin suuryri-
tykset, joten yksi luonteva tapa yritysvastuullisen erikoistumisen toteuttamiseen
on  myös  keskittyä  nimenomaan  pk-yrityksen  lähialueen  alueellisesti  tärkeisiin
kysymyksiin. Mielenkiintoista on huomata, että tällaisia pk-yritysten erilliset yri-
tysvastuuprojektit monesti ovatkin: tuetaan paikallisia koululuokkia, urheilujouk-
kueita tai vaikkapa paikallista kulttuurielämää. Näitä ilman sen tarkempaa analyy-
sia toteutettuja yritysvastuuhankkeita ei kannata väheksyä myöskään tilanteessa,
jossa yritysvastuuta aletaan johtaa ja toteuttaa systemaattisemmin, vaan rakentaa
niiden päälle pitkän tähtäimen suunnitelmia.
Toinen luontainen tapa löytää pk-yritykselle sopivia yritysvastuukohteita on sen
tärkeimpien sidosryhmien kautta. Yrityksen asiakkaille tärkeiden kysymysten pa-
rissa toimiminen on hyvää suhdetoimintaa ja myynninedistämistä. Työntekijöiden
yhteisten harrastusten tai aktiviteettien tukeminen taas rakentaa me-henkeä ja te-
hostaa myös työasioissa yhteistoimintaa. Samassa hengessä voi lähestyä oikeas-
taan mitä vain sidosryhmää, jolloin yritysvastuu menee käsi kädessä yleisen ver-
kostoitumistarpeen kanssa.
Huomionarvoista on kuitenkin, että pk-yritysten sidosryhmien tunnistamisessa ja
analysoinnissa korostuvat vahvasti perinteisen toimitusketjumallin mukaiset tahot:
omistajat, työntekijät, asiakkaat ja tavarantoimittajat. Tämä johtuu varmasti suu-
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rimmaksi osaksi siitä, että suoran ulkoisen huomion puuttuessa pk-yritysten sidos-
ryhmätoiminta monin tavoin edelleen muistuttaa varsin perinteistä, suoraviivaista
yritystoimintaa. Asian voi nähdä kuitenkin myös toisesta suunnasta: perinteinen
ajattelutapa ja kapea toimintaympäristön hahmottaminen ovat estäneet pk-yrityk-
siä hahmottamasta itseään osana laajaa sidosryhmäsuhteiden verkostoa. Laaja ja
huolellinen sidosryhmäanalyysi osana yritysvastuukysymysten tunnistamista voi
auttaa  monia  pk-yrityksiä  löytämään  yritysvastuuasioista  merkittäviä  mahdolli-
suuksia ja vähintäänkin tunnistamaan riskejä huomattavasti perinteistä mallia pa-
remmin. Tällä olisi monesti yritysvastuunäkökulmia laajempaakin strategista mer-
kitystä. Vaikka monet sidosryhmät eivät osoitakaan suurta kiinnostusta pk-yrityk-
siä kohtaan, voisivat pk-yritykset omalla aktiivisuudellaan löytää merkittäviä lii-
ketoimintamahdollisuuksia  tunnistamalla  toimintaympäristönsä  tarpeet  aiempaa
laajemmin ja tarkemmin.
Pk-yrityksen yritysvastuun johtamista helpottaisi huomattavasti, jos saatavilla oli-
si pienyrityksen näkökulman huomioivia yritysvastuun arviointi- ja kehittämistyö-
kaluja. Valitettavasti suurin osa valmiista työkaluista ovat lähtökohtaisesti aivan
liian teoreettisia ja byrokraattisia ollakseen houkuttelevia tai edes perusteltavissa
olevia  pk-yrityksen  käyttöön.  Raportointityökalujen  muodollisuus  on  toki  ym-
märrettävää, koska niiden lähtökohtainen tarkoitus on toimia nimenomaan suur-
yritysten  monitahoisten  yritysvastuuasetelmien  julkisina,  yritysten  keskinäiseen
vertailuun soveltuvina viitekehyksinä. Ongelmallista on sen sijaan se, että myös
vähemmän muodolliset yritysvastuun arviointiin ja kehittämiseen tarkoitetut työ-
kalut rakentuvat nimenomaan suuryrityksille tyypillisen käsitteistön ja suhtautu-
mistavan varaan. Eräs tuore suomalainen esimerkki yritysvastuun itsearviointime-
netelmistä  on  Suomen  Ekonomiliitto  SEFE ry:n  kestävän  johtajuuden  työkalu
(SEFE 2014). Työkalun kerrotaan soveltuvan kaikentyyppisille ja -kokoisille or-
ganisaatioille.  Verkkotyökalun  viisi  ensimmäistä  kysymystä  koskevat  yrityksen
visiota, eikä vastausvaihtoehdoissa ole huomioitu mahdollisuutta, että jäsentynyttä
visiota ei olisi. Jo ensimmäisessä 20 kysymyksen osiossa esiintyvät lisäksi muun
muassa termit ”systeemisten riskien hallinta” ja ”jaettu johtajuus”. Kun näistä ky-
67
symyksistä  välittyvää  mielikuvaa  verrataan  esimerkiksi  luvussa  3.1  esitettyyn
Gibbin näkemykseen pienten yritysten luonteenpiirteistä, voidaan SEFEn työka-
lun soveltuvuus tai  ainakin houkuttelevuus pienyritysten näkökulmasta kyseen-
alaistaa. 
Toinen suomalainen, niin ikään myös pk-yrityksille suositeltu yritysvastuun ar-
viointityökalu on Työ- ja elinkeinoministeriön (2014b) sähköinen CSR-kompassi.
Jo  työkalun  nimi  aiheuttaa  varmasti  monissa  pk-yrittäjissä  sekaannusta,  koska
englanninkielisen yhteiskuntavastuuta tarkoittavan termin lyhenne ei ole missään
yhteydessä pienyrittäjän arkeen. CSR-kompassin etusivulta pääsee itse työkaluun
painamalla painiketta, jossa lukee ”Yksityinen sektori – Tukea pitkien toimitus-
ketjujen vastuullisuuden hallintaan”. Myöskään tätä ei voi pitää pienyrittäjän nä-
kökulmasta muotoiltuna ilmauksena. Itse työkalun sisällössä on paljon hyvääkin,
mutta syvimmiltään se on vain tekstimuotoinen, termeiltään raskas kooste perin-
teisestä suuryritysten tarpeita tukevasta yhteiskuntavastuujargonista.
ISO 26000 -standardin sisällössäkään ei ole suurta moitittavaa. Se sisältää hyvin
pitkälti kaiken tarvittavan informaation vastuullisuusasioista kiinnostuneelle pk-
yrittäjälle ja on rakennettu mukautumaan hyvin erilaisten yritysten tarpeisiin. On-
gelmaksi muodostuu, että monipuolisuutensa takia standardissa on liikaa infor-
maatiota ja ajattelemisen aihetta. Ylimääräisen tiedon määrä, termien raskaus ja
ISO-standardeihin liitetty byrokratiapelko vieraannuttavat varmasti  monia pien-
yrittäjiä.
Sopivan metodologisen työkalun puuttuessa voi toki turvautua konseptuaalisiin
yritysvastuun malleihin.  Kohtuullisen käyttökelpoisen ja yksinkertaisen viiteke-
hyksen voisi koostaa teoriaosan luvussa 2.3.1 esitetyistä malleista, esimerkiksi ku-
vassa 10 esitetyllä tavalla Carrollin (1991) CSP-kehikkoa hyödyntäen. Kun mal-
liin  valikoi  yrityksen  kannalta  keskeiset  yritysvastuukysymykset  Clarksonia
(1995) mukaillen sidosryhmien kautta  tunnistettujen solmukohtien avulla,  ehkä
vielä Mitchellin ja kumppaneiden (1997) sidosryhmätypologian avulla painotet-
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tuna, niin on jo otettu monta askelta satunnaisesta, tilanteen mukaan toteutettavas-
ta yritysvastuusta kohti  suunnitelmallista yritysvastuun johtamista.  Pk-yrityksen
yritysvastuu kannattaa joka tapauksessa kohdistaa hyvin rajalliseen määrään ky-
symyksiä, mutta silti näistä vähistäkin kysymyksistä ja yrityksen suhtautumisesta
sekä  menettelytavoista  niiden  suhteen  rakentuu  portfolio,  joka  visuaalisesti  ja
konkreettisesti esitettynä auttaa hahmottamaan kokonaistilannetta ja parantaa yri-
tyksen kykyä reagoida uusiin eteen tuleviin vastuullisuuskysymyksiin.
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Kuva 10. CSP-mallin täydentäminen sidosryhmäanalyysilla ja -typologialla
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET
Tämän työn tavoitteena oli tunnistaa yritysvastuun tutkimustiedosta, työkaluista ja
johtamismenetelmistä pk-yrityksen käytännön liiketoimintaa parhaiten palvelevia
näkökulmia. Suurin osa aiheen tutkimuksesta on filosofista vastuullisuuden ja eet-
tis-moraalisen koodiston pohdintaa, työn alkusitaattina toimineen John Stuart Mil-
lin  yksilön  ja  yhteisön välisen  oikeudenmukaisuusperiaatteen  pohdinnan jatku-
moa. Sellaisena yritysvastuu ei palvele päivittäistä pärjäämistään pohtivan pk-yri-
tyksen tarpeita,  vaikka moraalifilosofialla  onkin aina sijansa ihmisten välisessä
kanssakäymisessä.
5.1 Työn keskeiset tulokset
Tutkimuksen keskeinen tutkimuskysymys kuului:
 Millainen merkitys yritysvastuulla on ja voisi olla suomalaisen pk-yrityk-
sen toiminnassa?
Täydentävät alakysymykset olivat:
 Miten pk-yrityksen kannattaa johtaa yritysvastuutaan?
 Mihin pk-yrityksen kannattaa suunnata yritysvastuupanoksensa?
 Mitkä tekijät korostavat yritysvastuun merkitystä pk-yritykselle?
 Voiko yritysvastuulla olla strategista merkitystä pk-yritykselle?
Yritysvastuu ei jäsenny tällä hetkellä kovin hyvin pk-yrityksen näkökulmasta. Ai-
hepiirin terminologia ja ajattelumalli tuntuvat etäisiltä, raskailta ja byrokraattisilta.
Yritysvastuun käsite ei välttämättä yhdisty pienyrityksen liiketoimintaan mahdol-
lisuutena, vaan usein rasitteena, ylimääräisenä vaatimuksena. 
Oikeilla termeillä puhuttaessa yritysvastuun mahdollisuudet kuitenkin voivat aue-
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ta pk-yrityksellekin. Suomalaisen pienyrittäjän arjessa rehellinen ja joustava kans-
sakäyminen on läsnä päivittäin. Kun tämä sosiaalinen pääoma hahmotetaan yritys-
vastuun kautta, jäsentyy samalla yritysvastuun ja liiketoiminnan tehokkuuden vä-
linen yhteys. Kun implisiittinen, muuhun toimintaan luontaisesti sisäänrakentunut
vastuullisuus osataan purkaa eksplisiittiseksi, muusta liiketoiminnasta erotettavak-
si osa-alueeksi, voi pk-yritykselle avautua aivan uusia näköaloja pitkäjänteisem-
pään ja  rakentavampaan yhteistoimintaan  sidosryhmiensä  kanssa.  Nimenomaan
sidosryhmäajattelun avautuminen kapeasta toimitusketjumaisesta mallista laajaksi
kansalaisyhteiskunnaksi,  yritys yhtenä kansalaisena muiden joukossa, voi tuoda
mukanaan ison joukon uusia mahdollisuuksia.
Yritysvastuulla voi olla strategista merkitystä pk-yritykselle, jos sen keskeisistä si-
dosryhmistä  löytyy  vastakaikua  pitkäjänteiselle  arvoperusteiselle  yhteistyölle.
Asiakkaista suuret yritykset, mutta myös yritysvastuuseen heränneet muut pk-yri-
tykset  lisäävät  yritysvastuustrategian  merkitystä.  Työntekijöiden  sitouttaminen
vastuullisuudella  on  myös  tärkeää,  vaikka  pk-yrityksissä  sitoutumismekanismit
ovatkin erilaiset  kuin suuryrityksissä.  Luovalla  ajattelulla  strategista  merkitystä
voi löytyä myös vaikkapa alueellisiin epäkohtiin keskittyneiden kansalaisjärjestö-
jen piiristä.
Yritysvastuun johtaminen on pk-yrityksissä tyypillisesti joustavaa, epämuodollista
ja resurssikriittistä. Juoksevien asioiden hoitaminen vie helposti  sekä raha- että
aikaresurssit, jolloin suunnitelmallisuus kärsii. Yritysvastuu voi tarjota kuitenkin
pienilläkin panostuksilla kilpailuetua pk-yrityksille, jos oikeat kohteet ja toimen-
piteet  vain tunnistetaan ajoissa.  Parhaimmillaan investoinnin takaisinmaksuaika
voi olla hyvinkin lyhyt tai jopa olematon, kun tärkeän sidosryhmän tarve ja yri-
tyksen resurssit osuvat sopivasti yhteen.
Strateginen yritysvastuu onnistuu parhaiten, kun yritysvastuu nähdään erillisenä
johdettavana  kokonaisuutena.  Pk-yritysten  vastuullisuus  on  usein  implisiittistä,
vaikeasti hahmottuvaa ja henkilökohtaista. Tämä voi häiritä suunnitelmallisuutta,
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joten  erillinen  yritysvastuupolitiikka  ja  mielellään  dokumentoitu  kokonaiskuva
yritysvastuusta on perusteltua myös pk-yritykselle. Liian raskaita johtamismene-
telmiä pk-yritykset vierastavat kuitenkin aivan perustellusti.  Yritysvastuu ei saa
viedä huomiota ydinliiketoiminnalta, vaan se pitää nähdä ydinosaamista tukevana
tekijänä.
Olipa yritysvastuutoiminnan kohde tunnistettu millä metodilla tahansa,  ilmenee
pk-yrityksen  kannalta  hyvässä  yritysvastuuprojektissa  tai  -kohteessa  seuraavia
piirteitä:
 kustannustehokkuus: vaatii yritykseltä vain vähän tai ei lainkaan rahallisia
panoksia
 helppo lähestyttävyys:  yritys  pääsee luontevasti  kiinni  projektiin  yhteis-
työssä sidosryhmän kanssa
 sopivat  mittasuhteet:  yrityksen resursseilla  on oikeasti  merkitystä  hank-
keen kannalta
 kytkeytyy yrityksen liiketoimintaan: yrityksellä on erityisosaamista aihee-
seen liittyen, lisää myös hankkeen markkinoinnillista hyötyä
 kytkeytyy läheisesti yrityksen toimintaympäristöön: hankkeella on alueel-
lista merkitystä yrityksen toimialueella ja/tai erityistä merkitystä sen tär-
keille sidosryhmille
5.2. Tulosten arviointi
Tulosten merkitys teorian kannalta
Yritysvastuun tutkimus tuntuu vuosikymmenten mittaan vain teoretisoituneen ja
ydinajatus hämärtyneen. Vaikka yritysvastuun konseptuaalisten alkuaikojen tem-
poilevaa ja polveilevaa, epätäsmällistä filosofisuutta onkin pyritty täsmentämään,
on byrokratisoituva yritysvastuun tutkimus toisaalta etäännyttänyt metodeja yri-
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tystoiminnan ytimestä. Tässä näkyy varmasti suuryrityksille tyypillinen erikois-
tumistaipumus, tarve viedä erillisalueiden johtamista aina vain järjestelmällisem-
pään ja yksityiskohtaisempaan suuntaan. Pk-yrityksissä käytännönläheinen yrittä-
jähenki on kuitenkin paljon vahvemmin läsnä kaikkien työntekijöiden arjessa, jol-
loin monipolviset menettelytavat eivät sovi yrityksen ajattelumalliin. Pk-yrityksen
yritysvastuun jäsentämiseksi olisi  hyvä palata niin sanotusti  alkulähteelle,  juuri
siihen koko yritysvastuuajattelun filosofiaa edestakaisin pallottelevaan keskuste-
luun, ja tehdä perustotuuksista suoraviivaisemmat ohjenuorat pk-yritysten ajatte-
lutapoja kunnioittaen.
Jos  ja  kun pk-sektorin  positiivinen yhteiskunnallinen  vaikutus  halutaan  maksi-
moida, tulee pienet ja keskisuuret yritykset saada mukaan yritysvastuuajatteluun
laajasti ja käytännönläheisesti. Yritysvastuuta ei pidä korostaa muusta liiketoimin-
nasta erillisenä näkökulmana, koska ylimääräisenä taakkana mieltyvä yritysvas-
tuuajattelu karkottaa erityisesti pk-yrityksiä. Sen sijaan yritysvastuuajattelun mah-
dollisuuksia paremman ja tehokkaamman yritystoiminnan rakentajana pitää ko-
rostaa, se pitää nähdä kannattavuutta parantavana tekijänä ja sitä pitää tarkastella
samojen  näkökulmien  kautta  kuin  kaikkia  muitakin  liiketoiminnan  osa-alueita.
Yritysvastuun johtamisesta  ei  siis  pidä tehdä yksittäisiä,  satunnaisia projekteja,
vaan laajasti koko pk-sektorin läpäisevä, päivittäistä toimintaa ohjaava ajatteluta-
pa. Pk-sektorin yritysvastuutehokkuuden lisäämiseksi vastuullisuusnäkökulmat pi-
tää saada osaksi kollektiivista tajuntaa, yrittäjien ja yritysten elämäntavaksi. Yri-
tysvastuu ei toteudu projekteina, vaan osana jatkuvaa liiketoimintaprosessia.
Nykyiset yritysvastuun työkalut ovat usein hyvin teoreettisia, eivätkä selkeytä yri-
tysvastuuta osana pk-yrityksen muuta liiketoimintaa. Erilliset yritysvastuuraportit
ovat monille pk-yrityksille turhan suuria panostuksia, minkä lisäksi ne eriyttävät
yritysvastuunäkökulmia entisestään. Pk-yrityksille sopivassa yritysvastuun työka-
lussa huomioitaisiin toimialakohtaiset  lainsäädännölliset  seikat ja keskityttäisiin
näiden seikkojen ohella  osoittamaan yritysvastuukäytäntöjen ja  kannattavuuden
välisiä yhteyksiä sekä selkeitä käytännön toimenpiteitä, joiden avulla pk-yritys voi
74
integroida näitä käytäntöjä omiin liiketoimintaprosesseihinsa. Kovin teoreettiset ja
filosofiset työkalut eivät palvele pk-yrityksiä eivätkä edistä niiden yritysvastuulli-
suutta.
Tulosten merkitys käytännön kannalta
Yksittäinen pk-yritys ei voi muuttaa maailmaa, eikä sen kannata hukuttaa rajallisia
resurssejaan itseään huomattavasti suurempien asioiden muuttamiseen. Sen sijaan
pk-yritykset voivat valita yritysvastuulleen erikoistumisstrategian. Useimpien pk-
yritysten  toimintaympäristöstä  löytyy  sellaisia  yritysvastuuseen  liittyviä  kysy-
myksiä, joiden suhteen yrityksellä on erityisosaamista ja sen resursseilla suurtakin
merkitystä. Yritysvastuullisen erikoistumisen kautta pk-yrityskin voi saavuttaa kil-
pailuetua vastuullisuuskysymysten kautta ja usein samalla maksimoida omien yri-
tysvastuupanoksiensa yhteiskunnallisen merkityksen.
Pk-yritysten vastuullisuusnäkökulmista voi vetää analogian kuluttajakäyttäytymi-
seen. Kuluttajista ympäristö- ja yhteiskuntatietoisimpia ovat usein he, joilla on va-
raa painottaa hankinnoissaan muitakin tekijöitä kuin ainoastaan kustannuksia ja
tarkoituksenmukaisuutta.  Samalla lailla yrityksilläkin yritysvastuu on usein sitä
korostuneempaa, mitä suurempien resurssien puitteissa sitä on mahdollisuus to-
teuttaa. Kyse ei ole haluttomuudesta olla vastuullinen, vaan kyvystä tai tarpeesta.
Tällaisessa asetelmassa vastuullisuus lisääntyy tehokkaimmin silloin, kun vastuul-
lisuudesta tehdään kannattavaa. Raha ohjaa rahasta tarkkoja tahoja tehokkaammin
kuin mikään muu. Jos pk-sektorin yritysvastuupanostuksia siis halutaan kasvattaa,
niin on joko osoitettava yritysvastuu jo nykyisellään hyväksi investointikohteeksi
tai tehtävä siitä sellainen.
Kansalaisjärjestöt hahmottuvat yritysten puolelta useimmiten potentiaalisina ris-
keinä, ulkoisen paineen aiheuttajina. Pienempien yritysten asioihin kansalaisjär-
jestöt kohdistavat huomiota kuitenkin vain harvoin. Tietyissä tapauksissa kansa-
laisjärjestöt voikin nähdä merkittävinä mahdollisuuksina, joihin yrityksen kannat-
75
taa oma-aloitteisesti ottaa yhteyttä. Pienyrityksen näkökulmasta sen ydinliiketoi-
minnan  alalla  toimiva  kansalaisjärjestö  voi  edustaa  yritystä  itseään  suurempaa
voimaa, jonka säteilyvaikutuksesta voi saada merkittävää etua.
5.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset
Keskeisin tutkimuksen aikana löytynyt tarve ja mahdollisuus lisätutkimukselle on
sosiaalisen  pääoman  mallin  ja  sidosryhmäajattelun  välisen  eron  analysointi  ja
mahdollinen kaventaminen. Monissa tutkimuksen aikana vastaan tulleissa pk-sek-
torin  yritysvastuuta  tutkivissa  artikkeleissa  kuvataan  pk-yritysten  varauksellista
suhtautumista  yritysvastuun  ja  sidosryhmäanalyysin  terminologiaan  ja  lähesty-
mistapaan, vaikka konseptien sisältö sinällään nähdään oleelliseksi. Sen sijaan so-
siaalinen pääoma kuvataan monissa tapauksissa pk-yrityksille luontevaksi tavaksi
hahmottaa  yrityksen  etu  osana  laajempaa  alueellista  ja  yhteiskunnallista  etua.
Koska sosiaalinen pääoma on filosofialtaan vahvasti yhteydessä niin yritysvastuu-
seen kuin sidosryhmäajatteluunkin, voisi yleisemmän yritysvastuun terminologian
ja käsitteistön uusiksi muotoileminen sosiaalisen pääoman mallia mukaillen tuoda
mukanaan edistystä pk-sektorin vastuullisuusasioiden johtamiseen ja implemen-
tointiin.
Hieman  samaa  näkökulmaa  kannattaisi  mahdollisesti  harkita  myös  pk-sektorin
yritysvastuullisuutta edistämään pyrkivän julkisen sektorin. Nykyinen aiheesta nä-
kyvä valistus, neuvonta ja työkalut ovat ajatukseltaan ja osin sisällöltäänkin hyviä,
mutta usein käsitteidensä osalta etäännyttäviä ja raskaita. Suoraviivaiselle, pk-yri-
tysten omalla arkikielellä esitetylle informaatiolle olisi tilausta.
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6 YHTEENVETO
Yritysvastuun teoreettisen tutkimuksen häilyvästä luonteesta johtuen jo yritysvas-
tuun määritteleminen on vaikeaa. Yhteistä määritelmille on vastuun ulottaminen
taloudellista kannattavuutta laajempaan ajatteluun, huomioimaan paitsi yrityksen
oma hyvinvointi, myös sen koko toimintaympäristön hyvinvointi. Vapaaehtoisuus
on vastuun kantamista kirkastava näkökulma, mutta pakollisista ja välttämättö-
mistä vastuista huolehtiminen palvelee toki sekin vastuullisen yritystoiminnan ta-
voitetta. 
Yritysvastuun tutkimustyö on perinteisesti painottunut ja painottuu yhä hyvin vah-
vasti palvelemaan nimenomaan suuryritysten näkökulmia. Pk-sektorin rooli yri-
tystoiminnan kokonaiskuvassa on kuitenkin merkittävä. Jotta pk-yritykset saadaan
laajalla rintamalla tehokkaasti mukaan yritysvastuun kantamiseen, tulee yritysvas-
tuun tutkimuksessa nostaa esiin taloudelliseen kannattavuuteen mahdollisimman
suoraan kytköksissä olevia vastuullisuusnäkökulmia ja laatia myös työkaluja, joi-
den avulla pk-yritykset voivat kytkeä nämä näkökulmat osaksi yleistä liiketoimin-
tastrategiaansa. Eettiset ja moraaliset kysymykset ovat arvokkaita, mutta niiden
pk-sektoria ohjaava vaikutus ei ole yhtä vahva kuin taloudelliset kannusteet.
Yritysvastuun osalta merkittävimmät pienten ja suurten yritysten luonteenpiirtei-
den erot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: muodollisuuteen, resurssien niuk-
kuuteen ja julkisuuteen.
Merkittävä ristiriita pk-yritysten yritysvastuussa kohdistuu siihen, miten niukko-
jen  resurssien  ja  välttämättömyystason  ylittävien  vastuullisuusnäkökohtien  yh-
teensovittaminen onnistuu. Pienyrittäjät näkevät usein vastuunsa kohdistuvan pää-
asiassa taloudellista kannattavuutta tukeviin toimenpiteisiin,  ennen kaikkea laa-
dukkaaseen ja tasapuoliseen asiakaspalveluun. Toisaalta pk-yritykset voivat byro-
kraattisia suuryrityksiä helpommin tarttua pieniin hankkeisiin ilman selkeitä talou-
dellisia perusteita, yksinkertaisesti siitä syystä, että hanke ”tuntuu oikealta”.
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Koska resurssit ovat niukkoja ja erilliset yritysvastuun johtamisen työkalut usein
liian  raskaita  ja  muodollisia,  on  monien  pk-yritysten  yritysvastuu  käytännössä
vain satunnaisia hankkeita vailla sen kummempaa tavoitteellisuutta tai suunnitel-
mallisuutta. Tämä on kuitenkin haitallista niin yrityksen itsensä, sen toimintaym-
päristön kuin laajemmin koko yhteiskunnankin kannalta,  koska yritysvastuutoi-
minnan tehokkuus ei nouse kovin korkealle. Yritysvastuustrategian laatiminen on
siis hyvin perusteltua myös pk-yritykselle, eikä sen välttämättä tarvitse olla me-
nettelytapana raskas. Perustasolla kyse on siitä, että yritys tunnistaa itselleen toi-
minnallisesti tai henkisesti läheiset yhteiskunnalliset ja lähialuekysymykset, sovit-
taa olemassa olevat ja potentiaaliset yritysvastuuprojektinsa tähän viitekehikkoon
ja arvioi jokaisen hankkeen sopivuutta omien erityispiirteidensä ja -tarpeidensa
kannalta.
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