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1. Johdanto

Kestavaa kehitystda voidaan pitdad ajattelun ja toiminnan mallina, joka vastaa
maapallon asukkaita kohtaaviin tulevaisuuden haasteisiin. Kestavan kehityksen
perusajatuksena on huomioida kaiken toiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja
ymparistolliset vaikutukset, seka pyrkia huomioimaan kaikkien sidosryhmien
mahdollisuudet  hyvaan elamiseen unohtamatta  tulevien sukupolvien

mahdollisuuksia.

Kestava kehitys on kuuma puheenaihe niin kansallisessa kuin kansainvalisessa
politikassa ja kuluttajamarkkinoilla. Kestavan kehityksen ajattelu nakyy niin
ruokakauppojen hyllyilla lisaantyneina luomutuotteina, kuin erilaisina tuotteiden
pakkauksissa nakyvissa sertifikaatteina. MyOs tammikuussa 2012 kaytavien
presidentinvaalien alla on kestavan kehityksen teema nakynyt useiden ehdokkaiden
kampanjoinnissa. Tama on varsin ymmarrettavaa silla myds presidentti Halonen on

tunnettu aktiivisuudestaan asian parissa.

Vuonna 2012 pidetaan myos YK:n kestavan kehityksen huippukokous Rio de
Janeirossa, joka juhlistaa samassa kaupungissa 20 vuotta sitten jarjestettya
ymparistd- ja kehityskonferenssia. Kokouksen tarkoituksena on arvioida
tamanhetkistd kestdvan kehityksen tilannetta ja sen eteen tehtyjen toimien
vaikutuksia, seka vahvistaa kansainvalinen sitoutuminen kestavan kehityksen
ajamiseen. (UNCSD, 2012)

Kestava kehitys on siis erittain ajankohtainen ja tutustumisenarvoinen aihe
tutkimukselle. Aiheesta puhutaan paljon, mutta onko kestavasta kehityksesta tullut
aikamme muotisana, vai tehdaankd asian eteen todellisuudessa jotain? On myos
havaittavissa, ettd ihmiset ovat enemman kiinnostuneita ostamiensa tuotteiden ja
palveluiden syntyperasta ja sosiaalisista ja ymparistollisista vaikutuksista. Puhutaan
paljon myos kestavasta kuluttamisesta, ja vaikka sanaa voidaankin pitaa itsessaan
ristiritaisena kestavan kehityksen ajattelun kanssa, on se silti aiheeseen tiukasti

liittyva termi.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittada kuinka kahdessa kunnallisessa
organisaatiossa kestavaa kehitysta toteutetaan. Organisaatiot maarittelevat itsensa
vihreiksi ja kestavaa kehitysta edistaviksi ja tarkoituksena on selvittaa kuinka



kestavaa kehitystd naissa organisaatioissa johdetaan ja edistetdan. Tassa
tutkielmassa on mielenkiintona juuri kuntaorganisaation alaorganisaatioiden, eli

tapauksen koulujen, vastuu kestavan kehityksen toteuttamisessa.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Taman tutkielman tarkoituksena on perehtya kestavaan kehitykseen, seka kestavan
kehityksen johtamiseen kunnallisessa organisaatioissa. Tarkoituksena on selvittaa
milla tavoin organisaatio sisdistdd kestavan ajattelun osaksi sen toimintaa ja milla
tavoin olisi paras hallta ja johtaa kestavaa kehitysta kunnallisessa
alaorganisaatiossa. Parhaalla tavalla tassa kontekstissa tarkoitetaan siedettavaa
tasapainoa tyota toteuttavan osapuolen kokeman tyotaakan ja saavutettujen tulosten
kanssa. Tama on varsin subjektiivinen maaritelma, mutta tarkoituksena on selvittada

juuri suorittavan henkiloston nakemyksia asiaan.

1.2 Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten asettelu

Tutkimuksen tutkimusongelmana on kuntaorganisaation kestavan Kkehityksen
johtaminen. Tutkimuskysymyksena, johon tutkimuksessa pyritdan vastaamaan on:
miten kestavaa kehitysta organisaatiossa johdetaan? Jotta kysymykseen voidaan
vastata tulee myoOs pyrkia selvittamaan harjoitetaanko organisaatiossa kestavaa

kehitysta. Lisaksi alakysymyksina ovat:

¢ Miten toiminta alkoi ja miten se on kehittynyt?
e Millaisia toimintamalleja ja prosesseja kestavan kehityksen johtamisessa
kaytetaan?

e Miten toiminnassa on onnistuttu?

Toimintamallien selvittamisen avulla on tarkoitus saada selkoa kestavan kehityksen
johtamisessa kaytettavista johtamisjarjestelmista, eli kuinka organisaatioissa
raportoidaan ja kestavaa kehitysta johndetaan. Toiminnan historian selvittaminen on
perusteltua, jotta saadaan selville kuinka toiminta on lahtenyt liikkeelle ja
minkalaisten vaiheiden kautta on paasty nykytilaan. Toiminnan onnistumisen arviointi
on varsin subjektiivista, mutta tassa on tarkoituksena selvittaa kuinka haastateltavat
kokevat oman organisaationsa ja heidan jasenensa onnistuneen kestavan kehityksen

sisdistamisessa. Tarkoituksena ei ole sindnsa arvioida kuinka organisaatio on
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onnistunut edistamaan kestavaa kehitysta, vaan kuinka hyvin sen ajatus on

haastateltavien mielesta sisaistetty organisaation toimintakulttuuriin.

1.3 Tutkimuksen metodit

Tutkielman empiirinen osuus tarkastelee lappeenrantalaisten Vihrea lippu
sertifioitujen koulujen kestavan kehityksen johtamista. Vaikka kouluorganisaatioiden
tutkimista liiketaloustieteissa voidaan pitda varsin epatavallisena, valittiin koulut
tutkimukseen sillda niiden sertifiointi on selva osoitus kestavan kehityksen parissa
tehdysta tyosta. Tutkimus on laadullinen ja sen empiirinen osuus koostuu
haastatteluaineistosta, joka kerattin teemahaastattelun avulla kahdesta
organisaatiosta. Haastateltavina olivat organisaatioidensa kestavan kehityksen
asiantuntijat, joiden tarkeimpana valintakriteerina oli useamman vuoden kokemus
toiminnasta kestavan kehityksen edistamisen parissa. Haastattelut nauhoitettiin,

litteroitiin ja analysoitiin teemoittain.

2. Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen empiirisen
aineiston analyysia varten. Kirjallisuuskatsaus kasittelee ensin kestavaa kehitysta
ajatusmallina, sen jalkeen esitellaan kestavan kehityksen ulottuvuuksien keskinaisia
suhteita Dyllick-Hockerts —mallin kautta, seka tutustutaan kestavan kehityksen
toteuttamiseen kestavan yrittdjyyden kautta. Kirjallisuuskatsauksessa kaytetaan
paljolti termia yritys organisaatio-termin synonyymina. Kestavaa kehitysta kasitteleva
liketaloustieteellinen kirjallisuus on suurimmilta osin kirjoitettu yrityksia ajatellen
kayttaen yritys-termia, jota en ole tassa tapauksessa halunnut lahtea kaantamaan

organisaatioksi jotta lahdekirjallisuuden merkitykset eivat liialti muuttuisi.

2.1 Kestava kehitys

YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomission raportti maaritteli ensimmaista
kertaa kestavan kehityksen vuonna 1987. Brundtlandin komission nimella tunnetun
komission raportti maaritteli kestavan kehityksen seuraavalla tavalla: “Sustainable
development is development that meets the needs of the present without

compromising the ability of future generations to meet their own needs”. Komissio



siis maaritteli kestavan kehityksen kehitykseksi, joka saavuttaa taman hetken tarpeet
vahingoittamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia. Komission raportti myds
korostaa, etta kestavan kehityksen pitaa olla paamaarana kaikkialla riippumatta
taloudellisista oloista tai taloudellisesta kehityksesta, raportissa korostetaan
erityisesti kestavan kehityksen roolia etenkin kaikista koyhimpien maiden

kansalaisten perustarpeiden saavuttamisessa. (WCDE, 1987)

Kestavan kehityksen maaritelma ei ole kuitenkaan aina ollut itsestaan selva ja
WCDE:n maaritelmasta on tullut hallitseva vasta 2000-luvun alussa (Bansal, 2005,
198). Kestavan kehityksen maaritelman katsotaan nykyaan sisaltavan taloudellisen,
ymparistollisen ja sosiaalisen kestavyyden ulottuvuudet (Bansal, 2005; Haugh &
Talwar, 2010). Nain maaritteli kestavan kehityksen myds YK vuoden 2005
huippukokouksen loppuraportissa, jossa kestavan kehityksen pilareina nahdaan
kolme toisistaan riippuvaa kestavyytta kannattelevaa ulottuvuutta: taloudellinen,

ymparistollinen ja sosiaalisen ulottuvuus. (UN, 2005)

2.2 Kestavyyden periaatteet

Tassa osiossa tarkastellaan kestadvan kehityksen ajattelun periaatteita sen
ulottuvuuksien kautta ja sitd, kuinka kestava ajattelu nakyy yritysten ja
organisaatioiden toiminnassa kunkin ulottuvuuden kanssa. On huomattava, etta
kestavyyden ajattelun mukaan vastuullinen kestava toiminta on mahdollista vain jos

kaikki kolme ulottuvuutta ovat keskenaan tasapainossa (Bansal, 2005, 199).

2.2.1 Ympariston kestavyys

YmparistOperiaatteella tarkoitetaan maapallon luonnonresurssien suojelua ihmisen
toiminnalta. Maapallon rajallisia luonnonvaroja uhkaavat niin vaestonkasvu,
kohtuuton  kulutus ja saastuttaminen, seka Iluonnon monimuotoisuuden
vahentyminen, ilmastonmuutos ja aavikoituminen. Luonnonvarojen vaheneminen
vaarantaa myos niiden tuottamien ihmiselle tarkeiden resurssien riittavyyden.
(Bansal, 2005, 198)

Ymparistd voidaan nahda myoés luonnon paaomana (natural capital) kuten Dyllick ja
Hockerts (2002) kirjoittavat. He jakavat luonnon padoman kahteen luokkaan,

luonnonvaroihin joita on seka uusiutuvia ettd uusiutumattomia, seka ekosysteemin
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tuottamiin palveluihin (ecosystem services), joita on esimerkiksi "ilmaston tasapaino,
vedenpuhdistus, maaperan kunnostus ja eldinten ja kasvien uusiutuminen ja
lisdantyminen”. Dyllick ja Hockerts korostavat, ettd ekosysteemin tuottamien
palveluiden arvoa ei taysin ymmarreta, silla monet niista ovat korvaamattomia, koska
ihmisen tuottamia ratkaisuja ei kaytannossa ole olemassa. On myo6s huomattava,
ettd ymparistdéa on usein mahdoton korjata ennalleen, kun se on vahingoittunut.
Heidan mukaansa ymparistoperiaatteen mukaisesti vastuullisesti toimiva yritys tai
organisaatio kuluttaa luonnon resursseja toiminnassaan alle resurssin luontaisen
uusiutumisnopeuden, seka saastuttaa vahemman mitd luonto  pystyy
vastaanottamaan ja kasittelemaan, lisaksi vastuulliset toimijat suojelevat

ekosysteemin tuottamia palveluita (Dyllick & Hockerts, 2002, 133).

2.2.2 Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalisen paaoman periaatteen tarkoituksena on mahdollistaa jokaiselle
yhteiskunnan jasenille paasy samoihin resursseihin ja mahdollisuuksiin. Jokaisella
tulisi olla mahdollisuus tyydyttda perustarpeensa. Vaatetuksen ja suojan lisaksi
jokaisella tulisi olla mahdollisuus hyvaan elamanlaatuun, joka sisaltaa
mahdollisuuden, koulutukseen, terveydenhuoltoon ja poliittiseen vapauteen. (Bansal,
2005)

Dyllick ja Hockerts maarittavat sosiaalisen kestavyyden yritysten kannalta sosiaalisen
paaoman avulla, joka auttaa selkeyttdmaan sosiaalisen ulottuvuuden kasitetta.
Heidan maaritelmassaan on olemassa inhimillista ja yhteiskunnallista padomaa,
jossa inhimillinen paaoma koostuu tyontekijdiden ja kumppanien Kkyvyista,
motivaatiosta seka uskollisuudesta. Yhteiskunnallinen paaoma taas rakentuu
yhteiskunnan tuottamista julkisista palveluista, kuten esimerkiksi laadukkaasta
koulutusjarjestelmasta, hyvasta infrastruktuurista ja liiketoiminnalle suotuisasta
kulttuurista. Sosiaalinen kestavyys tarkoittaa yritysten ja organisaatioiden
toiminnassa sita, etta se pyrkii edistamaan sosiaalisen paaoman kasvua, seka
lisddmaan kasvun mahdollisuuksia omilla toimillaan ja valttdmaan paaoman
ylikuormitusta. Sosiaalisen periaatteen ongelmana on eri sidosryhmien odotusten
yhtaaikainen saavuttaminen, joka johtaa kompromisseihin eri sidosryhmien etujen
valilla. Tama tulee esille esimerkiksi yhtion omistajien ja sen tyontekijoiden etujen

ristiriitana yhtion vahentaessa tyontekijoita. Taman pulman ratkaisuksi ehdotetaan,
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ettd sosiaalisesti kestavien yritysten kaikki sidosryhmat ymmartavat ja hyvaksyvat
yritysten paatokset vaikka eivat olisikaan samaa mielta tekojen oikeudellisuudesta.
(Dyllick & Hockerts, 2002, 134)

2.2.3 Taloudellinen kestavyys

Taloudellisen kestavyyden periaatteen ideana on taata kohtuullinen elamanlaatu
kaikkialla. Tama saavutetaan organisaatioiden ja yksildiden tuottavuuden kautta.
Taloudellinen kestavyys nostaa elamanlaatua tuotettujen palveluiden ja  tavaroiden
avulla. Avoimia kansainvalisia vapaasti toimivia markkinoita, jotka kannustavat
innovaatioita, tehokkuutta seka varallisuuden Iluomista, pidetaan kestavalle

kehitykselle oleellisina tekijoina. (Bansal, 2005, 198)

Dyllick ja Hockerts (2002) maarittavat taloudellisesti kestavan yrityksen yritykseksi,
joka pystyy tuottamaan aina riittdvan kassavirran takamaan yrityksen
maksuvalmiuden ja  samanaikaisesti keskivertaista parempaa  tuottoa
osakkeenomistajille. He nostavat esille, etta vaikka asia on tarkea, taloudellisen
paaoman —ja tulon merkitys ovat vahan ymmarrettyja. Taloudellisen kestavyyden
hallinta tarkoittaa niin taloudellisen paaoman, kuin aineettomien ja aineellisten
paaomien hallintaa osana paaomaa. He myds huomauttavat, ettd vaikka yritys
lakkaa toimimasta kun silla ei ole enaa taloudellista paaomaa, on siita tullut

taloudellisesti kestamaton jo huomattavasti tata aikaisemmin.

2.3 Ulottuvuuksien keskinaiset suhteet ja nakokulmat

Tassa osiossa tarkastellaan kestavan kehityksen kolmen ulottuvuuden keskinaisia
suhteita kestavan kehityksen toteuttamisessa ja kirjallisuudessa. Tassa osiossa
tarkastellaan myos Dyllick-Hockerts —mallia, joka selventaa mita yrityksessa tai
organisaatiossa tulee huomioida kestavaa kehitysta rakennettaessa eri nakdkulmien
avulla (Dyllick & Hockerts, 2002, 130).

Kestavan kehityksen maaritteleminen tasapainotilaksi eri ulottuvuuksien valilla
aiheuttaa ongelmia kestavan kehityksen suunnittelulle ja toteutukselle. Ongelmana
on usein win-win—paradigma jonka mukaan etsitaan tilannetta, jossa kaikkien
ulottuvuuksien kautta voidaan samanaikaisesti hyotya. Tasapainotilan etsiminen

aiheuttaa helposti vesitettyja ja konflikteja karttavia ratkaisuja joissa kestavan
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kehityksen edistaminen jaa sopivien kompromissien jalkoihin. (Hahn et al., 2010,
218-219)

Dyllick-Hockerts malli jakaa yrityksissa tapahtuvan kestavaa kehitysta koskevan
paatoksenteon kolmeen nakdkulmaan (kuvio 1), joista johdettuihin kuuteen asiaan
yrityksen on paatoksissaan puututtava. Nakokulmia ovat liiketaloudellinen,
yhteiskunnallinen ja luonnon nakokulma, naista jokaiseen linkittyy kaksi huomioon
otettavaa kriteeria toisesta kahdesta nakOkulmasta ja kestavan kehityksen
ulottuvuudesta. Jotta yritysta tai organisaatiota voidaan kutsua kestavaksi, taytyy sen

ottaa huomioon mallin kaikki kolme nakdkulmaa. (Dyllick & Hockerts, 2002)

Liiketaloudellinen
nakokulma

Ekotehokkuus Yhteiskunnallinen
tehokkuus
Ekologinen Yhtei.skunnallinen
vaikuttavuus vaikuttavuus
Luonnon € 5. . > Yhteiskunnallinen
Ekol e
nakokulma Riittavyys ologinen nakokulma

paaoma

Kuvio 1. Dyllick-Hockerts-mallin nakokulmat ja niihin vaikuttavat kriteerit (Dyllick &
Hockerts, 2002, 138)

Liiketaloudellisen nakokulma arvioi yrityksen taloudellista kestavyytta ja sen
kriteereina ovat ekotehokkuus ja yhteiskunnallinen tehokkuus. Ekotehokkuudella
tarkoitetaan resurssien tehokkuuden parantamista, eli etta pienemmilla resursseilla ja
vahaisemmalla kuormituksella saataisiin aikaan enemman (Young & Tilley, 2006,
403-404). Ekotehokkuus lasketaan yleensa taloudellisen arvon lisdyksena suhteessa
yrityksen ekologiseen vaikutukseen (Dyllick & Hockerts, 2002). Tama on ollut hyva
ohjenuora yritysten ja organisaatioiden johtamiseen, mutta se ei ole osoittautunut
ratkaisuksi aidosti kestavan kehityksen toteuttamiseen yrityksissa (Hofren &
Apajalahti, 2009, 233).



Yhteiskunnallinen tehokkuus seuraa ekotehokkuuden mukaista maaritelmaa ja se
maaritetdan yrityksen arvonlisayksen ja yrityksen yhteiskunnallisen vaikutuksen
valiseksi suhteeksi. Vaikka yritysten yhteiskunnallinen vaikutus mielletaan usein
negatiiviseksi, se voi olla seka positiivista etta negatiivista. Positiivisia vaikutuksia
ovat esimerkiksi hyvantekevaisyys seka tyollistaminen ja negatiivisia esimerkiksi
tyontekijoiden huono kohtelu tai terveyden vaarantaminen. (Dyllick & Hockerts, 2002,
136).

Yhteiskunnallinen nakokulma selventda yrityksen sosiaalisen kestavyyden
ulottuvuutta. Sen kriteereind ovat yrityksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus seka
ekologinen paaoma. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden Kkriteerind ovat yrityksen
absoluuttisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mahdollisuudet. Eli kuinka suureen
vaikutukseen yrityksella olisi mahdollisuus yhteiskunnassa ja kayttaakd se
mahdollisuutensa vaikuttaa positiivisella tavalla. Tasta Dyllick ja Hockerts antavat
esimerkkina laaketeollisuuden, jota on kritisoitu sen kyvyttomyydesta toimittaa
tuotteitaan  kaikista  kdyhimpiin  maihin  niitd tarvitseville. = Tayttddkseen
yhteiskunnallisen nakokulman ja kestdvan sosiaalisen kehityksen vaatimuksen,
yrityksen tulee ottaa huomioon myods ekologisen paaoman hallinta. Yrityksen pitaa
huomioida luonnonvarojen kaytosta aiheutuvat rasitukset tuleville sukupolville.
(Dyllick & Hockerts, 2002, 138)

Luonnon nakokulma tarkastelee yrityksen ymparistokestavyyden ulottuvuutta.
Kestavan ymparistovastuun kriteereina mallissa on kestavan kehityksen
sosiaalisesta ulottuvuudesta johdettu riittavyys ja taloudellisesta ulottuvuudesta
johdettu ekologinen vaikuttavuus. Ekologisella vaikuttavuudella mallissa tarkoitetaan
yrityksen tuotteiden vaikutusta luontoon, seka teknista tehokkuutta. Yrityksen tulee
kuitenkin arvioida aiheutuuko tehokkuudesta haittaa vai hydtya suuressa
mittakaavassa. Kirjoittajat nostavat esimerkiksi, kuinka pyrkimys ekologiseen
tehokkuuteen autojen valmistuksessa voi johtaa lisaantyneeseen autoiluun ja
ymparistdbongelmiin autojen ollessa aina vain useampien ihmisten tavoitettavissa.
Riittavyydella mallissa tarkoitetaan yksittaisten kuluttajien tekemia valintoja kieltaytya
tukemasta yrityksia joiden toimintaa pidetaan vahingollisena. Tama ulottuvuus on
yrityksen hallinnassa vain valillisesti, ja kuluttajat voivat toimia myds luonnon
kestavyytta vastaan valitsemalla sille vahingollisia vaihtoehtoja. (Dyllick & Hockerts,
2002, 137)
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2.4 Kestavan kehityksen toteuttaminen

Yrityksissa  kestavan  kehityksen toteuttaminen on yleensa samaistettu
ekotehokkuuden tavoittelemiseen, seka keskittymalla taloudelliseen nakokulmaan.
Luonto ja yhteiskunnallinen nakodkulma tulevat yritysten paatoksenteossa oleellisiksi
vasta kun ulkoiset paineet lainsaadannon ja kuluttajien puolelta tulevat merkittaviksi.
(Dyllick & Hockerts, 2002, 138) Tassa osiossa kasitellaan yrittajyystutkimuksen ja
kestavan yrittajyyden mahdollisuuksia kestavan kehityksen toteuttamiseen
yhteiskunnassa. Kestavaa yrittajyytta voidaan pitaa lupaavana ratkaisuina kestavan
kehityksen toteuttamiseen (Gibbs, 2009, 64)

2.5 Kestava yrittajyys

Young ja Tilley (2006) esittavat kestavan yrittajyyden mallin (kuvio 2), joka rakentuu
jo esitetyn Dyllick-Hockerts—mallin pohjalle. Erona Dyllick-Hockerts—malliin, kestavan
kehityksen sosiaalinen, taloudellinen ja ymparistollinen nakokulma on tassa mallissa
muutettu yrittajyyden eri muodoiksi. Taloudellisesta nakokulmasta on tullut
liketaloudellinen yrittajyys, ymparistollisestd nakdkulmasta ymparistoyrittajyys ja
sosiaalisesta nakokulmasta sosiaalinen yrittajyys. Lisaksi malliin on kaikki kestavan

kehityksen aspektit huomioon ottava kestavan yrittajyyden muoto.

11



Liiketaloudellinen
yrittdjyys

Ekotehokkuus Yhieiskunnallinen

tehokkuus

Taloudellinen

paaoma
Ekologinen Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus vaikuttavuus
Ympéristd : > Sosiaalinen
s Ekologinen Riittavvvs s
yrittajyys paAoma vyy yrittajyys
L Sukupolvien- -
Ymparisto- vilinen Sosiaalinen
tasapaino paaoma vastuu
Y'mparisto- l Tulevaisuus-
kestavyys suuntaisuus
Kestava
yrittijyys

Kuvio 2. Kestavan yrittdjyyden malli (Young & Tilley, 2006, 410)

Lisaksi riittdvyyden ja ekologisen paaoman paikkoja on vaihdettu ja tata perustellaan
silla, ettd ekologinen paaoma on ymparistokeskeinen periaate ja riittavyys on

enemman sosiaalinen kuin ymparistollinen aspekti. (Young & Tilley, 2006)

Mallissa yrittajyyden maaritelma ei tarkoita yrityksen perustamista, vaan yrittajyydella
tarkoitetaan taloudellisen toiminnan stimuloimista uusien ja parempien kaytanteiden
kautta luoden taloudellista lisdarvoa. Mallin yrittdjyysmaaritelmat kuvaavat
yrittdjyyden painopisteitd. Mallin ideana on, ettd ilman kaikkien kestavan kehityksen
nakokulmien huomioimista, ei kestavaa kehitystd voi aidosti toteuttaa. Tama ei
tarkoita, ettda ymparistollisesti tai sosiaalisesti motivoitunut yrittajyys ei voisi
edesauttaa kestavaa kehitysta, mutta ollakseen aidosti kestava, kaikki kaksitoista
mallin riippuvuutta tulisi ottaa huomioon. (Young & Tilley, 2006, 411) Kestavan

yrittdjyyden ja muiden yrittajyysmuotojen valiset suhteet on esitelty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kestavan yrittajyyden suhteet liiketaloudelliseen, ymparistdlliseen ja

sosiaaliseen yrittajyyteen (Young & Tilley, 2006, 411-412)

Yrittajyys Suhde ja merkitys

Liiketaloudellinen e Taloudellinen padoma: varallisuuden reilua jakoa
nykyisten ja tulevien sukupolvien valilla

e Sukupolvien valinen paaoma: tulevien sukupolvien

taloudellisen hyvinvoinnin huomioimista paatoksissa ja
teoissa

Ymparistollinen e Ymparistotasapaino: ympariston tasapainottamiseen
kaytettavat positiiviset voimat esim. ilmaston muutos
e Ymparistokestavyys: ympariston kestavyyden huomioiminen
pitkalla aikavalilla yrityksen toiminnassa ja paatoksenteossa

Sosiaalinen e Sosiaalinen vastuu: yksildiden ja yritysten vastuu suorista ja
epasuorista vaikutuksista nykyisiin sukupolviin
e Tulevaisuus-suuntaisuus: tulevien sukupolvien huomioiminen
yrityksen toiminnassa ja paatoksissa

2.6 Yhteiskuntavastuu ja raportointi

Yhteiskuntavastuun avulla on yritysten toimintoihin sovellettu kestavan kehityksen
periaatteita (Hahn et al., 2010, 218). Kestavan yrityksen toimintaa ohjaa sen vastuu
sen sidosryhmien tarpeiden lunastamista vaarantamatta tulevaisuuden sidosryhmien
mahdollisuuksia (Dyllick & Hockerts, 2002, 131). Tassd maaritelmdssa on siis
sovellettu kestavan kehityksen maaritelmaa, jossa yrityksen vastuulle on langetettu
sen omat sidosryhmat, joihin sen vaikutusalue ulottuu. Mutta koska
yhteiskuntavastuun paamaarana on hallinnoida yrityksen sosiaalista vaikutusta, on
se kestavan yrittajyyden —mallin mukaan riittamaton tapa johtaa kestavaa kehitysta

yrityksessa.
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3. Empiirinen tutkimus

Taman tutkielman empiirista osuutta varten tutkittin kahden lappeenrantalaisen
koulun kestavan kehityksen toteutusta ja johtamista. Haasteelliseksi tutkimuksen
kohderyhman teki liiketaloudellisen tutkimuksen, joka kestavan kehityksen
aihepiirissa keskittyy lahinna yrityksiin, soveltaminen kunnallisessa
toimintaymparistdssa toimivaan organisaatioon. Kohderyhman valintaa puolsi
kuitenkin sopivien kohdeorganisaatioiden helppo tunnistaminen, eli Suomen
Ymparistokasvatuksen Seura ry:n hallinnoima kouluille tarkoitettu Vihrea lippu —
ymparistosertifikaatti. Tassa tutkimuksessa ei ole tarkoitus ottaa kantaa koulujen

kestavan kehityksen kasvatukselliseen tai kasvatustieteelliseen puoleen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, minkd takia kestavaa kehitysta lahdettiin
toteuttamaan, miksi otettiin kayttoon sertifikaatti ja kuinka se on toiminut, seka mista
kestavan kehityksen toteuttaminen organisaatioissa lahti. Oliko taustalla
yrittajyydeksi tunnistettavia ilmidita ja kuinka organisaation kulttuuri ja asenteet
vaikuttivat kestavan ajattelun omaksumiseen tutkimuksen kohdeorganisaatiossa.
Lisaksi pyrittiin selventamaan painottuuko organisaation toiminta johonkin tiettyyn
kestavan kehityksen ulottuvuuteen. Haastateltavien valinnassa kaytettiin
harkinnanvaraista otantaa eli valinnat haastatteluihin tehtiin asiantuntijuuden takia.
Kaikki haastateltavat olivat mukana kestavan kehityksen toteuttamisessa ja olivat

nahneet toteuttamisen alusta asti.

3.1 Haastattelu

Tutkimusta varten haastateltin kolmea opettajaa kahdesta lappeenrantalaisesta
koulusta. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina henkilokohtaisina haastatteluina
ja samassa koulussa tyoskennelleet opettajat haastateltin parihaastatteluna.
Haastattelun keskustelua johdettiin teemoittain, jotka jakautuivat omiin selvitettaviin
kysymyksiin joista haastateltavien kanssa keskusteltiin. Taulukossa 2 on esitetty
haastattelun rakenne teemoittain, seka niiden tueksi tehdyt apukysymykset
jokaisesta aihealueesta. Valmiiksi johdettuja kysymyksia ei ollut, vaan kysymykset
muotoutuivat  haastattelun  kehittyessa. Tarkoituksena oli saada selville
mahdollisimman paljon selville keskustelun kautta ja suoria kysymyksia kaytettiin

vain aloittamaan ja ohjaamaan keskustelua.
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Taulukko 2. Haastattelun teemat ja teemojen apukysymykset.

Teema Apukysymykset
A) Haastateltavien taustat o Tyokokemus

e Aika organisaatiossa
e Rooli kestavassa kehityksessa
B) Kestavan toiminnan historia e Miten ja milloin toiminta alkoi
organisaatiossa e Miksi aloitettiin
e Sidosryhmat
o Yrittajyys

o Kehitys
e Konfliktit
¢ Oppiminen
C) Kestavan kehityksen edistaminen e Sertifikaatti

¢ Mahdollisuudet

e Heikkoudet
¢ Organisaatio osana isompaa

e Kaupungin osuus toiminnassa
e Kestavan kehityksen ulottuvuudet

e Sosiaalinen

e Taloudellinen

e Ymparistd

Haastateltavien taustojen selvittdmisen (teema A, taulukko 2) tarkoituksena oli antaa
osviittaa haastateltavien tyokokemuksen laajuudesta ja asiantuntijuudesta, seka
roolista kestavan kehityksen parissa. Tama toimi myos kevyena aloituksena

varsinaiseen haastatteluun.

Kestavan toiminnan historia organisaatiossa —teeman tarkoitus oli selvittaa milloin ja
milla tavalla kestavaa kehitysta organisaatiossa |ahdettiin toteuttamaan.
Pyrkimyksena oli saada selville mikd sai koulun mukaan kestavan kehityksen
toimintaan ja kuinka toimintaa on johdettu. Apukysymysten alle on (teema B,
taulukko 2) merkitty kysymykseen liittyvia ilmiditd joiden esiintymista pyrittiin

selventamaan.

Kestavan kehityksen edistaminen —teeman tarkoituksena oli kasitella toiminnan
luonnetta, sertifiointia ja sen hyvia ja huonoja puolia, organisaation roolia isomman
alaorganisaationa ja sen tuomia rajoitteita tai mahdollisuuksia, seka kestavan

kehityksen kolmea ulottuvuutta organisaation tasolla. Tarkoituksena oli pyrkia
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selvittamaan millaista kestadvan kehityksen edistaminen on organisaatiossa talla

hetkella ja milla tavalla se toteutuu, nakyy ja kuinka sita suunnitellaan.

3.2 Analyysi

Tassa osiossa analysoidaan haastattelussa ilmenneita asioita haastattelun teemojen
mukaisessa jarjestyksessa peilaten ilmidita tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen
kanssa ja esittden naytteita haastatteluaineistosta. Tarkoituksena on etsia vastausta
asetettuun tutkimuskysymykseen, eli miten kestavaa kehitystd organisaatiossa
johdetaan. Analyysi noudattaa haastattelun teemojen jarjestysta, ja lainausten

tarkoituksena on selvittaa haastateltavien omaa nakemysta aiheesta.

3.2.1 Haastateltavien taustat ja rooli

Kaikki haastateltavat olivat olleet mukana toteuttamassa kestavaa kehitysta omissa
organisaatioissaan alusta asti ja ndhneet koko kestavan kehityksen matkan omassa
koulussaan. Taulukossa 3 on esitetty haastateltavien organisaatiot ja tyokokemus
seka aika organisaatiossa. Haastateltaville ja kouluille annettuja kirjaimia tullaan

kayttamaan analyysissa tasta eteenpain.

Taulukko 3. Haastateltavien taustat.

Haastateltava Koulu Tydkokemus Aika
organisaatiossa

A Y 8 vuotta 8 vuotta

B Y 30 vuotta 8 vuotta

C X 26 vuotta 16 vuotta

Haastateltavat A ja B ovat tyOskennelleet kumpikin organisaatiossaan 8 vuotta, eli
sen perustamisesta lahtien. He ovat olleet mukana kestavaa kehitysta toteuttavassa
tydryhmassa useamman vuoden ajan, ja ovat nahneet kestavan toiminnan
kehityksen omassa organisaatiossaan, mutta eivat omasta mielestaan olleet

toimintaa varsinaisesti aloittamassa.

"Meilléd oli muutama sellainen opettaja jotka taté lahti ajamaan ihan sillon ekana

vuonna" (B)
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Haastateltava C on ollut mukana oman organisaationsa kestavan toiminnan
aloittamisessa aktiivisesti. Hanet mainittiin myos A:n ja B:n haastattelussa "koulun X

puuhamieheksi ja asiantuntijaksi".

3.2.2 Kestavan toiminnan historia organisaatioissa

Kestava kehitys on ollut organisaatio Y:n toiminnassa vuodesta 2004, eli sita
lahdettiin toteuttamaan koulun toisena toimintavuonna. Haastateltavien mukaan
ajatus toimintaan lahti henkilokunnan keskuudesta, jossa suuressa roolissa oli
muutama erittain aktiivinen ja asiasta kiinnostunut opettaja, jotka lahtivat
toteuttamaan kestavan kehityksen sisaistamista koulun toimintaan. Myos koulun
toiminnassa mukana olevista vanhemmista |0ytyi aktiivisia ajureita toiminnan

ajamiselle.

"Vanhempiakin on mukana, esimerkiksi (henkild) paéattdd aina puheensa koulun
tilaisuuksissa keke-terveisiin (keke=kestéva kehitys) ja siitd on tullut selvé perinne"
(A)

Mallia koulun toimintaan haettiin alkuvaiheessa tutustumalla ja vierailemalla koululla
X, jossa kestava kehitys oli tuotu toimintaan jo ennen vuosituhannen vaihdetta.
Haastateltavat A ja B kertoivat toisen koulun ja heilta kuultujen hyvien kokemusten
olleen yksi iso tekija koulun lahtiessd mukaan kestavan kehityksen toteuttamiseen.
Myos koulun kestavan kehityksen alkuunpanijat olivat kiinnostuneet toiminnasta juuri
toisten koulujen esimerkin takia. Haastateltava C, joka oli mukana aloittamassa
koulun X kestavaa toimintaa, kertoo hanen innostuksensa kestavaan kehitykseen

heranneen 1990-luvun lopulla erdassa koulutustilaisuudessa Tukholmassa.

"Sielld kéasiteltiin konflikteja ja se oli uusi juttu, ettd ympdéristokysymykset on valintoja
eri vaihtoehtojen VAalilla...70-luvun ympéristbkasvatuksen uhrina, joka oli tosi
syyllistdvda on jopa vessan vetadminen tuntunut pahalta... Pitdisi paremminkin oppia

hahmottamaan konflikteja ja valintoja, kuin syyllistéa." (C)

Tassa tulee esiin myds kirjoittajien Dyllick ja Hockerts (2002) esittdma riittdvyyden
nakokulma, jossa on kyse kuluttajien ja yksildiden tekemistd valinnoista, jotka
vaikuttavat ympariston hyvinvointiin. Kestavan kehityksen toteuttamisessa on siis

huomioitava ulottuvuuksien keskindinen vaihdannaisuus. Haastateltava C myo6s koki,
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etta koulun toiminnassa oli velvoitteita kuten ymparistokasvatus, jota jaettiin

useamman henkilon kesken, mutta josta kukaan ei kuitenkaan ollut vastuussa.

"..pidettiin teemapéivid ja silloin tiedostettiin ympéristbasiat, mutta sitten taas

Seuraavana péivéna oltiin jo kun ellun kanat..." (C)

Kestavan kehityksen jarjestaminen toi organisaation vastuunjakoon siis enemman
selkeytta. Kun koko organisaatio oli mukana toiminnassa, oli kaikilla vastuuta ja

organisaatio sai enemman hyotya toiminnasta kun sita johdettiin ja seurattiin.

Haastateltavat A ja B pitivat henkilokunnan varsin ymparistotietoista asennetta
merkittavana tekijana toimintaan lahtiessa, vaikka aina ei ole oltukaan yksimielisia
Vihrea lippu — toiminnan ja kestavan kehityksen mielekkyydesta tai tarkeydesta, on
toiminnan kyseenalaistaminen alkuajoista vahentynyt huomattavasti. Samoin
tapahtui myods koulussa X, jossa myoOs vastustettiin aluksi kestavan kehityksen

toimintaa.

"...oli sellasta napinaa... mutta tdmé& homma ei ole jarjetbnté, sdastdminen kannattaa,
Jja ettd tehdaéan tulevaisuuteen tydta. Aika vaikee on heittdd argumentteja tétéa

(kestévéa kehitys) vastaan, tallaset napinat hévis parissa vuodessa kokonaan." (C)

" ...alussa oli muutamia vastustajia jotka epdilivat hybtyé...toiminnan jatkamisesta ja

sen muodoista on keskusteltu oikeastaan joka vuosi." (B)

On varsin selvaa, ettd kestavan kehityksen toteuttamiseen vaikuttivat muutamat
asiasta kiinnostuneet henkilot, jotka saivat innoituksensa toisista organisaatioista.
Naita henkiloita voi kutsua yrittajamaisiksi, sillda he pyrkivat muuttamaan
organisaationsa rakenteita ja toimintatapoja nahdessaan parempia keinoja. On
mahdoton sanoa mihin kohti kestavan yrittajyyden-mallia nama henkilot sijoittuvat,
silla ei voida sanoa milla tavalla he ovat motivoituneita ja ovatko heidan tavoitteensa
edes toteutuneet koulun toiminnassa. He antoivat kuitenkin sysayksen muutokselle,
joka on nyt sisaistetty organisaation rakenteisiin ja sen toimintakulttuuriin.
Muutokselle on molemmissa organisaatioissa syntynyt vastustusta, mutta se on

murentunut jo muutamassa vuodessa.
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3.2.3 Kestavan toiminnan edistaminen

Molempien koulujen kestava toiminta rakentuu Vihrea lippu —toiminnan ymparille.
Toiminnan ideana on integroida ymparistokasvatus ja koulujen kestavan kehityksen
toteuttaminen erilaisten teemaprojektien avulla, joiden tuloksista tulee toimittaa
raportti Suomen Ymparistdkasvatuksen Seuralle joka myontaa sertifikaatit.
Toiminnassa on koulujen toimintatarkoituksen ja Vihrea lippu —toiminnan
yhdistamisen seurauksena varsin sosiaalinen painotus. Projektien teemat ovat
kestavan kehityksen kolmen ulottuvuuden mukaisia, eli taloudellisia, ymparistollisia
tai sosiaalisia. Toimintaan kuuluu, etta joka vuosi valitaan uusi projekti ja samalla
jatketaan jo toteutettujen projektien seuraamista ja raportointia. Toteutettavien
projektien teemat ja aiheet tulevat haastateltavan C mukaan esille tavallisissa
keskusteluissa henkilokunnan kesken. Joku nostaa heita vaivaavan asian

puheenaiheeksi ja sita lahdetaan toteuttamaan tarpeen mukaan.

"...paljon tulee ihan sellasista kahvituokioista juttuja joita pitds parantaa, jotka vaivaa

vaikka siivoojaa, ja sitten niistd keskustellaan ja vieddan eteenpéin..." (C)

Haastateltavat A ja B pitavat organisaation tapaa lahtea toteuttamaan kestavaa
kehitysta Vihrea-lippu -toiminnan kautta onnistuneena. Vaikka projektien seuraamista
ja niista raportointia pidetaan erittain tyolaana, pidetaan sita kokonaisuuden kannalta

tarpeellisena tehtavana. Samanlaisia kokemuksia on ollut myds organisaatiossa X.

"Raporttien kirjoittaminen on todella aikaa vievédé ja tyolasta...mutta ilman néitéa

(raportteja) jéisi varmaan projektit kesken ja ne unohdettaisi..." (A)

"...(on) aika paljon kirjaamista ja raportointia joka menee mappiin jonka sitten joku
lukee...Se on tosi byrokraattista, mutta silld on puolensa, on pyséhdyttadva - on

oikeestaan pakko pyséahtyéd miettimaan muiden asioiden ohella.” (C)

Molemmissa organisaatioissa raportointia pidettiin siis raskaana toteuttaa, mutta se
nahtiin silti hyvana keinona toiminnan seuraamiselle silla se auttoi hahmottamaan

organisaation tamanhetkista tilannetta seka piti huolen projektien toteuttamisesta.

Molemmissa kouluissa on useaan otteeseen harkittu oman toiminnan aloittamista ja

kehittamista, mutta Vihrea-lippu -toimintaa on puoltanut toiminnasta saatava
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tunnustus, seka mahdollisuudet verkostoitua ja tehda yhteistydotda muiden

samanlaisten koulujen kanssa.

"..tdstd& saa tunnustusta, leiman koululle, statusta kun ollaan yhteyksissé

ulkopuolisten kanssa...on auttanut yhteistybkumppaneiden hankinnassa." (C)

Lisaksi toimintaan kiinteasti liittyvaa raportointia pidetaan hyvana keinona toiminnan
yllapidolle. Haastateltavien mielesta ilman seuraamisjarjestelmaa olisi varsin
todennakoista etta organisaation projektit voisivat jaada puolitiehen tai ne jatettaisiin
kokonaan toteuttamatta. Toimintojen formalisoinnista on ollut haastateltavien
mielesta selvasti hyotya, vaikka raportointi nahdaankin varsin tyolaana, ovat sen

vaikutukset toimintaan positiivisia.

Organisaatioiden kestavan kehityksen toiminnassa ei voida sanoa korostuvan
yksikaan kestavan kehityksen kolmesta ulottuvuudesta, kuten ennakkoon oletettiin.
Taloudellisen ulottuvuuden voidaan sanoa olevan taka-alalla molemmissa
organisaatioissa, koulun toimintalogiikan takia, mutta ei voida sanoa, etta se on
unohdettu tai jatetty huomioimatta. Taloudellinen kestavyys tulee esille Iahinna
kahden muun ulottuvuuden kautta, esimerkiksi kierratyksen edistamisen ja paperin
kulutuksen vahentamisen tuomina saastdina. Koulussa on onnistuttu myos
vahentamaan ruokajatteen maaraa, ja tdama on huomioitava selvasti kestavan
kehityksen mukaisena toimintana, silla on huomattava, etta ruokajatteen
vahentaminen ei vaikuta koulun taloudelliseen tilanteeseen suoraan millaan tavalla,
silld ruoka tulee kaupungilta eika sitd lasketa koulun budjettiin tai menoihin.
Ymparistd —ja talousulottuvuudet ovat koulussa siis selvasti linkitettying, lisaksi
koulun yhteiskunnallinen vaikuttavuus on positiivista silla se pyrkii edistamaan

kestavaa kehitysta ja opettamaan seuraavia sukupolvia kestavyyden ajatteluun.

Sosiaalinen ulottuvuus nakyy koulujen toiminnassa myos kehittyvien maiden lapsien
auttamisessa. Vaikka toiminnan vaikutuksen ovat suuressa mittakaavassa pienet, on
koulun harjoittama varainkerays ja kummitoiminta keino, jolla organisaatio pyrkii
vaikuttamaan oman toimintaymparistonsa ulkopuolelle. Toimintaan liittyy myos
kasvatuksellinen puoli, jolla pyritdan edistdmaan tietoutta maailmanlaajuisista

ongelmista.
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Rajoitteiksi koulun kestavan kehityksen toteuttamiselle voidaan nahda koulujen
asema osana isompaa kaupungin organisaatiota, silla koulut eivat voi itse
paljoltikaan paattaa mista tarvittavat hankinnat tehdaan ja minkalaisia perusteita
kaytetaan. Jotta kestavaa kehitysta voitaisiin siis toteuttaa parhaalla mahdollisella
tavalla, tulisi myos hankintojen kilpailuttamisesta huolehtivan kaupungin oltava
toimintaan taysin sitoutunut ja antaa mahdollisuudet kestavyyden toteuttamiselle.
Haastateltavien mukaan Lappeenrannan kaupunki on ollut tukemassa kouluissa

tehtavaa tyota ja antanut hyvaa palautetta.

"...ensimmadisille on tietenkin ollut eniten etua...on saatu rahaa koulutuksiin ja tukea
tédhan pilottitoimintaan ja myodnteisté palautetta... asenne on kaupungin puolelta ok -

ovat tietoisesti mukana." (C)

Kouluissa aloitettu toiminta ndhdaan selvasti hyvaksi, sillda sen kehittdmista on tuettu
rahallisesti. Tassa lienee taustalla ainakin lisdantynyt tehokkuus ja havaitut
saavutetut saastot ja mahdollisuus profiloitua vihreana toimijana kun kestavyyden
ajattelu saadaan leviamaan kaupungin muihin kouluihin ja organisaatioihin.
Kunnallisen alaorganisaation rajoitteeksi voidaan laskea budjetista ylijaavan rahan
kayttaminen aina johonkin, siind pelossa ettda kayttamattomat varat vahennetaan
seuraavan vuoden toimintabudjetista. Tama ei ole kestavan kehityksen mukaista, ei
taloudellisesti eikd ymparistollisesti. Silla tdma ei kannusta organisaatioita
taloudelliseen kestavyyteen, eika toimintojen parantamiseen tai

ymparistokuormituksen vahentamiseen.

Kaiken kaikkiaan on hankala menna arvioimaan onko toiminta tapauksien kouluilla
aidosti kestavaa, ja voidaanko ne nahda kestavina yrittdjina. On kuitenkin selvaa,
ettd koulujen kestava kehitys pyrkii edistamaan kestavyytta, joka on jo sinansa
huomioitava asia ja ettd haastateltavat kokevat toteuttavansa kestavaa kehitysta. Se,
ettd tulevaisuuden aikuisia tutustutetaan kestavaan ajatteluun, on jo merkittava
sosiaalisesti kestava teko. Yksilot jotka ovat lahteneet toteuttamaan kestavyyden
ajattelua kouluissa, ovat selvasti yrittajamaisia henkildita joiden aloite on vaikuttanut
kaytannon tasolla muiden koulujen toimintaan. Voidaan my0s sanoa, etta
lappeenrantalaisten koulujen toiminnalla on ollut merkitysta, joka nakyy myds

kaupungin toiminnassa.
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4. Johtopaatokset ja yhteenveto

Tassa osiossa on tarkoituksena pyrkia vastaamaan asetettuun tutkimuskysymykseen
aineistosta tehdyn analyysin perusteella, ja tarkastella tutkimuksen luotettavuutta.
Hirsjarvi et al. (2007) kirjoittavat, ettd haastattelututkimuksessa haastattelun
luotettavuutta voi heikentaa valittu aine ja paineet antaa sosiaalisesti suotuisia
vastauksia, ja taten esiintya hyvana henkilond. Taman tutkimuksen aihetta ei voida
pitdd milldaén tavalla arkaluotoisena, mutta toisaalta voi olla mahdollista etta
haastateltavat voisivat haluta antaa vihreamman kuvan omasta organisaatiosta ja
itsestaan henkilona kuin he oikeasti ovat. Tapauksen haastateltavilla on selvasti
"hyvana kansalaisena" esiintymisen riski, jossa haastateltava haluaa antaa itsestaan
kuvan henkilona joka osallistuu yhteisten asioiden hoitoon ja on tietoinen
ajankohtaisista asioista (Hirsjarvi et al., 2007). Kestava kehitys on varmasti sellainen
asia, jolla voi nostattaa sosiaalista statusta ymparistollisesti tietoisissa piireissa, joten
paineita oikeanlaisten vastausten antamiseen voi olla. En kuitenkaan usko, etta
haastateltavat olisivat kertoneet muusta kuin omista kokemuksistaan organisaatiossa
tai vaaristelleet totuutta. Haastattelut tehtiin anonyymisti, joten suoraa hyotya
organisaatiolle tai itselle ei voinut saavuttaa. Haastateltavien luotettavuutta
arvioidessa voidaan viela sanoa, ettd haastateltava C oli selvasti tietoisempi oman
organisaationsa toiminnasta kuin haastateltavat A tai B ja oli selvasti kokeneempi
asiantuntija. Tama selittynee haastateltavan C aktiivisemmalla roolilla omassa

organisaatiossaan ja sen kestavan kehityksen edistamisessa.

Molempien organisaatioiden kestavan kehityksen johtaminen rakentuu ulkoisten
sertifikaattien ohjaamien toimintamallien ymparille. Haastatteluissa korostui
raportoinnin rooli toiminnan ja erilaisten toimintaan liittyvien projektien ohjaamisessa
ja johtamisessa. Tama koettiin molemmissa organisaatiossa raskaaksi, mutta
hyodylliseksi jarjestelmaksi joka auttaa selkeyttamaan organisaation tilannetta

raportointinetkella ja varmistamaan projektien lapiviennin.

MyoOs organisaatioiden tavassa lahtea mukaan kestavan kehityksen sisaistamiseen
on selvid yhtalaisyyksia. Molemmissa tapauksissa on toimintaa olleet aloittamassa
asiasta kiinnostuneet organisaation jasenet, koulun Y tapauksessa innoittajana ol
juuri koulun X toiminta, jota voidaan pitaa alueensa jonkinlaisena edellakavijana.

Molemmissa kouluissa toimintaa ovat kuitenkin aloittaneet yrittdjamaiset henkilot,
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jotka ovat huomanneet kestavyyden ajattelussa uuden mahdollisuuden oman
koulunsa toiminnan parantamisessa. Molemmissa organisaatioissa ilmeni myos

vastustusta muutokselle, mutta tama ei ole suuri yllatys.

Molemmissa kouluissa oli myds kyseenalaistettu sertifikaattien kayttda kestavan
kehityksen johtamisen tyOkaluna. Haastateltavien mielestd tunnetun sertifikaatin
kayttoa kuitenkin puolsi siita saatava tunnustus ja status, sekd mahdollisuudet

verkostoitua muiden saman sertifikaatin omistaviin organisaatioihin.

Entd kuinka haastateltavat tunsivat organisaatioidensa onnistuneen kestavan
kehityksen toteuttamisessa ja sisaistamisessa? Tahan on vaikea hakea suoraa
vastausta, silla haastateltavat olivat tyytyvaisia tehtyyn tyohon mutta toisaalta
organisaatio asettaa rajoitteita sille mita voidaan tehda tai mihin voidaan vaikuttaa.
Kestavyyden ajattelu oli kuitenkin sisaistetty molemmissa organisaatioissa osaksi
koulun toimintatapoja ja kulttuuria, mutta on hankalaa ja jopa mieletontd arvioida

kuinka paljon toimintaa voitaisiin parantaa.

Tutkimuksessa saatiin vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen, jonka tarkoituksena
oli selvittad kuinka kestavaa kehitysta tapauksen kunnallisissa organisaatioissa
johdetaan. Tutkimus selvensi miksi ja miten kestdvaa kehitystd on tutkimuksen
kouluissa lahdetty toteuttamaan. Molemmat tapaukset olivat varsin samanlaisia, joten
olisi mielenkiintoista vertailla useampia saman alueen kouluja keskenaan ja tutkia
kuinka kouluista opittua voitaisiin  kayttda laajemmalti kaupungin muissa
alaorganisaatioissa. On varsin selvaa, ettd muutos on lahtenyt kouluissa sen
jasenten oma-aloitteisuudesta ja nain toteutettu muutos olisi myds kaupungin muissa

organisaatioissa varmasti kaikkien kivuttomin organisaation toiminnalle.
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