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1 JOHDANTO

Taméa tyé on tehty kandidaatintutkinnon opinndytetyona Lappeenrannan teknillisen yliopiston
ymparistotekniikan koulutusohjelmalle seka Fazer Makeiset Oy:lle tilastollisena tutkimuksena.
Opinnéytetyon tarkoituksena on harjoittaa opiskelijaa tieteellisen tekstin tuottamiseen ja valmistaa
diplomityon tekoa varten. Ty0 késittelee Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan sokerimakeistehtaan

mahdollisia hajuhaittoja.

Fazer Makeiset on Suomen johtava makeisyritys ja sen liikevaihto on noin 257 miljoonaa euroa.
Yhtion palveluksessa on keskimadrin 1 000 henkiloa. Fazer Makeisilla on kolme tuotantolaitosta:
suklaatehdas Vantaalla, sokerimakeistehdas Lappeenrannassa ja purukumitehdas Karkkilassa. Fazer

Makeisten arvostetuin tuote lienee Fazerin Sininen. (Fazer 2009.)

Lappeenrannan tehdas on Fazer Makeisten strategian mukaisesti keskittynyt sokerimakeisten
valmistukseen. Tehtaan makeisten valmistukseen kuuluu kovia karamelleja, valutuotteita,
lakritsituotteita sekd marmeladimakeisia. Lisaksi tehdas valmistaa kaakaojuomajauhetta ja
tuotteidensa pakkausmateriaaleja. Sokerimakeistehdas tyollistéda tdna paivana noin 310 henkil6a ja
tehtaalla on pitkat perinteet Lappeenrannan seudulla, silld se on toiminut jo noin 90 vuotta
Lappeenrannan alueella. Tehtaan tunnetuimpia tuotteita ovat mm. Tutti Frutti- ja Pantteri makeiset.
(Fazer 2009.)

1.1 Tutkimuksen tavoite

Kandidaatintyd on tehty yhteistydssa Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Fazer Makeiset Oy:n
kanssa. Tyon tavoitteena oli selvittaa tuottaako Fazer Makeisten Lappeenrannan tehdas hajuhaittoja
lahialueelle. Hajuhaittojen selvittdmisen lisdksi haluttiin tietd4 hairitsevatkd mahdolliset hajuhaitat
ldhialueen asukkaita ja organisaatioita. Tutkimus oli empiirinen tutkimus ja se toteutettiin
méaréllisend, eli kvantitatiivisena, tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saatiin
kartoitettua hyvin olemassa oleva tilanne ja saavutettiin luultavasti suuri osa niistd sidosryhmien

jasenistd, joilla oli asiaan jotain kommentoitavaa.

Tutkimus oli luonteeltaan kyselytutkimus ja erilaisten monivalintakysymyksien avulla haluttiin

saada tietdd huomaavatko lahialueen asukkaat mahdollisia hajuja makeistehtaasta ja kokevatko he
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niitd haitallisiksi. Kysely tehtiin mahdollisimman helposti lahestyttévaksi ja helposti vastattavaksi,
joten se Karsittiin melko lyhyeksi. Tutkimuslomakkeessa kysyttiin asukkaan fyysista etdisyytta
tehtaasta, sitd onko asukas havainnut hajuja tehtaasta ja mahdollisten hajujen tiheyttd, seka hajujen

héiritsevyysastetta. Kyselyn loppuun jatettiin vield vapaata tilaa asukkaiden omille kommenteille.

1.2 Tutkimuksen tarve

Tutkimukselle koettiin tarvetta pééasiassa kahdesta eri syysta. Yritykselld on oltava ympéristélupa
ja sen saamiseksi on tehtdvd hajuhaittaselvitys. Ympdristéluvan  saavuttamiseksi
ymparistoviranomainen velvoittaa elintarvikkeiden valmistukseen profiloituneen yrityksen
tekemaan toiminnastaan hajuhaittatutkimuksen, silla ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttaville

toiminnoille tarvitaan aina ymparistonsuojelulain mukainen lupa. (Finlex 2009.)

TyoOn kannalta on my6s jarkevaa méaritella mika on hajuhaitta. Tassa tutkimuksessa hajuhaitalla ei
valttamatta tarkoiteta pahaa hajua, vaan joko hyvaa tuoksua tai huonoa hajua, joka on selkeésti
havaittavissa ja mahdollisesti hdiritsee. Hairitsevyys voi tarkoittaa viihtyvyyteen vaikuttavaa
arsytysta tai jopa terveyteen vaikuttavaa haittaa. Tutkimuskohteena on makeistehdas, joka tuottaa
padasiassa makeisten tuoksuja. Vaikka harva sanoisi, ettd karkin tuoksu on pahan hajuista, se voi
silti olla arsyttavaa jatkuvassa altistuksessa.

Toisena kantavana syyna tutkimukseen on tutkimuksen tekijan oma henkilékohtainen motiivi.

Tutkimuksen tekija saa tutkimusraportista kandidaatintyonsa.

1.3 Tyon rakenne

Tyon aluksi johdannossa selostetaan miksi tutkimus paatettiin tehdd, sekd selvitetdan lyhyesti
millaisilla keinoilla tutkimus toteutettiin. Taman jalkeen keskitytddn selvittdmaan yleista teoriaa

tutkimuksen tekemisesta seka kerrotaan juuri tdman tutkimuksen kulusta.

Tutkimuksen selostamisen jalkeen paneudutaan tutkimustuloksiin. Tutkimustulokset analysoidaan
kayttdaen Excel — taulukointiohjelmaa. Tuloksissa tarkastellaan eri asuinalueiden riippuvuutta
mahdollisiin hajuihin ja niiden héiritsevyyteen, sekd tarkastellaan erityisesti niita tapauksia, joissa
makeistehtaan tuoksut koettiin hairitseviksi. Tulosten analysoinnin jalkeen tehdaan johtopaatokset

ja katsotaan mitd tuloksista selvisi.



2 HAJUHAITAT JA KYSELYTUTKIMUS

Tasséd kappaleessa kerrotaan aluksi hajuhaitoista ja tdmén jélkeen tilastollisen tutkimuksen
suoritustavoista, mm. siitd minkalaisia erilaisia vaatimuksia ja edellytyksid hyvalle tutkimukselle
yleensé on. Taman jalkeen kerrotaan mika oli tdmén tutkimuksen I&htotilanne ja kuinka juuri tassa

tapauksessa tutkimus toteutettiin.

2.1 Hajuhaitat

Haiseva ilma siséltdd monia eri epépuhtauksia, joiden pitoisuudet ovat erittdin pienid ja vaikeita
mitata, eikd eri yhdisteiden vaikutusta kokonaishajuun ole tiedossa. Suoria ohjearvoja
epamiellyttaville hajuille ei ole varsinaisesti maaritelty Suomessa. Lain puitteissa voidaan kuitenkin
késitelld hajuja epasuorasti silloin, jos voidaan osoittaa, ettd hajuista aiheutuu asukkaille
merkittdvad viihtyvyyshaittaa tai terveydellistd haittaa. Suomessa on tehty viranomaispaatoksia
hajujen aiheuttaman viihtyvyyshaitan vahentdmiseksi. Esimerkiksi virkistysalueella asukkaiden
oleskelu katsotaan kuitenkin tilapaiseksi ja hajupaastdjen rajoittamista koskevia péaéatoksia ei
Ymparistoministerion mukaan ole tehty. Ymparistonsuojelulaki kieltdd toiminnan, josta aiheutuu
ilman pilaantumista ja sen seurauksena merkittdvad viihtyisyyden vahenemistd. Termia
“merkittdvad vithtyisyyden vdhenemistd” on kuitenkin melko vaikeaa madrittdd yksiselitteisesti.
Hajuhaittoja voidaan pitdd subjektiivisena késitteend ja ne riippuvat tarkastelijan hajuaistin
herkkyydesta. Thmisnenéé ei voida analyyttisesti jéljitella ja nain ollen on tyydyttava aistinvaraisiin
mittauksiin.  Hajunmittausmenetelmid ovat asukaspaneelien kéyttd, Kkertakyselyiden ja
kenttdhavainnointien suorittaminen. Hajuhaitan vakavuuteen vaikuttavat hajun esiintymistiheys,

hajun voimakkuus ja miellyttavyysaste. (Venaldinen 2002, 52 ja 95-96; Finavia 2008.)

Suomalaisessa tutkimuksessa ~Hajuohjearvojen perusteet” arvioitiin hajun esiintymistiheyden ja
hajuhaitan valista korrelaatiota kertakyselymenetelman avulla. Tutkimuksen mukaan hajua voidaan
pitdd merkittdvanad viihtyisyyshaittana, kun 25-50 % asukkaista kokee hajun selvasti hairitsevéksi.
Vastaava selvdn hajun esiintymistineys on talloin 3-9 %. Alaraja (3 %) koskee hyvin
epamiellyttavid, korkean haittapotentiaalin omaavia hajupééstoja ja ylaraja (9 %) vastaavasti hajuja,
joiden miellyttdvyysaste on vaihtelevampi. (Finavia 2008.)



2.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Tilastollista eli kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan myods maaralliseksi tutkimukseksi ja sité
kaytetdan, kun tahdotaan selvittaa prosentteihin ja lukumaariin liittyvia kysymyksia ja taten se myos
vaatii riittdvan suuren otoksen. Méaaréllisessé tutkimuksessa asioita myds kuvataan numeerisilla
suureilla. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa paaasiassa kysymyksiin Mik&? Missa? Paljonko? Kuinka
usein? (Heikkila 2009, 17.)

Tilastolliseen tutkimukseen voidaan hankkia tarvittavat tiedot jo valmiiksi muiden kerd&mista
tilastoista, rekistereistd ja tietokannoista tai vaihtoehtoisesti tiedot keratddn itse. Kun
kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kerataan itse, on tutkimuskysymyksen tai -ongelman puitteissa
mietittdva seuraavia seikkoja:
e Miké on kohderyhma ja millainen tiedonkeruumenetelma tilanteeseen kéy parhaiten:

o Kirjekysely

o Puhelin- tai tapaamishaastattelu

o Informoitu kysely, joka on kirjekyselyn ja henkil6kohtaisen haastattelun valimuoto

o  Www-kysely. (Heikkild 2009, 18-19.)

Kvantitatiivinen tutkimus voi olla suunnitelmallisen kysely- tai haastattelututkimuksen, eli survey-
tutkimuksen, liséksi havainnointitutkimusta tai kokeellista tutkimusta. Survey-tutkimuksen etuja on
sen tehokas ja taloudellinen tapa saada tietoa silloin, kun tutkittavia on paljon. Aineisto kerataan
survey-tutkimuksella tutkimuslomaketta kéayttden. Vahvuuksiksi kirjekyselyssa voidaan sanoa sita,
ettd haastattelijalla ei ole juuri mink&é&nlaista vaikutusta haastateltaviin, kyselyt pysyvat haluttaessa
nimettémind ja vastauksia saadaan myos arkaluontoisista kysymyksista hyvin anonymiteetin takia.
Heikkouksiksi voidaan listata naita asioita: vastausprosentti voi useasti olla alhainen, vastauksia ei
saada nopeasti, mahdolliset avoimet kysymykset jatetddn helposti tyhjiksi, vaarinkasitysten
mahdollisuus on suuri ja myéhempien lisdhavaintojen mahdollisuutta ei ole. Puhelinhaastattelun
vahvuuksia ovat korkea vastausprosentti, haastattelijan vaikutus on suhteellisen pieni, vastaukset
saadaan nopeasti, vastausten tarkkuus on hyvd ja vadrinkasitysten mahdollisuus on pieni.
Haastattelun selked heikkous on mitattomat arkaluontoisten kysymyksien kéyttémahdollisuudet.
(Heikkila 2009, 19.)

Tutkimuksen aloittaa tutkimusongelman tunnistaminen ja maarittdminen sekd mahdollisiin saman

aiheen aikaisempiin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin perehtyminen.  Tutkimusongelma on
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tutkimusta tehdessé erittdin keskeisessé asemassa, silla koko tutkimuksen hyoty riippuu siitd kuinka
hyvin ongelman madarittdiminen onnistuu. Kun tutkimusongelma on selvitetty, laaditaan
tutkimussuunnitelma. Suunnitelman jalkeen siirrytddn varsinaisen tiedonkeruuvélineen, eli
kyselylomakkeen, laatimiseen sekd taman jalkeen tietojen kerd&miseen. Saatujen vastausten
perusteella tiedot késitelldan ja analysoidaan. Analysoinnin jalkeen tulokset raportoidaan ja tehddén
johtopaatokset, joiden perusteella myds hypoteesit joko osoitetaan todeksi tai vaaréksi. Viimeisena
hyodynnetdan tutkimuksesta saatuja tuloksia. (Heikkilad 2009, 22-24.)

2.2.1 Tutkimuksen perusvaatimukset

Tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena, jos sen avulla saadaan luotettavia vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tulee olla tehty rehellisesti, puolueettomasti ja siten, ettei
vastaajille aiheudu haittaa tutkimuksesta. Hyvalla kvantitatiivisella tutkimuksella on tiettyja
perusvaatimuksia:

e Validiteetti eli patevyys

e Reliabiliteetti eli luotettavuus

e Objektiivisuus

e Tehokkuus ja taloudellisuus

e Avoimuus

e Tietosuoja

e Hyddyllisyys ja kayttokelpoisuus

e Sopiva aikataulu

(Heikkila 2009, 29-32.)

2.2.2 Vaatimuksia tutkimuslomakkeelle

Jotta tutkimukseen saataisiin kattava ja mielellddn mahdollisimman suuri vastausprosentti, tulee
kiinnittdd erityistd huomiota kyselylomakkeeseen. Vastaaja voi paattdd esimerkiksi ulkondon
perusteella vastaako kyselyyn, siksi hyvat kysymykset ja oikea kohderyhmd ovat ensiarvoisen
tarkeitd tutkimuksen onnistumisen kannalta. Hyvan tutkimuslomakkeen tunnusomaisia piirteit4 ovat
mm. ndma: selked, siisti ja houkuttelevan nékdinen, vastausohjeet ovat selkeét, kysytdan yhta asiaa
kerrallaan, kysymykset etenevat loogisesti, samaa aihetta koskevat kysymykset on ryhmitelty
kokonaisuuksiksi, lomake ei ole liian pitkd, lomake on esitestattu sekd se on helppo syottaa ja
késitelld tilasto-ohjelmalla. (Heikkild 2009, 48.)
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on yleensd suljettuja kysymyksid, joissa on valmiit
vastausvaihtoehdot. ~ Suljettujen  kysymysten  tarkoituksena on  vastausten  késittelyn
yksinkertaistaminen ja mahdollisten virheiden torjunta. Jos vastaajalla on tarjolla vaihtoehtoja, ei
vastaaminen esty Kielellisten vaikeuksien takia ja mahdollisia arvostelevia vastauksia on helpompi
antaa. Suljettujen kysymysten etuja on vastaamisen nopeus ja tulosten kasittelyn helppous. Haittoja
voi olla vastausten harkitsematon anto ja luokittelun epdonnistumista on jélkik&teen vaikea korjata.
(Heikkild 2009, 50-51.)

Kyselytutkimuksissa on useasti mukana my6s muutama avoin kysymys, joissa kysytaan erilaisia
mielipiteitd. Avoimille kysymyksille ominaista on, ettd ne on helppo laatia, mutta niiden késittely
on ty6lastd ja ne voivat ajaa vastaamatta jattdmiseen. Niiden myota voidaan kuitenkin saada

vastauksia ja ideoita, joita ei olisi huomattu pelkilla suljetuilla kyselyilla. (Heikkila 2009, 49.)

2.3 Lahtotilanne

TyoOssa paadyttiin kvantitatiiviseen tutkimukseen, silla tutkimusongelmaksi maéaéritettiin se, ettéd
tuottaako Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehdas hajuhaittoja. Tutkimuksen tutkimusongelma
jakautui lisaksi pienempdadn osaongelmaan, jonka tarkoituksena oli selvittdd vaikuttaako tehtaan
etdisyys mahdollisiin hajuihin. Parhain mahdollinen tapa selvittdd makeistehtaan hajut oli tehda

maéaréllinen tutkimus, josta saataisiin mahdollisimman paljon vastauksia.

Kyseisessd tutkimuksessa tiedot hankittiin itse, silld vastaavia tutkimuksia ja niiden tuloksia ei
oytynyt valmiina. Liséksi kyselytutkimus tuntui luontevimmalta vaihtoehdolta selvittad
nykytilanteen mahdollisia hajuhaittoja. Tutkittavia oli paljon, joten tutkimustavaksi muotoutui
suurien massojen nopea ja tehokas tiedonkeruumenetelmd, survey-tutkimus. Tassé tutkimuksessa
paadyttiin tehtaan lahella asuvien kohdalla kirjekyselyyn. Kirjekyselyn etuna oli se, ettd silla
saavutettiin suuri méaré asukkaita. Lahialueen organisaatioihin otettiin yhteyttd puhelimella ja he

vastasivat kyselyyn sédhkdpostilla, jotta haastattelijan vaikutus vastauksiin minimoitaisiin.

2.4 Tutkimuksen suorittaminen

Hajuhaittatutkimusta suunniteltaessa aikataulu sovittiin - vuoden 2009 Kkevééltd syksyyn.

Tutkimuslomakkeet suunniteltiin sek& valmistettiin loppukevéésta ja ne toimitettiin kesan alussa.
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Vastaukset saatiin puolivélissa kesdd ja lahiorganisaatioiden haastattelut raportin kokoamisen
kanssa jai loppukesélle ja alkusyksylle. Kyselyt toimitettiin tehtaan l&hialueelle kahden kilometrin
séteelld ja kokonaisuudessa kyselyjé vietiin 500 kappaletta.

2.4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuslomakkeesta haluttiin tehdd mahdollisimman yksinkertainen ja helposti vastattava. Tamé
toteutettiin  tekemalld lomakkeesta vain yhden sivun mittainen siséltden neljd suljettua
monivalintakysymysta ja lopuksi yhden avoimen kysymyksen. Kysymykset valittiin niin, etta
minimoitiin mahdolliset véarinkasitykset tulosten analysointivaiheessa. Esimerkiksi lomakkeen
toisessa kysymyksessd kysyttiin  ndin “Oletteko havainneet makeistehtaan hajuhaittoja
asuinympdaristossdnne?” jotta voitaisiin olla ehdottoman varmoja siitd, ettd vastaaja kertoo juuri
makeistehtaan tuoksuista eikd mahdollisesti muista lahialueen hajuhaitoista. Tutkimuslomakkeen
alkuun Kkirjoitettiin muutaman lauseen saate, jossa kerrottiin hieman Fazer Makeiset Oy:sta ja
pyydettiin palauttamaan kysely muutamassa viikossa. Kyselyn ulkondkd jatettiin neutraaliksi ja
saatteen sek& kysymysten ylépuolelle laitettiin vain Lappeenrannan teknillisen yliopiston logo.
Tutkimuskyselyn loppuun laitettiin  ohjeet kyselyn palautuksesta ja tutkimuksen tekijan
yhteystiedot, jotta olisi mahdollisuus ottaa yhteyttd kysyakseen lisatietoja tutkimuksesta tai
kyselystd. Palautus pyrittiin saada mahdollisimman helpoksi, joten tutkimuslomakkeen mukaan

laitettiin vastauskirjekuori, jonka postimaksu oli valmiiksi maksettu.

Kysymyksilla ei haluttu selvittda kuin kaikista oleellisimmat seikat, esimerkiksi vastaajan ialla tai
sukupuolella ei uskottu olevan kyseisessa tutkimuksessa merkitysta. Siispa kysymyksetkin tehtiin
yksinkertaisiksi ja helposti vastattaviksi. Ensimmaisend kysyttiin sitd milla etdisyydelld vastaaja
sijaitsi makeistehtaasta. Heti seuraavaksi tiedusteltiin sitd, oliko vastaaja havainnut hajuhaittoja
vaihtoehdoilla ”Olen.” ja ”En ole”. Jos vastaaja vastasi tdhdn kysymykseen ettei ollut havainnut,
pystyi hdn olla vastaamatta loppukyselyyn ja palauttaa vastaukset saman tien. Kolmannessa
kysymyksessé selvitettiin mahdollisten hajujen esiintymisen yleisyyttd paivittaisestd kuukautta
harvempaan esiintymistiheyteen. Viimeisessd suljetussa kysymyksessd Kkysyttiin mahdollisten
hajujen héiritsevyytta. Vaihtoehdot olivat: eivét hairitse, hairitsevat véhan, hairitsevat selvésti seka
héiritsevat erittdin paljon. Viimeinen kysymys oli avoin, jossa oli saatetekstind “Vapaata tilaa
omille kommenteille”. Tavoitteena oli saada vastaajilta omia mielipiteitdi mm. hajujen tyypista tai

esiintymisalueesta. Kysely on mukana liitteend raportin lopussa.



2.4.2 Otanta

Taman kirjekyselytutkimuksen perusjoukkona pidettiin jokaista asukasta, joka asuu makeistehtaan
lahelld, noin kahden kilometrin séteelld. Tehdas sijaitsee l&hes Lappeenrannan keskustassa ja
keskusta-alueella asuu noin 15 000 henkilod. Kyselyssé paadyttiin otantatutkimukseen, silla olisi
ollut erittdin vaivalloista tavoittaa jokaista asukasta kokonaistutkimukseen. Otantatutkimuksessa
perusjoukosta valitaan otos, joka kuvaa mahdollisimman hyvin perusjoukkoa. Otoksen tavoitteena
on siis saada samanlaiset tutkimustulokset, mitd saataisiin koko perusjoukosta. Kyseisessa
tapauksessa otos oli 500 kappaletta kirjeitd, jotka toimitettiin viiteensataan asuntoon. Kyselyiden
postituksella oli kaksi rajoitetta: Niistd 300 kappaletta vietiin yhden kilometrin séteelle tehtaasta ja
loput 200 kappaletta etaédmmélle noin kahden kilometrin sateelld. Muuten lomakkeiden toimitus
noudatti satunnaisotantaa, jossa jokaisella perusjoukon yksilolld on yhtélainen todennakdisyys tulla
valituksi otokseen. Tutkimuslomakkeita ja -méaaria paatettdessa sovittiin aloituspalaverissa, ettéd

kattavan vastausmaaran tulisi olla noin viisikymmenta vastausta. (eKarjala 2009.)
2.4.3 Tutkimusalue

Kuten ylempana todettiin, kyselyitd toimitettiin kahden kilometrin séteelld tehtaasta. Kuva 1 ndyttaa
aluksi yhden kilometrin séteen, jonka sisdan jaavalla alueella tutkimuslomakkeita toimitettiin 300
kappaletta. Kuvan toinen ympyra esittdd suurempaa, kahden kilometrin sateistd ympyrad, jonka
sisdéan jaavélle alueella postitettiin kaikki 500 kyselyd. Yli yhden kilometrin sateen jalkeen noin
kahden kilometrin sdteen vélilla toimitettiin loput 200 kappaletta lomakkeista. Tutkimusaluetta
rajattiin niin, ettd ldhemmas tehdasta vietiin enemmén Kkyselyitd, koska voidaan olettaa

vastausmadran olevan sitd suurempi mita lahempéana tehdasta asukas sijaitsee.
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[ET I
Kuva 1. Tutkimusalue (Google Maps 2009)

Kuvassa 1 punainen nuppi kuvaa Fazer Makeiset Oy:n sokerimakeistehtaan sijaintia. Lahimpié
postituskohteita olivat Rakuunamaki ja tehtaan vélittoméassa laheisyydessa oleva keskusta-alue,
mm. Valtakatu. Kaukaisimmiksi kohteiksi jaivat Kariniemen sekd Huhtiniemen asutusalueet.
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3 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen suorittamisen jalkeen takaisin saadut kyselylomakkeet analysoitiin Excel — taulukko-
ohjelmalla. Tassé kappaleessa esitelladn tuloksia erilaisten graafisten kuvaajien seka taulukoiden
avulla. Kasittelyssa ovat esimerkiksi vastausprosentit, mahdollisten hajujen hairitsevyys seka
etdisyyden vaikutus hajuhaittoihin. Kappaleessa tutkitaan ensin asukkaiden vastaukset, jonka
jalkeen erikoistarkastelussa on vield ne vastaajat, joita makeistehtaan tuoksut hairitsivat.

Asukkaiden analysoinnin jélkeen kaydaan lapi alueen organisaatioiden vastaukset.

3.1 Lahialueen asukkaiden vastaukset

Tutkimusalueella kyselyja toimitettiin 500 kappaletta ja vastausmééran tuli olla vahintaan
viisikymmenta vastausta, jotta tutkimusta voitaisiin pitda kattavana. Kappaleessa analysoidaan

kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia ja niita tarkastellaan taulukkoja seké kuvia hyddyntéen.
3.1.1 Vastausten lukumaara

Tutkimuksen  suorittamisen  jalkeen vastauksia saatiin  reilusti  yli  odotusten ja
kokonaisvastausprosentti  kohosi melkein viiteenkymmeneen prosenttiin. Tarkka vastausten

lukumé&éra on néytetty taulukossa 1, josta nékee, ettd kyselyjé saatiin takaisin 231 kappaletta.

Taulukko 1. Vastausmaéara

Vastauksia tuli yhteensa 231

Kyselyjé jaettiin yhteensa 500

Kokonaisvastausprosentti | (231 /500) * 100 = 46,2 %

Suhteellinen vastausprosentti kertoo vastausprosentit eri tutkimusalueilla. Taulukossa 2 on esitetty
eri tutkimusalueiden vastausmaérat, eli kilometrin sateelld vietiin 300 tutkimuslomaketta ja noin
kahden kilometrin séteelld vietiin loput 200 kyselyd. Koska tutkimuksia toimitettaessa oli vaikea
arvioida, missé kulkee tasan kahden kilometrin raja, tuli myds muutamia vastauksia yli kahden
kilometrin alueelta. Kuvasta 2 tulee ilmi, ettd vastausprosentti oli yli 60 prosenttia tehtaan
laheisyydessd yhden kilometrin séteelld. Kun etdisyys kasvaa yhdestd kilometristd kahteen
kilometriin,  vastausprosentti  suorastaan romahtaa hieman yli  kahteenkymmeneen

prosenttiyksikkoon. Tastd kuvasta voidaan jo arvailla, ettd etéisyys tehtaasta vaikuttaa tuoksujen
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maardéan ja sitd myotd myods vastauksien lukumadraan. Suhteellinen vastausprosentti on laskettu

samalla kaavalla kuin kokonaisvastausprosenttikin.

Taulukko 2. Vastaajien maarat alueittain

Etaisyys Lukumaara
0 - 1 km alueella 187
1 -2 km alueella 44
Y hteenlaskettuna 231

Suhteellinen vastausprosentti

100,0

H Vastausprosentti 0-1km
alueella

B Vastausprosentti 1-2.5km
alueella

0,0

Kuva 2. Suhteellinen vastausprosentti

Kuvasta 3 ndkee vastauksien jakaantumisen eri alueilta.
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Yhteenséa vastanneita
120
104
100 o
80 -
E 0-500m alueella
60 - H 0.5-1km alueella
0 1-2km alueella
O Yl 2km alueella
40 - 33
20 ~ 1
0 -
kappaletta

Kuva 3. Vastausmaarat alueittain

3.1.2 Havainnot hajuista

Saaduista vastauksista selvisi, ettd vastaajista yli puolet eivat olleet edes havainneet minkaanlaisia
hajuhaittoja. Kaikista 231 vastaajasta 99 vastaajaa, eli 42,9 %, oli huomannut jonkinlaisia hajuja.

Taulukko 3 esittda hajuhavaintojen jakaantumista asuinetéisyyden perusteella. Kuvasta 4 huomaa
kuinka vélittoméallad lahialueella huomataan eniten makeistehtaan tuoksuja ja kuinka yhden
kilometrin etdisyyden jélkeen havainnot hajuhaitoista pienenevat huomattavasti.
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Taulukko 3. Havaintojen jakautuminen etdisyyden mukaan

Etaisyys Lukumaara
0-500m alue 68
0.5-1km alue 28
1-2km alue 2
Yli 2km alue 1
Yhteensa 99

Havaintojen jakautuminen etdisyyden mukaan

80
70
60 -
50 A
40
30

68

Ilkm

20 A
10 A

2 1

0-500m 0.5-1km 1-2km Yli 2km

sade

@ Havaintojen Ikm

Kuva 4. Havaintojen jakautuminen

Tutkimuskyselyssa tiedusteltiin my6s hajuhaittojen esiintymistiheytté ja vastauksista ké&vi ilmi, etté
suurin osa hajuhavainnoista tulee viikoittaisella, kuukausittaisella tai sitd harvemmalla tiheydella.
Yksi vastaaja kuitenkin huomasi hajuja pdivittdin. Kuvasta 5 ndkyy havaintojen ajallinen

jakaantuminen.



40

Havaintojen ajallinen jakautuminen

35

36

30

25

20

15

10

0 -

33

@ paivittain

B \iikoittain

O kuukausittain
O harvemmin

Kuva 5. Havaintojen ajallinen jakautuminen
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Vastaus péivittdin huomatuista hajuista tuli ehkd hieman yllattden 0,5-1km etdisyydeltd

makeistehtaasta eikd alle puolen kilometrin sateeltd niin kuin olisi voinut olettaa. Muuten

viikoittaiset havainnot jakautuivat niin, ettd eniten havaintoja tuli odotetusti alle puolen kilometrin

séateelld tehtaasta. Viikoittaisia havaintoja tuli kuitenkin paljon myo6s kilometrin sateelld, kahden

kilometrin sateelld ja jopa yhden vastaajan mukaan yli kahden kilometrin etdisyydeltakin.

Kuukausittaiset havainnot tulivat pééasiassa alle puolen kilometrin paasta tehtaalta. Etdisyyden

vaikutus havaintojen tiheyteen nakyy tarkemmin taulukossa 4.
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Taulukko 4. Havaintojen ajallinen jakautuminen etdisyyden mukaan

Hajuja huomattiin 0-500m sateella:

paivittain 0
viikoittain 21
kuukausittain 23
harvemmin 21
e0s 1

Hajuja huomattiin 0.5-1km sateella:

paivittain 1
viikoittain 7
kuukausittain 10
harvemmin 10

Hajuja huomattiin 1-2km sateella:
paivittdin

viikoittain

kuukausittain

harvemmin

Ol |k O

Hajuja huomattiin yli 2km etéisyydella:
paivittain

viikoittain

kuukausittain

harvemmin

[ellel] e

3.1.3 Hairitsevyys

Vastauksista ilmeni, ettd selked enemmistd kyselyn palauttaneista ei kokenut hajuhaittoja
héiritseviksi. Padasiassa hajuhaitat koettiin oikeastaan vain hyviksi karkintuoksuisiksi ja siksi niista
ei ollut haittaa. Yli kahdestasadasta palautetusta tutkimuslomakkeesta vain kahdeksan vastaajaa
sanoi hajuhaittojen olevan hairioksi asti. Kuva 6 kuvaa vastausten arviota hajujen hairitsevyydesta,
ja siitd on selkedsti ndhtdvissa hairitsevien havaintojen erittdin marginaalinen osuus vastaajien

kokonaisjoukosta.
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Hajuhaittojen hairitsevyys

@ Eivat hairinneet
B Hairitsivat vahan
O Hairitsivat selvasti

O Hairitsivat erittain paljon

97 %

Kuva 6. Hajuhaittojen héiritsevyys

Vaikka vain marginaalinen osa vastaajista koki tehtaan hajuhaitat hairitseviksi, on mielenkiintoista
tietdd miksi he ajattelivat ndin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tutkimus on maéaérallinen, eika
vastausten laadulla ole niin suurta merkitystd. Tama tutkimus havainnollistaa tilannetta tietylta,
lyhyeltd, ajanjaksolta jolloin kyselyt toimitettiin ja vastaajat vastasivat niihin. Jonain toisena aikana,

esimerkiksi talvella, vastaukset olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia.

Vastaajista kahdeksan kappaletta koki makeistehtaan tuoksut hairitseviksi. Naista kahdeksasta
vastauksesta enemmistd sanoi, ettd tehtaan hajut hairitsevat vain vahan. Loput jéljelle jaaneet
kokivat hajuhaittojen héiritsevan selvasti. Taulukosta 5 nakyy tarkka luokittelu hairitsevyydesta.
Haitaksi asti tuoksut olivat vain yhden kilometrin sateelld. Kuva 7 taas osoittaa asumisetédisyyden
tehtaasta niilla vastaajilla, joita hajuhaitat hairitsi.



Taulukko 5. Hajujen héiritsevyys

Hairitsevyys Lukumaara
Véhén 5
Selvasti 3
Erittdin paljon 0
Vastanneista yhteensa koki hajuhaittoja hairitsevina 8

Hairitsevien havaintojen jakautuminen etaisyyden mukaan

@ 0-500m:n séateella tehtaasta

B 0.5-1km:n sateella tehtaasta

Kuva 7. Héiritsevien havaintojen jakautuminen etdisyyden mukaan
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Niista kolmesta vastaajasta, jotka pitivat makeisten tuoksua selvésti hairitsevand, kaikki olivat

kirjoittaneet avoimen kysymyksen kommenttitilaan tarkemmin miksi

he kokivat tuoksut

hajuhaittoina. Yksi vastaajista kertoi olevansa astmaatikko ja piti salmiakin tuoksua haittaavana

hengitykselle, mutta totesi muiden karkintuoksujen olevan “OK”. Toinen ndistd vastaajista taas

uskoi makeisten tuoksulla peitettdvén tehtaan “ison piipun” hajuja ja siksi piti tuoksuja hairitsevina.

Kolmas vastaaja piti sokerin- ja suolantuoksua erittdin vastenmielisend siihen térmatessadan. Sama

vastaaja koki my0ds havaitsevansa tehtaan hajuhaittoja paivittdin. Muiden makeistentuoksut

hairitseviksi kokevien vastaajien mielestd hajuhaittoja tehtaalta tuli kuitenkin vain viikoittain tai

kuukausittain. Kuva 8:sta ndkee miten vastaajat kertoivat hajuhaittojen esiintymistiheydesté.
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Hairitsevien hajujen esiintymistiheys

5

4

3

2

1
1 -
0
O . T
paivittain viikoittain kuukausittain harvemmin

Kuva 8. Héiritsevien hajujen esiintymistiheys
3.1.4 Asukkaiden kommentteja avoimeen kysymykseen

Tutkimuslomakkeessa viimeisend kysymyksena oli avoin kysymys, jossa pyydettiin asukkaiden
vapaita kommentteja mahdollisista hajuhaitoista. Tutkimusta tehdessd avoimet kysymykset
houkuttelevat usein jattdméan vastaamatta, mutta vastaukset yllattivat tallakin saralla. Monet
vastasivat kysymykseen ja kommentoivat paljon esimerkiksi sitd, ettd makeistehtaan tuoksut ovat
nimenomaan tuoksuja eika talloin voida puhua hajuhaitoista. Yleisesti oltiin myds sitd mielta, etta
tuoksut ovat niin hyvia, etteivat ne voi hairitd. Vastaajat esittivat myos paljon yleistd ajatuksenvirtaa
Fazerista. He mm. kehuivat kuinka hyva makeistehtaan on sijaita taalla, koska se tuo paljon
tyollisyyttd ja vastaajat toivoivat pariin otteeseen tehtaanmyymalaékin Lappeenrantaan.
Makeistehdas jopa koettiin kiintedksi osaksi Lappeenrantaa.

Tassa muutama esimerkki avoimeen kysymyksen vastauksista: “Hajuja ei ole tullut kotiin/pihaan
asti. Ohi kavellessa ihan tehtaan vieressd Upseeritiella olen havainnut hajun joskus. Haju on
kyllakin tuoksu, se on ollut makea, nam!” “Hajut olleet ns. hyvid hajuja, lakritsin tai muun

makeisen tuoksuja, ja hyvid sellaisia. Ainoa haitta voisi olla, ettd tekee makeaa mieli.”
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3.2 La&hialueen organisaatiot

Tasséa kappaleessa kaydaan lapi Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehtaan lahialueen
organisaatioiden vastaukset samantyyppiseen kyselyyn mitd asukkaillekin toimitettiin.
Organisaatioiden kyselyt analysoidaan kokonaistutkimuksena, jossa kdydaan kaikki vastaukset lapi
kysymys kysymykseltd. Kumpikin kysely toteutettiin séhkopostikyselyné haastattelijan vaikutuksen

minimoimiseksi.
3.2.1 Larox Flowsys Oy

Larox Flowsys Oy on luotettava virtauksen sadtératkaisujen maailmanlaajuinen toimittaja. Yritys
keskittyy kuluttavien, sydvyttdvien ja vaativien valiaineiden pumppaus-, saito- ja sulkuongelmien
ratkaisemiseen. Yrityksen tuotteita ovat korkealaatuiset Larox-venttiilit ja Larox-pumput. Larox

Flowsys on Larox Oyj:n osakkuusyhtid. (Larox 2009.)

Larox Flowsysin kyselytutkimus oli kolmelta ensimmaiseltd suljetulta ja viimeiseltd avoimelta
kysymykselta samanlainen kuin lahialueen asukkaillekin toimitettu lomake, mutta neljannessa
kysymyksessd Kkysyttiin vaikuttaako mahdolliset hajut Larox Flowsysin liiketoimintaan hajujen
hairitsevyyden sijaan. Yritys sijaitsee alle puolen kilometrin pa&ssé Fazerin tehtaasta ja vastauksissa
luki, ettd Larox Flowsysilla on huomattu karkin tuoksuja viikoittain. Vastausten mukaan ne eivat
kuitenkaan vaikuta yrityksen liiketoimintaan. Avoimeen Kkysymykseen kommentoitiin ndin
"Mielestdni on enemmdn kyse tuoksusta kuin hajusta eli tehtaalta tulee enimmdkseen makeisten
tuoksuja. En ole kuullut kenenkaan yrityksestamme kommentoivan naitd hajuja negatiivisesti. Ja

hajut tuntuvat ulkona, sisdtiloissa en ole niitd havainnut.”
3.2.2 Maasotakoulu

Maasotakoulu on maavoimien puolustushaarakoulu ja jalkavéen aselajikoulu. Maasotakoulussa
jarjestetadn puolustusvoimien palkatulle henkildstolle perus- ja tdydennyskoulutusta seka tehdéén
tutkimus- ja kehitystyotd. Muita tehtévid ovat poikkeusoloihin liittyva suunnittelu ja valmistelu,

asevelvollisten koulutus ja maanpuolustustyd. (Puolustusvoimat 2009.)

Maasotakoululle l&hetetty s&hkoinen tutkimuslomake noudatteli myds asukkaille ja Larox
Flowsysille lahetettyja kyselyd. Kolme ensimmadistd ja viimeinen kysymysta olivat samoja, mutta
neljannessd kysyttiin nyt vaikuttaako mahdolliset hajuhaitat Maasotakoulun toimintaan.

Maasotakoulu sijaitsee alle puolen kilometrin padssd makeistehtaasta ja myo6s heilld havaittiin
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tuoksuja viikoittain. Lisédksi Maasotakoulullakaan ei makeistehtaan tuoksut vaikuttanut toimintaan
mill&&n tavalla. Avoimessa kommenttitilassa todettiin, etteivat hajut haittaa ja ne muistuttavat vain

litketoiminnan pyOrimisesta.
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4 JOHTOPAATOKSET

Neljas kappale kasittelee tutkimuksesta seuranneita johtopaatoksia ja mitd tutkimuksesta oikein
selvisi. Kappaleen aluksi selvitetdédn tayttyikd hyvan kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimukset
sekd oliko kyselylomake hyva. Tamén jalkeen tarkastellaan varsinaisia tutkimustuloksia sek&
tehdadn johtop&atds siitd tuottaako Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehdas hajuhaittoja ja

héiritsevétko ne tehtaan ympaéristoa.

4.1 Johtopaatokset hyvan tutkimuksen perusvaatimuksista

Hyvén tutkimuksen perusvaatimuksiin kuului vaatimus tutkimuksen pétevyydestd. Tutkimuksessa
tuli mitata siis sitd, mitd oli tarkoitus selvittdd. Kyselyssa otettiin selvéa siitd, tuottaako Fazerin
makeistehdas hajuhaittoja, jotka vaikuttavat joko viihtyvyyteen tai terveyteen. Taman jalkeen
tutkittiin hairitsevatkd mahdolliset hajuhaitat lahialuetta. Seuraava vaatimus oli reliabiliteetti, jolla
tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Luotettavuuden sailyttdmiseksi pitdd varmistaa mm. ettd otos
edustaa koko perusjoukkoa. Tutkijan on myos oltava koko tutkimuksen ajan tarkka ja Kkriittinen,
silla virheita voi tapahtua koko tutkimusprosessin aikana. Objektiivisuus tarkoittaa, ettéd
tutkimuksen tulokset eivéat saa olla riippuvaisia tutkijasta. Tassé tutkimuksessa on tuotu esille myos
ne vastaukset, jotka sanoivat makeistehtaan hajujen héiritsevén, vaikka marginaalisesti joukko on
erittdin pieni, joten tutkimuksessa ei toivottavasti ole ndytetty vain tutkimuksen teettdjan kannalta
edullisia vastauksia. Tehokkuus ja taloudellisuus vaatimuksen mukaan tutkimuksen kuuluu olla
mahdollisimman tehokas ja taloudellinen. Se on taloudellinen, kun sen hy6ty ja kustannukset ovat
oikeassa suhteessa.

Hyvén tutkimuksen avoimuuden vaatimus sisaltda sen, ettd tietoja kerattdessa tutkittavalle tulee
selvittad tutkimuksen tarkoitus ja kayttotapa. Myos tutkimusraportissa tulee esittda kaikki tarkeéat
tulokset. Jos tutkimus teetétettdisiin  uudestaan, kiinnittdisin  tarkempaa huomiota
tutkimuslomakkeen saateosioon ja selittdisin tarkemmin tutkimuksen tarkoituksesta ja
vaikutuksista. Kyselylomake oli tarkoitus tehda yksinkertaiseksi, mutta saate jai hieman lyhyeksi.
Tama selvisi, kun kyselyn avoimeen kommenttitilaan tuli muutamia huolestuneita viesteja, joissa
pyydettiin, ettei makeistehdasta lopetettaisi. Vaatimus tietosuojan sailyttdmisesta on tutkimuksessa
onnistunut, koska tassa tydssa ei ole ollut tarvetta keratd henkildkohtaisia tietoja, joten niité ei voida

levittddkaan eteenpain.
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Hyvan tutkimuksen vaaditaan liséksi olevan hyddyllinen ja kayttokelpoinen seka tuovan jotain uutta
esille. Tutkimuksessa ei mydsk&&n saa kysyéd tutkimuksen kannalta epdoleellisia kysymyksia.
Kéayttokelpoisuuden ja hyddyllisyyden pitéisi olla kunnossa, silla hajuhaittatutkimukset ovat
lajissaan uusia sekd kyselylomakkeesta juuri pyrittiin karsimaan kaikki turha pois. Viimeisena
vaatimuksena tutkimuksella tulee olla sopiva aikataulu ja sekin oli tassé tutkimuksessa suhteutettu

juuri oikein.

4.2 Johtopaatokset tutkimuslomakkeesta

Hyvan tutkimuslomakkeen ulkoisiksi piirteiksi maéariteltiin néitd seikkoja: selked, siisti ja
houkuttelevan nakodinen. Kyselylomakkeen yksinkertaisuuteen ja helppouteen Kiinnitettiin
erityisesti huomiota, joten sitd voi kuvailla selkedksi ja siistiksi. Lomakkeen vastausohjeiden tuli
olla selkedt. Kyselyn mukana toimitettiin vastauskirjekuori ja kyselyssd kerrottiin, ettd vastaukset
voi postittaa silla takaisin tutkijalle. Lomakkeessa tarkead oli, ettd tutkimuskysymyksissa kysyttiin
yhté asiaa kerrallaan, kysymykset etenivét loogisesti sekd samaa aihetta koskevat kysymykset oli
ryhmitelty kokonaisuuksiksi. Kyselyssé oli vain viisi kysymysté joihin kaikkiin oli helppo vastata ja

ne etenivat loogisesti.

Liséksi lomake ei saanut olla liian pitkd, seka se tuli olla esitestattu ennen varsinaista kyselya.
Tutkimuslomakkeesta tehtiin vain yhden sivun pituinen, joten liian pitka se ei ollut ja kysely
testattiin muutamalla henkil6lla ennen varsinaista kyselyjen postitusta. Lopuksi tutkimustuloksia
analysoidessa vastauksien piti olla helppo syottaa ja késitella tilasto-ohjelmalla. Koska kysymyksié
oli niin vahan lomakkeessa, ei niiden kasitteleminen Excelilld tuottanut ongelmia. Kaiken kaikkiaan
voisi sanoa, etta tutkimuslomake onnistuttiin tekemaan hyvéksi. Onnistuneen kyselylomakkeen
huomasi siitakin, ettd vastauksia saatiin yli odotusten, silld tavanomaisessa postikyselyssa

lopullinen vastausosuus j&a yleensé selvasti alle 70 prosentin. (Tilastokeskus 2007, 67.)

4.3 Tutkimustulosten arviointia

Asukkaiden vastaustuloksia saatiin viidestd sadasta kyselysta takaisin 231 kappaletta vastauksia.
Vastausméaréasté voisi kuvitella, ettd ne henkilot joilla oli tutkittavaan ongelmaan jokin mielipide tai
jotain kerrottavaa, he vastasivat. Koska yli puolet jatti vastaamatta, tastd voidaan paatelld, ettd

vastaamatta jattdneet eivat joko havainneet hajuhaittoja tai vaikka havaitsisivatkin, eivat he
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kokeneet niitd héairitseviksi. Naistd kahdesta olettamuksesta voisi arvella, ettd suurin osa lahialueen
asukkaista ei ole havainnut hajuhaittoja tai ainakaan eivét koe niita hairitseviksi. Niista henkiloista,
jotka vastasivat tutkimukseen, yli viisikymmentd prosenttia sanoi, etteivdt ole havainneet
minké&anlaisia tuoksuja tai hajuja. Vastaajista 99 kertoi havainneensa hajuhaittoja. Niinpa lopulta se
osa asukkaista, jotka havaitsivat hajuhaittoja, jai selkedksi vahemmistoksi. Tuloksista selvisi myos
se, ettd hajuhaittoja havainneista enemmist0 ei kokenut hajuja hairitseviksi. Tuoksuja tai hajuja
huomanneista vain 8 vastaajaa koki hajut hairitseviksi. Taulukossa 6 on laskettu kaikista vastaajista
se prosenttiosuus, joita hajut hairitsevat vahintaankin selvasti. Hajua voidaan pitdd merkittdvana
viihtyisyyshaittana, kun pienimmilldan 25 %:a vastaajista kokee hajun selvésti hairitsevaksi.
Taulukosta kuitenkin nakee, ettd prosentti on vain alle 2 prosenttiyksikkoa, joka ei ylla lahellek&an
madriteltya merkittdvad viihtyvyyshaittarajaa. Edelld mainituista seikoista voidaan péatella, etta
hajut eivét ole tilastollisesti katsottuna hairitsevid. Vastauksista kévi kuitenkin se ilmi, ettd
tuoksuton makeistehdas ei ole. Tehtaalta tulee lahialueelle makeisten tuoksuja ja niin lahialueen

asukkaat kuin organisaatiotkin ovat huomanneet asian.

Taulukko 6. Hairitsevyysprosentti

Vastaajat Lukumé&ara
joita hajut hairitsevat selvasti 3

joita hajut eivat hairitse 228
Hairitsevyysprosentti | 1,32%

Lisaksi tutkimuksesta huomattiin, ettd etdisyydelld on suuri vaikutus hajujen havaitsemiseen.
Vastauksissa oli eniten havaintoja makeistehtaan tuoksuista valittomalla lahialueella ja korkeintaan
yhden kilometrin sateelld. Myos kaikki niistd asukkaista, jotka kokivat hajut hairitseviksi, asuivat
korkeintaan kilometrin pé&ssad tehtaasta. Etéisyys vaikutti tutkimuksista saatujen tulosten mukaan
myo6s esiintymistiheyteen. Pdivittdin, viikoittain ja kuukausittain havaittiin selkedsti enemmaén
hajuhaittoja tehtaan lahialueella. Makeistehtaan tuoksuja yli yhden kilometrin etéisyydeltad tehtaalta

huomasivat kyselyn palauttaneet viikoittain vain kaksi vastaajaa ja kuukausittain yksi vastaaja.

Organisaatioiden vastauksista kdvi myos yksimielisen selvéksi, ettd makeistehtaan tuoksut eivat
haitanneet heidédn toimintaansa mitenkddn. Sek& Larox Flowsys ettd Maasotakoulu kylla
huomasivat makeisten tuoksuja viikoittain, mutta mitdan negatiivista niissé ei ollut. Lopullisena
johtopaatoksend koko tutkimuksesta voisi tehdd, ettd Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehtaalta

esiintyy kyll& makeisten tuoksuja, mutta ne eivat ole negatiivinen asia, eikd niista ole hairiota.
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5 YHTEENVETO

Taman tyon péaatutkimustavoite oli selvittda tuottaako Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehdas
hajuhaittoja, jotka vaikuttavat joko viihtyvyyteen tai terveyteen? Hajuhaittojen havaitsemisen
lisaksi haluttiin tietdd hdiritsevatkd hajuhaitat? Vastaus t&hdn tutkimusongelmaan on, ettd
makeistehdas tuottaa kyll& hajuhaittoja, mutta ne ovat vastaajien mielesté hyvié tuoksuja ja ne eivat
kéytdnnossa hairitse lahialuetta ollenkaan. Hajuhaittojen ja hairitsevyyden ohella tutkittiin
etdisyyden vaikutusta ndihin seikkoihin. Etdisyys vaikutti niin hajuhaittojen havaitsemiseen kuin
héiritsevyyteen: Mitd kauempana tehtaasta vastaaja sijaitsi, sitd harvemmin hajuhaittoja huomattiin
ja sitd vdhemman tehtaan tuoksut haittasivat.

Tutkimus toteutettiin survey — tutkimuksena ja vastauksia Kysyttiin seka lahialueen asukkailta kuin
organisaatioiltakin. Kyselyt toteutettiin  asukkaille kirjetutkimuksella ja organisaatioille
séhkopostitutkimuksena. Vastauksia saatiin kattava mé&ard, johon vaikutti mm. onnistunut

tutkimuslomake. Saadut tutkimustulokset analysoitiin kayttaméalla Excel — taulukko-ohjelmaa.

Tutkimuksella 10ydettiin vastaus asetettuun tutkimustavoitteeseen ja tutkimusta voidaan pitéé
onnistuneena. Tutkimuksen onnistumiseen vaikutti se, ettd tutkimusongelma osattiin kohdistaa
oikein ja ty6hon valittiin oikea tutkimusmenetelmé. Vastauksia saatiin asukkailta hyvin sekd myods
lahialueen organisaatioiden vastaukset tukivat asukkaiden vastauksista saatuja tuloksia.
Tutkimuksesta saatiin siis tiivistettyna selville, ettd makeistehtaan tuoksut esiintyvat enemman vain

valittdmalla ldhialueella seka se, ettéd ne eivat hairitse suurinta osaa asukkaista.
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LIITE 1. Asukkaille lahetetyt kysymykset

Hei, tdama on kyselytutkimus, jossa selvitetddn Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehtaan
hajuhaittoja. Toivomme teidan vastaavan kyselyyn viimeistddn 19.6.2009 mennessa.

Fazer Makeisten tehdas on sijainnut jo 1920-luvulta ldhtien Rakuunanmé&elld, Saimaan rannalla.
Tand pdivana tehdas tyollistdd n. 310 henkil6d. Fazer Makeisten Lappeenrannan tehtaan
tunnetuimpia tuotteita ovat mm. Tutti Frutti, Pantteri ja Marianne —makeiset.

1.

Kuinka ladhelld makeistehdasta asutte?

O 0-500m
O 0,5-1km
O 1-2km

0 enemman kuin 2km
Oletteko havainneet makeistehtaan hajuhaittoja asuinymparistéssanne?

O Olen
O Enole

Jos olette, kuinka usein?

O Paivittdin

O Viikoittain

O Kuukausittain
O Harvemmin

Mikali olette havainneet hajuhaittoja, hairitsevatko ne?

O Eivét hairitse

O Hairitsevat vahan

O Hairitsevat selvésti

[0 Hairitsevat erittdin paljon

Vapaata tilaa omille kommenteille. Esim. minka tyyppinen haju on kyseessa tai milta
alueella hajuja havaitaan?

Vastaattehan pikaisesti tai viimeistddn 19.6.2009 mennessa oheisella kuorella, jonka
postimaksu on jo maksettu.

Jos teille herési kysymyksia, voitte ottaa yhteyttd hanna.koistinen@]lut.fi



mailto:hanna.koistinen@lut.fi

Kiittéen ja ystavallisin terveisin, Katariina Koistinen
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LIITE 2. Maasotakoululle lahetetyt kysymykset

Hei, tamd on kyselytutkimus, jossa selvitetddn Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehtaan
hajuhaittoja.

Fazer Makeisten tehdas Rakuunamadelld, Saimaan rannalla, on sijainnut jo 1920-luvulta l&htien
Lappeenrannassa ja tdna pdivana se tyollistdd n. 310 henkil0d. Fazer Makeisten tunnetuimpia
tuotteita ovat mm. Tutti Frutti ja Pantteri —makeiset.

1.

Kuinka lahell& makeistehdasta sijaitsette?

O 0-500m
O 0,5-1km
O 1-2km

0 enemman kuin 2km
Oletteko havainneet makeistehtaan hajuhaittoja toimintaympéristossanne?

O Olen
O Enole

Jos olette, kuinka usein?
O Paivittain

O Viikoittain

O Kuukausittain

O Harvemmin

Mikaéli olette havainneet hajuhaittoja, vaikuttavatko ne mielestdnne toimintaanne?

O Eivét vaikuta

O Vaikuttavat vahan

O Vaikuttavat selvasti

0 Vaikuttavat erittain paljon

Vapaata tilaa omille kommenteille. Esim. minka tyyppinen haju on kyseessa?

Vastaattehan pikaisesti.

Jos teille herési kysymyksia, voitte ottaa yhteyttd hanna.koistinen@]lut.fi

Kiittden ja ystavallisin terveisin,
Katariina Koistinen


mailto:hanna.koistinen@lut.fi
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LIITE 3. Larox Flowsys Oy:lle lahetetyt kysymykset

Hei, tamd on kyselytutkimus, jossa selvitetddn Fazer Makeiset Oy:n Lappeenrannan tehtaan
hajuhaittoja..

Fazer Makeisten tehdas Rakuunamadelld, Saimaan rannalla, on sijainnut jo 1920-luvulta l&htien
Lappeenrannassa ja tdna paivand se tyollistdd n. 310 henkil0d. Fazer Makeisten tunnetuimpia
tuotteita ovat mm. Tutti Frutti ja Pantteri —makeiset.

6. Kuinka lahelld makeistehdasta sijaitsette?

O 0-500m
O 0,5-1km
O 1-2km

0 enemman kuin 2km
7. Oletteko havainneet makeistehtaan hajuhaittoja toimintaymparistossanne?

O Olen
O Enole

8. Jos olette, kuinka usein?
O Paivittain
O Viikoittain
O Kuukausittain
O Harvemmin

9. Mikadli olette havainneet hajuhaittoja, vaikuttavatko ne mielestéanne liiketoimintaanne?

O Eivét vaikuta

O Vaikuttavat vahan

O Vaikuttavat selvasti

0 Vaikuttavat erittain paljon

10. Vapaata tilaa omille kommenteille. Esim. minké& tyyppinen haju on kyseessa?

Toivon vastausta pikaisesti.

Jos teille herési kysymyksia, voitte ottaa yhteyttd hanna.koistinen@]lut.fi

Kiittden ja ystavallisin terveisin,
Katariina Koistinen


mailto:hanna.koistinen@lut.fi

